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A jogalkoté 2013-ban egyszeriisitett szabalyozast alkotott a kozgyiijteményekben Orzott,
dllami tulajdonban alloként nyilvdntartott targyak vagyontdrgyak birtokanak kiaddsadra.
Avitatott tulajdonii kulturdlis javak visszaaddsdra iranyulé eljaras az érintett vagyontdr-
gyak és vagyontargyegyiittesek birtokallapotdnak miel6bbi rendezését szolgalta. Lehetbvé
tette, hogy a magukat tulajdonosnak tekinté igénylk a kozgyiijteményben taldlhato vita-
tott tulajdonti kulturdlis javak birtokba vételét polgari peres eljaras meginditasa nélkiil, a
tokrestiticios” eljards jellegado sajatossdga, hogy keretében a tulajdoni igény elbirdldsa
kizart. Az eljarasi szabdlyokat az elmult évtizedben tobb modositas is érintette, amelyek
eredményeként azok koncepcionalis valtozason mentek keresztiil.

Jelen tanulmdny az eljarasi szabdlyok médositasa és a meguvaltozott szabalyok alkalma-
zdsa kapcsan felmeriil6 két alkotmdnyossagi kérdés: a visszahaté hatalyu jogalkotas tilal-
maba iitkozés, valamint az allamot illet6 kozjogi és magdnjogi jogositvanyok 6sszemosédd-
sdnak vizsgdlatat célozza. Mindennek megalapozasaként az eljarasi szabalyok kiilonbozé
idédllapotainak bemutatdsa és 6sszehasonlitdsa mellett a torvényjavaslatok indokolasat
is vizsgalva megkisérli feltarni a vdaltozds mogott hiizodo jogalkotdsi koncepciot, és bemu-
tatja a vonatkozo alkotmdnybirésdgi gyakorlatot.

1. A KULTURALIS JAVAK VISSZAADASARA IRANYULO
ELJARAS ELOZMENYEI

A kozgyiijteményben 6rzott, vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasara ira-
nyuld eljaras szabalyainak valtozasanak komplex vizsgalata — a probléma a torté-
nelmi beagyazottsaga okan — megkoveteli a rendszervaltas idején lezajlott karpot-
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lasi folyamat vazlatos attekintését. Az alabbiakban a magyar privatizacio 6nall6
fejezetét képezd karpotlas bemutatasara, a téma kapcsan relevans sajatossagok-
ra figyelemmel kertil sor.

1.1. KARPOTLAS

Dacara annak, hogy a karpotlas intézménye nem volt teljesen el6zmény nélkiili a
magyar torténelemben, a rendszervaltas idején a karpotlas torvénybe iktatasat —
ahogy altalaban a privatizacio lefolytatasat' — komoly vitak el6zték meg.? A specia-
lis torténelmi-politikai helyzetben a karpotlasi torekvésekben szinte kezdettél fogva
Osszekapcsolodott az igazsagtételi-jovatételi szandék a jogallami tulajdonviszonyok
kialakitasanak igényével.

A rendszervaltaskor a szocializmus tobb évtizedes fennallasa soran kialakitott
tulajdonviszonyokkal kapcsolatban két merében eltéré jogi és politikai vélemény
fesziilt egymasnak: az egyik az allamositas el6tti tulajdonviszonyok helyreallitasat
célozta, mig a masik elutasitotta azt. A szocializmust megel6z6 tulajdoni viszonyok
helyreallitasat szorgalmazé reprivatizacios allaspont szerint a szocializmus idésza-
ka a magyar torténelemben egy abnormalis, ,.jogon kiviili” allapot volt. A szocialista
torvények igy semmisnek tekintend6k, az allamositott magantulajdon pedig hely-
reallithato.® Ezzel szemben a tulajdoni viszonyok helyreallitasat elutasito allaspont
elismerte ugyan az erészakkal kialakitott tulajdonviszonyok igazsagtalansagat és
azt, hogy a szocialista térvényhozas természetjogi, erkolcsi alapon kifogasolhato,
azonban az uj alkotmany alapjan nem tartotta lehetségesnek a korabbi térvények
alkotmanyellenességének megitélését. E kevésbé radikalis allaspont szerint a haj-
dani tulajdonosoknak meg kell elégedniiik egytajta jelképes, erkolcsi elégtétellel.

Az Antall-kormany karpétlasi térvényei végiil a két allaspont k6zo6tti kompromisz-
szumra térekedtek, elutasitottak a reprivatizaciot, azonban erkdlcsi, moralis ala-
pon részlegesen biztositani kivantak a tulajdonviszonyok megsértésével a magan-
tulajdonban okozott karok orvosolasat.® A karpotlasi térvények alapgondolata az
volt, hogy a tulajdonban igazsagtalanul okozott karokat az allam erkélcsi alapon —

A privatizacio fogalmanak jogi vonatkozasairol lasd Kiss Daisy: ,Privatizacio a jog szemszogébdl”
in BAGER Gusztav — Kovacs Arpad (szerk.): Privatizdcié Magyarorszdgon. Osszefoglalo tanulmany
I1. kotet (Budapest: Allami Szamvevészék Fejlesztési és Modszertani Intézet 2004).

Az allami karpotlas igénye elsé alkalommal az 1848. évi aprilisi torvényekkel 6sszefiiggésben jelent
meg. A forradalmi térvényhozas a jobbagyfelszabaditast allami karpotlassal kivanta végrehajtani.
A karpotlas keretében az allam — allamkotvények kibocsatasaval tulajdonképpen — atvallalta vol-
na a nemesség és papsag jobbagyfelszabaditasbdl ered6 bevételkiesését; lasd. bévebben MiHALYI
Péter: A magyar privatizdcié enciklopédidja (Veszprém: Pannon Egyetemi Kiad6 2010) 181-183.
3 A Fiiggetlen Kisgazda Part egyértelmiien ragaszkodott a reprivatizaciohoz. Allaspontja mellett —
killonosen a foldtulajdonok rendezése vonatkozasaban — sokaig kitartott. A Kereszténydemokrata
Népparthoz szintén a reprivatizacio allt kozelebb.

A kozvéleményem allaspontjat jol példazza a Heti Vilaggazdasdg 1990 decemberében megjelent
részletes beszamoldja a karpotlasi torvény vitajarol , Torténelmi lovatétel” cimmel.

° A reprivatizacio elutasitasa esetében az egyetlen kivételt az egyhazi tulajdon visszaadasa jelentette.
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méltanyossagbdl — orvosolja.’ A novatiés alapon, az allam teherbir6 képességének
figyelembevételével biztositott karpotlas nem a tulajdoni targyak visszajuttatasat,
hanem az igazsagtalanul okozott karok részleges orvosolasat jelentette.” A szaba-
lyozas kar mértékének atalanyértékben valéo meghatarozasat irta el6. Az atalany-
érték a muzeumok Orizetében 1éve 1954. évi 13. torvényerejii rendelettel allamosi-
tott miitargyak esetén az 1954. évi forgalmi érték hatszorosa volt. A karpotlas az
igy megallapitott kar mértékének 10-100%-t jelentette azzal, hogy a karpétlas mér-
téke tulajdoni targyanként és volt tulajdonosonként nem haladhatta meg az 6tmil-
li6 forintot. A karpotlas 6sszegérdl karpotlasi jegyet allitottak ki, amely bemutato-
ra szolo, az allammal szembeni kdvetelést névértékben megtestesits, atruhazhato
értékpapir a kibocsatasatol szamitott harom évig kamatozott.®

1.2. A KARPOTLASON TUL: A TULAJDONJOG RENDEZESE IRANYULO
PERES ELJARAS

A vagyontargyak tulajdonosai és 6rokoseik jellemzden nem elégedtek meg a kar-
potlasi torvények értelmében nagy értékii miitargyaik helyébe 1ép6 jelképes anya-
gi ellenszolgaltatassal. Az 1990-es évek végétdl kezd6déen szamos — a vitatott
tulajdonti kulturalis javak visszaszerzését célzo — per indult a Magyar Allammal
szemben, amely jogvitak valtozo eredménnyel zarultak.® A perek kozpontjaban allo
jogkérdés az volt, hogy az egyes vagyontargy a karpotlasi torvények hatalya ala
esett-e. Ha ugyanis a miitargyat allamositottak a tulajdonosukat az allam altal oko-
zott kar orvosolasaként részleges vagyoni karpotlas illette meg. Ha azonban az érin-
tett vagyontargy sosem keriilt allami tulajdonba — mert példaul évtizedeken keresz-
tiil letét jogcimén csupan az allam birtokaban volt — akkor az allam nem okozott
kart a tulajdonosoknak. Karokozas hianyaban a karpotlasnak nem volt jogalapja, s
a vagyontargy kozgyiijteményi leltarozasa ellenére sem tekinthet6 allami tulajdon-
nak, tehat annak a kiadasat az 6rokos jogszertien igényelhette.

6 21/1990. (X.4.) AB hatarozat, ABH 1990, 77, 73-82. B6vebben a témahoz lasd Kricsu Laszlo:

,21/1990. (X. 4.) AB hatarozat — Karpotlas I.” in GArRpos-Orosz Fruzsina — ZakAr1As Kinga (szerk.):

Az alkotmanybirésagi gyakorlat I-11. (Budapest: Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont HVG-

ORAG, 2021).

SziGeT! Péter: ,Legalitas és legitimitas Magyarorszagon” Fundamentum 2003/1. 77.

8 Atulajdonviszonyok rendezése érdekében, az dllam dltal az allampolgdrok tulajdondban igazsdg-
talanul okozott kdarok részleges kdarp6tldsdrol sz6l6 1991. évi XX V. térvény 5. § (1)—(3) bekezdés.

9 Az elsd ilyen per 1999 decemberében sziiletett jogerés itéletével az Andrassy csalad ot, korabban
allami tulajdonnak tekintett festmény tulajdonjogat szerezte vissza a Magyar Allamtol. Nem alakult
ilyen kedvezéen a peres eljaras a Herczog csalad 6rokosei szamara. A megismételt eljaras keretében
utolso hazai forumként eljaré Févarosi ftéltabla a Magyar Allam jogi allaspontjat osztotta, azonban
— fenntartva egy korabbi kozbensé itéletet — egy Munkacsy-festmény 6rokosok részére valo visz-
szajuttatasarol rendelkezett. A Herczog-6rokosok ezt kovetden Amerikaban folytattak a miikincs-
pert. A jogi procediira a Magyar Allam szamara 2019-ben zérul azzal, hogy az amerikai legfelso
birosag megallapitotta: a per a Magyar Allammal szemben nem folytathato le. Utobbirol részlete-
sen: SzaBo Sarolta: ,Allamok, miikincsek és perek: a Herzog-gyiijtemény esete” in Rarrar Katalin
— SzaB6 Sarolta (szerk.): Honeste benefacere pro scientia: Unnepi kitet Buridn Ldsz16 65. sziile-
tésnapja alkalmdbél (Budapest: Pazmany Press 2019).
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Jelent6sége okan kiemelést érdemel a Vida-iligy mint a restitucios eljaras szaba-
lyainak kozvetlen el6zménye. Az iigy sajatossaga az, hogy nem birésagi peres el-
jaras eredményeként kertiilt sor az 6rokosok tulajdonjoganak allam altali elisme-
résére. A festményeket az akkori nemzeti kulturalis 6rokség miniszter engedélye
alapjan torolték a Magyar Nemzeti Galéria leltarabol.’® A miniszter hangstlyozta,
hogy reményei szerint a Vida-iigy precedensértékiivé valhat, a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztérium célja ugyanis, hogy jogallami magatartast folytatva valameny-
nyi miitargyat visszaadjon az igazolt és jogos tulajdonosanak." A miniszter remé-
nyeinek beteljesiilése azonban varatott magara.

A Vida-iigyet az Allami Szamvevészék (a tovabbiakban ASZ) is vizsgalta, s ra-
mutatott, hogy e vagyontargyak visszaadasara vonatkozo eljaras nincs megfele-
16en szabalyozva. A konkrét ligyben a tarca vezet6je kifogasolhaté modon jart el,
amikor a Munkacsy képek kiadasarol rendelkezett. Az esetlegesnek tiind gyakorla-
ti megoldasok veszélye a bizonytalan joggyakorlat kialakulasa mellett abban is rej-
lett, hogy kovetkeztében elveszhettek azok az allamot jogosan megillet6 koltségek,
amelyek a miialkotas letétben tartasaval, esetleges restauralasaval és egyéb, a mii-
alkotas értékét noveld beruhazasokkal 6sszefiiggésben keletkeztek. Minderre tekin-
tettel az ASZ javasolta a kormanynak az alkotasok és gyiijtemények tulajdonlasa-
val és kezelésével kapcsolatos egységes és attekinthetd szabalyozas megalkotasat.'

Az ASZ-vizsgalat eredményeként a minisztérium és a vagyonkezelési feladatokat
ellato Kincstari Vagyonigazgatosag gyakorlata joval visszafogottabba valt. A Vida-
sokként is emlegetett jelenség kovetkezménye az lett, hogy a kulturalis javak visz-
szaadasara kizarolag jogerds bir6sagi hatarozat eredményeként keriilt sor. Az eset
nyoman az is nyilvanvalova valt, hogy az eljaras térvényi szabalyozasan joghézagok
tatongtak, amely felszamolasa érdekében keriilt sor a birtokosi helyzet rendezését
célzo kulturalis javak visszaadasara iranyulo eljaras szabalyainak megalkotasara.

2. A KULTURALIS JAVAK VISSZAADASARA IRANYULO
ELJARAS SZABALYAINAK VALTOZASA

A kulturalis javak visszaadasara iranyulo eljaras szabalyozasa az utobbi évtizedben
jelentds valtozason ment keresztiil. A jogalkot6 a bemutatott el6zményeket kovets-
en — kozel tiz év elteltével — intézményesitett eljaras szabalyait 2019-ben koncep-
cionalisan médositotta. Jelen fejezet a vonatkozo jogszabalyi valtozasok bemutata-

10 Vida Jend Dél-Amerikaban é16 unokaja végiil négy Munkacsy-miivet kapott vissza: a ,Vagtato sze-

kér” (,Poros uton”) (1874), a ,Két csalad” (1877), ,A baba latogatoi” (1879) és a ,Kompozicios vaz-
lat a Krisztus Pilatus el6tt cimi képhez” (1881-1882). A Vida-gyijtemény sorsarol lasd részletesen:
DunNaIl Andrea: , Zsido filantrop, iparmagnas és miigy(ijté. Vida Jeno festményeinek sorsa” in LENART
Andréas — Kovacs Tamas (szerk.): Hogyan tovdbb? Zsid6 csalddok Magyarorszdagon a hdborii utdan
(Budapest: Holocaust Dokumentacios Kézpont és Emlékgytijtemény Kozalapitvany 2021).
SzARKA Agota: Atveréses képarverés?” Magyar Nemzet, 2003. junius 11., https/magyarnemzet.
hw/archivum-magyarnemzet/2003/06/atvereses-keparveres.

ASZ 6sszefoglaloja a kulturalis kozgyijtemények kezelésére forditott pénzeszkozok hasznosulasa-
nak ellendrzésérdl (0701), https:/jogkodex.hu/doc/3249634.

s
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saval ravilagit az egyes idéallapotok kozotti alapvetd killonbségeket és bemutatja a
jogalkotoi szandék valtozasat.

2.1. A KULTURALIS JAVAK VISSZAADASARA IRANYULO
ELJARAS SZABALYAI 2013 ES 2019 KOZOTT

Az Orszaggytilés 2013 novemberében fogadta el a kdzgyiijteményben brzitt, vita-
tott tulajdonu kulturdlis javak visszaaddsaval dsszefiiggd egyes torvények modo-
sitdsdarol sz6l6 2013. évi CXCV. torvényt. A vonatkozo szabalyozas tjragondolasat
az ASZ jelentéseinek tapasztalatai el6zték meg. A jelentések olyan gyakorlat kiala-
kitasat szorgalmaztak, amely alkalmas a kozgyiijteményben 6rzott kulturalis javak
tulajdonlasanak és kezelésének egyértelmiivé tételére.”

A mddosité torvény fokuszaban a muzedlis intézményekrol, a nyilvanos kdnyv-
tari elldtdsrol és a kbzmiivel6désrél sz616 1997. évi CXL. torvény (a tovabbiakban
Kultv.) szabalyainak kiegészitése allt. A Kultv. Alapelvek alcimébe illesztett 4/A. §
szerint ,,Az allami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartasi kozgyijteményben 6rzott
olyan kulturalis javakat amelyek allami tulajdonjoganak fennallasa minden kétséget
kizaré nem igazolhato, az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrende-
letben meghatarozott eljaras eredményeként téritésmentesen ki kell adni annak a
személynek, aki az adott, kulturalis javak korébe tartozoé targyra vonatkozé tulaj-
donjogat megfelel6en valosziniisiti.”* A szabalyozas alapgondolata tehat az volt,
hogy amennyiben kétséget kizarolag nem igazolhaté az allami tulajdonjog fennal-
lasa a kulturalis javak korébe tartozo targyat ki kell adni annak a személynek, aki
tulajdonjogat megfeleléen valoszinisiti.

A vagyontargyra bejelentett igényt az allami tulajdonjog gyakorloja biralta el. ' Az
altala lefolytatott vizsgalat két szakaszra bonthaté. Az elsé, sziikségképpeni eljarasi
szakasz arra koncentralt, hogy bizonyithato-e kétséget kizarolag a vagyontargy alla-
mi tulajdonjogéanak jogszerti volta, és a jogszeri allami tulajdon igénylés idépontja-
ban valo fennallasa. Ha a vizsgalat alapjan megallapitottak, hogy a vagyontargyon
nem keletkezett jogszerii modon allami tulajdonjog vagy az allami tulajdonjog kelet-
kezése jogszeriien nem bizonyithato, az allami tulajdonjog gyakorloja megallapitotta

13 MEszAros Leila — Nagy Imre — DoMokos Laszlé — Posta Gabriella — GERGELY Szabolcs — FULOP
Ibolya: ,Az Allami Szamvevészék hozzajarulasa a minéségi jogalkotashoz” Acta Humana 2016/2.
42. Az eljaras nem helyettesitette, hanem tulajdonképpen kiegészitette a polgari peres eljaras utjan
val6 igényérvényesitést. Jol példazza ezt az Esterhazy kincs esete. VApAsz Vanda: Ertékek, érde-
kek és jogok viadala, avagy a kulturdlis javak visszaszolgaltatasdat célzé eljarasok nemzetkozi

magdnjogi sajatossagai (doktori értekezés) (Budapest: PPKE JAK 2021) 61-66.

Kultv. 2. § (1) bekezdés.

15 Kezdetben a MNV Zrt., majd 2015. jinius 28. napjat kovet6en a kulturalis 6rokség védelméeért fele-
16s miniszter. Az MNV Zrt. 6sszesen tizen6t ligyben, mintegy haromszaz targyra adott ki nemle-
ges tulajdonosi nyilatkozatot. Dontése alapjan a Sigray csalad, a Karolyi csalad, a Mikes csalad, a
Chernel csalad és a magyar katolikus egyhaz kapott vissza kulturalis javak korébe tartozo vagyon-
targyakat. (Lasd B/1704, B/5236, B/15394. szamu beszamol6 az allam nevében tulajdonosi jogokat
gyakorlo szervezetek miikodésérdl, az allami vagyon allomanyanak alakulasarol, az allami vagyon-
nal valo gazdalkodas folyamatairol).

~
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a vagyontargyra vonatkozoan az allami tulajdon fennallasanak hianyat. Ha azonban
a lefolytatott vizsgalat alapjan azt allapitottak meg, hogy az allami tulajdon jogsze-
riien keletkezett, és az igénylés idején is fennallt, az allami tulajdonjog gyakorldja a
visszaadasra iranyulo igényt elutasitotta. A masodik — eshetdleges — eljarasi sza-
kasz lefolytatasara tehat csak akkor keriilt sor, ha az allami tulajdonjog gyakorlo-
ja nem allapitotta meg az allami tulajdonjog jogszerii voltat.'® Az eljaras masodik
szakaszaban az allami tulajdonjog gyakorléja a vagyontargy igényld részére torté-
né kiadasarol dontott. Az igénylének tulajdonosi, 6rokosi minéségét valosziniisite-
nie kellett. Az 6rokosi minéség valoszintisitésének igazolasa torténhetett droklési
bizonyitvannyal vagy hagyatékatadé végzéssel, ezek hianyaban az 6r6kodsi ming-
ség tantsitasara kozjegyz6i nemperes eljaras eredményeként is sor keriilhetett."”

A Kultv. 4/A. szakaszanak torvénybe iktatasaval és a vonatkozo kormanyrende-
let szabalyainak hatalybalépésével a jogalkoto megteremtette a vitatott tulajdonu
kulturalis javak visszaadasara iranyulo eljarast. Ez nem csupan uj jogi szabalyo-
zas megalkotasat, hanem alapvet6 szemléletvaltast is jelentett. A térvényjavas-
lat indokolasa részletesen kitért a t6bb évtizede megoldatlan, a torténelem viha-
rai altal determinalt, jogi és politikai relevanciaval egyarant bir6é problémara. A II.
vilaghaborut kovetSen és a rendszervaltast megel6z6 években a kozgyiijtemények-
be keriilt egyes miitargyak és miitargyegyiittesek esetében ugyanis kétséges, hogy
jogszeriien allami tulajdonba is keriiltek-e. A rendszervaltast megel6zéen az alla-
mi tulajdonszerzés jogszertiségére tekintet nélkiil koztulajdonban allonak tekintet-
ték ezeket a kulturalis javakat, mi t6bb sok esetben a muzeumi letét jogcimén 6rzott
kulturalis javak esetében is vélelmezték az allami tulajdonjogot. A javaslat indoko-
lasa szerint: , A tulajdonhoz {(iz6d6 alapvet6 jog védelmét Alaptérvényben kimondo
demokratikus jogallam nem jarhat el ugy, mint diktatorikus elédje, amely polgarai
tulajdonaval énkényesen banhat. Ezért olyan megoldas sziikséges, amely egyfel6l
a tulajdonjogot tiszteletben tartja és érvényesiti, masfel6l nem kényszeriti a jogsze-
rli visszaigényl6ket hosszadalmas — esetenként évtizedes — pereskedésre, ugyan-
akkor az allami tulajdonjog gyakorlasaval megbizott allami szerv szempontjabdl is
biztonsagos és garantalt lehet6séget nyujt arra, hogy az eredeti allapot helyrealli-
tasat jogszertien elésegitse.”'

A modositas hatalybalépésével alapelvi jelentdségii valtozast eredményezett, hogy
az allami tulajdonszerzés jogszerii voltat az azt allitonak — tehat az allamnak — kel-
lett minden kétséget kizaroan bizonyitania. A jogi kérnyezet ezzel nagymértékben
elémozditotta a reparaciot. Hiszen ha a kozgytjteményekben 6rzott, a kulturalis
javak korébe tartozo targy allami tulajdona kétséget kizar6 médon nem volt igazol-
hato, és az arra tulajdoni igényt formald személy a tulajdonjogat megfelel6 médon
valészinisitette, az allami tulajdonjog gyakorléja megallapitotta az allami tulajdon

16 A kozgyiijteményekben 6rzitt vitatott tulajdonit kulturdlis javak visszaaddsdanak rendjérél szolo
449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet 4.§ (1)-(3) bekezdés.

7 Uo. 5. § (1) bekezdés.

18- A 2013. oktober 18. napjan benyujtott 7/12791. szamu térvényjavaslat egyes torvényeknek a kioz-
gylijteményekben 6rzott, vitatott tulajdonii kulturdlis javak visszaaddsaval 6sszefiiggé médosi-
tasarol.
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hianyat, s a tulajdonosi minéségét meggy6z6 modon valosziniisit személynek ki-
adta a kulturalis javak korébe tartozo6 vagyontargyat.

2.2. A KULTURALIS JAVAK VISSZAADASARA IRANYULO
ELJARAS HATALYOS SZABALYAI

Jelent6s valtozas 2019-ben az egyes torvényeknek az épitett és a természeti kor-
nyezet védelmével, valamint a kulturdlis orokségvédelemmel 6sszefiiggé modosi-
tasdrol szolo 2019. évi LX1V. torvény hatalybalépésével tortént. A modositas ered-
ményeként a Kultv. 4/A. §-anak helyébe a kovetkezd rendelkezés 1épett: , Allami
vagy helyi dnkormanyzati fenntartasu kozgytjtemény, muzealis intézmény alaplel-
tarabol visszaigényelt kulturalis javak visszaadasara — erre vonatkozoan bejelen-
tett igény esetén — abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az igényl6 tulajdon-
jogat kétséget kizaroan bizonyitja.”® A jelenleg is hatalyos jogszabalyi rendelkezés
értelmében mar nem az allamnak kell kétséget kizaroan bizonyitania tulajdonjoga-
nak jogszerii voltat, hanem épp ellenkezdleg, az érintett tulajdonosnak, 6rokdsnek
sajat tulajdonjogat. A bizonyitasi teher az eljarasban a modositas hatasara meg-
fordult.?® Kiillonosen terhessé teszi az igényld helyzetét, ha figyelembe vessziik azt
a megel6z6 szabalyozast intézményesitd tdrvényjavaslat indokolasaban is megje-
lend koriilményt, amely szerint az igényl6 tulajdonosok szamos esetben nem vol-
tak olyan helyzetben, hogy megfelel6en dokumentaljak tulajdonjoguk keletkezését.

A kulturalis javak visszaadasara iranyul6 eljaras szabalyait modosité térvény
osszesen tizenharom torvény modositasat tartalmazta. Altalanos indokolasa sze-
rint a térvényjavaslat egyik kiemelt célja a muzealis intézmények alapleltarabol visz-
szaigényelt kulturalis javak visszaadhatésagara vonatkozo térvényi szabalyok rog-
zitése volt. Ennek ellenére a részletes indokolas vonatkozo része csupan arrol szol,
hogy a nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVIL. torvény 1. § g) pontjanak modo-
sitasa okan sziikségessé valt a Kultv. 4/A. §-anak modositasa. A nemzeti vagyon-
rol szolo torvény hivatkozott pontjahoz fiizott indokolas megerésiti ugyan, hogy 6n-
magaban valamely vagyontargy allami vagy helyi 6nkormanyzati kozgytjtemény
nyilvantartasaban szereplésének ténye nem elégséges feltétele a vagyontargy nem-
zeti vagyon korébe tartozasnak, am a jogszabalyi valtozas okaihoz részletesebb el-
igazitast szintén nem nyujt.*'

A modosité térvény uj cimként illesztette a Kultv.-be a kulturalis javak visszaada-
sara iranyuld eljaras szabalyait, amely egyuttal egy sui generis feliilvizsgalati elja-

19 Egyes torvényeknek az épitett és a természeti kirnyezet védelmével, valamint a kulturdlis 6rok-
séguédelemmel Gsszefiiggé médositdasdrol szolé 2019. évi LXIV. térvény 16. §.

20 A bizonyitasi teher megfordulasa a modositast kozvetleniil megel6z6 szabalyozas tiikrében értel-
mezendd, egyebekben az eljaras intézményesitését megel6z6 bizonyitasi fészabalyhoz vald visz-
szatérés.

7/3369. szamil javaslat az dallami vagyongazddlkoddssal és nemzeti pénziigyi szolgadltatasokkal
osszefiiggb egyes torvények médositdsardl, valamint egyes 6nkormdnyzati vagyont érinté ren-
delkezésekrdl, Részletes indokolas 15. §.

2
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ras intézményesitését is jelentette.?? A Kultv. modositassal beépitett része — meg-
hatarozott feltételek fennallasa esetén 6téves jogvesztd hataridén beliil, legfeljebb
egy alkalommal — lehet6vé tette a miniszter szamara a korabbi szabalyozas alap-
jan kibocsatott dontések feliilvizsgalatat és visszavonasat.?

A feliilvizsgalati eljaras életre hivasanak okait a jogalkoté a modosito torvény
indokolasaban részletesen kifejtette. A sui generis feliilvizsgalati eljaras az dlta-
ldnos kbzigazgatdasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény jogorvoslati rend-
szerét egésziti ki. A 2018-as év soran a kozigazgatasi birdsagok tébb alkalommal is
megallapitottak a kozgytjteményben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak visz-
szaadasardl szolo eljaras hatosagi eljarasi minéségét, tekintettel arra, hogy eljarasa
soran hozott dontéssel a Miniszterelnokséget vezeté miniszter kozigazgatasi hato-
sagi jogkort gyakorol. A jogalkoto szerint a birdsagok eredeti jogalkotoi szandéktol
eltérd értelmezése miatt valt sziikségessé a jogintézmény szabalyainak modosita-
sa és a birosagi jogértelmezésnek megfeleld olyan uj eljarasi szabalyok mentén valo
dontéshozatal, amely biztositja a kozigazgatasi eljaras garanciait és az Alaptorvény
XXI1V. cikkében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog maradéktalan érvé-
nyesiilését. Lathato, hogy a tisztan jogi érvek mellett politikai allasfoglalast is jelen-
t6 — 2013-as modositas javaslataban aprolékosan kifejtett — indokolas ez esetben
elmaradt. A modositas altalanos céljaként a jogalkoto sziikszaviian hivatkozik a kul-
turalis orokségvédelem kiterjesztésének allami feladatara.

A sui generis feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa kizarélag pontosan koriilirt fel-
tételek mellett lehetséges, ezzel a szabalyozas az esetleges beavatkozas belsé ara-
nyossagat igyekszik biztositani. A modositas 6sszesen harom esetben teszi lehet6-
vé a feliilvizsgalatot:

— ha tobb igényl6 terjesztett el6 igényt, azonban nem minden igényl6 igénye lett
elbiralva, vagy a dontés nem minden igénylére tartalmaz rendelkezést,

— vagy a vagyontargyak az igényl6 részére térténé visszaadasrol rendelkezé don-
tés meghozatalat kdvetéen a vagyontargyra 2019. februar 25. napjaig 0] igényld
jelentette be az igényét, vagy

— ha a dontés meghozatalat kdvet6en olyan, az ligy szempontjabol 1ényeges koriil-
meény, adat, bizonyiték meriilt fel, amelyet a korabbi eljarasban nem biraltak el és el-
biralasa esetén a dontést érdemben befolyasolta volna.?

A feliilvizsgalati eljarast megalapozo 1j igény bejelentésének hatarideje a
44972013. (X1 28.) Korm. rendeletet hatdalyon kiviil helyezd, és az iij eljdrds rész-
letszabalyait intézményesité 22/2019. (II. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R2) 2019. februar 26. napi hatalybalépéséhez igazodott. Az els6 esethez hasonlo-
an az elbiralas szempontjabol relevans bizonyitékok utolagos mérlegelését, tovabba

2 Kultv. 92/B-92/F. §.

% A kulturalis javak visszaadasara iranyulo eljaras részletszabalyait a 2019. februar 25. napjan hataly-
ba lépett 22/2019. (11.25.) Korm. rendelet tartalmazza. Hatalybalépésével a kormanyrendelet a
megel6z6 rendeleti szabalyozast hatalyon kiviil helyezte és elrendelte a folyamatban 1év6 és meg-
ismételt eljarasok specialis szabalyok szerint valo lefolytatasat.

24 Kultv. 92/B. §.
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lényeges koriilmény, adat utélagos figyelembevételét teszi lehet6vé a feliilvizsgala-
ti eljaras harmadik esetkore is.

A felmeriilt bizonyitékok alapjan — amennyiben ugy itéli meg, hogy a korabbi dén-
tés érdemi feliilvizsgalatra szorul — a miniszter donthet az eljaras megismétlésérol.
A megismételt eljaras keretében a miniszter, az utébb ismertté valt tényallasnak
megfeleléen a korabbi dontést modosithatja, visszavonhatja vagy az ismertté valt
bizonyitékok alapjan uj dontést hozhat.?

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Kultv. szabalyainak 2019. julius 16. napjan
hatalyba 1ép6 médositasaval és az R2-vel a jogalkoté nem csupan alapjaiban valtoz-
tatta meg a kozgytjteményben 6rzott vitatott tulajdont vagyontargyak visszaadasara
iranyulo eljaras szabalyait, hanem a korabbi szabalyok szerint hozott dontések utola-
gos feliilvizsgalatat is lehet6vé tette. A gyakorlatban mindez azt jelenti, hogy a megis-
mételt eljarasban az igénylének mar nem elegendd megfelel6en valdszinsitenie tulaj-
donjoga fennallasat, kétséget kizaroan igazolnia kellett azt. A tulajdonjog fennallasaval
kapcsolatos bizonyitasi teher az allamrdl az igénylére keriilt. Az igényl6 tulajdonjo-
ganak kétséget kizaro bizonyitottsaga hianyaban pedig a miniszter szamara megnyi-
lik az ut a korabbi eljaras szerint kiadott vagyontargyak utélagos visszakovetelésére.

3. A KOZGYUITEMENYBEN ORZOTT, VITATOTT TULAJDONU
KULTURALIS JAVAK VISSZAADASARA VONATKOZO
ELJARAS SZABALYAINAK ALKOTMANYOSSAGA

A kozgytijteményben 6rzott, vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasara vonat-
koz¢ eljaras szabalyainak alkotmanyossagat az AB harom — bir6i kezdeményezés
alapjan indult utélagos normakontroll eljaras eredményeként hozott — hatarozata-
ban vizsgalta. Az alabbiakban a vonatkoz6 alkotmanybirosagi hatarozatok bemu-
tatasat kovetéen a dolgozat a téma kapcsan felmeriil legfontosabb alkotmanyos-
sagi kérdések elemzésére koncentral.

3.1. AKOZGYUIJTEMENYBEN ORZOTT VITATOTT TULAJDONU
KULTURALIS JAVAK VISSZAADASARA IRANYULO ELJARAS MEGITELESE
AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN

Az AB els6 alkalommal a Kuria utélagos normakontroll inditvany alapjan, a
3042/2021. (I1.19.) AB hatarozat (a tovabbiakban Abh1) alapjaul szolgalo eljarasa-
ban vizsgalta a kozgyljteményben 6rzott, vitatott tulajdonu kulturalis javak visz-
szaadasara vonatkozo eljaras szabalyainak alkotmanyossagat.

Az alapiigyben a felperes 2017. december 20. napjan 6sszesen kilenc miitargy
visszaadasa irant terjesztett el kérelmet, a Miniszterelnokséget vezeté miniszter
mint a kormany kulturalis 6rokség védelméért felelds tagja — és az ligy alperese —

2 Kultv. 92/C. §.
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2018. majus 8. napjan kelt dontésével — a Kultv. és a kozgyiljteményekben 6rzott
vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasanak rendjérél szolo 449/2013. (XI.
28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban R1) szabalyai szerint — harom miitargy vissza-
adasarol rendelkezett, tekintettel arra, hogy lefolytatott vizsgalat megallapitotta: a
dontéssel érintett miitargyak vonatkozasaban nem bizonyithato kétséget kizaréan a
jogszert allami tulajdonjog fennallasa. A dontés eredményeként a kérelemmel érin-
tett mizeum a miitargyakat az igénylé felperes birtokaba adta.?®

2019-ben a kozgyiijteményben 6rzott, vitatott tulajdonu kulturalis javak vissza-
adasara iranyulo eljaras szabalyai — a korabban bemutatottak szerint — médosultak.
A megvaltozott szabalyozas lehetévé tette a miniszter szamara a megel6z6 szaba-
lyok szerint kibocsatott tulajdonosi dontés feliilvizsgalata és az igények uj eljaras-
ban valé — hatalyos szabalyok szerinti — elbiralasat. Az alperes 2019. junius 17. nap-
jan a felperes restitucios igénye targyaban a dontés feliilvizsgalata irant hivatalbol
inditott eljarasaban hozott MHF/26/2/2019. szamu hatarozataval a korabbi tulaj-
donosi dontését visszavonta. A Kuria az el6tte folyamatban 1év6 feliilvizsgalati elja-
ras felfiiggesztése mellett az AB-hoz fordult, és kezdeményezte a Kultv. 2019. julius
16. napjan hatalyba lépett modositasa altal ,Kulturalis javak visszaadasara iranyu-
16 eljaras” cim alatt térvénybe iktatott sui generis feliilvizsgalati eljaras alkotmany-
ellenességének megallapitasat. A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati eljaras
szabalyai sértik az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas
elvét, a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag és az abbol fakado jogbiztonsag
kovetelményét, a XII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valo jogot, valamint az
L. cikk (3) bekezdésének alapjog korlatozasra vonatkozo rendelkezéseit azaltal, hogy
a végrehajto hatalom részére biztosit hataskori és dontési jogosultsagot maganjogi
jogvitaban, s mar lezart eljarasok visszamendleges tjraértékelését irja el6. A Kuria
mindemellett a sui generis feliilvizsgalati eljarast intézményesité jogszabalyokhoz
flizott indokolas alkotmanyellenességére is hivatkozott.

Az Abh1 indokolasaban a testiilet ramutatott arra, hogy a kuriai inditvany az ut6-
lagos normakontroll eljaras alapjaul szolgalé tartalmi és formai feltételeknek csak
részben felel meg. A torvényi feltételek hianya pedig jelentésen lesziikiti az alkotma-
nyossagi feliillvizsgalattal érintett normak korét. Az AB régziti ugyanis, hogy a jog-
szabalyok jogalkotdi indokolasanak vizsgalatara sem az Alaptorvény, sem a 2011.
évi CLI torvény az Alkotmanybirésagrol (a tovabbiakban Abtv.) nem biztosit lehe-
t6séget. A testiilet nem osztja tehat az inditvanyozo allaspontjat, amely szerint a jog-
rasaként funkcionald jogszabaly indokolas alaptérvény-ellenességét is elbiralhatja.
Az inditvanyozé szerint az Alaptérvény hetedik modositasa ota a jogszabaly indo-
kolasa a jogegységi hatarozatokhoz hasonléan kotelez6 a rendes birésagokra néz-
ve, igy az AB - kifejezett jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is — vallalkozhat a neve-
zett indokolas alkotmanyossagi kontrolljara.

A testiilet allaspontja szerint az inditvanyban megjel6lt sui generis feliilvizsgala-
ti eljaras — Kultv. 92/B-92/F. § szerinti — szabalyai sem felelnek meg maradéktala-

2 111/01335/2020. szamu inditvany [1]-[2].
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nul az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti egyedi normakontroll eljaras két konjunk-
tiv feltételének. Az AB kovetkezetes gyakorlata szerint az eljar6 birésag csak olyan
norma alaptorvény-ellenességének vizsgalatat kezdeményezheti, amelyet az el6tte
folyamatban 1évé ligy elbiralasa soran kifejezetten alkalmaznia kell. Alapvetd felté-
telnek tekinti tehat a testiilet a tamadott norma és a folyamatban 1évé eljaras alap-
jaul szolgalo egyedi tigy kozotti kozvetlen sszetiiggést.”” Az AB allaspontja sze-
rint a vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasara iranyuld eljaras sajatossagai
okan az alapligy targya nem a teljes — megismételt eljaras eredményeként hozott
dontést is magaban foglalé — feliilvizsgalati eljaras, hanem csupan a feliilvizsga-
lati eljaras els6 szakaszat képezd, a korabbi dontés visszavonasarol sz6l6 hataro-
zat jogszerliségének vizsgalata. Az elébbiekre tekintettel a testiilet nem vizsgal-
hatta a feliilvizsgalati eljaras teljes torvényi szabalyozasat, csupan az alapiigyben
ténylegesen alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket, nevezetesen a Kultv. 92/B. §
c) pontjat és 92/C. § (1) bekezdésének csak az alabbi mondatat: ,A felillvizsgala-
ti eljarasban, a 92/B. § a)-c) pontjaban meghatarozott feltételek fennallasa ese-
tén a kulturalis orokség védelméért felel6s miniszter a korabbi dontést vissza-
vonja.”?8

A testiilet a vizsgalt szovegrészek alaptérvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 birdi kezdeményezést elutasitotta, egyebekben pedig
visszautasitotta. Az AB mindezzel ravilagitotta arra, hogy 6nmagaban a sui gene-
ris feliilvizsgalati eljaras meginditasa és a tulajdonosi dontés visszavonasa — arra
tekintettel, hogy a dontés meghozatalat kovet6en olyan, az iigy elbiralasa szem-
pontjabol 1ényeges koriilmény, adat, bizonyiték meriilt fel, amelyet a korabbi elja-
rasban nem biraltak el, és elbiralasa esetén a dontést érdemben befolyasolhatta vol-
na — nem alaptoérvény-ellenes.

A testiilet masodik alakalommal — 23/2022. (X. 19.) AB hatarozatban (a tovab-
biakban Abh2) — az R1 hatalyon kiviil helyezésérél szol6 R2 2. §-a alaptérvény-el-
lenségét vizsgalta, amely a folyamatban 1év6 és az Uj eljarasra utasitas okan meg-
ismételt eljarasok R2 szerinti lefolytatasarol rendelkezett. A hatarozat indokolasa
szerint az Uj szabalyozas eredményeként az igényld helyzete terhesebbé valt, a két-
séget kizard bizonyossag ugyanis a bizonyossag magasabb fokat jelenti, mint a valo-
szinliség. Az ligy kimenetele szempontjabol donté jelentésége van a testiilet sze-
rint annak, hogy egy esetlegesen sikertelen bizonyitas hatranyos kévetkezményeit
az allamnak vagy az igénylének kell viselnie. ?° A hatarozat indokolasa ramutat,
hogy jelen iigyben a testiilet gyakorlataban a visszahato hatalyu jogalkotas tilal-
ma esetében kimunkalt kételemt teszt temporalis elemébe iitkozés is megallapitha-
to, mivel az allam és az igényl6é ko6zo6tt kérelem alapjan indult eljaras van folyamat-
ban. A fenti érvek alapjan az R2 2.§-a sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
igy Alkotmanybirésag annak megsemmisitéséroél és egyedi alkalmazasi tilalom ki-
mondasarol rendelkezett.

21 3058/2015. (IIL. 31.) AB végzés, Indokolas [22].
28 Abht, Indokolas [31]-[51].
2923/2022. (X.19.) AB hatarozat, Indokolas [46].
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Végiil a 10/2023. (VL. 20.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag az R2 2. §-a
tekintetében — az Abh2-vel azonos érvek alapjan — altalanos alkalmazasi tilalom
kimondasarol rendelkezett. A hatarozat alapjaul szolgalo iigy annyiban tért el az
Abh2. alapjaul szolgalo tényallastol, hogy mig az els6 esetben a R2 alkalmazasara
az ligyintézési hatarid6 tullépése miatt keriilt sor, jelen hatarozat alapjaul szolgalo
tigyben a jogeldd kozigazgatasi szerv tobbszords 1j eljarasra kotelezése okan az R2
2. §-nak megismételt eljarasra utald fordulata alapjan keriilt sor az igényl6 szama-
ra hatranyos eljarasi szabalyok alkalmazasra.

Attekintve az AB kozgyiijteményben érzott vitatott tulajdonit kulturalis javak visz-
szaadasara iranyulo eljarassal kapcsolatos gyakorlatat lathato, hogy a testiilet mind-
eddig érdemben nem foglalt allast a sui generis feliilvizsgalati eljaras alkotmanyos-
sagarol. Megallapitotta ugyan, hogy a megvaltozott eljarasi szabalyok folyamatban
1év és megismételt eljarasokban vald alkalmazasa — s ekként az R2 2. §-a — ellen-
tétes a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmaval, azonban a sui generis feliilvizsga-
lati eljaras szabalyainak alaptorvény-konformitasat nem vizsgalta.

3.2. VISSZAHATO HATALYU JOGALKOTAS TILALMA A KULTURALIS JAVAK
VISSZAADASARA IRANYULO ELJARAS SZABALYOZASA SORAN

Jelen alfejezetben folytatott alkotmanyossagi szempontu vizsgaldédas fokuszaban a
visszahat6 hatalyu jogalkotas kérdése all. Az elméleti alapvetés utan a réviden be-
mutatja, hogy a jogalkotas egyik alapvet6 kovetelményének alkotmanyossagi kont-
rollja miként elevenedik meg az AB gyakorlataba, milyen modon foglalt allast a
testiilet a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmara tekintettel a kulturalis javak visz-
szaadasara vonatkozo eljaras alkotmanyossaga kérdésében, s a korabbi gyakorlat
titkkrében milyen szempontok érvényesitésére keriilhetne sor a sui generis feliilvizs-
galati eljaras egészének alkotmanyossagi kontrollja soran.

3.2.1. A VISSZAHATO HATALY TILALMANAK ELMELETI ALAPJAI

A visszamend hatalyu jogalkotas tilalma alapvetd jogalkotasi kdvetelmény, az AB
gyakorlata szerint® a jogallamisag — és az abbol fakadd jogbiztonsag — elvének nél-
kiilozhetetlen kritériuma, amelyrél a jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
a kovetkezo6k szerint rendelkezik: ,Jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére
nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint
nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé.™! A visszahato hatalyu — ex tunc — jogszabaly kihirdetéséhez képest
korabbi idéponttol teszi alkalmazhatova a normat. A visszahato6 hataly tekinteté-
ben kiilonbséget kell tenni az un. retroaktiv és kvazi-retroaktiv visszahaté hataly

30 El6szor a 32/1991. (V1. 15.) AB hatarozat mutatott ra.
31 A jogalkotdasrél szol6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdés.
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kozott. A retroaktiv visszahato hatalyt jogszabalyt hatalyba 1épése el6tt lezart jog-
viszonyok esetében kell alkalmazni, mig a kvazi-retroaktiv vagy azonnali hatalyu
jogalkotas a jogszabaly hatalybalépése el6tt keletkezett, de még folyamatban 1évé
jogviszonyokra gyakorol hatast.??

A visszahato hatalyu jogalkotas kapcsan felmeriilé alapvet6 probléma az, hogy a
norma cimzettjei nem tudtak magatartasukat a cselekvés pillanataban a normahoz
igazitani. Az egyéneknek igy nemcsak hogy nincsenek, de nem is lehetnek igazolt
varakozasaik. Alkotmanyos demokraciaban pedig — ahogy az AB fogalmaz — ,,a pol-
garok szabadsaganak részét képezi, hogy cselekvéseiket csak az altaluk elézetesen
megismerhetd, a jogalkotas formalizalt eljarasanak betartasaval alkotott szabalyok
korlatozhatjak.”? Peschka Vilmos a visszahaté normak egy masik problémajara
is ramutat. Az ilyen normak esetében a jog ismeretének megdonthetetlen vélelme
— azaz az ignorantia iuris neminem excusat régi rdmai jogi szabalya — valéjaban
fikciova valik. A jog ismerete ekkor ugyanis nem egy valosziniisitheté, hanem épp
ellenkezéleg, egy lehetetlen tény volna. Mindez pedig a jogi norma érvényesiilését
is ellehetetlenitené, hiszen a jogalanyok — kotelezettségeik kivédése érdekében —
konnyiiszerrel hivatkozhatnanak a jogi norma el6irasainak nem tudasara és a jogi
norma megismerhetetlenségére.>*

3.2.2. A VISSZAHATO HATALYU JOGALKOTAS TILALMA AZ
ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN

Az Alaptorvény — a megel6z6 Alkotmanyhoz hasonldéan — csupan az alkotmanyos
biintet6jog korében tartalmaz a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaval 6sszefiig-
gésbe hozhato elvet.® A biintetjogon kiviili jogalkotas esetében a visszahato hata-
lyu jogalkotas tilalmat az AB a jogallamisag kovetelményébdl vezette le. A testii-
let szerint a jogallamisag egyik legfontosabb kdvetelménye a jogbiztonsag, amely
— tobbek kozott — megkoveteli azt is, hogy a jogalanyoknak tényleges lehetésége
nyiljon arra, hogy magatartasukat a jog eléirasaihoz igazitsak. Mindennek eléfelté-
tele, hogy a jogszabaly kihirdetését megel6z6 id6re ne allapitson meg kotelezettsé-
get, magatartast ne nyilvanitson jogellenessé.

Hangstlyozando, hogy a visszahat6 hatalyu jogalkotas nem altalaban tilos. A ki-
hirdetést megel6z6 idéallapot szabalyozasa megengedett, ha a norma hatéasa a cim-
zettre nézve elényds, azaz jogot biztosit vagy meglévé jog korlatozasat mérsékli,
kotelezettség vagy felel6sség aldl részben vagy egészben mentesit, illetve valamely
magatartas jogellenességét megsziinteti. A visszahat6 hatalyu jogalkotasrol kiza-
rolag a jogalanyok helyzetét terhesebbé tevé — ad malem partem — jellegi normak
esetében beszéliink.*® Az un. vegyes jellegli — részben a korabbi szabalyozasnal
az érintettekre nézve hatranyosabb, részben elénydsebb — rendelkezéseket tartal-

32 PETRETEI Péter: Magyar alkotmdanyjog I. (Budapest: Dialog Campus 2009) 131.
33 8/2005. (I11.31.) AB hatarozat, ABH 2005, 104.

3 Peschka Vilmos: A jogszabdlyok elmélete (Budapest: Akadémiai 1979) 220-222.
% Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdés.

% 110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 971-988.
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mazo jogszabalyok az AB gyakorlata szerint jellemzéen nem tekinthet6k alkotma-
nyosnak.*

Jogszabaly visszahato hatalya miatti alaptorvény-ellenességét az AB {6 szabaly
szerint két tényez6 egyiittes fennallasa esetén allapitja meg. Egyfel6l vizsgalja azt,
hogy a jogalkoté valéban a jogszabaly hatalybelépését megel6z6 id6szakrol rendel-
kezett-e, masrészt szamba veszi a jogalkotas cimzettre gyakorolt hatasat. A jog-
szabalyi rendelkezés a visszahat6 hataly tilalmaba iitkdzhet tovabba, ha a normat
a jogalkoté ugyan nem visszamendlegesen léptette hatalyba, de a jogszabaly egyes
rendelkezéseit — a jogalkoto kifejezett kivanalma alapjan — a jogszabaly hataly-
balépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.® Mindemellett a testiilet
7/2016. (IV.6.) AB hatarozat indokolasaban arra is rimutat, hogy az AB altal vizs-
galt jogviszonyok sziilkségképpen kiilonbéznek egymastol: lehetnek, maganjogi-
ak vagy kozjogiak, folyamatban 1év6k vagy mar teljesedésbe mentek, rovid tavuak
vagy tartos jellegiiek. A jogviszonyok kiilonb6zésége okan a testiilet esetrdl eset-
re, a koriilmények figyelembevételével vizsgalja, hogy megvalosult-e a jogbizton-
sag sérelme.>

Attekintve a vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlatot elmondhato, hogy a visz-
szahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak terjedelme kapcsan két egymastol eltérd fel-
fogas alakult ki. Az els6 nézet szerint a visszahato hatalyu jogalkotas tilalma nem
jelentheti a jogviszonyok abszolut érinthetetlenségét. Alapvetd kiilonbséget kell ten-
ni aszerint, hogy a jogalany szamara hatranyos szabalyozas mar lezart, teljesedés-
be ment vagy még folyamatban 1év6 jogviszonyokra vonatkozik. A fennallo tartds,
hatarozatlan id6étartamu jogviszonyok ugyanis a jogbiztonsag sérelme nélkiil alakit-
hatok vagy megvaltoztathatok a jovére nézve, amennyiben a jogviszony tartalma-
nak megvaltoztatasa nem eredményezi az Alaptérvény mas rendelkezésének vagy
valamely alapvet6 jog sérelmét, a modosité rendelkezés alkotmanyellenessége nem
allapithato meg.*® A masodik nézet ezzel szemben a jogbiztonsag elvének érvénye-
siilését kizardlag a jogviszonyok abszolut érinthetetlenségén keresztiil véli megvalo-
sulni. A felfogas szerint még a tartés, hatarozatlan idejii jogviszonyokba sem lehet az
alkotmanyossag sérelme nélkiil beavatkozni, azokat a vonatkozoé szabalyozas modo-
sitasa nélkiil kell kivezetni. Utébbi felfogas szemléletes példajat adja a 3061/2017.
(IIL. 31.) AB hatarozat inditvanyanak gondolatmenete. A biréi kezdeményezés alap-
jan indult utélagos normakontroll eljaras a nemezeti fels6oktatdsrol szolo 2011. évi
CCIV. torvény 112.§ (1) bekezdésének alkotmanyellenességét vizsgalta. A tamadott
rendelkezés a korabbi felsGoktatasrol szolo torvény*! alapjan megkezdett képzések
befejezését 2016. szeptember 1. napjaig tette lehetévé, majd elrendelte a hataridé-
ig végbizonyitvanyt nem szerzett hallgatok hallgatoi jogviszonyanak megsziinteté-

37 28/1992. (1V.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155-161.

38 7/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 68-73.; 3062/2012. (VIIL. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[88]; 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [23].

39.7/2016. (IV.6.) AB hatarozat, Indokolas [21].

40 Ez a szemlélet el6szor a 174/B/1999. AB hatarozatban, majd példaul a 3208/2013. (XI. 18.) AB hata-
rozat, Indokolas [60]; 3209/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25] pontjaban jelenik meg.

4 A felsGoktatdsrol sz616 1993. évi LXXX. térvény.
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sét. Az inditvanyozo allaspontja szerint a jogbiztonsag kovetelménye megkoveteli,
hogy az a hallgato, akinek hallgatéi jogviszonya — a jogviszonyra kotelezéen alkal-
mazando — korabbi fels6oktatasi torvény hatalya alatt jott 1étre, amely az egyetemi
tanulmanyok id6étartalmat nem maximalizalta, jogszabalyvaltozas eredményeként
utobb se essen ilyen kdvetelmény hatalya ala. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint
a visszamendleges jogi szabalyozas tilalmaba iitkdzik, ha a jogalkoté egy korabban
létrejott jogviszonyba visszamendlegesen olyan modon avatkozik be, hogy eléirja
a tanulmanyi kdvetelmények meghatarozott idépontig valo teljesitését. Az inditva-
nyozo6 érvelése kitért arra is, hogy az érintett hallgato jogviszonyat abban a tudat-
ban létesitette, hogy a végbizonyitvany megszerzése nincs hataridéhoz kotve. Az
Uj szabalyozas nem volt kiszamithato, arra a felperes tanulmanyai kezdetekor nem
késziilhetett fel.** Az emlitett ligyben az AB végiil nem osztotta az inditvanyozo
allaspontjat, nem allapitotta meg a visszahato hataly tilalmat és a tamadott rendel-
kezés alaptorvény-ellenességét. Indokolasaban a testiilet ugyanakkor hangsulyoz-
za, hogy a jogalkoto a tartos, fennall6 jogviszonyokba val6 beavatkozasanak korla-
tot szabhat a jogbiztonsaghoz kapcsolddo bizalomvédelem intézménye.*?

3.2.3. A SUI GENERIS FELULVIZSGALATI ELJARAS SZABALYAINAK
MEGITELESE A VISSZAHATO HATALYU JOGALKOTAS TILALMANAK TUKREBEN

A Kuria — mint inditvanyozo — altal is hangsiilyos érvnek tekintett B) cikk szerinti
jogallamisag elvébél fakado jogbiztonsag kovetelményét sérté visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalmaval az ABh1 indokolasa is részletesen foglalkozik.

A testiilet a 2019-ben hatalyba lépett modositas alkotmanyossaganak megitélésé-
re a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaval kapcsolatban kimunkalt kételemii tesz-
tet alkalmazta. A teszt els6 elemét az AB gyakorlata cizellalta, amely szerint: ,vala-
mely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba litkozének, ha a
jogszabalyt a jogalkoto visszamendlegesen 1éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelke-
zéseit — erre iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése
el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.”** Az AB szerint a teszt elsé, id6-
dimenzidra koncentralé elemének megfelel a Kultv. szerinti — sziikebb értelemben
vett — feliilvizsgalati eljarasa, hiszen annak célja a modositas hatalybalépését meg-
el6z6en keletkezett jogviszony ujboli elbiralasanak lehetévé tétele.

A teszt masodik eleme a szabalyozas hatasara f6kuszal, és a visszahato hatalyu
jogalkotas tilalmat kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezité — ad malem partem
— szabalyozasra sziikiti. Az AB egyhangu allaspontja szerint a Kultv. érdemi vizs-
galat ala vont rendelkezései nem jelentik az érintett jogi helyzetének elneheziilését.
A feliilvizsgalati eljarast megindit6 hatarozat a korabbi tulajdonosi dontés vissza-
vonasat célozza, igy 6nmagaban alkalmatlan a birtokosi pozicié megvaltoztatasa-

42.3061/2017. (I11.31.) AB hatarozat, Indokolas [3].

43 A bizalomvédelem egy olyan jog altal is védett varakozas, amely a jogszabaly valtozatlan fennma-
radasahoz, hatalyban maradasahoz flizédik.

4 Abh1, Indokolas [73].
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ra. A tulajdonosi dontés visszavonasa a korabbi szabalyozas alatt keletkezett donté-
sek feliilvizsgalatat teszi lehetévé, eredményeképp indul meg a — tagabb értelemben
vett — feliilvizsgalati eljaras masodik szakasza, az tin. megismételt eljaras. A kul-
turalis javak birtokallapot valtozasara kizarolag a megismeételt eljaras lefolytata-
sat kovetben és egy ujabb hatarozat eredményeként keriilhet sor. Lathato, hogy az
Abh1-ben érdemi vizsgalat ala vont — a korabbi hatarozat visszavonasarol szolo —
dontés csak el6készitette a kozgyiijteményekben 6rzott vitatott tulajdonu vagyon-
targy birtokallapotarol szolo dontést. A birtokallapotrdl valé rendelkezés hianyaban
a visszavond dontés nem eredményezheti az érintett jogi helyzetének elneheziilését
sem. Az AB tehat nem talalta a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaba iitk6z6nek
a Kultv. érdemi vizsgalat ala vont rendelkezéseit.

A testiilet sem az Abhl-ben, sem az ezt kovetéen hozott dontéseiben nem fog-
lalt allast a sui generis feliilvizsgalati eljaras egészének alkotmanyossagat illetéen.
A visszahato hatalyu jogalkotas veszélye épp az Abhl-ben az AB altal érdemben
nem vizsgalt megismételt eljarast zaré hatarozat esetében meriilhet fel. Az igény-
16 szamara hatranyosabb eljarasi szabalyok alapjan lefolytatott megismételt elja-
ras eredményeként sziiletett hatarozattal a miniszter ismételten dont az igényld
kérelmérdl: elrendelheti a még ki nem adott vagyontargy kozgyiijteményben torté-
né6 tovabbi 6rzését, valamint a birtokba vett vagyontargynak a korabbi igényl6tél
torténo visszavételét. Ez a dontés nem csupan a kételemii teszt els6, idédimenzio-
ra vonatkozo elemét meriti ki, hanem a jogalanyok jogi helyzetének elneheziilését
is eredményezheti.

A megismételt eljaras szabalyainak visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaba iitko-
zése, és ennek nyoman a szabalyozas alaptorvény-ellenessége annak tiikrében itél-
hetd meg, hogy az AB melyik allaspontot osztja a visszahato hatalyu jogalkotas
tilalmanak terjedelme kapcsan. Ha a testiilet a sui generis feliilvizsgalati eljaras sza-
balyainak vizsgalata soran a korabbi jogviszonyok abszolut érinthetetlensége mellett
foglalna allast, az egyuttal a megismételt eljarasban — az igényl6 terhére — hozott
dontés visszahat6 hatalyat, és ennek okan alaptorvény-ellenességét jelenthetné. Ha
azonban az AB a hosszi tavu jogviszonyokat a jovére nézve a jogbiztonsag sérelme
nélkiil modosithatonak tekinti, az akar a megismételt eljaras eredményeként hozott
miniszteri dontés alkotmanyossaganak megallapitasahoz is vezethet. A tartés, fenn-
allo jogviszonyok alakithatosaganak elfogadasa ugyanis azt jelenti, hogy a jogalko-
t6 ezeket a jogviszonyokat a jov6re nézve az Uj — akar szigorubb kovetelményeket
jelentd — szabalyozas hatalya ala vonhatja.

A jogalkoto tartos, fennallé jogviszonyokba valo beavatkozasanak korlatjat a jog-
biztonsaghoz kapcsolodo bizalomvédelem intézménye jelenti. A gyakorlat szerint
az AB esetr6l esetre mérlegeli, hogy hol huzédik a hatar a jogalkoté szabadsaga és
az egyének a jogi szabalyozas allandosagahoz, kiszamithatosagahoz fliz6d6 érde-
ke kozott.*® A testiilet vizsgalata arra koncentral, hogy a jogi szabalyozas valtozasa
kovetkeztében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan
az alaptorvény-ellenesség megallapitasat. Mindez jelen esetben annak mérlegelését

% 3061/2017. (II1. 31.) AB hatérozat, Indokolés [13].
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jelentené, hogy a testiilet szerint a kulturalis javak visszaadasara vonatkozo szaba-
lyok valtozasa kovetkeztében a korabbi igénylé birtokosi poziciéjanak megsziinése
jelenthet-e olyan hatranyt, amely — a jogbiztonsag sérelme okan — a Kultv. vonat-
kozd rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét eredményezi.*

A koriilmények vizsgalatakor kiemelt jelent6ségti lehet, hogy a kulturalis javak
visszaadasara iranyulo eljaras nem a tulajdonjog eldontését, hanem — ahogy arra
az AB is ramutat " — a kozgylijteményekbe tisztazatlan koriilmények kozott keriilt
targyak eredeti birtokallapotanak miel8bbi helyreallitasat célozza. Az eljaras tulaj-
donképpen olyan garancialis szabalyok 0sszessége, amelyek egyarant szolgaljak a
vitatott tulajdonu kulturalis javak esetében a tulajdonosok és 6rokoseik szamara a
birtokallapot peren kiviili rendezését és az allami tulajdonjog gyakorléjanak atlat-
hato és kiszamithato eljarashoz fliz6d6 érdekét, valamint a kulturalis 6rokségvéde-
lem kiterjesztésére iranyuld allami feladat elémozditasat. Mindezek alapjan a sui
generis feliilvizsgalati eljaras eredményeként hozott miniszteri dontés — akar a ki
nem adott vagyontargy kozgytjteményben val6 tovabbi 6rzésérél, akar a birtok-
16 igényl6tél valo visszavételérdl is rendelkezik — nem zarja el az igényl6t tulajdoni
igényének biroi iiton torténd érvényesitésétol.

3.3. AZ ALLAMOT ILLETO KOZHATALMI ES MAGANJOGI JOGOSITVANYOK
OSSZEMOSODASA A KULTURALIS JAVAK VISSZAADASARA IRANYULO
ELJARAS SORAN

A kézgyiijteményben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak jelentds része letét
utjan keriilt az allam birtokaba. Visszaadasukra a jelenleg hatalyos eljarasi szaba-
lyok szerint azonban kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében keriil sor. A jogalkotoi
indokolas szerint az eljarasi szabalyok koncepcionalis modositasanak és a sui gene-
ris feliilvizsgalati eljaras torvénybe iktatasanak oka éppen az volt, hogy a bir6sa-
gok az eredeti jogalkotdi szandéktol eltéréen értelmezték a visszaado aktus jellegét.
A kozigazgatasi birosagok 2018 soran tobb alkalommal is megallapitottak, hogy a
kozgylijteményben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasarol szolo el-
jaras hatosagi eljaras, eljarasa soran hozott déntésével a Miniszterelnokséget veze-
t6 miniszter kozigazgatasi hatosagi jogkort gyakorol. Az eredeti jogalkotéi szandék
tehat vélelmezhet6en maganjogi aktusnak tekintette a kiadasrol rendelkezé don-
tést, az eltérd gyakorlati értelmezés hatasara azonban a jogalkoto ellentétes allas-
pontra helyezkedett.

46 A Kultv. 92/C. § (1) bekezdés masodik fordulata, amely szerint: ,A feliilvizsgalati eljarasban a kul-
turalis orokség védelméért felelés miniszter elrendelheti a még ki nem adott vagyontargy kozgytij-
teményben torténé tovabbi 6rzését, valamint a birtokba vett vagyontargynak a korabbi igényl6tél
torténd visszavételérdl is rendelkezhet.”

47 Abh1, Indokolas [54].
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3.3.1. ACTA IURE GESTIONIS ES ACTA IURE IMPERII AZ ALKOTMANYBIROSAG
GYAKORLATABAN

Az Abhl1 inditvanya szerint a jogalkalmazé szamara nem vilagos, hogy a szabalyozas
kozigazgatasi vagy maganjogi, igy az sem melyik jogag jellemzd elveire kell figye-
lemmel lenni a jogalkalmazas soran. Mindez az inditvanyozo allaspontja szerint a
jogallamisag-klauzulat tartalmazo B) cikk sérelmét eredményezi. A Kultv. vonatkozo
szabalyai az inditvanyozo6 szerint nemcsak hogy nem felelnek meg a normavilagos-
sag kovetelményének, hanem arra is lehet6séget biztositanak a miniszternek, hogy
a polgari jogi jogviszonyokba kézhatalmi — hatosagi — eszkozokkel avatkozzon be.*®

Az AB szerint az inditvanyban foglaltak nyoman alkotmanyos jelentéséggel az bir,
hogy az allam kozhatalom birtokaban beavatkozhat-e olyan jogviszonyokba, ame-
lyekben korabban mint mellérendelt fél vett rész.*® A testiilet annak megallapitasa
érdekében, hogy de iure imperii vagy de iure gestionis tevékenységrél van szo at-
tekintette korabbi gyakorlatat. A 11/2013. (V. 9.) AB hatarozat részletesen vizsgal-
ja az allam kozhatalmi és tulajdonosi jogositvanyainak 6sszemosodasabol fakado
problémakkal. A hatarozat indokolasa szerint akkor, ha az allam vagyoni jogi viszo-
nyokban mit a gazdasagi élet egy szerepldje jar el, nem gyakorolhatja azt a kozhatal-
mi funkciot, ami az allamot mint szervezetet illeti meg. A maganjogi viszonyokban
megijelend allam — félként — egyenjogu a masik féllel, vele mellérendelt viszonyban
van.’® A mellérendelt jogviszonyokban tehat az allamot mint szervezetet megille-
t6 kozhatalmi minéség indifferens.” Az emlitett hatarozataban az AB arra is ramu-
tatott, hogy a Magyar Allam kozhatalmi és tulajdonosi mindsége 6sszeolvadna, az
ugyanazon polgari jogviszonyban — a hatarozat inditvanya szerinti konkrét esetben
szerz6désben — a jogalkoté kdzhatalomként és mellérendelt jogalanyként is eljar-
hatna. Ez a kett6sség pedig nem csupan fogalmilag kizart egy mellérendeltségen és
egyenjogusagon alapul6 polgari jogi jogviszonyban, hanem a jogbiztonsag kovetel-
ményére nézve is sérelmes.’? Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az allami be-
avatkozas alkotmanyossaganak megitélése soran mindenekel6tt azt kell vizsgalni,
hogy a kérdéses aktus a kozjog teriiletére esik-e. A vizsgalt aktus kozjogi jellege el-
vezet egy kovetkezo vizsgalti szemponthoz, amely alapjan azt kell eldonteni, hogy az
allam kozhatalmi dontésével beavatkozik-e polgari jogi jogviszonyba. Igenld valasz
esetén végiil a beavatkozas joghatasat kell vizsgalni: azt, hogy az allami beavatko-
zas milyen joghatassal jar a jogviszonyban ellenérdekd félre. A 11/2013. (V. 9.) AB
hatarozat alapjan megallapithato, hogy a testiilet a jogallamisag-klauzula sérelmé-
nek megallapitasakor a polgari jogi jogviszonyokba valé kozjogi beavatkozas ténye
mellett a beavatkozas jogviszonyra gyakorolt hatasat is értékeli. Az Alaptérvény

8 Az Abhl. alapjaul szolgal6 inditvany (Kiv.I1.37.112/2020/8.) [20]-[24].

49 Abh1, Indokolas [66].

%0 11/2013. (V. 9.) AB hatarozat, Indokolas [37].

% A kozjog és maganjog, valamint az egyes jogagak elvalasztasanak dogmatikai kérdéseit és sziiksé-
gességét részletesen elemezte: JAkaB Andras: , Kozjog, maganjog, polgari jog — A dogmatikatorté-
net proteuszai és az uj Ptk. tervezete” Allam- és Jogtudomdny 2007/1. 3-21.

%2 11/2013. (V. 9.) AB hatarozat, Indokolas [38].
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B) cikk (1) bekezdésének sérelmét a sulyos vagyoni vagy érdeksérelemmel jaro be-
avatkozasok eredményezik.>

Tekintettel arra, hogy az eljarasi szabalyok okan az Abhl inditvanya érdemi el-
biralasra csak részben volt alkalmas, a testiilet — hasonl6an a visszahaté hatalyu
jogalkotas kérdéséhez — csak az eljaras els6 szakaszat képezd, szlikebb értelemben
vett feliilvizsgalati eljaras alkotmanyossagat vizsgalta. Megallapitotta ugyan, hogy
a jogszabaly szdvegébdl, a jogalkotdi indokolasbdl és a joggyakorlatbdl is nyilvan-
valoan kovetkezik, hogy a vonatkozo eljaras a kozjog teriiletén helyezhet6 el, azon-
ban énmagaban a tulajdonosi dontés visszavonasa a 11/2013. (V. 9.) AB hataro-
zatban megallapitott kovetelménynek nem felel meg. A hatarozat indokolasa ismét
kiemelte, hogy az alkotmanyossagi kontroll ala vont eljarasi szak eredményeként
hozott hatarozat nem a birtokbaadasrdl rendelkezik, igy énmagaban alkalmatlan
arra, hogy az igénylé birtokosi poziciéjanak de facto sérelmét idézze eld. A testii-
let szerint: ,tulajdonosi dontés visszavonasa [...] csak annyit jelent, hogy attol fog-
va nem allitja a miniszter, hogy a kérdéses vagyontargyakon az allami tulajdonjog
fennallasa kétséget kizaréan nem bizonyithato”.%* Mindehhez azonban jogkovetkez-
mény nem fiizédik.

3.3.2. ERVEK ES ELLENERVEK A MINISZTERI DONTES TARTALMANAK
KOZHATALMI, ILLETVE MAGANJOGI JELLEGE MELLETT

A kozgylijteményben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasarol ren-
delkezd aktus kdzjogi vagy maganjogi jellege mellett egyarant emlitheték érvek.
Kiindulépontként régzithets, hogy egy aktus kdzjogi vagy maganjogi jellegének
meghatarozasa soran jelentdsége elsésorban a dontés tartalmanak nem pedig for-
mai megjelenésének van. A kozjog elsésorban az allamszervezet felépitésére, miko-
désére, a kozhatalom gyakorlasara vonatkozo szabalyokat tartalmazza. A kozjogi
jogviszonyokban az allam kozhatalmat gyakorolva, hierarchikus ala-folérendeltség
érvényesitésével jelenik meg, mig a maganjogi jogviszonyokban a — felek szemé-
lyétdl fiiggetleniil — a mellérendeltség jellemzé.

A kulturalis javak visszaadasara iranyul6 eljaras vitathatatlanul vagyonjogi jog-
viszonyt jelent. Az allami tulajdonjog gyakorlojanak dontése — noha nem a kérdé-
ses vagyontargy tulajdonjogarol rendelkezik, de — a birtoklas tulajdonjogi részjo-
gositvanyat érintd aktus. A felek vagyoni és személyi viszonyainak szabalyozasa
pedig kdzismerten a maganjog terrénumaba tartozik. A jogviszony keletkezésének
vizsgalataval kapcsolatban elmondhaté, hogy a vitatott tulajdonu kulturalis javak az
allam birtokaba kertilhettek a tulajdonosok szabad elhatarozasabol és allami kény-
szer hatasara egyarant. A vagyontargyak egy részét megévasuk érdekében tulajdo-
nosaik helyezték letétbe, szerz6déses jogviszonyt létrehozva. Az allam és a letevd
kozotti jogviszony polgari jogi jellege kozvetetten kihathat a visszaadasrol rendel-
kezd dontés tartalmi sajatossagaira is. Az esetek tobbségében azonban nem a tulaj-

% Uo., Indokolas [46].
54 Abht, Indokolas [62].
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donos rendelkezése vagy legalabbis nem szabad elhatarozasa alapjan valtozott meg
a vagyontargyak birtokallapota. Cafolva a vagyonjogi jogviszony maganjogi jellegét
igazolo allitast, vagyonjogi jogosultsagokrol beszélhetiink akkor is, amikor az allam
a vagyontargyak tulajdonat vagy birtokat a legkiilonb6z6ébb repressziv (jogi) eszko-
zokkel vonta el tulajdonostol. Az allam kézhatalom birtokaban vagy legalabbis azzal
fenyegetve jart el, amikor a kényszerrel és erészakkal atitatott olyan quasi polgari
jogi jogintézmények utjan szerezte meg a vagyontargyak tulajdonjogat vagy birto-
kat, mint a felajanlas vagy a lemondas. Belathato, hogy a jogviszony keletkezésé-
nek vizsgalata 6nmagaban nem nyujt elegendd eligazitast annak eldontéséhez, hogy
a miniszteri dontés tartalmat tekintve kozjogi vagy maganjogi jellegti.

Az allam maganjogi jogalanyként valo eljarasa mellett sz6l6 tovabbi érv lehet a
kulturalis javak visszaadasara iranyulo eljaras részletszabalyait rendezd végrehaj-
tasi rendelet tartalma. Az R1 4. § (4) bekezdése szerint az eljaras soran az allami
vagyon feliigyeletéért felel6s miniszter a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban Ptk.) 3:405. § (2) bekezdése szerint kiadott meghatalmazas
alapjan eljarva dont a vagyontargy igényl6 részére torténd visszaadasrol.” A 2019.
februar 26. napjan hatalyba lépett R2 modosult szévegkérnyezetben ugyan, de val-
tozatlan tartalommal utal a Ptk. 3:405. § (2) bekezdésére, amely szerint: ,[a]z alla-
mot a polgari jogi jogviszonyokban az allami vagyon felligyeletéért felelds miniszter
képviseli.”® A jogszabaly tehat kifejezetten polgari jogi jellegtinek tekinti a vissza-
adasra iranyuld aktust. A jogviszony maganjogi jellege esetén a végrehajtasi ren-
delet tekinthet6 egy olyan extern normativ aktusnak, amelynek egy kivétellel vala-
mennyi szabalya intern és garancialis jellegii, azaz az allamszervezetre iranyul, és
az allami érdek megovasat célozza. Kizardlag a végsé aktus, a birtok allapotvalto-
zasrol rendelkez6 dontés extern jellegii.”

Attérve a visszaadasrol rendelkezd dontés kozjogi jellege mellett sz6l6 érvekre,
mindenekel6tt kiemelendd, hogy az AB szerint a szlikebb értelemben vett feliilvizs-
galati eljaras a kozjog teriiletén helyezkedik el. Az AB allaspontja szerint a tulajdo-
nosi dontés visszavonasarol rendelkezé dontés kozjogi jellege nyilvanvaloan kovet-
kezik a jogszabaly szdvegébdl, a jogalkotoi indokolasbol és a kuriai inditvanybol
kiolvashatoan a joggyakorlatbol is.%® A testiilet allaspontjanak elfogadasa egynt-
tal az eljaras masodik szakaszanak eredményeként hozott — mar a birtokallapotrdl
rendelkezd — dontés jellegét is determinalja. Nehezen elképzelhet6 ugyanis, hogy
egy egységes eljaras elsé szakaszat zaré kozhatalmi aktust kovetSen az iigy érde-
mében ugyanazon szerv maganjogi tartalommal mint acta iure gestionis déntson.
A sui generis feliilvizsgalati eljarasban hozott déntés kozhatalmi jellegébdl pedig
alappal kovetkeztethetiink arra, hogy a felillvizsgalat targyat egy korabbi — szintén
— kozhatalmi tartalmu dontés képezi. A jogbiztonsag szempontjabol végképp prob-
lematikus lenne ugyanis az, ha a korabban maganjogi tartalmu dontést a miniszter

% R14. § (4) bekezdés.

% Ptk. 3:405. § (2) bekezdés.

5" Az intern és az extern jogviszonyok kapcsan részletesen JAkaB Andras: A magyar jogrendszer szer-
kezete (Budapest: Dialog-Campus 2007) 17.

% Abh1, Indokolas [70].
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utébb az ellenérdekii fél hatranyara kézhatalmi jellegii dontéssel irna feliil. A konk-
rét esetben az el6bbiek cafolata az lehetne, hogy a sui generis feliilvizsgalati elja-
ras soran a miniszter kozhatalmi minéségében hozott tulajdonosi dontést vissza-
vono hatarozata csak annyit jelent, hogy attol fogva nem allitja a miniszter, hogy a
kérdéses vagyontargyakon az allami tulajdonjog fennallasa kétséget kizaréan nem
bizonyithaté. A birtokallapotrdl rendelkezé dontésével pedig, ahogy arra a hatalyos
végrehajtasi rendelet is ramutat, egy polgari jogi jogviszonyt rendez utébb kézha-
talmi aktussal. Az alapvetéen polgari jogi jogviszonyba — amelyben az allam ere-
detileg mellérendelt félként vett részt — azonban csak akkor lehetne a jogbiztonsag
kovetelményének sérelme nélkiil kozhatalmi aktussal beavatkozni, ha a kozhatalmi
dontés nem eredményezi a masik fél sulyos vagyoni vagy érdeksérelmét. A birto-
kosi pozicio de facto sérelme, azaz az igényl6 szamara birtokba adott vagyontargy
visszavételérol szol6 dontés alkalmas lehet érdeksérelem el6idézésére, sulyossaga-
nak megitélése soran azonban mindenképp mérlegelni kell azt, hogy az eljaras nem
eredményezi a tulajdonjog eldontését, ekként a vagyontargy visszavételrél rendel-
kez6 dontés nem zarja el az igényl6t tulajdoni igényének biroi uton valé érvényesi-
tésétdl. A hatosagi aktus-jelleg mellett szdl tovabba, hogy az amicus curiae szerint
volt olyan bir6sag, amely a kulturalis javak visszaadasarol szol6 végrehajtasi ren-
delet szerinti dontést kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében hozza.*

A kozigazgatasi jogtudomany aktustana egyéb jogi eszkdznek vagy mas jogagi
aktusnak (a tovabbiakban egyéb jogi eszkoz) nevezi azokat a joghatas kivaltasa-
ra iranyulo kozigazgatasi cselekményeket, amelyek formajat és tartalmat nem koz-
igazgatasi jogi, hanem a jogrendszer mas agaihoz tartozo jogszabalyok hatarozzak
meg.®® Mint minden aktus, az egyéb jogi eszkdzok is a kozigazgatasi szervvel kap-
csolatban all6 jogalany jogi helyzetének valtozasat célozzak. Az egyéb jogi eszkoz
sajatossaga azonban, hogy az aktusban foglalt rendelkezés nem a kozigazgatasi jog,
hanem mas jogag hatalya alatt all. A kézigazgatasi aktus — fiiggetleniil attol, hogy
azt tényleges tartalommal a kozigazgatasi jog vagy mas jogag tolti ki — a kozigaz-
gatasi jogtdl sosem tiiggetlenithets.®! Hangsulyozando, hogy 6nmagaban egy aktus
kozigazgatasi jogtdl nem fiiggetlen volta nem jelenti azt, hogy az adott aktus hato-
sagi aktus volna, amelyekre a hatosagi eljarasjog szabalyai sziikségszeriien alkal-
mazandok. A hatésagi aktus a kozigazgatasi aktustol terjedelmében, mig az egyéb
jogi eszk6zt6l mindségileg kiilonbozik. A kozigazgatasi aktusok ugyanis a benniik
rejlé hatalom jellege szerint harom tipusba sorolhaték. Lehetnek tin. allami hatalom
birtokaban kibocsatott kozhatalmi aktusok, szervezeti igazgatasi aktusok és egyéb
aktusok. A hatosagi tevékenység soran kibocsatott aktusok az allami hatalom birto-
kaban kibocsatott aktusok kérébe sorolhatok, amelyek kozos jellemzdje, hogy extern

% Amicus curiae — a jogszabaly el6terjeszt6jének a I11/1335/2021. szamu ligyben allasfoglalasa, 5-6,
elérheté: httpsy/public.mkab.hu/dev/dontesek.nsft/0/7988a5abb14731e3¢12585¢e005b8f28/$ FI-
LE/III 1335_2_2020_amicus_MINeln_anonim.pdf.

%0 VeszpreMI Bernadett: ,A kozigazgatasi aktus” in JAkaB Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD Attila
— Suryok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat, rovat-
szerkeszt6: BaLAzs Istvan) 2023 [22], http./ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatasi-aktus.

1 Ahogy arra Tamas Andras ramutat a kozigazgatasi aktus ,a kozigazgatasi cselekvés jogi formaja”.
Lasd bévebben TamAs Andras: A kézigazgatdsi jog elmélete (Kalocsa: Kaloprint 2001) 408.
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jellegtiek, tartalmuk végsé soron a legitim fizikai er6szak monopoliumanak alkal-
mazasaval kikényszerithetd.%

Jelen alfejezetben foglaltak alapjan rogzithetd, hogy a kulturalis javak visszaada-
sarol rendelkez6 dontés kozhatalmi és maganjogi jellege mellett egyarant emlithe-
t6k érvek. Alkotmanyos jelentéséggel az bir, hogy amennyiben a sui generis feliil-
vizsgalati eljarast lezaro birtokallapotrol rendelkezé miniszteri dontés tartalmat
tekintve kozhatalmi aktusnak tekintjiik, az allam és az igényld kozott fennallé jog-
viszonyt pedig alapvetéen polgari joginak — ahogy erre a végrehajtasi rendeletek
utalnak —, akkor az allami beavatkozas joghatasa fiiggvényében akar a miniszteri
dontés alaptérvény-ellenessége is felvethet6. Az alaptérvény-ellenesség megalla-
pitasanak feltételét az jelenti, hogy az igényl6é szamara terhes birtokallapot valto-
zast tekinthetjiik-e olyan sulyos vagyoni vagy érdeksérelemmel jaré beavatkozas-
nak, amely a jogallamisag kovetelmények sérelmét eredményezi.

Eltavolodva a kiadasrdl rendelkezé dontés kdzhatalmi vagy maganjogi jellegének
problémajatol az allam kdzhatalmi és maganjogi minéségének dsszeolvadasanak —
és ezaltal az esetleges alaptoérvény-ellenesség — problémaja még egy szempont-
bol felvethetd. Ha elfogadjuk, hogy a fennallé jogviszony, alapvetéen polgari jogi,
ahogy arra a végrehajtasi rendeletek is utalnak, akkor a jogviszonyban a Magyar
Allamnak maganfélként valo szereplésével — a mellérendeltség és egyenjogiisag,
valamint a jogbiztonsag kozjogi kovetelményével — nehezen 6sszeegyeztethetd az,
hogy a Magyar Allam mint térvényhozé olyan feliilvizsgalati eljarast intézménye-
sit, amely korabbi dontésének — legyen az akar kozjogi, akar maganjogi tartalmu
— visszavonasat és eltérd szabalyok szerinti elbiralasat teszi lehetévé. Kiilondsen
azért, mert az 1j eljaras szabalyai a bizonyitas szempontjabol mindenképp terhe-
sebbek az igénylére nézve.

A bemutattattak alapjan a szabalyozas értelmezési nehézségei vitathatatlanok.
Ha a fenti érvek alapjan elfogadjuk az allam — mint birtokos — és az igényl6 kozot-
ti jogviszony polgari jogi jellegét, a feliilvizsgalati eljaras soran hozott egyes don-
tések, igy a visszaado dontés kézhatalmi vagy maganjogi jellegének meghataroza-
sa tovabbi értelmezési nehézségekhez vezet. A tisztanlatast a jogalkotoi szandék
felkutatasa érdekben a térvényjavaslat indokolasanak vizsgalata sem segitette el6.
Mivel a szabalyozas ilyen mértékii értelmezési bizonytalansagokkal kiizd nem csu-
pan a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaba iitkozés, illetve az allamot illetd kozjo-
gl és maganjogi jogositvanyok 6sszemosodasa okan sértheti az Alaptérvény B) cik-
két, hanem az abbdl levezetheté normavilagossag kovetelményének sem tesz eleget.

OSSZEGZES

A kozgyiijteményben 6rzott, vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasara iranyu-
16 eljarast olyan garancialis szabalyok intézményesitése reményében iktatta torvény-

62 Patyr Andras — VARGA Zs. Andras: Altaldnos kizigazgatdsi jog (Budapest—Pécs: Dialog-Campus
2009) 142-218.
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be a jogalkoto, amelyek egyarant szolgaljak a vagyontargyak esetében a tulajdono-
sok és Orokoseik szamara a birtokallapot miel6bbi rendezését és az allami tulajdonjog
gyakorlojanak atlathato és kiszamithato eljarashoz fiz6d6 érdekét, tovabba a kultu-
ralis orokségvédelem kiterjesztésére iranyul6 allami feladat elémozditasat. Mindezek
érdekében a jogalkoto kezdetben az igényl6k szamara kifejezetten méltanyos szaba-
lyokrol rendelkezett. Néhany évvel késébb azonban nemcsak alapjaiban valtoztak
meg az eljaras bizonyitasra vonatkozé szabalyai, hanem egy sui generis feliilvizs-
galati eljaras intézményesitésével lehetévé valt a korabbi eljarasi szabalyok szerint
hozott dontések utolagos feliilvizsgalata. A bemutattak alapjan lathato, hogy a fe-
lillvizsgalati eljaras szabalyai — az igényl6re nézve terhes bizonyitasi kotelezettség
okan — nem csupan a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmanak megallapitasahoz
eredményezhetik, hanem az allam kozjogi és maganjogi jogositvanyainak 6sszeol-
vadasa és a normavilagossag kovetelményének sérelme nyoman, a jogbiztonsag és
azon keresztiil a jogallamisag alkotmanyos kdvetelményébe is iitkozhetnek.

Az eljaras specialis targya okan egy eltéré szempontu vizsgalodast is megalapoz.
Az eljaras olyan vagyontargyak birtokanak rendezését célozza, amelyeket az allam
ugyan kdzgytijteményeiben leltarozott, de mai fogalmaink szerint valéjaban sosem
keriiltek jogszeri allami tulajdonba. A kulturalis és jelentés vagyoni értékiik mellett
ezek a targyak magukon hordozzak a megel6z6 szazad torténelmi eseményeinek
bélyegét. A mult ujraértékelése és a jogallami berendezkedés kozotti kapcsolatok
léte elvitathatatlan. Az ,igazsagtétel” lehetdséget biztosit az utokornak arra, hogy
normativ eszk6zok altali 5Snmeghatarozasat, és egyuttal a multtol valo elhatarola-
sat is elvégezze.5 Miként Teitel ramutat, a korabbi rendszer immoralitasa magaban
hordozza az Gjrakezdés sziikségszerliségét, hiszen egy tjonnan létrejévo jogallamot
a korabbi rendszertdl eltéré alapokra kell helyezni. Allaspontja szerint: ,amit igaz-
nak vélnek az a korabbi igazsagtalansag fiiggvénye és folyomanya”.®* Ezért a rend-
szervaltas politikai erdi is elkeriilhetetleniil az el6z6 rendszerhez valé viszonyukban
hataroztak meg 6nmagukat. A magukat a korabbi rendszerrel szemben all6 eréként
definiald politikai kozosségek egyik legiébb feladata a tulajdonviszonyok rendezése
volt. Hazankban a hatékony piacgazdasag feltételeinek kialakitasa elvalaszthatat-
lanul 6sszefonddott az egyének igazsagtalanul elszenvedett sérelmeinek orvosola-
saval.®® A folyamatot pedig a jogallamisag kovetelményének kivantak alarendel-
ni, ahogy erre az elsé karpétlasi térvény preambuluma is ramutatott. Kérdésként
meriilhet fel, hogy vajon mit kivan a jogallamisag kévetelménye: a korabbi forma-
lisan érvényes jogok tiszteletben tartasat, fiiggetleniil azok erkolcsi vagy politikai
rollja targyaban hozott hatarozatanak sokat idézett mondata szerint: ,jogallamot
nem lehet jogallam ellen megvaldsitani”.%® A testiilet a mindig részleges és szubjek-

% FLECK Zoltan: ,Jog és emlékezet” Magyar Lettre Internationale, 2008/tavasz 71.

% Ruti G. TeTEL: Transitional Justice (Oxford University Press 2000).

% Kurr Csongor: ,Igazsagossag és restitucio” Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kézlony 2006/3.
93-118., KaHLER Frigyes: Privatizdcioba épitett kdrpotlds és a rendszervdltds (Lakitelek: Antologia
2017).

6 11/1992. (IIL.5) AB hatarozat, ABH 1992, 82.
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tiv igazsagossagnal a targyi és a formalis elvekre tamaszkodo jogbiztonsagot vég-
s6 soron elébbre valobbnak tartja.

Az absztrakt és szubjektiv igazsagossag és a formalis elvekre tAmaszkodo jog-
biztonsag kovetelményének konkuralasa a vitatott tulajdonu kulturalis javak vissza-
adasara iranyulo eljaras szabalyainak valtozasa soran is felismerhet6. A megel6z6
szabalyozas a jogszer(i eredeti allapot helyreallitasat igyekszik elémozditani, mig
a hatalyos eljarasi szabalyokat eredményez6 modositas altalanos céljaként a jogal-
koto a kulturalis 6rokségvédelem kiterjesztésének allami feladatat jelolte meg.%” Az
eljaras szabalyai egy ujabb példat jelentenek arra, hogy a jog nem minden esetben
tud hianytalan megoldast nytjtani a multbeli sérelmek orvoslasara. A moralis kote-
lezettség és a jovatételi szandék sokszor a jogalkalmazasi és a jogalkotasi megkoze-
lités ujragondolasat siirgeti, amely pedig kihat a jogbiztonsag egészére. Jelen tanul-
many a kozgylijteményben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasara
iranyulo eljaras kapcsan felmeriil alkotmanyos problémak bemutatasaval arra kivan
ravilagitani, hogy az eljarasi szabalyok koncepcionalis modositasa és a sui generis
feliilvizsgalati eljaras intézményesitése nagyobb veszélyt jelenthet a jogbiztonsag-
ra nézve, mint amennyi elényt realizalhat az eljaras 6sszességében az igazsagossag
absztrakt kovetelményének eldmozditasa érdekében. A jogalkotdt a moralis kotele-
zettség és a jovatételi szandék vezérelte az eljaras intézményesitésekor, azonban hir-
telen tul szélesre tarta a kozgytlijtemények kapuit. Utébb ezt maga is belatta, azon-
ban a kapuk visszazarasat mar alkotmanyos kovetelmények nehezitik.

57 A jogalkoto 2013-ban ex gratia jelleggel alkotta meg az eljarast annak érdekében, hogy a magukat
tulajdonosnak tekinté személyek a kozgyiijteményekben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak
birtokat hosszadalmas pereskedés nélkiil is megszerezhessék. A térvénymodositas indokolasa a
tisztan jogi érvek mellett politikai allasfoglalt is megjelenit, kimondja, hogy: ,....demokratikus jog-
allam nem jarhat el ugy, mint diktatorikus el6dje, amely polgarai tulajdonaval énkényesen banhat.”
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