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A magyar jogrendszer az 1990-es évek 6ta dll az eurdpai unios jog hatdsa alatt, és alkal-
mazkodik kozvetlen és kozvetett modokon annak elvarasaihoz. Hiisz évvel Magyarorszag
eurépai unios csatlakozdsa utan ismét érdemes mérleget vonni a magyar jogrendszer euré-
paizacios valtozdsairél. Empirikus jogi médszerekre épiild, a jogrendszer makro- és mikro-
szintii valtozasait egyarant lefedd elemzésiinkben azt vizsgaltuk, hogy a magyar jogrend-
szert mennyiben jellemzi az eurdpai unics jogi kotelezettségek datvétele és az azoknak valé
megfelelés a jogi eurdpaizdcié folyamatdban. A megfelelés mellett a jogrendszer eurdpai
uniés konfliktusait is vizsgaltuk. Kiilonosen arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy a konf-
liktusok — sulyukbdl és jellegiikbil eredGen — utalhatnak-e a magyar jogrendszer az unios
Jjoggal fennalld viszonydanak alapvetd megvdltozdasara.

I. BEVEZETES

Magyarorszag évtizedekig el volt rekesztve a nyugat-eurdpai gazdasagi-tarsadal-
mi fejlédésbe valo szerves beilleszkedés lehetdségétdl. Lévén a Szovjetunio befolya-
si Ovezetébe tartozo, partallami politikai berendezkedésti, a gazdasag biirokratikus
koordinaciojan alapulo, funkcionalisan zart rendszer, szoba sem johetett a kezdetben
Nyugat-Eurépara korlatozédo, késébb azonban fokozatosan kiterjeszkedé Eurdpai
Kozosségekben vald részvétel. Ennek lehetdsége a rendszervaltast kovetéen meriilt
fel. A kapitalizmusra val6 gyors atmenet sziikségképpen egyiitt jart a demokrati-
kus jogallamisag kovetelményeinek megfeleld, a piacgazdasagot szolgalni képes
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jogrendszer! életre hivasaval. Bar ebben a tekintetben (sem) kellett teljesen jarat-
lan utra 1épni — gondoljunk az eurépai mintakat kovetd tarsasagi torvényre, a ver-
senytorvényre, a gyokeresen atalakitott adérendszerre —, a feladat rendkiviili volt.

A magyar politikai vezetés kezdett6l fogva a K6zosségekbe valo belépést, az ugy-
nevezett teljes jogu tagsagot jelolte célként. A K6zosségek tagallamai bar respektal-
tak a célt, kezdetben elégségesnek itélték az atmenethez nytjtott pénziigyi tamoga-
tast,? illetve egy ipari szabadkereskedelmi dvezet 1étrehozasat.® Ez utobbi logikaja a
Koz6sség belsé piaci joga alapvetd elemeinek atvételét kovetelte meg, amelyet leg-
kozvetlenebb mddon Magyarorszag ,jogharmonizacios” kotelezettségei fejeztek ki
a Tarsulasi Megallapodasban. Az id6kozben az eurdpai alkotmanyos demokracia-
nak megfeleld, korszerii, a nemzetkozi jogrendbe illeszkedé nemzeti jogrendszer
kozosségi joghoz idomitasanak intenziv folyamata a csatlakozasi eljaras soran tel-
jesedett ki. Ennek része volt a magyar jogrendszer atvilagitasa a kozosségi acquis
szempontjabodl, majd a szoros értelemben vett targyalasok soran a tételes magyar
jogrendszer hozzaigazitasa az uniés joghoz.

A csatlakozast kdvet6en dramaian 10j helyzet adodott. A hazai alkotmanyozo és
,rendes” jogalkoto altal felépitett, alapvetéen a hazai jogalkalmazok altal miikodte-
tett, a maga nemében teljességet nyujto allami berendezkedést és jogrendszert az
unids tagsag, az unios jog alapvetéen nem ,teszi félre”. Ellenkezéleg, az Uni6 alkot-
manyos berendezkedése és jogrendje a tagallamiakkal egyiitt alkot egy sui generis
egységet. Ebben a rendkiviil 6sszetett rendszerben a nemzeti jogrendszerek folya-
matosan ki vannak téve az unios jog fel6l érkez6 impulzusoknak, példaul a jog-
harmonizacios kotelezettségnek, illetve sziinet nélkiil készen kell allni az unios jog
alkotasaban valo részvételre. Mindez ohatatlanul megfelel6 miikodési és szervezeti
megoldasokat kovetel a tagallamoktél. Az utobbi években egyes tagallamok — koz-
tilk Magyarorszag — kapcsan egy uj dimenzié is megjelent; az idé6kdzben jelent6-
sen alkotmanyosodé Uni6 védekezni probal a demokratikus jogallamisag tagallami
szinten megjelend gyengeségeivel szemben.

A hatalyos irott jogban — a jogalkotasban, a hatosagi és a birésagi jogalkalma-
zasban - szamtalan helyen talalkozhatunk jogi eurépaizacios hatasokkal, amelyek
a jogi rendelkezéseken tul, konkrét intézményi-szervezeti megoldasokban is jelent-
kezhetnek. Az unios tagsag, illetve a tagsagbol fakado megfelelési kotelezettség
tobb ponton kifejezetten alakitja a magyar jogot. Csak illusztracioképpen az alkot-
manyban kifejezett ,unios klauzula” kapott helyet (E cikk). Ez a cikk eredetileg az
unios csatlakozas alkotmanyos felhatalmazasat kivanta nyujtani, majd a 7. alkot-
manymodositas révén az unios jog feltétlen els6bbségével valo szembenallast is
jelzi. Az Alaptorvényben tovabbi hat helyen (XXIII. cikk, XXVIIL. cikk, 8. cikk, 19.

Jogrendszer alatt értjiik az irott jogot, ideértve az alkotmanyt is, a torvényi és rendeleti szabalyo-
zast, a jogalkotast, a jogalkalmazast, ideértve a kozigazgatasi szervek és a birdsagok jogszolgalta-
t6 tevékenységét, valamint az igy értelmezett jogi vilag szervezeti dimenziojat.

Lasd a Phare, az ISPA és a Sapard tamogatasi programokat.

3 Az Europai Kozosségek és tagallamai és a Magyarorszag kozotti tarsulas létesitésérdl szolo megal-
lapodas (Eurépai Megallapodas). Becikkelyezte az 1994. évi L. térvény, hatalyba lépett 1994. feb-
ruar 1-jén.
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cikk, 35. cikk, 47. cikk) talalunk az unios tagsagra utalé rendelkezéseket.* A torvé-

nyek szintjét nézve:

— a Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. térvény) tizennyolc iranyelvnek és két ren-
deletnek valo megfelelést tiintet fel;

—a2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol tizenharom iranyelv, tizen-
két rendelet és harom hatarozat implementalasat foglalja magaban;

— az unios hataskorbe tartozé kozvetett adozas terén kiemelkedd fontossagu alta-
lanos forgalmiadorol szolé 2007. évi CXXVII térvény mintegy harminchat unios
jogszabalynak felel meg;

—a 2017. évi CLI. térvény az adoigazgatasi rendtartasrol két unios iranyelvnek és
két unios rendeletnek felel meg;

—a2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél tizenkét iranyelv, 6t keretha-
tarozat és harmincnégy rendelet rendelkezéseinek valé megfelelést tiintet fel;

— a2017. évi XC. torvény a biinteteljarasrol harminchat pontban sorolja fel azokat
az unios jogi aktusokat, amelyeknek valo megfelelést a jogalkoto teljesiteni szan-
dékozta.

Az unios tagsag egyik fontos jogi hozadéka, hogy az orszagban alkalmazandoé irott

jog kiegésziil a kozvetleniil alkalmazando unios jog aktusaival (rendeletek, hataro-

zatok), amelyeket adott esetben a magyar jogalkotd kiegészit6-végrehajtast szol-
gald aktusai tesznek teljessé. A masik lényeges hozadék a jogalkotéas jogharmoniza-
cios kotelezettsége. A jogharmonizacionak van rejtett dimenzioja is. Az utébbi azt
jelenti, hogy az unios jog altalaban korlatozza a tagallami jogalkotast. Példaul bizo-
nyos jogtargyak kikeriilnek a nemzeti jogalkot6 hataskorébél, ezeken a teriileteken

a magyar jogalkoté nem alkothat jogot. Azt is érdemes megjegyezni, hogy az unios

jogalkotasba a csatlakozast kovetéen a magyar kormany (tanacsi dontéshozatal) és

a Magyarorszagon megvalasztott europai parlamenti képvisel6knek is van beleszo-

lasa. A hazai jogalkotas — ideértve a jogalkotas elmaradasat — a Bizottsag centrali-

zalt kontrollja alatt all, ami adott esetben kotelezettségszegési eljarashoz vezethet.

A kotelezettségszegési eljaras végso soron a Birdsag el6tti eljarasba torkollhat, ami

a tagallam pervesztése esetén megallapitd, illetve pénziigyi szankcié kiszabasat el-

rendel6 hatarozatot eredményezhet.’

A jogalkalmazast nézve az unids jog alkalmazasa altalaban véve széles korben
beépiilt a kozigazgatasi szervek — mindenekel6tt az adohatosagok, az adatvédelmi
hatésag, vamszervek és az unios forrasokkal kapcsolatos hatésagok — munkajaba.
A birésagok jogszolgaltato tevékenységét szintén az unios jog kiterjedt alkalmazasa
jellemzi. Ebben szerepe van a feleknek, akik gyakran hivatkoznak — kell§ alapossag-
gal vagy anélkiil — az unios jogra, az Eurdpai Birosag esetjogara. A birésagok aktiv
szerepvallalasa azt is jelenti, hogy az unios jog hatésagi alkalmazasa nem keriilheti
ki a hazai birésagok ellenérzését. Az unios jog rendes birosagi alkalmazasa a Kuria
kontrollja alatt all. Ez jelentheti az alsobirdsagok itélkezési gyakorlatanak kanoni-

4 Alegfrissebb torvénymodositas nyoman immar az AB torvény (2011. évi CLL torvény) is kifejezet-
ten tartalmaz unios rendelkezést (38/A §).

® Lasd VARNAY Erné: A kotelezettségszegési eljardsok jogiasoddsa az Eurépai Uniéban (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiado 2017).
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zalasat vagy éppen kdvetendd korrekciojat. A birésagi szervezeten beliil az Eurdpai
Jogi Szaktanacsadoi Halozat tamogatja a hazai bir6sagok eurdpai unios jogi tevé-
kenységét. Amennyiben az alkalmazandoé unios jog értelmezése a birosag szamara
nem egyértelmii, vagy az alkalmazandé magyar jog unios joggal valo 6sszeegyez-
tethet6sége valik kérdésessé, a birosag elézetes dontéshozatali eljarast kezdemé-
nyezhet az Europai Bir6sagon. Ez viszonylag gyakori, de a birésagi munka kicsiny
toredékét teszi ki. A birésagok — kevés kivételtdl eltekintve — elfogadjak az Eurdpai
Birésag jogértelmezését, és annak megfelel6 hatarozatot hoznak.®

Ebben a cikkben — pontositva az el6bbiekben felsorolt altalanos tapasztalatokat
— empirikus jogi modszerek alkalmazasaval azt vizsgaljuk, hogy az eur6paizacio
mennyiben tekinthet6 a magyar jogrendszer meghatarozo fejleményének az elmult
husz évben. Elemzésiink kitér a jogrendszer makro- és mikroszintjére, és megpro-
balja lefedni a jogalkotas és a jogalkalmazas egymassal parhuzamos dimenzioit.
Els6sorban arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy a magyar jogrendszer eurépaiza-
cios valtozasait mennyiben hatarozta meg az europai unios jogi kotelezettségek atvé-
tele, illetve az azokkal valo konfliktusok. Azt is elemezziik, hogy az egyes ligyekben
jelentkezd konfliktusok a magyar jogrendszer az unios joggal fennall6 viszonyanak
alapveté megvaltozasat jelzik-e.

II. EUROPAIZACIO, JOGI EUROPAIZACIO, A JOGRENDSZEREK
ALKALMAZKODASA AZ EUROPAI JOGI TERBEN

A nemzeti jogrendszerek eurdpaizacioja 0sszetett, nehezen definialhat6 jelenség.
Iranyat és hatasat tekintve szamos format 6lthet. Legegyszeriibb formajaban azo-
kat a pontszerii beavatkozasokat 6leli fel a nemzeti jogrendszerben, amelyeket a tag-
allami jogalkotonak egy unios jogalkotasi aktus alapjan és az unios jog elsébbsé-
ge miatt végre kell hajtania. Ugyanilyen pontszeri beavatkozast jelent az Eurépai
Birosag itéleteinek végrehajtasa. Az eurodpaizacio folyamatai parhuzamosan zajla-
nak le egy részben célracionalis, részben pedig értékracionalis diskurzus keretében,
az adott tagallam jogi, allamszervezeti és politikai keretei kozo6tt. Emiatt a tagalla-
mi jogrendszerek alkalmazkodasa, atalakulasa egyedi lesz még akkor is, ha a kiilsé
hatasok nagymeértékben hasonloak lennének.”

Az eurdpaizacio fogalmi keretében a tagallami jogrendszer — a maganjog, a koz-
jog és a biintet6jog, valamint ezek alkotasa és alkalmazasa — az unios jog végrehaj-
tasanak transzmisszios szijaként foghato fel. Vagyis az a feladata, és ezért felel6s
is, hogy az uniés jog, az unids jogi aktusok végrehajtasahoz sziikséges keretrend-
szert biztositsa. Az unids jog tehat igénybe veszi, instrumentalizalja a tagallami

¢ Lasd Marton VARIU — Ernd VARNAY: , After the Judgment: The Implementation of Preliminary Rulings
in the Hungarian Judicial System 2004-2019 and Beyond” Common Market Law Review 2022.
1743., https://doi.org/10.54648/cola2022117.

7 Attila Vincze: Unionsrecht und Verwaltungsrecht (Baden-Baden: Nomos 2016), https://doi.
org/10.5771/9783845279282.
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jogot, és ennek érdekében sziikség esetén alakitja és modositja azt.® Ha az europa-
izacio aprobb, pontszerii valtozasai elérnek egy kritikus tomeget egy jogrendszer-
ben, akkor egy jogintézmény vagy akar egy jogag dogmatikai mélystruktiurainak
atalakulasahoz is elvezethetnek.® Az europaizacionak lehetnek 6nkéntes formai is,
amikor a tagallam az uniés vagy mas europai jog, esetleg mas tagallamok rogziilt
és sikeresen miikddtetett jogintézményeit, dogmatikai megoldasait, illetve szerve-
zeti modelljeit veszi at erre iranyuld kiilsé kényszer nélkiil."°

A JOGRENDSZEREK ALKALMAZKODASA A CSATLAKOZAS ELOTT ES UTAN

Az unios jog befolyasa a tagallami jogrendszerre a csatlakozas el6tti és utani id6-
szakokban eltér egymastol. Az el6bbi esetén jogrendszer széles korii, annak az uni-
0s tagsag szempontjabdl relevans részeire kiterjed6 atvizsgalasara keriil sor, és a
megfelelés hianya a csatlakozas elhalasztasat vagy elmaradasat is okozhatja, ezzel
szemben a csatlakozas utan a befolyas pontszerti és a kévetkezmények is sokkal eny-
hébbek, pusztan a konkrét jogi aktus miatti kotelezettségszegésre korlatozodnak."
A csatlakozas el6tt és utan nyilvanvaléan mas dinamikaji europaizacios folyamat
zajlik. Az els6 esetben a tagallam nagymértékben motivalt az uniés jog atvételére,
hiszen az uniés csatlakozas politikai és gazdasagi hasznai egyediil akkor valnak el-
érhetdévé, ha teljesiilnek a tagga valas feltételei. A feltételek teljesiilését a Bizottsag
értékeli, amellyel szemben a tagjelolt allamnak csak nagyon korlatozott diplomaci-
ai eszkozei vannak. Ez a két faktor alapos és gyors jogi alkalmazkodas felé tolja a
tagallamot. Megjegyzendd, hogy a Bizottsag értékelése ritkan terjed tul a formalis
jogi, jogalkotasi megoldasokon, és csak kivételes esetekben vizsgalja a tényleges
gyakorlati adaptaciot, tehat azt, hogy a norma valésaga megegyezik-e a jogsza-
baly sz6évegével, akar tovabbi alkalmazando szabalyok kozbeiktatasa vagy a tagal-
lam sajatos jogi és intézményi keretei kovetkeztében.

A csatlakozast kovetden a helyzet alapvetéen megvaltozik, ugyanis a tagsagi jogok
felfiiggesztésének esetét (EUSZ 7. cikk) leszamitva, az unids jognak valé meg nem
felelés lehetséges kovetkezményei behataroltak, alkalmazasuk egy elére meghata-
rozott jogi keretben (a kotelezettségszegési eljaras) zajlik, ami a meg nem felelés
kockazatat kiszamithatova és menedzselhet6vé teszi.'? A csatlakozassal a Bizottsag
elvesziti az egyik legerésebb fegyverét a tagallammal szemben, és amennyiben a
csatlakozasi folyamat soran nem kell6 koriiltekintéssel jart el, és olyan tagallamok is

8 Eberhard ScHMIDT-AssMANN: ,Deutsches und Européisches Verwaltungsrecht” Deutsches Verwal-
tungsblatt 1993. 929.

9 Jens KERSTEN — Sophie-Charlotte LEnski: ,Die Entwicklungsfunktion des Allgemeinen Verwaltungs-
rechts” Die Verwaltung 2009. 513-523., httpsy/doi.org/10.3790/verw.42.4.501.

10" Patrick BIRKINSHAW: European Public Law (Alphen aan den Rijn: Kluwer International 2020) 12-26.

Arista Maria CirTAUTAS — Frank SCHIMMELFENNIG: ,Europeanisation Before and After Acces-

sion: Conditionality, Legacies and Compliance” Europe-Asia Studies 2010. 421., https://doi.

org/10.1080/09668131003647812.

A biroi fiiggetlenség kapcsan lasd Vincze Attila: ,Igazsagiigyi reform kondicionalitasi mechanizmus

idején” Jogtudomanyi Kozlény 2023/6. 269.

©
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az EU tagjaiva valhatnak, amelyek demokratikus vagy jogallami elkotelez6dése nem
volt teljes, akkor ezt a hianyossagot késébbiekben mar csak nehezen lehet orvosolni.
Ennek a probléméanak a kezelésére jott 1étre az un. kondicionalitasi mechanizmus,"
amely az unio6 alapvet6 értékeinek megsértése esetén eszkozt ad a Bizottsag kezébe.
A mechanizmus nem pontszer(i szankciok kiszabasat teszi lehetévé, hanem bizonyos
forrasok visszatartasaval atfogobb nyomasgyakorlasra ad médot. Igaz ugyanakkor
az is, hogy a megfelelés értékelése elsésorban a Bizottsag feladata, és ez, hasonlo-
an a kotelezettségszegési eljarashoz nagyon sokszor politikai mérlegeléstél tiigg.'

KOZVETETT ES KOZVETLEN UNIOS JOGI HATASOK A JOGRENDSZEREKBEN

Az unios jog kozvetlen és kdzvetett mddon is hathat a tagallamok jogrendszeré-
re. Kdzvetlen hatas alatt azt a mechanizmust értjiik, amikor az unios jog valamely
konkrét eléirasat kell atiiltetni a tagallami jogba, példaul kovetve a szolgaltatasi ira-
nyelv' rendelkezéseit meg kell teremteni az egyablakos {igyintézés jogszabalyi hat-
terét, vagy jogszabalyban garantalni kell a nemzeti statisztikai hivatal unios jogi el6-
iras altal megkovetelt fliggetlenségét.'® Kozvetlen hatas esetében gyakran meriil fel
kérdésként, hogy a nemzeti jogrendszer alkalmazkodasa pusztan de jure jelentke-
zett vagy arra de facto is sor keriilt."” K6zvetett hatasrél abban az esetben beszél-
hetiink, amikor a tagallam alkalmazando anyagi jogi el6irasa nem iitkozik az unios
jogba, viszont az unios joggal nem érintett nemzeti hataskorben kialakitott eljara-
si szabalyok akadalyozzak az unios jog egységes és hatékony alkalmazasat a tag-
allamon belill. A tagallami jogrendszer alkalmazkodasat az EU Birosag gyakorla-
taban kialakitott jogelvek kényszeritik ki. Ezek a minimalis védelem, a tényleges

3 Az unios koltségvetés védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrél szolo 2020/2092 rendeletrdl

(2020. december 16.) (HL L 4331 ., 2020.12.22., 1-10.); lasd: Oliver MADER: ,Rechtsstaatlichke-

it und Haushalt: Der Stand des Werteschutzes in der EU nach dem Streit iiber die Rechtsstaatsve-

rordnung”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2021. 133.; Ferdinand WEBER: ,,Horizon-
tale Unionsaufsicht und vertikale Werteentwicklung zum Schutz der unionalen Verfassungsidentitat”

Europarecht 2022. 783., https:/doi.org/10.5771/0531-2485-2022-6-783; Marco Fisicaro: ,Pro-

tection of the Rule of Law and ‘Competence Creep’ via the Budget: The Court of Justice on the Leg-

ality of the Conditionality Regulation” European Constitutional Law Review 2022. 334., httpsy/
doi.org/10.1017/51574019622000128.

Tanja BorzeL: Why Noncompliance: The Politics of Law in the European Union (Ithaca, NY: Corn-

ell University Press 2021) 20-23., https:/doi.org/10.1515/9781501753411-009; Sivaram CHERUVU:

~When Does the European Commission Pursue Noncompliance?” European Union Politics 2022.

375., httpsy/doi.org/10.1177/146511652210876 35.

15" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a belsé piaci szol-
galtatasokrol, HL L 376., 2006.12.27., 36-68. Lasd Jan Ziekow, ,Die Umsetzung der Dienstleis-
tungsrichtlinie im Verwaltungsverfahrensrecht” Wirtschaft und Verwaltung 2008. 176.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/759 rendelete (2015. aprilis 29.) az eurdpai statiszti-

kakrol szolo 223/2009/EK rendelet modositasarol, HL L 123., 2015.5.19., 90-97. Lasd Malte Kro-

GER — Arne PILNIOK, ,Verwaltungsorganisation unter Européisierungsdruck — Zur fachlichen Unab-

héngigkeit der mitgliedstaatlichen Statistikdmter als unionsrechtlichem Prinzip“ Die éffentliche

Verwaltung 2015. 917.

Katalin CsEREs: ,Rule of Law Challenges and the Enforcement of EU Competition Law: A Case-stu-

dy of Hungary and its Implications for EU Law” Competition Law Review 2019, 75.
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érvényesiilés (a tagallami jog olyan feltételeket allapit meg, amelyek eredményiik-
ben alaassak az unios jog tényleges érvényesiilését) és az egyenértékiiség (a jogér-
vényesités feltételei eltéréek a tagallami és az unios jogi igények kapcsan) elvei.'

Az EU Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az egyenértékiiség elve azt kdve-
teli meg, hogy a tagallami eljarasi szabalyok alkalmazasa soran ne tegyenek kiilénb-
séget akozott, hogy az uniés jog vagy a nemzeti jog megsértésérél van-e szo, tehat a
hasonlo helyzetekre ugyanazok az eljarasi szabalyok (hataridok stb.) és jogorvosla-
tok legyenek alkalmazandok. A kozponti kérdés tehat az, hogy mikor és milyen koriil-
mények kozott tekinthet6 két tagallami eljarasjogi szabaly egyenértékiinek, amelynek
megvalaszolasara leginkabb a tagallami birosagok alkalmasak.'® Az egyenértékiiség
kovetelménye leginkabb funkcionalis egyenértékiiségét var el.?° Az egyenértékiiség
elvének érvényesitése soran a tagallami jogrendszereknek a belsé jogbol is ismert
dilemmakkal kell szembenézniiik. Ilyen példaul annak eldéntése, hogy milyen egyen-
sulyt kell teremteni a jogszerliség és a jogbiztonsag kovetelményei kozott, amikor a
kozigazgatasi aktusok visszavonhatosagat szabalyozza a nemzeti jog. Ennek fényé-
ben megalapozottan feltételezhetjiik, hogy a tagallami jogrendszerek az egyenértékii-
ség kovetelménye korében jelentkez6 dilemmakat altalaban nem szandékosan eltor-
zitva vagy hianyosan oldjak fel.? A tényleges érvényesiilés kévetelménye csak akkor
kovetel meg valtoztatasokat a nemzeti jogrendszerben, ha a jogérvényesités gyakor-
latilag lehetetlenné valik. Elnevezése ellenére nem kovetel meg valamiféle jogorvos-
lati optimalizalast?* vagy a jogérvényesités lehetd legmagasabb foku biztositasat.?
Alapvet6en az unios jog nyilvanvaloan hianyos végrehajtasanak korrekciojat varja el.

Nyilvanvalé alkalmazkodasi hianyossagként szokott jelentkezni, amikor a nemze-
ti jogrendszerben nem érhetd el az unios jogbol fakadd ideiglenes jogvédelem lehe-
tosége,?* vagy a nemzeti jog nem teszi lehet6vé az unios jog megsértésével nyuj-
tott allami tamogatasok visszakovetelését.”> A nemzeti jogrendszerek gyakran arrol

18 Julia KéNig: Der Aquivalenz- und Effektivititsgrundsatz (Baden-Baden: Nomos 2011), httpsy/doi.
org/10.5771/9783845230535.
19 Lasd kritikusan Monika CLaEs: The National Courts’ Mandate in the European Constitution
(Oxford: Hart 2006) 122., https:/doi.org/10.5040/9781472563613.
C-118/08. sz. Transportes Urbanos ligyben 2010. januar 26-an hozott itélet, EU:C:2010:39.
Michael Doucan: National Remedies Before the Court of Justice (Oxford: Hart 2004) 228., htt-
ps/doi.org/10.5040/9781472563200; Vassilios Skouris: ,The Principle of Procedural Auto-
nomy and the Duty of Loyal Cooperation of National Judges under Article 10 EC” in Mads ANDE-
Nas — Duncan FAIRGRIEVE (szerk.): Tom Bingham and the Transformation of the Law: A Liber
Amicorum (Oxford: Oxford University Press 2009) 504., https://doi.org/10.1093/acprof:o-
8079780199566181.003.0032.
Ezért hibasnak tekinthetd, lasd Friedrich ScrocH, ,Die Européisierung des Allgemeinen Verwal-
tungsrechts” Juristenzeitung 1995. 113.
Verena MADNER: ,Effektivitdtsgebot und Abgabenverfahrensrecht” in Michael HoLouBEk — Micha-
el LANG (szerk.): Abgabenverfahrensrecht und Gemeinschaftsrecht (Wien: Linde 2006), 121.
C-213/89. sz. Factortame tigyben 1990. junius 19-én hozott itélet, EU:C:1990:216; Alexander JAN-
NascH: , Einwirkungen des Gemeinschaftsrechts auf den vorlaufigen Rechtschutz” Neue Zeitschrift
fiir Verwaltungsrecht 1999. 495; Thomas voN DanwiTz: Europdisches Verwaltungsrecht (Frank-
furt: Springer 2008) 593-594; Skouris (21. 1j.) 505.
C-24/95. sz. Land Rheinland-Pfalz kontra Alcan Deutschland tigyben 1997. marcius 20-an hozott
itélet, EU:C:1997:163; KoniG (18. 1j.) 116-124.
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is megfeledkeznek, hogy az unios jogi rendelkezéshez kapcsolodo jogérvényesités
lehetdségét az unios jog altal megkovetelt paraméterek szerint kell biztositani.?® Az
unios jog altal tAmasztott elvarasok messze nem teljesithetetlenek. Példaul amig a
tagallami jog biztositja az unios jogi jogérvényesités méltanyos — de nem feltétleniil
korlatlan — lehet6ségét, az egyenértékiiség elve nem sériil.?” Ezt az Eurépai Birosag
a hatékony jogorvoslathoz val6 jogra vonatkozo joggyakorlata is megerésiti. Az EU
Alapjogi Charta 47. cikke és az EUSZ 19. cikk (1) bek. 2 albekezdése szerinti jogor-
voslathoz valo jogbol az Eurépai Birosag ugyan levezette a fiiggetlen, partatlan és
torvényesen létrehozott birosag létrehozasanak eredménykotelezettségét,?® azonban
ez a kotelezettség 1ényegében egyediil a szervezeti struktira kialakitasat és az ahhoz
valo tisztességes hozzaférés lehetdségének biztositasat fedi le, és ebben a tekintet-
ben sem ir el6 a tagallamok szamara egy meghatarozott bir6sagi igazgatasi modellt
vagy konstrukciot.?® Az itélkezési gyakorlat a tényleges jogorvoslatok kialakitasat
altalaban a tagallamok eljarasi autonomiajaba tartozonak tekinti.

A JOGRENDSZEREK TULALKALMAZKODASA

A nemzeti jogrendszerek alkalmazkodasat az uniés joggal valo 6sszeiitk6zés mel-
lett az unids jogi kotelezettségek onkéntes tulteljesitése is jellemezheti. Az utob-
bi valtozas a normal eur6paizaciohoz hasonléan tébb formaban jelenhet meg. Az
egyik ilyen eset, amikor egy tagallam az unios iranyelvben foglaltakhoz képest szi-
gorubb kovetelményeket allapit meg sajat jogrendszerében.’' Erre az els6dleges és
a masodlagos unios jog kifejezetten lehetdséget ad egyes teriileteken, igy példaul
a kornyezetvédelem, a fogyasztovédelem vagy a munkavallalok védelme teriiletén.

A tulteljesités masik esete, amikor a tagallamok az unios jog kévetelményeit az
unios jog altal meghatarozott targyi, személyi vagy teriileti hatalyon tul is alkalma-
zandonak nyilvanitjak.’? Ez a jogi spill-overként is értelmezhetd jelenség nem kor-
latozadik feltétleniil az unios jog jogalkotdi atvételére, a biréi jogalkalmazas soran

% C-237/07. sz. Janecek kontra Freistaat Bayern ligyben 2008. julius 25-én hozott itélet,
EU:C:2008:447; Konia (18. 1j.) 170.

27 CraEts (19. 1j.) 122.

28 (C-83/19., C-127/19., C-195/19., C-291/19., C-355/19. és C-397/19. sz. Asociatia ,,Forumul Judecd-

torilor din Romdnia” egyesitett ligyekben 2021. majus 18-an hozott itélet, EU:C:2021:393, 250.

pont.

C-896/19. sz. Repubblika kontra Il-Prim Ministru tigyben 2021. aprilis 20-an hozott itélet,

EU:C:2021:311, 66. pont.

Attila Vincze: ,Dulde und liquidiere im Unionsrecht? — Zu den moglichen Folgen der Euro-

parechtswidrigkeit und ihrem Verhéltnis zueinander” Europarecht 2023. 84., https://doi.

org/10.5771/0531-2485-2023-1-84.

Franz LEIDENMUHLER: ,Die freiwillige ,,Ubererfﬁllung” unionsrechtlicher Vorgaben durch die Mitgli-

edstaaten” Europarecht 2019. 388-389., https:/doi.org/10.5771/0531-2485-2019-4-383; Tomas

Kunn: ,UberschieBende Umsetzung bei mindest- und vollharmonisierenden Richtlinien: Einheitli-

che oder gespaltene Anwendung?” Europarecht 2015. 216., https://doi.org/10.5771/0531-2485-

2015-2-216.

Kiterjesztett jogkozelitésnek vagy autonom jogharmonizacionak is nevezhetjiik ezt a jelenséget, LEI-

DENMUHLER (31. 1j.).
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is jelentkezhet, amikor az adaptiv médon veszi at az unios jogi kovetelményeket
vagy altalanos jogelveket. Az 6nkéntes atvétel ezen esete a nemzeti jog olyan atér-
telmezését és tartalmi modositasat foglalja magaban, amelyre a tagallamnak nincs
formalis jogi kotelezettsége. Az dnkéntes atvételt egyrészt magyarazhatja a kiilfol-
di jog (az unios jog) innovacios potencialja. Az 6nkéntes atvétel sokszor elkeriilhe-
tetlen, mivel csak ezzel a megoldassal garantalhat6 a nemzeti jogrendszer egysé-
ge, a kettds (a parhuzamos tisztan hazai és az unios jog altal befolyasolt hazai) jogi
rezsim elkeriilése.

Az els6 jogirodalmi magyarazat abbol indul ki, hogy az EU jog egy t6bb jogi
kulturat 6tvozé jogi laboratériumban jon 1étre, amely az egyes tagallamok tapasz-
talatait és megoldasi modelljeit egyesitve innovativ jogi megoldasokat kinal fel a
tagallamok részére.*® Ebben az 6sszefiiggésben az eurdpaizalédas a nemzeti jogi
megoldasok tudatos és onreflektiv megkérdéjelezését jelenti.’* Amennyiben ennek
hianyoznak a politikai, tarsadalmi stb. eléfeltételei egy adott tagallamban, akkor a
nemzeti jogrendszer megujulasa ebben a keretben csak korlatozott lesz. A masik
magyarazat szerint azért keriil sor 6nkéntes alkalmazkodasra, mert a jogrendszer
egységes miikodése szempontjabol nemkivanatos, ha egymassal parhuzamos, egy-
mastol eltérd kovetelményeket megfogalmazo (egyrészt az unios jognak megfelelte-
tett, masrészt az unids jog altal érintetleniil hagyott) jogi rezsimek maradnak fel.*®
Ilyen esetben, mivel a nemzeti jogrendszer belsé koherenciajat kell biztositani, a jogi
alkalmazkodas kényszere jelent6s lehet, az eurépaizacio tisztan belsé jogi konstel-
laciokra is kihathat.’® Az alkalmazkodas intenzitasat azonban befolyésolja, hogy
az adott jogrendszerben az unids jog hatasait mennyiben tekintik ,,diszfunkciona-
lis jogi irritacionak”.>” Amennyiben karosnak itélik meg az alkalmazkodast, 6nkén-
tes atvételre nem lehet szamitani, és a jogi kett6sség tovabbra is fennmaradhat.>®

3 Martin Burat: ,Gesetzgebung im Verwaltungsverfahrensrecht zwischen europdischem Umsetz-

ungsdruck und (fehlendem) nationalem Gestaltungswillen” in Martin Bural — Klaus SCHONENBROI-

CHER (szerk.): Die Zukunft des Verwaltungsverfahrensrechts (Baden-Baden: Nomos 2010) 33.,

https://doi.org/10.5771/9783845224411-31; Eberhard ScHMIDT-ASSMANN: Allgemeines Ver-

waltungsrecht als Ordnungsidee (Frankfurt: Springer 2006) 1/65.; Jiirgen ScHwaARzE: Das Ver-
waltungsrecht unter europdischem Einfluf3 (Baden-Baden: Nomos 1996) 209., https:/doi.
org/10.1007/3-540-33899-3.

Ulrich FASTENRATH: ,,Die veranderte Stellung der Verwaltung und ihr Verhéltnis zum Biirger unter

dem Einflu des Européischen Gemeinschaftsrechts” Die Verwaltung 1998. 306.

% Karl-Heinz LADEUR: ,Supra- und transnationale Tendenzen in der Européisierung des Verwaltungs-
rechts — eine Skizze" Europarecht 1995. 227.; Kunn (31. 1j.) 218.; Gordon AnTHONY: UK Public Law
and European Law (Oxford: Hart 2004) 4.; Wolfgang Ka#L: ,35 Jahre Verwaltungsverfahrensgesetz
— 35 Jahre Européisierung des Verwaltungsverfahrensrechts” Neue Zeitschrift fiir Verwaltungs-
recht 2011. 455.; Eberhard ScHMIDT-AsSSMANN: , Allgemeines Verwaltungsrecht in européischer
Perspektive” Zeitschrift fiir iffentliches Recht 2000. 159. (165-166.).

3 Chris HiLson: ,The Europeanization of English Administrative Law: Judicial Review and Convergen-
ce” European Public Law 2003. 125-129., https://doi.org/10.54648/euro2003009; Sven HOLSCHE-
IDT: ,,Abschied vom subjektiv-6ffentlichen Recht?” Europarecht 2001. 393.

37 Jens-Peter SCHNEIDER: ,Strukturen des Européischen Verwaltungsverbunds® Beiheft 8 zu Die Ver-

waltung 2009. 25.; httpsy/doi.org/10.3790/978-3-428-52992-6.

Manfred ZuLEeG: ,Deutsches und europdisches Verwaltungsrecht — Wechselseitige Einwirkungen”

Verdffentlichungen der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer 1994. 178.
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Idekapcsolodoan érdemes hangstlyozni, hogy az eurdpaizacio folyamata nem min-
den esetben zajlik a fentiekhez hasonl6 objektiv-racionalis keretek kozott. A tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy a nemzeti jogrendszerek gyakran tudatosan tompithatjak
vagy akadalyozhatjak az unios jog hatasat, akar szandékolt ellenallas, az unios kote-
lezettségek pusztan formalis teljesitése vagy akar az unios kotelezettségek figyel-
men kiviil hagyasa formajaban.®® Az unios jog leggyakrabban célracionalis keretek
kozott fejti ki a hatasat, amely szembekeriilhet a nemzeti jogrendszerek értékraci-
onalis miikodésével. A nemzeti jog értékkdzpontu elemeit a nemzeti jogalkoto és a
nemzeti jogalkoté sem szivesen adja fel egy jogi eurdpaizacios folyamtban.

A JOGRENDSZEREK EUROPAIZALODASANAK KORLATJAI: A TAGALLAMI
AUTONOMIA ES IDENTITAS

A tagallamok eljarasi autonomiajanak fogalmat az Eurépai Birosag egyes itéletei
alapjan alkotta meg a jogirodalom, az Eurépai Birosag azt csak 2004 6ta alkalmaz-
za.'? Az eljarasi autonomia,* illetve komplexebb kifejezést alkalmazva a tagallamok
intézményi és eljarasi autonomiaja*? a tagallamoknak azon hataskorét® és ezzel
egyiitt felel6sségét* irja koriil, hogy az unios jog végrehajtasara vonatkozo kotele-
zettségeik teljesitése soran maguk alakitjak ki az ahhoz sziikséges szervezeti és el-
jarasi kereteket. Normativ értelemben a tagallamok eljarasi autonémiaja ,a kozos-
ségi jog végrehajtasanak jogi rezervatumat” jelenti,* egy a tagallamok javara szolo
hataskori vélelmet foglal magaban.*® Egy olyan foderalista konstrukcionak feleltet-
hetd meg,*” amely szigortuan elhatarolja egymastol a szovetségi szint és a tagalla-
mok hataskoreit.*® Tisztan deskriptiv értelemben a tagallamok eljarasi autonomiaja

39 Vineze (7. 1j.).

40 C-201/02. sz. Delena Wells tigyben 2004. januar 7-én hozott itélet, EU:C:2004:2. A korabbi hely-

zethez Constantinos Kakouris: ,Do the Member States Possess Judicial Procedural “autonomy”

Common Market Law Review 1997. 1405, https:/doi.org/10.54648/157323.

voN Danwitz (24. 1j.) 302.; Werner ScHROEDER: ,Nationale MaBnahmen zur Durchfii-

hrung von EG-Recht und das Gebot der einheitlichen Wirkung: Existiert ein Prinzip der

»nationalen Verfahrensautonomie«?” Archiv des offentlichen Rechts 2004. 3., https://doi.

org/10.1628/000389104780387066; Christoph KRONKE: Die Verfahrensautonomie der Mitglied-

staaten der Europdischen Union (Tiibingen: Mohr Siebeck 2013), https:/doi.org/10.1628/978-3-

16-152642-8.

Rodriguez IGLESIAS: ,Zu den Grenzen der verfahrensrechtlichen Autonomie der Mitgliedstaaten bei

der Anwendung des Gemeinschaftsrechts” Europdische Grundrechtezeitschrift 1997. 289.

43 Theo OHLINGER — Michael Potacs: EU-Recht und staatliches Recht (Wien: LexisNexis 2011) 150.

voN DanwiTz (24. 1j.) 302.

SCHROEDER (41. 1j.) 22.

Stefan KADELBACH: Allgemeines Verwaltungsrecht unter europdischem Einfluss (Tiibingen: Mohr

Siebeck 1999) 110., https/doi.org/10.1628/978-3-16-158100-7.

Adam Towmkins: ,,Of Institutions and Individuals: The Enforcement of EC Law” in Paul CraiG —

Richard RAWLINGS (szerk.): Law and Administration in Europe (Oxford: Oxford University Press

2003) 281-282.

% yoN Danwitz (24. 1j.) 304; KapeELBAcH (46. 1j.) 113., https://doi.org/10.1093/
050/9780199265374.003.0014.
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csupan egy olyan ténymegallapitast foglal magaban, amelynek értelmében a tagal-
lamok az unids jogérvényesités intézményi rendszerét és annak eljarasi jogat altala-
ban véve ténylegesen maguk hatarozzak meg.*® Az utébbi értelemben a jogelv nem
jelentheti az unids jog érvényesiilésének abszolut korlatjat.>°

Az eljarasi autonomia normativ értelmezése gyakran dsszekapcsolodik a szubszi-
diaritas és az eseti felhatalmazottsag alkotmanyos szintiinek tekinthet6 unios jogi
elveivel.’! Emellett az EUMSz. 197. cikkel és 291. cikk (1) bekezdésével® is 6ssze-
fiiggésbe szoktak hozni. A jogelv normativ értelmezése melletti érvek talan leggyen-
gébb pontja, hogy ha az eljarasi autonomia elve valéban ennyire fontos hataskor-
kijel6l6 szabaly lenne, akkor a tagallamok kifejezetten rendelkeztek volna rola az
alapito szerzédésekben, példaul a hataskori szabalyok kozott, és nem rejtették vol-
na el alapszerz6dési rendelkezések félmondataiban.

A tagallamok szervezeti autonomiaja kétségteleniil 1étezik abban az értelemben,
hogy amennyiben a tagallamok megfeleléen teljesitik az unios jog kovetelményeit,
a teljesités modszerét szabadon hatarozhatjak meg.5* Az eljarasi autonomia tehat
nem valamiféle hatarmezsgye, hanem a tagallamok autonomia iranti igénye, amely
esetenként szembekeriilhet az unios jog egységes alkalmazasanak kovetelményé-
vel. Ebben az értelemben a tagallami autonoémia egyediil akkor érvényesithet6, ha
a tagallam végrehajtja az unios jog kdvetelményeit. Ilyen esetben a tagallam szaba-
don valaszthatja meg az unids jog végrehajtasanak formajat és eszkozeit.

Elvileg a tagallamok az EUSz. 4. cikk (2) bekezdésében elismert nemzeti identi-
tasanak védelme is csak ezek keretek ko6zo6tt képzelhet6 el, tehat amikor a tagallam
él az 6t megillet6 implementalasi szabadsaggal. Amennyiben a tagallami identitas
védelme kilép ezen keretek koziil, a kérdés elvesziti jogi jellegét, ideologiai-kultur-
harcos problémava alakul at.%

49 Karl St0GER: ,Gedanken zur institutionellen Autonomie der Mitgliedstaaten am Beispiel der neu-
en Energieregulierungsbehorden” Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 2010. 253., https://doi.
org/10.1007/s00708-010-0054-2; Dominik HaNF: ,Der Vertrauensschutz bei der Riicknahme
rechtswidriger Verwaltungsakte als neuer Priifstein fiir das »Kooperationsverhéltnis« zwischen
EuGH und BVeriG” Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Vélkerrecht 1999. 51.
(72.); Kakouris, (40. 1j.) 1397.; Stefan Leo Frank: Gemeinschaftsrecht und staatliche Verwaltung
(Wien: LexisNexis 2000) 201.
Armin voN BoGpanpy — Stephan ScHiLL: ,,Art. 4 EUV msz 77" in Eberhardt GraBiTz — Meinhard HiLF
—Martin NETTESHEIM (szerk.) Das Recht der Europdischen Union (Miinchen: C.H. Beck 2023).
Lasd példaul KabpeLBacH (46. 1j.) 110-111.; Wolfgang KanL: ,Hat die EG die Kompetenz zur Rege-
lung des allgemeinen Verwaltungsrechts?“ Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 1996. 865.
voN DanwiTz (24. 1j.) 303.; Gernot Sypow: ,Européische exekutive Rechtsetzung zwischen Kom-
mission, Komitologieausschiissen, Parlament und Rat* Juristenzeitung 2012. 159., https://doi.
org/10.1628/002268812799420389; Ulrich STELKENS: ,Art. 291 AEUV, das Unionsverwaltungsrecht
und die Verwaltungsautonomie der Mitgliedstaaten — zugleich zur Abgrenzung der Anwendungs-
bereiche von Art. 290 und Art. 291 AEUV” Europarecht 2012. 511., https://doi.org/10.5771/0531-
2485-2012-5-511.
% Christoph OHLER: ,,Art 197 AEUV msz 6” in Rudolf StreINZ (szerk): EUV/AEUV (Miinchen: C.H.
Beck 2018).
%% (C-404/13. sz. ClientEarth tigyben 2014. november 19-én hozott itélet, EU:C:2014:2382, 52. pont;
C-432/05. sz. Unibet tigyben 2007. marcius 13-an hozott itélet, EU:C:2007:163, 38. pont.
% Lasd Yascha Mounk: The Identity Trap (New York: Penguin 2023).
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III. A MAGYAR JOGRENDSZER ES AZ EU JOG

Ahogy mar a bevezetésben el6revetitettiik, Magyarorszag eurdpai unios tagsaga
— a csatlakozasig vezetd id6szakban, valamint a csatlakozast kdvetéen is — meg-
keriilhetetlen és mélyre hatolé alkalmazkodasra (europaizalodasra) kényszeritette
a magyar jogrendszert.”® A korabban mar emlitett politikai okok mellett a magyar
jogrendszer alkalmazkodasat az unids jog a benne foglalt kotelezettségek hatékony
érvényesiilését, kikényszeritését szem el6tt tarto, intézményi jelent6ségii jogelvek-
ben és konkrét jogi-intézményi kotelezettségekben kifejezett funkcionalitasaval is
magyarazhatjuk.’” Mar a jogi europaizacio folyamatanak bemutatasa soran is jelez-
tiik, hogy az unios jog, a hagyomanyosan elfogadott jogaszi-jogtudomanyi értelme-
zés szerint jogalkotasi és jogalkalmazasi oldalrol is mélyebbre képes hatolni a rendes
nemzetkozi jognal, hatasait jelents korben kozvetleniil tudja kifejteni a nemzeti jog-
rendszerekben.’® Mig a szabalyaiban foglalt kotelezettségeket eurdpai szinten cent-
ralizalt rendszereben rogzitik, azok alkalmazasara és kikényszeritésére (territori-
alisan) decentralizalt modon, a tagallamok (jogalkotasi, végrehajtohatalmi, biroi)
intézményrendszerének kozvetlen bevonasaval keriil sor.*®

A magyar jogrendszer europai unios jogi atalakulasanak a csatlakozastél szami-
tott elso tiz évét értékeld tanulmany szerint a makroszintii valtozasokat nézve az
unids kotelezettségeknek valé megfelelés teriiletén nagyobb részt megfeleld teljesit-
ménnyel talalkozhattunk.®® Ezt erdsitik meg az Eurdpai Bizottsag erre az idészakra
vonatkozé hivatalos értékelései, killondsen az un. egységes belsé piaci eredmény-
tabla.’! A makroszintii alkalmazkodas mindségét az iranyadé nemzetkozi irodal-
mat alapul véve azzal lehet magyarazni, hogy Magyarorszag (korabban a Magyar
Koztarsasag) az unids jogbol ered6 kozvetlen és kozvetett jogalkotasi (pl. jogsza-
baly alkotasi vagy deregulacios) kotelezettségeinek formalis, kiviilrél jol 1athato és
mérhet? teljesitése soran hagyomanyosan kiemelt gondossaggal jart el.®? Intézményi
szempontbol a jogalkotasi megfelelést Magyarorszagon az garantalja, hogy a jog-
harmonizacio6 intézményi-eljarasi rendje, amennyiben a szabalyozas szévegének

% Lasd részletesen a csatlakozast kéveto els6 tiz év vonatkozasaban Variu Marton: , A magyar jog-
rendszer és az Europai Unio joga: tiz év tapasztalatai” in GarpuscHEK Gyorgy — JAKAB Andras
(szerk.): A magyar jogrendszer allapota (Budapest: MTA TK 2016).

%" Lasd ennek korai, altalanos konceptualizalasat, Pierre PEScATORE: The Law of Integration (Leiden:
Sijthoof 1974). Lasd tovabba Marcus Klamert: The Principle of Loyalty in EU Law (Oxford: Oxford
University Press 2014) 16.; Catherine Barnard: , Derogations, Justifications and the Four Freedoms:
Is State Interest Really Protected?” in Catherine BARNARD — Okeoghene Opubu (szerk.): The Outer
Limits of European Union Law (Oxford: Hart 2009) 294., https./doi.org/10.5040/9781472564702.

% Lasd ennek els6 dsszefogott feltarasat, Joseph H. H. WEILER: ,The Transformation of Europe” Yale
Law Journal 1991. 2403.

% Lasd Joseph H. H. WEILER: ,Federalism Without Constitutionalism: Europe’s Sonderweg” in Kalyp-
so Nicoraipis — Robert Howsk (szerk.): The Federal Vision (Oxford: Oxford University Press 2001)
54., httpsy/doi.org/10.1093/0199245002.003.0003.

5 Variu (56. 1j.) 147., 172.

o' https://single-market-scoreboard.ec.europa.eu/countries/hungary_en.

52 Lasd Gerda FALKNER — Oliver TREIB: ,Three Worlds of Compliance or Four? The EU-15 Compared
to the New Member States” Journal of Common Market Studies 2008. 293.
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hihetiink, mélyen integralédott a jogalkotas altalanos folyamataba. A hianyossa-
gok, illetve konfliktusok a mikroszinten, egyedi esetekhez kapcsolodva jelentkez-
tek, amelyek elvileg ramutathattak a ,magyar jogrendszer teljesitményét alapvetéen
befolyasolo rendszerszintli” elégtelenségekre.®® Ezek egy része technikai volt, tehat
sor keriilt az alkalmazkodasra, viszont a megfelelés, illetve a hazai jogi kdrnyezet
a teljes és hatékony megfeleléshez sziikséges at-, illetve kialakitasanak részletkér-
dései nem kaptak kell6 figyelmet. Tobb konfliktus érdemi volt abban az értelemben,
hogy a hazai jogalkotasi és/vagy jogalkalmazasi gyakorlat — feltehet6leg tudato-
san, esetlegesen opportunista modon, a kotelezettségszegésbdl remélt gazdasagi,
politikai stb. elényok megszerzésének szandékaval — obstrualta az unios jogi kote-
lezettségek teljesitését.

Az elmult husz évet értékeld friss kutatasok eredményei értelmében jogalkotasi
oldalrol a magyar jogrendszer tovabbra is magas szinten eurépaizalodott, az uni-
0s jogi kovetelmények atvétele és beillesztése a rendszer egészét tekintve rendes
miikodésének részét képezi.® A hazai jogalkotasi feladatok k6z6tt az unios kovetel-
mények atvétele — kormanyzatoktdl fiiggetleniil — a csatlakozas 6ta jelent6s sullyal
bir.®® Ennek okat abban kereshetjiik a jogrendszer unios jogi alkalmazkodéasanak
nagyobb részét kitevé jogharmonizacio mar a csatlakozast megel6zden is a jogalko-
tas altalanos folyamataval szorosan 6sszekapcsolt, intézményesitett rendben zajlott.
A csatlakozast kovetden folallitott jogharmonizacios rendszer a jogalkotasi folya-
mat integrans, megkeriilhetetlen részét képezi.®® Hivatalosan a jogharmonizacié az
1991-es Tarsulasi Megallapodas keretei kozott indult meg, majd az 1998-ban meg-
indult csatlakozasi folyamat egyik kozponti részévé valt. A Tarsulasi Megallapodas
részét képezte egy kiilon jogharmonizacios el6iras (67-68. cikkek), amely ugy ren-
delkezett, hogy Magyarorszag gazdasagi integraciojanak alapvetd feltétele a jog-
harmonizacié, azonban annak csak olyan mértékben kell megval6sulnia, ,ameny-
nyire lehetséges”. A jogharmonizacioért felel6s Igazsagiigyi Minisztérium szakmai
allaspontja szerint a klauzula elvben teljes és egyoldalu jogharmonizacios kotele-
zettséget irt el6, viszont ennek litemezése és teljesitése soran a Magyar Koztarsasag
érvényesithette ,gazdasagi, pénziigyi és egyéb” érdekeit.®

1998-t6l a jogharmonizacio folyamata intézményesiilt Magyarorszagon. Az 1998-
as jogharmonizacios terv®® elvi célként a fokozatos (programozott) és teljes joghar-

% Variu (56. 1j.) 142., 172.

64 BirO-NAGY Andras — Laki Gergely: ,Az eurdpai unios tagsag hatasa a magyar kozpolitikara” Euré-
pai Tiikér 2021, 67.; Andras Bir6-NaGy — Aron BuzoGANy: ,Beyond Institutional Adaptation: Legis-
lative Europeanisation and Parliamentary Attention to the EU in the Hungarian Parliament” Parli-
amentary Affairs 2023, https://doi.org/10.1093/pa/gsad018.

% Bir6-Nagy-Laki (64. 1j.) 86-87.

% Lasd részletesen SomssicH Réka: , A jogharmonizacios kotelezettségek teljesitésének modszertana
és eszkozrendszere 15 évvel a csatlakozas utan” Allam- és Jogtudomdny 2020. 36.; Réka SoMs-
sicH: ,The Process and Methodology of Coordinating the Transposition of EU Law in Hungary” in
Marton Variu — Erné VARNAY: The Law of the European Union in Hungary (Budapest: HVG-ORAC
2014).

7.8002/1999. (IK 10.) IM tajékoztato a jogharmonizacios ligyek intézésérsl.

68 2212/1998. (IX. 30.) Korm. hatarozat.
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monizaciot jelolte meg.®® A terv évekre és konkrét jogszabalyokra lebontva tartal-
mazta azokat a jogalkotasi feladatokat, amelyek sziikségesek voltak a csatlakozas
jogi feltételeinek megteremtéséhez. Megvaldsitasabol azonban nem hianyozhatott
a rugalmassag (az ,észszerii rugalmassag™”), hiszen a jogharmonizaciéval parhu-
zamosan folytak a csatlakozasi targyalasok, illetve id6k6zben maguk az uniés jogi
kovetelmények is valtozhattak. A csatlakozasi targyalasokon kialakitott célok és
prioritasok kdzvetlen befolyassal voltak a jogharmonizacio elérehaladasara, példa-
ul kijel6lték, mely teriileteken nem halaszthato el a jogatvétel, illetve mely teriile-
ten keriilne ellentétbe az unios kotelezettségek atvétele a magyar allasponttal vagy
targyalasi stratégiaval.” A jogharmonizacids terv részét képezte az altalanos jog-
alkotasi tervnek, annak végrehajtasa soran nem lehetett figyelnek kiviil hagyni.™
A jogharmonizacio intézményrendszerének kozéppontjaban a tervezési, szervezé-
si, koordinacids, ellendrzési és tajékoztatasi feladatokkal felruhazott Igazsagiigyi
Minisztérium allt, amely a Kiilligyminisztériummal k6zdsen legalabb évente jelen-
tést tett a Kormanynak.™ A jogharmonizacio végrehajtasaért (az Orszaggyfilésnek)
a Kormany felelt.

A magyarorszagi jogharmonizacio allasat az Europa Bizottsag folyamatosan
kovette. A csatlakozasi targyalasok meginditasat megel6z6 1997-es atfogo jelen-
tése™ Magyarorszag felkésziiltségérdl az EU csatlakozasra attekintette a Tarsulasi
Megallapodas keretében teljesitett jogharmonizaciés eredményeket, valamint a j6v6-
ben elvégzendd jogharmonizacios feladatokat is kijelolte. A jelentés altalaban is
értékelte a magyar jogrendszert, kiilondsen arra figyelemmel, hogy annak szaba-
lyai lehetévé teszik-e a magyar gazdasag piacgazdasagi miikodését, illetve a jogal-
kotas altalaban kiszamithato keretek kozott zajlik-e. A jogharmonizacié allasat ugy
értékelte, hogy 1997-ben megkezdédott a hazai jogi el6zményekkel nem rendelkezd
belsé piaci jogharmonizacios aktusok atvétele, fokozatos liberalizacié valésult meg
a kereskedelemben, biztositott volt a szabad t6kearamlas, volt versenyszabalyo-
zas, valamint a piaci verseny védelme és a kozbeszerzések hatékonynak tekinthet6é
szabalyozasi keretet kaptak. A jelentés altalaban kifogasolta a jogszabalyi kérnye-
zet kiszamithatatlansagat, valamint a jogszabalyok érvényesiilésének hianyossagat
olyan lényeges teriileteken, mint példaul a versenyvédelem. A jelentés konkrét jog-
harmonizacios elmaradasokat is felsorolt (példaul a gyogyszeripari szellemi tulaj-
don védelme, a kozvetlen és kozvetett arszabalyozas fenntartasa egyes agazatokban,

% A jogharmonizacio 1995-t6l programozottan valosult meg, PETRETEI Jozsef: , A magyar jogharmoni-
zacio az Europai Unios csatlakozas el6tt és utan” Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kozlony 2005.
9.

8002/1999. IM tajékoztato (67. 1j.).

.8002/1999. IM tajékoztato (67. lj.) (az Igazsagiigyi Minisztérium szerint ,kiiléndsen sulyos hiba
volna”, ha olyan teriileten keriilne sor jogharmonizaciora, amelyen a Kormany a csatlakozast kéve-
t6 id6szakra derogaciot kivan elfogadtatni).

2.8002/1999. IM tajékoztato (67. 1j.).

 PETRETEI (69. 1j.) 9-11.

™ Commission opinion on Hungary’s application for membership of the European Union, COM(1997)
2001 final.
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a belfoldi letelepedés kovetelményének megdérzése egyes piacokon, a halézatos ipar-
agakban a liberalizaci6 jogszabalyi kizarasa, vagy a kozbeszerzésekben a tulzott ki-
vételek és az explicit protekcionista rendelkezések megtartasa).

A Bizottsag a csatlakozasi folyamat soran kiadott rendszeres kozbensé jelentései™
fokozatos el6rehaladasrol, illetve az 1997-ben kiilon megjeldlt teriileteken a megfele-
1és tovabbi késleltetésérdl, esetlegesen elutasitasarol adtak szamot. Elismerték, hogy
megsziilettek azok a magyar jogszabalyok, amelyek tovabb erdsitették a magyar
gazdasag piacgazdasagi mikodését, piacokat nyitottak meg a gazdasagi verseny
elétt, illetve felszamoltak a piacra valo be- és kilépés kozvetlen jogszabalyi korlat-
jait. Ezzel szemben tovabbra is problémas maradt az arszabalyozas fenntartasa, a
kozbeszerzések szabalyozasa, a gyogyszeripari szellemi tulajdon védelme, valamint
a versenyszabalyozas és a gazdasagi verseny védelme egyes piacokon. Az utébbi
hianyossaghoz kapcsolédoan a jelentések problémaként jel6lték meg, hogy egyes
szabalyozott monopdliumok és kizarélagos jogokkal felruhazott vallalatok jogsza-
balyban biztositott versenyelényokkel rendelkeznek. Két stratégiai agazatban el-
maradt, illetve lelassult a liberalizacio: az energetikaban és a vasuti szallitasban.
A jogharmonizacio teljesitménye tobb teriileten is elmaradt az elvarttol. Ezek kozott
talalunk a csatlakozasi folyamat kezdete ota problémat jelent6 teriileteket (a szer-
z6i jogok védelme, a fogyasztovédelem), illetve a jogharmonizacié elérehaladtaval
el6térbe keriil6 terilleteket (példaul a digitalis (informacios tarsadalmi) szolgaltata-
sok szabalyozasa vagy a bel- és igazsagiigyi szabalyozas).

A csatlakozasi folyamatot lezaré 2003-as bizottsagi jelentés™ altalanos értéke-
lésként rogzitette, hogy a legtébb unios szakpolitikai teriileten Magyarorszag a jog-
harmonizacié magas szintjét érte el. A csatlakozas idépontjara nagyon sok teriile-
ten (példaul a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén, a versenyjogban, a szocialis és a
munkajog tobb teriiletén, a tarsasagi és a szamviteli jogban, a személyes adatok
védelmében) teljes jogharmonizacié valosult meg. Tobb mas teriileten (példaul a
régi jogharmonizacios modszer keretében elfogadott, nem minimumkdévetelménye-
ket megallapito aktusok atvétele az aruk szabad mozgasa teriiletén, a kozbeszerzé-
si jogban, a tarsasagi jogban, a szellemi tulajdon védelmének teriiletén) azonban a
jogharmonizacié hianyos maradt, és Magyarorszagnak tovabbi jogalkotasi lépéseket
kellett tennie. A jogharmonizacié kiilondsen olyan, a magyar érdekek szempontja-
bol érzékeny agazatokban maradt hianyos, mint az agrarszektor, a vasuti szallitas, a
postai szolgaltatasok, a tavkozlés és az informacids technologia, a természetvédelem
és az ipari szennyezés, a fogyasztovédelem és az emberi egészség védelme, a kiilsé
hatarok védelme és a menekiiltvédelem, illetve az Unié pénziigyi érdekeinek védel-
me. A jelentés kiilon kiemelte, hogy a magyar kormany a csatlakozasi folyamat soran

® Regular reports on Hungary’s progress towards accession 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, https/
aei.pitt.edu/view/euar/EXTERNAL=3AENLARGEMENT=3APre-accession_Report_on_Hun-
gary.html.

" Comprehensive monitoring report of the European Commission on the state of preparedness for EU
membership of the Czech Republic, Estonia, Cyprus, Latvia, Lithuania, Hungary, Malta, Poland,
Slovenia and Slovakia, COM(2003) 675 final.
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nem végezte el a magyar jogrendszer atfogé atvilagitasat a belsé piaci alapszabad-
sagok, valamint a kolcsonos elismerés elvének valo megfelelés vonatkozasaban.

A magyar jogrendszer a 2003-as jelentésben felvazolt jogharmonizacios teljesit-
ménye megfelel annak az altalanos keretnek, amelyen beliil 1998 és a csatlakozas
k6zo6tt a jogharmonizacio rendje intézményesiilt Magyarorszagon. A jogharmoni-
z4cio objektiv, az allamigazgatas miikodésébe integralt eljarasi-intézményi rend-
je egyrészrdl garantalta, hogy az EU-hoz val6 csatlakozas a magyar jog unios jog
konformitasanak magas szintje mellett val6sulhasson meg. Masrészrél a joghar-
monizacioé politikailag kialakitott, stratégiai célinak tekinthet6é rugalmassagabol
kovetkezett, hogy Magyarorszag a csatlakozashoz lényeges jogharmonizacios hia-
nyossagokkal, valamint konkrét derogacios igényekkel érkezett meg. A teljes jogu
tagga valassal azonban a jogharmonizacio keretei alapjaiban valtoztak meg. Az uni-
0s tagsagbol ered6 kotelezettségek teljesitése az EU-tagallam Magyarorszagra —
elviekben — objektiv, rendszeresen monitorozott, jogilag kikényszerithet6, eltérést
csak kivételesen és nagyban objektiv keretek k6z6tt megengedd teherként nehe-
zedik. Tekintettel a tagsaggal bealld jogi és politikai helyzetre, a jogharmonizacio
intézményi-eljarasi rendjét 2004-ben atalakitottak, és rendes allami feladatként
integraltak a jogalkotas intézményesitett rendjébe.” A vonatkoz6 2004-es kormany-
hatarozat altalanos szervezési elvként rogzitette, hogy Magyarorszagnak a joghar-
monizaciobdl szarmazo kotelezettségeit folyamatosan, tartalmilag megfelelen és
id6ben kell tudnia teljesiteni. Az uj rendszerben — kivéve azokat az eseteket, amikor
a Kormany elé keriil az uniés jogi kotelezettségeknek valo megfelelés kérdése — elvi-
leg kizart, hogy a magyar jogrendszerbe az unios joggal ellentétes jogalkotasi output
keriiljon be.

A Magyarorszaggal szemben inditott kdtelezettségszegési eljarasok adatai — a jog-
alkotast nézve — nagyrészt kedvezé képet festenek a magyar jogrendszer teljesitmé-
nyérdl. Mig 2014 kornyékén, tiz év adatait alapul véve ugy tiint, hogy Magyarorszag
elmaradni latszik az unios atlagtol,” addig a legirissebb kutatasok a magyar kote-
lezettségszegési adatokat a tagallamok kozépmezdényébe helyezik.” A magyar jog-
alkotast alapvet6en az unios kotelezettségek teljesitése jellemzi, eurépaizaltnak
tekinthet6, amit az a koriilmény is megerdsit, hogy a magyar kormany a kotelezett-
ségszegési eljarasok jelentés tobbségét még a felszolito levél kibocsatasa utan, de
legkésébb a keresetinditas el6tt rendezi.®® Az eljarasoknak csak nagyon kicsi része
jutott el az Eurdpai Birosag elé.®! A Birosag 2007 (az elsd kereset benyujtasanak
éve) és 2022 kozott 6sszesen huszonkilenc tigyet zart le.

7 1036/2004. (IV.27.) Korm.hatarozat az Europai Unio joganak valo megfelelés érdekében sziiksé-
ges jogszabaly-elokészitési feladatok teljesitésérol. A kormanyhatarozatot 2010-ben azonos cimii,
ma is hatalyban 1év6 kormanyrendelet valtotta fel (302/2010. (XII.23.) Korm. rendelet).

8 Varsu (56. 1j.) 145.

™ Biro-NaGy-Laki (64. 1j.) 82.

80 Bir6-Nagy-Laki (64. 1j.) 83.

81 2004-2018 kozott osszesen az eljarasok 4%-a, Biro-NaGy-Laki (64. 1j.) 84.
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1. dbra. A 2004 és 2022 kozitti években az év végén Magyarorszaggal szemben
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Forras: Eurépai Bizottsag

Azok a kotelezettségszegési ligyek, amelyeket az Eurdpai Birésag elbiralt, ugyan-
akkor ravilagitanak arra, hogy az egyedi ligyek szintjén a magyar jogalkotas és
az unios jog viszonya egyaltalan nem mentes a stlyos, tobb esetben alapvet6 uni-
os jogi kovetelmények megsértését jelentd konfliktusoktol.®? Az tigyek szandékos,
opportunista vagy éppen rosszhiszemi jogsértésekrdl, illetve jogsértések tudatos,
helyi érdekeket priorizalé fenntartasarol arulkodnak. Tobb esetben a jogsérté alla-
pot fenntartasa egybeesett az érintett hazai piac teljes atrendezésével, az unios jog-
nak val6o megfelelés pedig csak akkor kovetkezett be, amikor létrejottek az 01 piaci
viszonyok, mintegy megerdésitve azokat.®* A piacszabalyozasi targyu kotelezett-
ségszegési ligyekben a szoban forg6 magyar szabalyozas célja bizonyos belfoldi
gazdasagi érdekek elényben részesitése volt, amely gyakran egyiitt jart a mas tag-
allamban honos piaci szereplék kiszoritasaval a magyar piacrél.®* Az igy felszin-
re keriilt konfliktusok, kiilonésen azok, amelyek az uniés menekiiltpolitika végre-

82 A kotelezettségszegési adatok is jelzik, hogy vannak olyan esetek, amikor az unios kotelezettségek-
nek valo megfelelés késleltetése egyértelmiien része a magyar stratégianak. Ennek egyik bizonyi-
téka, hogy olyan esetben is felvallalja a kotelezettségszegési pert, amikor jogi értelemben nem sok
esélye van a per megnyerésére.

83 Variu (56. 1j.) 151.

84 Varsu (56. 1j.) 151. Lasd pl. a C-179/14. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg iigyben 2016. febru-
ar 23-an hozott itélet, EU:C:2016:108 (Szép kartya, Erzsébet utalvany), a C-392/15. sz. Bizottsdag
kontra Magyarorszdg tigyben 2017. februar 1-jén hozott itélet, EU:C:2017:73 (kozjegyz6i szakma
gyakorlasanak allampolgarsaghoz kotése), a C-171/17. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg igy-
ben 2018. november 7-én hozott itélet, EU:C:2018:881 (mobilfizetési monopdlium), a C-771/18. sz.
Bizottsdg kontra Magyarorszdg tigyben 2020. julius 16-an hozott itélet, EU:C:2020:584 (energeti-
kai piacszabalyozasban a jogorvoslat lehetéségének besziikitése); a C-235/17. sz. Bizottsdg kontra
Magyarorszag tigyben 2019. majus 21-én hozott itélet, EU:C:2019:432 (mez6gazdasagi termé6iol-
dek haszonbérlete), a C-400/19. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszag tigyben 2021. marcius 11-én
hozott itélet, EU:C:2021:194 (élelmiszeripari termékek értékesitési ara).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM » 2024 o 2. SZAM o 7-31



24 VARJU MARTON - VARNAY ERNO - VINCZE ATTILA

hajtasahoz® vagy a repressziv, az allamhatalom atrendezését célzo jogszabalyok
elfogadasahoz kapcsolodtak,® arra mutatnak ra, hogy az eurdpai unios vetiiletii
jogalkotast Magyarorszagon nem egyediil a jogharmonizaciés mechanizmus objek-
tiv-szakmai kerete hatarozza meg. A magyar jogalkoté meghatarozott teriileteken
az unios jogi kotelezettségeknek valo megfelelés kérdését alarendelhetének tartja
a politikai akaratnak.

Magyarorszag egy kotelezettségszegési ligyet nyert meg a Birosag el6tt.®” A t6b-
bi ligyet Magyarorszag vagy elvesztette (tizennégy iigy), vagy keresetvisszavo-
nas miatt megsziintek. A 2022-es adatok szerint Magyarorszag hét ligyben nem
teljesitette az Europai Birosag korabbi, kotelezettségszegést megallapito itéletét.®s
A jelenleg a Birosag el6tt folyamatban 1év6 kotelezettségszegési ligyek mindegyiké-
nél feltételezhetd, hogy a magyar jogalkoto a kifogasolt rendelkezések elfogadasakor
tudataban volt a jogsértésnek vagy a jogsértés jelentds kockazatanak. A kdznyelvben
gyermekvédelmi térvénynek nevezett jogszabaly a kereskedelmet és bizonyos szol-
galtatasokat érint6 korlatozasai és tilalmai miatt inditott eljarasban belsé piaci jogi,
valamint unios alapjogi jogsértéseket kifogasol az Eurdpai Bizottsag.®® A C-271/23.
sz. kabitészerpolitikai ligyben a Bizottsag az unios kiilkapcsolati jog megsértése
miatt perel.” Magyarorszag az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa Kabitoszer-
bizottsaganak iilésén eltért a kdzos unids allaspontot régzité kotelezd jogi erejil
tanacsi hatarozattol, és szembement a k6zos allasponttal. Az épitéipari alapanya-
gok exportjara elvileg veszélyhelyzeti indokokbol bevezetett magyar adminisztra-
tiv korlatozasokat a Bizottsag azon az alapon tamadja, hogy azok alapvet belsé
piaci rendelkezéseket sértenek.®' Hasonloképpen értékelheté a nemzeti szuvereni-
tas védelmérdl szolo 2023. évi LXXXVIIIL. térvény, amely miatt 2024 februarjaban
inditott kotelezettségszegési eljarast a Bizottsag.®* A felszdlito levél szerint a tor-

% C-715/17., C-718/117., C-719/17. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg egyesitett tigyekben 2020.
aprilis 2-an hozott itélet, EU:C:2020:257; C-808/18. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg tigyben
2020. december 17-én hozott itélet, EU:C:2020:1029; C-821/19. sz. Bizottsag kontra Magyaror-
szdg tigyben 2021. november 16-an hozott itélet, EU:C:2021:930; C-823/21. sz. Bizottsdg kontra
Magyarorszdg tigyben 2023. junius 22-én hozott itélet, EU:C:2023:504.

C-288/12. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg ligyben 2014. aprilis 8-an hozott ité-
let, EU:C:2014:237 (az adatvédelmi ombudsman hivatali idejének lejarta eltti megsziinteté-
se); C-286/12. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszag tigyben 2012. november 6-an hozott itélet,
EU:C:2012:678 (birak, ligyészek, kozjegyz6k nyugdijazasa); C-78/18. sz. Bizottsag kontra Magyar-
orszdg tigyben 2020. junius 18-an hozott itélet, EU:C:2020:476 (Stop Soros); C-66/18. sz. Bizott-
sdg kontra Magyarorszdg tigyben 2020. oktdber 6-an hozott itélet, EU:C:2020:792 (CEU).
C-253/09. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg tigyben 2011. december 11-én hozott itélet,
EU:C:2011:795.

2022 Annual Report on monitoring the application of EU law, https:/commission.europa.ew/sys-
tem/files/2023-07/COM_2023_453_1_EN.pdf.

892022. december 19-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag (C-769/22. sz.
iigy), HL C 54., 2023.2.13., 16-17.

2023. aprilis 27-én benytjtott kereset — Europai Bizottsag kontra Magyarorszag (C-271/23. sz.
iigy), HL C 216., 2023.6.19., 34-35.

2023. augusztus 4-én benyujtott kereset — Europai Bizottsag kontra Magyarorszag (C-499/23. sz.
iigy), HL C 329., 2023.9.18., 16-17.

92 httpsy/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_24_301.
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vény tobb ponton sérti az elsédleges és a masodlagos unios jogot, valamint az Unio
alapveto értékeit.

A menekiiltpolitika teriiletén az unios kotelezettségek nyilt és szandékos megsér-
tésével talalkozhatunk. A konfliktusra a magyar és az unios oldalon egyarant radika-
lis valaszok sziilettek. A nyilt politikai ellenallas egyik els6 1épése a kvotahatarozat®
végrehajtasanak kifejezett elutasitasa volt Magyarorszag részérél. A kotelezettség-
szegést a Birosag megallapitotta.®* Mivel ekkor a hatarozat mar nem volt hataly-
ban, a megfelelés kérdése jelent6ségét vesztette. A 2018-ban a ,t6meges bevan-
dorlas okozta valsaghelyzet” kovetkeztében bevezetett magyar intézkedések miatt
meginditott kotelezettségszegési perben a Birosag tobb sulyos unios jogsértést is
megallapitott.”® Az itéletet a magyar kormany figyelmen kiviil hagyta, az igazsag-
ligyi miniszter pedig az Alkotmanybirésaghoz fordult, hogy kimondassa, az itélet
végrehajtasa alkotmanysért6 lenne. Az Alkotmanybirosag, épitve a korabbi évek
alkotmanyjogi valtozasaira, amelyek a magyar és az unios jog kozotti viszony kér-
désének jogi rendezését fokozatosan szuverenista ideologiai iranyba mozditottak el,
hatarozataban® rogzitette, hogy bizonyos, a k6z6s hataskorgyakorlas érvényesiilé-
sét érint6 hianyossagok fennallasa esetén Magyarorszag mell6zheti a széban forgo
unios jogi aktus végrehajtasat. A megfelelés elmulasztasa miatt a Bizottsag ismét a
Birésaghoz fordult.”” A szokatlanul nagy pénziigyi szankciot kiszabo itélet, eltérve
a Bizottsag keresetlevelének jogias megkozelitésétdl, a magyar meg nem felelést a
konkrét jogsértéseken tilmutatéd rendszerszintii problémanak latta. A jogsértés érté-
kelése soran figyelembe vette a Magyarorszaggal szemben menekiiltpolitikai teriile-
ten meginditott kotelezettségszegési eljarasok nagy szamat, az alkotmanybirosagi
hatarozatban az unios jog els6bbsége kapcsan kimondottakat, valamint a kormany
magatartasat, amely a kotelezettségszegés megsziintetése helyett a nemzeti alkot-
manybirésaghoz fordult segitségért az unios jog els6bbségének sérelmezett korlat-
lansaga ellenében. A kiszabott szankcio mértéke ugyan kimagaslo, és jelentésen
sulyosabb a Bizottsag keresetében javasoltaknal, de az unios jog nyilt és szandékos
megsértése sem szokvanyos jelenség, toleralasa teljes mértékben aldasna az unios
jogrend alapjait. Osszehasonlitasképpen a Magyarorszaggal szemben alkalmazott
szankci6 nagyjabdl megfelel annak, mint amit Lengyelorszagra egy korabbi, hason-
16 stilyt jogsértést vizsgalo ligyben kozbens6 intézkedésként vetettek ki.%® A kotele-
zettségszegés természetének értékelésével nehéz nem egyetérteni. A magyar jog-
alkotas a jogsértés egyértelmili megallapitasa ellenére sem volt hajlandé garantalni

9 A Tanacs (EU) 2015/1523 hatarozata (2015. szeptember 14.) a nemzetkozi védelem teriiletén Olasz-
orszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasarol, HL L 239.,
2015.9.15., 146-156.

9 C-715/17., C-718/17. és C-719/17. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag és tarsai egye-
sitett tigyek, EU:C:2020:257.

% (-808/18. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag tigy, EU:C:2020:1029.

9 32/2021. (XIL 20.) AB hatarozat, ABH 2022, 2. Ehhez Vincze Attila: ,Unsere Gedanken sind
Sprengstoft — Zum Vorrang des Europarechts in der Rechtsprechung des ungarischen Verfassungs-
gerichts” Europdische Grundrechte Zeitschrift 2022. 13.

97 C-123/22. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag ligy, EU:C:2024:493.

9 (C-204/21. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag ligy, EU:C:2021:878.
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a megfelelést, és a kormany alkotmanyjogi felhatalmazast keresett és kapott arra,
hogy maga dontse el, milyen esetben adottak vagy nem adottak az unios kotelezett-
ségeknek valo megfelelés feltételei.

A Bizottsag altal — tobbek kozott — a tagallamok a belsé piaci iranyelvek atvételé-
re és a bels6 piacot érint6 kotelezettségszegési eljarasokra vonatkozo teljesitményé-
nek éves szintii értékelése céljabol készitett un. belsé piaci eredménytabla (Single
Market Scoreboard) altalaban és alapvetden pozitiv értékelést ad a magyar jogalko-
tas teljesitményérol.”® Az eredménytabla relevans mutatéi, mint példaul a belsé piaci
iranyelvek atiiltetési deficitjének mutat6ja, Snmagukban és a tébbi tagallam teljesit-
ményével 6sszehasonlitva sem mutattak ra lényegesen elmarado (altalanos) jogalko-
tasi teljesitményre, bar idészakonként voltak észlelheté kilengések.!® A helyteleniil
atliltetett bels6 piaci iranyelvek teriiletén Magyarorszag sokaig atlagosan megfele-
16 teljesitményt nyujtott; a Bizottsag szerint 2016-t6l kezd6dott egy jol érzékelhetd
visszaesés, amelynek az lett a kovetkezménye, hogy 2021-22-re a magyar teljesit-
mény lett a legrosszabb atlagos teljesitmény az EU-n beliil.'!

2. abra. A magyar és az datlagos EU dtiiltetési deficit alakulasa 2004 és 2022 kozott
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Forras: Single Market Scoreboard: Country Data: Hungary (European Commission)

Az egyes ligyek azonban a belsé piac teriiletén is arnyaljak a képet az unios jog at-
vételérdl. Energiapiaci ligyben a Kuria azért fordult elézetes dontéshozatal céljabol
az Europai Birosaghoz, mivel ugy latta, hogy a magyar jog a magyar energiapiaci
szabalyozé hatosag dontéseivel szembeni biroi feliilvizsgalat lehetéségét a vonat-

% A tagsag elnyerését kovet6 elsé tiz évrol részletesen, lasd Variu (56. 1j.) 147-149.

1005 pl. a 2021-es és a 2022-es eredménytabla értékeléseit: Single Market Scoreboard 2021, httpsy/
ec.europa.ew/commission/presscorner/detail/en/ip_21_6937; Single Market Scoreboard 2022, htt-
psv/single-market-scoreboard.ec.europa.ew/enforcement-tools_en.

101 Single Market Scoreboard 2021 (100. 1j.); Single Market Scoreboard 2022 (100. lj.).
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kozd unids iranyelv,'*? valamint a hatékony biroi jogorvoslathoz valé jog altalanos
unios jogi kdvetelményével ellentétesen szabalyozta. A magyar jog kdzvetlen érde-
keltség bizonyitasat kovetelte meg a kereshetéségi jog fennallasahoz. A Birosag sze-
rint a f6ldgazpiaci iranyelv nem rendelkezett kozvetleniil a birdi feliilvizsgalat k6zos
sztenderdjeir6l; azonban az unios jog altalanos elvei, kiilondsen az Alapjogi Charta
47. cikke megkovetelte Magyarorszagtol, hogy jogszabalyai garantaljak a hatékony
birdi feliilvizsgalathoz és jogvédelemhez vald jogosultsag érvényesiilését.'®3 A Kuria
befogado itélete értelmében a kozvetlen érdekeltség magyar jogi kovetelményét ugy
kell értelmezni, hogy a kdzigazgatasi hatarozattal érintett piaci szerepl6 verseny-
tarsai — piaci poziciojuk és az abbol szarmazo gazdasagi érdekeik folytan — rendel-
keznek kereshetdségi joggal.'*

Friss tavkozlési piaci tigyben az Europai Birosag hasonlo itéletet hozott.
A Févarosi Torvényszék tobbek kozott azzal a kérdéssel fordult a Bir6saghoz, hogy
a hirkozlési keretiranyelv,'* valamint az Alapjogi Charta 47. cikke értelmében keres-
het6éségi jogot kell-e biztositani a versenytars piaci szereplének a nemzeti szabalyo-
lilvizsgalattal torténé megtamadasara. Az alapligyben a versenytars részt kivant
venni a frekvencia-aukcion, azonban a szabalyozé hatosag abbdl kizarta. A hato-
sag dontését sikerteleniil tamadta meg birdsag el6tt. Végiil megtamadta a nemze-
ti szabalyozo hatosag a palyazat eredményét kihirdetd hatarozatat. Kereshet6ségi
jogat arra alapozta, hogy a nyertes vallalkozas versenytarsaként kozvetlen gaz-
dasagi érdekeltséggel rendelkezik a biroi feliilvizsgalatra. Az Eurdépai Birésag ugy
dontott, hogy tekintettel az alapiigy koriilményeire — kiilondsen arra a tényre, hogy
a szoban forg6 jogalany palyazoként kivant részt venni az aukcioban, viszont abbol
kizartak, és jogerds itéletben utasitottak el a kizarast tamado keresetét — a verseny-
tars az unios jog alapjan jogorvoslati joggal rendelkezik a szerzédést odaitélé nem-
zeti szabalyozo hatosagi hatarozattal szemben.!

Energiapiaci kotelezettségszegési ligyben a Bizottsag végiil azért inditott pert
Magyarorszaggal szemben, mert a nemzeti szabalyozas — feltehetéen szandékosan
és tudva az unios jogsértés kockazatarol — kizarta a biroi feliilvizsgalat lehet6sé-
gét az energiapiaci szabalyozo hatésag bizonyos dontéseivel szemben. A kifogasolt
magyar szabalyozas értelmében a szabalyozo hatdsag a halozati hozzatérési dija-
kat rendelet formajaban alkothatta meg. A rendelet jogszertisége biroi feliilvizsgalat
keretében nem tamadhato. Egyediil az Alkotmanybirésag vizsgalhatja feliil konkrét

102 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2003/55/EK iranyelve (2003. junius 26.) a f6ldgaz belsd piacara
vonatkozo kozos szabalyokrol, HL L 176., 2003.7.15., 57-78.

103C-510/13. sz. E.ON Foldgdz Trade Zrt. tigyben 2015. marcius 19-én hozott itélet, EU:C:2015:189,
50. pont.

104K1v.111.37.312/2015/5.

105 Az Europai Parlament és a Tanacs 2002/21/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az elektronikus hir-
ko6z16 halozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasaroél, HL L 108.,
2002.4.24., 33-50.

106C-329/21. sz. DIGI Communications NV tigyben 2023. aprilis 20-an hozott itélet, EU:C:2023:303,
61. pont.
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alkotmanyjogi jogsértés esetében. Az EU Birosag ugy dontétt,' hogy az EU ener-
giapiaci iranyelvek vonatkozo rendelkezései és az Alapjogi Charta 47. cikke értel-
mében a magyar szabalyozas jogsérté volt. A magyar jogban olyan jogorvoslatot
kell biztositani, amely tulmutat az alkotmanyjogi jogsértéseken, és kiterjed az dsszes
relevans jogi és ténybeli kérdésre. A Birosag itéletét kovet6en moédosult a magyar
szabalyozas (2020. évi CXIIL tv.), amely szerint a halozati hozzatérési dijakat ren-
delet helyett (biroi feliilvizsgalat keretében megtamadhato) kozigazgatasi hataro-
zatban kell megallapitani.

Az Europai Szemeszter keret jelentéstételi és monitorozasi mechanizmusaban
rendszeresen napirendre keriilnek a magyar jogalkotas problémai. A Tanacs ajanlasai
2014 ota jeleznek rendszerszinti, illetve egyedi hianyossagokat a magyar jogrend-
szerben. Ezek egy része mar a csatlakozasi folyamat soran kiadott, Magyarorszag
felkésziiltségét értékeld bizottsagi dokumentumokban is megjelent. Rendszeresen ki-
mutatott probléma példaul a gazdasagi jogalkotas kiszamithatatlansaga és alacsony
atlathatosaga, a gazdasagi verseny korlatozasa jogszabalyi eszkdzokkel bizonyos
piacokon, a verseny és az atlathatoésag korlatozasa a kozbeszerzésekben, a régebb
ota fennall6 piacra lépési korlatok fenntartasa és tjabb korlatok bevezetése els6d-
legesen a szolgaltatasi szektorban, vagy a kiskereskedelemben és a kozszolgalta-
tasi piacokon, az arszabalyozas fenntartasa egyes kozszolgaltatasi agazatokban.'*®

A korai id6szakban a Tanacs olyan teriileteken is jelzett hianyossagokat, mint a
jogalkotasi folyamat szabalyainak kdvetkezetes érvényesitése, a jogbiztonsag mini-
mum kovetelményeinek betartasa a jogalkotasi folyamatban, illetve a jogalkotasi
folyamat alacsony minésége példaul a hatékony, bizonyitékokra alapozott hatas-
vizsgalat elmaradasa kovetkeztében.!* A visszaélésszerl vagy adott gazdasagi sze-
repld(k)re szabott, diszkriminativ (hatranyos vagy elényben részesit6) célzatu jog-

07 C-771/18. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg tigyben 2020. julius 16-an hozott itélet,
EU:C:2020:584, 64—65. pontok.

108 A Tanacs ajanlasa (2013. julius 9.) Magyarorszag 2013. évi nemzeti reformprogramjarol és Magyar-
orszag 2012-2016-os idészakra vonatkozo konvergenciaprogramjanak tanacsi véleményezésérél,
HL C 217., 2013.7.30., 37-41.; A Tanacs ajanlasa (2014. julius 8.) Magyarorszag 2014. évi nemzeti
reformprogramjarol, amelyben véleményezi Magyarorszag 2014. évi konvergenciaprogramjat, HL
C 247.,2014.7.29., 77-82.; A Tanacs ajanlasa (2015. julius 14.) Magyarorszag 2015. évi nemzeti
reformprogramjaroél, amelyben véleményezi Magyarorszag 2015. évi konvergenciaprogramjat, HL
C 272.,2015.8.18., 76-79.; A Tanacs ajanlasa (2016. julius 12.) Magyarorszag 2016. évi nemzeti
reformprogramjaroél, amelyben véleményezi Magyarorszag 2016. évi konvergenciaprogramjat, HL
C299., 2016.8.18., 49-52.; A Tanacs ajanlasa (2017. julius 11.) Magyarorszag 2017. évi nemzeti
reformprogramjarol, amelyben véleményezi Magyarorszag 2017. évi konvergenciaprogramjat, HL
C 261., 2017.8.9., 71-74.; A Tanacs ajanlasa (2018. julius 13.) Magyarorszag 2018. évi nemzeti
reformprogramjaroél, amelyben véleményezi Magyarorszag 2018. évi konvergenciaprogramjat, HL
C 320., 2018.9.10., 72-75.; A Tanacs ajanlasa (2019. julius 9.) Magyarorszag 2019. évi nemzeti
reformprogramjarél, amelyben véleményezi Magyarorszag 2019. évi konvergenciaprogramjat, HL
C 301.,2019.9.5., 101-106.; A Tanacs ajanlasa (2020. julius 20.) Magyarorszag 2020. évi nemzeti
reformprogramjarol, amelyben véleményezi Magyarorszag 2020. évi konvergenciaprogramjat, HL
C 282., 2020.8.26., 107-115.; A Tanacs ajanlasa (2022. julius 12.) Magyarorszag 2022. évi nem-
zeti reformprogramjarol, amelyben véleményezi Magyarorszag 2022. évi konvergenciaprogram-
jat, HL C 334., 2022.9.1., 136-145.

109 A Tanacs 2015-0s ajanlasa (108. 1j.).
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alkotas problémaja pl. a kereskedelmi létesitmények engedélyezésének teriiletén, a
versenyjogban, illetve az addszabalyozasban ugyancsak el6keriilt.""® A Tanacs kiilon
kifogasolta azt az utébbi 6t évre jellemz6 gyakorlatot, hogy a magyar allam bizo-
nyos gazdasagi tevékenységek végzésére kizarolagos jogot adott, és/vagy bizonyos
gazdasagi tevékenységek (szolgaltatasok) ellatasat allami vallalatokhoz rendelte, és
ezzel korlatozta a gazdasagi versenyt.'! 2020-ban a Tandcs a veszélyhelyzeti jog-
alkotas kérdését is vizsgalta, amelynek politikai és jogi kereteit hatarozatlannak és
tulsdgosan tagnak talalta, valamint konkrét példakat is talalt az aranytalan és sziik-
ségtelen szabalyozdi beavatkozasra.''

Jogalkalmazasi oldalrol a magyar jogrendszer alkalmazkodasarol a jogalkotasi
oldaléhoz hasonlé mérleget vonhatunk meg. Egyrészrél a csatlakozast kovetd id6-
szakban viszonylag hamar sor kertilt az unios jog tagallami szintii alkalmazasahoz
kapcsolodo legfontosabb jogelvek atvételére.' Az atvétel folyamata nem volt z6k-
kenémentes, illetve hianyossagokkal is talalkozhattunk, azonban a magyar birosa-
gok itélkezési gyakorlataban — a Kuria hathatos kozremtikodésének segitségével —
olyan alapvet6 jogelvek rogziiltek, mint az unios jogi rendelkezések elsébbsége és
kozvetlen hatalya, az uniés rendeletek kozvetlen alkalmazanddésaga, valamint az
unios jog alapjan a nemzeti birosagokat terhel6 jogértelmezési kotelezettségek. !
Masrészt viszont a magyar bir6sagoktol érkezé el6zetes dontéshozatali kezdemé-
nyezések arra mutatnak ra, hogy egyedi ligyek szintjén az unios jog jogalkalmazasi
atvétele nem volt mentes a konfliktusoktol. 2004 és 2022 kozott a magyar birésagok
262 ligyet utaltak el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az Eurdpai Birésaghoz;
az iigyek egy jelent6sebb része a hazai kozigazgatasi vagy biréi gyakorlat uniés jogi
megfelel6ségét érintette.!® A magyar jogrendszer a csatlakozas utani elsé tiz évét
értékeld kutatas szerint a magyar bir6sagok eurdpai unios jogalkalmazasi tevékeny-
ségében tobbszor talalkozhatunk jogi tévedésekkel."'® Ezek egy részét az itélkezé-
si gyakorlat késébb korrigalta, viszont rendszeresen jelennek meg ujabb jogalkal-
mazasi konfliktusok.'”

A jogalkalmazasi europaizacio konfliktusait jol szemlélteti a WebMindLicences
tigyben hozott EU birdsagi itélet térténete. Az alapiligyben az a magyar jogalkalma-
zasi gyakorlat keriilt az EU Birosag elé, amelynek keretében az adéligyben eljaro
adohatosag a parhuzamosan folytatott biintetéeljarasban titkos modszerekkel meg-

110 A Tanacs 2017-es, 2018-as, 2019-es és 2022-es ajanlasai (108. 1j.).

11 A Tanacs 2018-as és 2019-es ajanlasai (108. 1j.).

112 A Tanacs 2020-as ajanlasa (108. 1j.).

113 Marton VAriu — Flora Fazekas: ,The Reception of European Union Law in Hungary” Common Mar-
ket Law Review 2011. 503.; Marton Varju: ,The Judicial Reception of EU Law” in VARIU-VARNAY
(66. 1j.) 183., https/doi.org/10.54648/cola2011075.

114 Varyu (56. 1j.) 157.

115 VarJu—VARNAY (6. 1j.).

116 Varyu (56. 1j.) 157.

17 Varsu (56. 1j.) 157-162.; Marton Varju — Monika Papp: ,An Opportunity Seized or Lost?: The App-
lication of Article 47 of the Charter by Hungarian Courts” in Matteo BoNELLI — Mariolina ELIAN-
ToNIO — Giulia GENTILE (szerk.): Article 47 of the EU Charter and Effective Judicial Protection,
Volume 2 The National Courts’ Perspectives (Oxford: Hart Publishing 2023) 89., https:/doi.
org/10.5040/9781509948024.ch-005.
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szerzett bizonyitékokat hasznalt fel. Az Europai Birosag itélete!'® szerint az unids
jog ugyan nem zarja ki a titkos moédszerekkel megszerzett bizonyiték felhasznalasat
az adohatosag el6tti eljarasban, azonban a tagallami jognak biztositania kell, hogy
az ad6zot nem fosztjak meg alapvetd eljarasi jogaitol. Az itéletet a Kuria sajat itéle-
tében implementalta."'® Az Eurdpai Birdsag jogértelmezése mara mélyen gyokeret
vert a magyar birosagi gyakorlatban.'?® Alkalmazasa azonban nem maradt teljesen
problémamentes. Egy jelent6s kdzbeszerzési kartell tigyben a Kuria ellentmonda-
sos indokolassal utasitotta el a jogértelmezés érvényesitését.”?! Az itélet részletesen
megvizsgalta a WebMindLicences ligyben lefektetett garanciakat, alkalmazasuktol
azonban tartézkodott. Arra hivatkozott, hogy a magyar alapjogi sztenderdek értel-
mében a vallalkozasokat nem illeti meg a maganélet védelméhez valo alapvetd jog.
Mivel az Eurépai Birosag altal megkovetelt jogvédelmi garanciaknak, kiilonosen a
titkos modszerekkel megszerzett bizonyitékok biréi feliilvizsgalatanak az alapjat
ebben az alapjogban kell keresni, a WebMindLicences kovetelmények az adott igy-
ben nem érvényesithetok.'?? Az EU Alapjogi Charta, valamint az EU Birdsag joggya-
korlatanak a magéanélet védelmére vonatkozo kovetelményeit a Kuria nem vizsgalta.

IV. 0SSZEGZES

Ebben a cikkben arra tettiink kisérletet, hogy a jogi eurépaizacié fogalmanak segit-
ségiil hivasaval értékeljitk a magyar jogrendszer az eurdpai unios csatlakozastol el-
telt husz évét. Kiindulasi pontjai azok a szemmel lathato valtozasok voltak, amelyek
a magyar jogrendszerben — az irott jogban és a jogrendszer szervezeti-intézményi
dimenzi6jaban — Magyarorszag unios tagsaganak el6készitése soran, valamint a tel-
jes jogu tagsag elnyerése utan végbementek. Az eurépaizacio fogalma ravilagitott,
hogy a jogrendszer eur6pai unios alkalmazkodasa egy Osszetett, formajat és hatasa-
it tekintve sokrétii folyamat, amely nem mentes a konfliktusoktol és az ellentmonda-
soktol. Kiilonb6zoképpen kell értékelniink a pontszerti (mikroszintii) beavatkozasokat
az altalanos (makroszintii) valtozasokhoz képest. Tovabba el kell fogadnunk, hogy
az europaizacios hatasok belsé fogadtatasa nem lesz mindig szabalyszerti, ugyan-
ugy szamolni kell a tudatos ellenallassal, a kotelezettségek teljesitésének szandé-
kos elmulasztasaval. A magyar jogrendszer eurdpaizaciojara vonatkozoé bizonyité-
kok megerdsiteni latszanak az unios csatlakozast kdveté tiz év jogi eurdpaizacioja
kapcsan korabban levont kovetkeztetéseket. A makroszinten a jogalkotas és a jog-

118 C-419/14. sz. WebMindLicences Kft. igyben 2015. december 17-én hozott itélet, EU:C:2015:832,
87-90. pontok.

119 K1v.35.594/2016/24.

20Lasd tobbek kozott: Kiv.1.35.706/2019/9; Kfv.1.35.662/2019/10; Kiv.1.35.364/2017/3;
Kiv.1.35.677/2019/7; Kiv.1.35.105/2020/9; Kiv.1.35.087/2021/6; Kf.V1.39.029/2020/14;
Ki.1V.37.468/2019/17.

121 K1.1V.37.468/2019.

122 A Kuria elfogadta, hogy a vallalatokat megilletik a tisztességes eljarashoz valo jog garanciai, azt
azonban elutasitotta, hogy rendelkeznének jogilag védendé magansziéraval és ahhoz kapcsolodo-
an jogvédelemben kellene 6ket részesiteni.
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alkalmazas teriiletén egyarant az europai unios kotelezettségek atvétele, valamint
az azoknak val6o megfelelés meghatarozo fejlemény volt a jogrendszer szamara.
Ezzel szemben a mikroszinten t6bb olyan egyedi konfliktussal, illetve hianyossag-
gal talalkozhatunk, amelyek ramutatnak a jogi eurépaizacio hatalmi-politikai vetii-
letére, illetve arra, hogy az unios kotelezettségek jogi atvétele, valamint érvénye-
siilésiik biztositasa nem minden esetben élvez prioritast.
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