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A LOPOTT DOLGOK ES A JOGELLENESEN KIVITT
KULTURALIS JAVAK KOLL{ZIOS SZABALYOZASA
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A nemezetkozi magdnjog hosszii ideig ugyanazokat a szabdlyokat alkalmazta a lopott, illet-
ve jogellenesen kivitt (kulturdlis) javakra, mint bdrmely mas dologra. A jogalkotdi kézom-
bosség a 2004-es belga nemzetktzi magdnjogi torvénnyel valtozott meg, amely elséként tar-
talmazott specidlis kollizids szabalyokat a lopott dolgokra és a jogellenesen kivitt kulturalis
Jjavakra. A modellnek tekinthetd belga torvény megoldasdt a magyar jogalkoto is datvette
nemzetkozi magdnjogi torvényiink megalkotasakor. Az Nmj. tv. 46. §-a az allam dltal kul-
turdlis javai kozé tartozonak tekintett, jogellenesen kivitt dolgokra, mig a 47. § a lopott dol-
gokra vonatkozo tulajdonjogi igényre tartalmaz szabalyt. Bar a belga nemzetkozi magdnjogi
torvény orientdcios pontként szolgdlhat, a modell bizonyos finomitdsokkal torténé dtvéte-
le elméleti és gyakorlati szempontbdl is helyesebb kolliziés megolddshoz vezetett volna.

1. BEVEZETES

Hosszu ideig sem a nemzetkdzi maganjogi jogalkotas, sem a biroi gyakorlat nem
forditott kiilondsebb figyelmet a lopott dolgokra, illetve a kulturalis javakra a nem-
zetkdzi maganjogban. Ezeket ugyantgy kezelték, mint barmely mas dolgot. A nem-
zetkdzi maganjog tudomanya azonban nem maradt érzéketlen a lopott dolgokkal és
a kulturalis javakkal kapcsolatos jogi problémakkal szemben, és ebben az 6sszefiig-
gésben két 16 kérdésre dsszpontositott: az elsé annak meghatarozasa, hogy melyik
jog alkalmazandé a tulajdonosnak a téle ellopott dolog visszaszolgaltatasara vonat-
kozo tulajdoni igényére, a masodik pedig a kulturalis javak forgalmat érinté kiilfol-
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™ A tanulmanyban felvetett kérdések a jovébeni eurdpai jogalkotas szemszogébdl a szerz6 altal rész-
ben korabban mar targyalasra keriiltek, lasd Tamas SzaBapos: ,In Search of the Holy Grail of
the Conflict of Laws of Cultural Property: Recent Trends in European Private International Law
Codifications” International Journal of Cultural Property 2020. 323-347. httpsy/doi.org/10.1017/
S50940739120000223; illetve éaltalanosabban lasd Tamas SzaBapos: ,, Internationalprivatrechtliche
Aspekte der Restitution von Kulturgiitern”, Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Internationales
Recht (megjelenés alatt).
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di korlatozasok, kiilondsen a kozjogi eredeti kiviteli korlatozasok figyelembevéte-
le. A két kérdés a kulturalis javakkal kapcsolatban gyakran 6sszefonodik, mivel nem
ritka, hogy egy allam nemcsak tulajdonosként, hanem a kiviteli szabalyainak meg-
sértése miatt is koveteli valamely kulturalis targy visszaszolgaltatasat.

Alopott dolgokkal és kulturalis javakkal kapcsolatos nemzetkdzi maganjogi tény-
allasokra a gyakorlatban szinte univerzalisan a lex rei sitae elvét alkalmaztak. Ez
gyakran vezetett a johiszemi birtokos tulajdonszerzésének elismeréséhez az ere-
deti tulajdonos tulajdonjoganak rovasara, mig a szarmazasi allamok altal a kiviteli
korlatozasok érvényesitésére kiilfoldi birosagok el6tt inditott kereseteket gyakran a
kiilfoldi kozjogi szabalyok alkalmazasanak tilalmara hivatkozva utasitottak el. E két
elv alkalmazasa miatt a lopott vagy jogellenesen kivitt (kulturalis) javak visszaszer-
zésére iranyuld eréfeszitések ritkan lehettek sikeresek.

E nehézségekre a jogtudomanyban szamos szerzé és szakértéi csoport, mint a
GEDIP (Groupe européen de droit international privé),' felhivta a figyelmet, és
kiilonféle megoldasi javaslatokkal allt el6. Ennek ellenére a jogalkotas sokaig vona-
kodott attdl, hogy kifejezetten a lopott, illetve jogellenesen kivitt (kulturalis) javak-
kal foglalkozzék. Ez a kép az elmult két évtizedben némileg megvaltozott, és néhany
allamban a jogalkot6 ugy dontott, hogy a lopott és jogellenesen kivitt (kulturalis)
javakat ,testre szabott” kollizios szabalyokkal kivanja védeni. Az ilyen dolgokra
specialis szabalyokat el6ir6 nemzetkdzi maganjogi kodifikaciok koziil az els6séget
a 2004-es belga nemzetkdzi maganjogi térvény mondhatja magaénak, amely aztan
modellként szolgalt mas orszagok nemzetkozi maganjogi jogalkotasa szamara is.?

Az utébbi idében a hazai jogi szakirodalom is egyre tobb figyelmet szentelt a kul-
turalis javak védelmének és ennek maganjogi vetiileteinek.® A megélénkiilt érdek-
16désnek koszonhet6 az, hogy a 2017-ben elfogadott nemzetkdzi maganjogi torvé-
nylinkbe (Nmj. tv.) két kulturalis javakat érint6 specialis rendelkezés is bekeriilt.*
Az uj szabalyok elfogadasat a jogalkoté azzal indokolta, hogy a jogellenesen elvett
kulturalis javak visszaszerzése, az eredeti allapot visszaallitasa, a restitucio, vala-
mint a kulturalis javak illegalis kereskedelmének visszaszoritasa nemzeti érdek.’ Az
Nmj. tv. 46. §-a az allam altal kulturalis javai kozé tartozonak tekintett, jogellene-
sen kivitt dolgokra, mig a 47. § a lopott dolgokra vonatkozo tulajdonjogi igényre

GEDIP, Special rules for cultural objects. A javaslat szévege a GEDIP honlapjan olvashato: https:/
gedip-egpil.ew/en/documents/.

Loi portant le Code de droit international privé, 16 juillet 2004.

Lasd kiilonosen SzaBo Sarolta: ,A kulturalis javak (és a lopott dolgok) specialis védelme az uj nem-
zetkdzi maganjogi térvényben” in BERKE Barna — NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Az ij nemzetkozi
maganjogi torvény alapjai (Budapest: HVG-ORAC 2016) 160-172.; SzaBo Sarolta: ,A kultura-
lis javakkal kapcsolatos restitticios perek és a kiilféldi allammal szembeni végrehajtas: a Chabad v.
Orosz Foderacio tigy tanulsagai” in FEKETE Balazs — HorvitHy Balazs — KRreisz Brigitta (szerk.):
Avildg mi magunk vagyunk...: Liber Amicorum Imre Voros (Budapest: HVG-ORAC 2014) 462—
477.; SzaB6 Sarolta: ,Allami immunitas és joghatosag a kisajatitott miikincsekkel kapcsolatos ame-
rikai perekben” Magyar Jog 2011/8. 489-502; VapAsz Vanda: ,A Seuso eset tanulsagai a jogelle-
nesen kiilfoldre vitt kulturalis javak visszaszolgaltatasa kapcsan” Magyar Jog 2017/1. 38—47.
2017. évi XX VIII. torvény a nemzetkozi maganjogrol.

® Nmj. tv. indokolasa a 46-47. §-hoz.
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tartalmaz szabalyt. E rendelkezések tartalmukban és szdvegiikben egyarant nagy-
ban kovetik a belga torvény megoldasat. Ezért a jelen tanulmany arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy helyes volt-e az Nmj. tv.-ben a belga jogalkot6 altal kitaposott
utat kovetni, vagy a jart utat, legalabbis olykor-olykor, érdemes lett volna elhagyni.

E kérdés megvalaszolasa érdekében a tanulmany el8szor bemutatja a lopott dol-
gokkal (2. fejezet) és a jogellenesen kivitt kulturalis javakkal (3. fejezet) kapcsolatos
nemzetkdzi maganjogi problémakat. Ezt kovetéen attekinti azokat a leglényegesebb
kérdéseket, amelyekben a jogalkoténak ezen a teriileten allast kell foglalnia, és egy-
ben értékeli, hogy a magyar jogalkoté az Nm)j. tv. — belga mintat kdveté — normai-
nak megalkotasaval ezeket megfelelden valaszolta-e meg (4. fejezet). A tanulmany
konkluziojaként arra mutatunk ra, hogy a belga modell csak fenntartasokkal kdve-
tendd, és indokoltak lettek volna bizonyos valtoztatasok (5. fejezet).

2. A NEMZETKOZI MAGANJOG ES A LOPOTT (KULTURALIS)
JAVAK

A nemzetk6zi maganjog alapvet6 problémaja a lopott (kulturalis) javakkal kapcso-
latban jol ismert. Gyakran el6fordul, hogy valamilyen dolgot A orszagban ellopnak;
a lopott dolog elhagyja annak az allamnak a teriiletét, ahol a lopas tortént, és nem-
zetkozi forgalomba keriil. Egy johiszem( vevé megvasarolja azt B orszagban. Ez a
vevd aztan tovabbadhatja azt egy tjabb johiszemii vevének C orszagban. Az ere-
deti tulajdonos keresetet indit a johiszemii vevével szemben, aki a lopott dolgot az
igényérvényesités idépontjaban birtokolja.

A kollizios szabalyok kiemelkedd jelent6ségliek ezen a teriileten, mivel az alla-
mok tulajdonjogi szabalyai nagymeértékben eltérnek egymastol a lopott javak tulaj-
donjoga megszerzésének lehetéségét illetden. Egyes jogrendszerek az eredeti tulaj-
donost védik, mig mas allamok joga elfogadja a tulajdonjog megszerzését, feltéve,
hogy a vevd johiszemiien szerezte meg a dolgot, illetve teljesiilnek a jogszabalyban
eldirt tovabbi feltételek. A common law jogrendszerek, mint példaul az angol jog és
az USA legtobb allama, az eredeti tulajdonos tulajdonjogat részesitik elényben.® Ez
a nemo dat quod non habet elv alkalmazasara vezethet6 vissza nemcsak az eredeti
tulajdonos és a tolvaj kozotti viszonyban, hanem a késébbi eladok és vevék lanco-
lataban is. Ezzel az elvvel ellentétben a romai-german jogcsalad egyes allamainak
joga hajlik a johiszemii vevé tulajdonjoganak elismerésére még az eredeti tulajdo-
nossal szemben is. Az ilyen orszagok ,vonzo helynek” szamitanak a lopott dolgok
megvasarlasa szempontjabol.” A legismertebb példa az olasz polgari térvénykonyv,
amely lehet6vé teszi a lopott dolog tulajdonjoganak megszerzését, feltéve, hogy a
megszerzd johiszemiien jart el, és van olyan jogcim, amely a tulajdonjog atruhaza-

6 Az angol jogban lasd Sale of Goods Act 1979, 21. cikk; az Egyesiilt Allamokban lasd Uniform
Commercial Code, § 2-403, de lasd Louisiana Civil Code 2017, 524. cikk. Lasd Monique LEE:
»A Choice of Law Dilemma: The Conflict and Reconciliation of Laws Governing Cross-Border
Transfers of Stolen Art” Cardozo Public Law Policy and Ethics Journal 2009. 724.

7 Norman PALMER: Art, Adventure and Advocacy (Builth Wells: Institute of Art and Law 2015) 11.
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sara alkalmas (pl. adasvétel vagy ajandékozas).® E sorban emlithet6 a Ptk. meg-
oldasa is, amely kereskedelmi forgalomban johiszemii és ellenérték fejében torténd
szerzés esetén lopott dolgon is elismeri a tulajdonszerzést.® A szerz6 tehat meg-
szerezheti az atruhazassal az ingé dolog tulajdonjogat akkor is, ha az atruhazo nem
volt tulajdonos. Mas kédexek kompromisszumos megoldasként hataridét szab-
nak a visszaigénylésre és kartalanitast biztositanak a johiszemdii szerzének. A johi-
szemi birtokos altal kereskedelmi forgalomban, illetve arverésen vasarolt dolog
visszaadasat az eredeti tulajdonos kovetelheti, de csak azzal, hogy megtériti a
vételarat.!

Idealis esetben a dologi jogi szabalyok nemzetkozi egységesitése csokkenthetné a
jogi megoldasok sokféleségét és eltéréseit. A lopott vagy jogellenesen kiilféldre vitt
kulturalis javakrol szolé 1995-6s UNIDROIT Egyezmény célja a kiilonb6z6 nemze-
ti dologi jogi szabalyok kozotti fesziiltségek feloldasa.!! Az Egyezmény kimondja,
hogy a lopott kulturalis targy birtokosa koteles azt visszaadni, de a johiszemti birto-
kos jogosult kartalanitasra, amennyiben a dolog megszerzésekor kelld gondossag-
gal jart el.’? Az UNIDROIT Egyezmény hatalya azonban korlatozott, mivel szamos
orszag, koztiik az Egyesiilt Kiralysag, az Egyesiilt Allamok, Svajc, Franciaorszag,
Hollandia és Németorszag, ahol a miitargy- és aukcios piac fejlett és erés, nem rati-
fikalta azt. Széles korben elfogadott egységes tulajdonjogi szabalyozas hianyaban
az eltéré nemzeti jogi megoldasok tovabb élnek.

Lopott (kulturalis) javakra vonatkozo egységes anyagi jogi vagy kollizids sza-
balyokat az EU-ban sem fogadtak még el. A tagallamok teriiletérdl jogellenesen
kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasarol szolé 2014/60/EU iranyelv a tagal-
lamok kozotti egyiittmiikodési mechanizmust hozott Iétre a tagallamok teriiletén
talalt kulturalis targyak visszaszolgaltatasa érdekében." Az iranyelv alapjan azon-
ban csak a tagallamok kezdeményezhetnek jogi eljarast a teriiletiikrél jogellenesen
kivitt kulturalis targy tulajdonosa vagy birtokosaval szemben, kizarva a magansze-
mélyek igényeit. Vitatott, hogy az iranyelv rendezi-e a nemzetkozi kolliziés magan-
jogi problémakat."

A 2014/60/EU iranyelv 13. cikke kimondja, hogy ,a visszaszolgaltatast kévetéen a
kulturalis targy tulajdonjogarol a megkeresé tagallam joga rendelkezik”, és ezt szin-
te sz6 szerint vette at az iranyelvet implemental6 2001. évi LXXX. térvény a jogel-

8 Olasz Codice civile 1942, 1153. cikk; Geo MAGrt: ,Beni culturali e acquisto a non domino” Rivista
di diritto civile 2013. 741-766.

® Ptk. 5:39.§ (2) bekezdés.

10 Francia Code civil 2277. cikk; svajci Zivilgesetzbuch 934. cikk (1)-(2) bekezdés.

1995. évi UNIDROIT Egyezmény. Kihirdette: 2001. évi XXVIII. torvény a lopott vagy jogellene-

sen kiilfoldre vitt kulturdlis javak nemzetkézi visszaadasarol szolo, Romaban, 1995. év jiinius hé

24. napjan alairt UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérdél (UNIDROIT Egyezmény).

12 UNIDROIT Egyezmény 3. cikk (1) bekezdés; 4. cikk (1) bekezdés.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/60/EU iranyelve (2014. mdjus 15.) a tagdllamok terii-

letérdl jogellenesen kivitt kulturdlis javak visszaszolgdltatasarél és az 1024/2012/EU rendelet

modositdsarél, HL L 159, 28.5.2014, 1-10.

Lasd Matthias WELLER: ,,Cultural Objects, protection of” in Jiirgen Basepow et al. (szerk.):

Encyclopedia of Private International Law (Cheltenham: Elgar 2017) 504-505. https:/doi.org-

/10.4337/9781782547235.¢.34.

=
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lenesen kivitt kulturdlis javak visszaszolgaltatdsdarol.”® Ezt a rendelkezést egyes
szerzok kollizios szabalyként értelmezik, amely — &sszhangban az iranyelv azon cél-
javal, hogy biztositsa a kulturalis javak szarmazasi orszagukba torténé visszaszol-
galtatasat — a lex originis elvét testesiti meg.'° Masok e rendelkezést ugy értelmez-
ték, hogy az nem érinti a tagallami kolliziés szabalyokat és a johiszemii szerzé altal
a lex rei sitae alapjan torténoé esetleges tulajdonszerzést.!” A tulajdonjog fennallasa-
nak nemzetkdzi kontextusban torténé megitélése azt a kérdést is felveti, hogy mely
jog alkalmazandé a tulajdonjog fennallasara. Ezt a felhivott bir6sag kolliziés szaba-
lyai hatarozzak meg. Ennek megfelel6en a 13. cikkben a megkeresé tagallam jogara
val6 hivatkozas az adott allam kolliziés szabalyaira valé hivatkozasként értelmez-
hetd. Mivel a legtobb allam a lex rei sitae elvét koveti, ez nem tekintheté masnak,
mint annak megerdsitése, hogy a lex rei sitae elve alkalmazhato. Ez a rendelkezés
csupan azt ismeri el, hogy az iranyelv nem szabalyozza a tulajdonjog kérdését, és
azt a megkeres6 tagallam jogara bizza. Ezt megerdsiti az is, hogy a 16. cikk kimond-
ja, hogy az iranyelvben foglaltak nem sérthetik a tagallamok nemzeti jogszabalyai
alapjan a megkeresd tagallam és/vagy az ellopott kulturalis targy tulajdonosa altal
el6terjeszthetd polgari jogi igényeket. Ebben az értelemben a 13. cikk egyszertien le-
hatarolja az iranyelv alkalmazasi korét. Az is arulkodo, hogy az Eurépai Parlament
altal az elrabolt miikincsek és kulturalis javak restittcios igényeir6l készitett euro-
pai hozzaadott érték értékelés (European Added Value Assessment, EAVA) és az azt
kiséré tanulmany az illegalisan exportalt kulturalis javakra vonatkozo6 uniés szintii
kolliziés normak megalkotasat siirgeti,'® amire nem lenne sziikség, ha mar létezne
harmonizalt kolliziés norma, legalabbis a tagallamok vonatkozasaban.

A fentiek miatt az egységes szabalyok hatasa mind globalis, mind eurdpai szin-
ten korlatozott, igy az autonom kolliziés szabalyok donté szerepet jatszanak. Az
eredeti tulajdonos tulajdonjogi igényével kapcsolatban a megkeresett bir6sagnak

15°2001. évi LXXX. torvény a jogellenesen kivitt kulturdlis javak visszaszolgdltatasarol, 4. § (1).

16 Erik JaYME: Entartete Kunst und internationales Privatrecht (Heidelberg: Universitétsverlag Winter
1994) 25.; Erik JayME: ,Globalization in Art Law: Clash of Interests and International Tendencies”
Vanderbilt Journal of Transnational Law 2005. 937.; Andrea Bionp1: ,The Merchant, the Thief
and the Citizen: The Circulation of Works of Art within the European Union” Common Market
Law Review 1997. 1191., httpsy//doi.org/10.54648/150483; Alessandro CHECHI: ,When Private
International Law Meets Cultural Heritage Law” Yearbook of Private International Law 2018. 285.,
httpsy/doi.org/10.9785/9783504386078-014; Maria Julia OcHoa JIMENEZ: ,Conflict of Laws and
the Return of Indigenous People’s Cultural Property: A Latin American Perspective” International
Journal of Cultural Property 2019. 452. https://doi.org/10.1017/50940739119000341.

7 Norman PALMER: ,Recovering Stolen Art” Current Legal Problems 1994. 237. https://doi.
org/10.1093/clp/47.Part_2.215; Kurt SIEHR: ,The Protection of Cultural Property: The 1995
UNIDROIT Convention and the EEC Instruments of 1992/93 Compared” Uniform Law Review
1998. 678. https/doi.org/10.1093/ulr/3.2-3.671; Janeen M. CARRUTHERS: The Transfer of Property
in the Conflict of Laws (Oxford: Oxford University Press 2005) 136.; Jiirgen Basepow: ,The Law of
Open Societies: Private Ordering and Public Regulation of International Relations, General Course
on Private International Law” in Collected Courses of the Hague Academy of International Law,
vol. 360 (The Hague: Brill 2013) 458.

8 European Parliamentary Research Service, Cross-border restitution claims of looted works of art
and cultural goods. European Added Value Assessment Accompanying the European Parliament’s
legislative initiative report (Rapporteur: Pavel Svoboda), European Union: 2017.
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el kell dontenie, hogy melyik jog alkalmazando: a lopott dolog szarmazasi orsza-
ganak joga, vagy a dolog fekvési helyének a joga, vagy esetleg egy masik jog. Ez a
valasztas dont6 az eljaras kimenetele szempontjabol. A valasztas kiilondsen nehéz,
ha a szarmazasi orszag joga az eredeti tulajdonost védi, mig a targy fekvési helye
szerinti allam a johiszemii vasarlot részesiti elényben. Amint arra a szakirodalom-
ban szemléletesen ramutattak, ez két ,artatlan” kozotti valasztas, ahol lehetetlen-
nek tlinik igazsagos dontést hozni.'* Az egymassal versengd jogrendszerek kozotti
valasztas a kollizids jog feladata.

3. ANEMZETKOZI MAGANJOG ES A JOGELLENESEN KIVITT
KULTURALIS JAVAK

A nemzetk6zi maganjogi szakirodalom egy masik kérdéssel is foglalkozik, neveze-
tesen a jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaadasaval. A kiviteli korlatozasok
kozé tartozik a kiviteli tilalom, az allami el6vasarlasi jog, a kiviteli engedély beszer-
zésére vagy a kivitel bejelentésére vonatkozo kotelezettség. A kiviteli korlatozasok
gyakran a nemzeti kulturalis 6rokség részének tekintett kulturalis javakra vonatkoz-
nak. Ennek nem feltétleniil csak allami tulajdonban all6, hanem magantulajdonban
1év6 javak is részét képezhetik. Ez azt jelenti, hogy a kulturalis javak tulajdonjoga
érintetlen marad: a kulturalis javak az allam teriiletén beliil akar értékesitheték is,
de kiviteliik korlatozas ala esik.

Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezetének
(UNESCO) a kulturalis javak jogtalan behozatalanak, kivitelének és tulajdona jog-
talan atruhazasanak megakadalyozasat és megel6zését szolgald eszk6zokrol szo-
16 egyezménye (UNESCO Egyezmény)? és az UNIDROIT Egyezmeény jogi keretet
biztosit a jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasara iranyulo alla-
mi igényérvényesitésnek mas allamok birésagai vagy mas illetékes hatésagai el6tt.
Az UNIDROIT Egyezmény értelmében az allam altal benyujtott visszaszolgaltata-
si kérelem vonatkozhat allami vagy magantulajdonban 1évé illegalisan kivitt kultu-
ralis javakra egyarant.

Ebben az 6sszefiiggésben kiilonbséget kell tenni a lopott kulturalis javak vissza-
adasara vonatkozo rendelkezések kozott, ahol a tulajdonos a birtokossal szemben
tulajdonjogi igényt érvényesit, és a jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszol-
galtatasara vonatkozo rendelkezések kozott, amelyek alapjan csak egy szerz6dé
allam, de maganszemélyek nem kérhetik egy masik allam bir6saganal vagy mas

19° Ashton Hawkins — Richard A. RotiMaN — David B. GoLpsTEIN: A Tale of Two Innocents: Creating
an Equitable Balance between the Rights of Former Owners and Good Faith Purchasers of Stolen
Art” Fordham Law Review 1995. 49-96.

20 71970. évi UNESCO Egyezmény. Kihirdette: 1979. évi 2. térvényerejii rendelet a kulturdlis javak
jogtalan behozataldnak, kivitelének és tulajdona jogtalan atruhdzasdanak megakadalyozasdt
és megel6zését szolgalo eszkozokril sz610, az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomdnyos és
Kulturdlis Szervezetének Kozgyiilése dltal Parizsban az 1970. évi november hé 14. napjan elfo-
gadott Egyezmény kihirdetésérol.
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illetékes hatésaganal a kulturalis targy visszaszolgaltatasat kiviteli szabalyaik meg-
sértésére tekintettel.

Szamos allamban a nemzetkdzi maganjog egyik alapelve, hogy a bir6sagok nem
alkalmazzak a kiilfoldi kozjogi normakat, kivéve, ha nemzetkdzi szerz6dés vagy
jogszabaly masként rendelkezik. Ez a megkdozelités kiilonb6z6 elméleti és gyakor-
lati megfontolasokon alapul. A kiilf6ldi kiviteli szabalyok valamely kiiliéldi szuverén
akaratanak megnyilvanulasat jelentik, és ezek extraterritorialis alkalmazasat a forum
allamanak teriiletén el kell keriilni, mivel egy allam a nemzetkozi jog alapjan nem
koteles a kiilfoldi kozjogi szabalyokat elismerni és érvényesiteni. Tovabba e nézet a
nemzetkdzi maganjog szerepét a maganérdekek dsszeegyeztetésének megvaldsi-
tasaban latjak. Eszerint a nemzetkdzi maganjog feladata az alkalmazandé magan-
jog meghatarozasa, nem pedig a kozjogi szabalyok kijel6lése. Az angol, a német és
szamos mas allam itélkezési gyakorlataban kiilonbséget tettek a tulajdonjogi igé-
nyek, valamint a kulturalis 6rokség védelmére vonatkozo jogszabalyok érvényesité-
sével kapcsolatos kozjogi igények kozott, ideértve a kiviteli korlatozasokat is. A kiil-
foldi kozjogi normak alkalmazasa tilalmanak elve szamos kiilfoldi kiviteli korlatozas
megsértésével kapcsolatos kereset elutasitasahoz vezetett.? Ezen itélkezési gyakor-
lat szerint az allam csak akkor kovetelhetett sikeresen visszaszolgaltatast, ameny-
nyiben egyidejlileg mint a kulturalis javak tulajdonosa is fellépett.??

Meg kell jegyezni, hogy a 2014/60/EU iranyelv megnyitja a kozjogi természetii
kiviteli korlatozasok érvényesitésének lehetdségét az unios tagallamokban.? A tag-
allamoknak lehet6évé kell tenniiik, hogy a megkeresé allam, fiiggetleniil attol, hogy
a kulturalis targy tulajdonosa-e, eljarast inditson birésagaik el6tt. Ez azt jelenti,
hogy a kulturalis javak védelme terén a kiilfoldi kozjogi igények nem teljesen kizar-
tak. Hozza kell azonban tenni, hogy az iranyelv a tagallamok bir6sagai el6tt kozjogi
igényérvényesitést és a tagallami hatésagok kozotti kdzigazgatasi egylittmiikodést
ir el8, nem polgari eljarast szabalyoz, amely a nemzetkdzi maganjog szempontja-
bdl relevans lenne.

A nemzetkdzi maganjogban a kulturalis javak kereskedelmét korlatozé kozjogi
rendelkezések, beleértve a kiviteli tilalmakat is, a féorum imperativ szabalyaiként
alkalmazhatok, és néhany nemzetkdzi maganjogi torvény értelmében még a kiilfoldi

2 Németorszag: KG, Urteil, 16.10.2006, 10 U 286/05; Anglia: Attorney-General of New Zealand
v. Ortiz and Others, Court of Appeal, 1 April 1982, [1982] 3 WLR 570; King of Italy v. Marquis
Cosimo de Medici Tornaquinci, 34 Times LR 623 (Chancery Division 1918); Government of the
Islamic Republic of Iran v. Barakat Galleries Ltd., Court of Appeal, 21 December 2007, [2007]
EWCA Civ 1374; Olaszorszag: Corte di cassazione, sezione I civile, sentenza 24 novembre 1995,
no. 12166; Svajc: Tribunal fédéral 131 III 418, Rn. 2.4.4.1; lasd Marc-André RENoLD: ,An Important
Swiss Decision on the Giant Antique Mogul Gold Coins” International Journal of Cultural Property
2006. 361-369. httpsy/doi.org/10.1017/S0940739106060164; Ausztria: OGH 9 Ob 76/09t.

22 Anglia: Government of the Islamic Republic of Iran v. Barakat Galleries Ltd., Court of Appeal,
21 December 2007, [2007] EWCA Civ 1374; Olaszorszag: Repubblica dell’Ecuador c. Danusso,
Tribunale di Torino, sentenza 25 marzo 1982, Diritto internazionale private e processuale 1982.
625.

2 Anatol Dutta: Die Durchsetzung iffentlichrechtlicher Forderungen auslindischer Staaten durch
deutsche Gerichte (Tiibingen: Mohr Siebeck 2006) 235-236.
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korlatozasok is figyelembe vehet6k a maganjogi jogvitakban bizonyos feltételek
mellett.?* Ezen tulmenden a kiilf6ldi kozjogi normak alkalmazasa tilalmanak elvét
néhany orszagban, példaul Németorszagban, némileg semlegesitette az a lehetd-
ség, hogy valamely kiilf6ldi kiviteli tilalom az alkalmazand6 anyagi szerzédési jogon
keresztiil figyelembe vehet6. Igy az 1972-es jol ismert itéletében a BGH megallapi-
totta, hogy a Nigériabol illegalisan kivitt nigériai maszkok fuvarozasara vonatkozo
biztositasi szerzédés joerkolesbe iitkozik, és ezért semmis.?

Mindezek fényében kiilonbséget kell tenni a maganjogi természetii tulajdonjogi
igények és a kulturalis javakra vonatkozo kozjogi jellegli szabalyok, ideértve a kivi-
teli szabalyozast is, megsértésén alapuld kozjogi igényérvényesités kozott. Bar a
jogellenesen kivitt, egy allam kulturalis 6rokségének részét képezo kulturalis javak
visszaszolgaltatasara iranyuld kovetelések kdzjogi természetiiek, a felperes gyak-
ran egy olyan, a visszaszolgaltatast kér6 allam, amely nemcsak a kiviteli szabalya-
inak megsértésére hivatkozik, hanem a kulturalis javak tulajdonosaként tulajdon-
jogi igényt is érvényesit. Ilyen esetben a kulturalis 6rokség védelmére vonatkozo
szabalyozas megsértésére alapitott kozjogi jellegli kdvetelés megijelenhet és szere-
pet jatszhat a polgari eljarasban.

4. KERDESEK A NEMZETKOZI MAGANJOGI
JOGALKOTAS SZAMARA - ES A MAGYAR JOGALKOTO
VALASZA

A lopott dolgok és a jogellenesen kivitt kulturalis javak kollizios szabalyozasaval
kapcsolatban a jogalkotonak tobbek kozott a kovetkez6 kérdésekkel kell szembenéz-
nie: (1) Az els6 az, hogy a jogszabaly hogyan hatarozza meg a szabalyozas targyat
képez6 javak csoportjat. (2) A masodik kérdés a megfelel6 kapcsolo tényezé kiva-
lasztasa. Itt a jogalkotas altalaban azzal a dilemmaval szembesiil, hogy miként lehet
egyensulyt talalni az eredeti tulajdonos és a johiszemi tulajdonos érdekei k6z6tt a
kollizids jog eszkozeivel. (3) Ezzel egyiitt kitériink arra is, hogy a magyar jogalkoto
miként adott valaszt a fenti kérdésekre. (4) Végiil utalunk még azokra a kérdések-
re, amelyeket — a kiilf6ldi kodifikaciokhoz hasonldéan — a magyar jogalkoto kifeje-
zetten nem rendezett, azonban gyakorlati szempontbdl jelentések.

4.1. A SZABALYOZAS TARGYA

A jogalkoto altal eldontendd els6 kérdés, hogy mi legyen a szabalyozas targya.
A szabalyozas targyat képezé dolgok csoportjanak meghatarozasa tekintetében a

24 Nmj. tv. 13.§ (2) bekezdés; svajci nemzetkdzi maganjogi térvény 19. cikk; belga nemzetkozi magan-
jogi torvény 20. cikk.

2 BGH, 22.6.1972, I1 ZR 113/70, NJW 1972. 1575. Lasd Kurt SIEHR: ,Private International Law and
the Difficult Problem to Return Illegally Exported Cultural Property” Uniform Law Review 2015.
509. https/doi.org/10.1093/ulr/unv033.
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jogalkoto foglalkozhat valamennyi lopott és illegalisan kivitt dologgal vagy a dol-
gok egy sziikebb csoportjaval: a kulturalis javakkal.

Kétségtelen, hogy a kulturalis javak esetében a jogalkotoi beavatkozast a kultura-
lis 6rokség védelméhez fiiz6d6 kozérdek indokolja, és ez sziikségessé teszi a kultura-
lis javakra vonatkozé specialis kolliziés szabalyok elfogadasat. A kulturalis javaknak
van egy megkiilonboztetd jellemz6jiik: kiemelked6 jelentéségliek a kultura szama-
ra, ideértve a miivészetet, a torténelmet és a tudomanyt. Leggyakrabban a kultura-
lis jelent6séghez magas anyagi érték is tarsul. Ezek a tényez6k kiemelik a kulturalis
javak lopas vagy illegalis kivitel miatt térténé elvesztése megel6zésének sziikséges-
ségét. A fenti megfontolasokra tekintettel kétségteleniil kozérdek fiiz6dik a kulturalis
orokség targyainak védelméhez. Ugyanez a kozérdek nem all fenn mas dolgok eseté-
ben. Természetesen a visszaadas kérdése ugyanugy felmeriil barmely ellopott targy
esetében. Az ilyen jogvitak azonban ,csak” két maganszemély érdekeinek litkozteté-
sét jelentik, anélkiil, hogy a kulturalis javak esetében megjelend kiilonleges kozérdek
szerepet jatszana. Kérdéses, hogy ebben a relacioban sziikséges-e a jogalkotoi inter-
vencio korlatozva a lopas megtorténtét kovetéen a maganszemélyek kozotti forgal-
mat az eredeti tulajdonos javara. Hozza kell tenni azt is, hogy specialis kollizios sza-
balyozas hianyaban sem védtelen az eredeti tulajdonos. Az eredeti tulajdonost védik
a biintet6jog lopast szankcionalé normai, de a maganjog is kinal eszkdzoket, példa-
ul a biztositas kotésének lehetéségét. Erre figyelemmel tehat jogpolitikai dontés a
lopott, kulturalis targynak nem minésiilé javak egyenértékii specialis kollizios védelme.

A kulturalis javak specialis szabalyozasa az anyagi jog szintjén mar megvalo-
sult. Szamos allam jogalkotasa specialis szabalyokat fogadott el az allam kulturalis
orokségének védelme érdekében. A regionalis (mindenekel6tt az unios) és nemzet-
kozi jogi instrumentumok hasonléképpen térekszenek a kulturalis javak védelmére,
szabalyozva azok importjat és exportjat, valamint megkonnyitve a lopott és jogel-
lenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasat. Bar az Eurépai Unié miikodé-
sérdl szolo szerz6dés (EUMSZ)?® és a GATT? a kulturalis javakat arunak tekinti,
mindkett6 megengedi az allami korlatozasokat a miivészi, térténelmi vagy régésze-
ti értéket képvisel6 nemzeti kincsek védelme érdekében. A kulturalis javak anyagi
jogi szabalyozasban is érvényesiil6 kiilonleges védelmét indokolt atvinni a kollizi-
0s jog teriiletére is, ahol ugyanugy érvényesiteni kell a kulturalis 6rokség védelmé-
hez fiz6d6 kozérdeket.

A kulturalis javak védelmét biztosito specialis kollizios szabalyok megalkotasa
soran el kell dénteni, hogy valamennyi kulturalis targy vagy csak azon targyak tar-
toznak-e a specialis kollizios szabaly hatalya ala, amelyeket valamely allam a véden-
dé6 kulturalis targyak jegyzékébe ekként felvett. A nyilvantartasba vétel annak kiil-
s6 megnyilvanulasanak tekinthetd, hogy a targy védelmet élvez. A kulturalis javak
nyilvantartasaba valo felvétel kovetelménye megkonnyiti a szabalyozas targyi hata-
lyanak meghatarozasat: nem kell tovabbi kritériumokat meghatarozni a kulturalis
targyként torténé mindsitéshez. Egy ilyen kovetelmény tovabbi elénye, hogy egy-
26 Az Eurdpai Uni6 miikodésérdl sz0l6 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt vdltozata, HL C 326,

26.10.2012, 47-390.
27 Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény, Genf, 1947. oktober 30.
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értelmiivé teszi, mely targyak tartoznak a szabalyozas hatalya ala, vagyis az el6-
relathatosagot és a forgalom biztonsagat szolgalja. A kulturalis javak nyilvantar-
tasaba valo felvétel kovetelménye azonban nem problémamentes. Lehetnek olyan
miitargyak, amelyek nincsenek a jegyzékben, de kulturalis és anyagi értékiik jelen-
t6s. Egyes orszagokban egyaltalan nincsen a védett kulturalis javakra vonatkozo-
an vezetett nyilvantartas, illetve a nyilvantartasok gyakran hianyosak. Mas allamok
viszont tul sok targyat vesznek fel a kulturalis javak nyilvantartasaba, hogy meg-
akadalyozzak azok kivitelét, anélkiil, hogy ezt a targy kulturalis értéke indokolna.
Szamos biralat érte az 1970-es UNESCO Egyezményt, amely tiltja a nemzeti nyil-
vantartasban szereplé kulturalis javak engedély hianyaban torténd kivitelét,?® ami-
vel elismeri az egyes allamoknak a kulturalis javak forgalmat korlatozo gyakorlatat.?

Terminologiailag a jogalkot6 ugyancsak utalhat a miivészi, térténelmi vagy régé-
szeti értéket képviseld ,nemzeti kincsekre”, amely fogalom jol ismert az EUMSz. 36.
cikkébdl, a masodlagos jogbol és a GATT XX. cikkébél egyarant, vagy altalanosab-
ban a ,kulturalis javakra”. Mas jogforrasok a kulturalis javak kiilénb6z6 kategoriait
felsorolo listai bizonyos minimalis kort és értéket kovetelnek meg.’® A meghataro-
zas torténhet 6sszhangban az UNIDROIT Egyezménnyel is, amely sem ilyen mini-
mum kritériumokat, sem allami nyilvantartasba vételt nem ir el6. Az Egyezmény sze-
rint , kulturalis javaknak az olyan targyak tekintendok, amelyek egyhazi vagy vilagi
okokbdl régészeti, 6storténeti, torténeti, irodalmi, miivészeti vagy tudomanyos szem-
pontbol fontosak” és az Egyezmény tiiggelékében szerepld kategoriak valamelyiké-
be tartoznak.* Az UNIDROIT Egyezmény megkozelitése valamely targy kulturalis
jelentéségének a fent leirt kritériumok alapjan térténé megitélésében nagyobb moz-
gasteret hagy a birésagoknak. Ez veszélyezteti azonban annak elérelathatésagat,
hogy mely targyak minésiilnek kulturalis javaknak, és e tekintetben az egyes alla-
mok biroi gyakorlata kozott eltéréseket eredményezhet. Természetesen az is lehet-
séges, hogy a szabalyozas egyszeriien a dolog szarmazasi allamanak joga szerin-
ti besorolasra hagyatkozzon.

A magyar jogalkoto az Nmj. tv. 46. §-aban ez utdbbi megoldast valasztotta, ami-
kor ,egy allam altal kulturalis javai k6zé tartozonak tekintett dolog” vonatkoza-
saban hatarozza meg az az allami tulajdonjogi igényre alkalmazandé jogot. Ha a
magyar allam tulajdonjogi igényérél van szo, akkor a kulturalis 6rokség védelmé-
rél szol6 torvény (Kotv.), valamint a muzeumi torvény ,kulturalis javak” fogalmat
lehet iranymutaténak tekinteni.*®* A mind a maganszemélyek, mind valamely allam

28 UNESCO Egyezmény 5. cikk b) pont és 6. cikk.

2 John Henry MERRYMAN: , Two Ways of Thinking About Cultural Property” American Journal of
International Law 1986. 842—845. hitpsy/doi.org/10.2307/2202065.

30 Lasd 116/2009/EK rendelet (2008. december 18.) a kulturdlis javak kivitelérél, HL L 39,
10.2.2009, 1-7; Az Eurépai Parlament és a Tandcs(EU) 2019/880 rendelete (2019. dprilis 17.)
a kulturdlis javak bejuttatdsarol és behozatalardl, HL L 151., 2019.6.7., 1-14.

31 UNIDROIT Egyezmény 2. cikk.

32 Lasd példaul belga nemzetkdzi maganjogi térvény 90. cikk.

3.2001. évi LXIV. torvény a kulturdlis 6rokség védelmérél 7. §, 10. pont; 1997. évi CXL. torvény a
muzedlis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari elldtasrol és a kozmiivelédésrol 1. szamu mellék-
let sz) pont. VapAsz Vanda: ,A kulturalis javak jogi fogalma” Polgdari Jog 2020/11-12. 30. pont.
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tulajdonjogi igényére vonatkozé Nmj. tv. 47. § hatalya ugyanakkor joval szélesebb:
az barmely lopott dologra, vagyis a kulturalis javakra is kiterjed.

4.3. AJOGALKOTO ELOTT ALLO LEHETOSEGEK A KAPCSOLOELV
MEGVALASZTASABAN, VALAMINT AZ EREDETI TULAJDONOS
ES A JOHISZEMU BIRTOKOS KOZOTTI EGYENSULY MEGTALALASABAN

4.2.1. A LEX REI SITAE ELV DOMINANCIAJA ES ANNAK KRITIKAJA

A dologi jogban régéta szinte univerzalisan a lex rei sitae elvét alkalmazzak.
Torténetileg a nemzetkdzi maganjog a tulajdonos személyes jogat hasznalta az ingo-
sagaira a mobilia sequuntur personam elv szerint. Ezt az elvet azonban kés6bb
felvaltotta a lex rei sitae elvének alkalmazasa. Ez a kapcsold tényez6 a territoria-
litas elvének kifejez6dése, amely mind a nemzetkdzi kdzjogban, mind a nemzetko-
zi maganjogban egyarant lényeges, és azt a tényt tiikkrozi vissza, hogy az az allam,
amelynek teriiletén a targy talalhaté, ténylegesen hatalmat gyakorolhat a széban for-
g6 targy felett. Ennek a kapcsold tényezoének vannak bizonyos egyértelmi elényei,
mint példaul a jogbiztonsag, valamint alkalmazasanak egyszeriisége. A lex rei sitae
alkalmazasa esetén a vevének csak annak a helynek a jogat kell figyelembe vennie,
ahol a targy az ligylet megkotésének idépontjaban talalhato, anélkiil, hogy vizsgal-
nia kellene barmely mas olyan allam jogat, ahol a targy korabban volt.** A nemzet-
kozi maganjog hosszu ideig nem foglalkozott kiilon a kulturalis javakkal, hanem azo-
kat ugy kezelte, mint barmely mas targyat, ahogy ezt szamos jol ismert, kulturalis
javakkal kapcsolatos jogvita tanusitja.*

A szakirodalomban ezen elv alkalmazasat a kulturalis javakra nézve szamos kri-
tika érte.*® Eszerint nem veszi megfelelden figyelembe a kulturalis javak kiillonleges
jellegét és a védelmiikhoz kapcesolodo kiilonleges kozérdeket.?” A hagyomanyos lex
rei sitae szabaly alkalmazasa ugyanis gyakran az uj birtokos tulajdonjoga megszer-
zésének elismeréséhez és az eredeti tulajdonos tulajdonjoganak elvonasahoz vezet.
A lex rei sitae elvvel vissza lehet élni és fel lehet hasznalni a jogcim , tisztara mosa-
sara” azaltal, hogy a tolvaj olyan allamba viszi a targyat, ahol egy johiszem vevé
tulajdonjogot szerezhet.3® Ennek jol ismert példaja a Winkworth kontra Christie’s

3 Derek FincaaM: ,How Adopting the Lex Origins Rule Can Impede the Flow of Illicit Cultural
Property” Columbia Journal of Law and the Arts 2008. 115.

% Lasd példaul Manuel Fernandez-Montesinos Garcia v. Manola Saavedra de Aldama, [2002]
EWHC 2087 (Ch); City of Gotha and Federal Republic of Germany v. Sotheby’s and Cobert Finance
S.A., [1998] CLY 775; Islamic Republic of Iran v. Denyse Berend, [2007] EWHC 132 (QB).

3% CHEecHI (16. 1j.) 277.; Christa Roopt: Private International Law, Art and Cultural Heritage
(Cheltenham: Edward Elgar 2015) 231-232. és 236.; Ho-Young SonG: ,International Legal
Instruments and New Judicial Principles for Restitution of Illegally Exported Cultural Properties”
Penn State Journal of Law and International Affairs 2016. 742-743.

37 Lasd Sona (36. 1j.) 742.; OcHoa JiMENEZ (16. 1j.) 451.

3 Gerte REICHELT: ,Kulturgiiterschutz und internationales Privatrecht” /PRax 1986. 74.; FINcHAM (34.
1j.) 122.; Roobr (36. lj.) 224-249.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 1. SZAM  62-85



JART UTAT EL NE HAGYJ? 73

ligy, amelyben az angol birésag elismerte egy johiszemii vevd olaszorszagi tulaj-
donszerzését olyan miitargyak vonatkozasaban, amelyeket Angliaban egy magan-
személytdl loptak el, még akkor is, ha a targyak késébb visszakeriiltek Angliaba, és
ott a Christie’s eladasra kinalta ezeket.>

4.2.2. A LEX ORIGINIS MINT ALTERNATI{VA

A lex rei sitae elvének ellentmondasos jellege miatt t6bb szerzé mas kapcsolé ténye-
z6 alkalmazasat javasolta. A lex rei sitae szabalytol valo eltérést egy masik kapcso-
16 tényezd javara az eredeti tulajdonos védelmének sziikségességével és a kulturalis
javak kiilonleges jellegével indokoltak. Kiilondsen a lex originis elvének alkalmazasa
nyert tamogatast kiilonb6z6 formaban. A szarmazasi orszag jogara utalas ugyanak-
kor felveti azt a kérdést, hogy miként kell megallapitani a dolog szarmazasi helyét.

El6szor is, a szarmazas helyét a kulturalis javak nemzetiségével vagy honossa-
gaval (kulturalis eredetével) azonositottak, amelyet a kulturalis javak nemzeti iden-
titashoz vald hozzajarulasa miatt tekintettek kapcsolo tényezoének.*® A Jayme altal
felelevenitett elképzelés, miszerint a miialkotasoknak nemzetiségiik van, és a nem-
zetiségiik szerinti orszaghoz tartoznak, Antonio Canovatol szarmazik, aki a papa
kérésére a napoleoni haboruk soran a papai allamtol Franciaorszagba vitt kultura-
lis javak visszaszolgaltatasanak sziikségességét akarta igazolni ezzel.*' A kollizios
jog szintjén ez a megkdzelités tiikkrozédik vissza a Nemzetkozi Jogi Intézet 1991-es
bazeli hatarozataban, amely azt javasolja, hogy a szarmazasi orszag kulturalis 6rok-
ségéhez tartozo miialkotasok tulajdonatruhazasara ezen allam joga legyen irany-
ad6.*? ,Szarmazasi orszag” kifejezés itt arra az orszagra utal, amelyhez a széban for-
g6 kulturalis javak kulturalis szempontbol a legszorosabban kapcsolddnak.* A lex
originis elvének egy masik valtozata szerint azon allam jogat kell alkalmazni, ahol
a lopas tortént (lex furti).** Harmadszor, a kapcsoloelv utalhat a kivitel allamanak
jogéara is, ahonnan a targyat jogellenesen exportaltak.”® A lex originis elve tehat fel-
veti a targy pontos szarmazasi helyének kérdését, és tovabbi konkretizalast igényel.

A kulturalis eredetet olykor nehéz meghatarozni. A modern miialkotasokat sok-
kal gyakrabban azonositjak alkotojukkal, aki gyakran egynél tobb orszaghoz vagy
nemzethez kothet6.® Ebben az értelemben az identitas inkabb egyéni, mint kol-

39 Winkworth v. Christie Manson & Woods Ltd., [1980] Ch. 496.

0 Florian KiENLE — Marc-Philippe WELLER: ,Die Vindikation gestohlener Kulturgiiter im IPR” /PRax
2004. 291.

4 Erik JayME: ,,Antonio Canova, la repubblica delle arti ed il diritto internazionale” Rivista di diritto
internazionale 1992. 889-902.

2 Institute of International Law, The International Sale of Works of Art from the Angle of the Protection
of the Cultural Heritage, Basel, 1991, 2. cikk.

43 Institute of International Law, The International Sale of Works of Art from the Angle of the Protection
of the Cultural Heritage, Basel, 1991, 1. cikk, b) pont.

4 Heinz-Peter MANSEL: ,DeWeerth v. Baldinger: Kollisionsrechtliches zum Erwerb gestohlener
Kunstwerke” [PRax 1988. 271.

4 Christian ARMBRUSTER: ,La revendication de biens culturels du point de vue du droit international
privé” Revue critique de droit international privé 2004. 741-743.

46 ARMBRUSTER (45. lj.) 739-741.
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lektiv. Ezenkiviil tobb orszag is sajatjanak tekinthet valamely targyat. Ez kiilono-
sen az orszaghatarok valtozasa folytan fordulhat el6. Ha a kulturalis javak szarma-
zasi helyét azzal a hellyel azonositjak, ahonnan elloptak éket, akkor az a probléma
meriilhet fel, hogy a lopas olyan helyen is térténhet, ahol a targy csak ideiglenesen
tartozkodik (kiallitas céljabol vagy tranzit soran), de az adott hely joga nem feltét-
leniil kapcsolddik szorosabban az esethez, mint a lex rei sitae. A kivitel helye mint
kapcsolo tényezé esetleges lehet, ha a targy aztan tébb orszag hatarait atlépve egy
vagy tobb késébbi johiszemii szerzd birtokaba keriil. Annak az orszagnak a joga,
ahol a kulturalis targy eredetileg talalhato, megtilthatja a kivitelt, de a tobbi orszag,
amelynek hatarait atlépte, nem feltétleniil teszi ugyanezt, és forditva, el6fordulhat,
hogy a kivitelt csak valamely kozbeesé orszag korlatozza. Valamennyi esetben prob-
lematikus, ha a kulturalis targy szarmazasi helye bizonytalan.*” Ez kiilén6sen akkor
meriilhet fel, ha az a hely, ahol arra az illegalis dsatasra sor keriilt, ahonnan a dolog
szarmazhat, ismeretlen vagy vitatott.

A szarmazasi orszag joganak alkalmazasa a legtobb esetben ténylegesen az ere-
deti tulajdonos védelmét segiti el6. A lex originis elvének egyik elénye, hogy mind
az eladot, mind a vevét arra 6sztonzi, hogy ellenérizzék a kulturalis targy proveni-
enciajat. Mindez pedig elémozdithatja a piac 6nszabalyozasat is.*® Objektiv kapcsolo
tényezoéként azonban nem feltétleniil védi az eredeti tulajdonost a késébbi johiszemil
szerz6vel szemben, és nem vezet automatikusan a kulturalis javak visszaszolgalta-
tasahoz. Ugyanis elképzelhetd, hogy a szarmazasi allam joga a johiszemiien eljaro
vev6t védi, mig a jogligylet id6pontjaban a dolog fekvési helye szerinti joga nem.*
Valamely kapcsol6 tényezd csupan segit meghatarozni az alkalmazando jogot, de
nem hatarozza meg kozvetleniil elére az iigy kimenetelét.*® Ezen tilmenden a lex
originis elv barmely valtozatanak alkalmazasakor az utalasnak a felhivott jog anya-
gi jogi szabalyaira kell vonatkoznia, hogy elkeriilhet6 legyen a relevans iigylet id6-
pontja szerinti fekvési hely jogara (lex rei sitae) térténé visszautalas, amennyiben a
kijel6lt jog nem a lex originist alkalmazza kapcsolo tényezéként.?! Végiil megfogal-
mazastol fiiggetleniil, a lex originis elv tiszta formajaban a legtobb esetben hajlamos
figyelmen kiviil hagyni azon személy jogait, aki a targyat johiszemtiien szerezte meg.

4.2.3. KITERITO KLAUZULAK ES MERLEGELEST ENGEDO MAS KOLLIZIOS
SZABALYOK

Ezeket a problémakat figyelembe véve egyes szerzék specialis kitérité klauzula
alkalmazasaban lattak a megoldast akar a hagyomanyos lex rei sitae, akar a lex
originis mellett. Kiilondsen a lex rei sitae elvének fenntartasa mellett javasoltak

47 Lasd a Seuso esetet, ahol Magyarorszag, Horvatorszag és Libanon egyarant igénnyel léptek fel a
kés6 romai kincsleletre nézve, lasd Vapasz (3. 1j.).

8 FincHAM (34. 1j.) 149.

49 KieNLE/WELLER (40. 1j.) 291. (13. 1.).

% Lasd Stefan ArnoLD: ,Eigentumsschutz und Verkehrsschutz bei Kunstgegenstdnden im
Osterreichischen Kollisions- und Privatrecht” Austrian Law Journal 2015. 8. https://doi.
org/10.25364/1.2:2015.1.1.

° KiENLE/WELLER (40. 1j.) 292.
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annak kitérité klauzulaval trténd kombinaciojat.” Igy Reichelt szerint a fekvési hely
jogat kell alkalmazni, hacsak nem egy masik allam joga all a legszorosabb kapcso-
latban az iiggyel. Symeonides viszont a lex originis elvet javasolta kiindulépontként.
Eszerint annak az allamnak a jogat kell alkalmazni, amelyben a dolog jogellenes el-
vitele id6pontjaban talalhato volt, kivéve, ha egy masik allam joga lényegesen szo-
rosabb kapcsolatban all az liggyel, és az utobbi jog alkalmazasa sziikséges a johi-
szemii birtokos védelméhez.>® A kitérit6 klauzulak elvben a kollizios igazsagossagot
szolgaljak, amikor eltérnek az egyébként alkalmazando jogtdl egy olyan jog javara,
amely szorosabb kapcsolatban all a tényallassal. Amint azt korabban kifejtettiik, a
lex originis alkalmazasa jellemz6en az eredeti tulajdonos szamara kedvezd, mig a
lex rei sitae sok esetben a johiszemii birtokost hozza elénybe. Igy a kitérit6 klau-
zula itt valéjaban nem a kollizios, hanem az anyagi jogi igazsagossag megvalosita-
sat kivanja elémozditani. A kitérit6 klauzulakkal szembeni gyakori fenntartas, hogy
annak alkalmazasa biréi mérlegeléstdl fiigg, és veszélyezteti a kollizios szabalyok
alkalmazasanak elérelathatosagat.

Végiil az alternativ kollizios megoldasok kozott a kitérité klauzulan tal az iro-
dalomban olyan még rugalmasabb kapcsold tényezdk alkalmazasat is javasoltak,
amelyek lehet6vé teszik a szoban forgo érdekek és értékek mérlegelését, ahogyan
az az amerikai kollizids joggyakorlatban ismert.>* Ezek a javaslatok azonban, ame-
lyek tag teret engednek a biroi mérlegelésnek nagyfoki bizonytalansaghoz vezet-
hetnek. Az alternativ elméletek elényeit és hatranyait figyelembe véve nem meg-
lepd, hogy mas szerzdk a forgalom védelmének sziikségességét hangsulyozzak, és
ezért a lex rei sitae elv és a kollizios jog hagyomanyos semlegességének megtarta-
sa mellett érvelnek.%

4.3. AZ NMJ. TV. KAPCSOLOELVEI ES AZ EZEK ALKALMAZASAVAL
KAPCSOLATOS PROBLEMAK

Néhany eurdpai orszagban a jogalkotd specialis kollizios szabalyok elfogadasa mel-
lett dontott altalaban lopott javakra és a jogellenesen kivitt kulturalis javakra nézve.
Erdekes modon azonban a nemzeti jogalkotok a lex originis elvén alapulé javasla-
tokat tiszta formajukban nem fogadtak el. A nemzeti jogalkotok ehelyett kiilonbo-
z6 technikakat kombinalnak ezen a teriileten. A nemzetkdzi maganjog fejl6désé-
nek altalanos tendenciaja, hogy a kolliziés szabalyok egyre specifikusabba valnak.
A modern nemzetkdzi maganjog masik jellemzdje a felek autondmiajanak térnye-

%2 Gerte REICHELT: ,International Protection of Cultural Property” Uniform Law Review 1985. 91. és
125-127. https://doi.org/10.1093/ulr/0s-13.1.43; REIcHELT (38. 1j.) 74.

% Symeon C. SYMEONIDES: ,A Choice-of-Law Rule for Conflicts Involving Stolen Cultural Property”
Vanderbilt Journal of Transnational Law 2005. 1183.

5 M. JEFFERSON: ,An Attempt to Evade the Lex Situs Rule for Stolen Goods” Law Quarterly Review
1980. 511.

% Hans StoLL: ,Sachenrechtliche Fragen des Kulturgiiterschutzes in Fallen mit Auslandsberiihrung”
in Rudof DoLzer — Erik JayME — Reinhard MussGNuG (szerk.): Rechtsfragen des internationalen
Kulturgiiterschutzes (Heidelberg: C. F. Miiller 1994) 60.; ArnoLD (50. lj.) 9.
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rése. Ezek a tendenciak egyiittesen jelennek meg a nemzetk6zi maganjog legtijabb
kodifikacioiban, igy a magyar kodifikacioban is, amelyek a lopott dolgokkal és az
illegalisan kivitt kulturalis javakkal foglalkoznak.

E tekintetben a 2004-ben elfogadott belga nemzetkdzi maganjogi torvény tekint-
het6 az el6futarnak, amely mintaként szolgalt mas europai orszagok szabalyozasa
szamara. A belga nemzetkdzi maganjogi torvény rendelkezéseket tartalmaz minden-
féle lopott dologra és a jogellenesen kivitt kulturalis javakra vonatkozoan egyarant.
Az Nmj. tv. 46. § és 47. §-a er6sen koveti a belga modellt nemcsak struktirajaban,
hanem szinte szovegszeriien is. Ezzel osztozik abban a jogalkotéi viziéban, hogy
specialis nemzetkozi maganjogi szabalyok segitségével sziikséges elémozditani a
lopott dolgok visszaadasat, és kiilondsen a kulturalis javak védelmét. Ez azt is jelen-
ti ugyanakkor, hogy a belga megoldas hibait a magyar jogalkoté is megismételte.

4.3.1. A LOPOTT DOLGOKRA VONATKOZO KOLLIZIOS SZABALY (NMJ. TV. 47. §)

A belga nemzetkdzi maganjogi térvény 92. cikke szerint a lopott dolog visszaszol-
galtatasara iranyulo igényre az eredeti tulajdonos valasztasa szerint vagy annak az
allamnak a joga alkalmazando, amelyben a dolog eltlinése idején volt, vagy annak
az allamnak a joga, amelynek teriiletén a dolog a visszaigénylése idépontjaban talal-
hat6. Ha azonban annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén a dolog az eltiinése
idején volt, nem biztosit semmilyen védelmet a johiszemdi birtokosnak, utébbi annak
az allamnak a joga altal nyujtott védelemre hivatkozhat, amelynek teriiletén a dolog
a visszaigénylés idépontjaban talalhato. Ez a szabaly attdl fiiggetleniil alkalmazan-
do, hogy a tulajdonos allam vagy maganszemély. Az Nmj. tv. 47. §-a 1ényegében
azonos szabalyt tartalmaz:

(1) Az eredeti tulajdonos birtokabol jogellenesen kikeriilt dologra vonatkozo tulaj-
donjogi igényre az eredeti tulajdonos valasztasa szerint annak az allamnak a joga
alkalmazandé, amelynek teriiletén az eltlinése id6pontjaban a dolog volt, vagy
amelynek teriiletén a tulajdonjogi igény elbiralasanak idépontjaban a dolog van.

(2) Ha annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén eltlinése id6pontjaban a dolog
fekiidt, nem nyujt védelmet a johiszemt birtokosnak, e személy igényelheti az annak
az allamnak a joga szerinti védelmet, amelynek teriiletén az adott dolog a tulajdon-
jogi igény elbiralasanak idépontjaban van.

A monaco6i nemzetkdzi maganjogi szol6 torvény is tartalmaz hasonlo rendelke-
zést, de anélkiil, hogy a jelenlegi birtokos szamara jogvalasztast tenne lehet6vé.*®

Ezek a szabalyok lehetévé teszik a lex originis alkalmazasat a lex rei sitae helyett
a felperes valasztasa szerint. A lex originis itt annak az orszagnak a joga, ahol a
lopas tortént, azaz a lex furti. Megjegyzendd, hogy a belga és a magyar nemzetko-
zi maganjogi térvény kizarja a renvoi-t, azaz a hivatkozas a kijeldlt jog anyagi jogi
rendelkezéseire korlatozodik mind a lopott dolgok, mind a jogellenesen kivitt kultu-
ralis javak esetében.’” Ez a lex originis anyagi jogi rendelkezéseinek alkalmazasa-
% Monacoi nemzetkdzi maganjogi térvény 94. cikk.

% Nmj. tv. 5.§ (1) bekezdés; belga nemzetkdzi maganjogi torvény 16. cikk és a monacoi nemzetkdzi

maganjogi torvény 24. cikk.
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hoz vezet, kizarva a lex rei sitae-re valo hivatkozast. A belga és a magyar jogban a
lex originis esetleges alkalmazasat azonban ellenstlyozza a johiszemii birtokos azon
joga, hogy a visszaszolgaltatasi igény benyujtasanak, illetve elbiralasanak id6pont-
ja szerinti fekvési hely joga altal biztositott védelemre hivatkozzon.

Ezek a kollizios megoldasok azonban felvetik a valasztott kapcsol6 tényezé meg-
feleldségének kérdését, és az is kétséges, hogy megfelel6 egyenstlyt teremtenek-e
az eredeti tulajdonos és a johiszemii tulajdonos érdekei kozott.

Ugy tiinik, hogy a belga nemzetkozi maganjog és az azt kiveté nemzeti kodifikaci-
ok a lopott javakkal kapcsolatban modszertanilag olyan hibridet hoztak létre, amely
a lex originis elvét, a visszaszolgaltatasi igény idépontja szerinti fekvési hely jogat
és a jogvalasztast kombinalja. Ezen szabalyok megkozelitése a felek autonomiajat
illetéen meglehetésen szokatlan: az egyik fél, az eredeti tulajdonos egyoldalu jog-
valasztasa feliilirhato egy masik fél, a johiszemt birtokos egyoldalu jogvalasztasa-
val az utébbi védelme érdekében. A valaszthatd jogok a szarmazasi orszag jogara és
annak az allamnak a jogara korlatozodnak, amelynek teriiletén a targy a visszaszol-
galtatasi igény benyujtasanak, illetve az Nmj. tv. esetében elbiralasanak idépontja-
ban talalhato. Itt azonban valami hianyzik. A hagyomanyos értelemben vett lex rei
sitae, azaz a relevans jogiigylet id6pontja szerinti fekvési hely joga nem hivhato fel.
Elméletileg lehetséges, hogy a lex originis nem nyujt védelmet az eredeti tulajdo-
nosnak, viszont a lex rei sitae igen. A lex rei sitae-re valo hivatkozas lehet6ségének
hianya adott esetben megfoszthatja az eredeti tulajdonost a lex rei sitae altal bizto-
sitott védelemtdl. Furcsa aszimmetria, hogy az altalanos szabalyok alapjan a lex rei
sitae lenne alkalmazandé (Nmj. tv. 39. §), mig az eredeti tulajdonos tulajdoni igényét
szabalyozo specialis kolliziés norma ezt kizarja. Indokolt volna tehat a valaszthato
jogok korét kiterjeszteni a relevans jogiigylet id6pontja szerinti fekvési hely jogaval.

A belga és a magyar torvény ugy rendelkezik, hogy a johiszemii birtokos hivat-
kozhat annak az allamnak a joga altal biztositott védelemre, amelynek teriiletén a
targy a visszaszolgaltatasi kérelem benyujtasanak vagy eldéntésének idépontja-
ban talalhato. Ha valamely dolgot A allamban johiszemiien szereznek meg, és a
johiszemii szerzd ezen allam joga szerint tulajdonjogot szerez, mégsem hivatkoz-
hat erre a jogra, ha késébb a targyat egy masik allamba — B allamba — viszi, amely
viszont nem nyujt védelmet a johiszemii birtokosnak, és a dolog a visszaszolgalta-
tasara vonatkozo igény benyujtasanak vagy elbiralasanak idépontjaban ebben az
allamban talalhato. Helyénvalobb lenne lehet6vé tenni a johiszemi tulajdonos sza-
mara, hogy annak az allamnak a jogara hivatkozzon, amelyben a dolog a szerzés
idépontjaban talalhato.

Ennél is sulyosabb probléma, hogy ezek a rendelkezések nem feltétleniil akada-
lyozzak meg a jogcim ,tisztara mosasanak” kockazatat. Ha a targyat olyan allam-
ban vasaroltak, amely elismeri a johiszemii vevd altali tulajdonszerzést, és amely
egyben a megkeresett birosag allama is, a johiszemii birtokos hivatkozhat ennek az
allamnak a jogara, és az eredeti tulajdonos teljesen megfoszthaté tulajdonjogatol. Ez
amegoldas ellentétes — a Magyarorszag altal is ratifikalt - UNIDROIT Egyezmény
szellemével, amely mindig az eredeti tulajdonost részesiti elényben. A birtokos kote-
les a lopott dolgot visszaadni azzal, hogy a johiszemii birtokos kartalanitasra jogo-
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sult. Ezért kétséges, hogy ezek a rendelkezések megfelel egyensulyt teremtenek-e
az eredeti tulajdonos és a johiszemt birtokos ellentétes érdekei kozott. Az erésebb
védelmet biztosito jog valasztasanak lehet6sége egyértelmiien az utdbbinak kedvez.
Az altalanos kitérit6 klauzula sem hivhato itt segitségiil az egyensuly helyreallitasa
érdekében, mert jogvalasztassal jelolik ki az alkalmazandé jogot.*®

A kollizios szabalyok célja, hogy egyensilyt teremtsenek az eredeti tulajdonos és a
johiszemti birtokos érdekei k6zott. Természetesen a kollizios szabalyok nem foszthat-
jak meg a johiszemdi birtokost minden védelemtél. Véleményiink szerint azonban nem
szabad megengedni neki, hogy az altala valasztott jog valamennyi szamara tébblet-
védelmet nyujt6 rendelkezésére hivatkozhasson. A szabalyoknak lehetévé kell tenni-
ik szamara, hogy a szarmazasi orszag vagy a megszerzés idépontja szerinti fekvés
allamanak jogara hivatkozhasson, de csak az 6t ezen jog szerint megillet6 kartalani-
tas tekintetében, és csak abban az esetben, ha az eredeti tulajdonos altal valasztott
jog alapjan nem részesiil koltségeit illetéen semmilyen kartalanitasban. Ez a kartala-
nitas a dolog megszerzésére és allaganak megdérzésére forditott, indokolt és észszerti
raforditasokra (pl. a vételar és a tarolas koltségei) terjedhet ki. A fekvés helye szerinti
jogra valo hivatkozas azonban nem eredményezheti azt, hogy az eredeti tulajdonost
a johiszemil birtokos egyoldalu jogvalasztasa altal megfosszak tulajdonatol.

Sem a modellként szolgalo belga toérvény, sem az Nmj. tv. nem rendelkezik arrol ki-
fejezetten, hogy mely jog hatarozza meg a j6hiszemiiség mércéjét. Logikusan ez vagy
a megkeresett birdsag joga, vagy annak az allamnak a joga, ahol az a személy eljart,
akinek a johiszemiiségét vizsgalni kell, azaz ahol a dolgot megszerezte. Ezek egybe is
eshetnek, de ha kiilonboznek, akkor az utdbbit célszerii mérvadonak tekinteni, mivel
az érintett személy szamithat azon allam szabalyainak az alkalmazasara, amelyben
eljar, de nem feltétleniil arra, hogy egy olyan férum szabalyai lesznek ra alkalmazan-
dok, amelyet a cselekménye idején még nem ismer. Bar a hazai szakirodalomban van
olyan nézet, amely szerint a valasztott jog,* illetve elsésorban a szarmazasi orszag
joga, ha pedig ez nem biztosit védelmet a birtokos szamara, akkor az elbiralaskori fek-
vési hely joga szerint kell megitélni a birtokos johiszemiiségét,*® ezek nem mutatnak
sziikségszeriien szoros kapcsolatot az érintett eljarasaval, vagyis a dolog birtokanak
megszerzésével, amellyel 6sszefliggésben a johiszemiiségét értékelni kell. A johiszemii
birtokos ugyanis nem tud arrdl, hogy lopott dologrol van szo, és nem ismeri feltétle-
niil a dolog szarmazasi helyét sem. A dolog éltala térténé megszerzésére sok esetben
nem a szarmazasi orszagban, hanem mashol keriil sor, vagyis az 6 eljarasa sokszor
egyaltalan nem kapcsolddik a szarmazasi orszaghoz, ezért nem volna helyes az elja-
rasat a szarmazasi orszag joga szerint megitélni. De a fentebb leirtak szerint ahhoz
az allamhoz sem kot6édik sziikségszeriien a johiszemi birtokos eljarasa, ahol a dolog
az elbiralas idépontjaban van, mert elképzelhetd, hogy a férum allamaba a dolgot egy
masik allamban torténd megszerzését kovetden viszi csak akar hosszabb id6 elteltével.

% Nmj. tv. 10. § (2) bekezdés.

% SzaB6 Sarolta: ,A kulturalis javak és a jogellenesen elvett dolgok” in VEkAS Lajos — NEMESSANYI
Zoltan — Oszrovits Andras (szerk.): A nemzetkozi magdanjogrol sz6l6 térvény kommentdrja
(Budapest: HVG-ORAC 2020) 295.

60 CsEHI Zoltan: ,A dologi jog uj kollizios szabalyai” Jogtudomdnyi Kozlony 2019/1. 14.
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Végiil megjegyezhetd itt az is, hogy nem pontos a relevans idépont meghatéaroza-
sa, amikor az Nmj. tv. az elbiralas idépontjara utal a fekvési hely megallapitasanal.
Ahogy utaltunk ra, ebben eltér az Nmj. tv. a belga nemzetkdzi maganjogi térvény-
t6l, mivel utobbi a visszaigénylés id6pontjat veszi alapul (moment de sa revendica-
tion). Ahogy a 46. §-ot magyarazo szerz6k utalnak erre, ez valojaban a tulajdonjogi
igény bejelentésének, illetve birdsag el6tti érvényesitésének (keresetlevél benyujta-
sa) idépontjat jelentheti.®!

4.3.2. A JOGELLENESEN KIVITT KULTURALIS JAVAKRA VONATKOZO SPECIALIS
KOLLIZIOS SZABALY (NMJ. TV. 46. §)

A kulturalis javakkal kapcsolatos tovabbi probléma, amellyel az ujabb nemzetkozi
maganjogi kodifikaciok foglalkoznak, a kulturalis javak illegalis kivitele. A minta itt
is a belga nemzetkdzi maganjogi torvény. A belga nemzetk6zi maganjogi torvény
90. cikke szerint: Ha egy allam kulturalis orokségének részét képezé targy a kivi-
tel id6pontjaban ezen allam joga szerint jogellenesen hagyja el ennek az allamnak a
teriiletét, az allam visszaszolgaltatasi igényére az adott allamnak az adott idépont-
ban hatalyos joga vagy az allam kérésére annak az allamnak a joga alkalmazan-
do, amelynek teriiletén a targy a visszaigénylés idépontjaban talalhat6. Ha annak
az allamnak a joga, amely a targyat a kulturalis 6rokség részének tekinti, nem biz-
tosit védelmet a johiszem birtokosnak, ez utébbi hivatkozhat annak az allamnak a
joga altal nyujtott védelemre, amelynek teriiletén a targy a visszaigénylés idépont-
jaban talalhato.

Ezt a szabalyt, amely az allamnak jogvalasztasi jogot biztosit, mas orszagok,
példaul Magyarorszag, Bulgaria, Montenegré és Monaco is atvették a nemzetkozi
maganjogrol szolo jogszabalyaikban.®? Az Nmj. tv. 46. §-a a kovetkezé modon adja
vissza a belga mintat:

(1) Ha egy allam altal kulturalis javai kozé tartozonak tekintett dolog olyan médon
hagyja el az allam teriiletét, amely a sajat joga szerint a kivitel id6pontjaban jogel-
lenes, akkor az allam altal érvényesitett tulajdonjogi igényre az igényt érvényesitd
allam valasztasa szerint ennek az allamnak a jogat vagy annak a masik allamnak a
jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az adott dolog a tulajdonjogi igény elbi-
ralasanak idépontjaban van.

(2) Ha annak az allamnak a joga, amely a jogellenesen elvitt dolgot a kulturalis
javai kozé tartozonak tekinti, nem nyujt védelmet a johiszemii birtokosnak, e sze-
mély igényelheti az azon allam joga szerinti védelmet, amelynek teriiletén az adott
dolog a tulajdonjogi igény elbiralasanak idépontjaban van.

Egy tovabbi megoldast talalunk a roman polgari térvénykoényvben, amely egyet-
len cikkben egyesiti a lopott dolgokra vonatkozo tulajdonjogi és az illegalisan kivitt

1 SzaBO (59. 1j.) 295.; CseI (60. 1j.) 14.

%2 Bolgar nemzetkdzi maganjogi torvény 70. cikk; montenegroi nemzetkdzi maganjogi torvény 33.
cikk; monacoéi nemzetk6zi maganjogi térvény 95. cikk; szerb nemzetk6zi maganjogi térvény terve-
zete 132. cikk.
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kulturalis javak visszaszolgaltatasara vonatkozo igényt.%3 Ugy rendelkezik, hogy a
lopott vagy jogellenesen kivitt dolog visszaszolgaltatasara vonatkozo igényére az
eredeti tulajdonos valasztasa szerint vagy annak az allamnak a joga alkalmazando,
amelynek teriiletén a dolog a lopas vagy a kivitel idején volt, vagy annak az allam-
nak a joga, amelynek teriiletén a dolog a visszaszolgaltatas idején van. Itt is biztosi-
tott a johiszemii birtokos szamara, hogy amennyiben a lopas vagy a kivitel allama-
nak joga nem biztosit szamara védelmet, a visszaigénylés idépontja szerinti fekvési
hely allamanak jogat valassza. A roman polgari térvénykonyv ezutan kimondja, hogy
a fenti rendelkezések az olyan lopott vagy jogellenesen kivitt dolgokra is vonatkoz-
nak, amelyek az allam kulturalis 6rokségének részét képezik.

A belga megoldas azért is fontos, mert az EAVA és az azt kiséré tanulmany a tag-
allamok kolliziés szabalyainak harmonizalasat a belga nemzetkdzi maganjogi tor-
vény 90. cikkének atvételével javasolta megvaldsitandonak.

Az allam kulturalis 6rokségéhez tartozo javak allhatnak allami tulajdonban, de ez
nem feltétleniil van igy. Eléfordulhat, hogy az allam ugy védi kulturalis 6rokségét,
hogy megtiltja a kulturalis targy kivitelét, anélkiil, hogy beavatkozna a tulajdoni
viszonyokba. A Kotv. korlatozo szabalyokat allapit meg a kulturalis javak kivitelé-
re vonatkozoan tiiggetleniil attol, hogy allami vagy magantulajdonban vannak-e.%*
Ebbél a szempontbdl gyakorlati jelentdsége lehet annak, hogy az allam az erede-
ti maganszemély tulajdonossal vagy a jogellenes kivitelt kovetSen tulajdont szerzd
személlyel szemben is érvényesiteni tudja-e kiviteli szabalyozasat.

Ha a jogellenesen kivitt kulturalis targy visszaszolgaltatasara iranyul6 igény, egy-
ben az allam tulajdonjogi igénye, ahogyan azt a magyar jogalkoté vilagossa teszi
az Nmj. tv. 46. §-aban, akkor az ilyen szabaly felesleges, mivel a lopott dolgokra
vonatkoz6 altalanosabb, parhuzamos szabaly elegend6 az allam kulturalis javakkal
kapcsolatos tulajdonjogi igényének megitéléséhez, és ugyanarra az eredményre is
vezet. A normanak akkor lenne hozzaadott értéke, ha az nemcsak tulajdonjogi igé-
nyekre, hanem a kiviteli szabalyok kozvetlen érvényesitésére is kiterjedne, akkor
is, ha nem allami tulajdonban 1évé kulturalis targyroél van szé. Ebben az esetben az
allam a kiviteli tilalmat anélkiil érvényesithetné, hogy meg kellene varnia a magan-
tulajdonos intézkedését vagy akar a tulajdonossal szemben is, aki a kiviteli tilalmat
megsértve kiilfoldre viszi a tulajdonaban all6 kulturalis targyat.

Meglepének tlinhet, hogy a kulturalis javak jogellenes kivitelével kapcsolatos igé-
nyek nemzetkdzi maganjogi térvényekben nyerjenek szabalyozast, mivel a jogelle-
nesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasara vonatkozo allami igények kozjo-
gi jellegliek. Emiatt kérdéses, hogy egyaltalan sziikséges-e nemzetkdzi maganjogi
torvényekben szabalyozni a kozjogi jellegti kiviteli szabalyok érvényesitését.

Mindez nem azt jelenti, hogy a kulturalis 6rokség védelmét célzé kozjogi szaba-
lyok hatasait figyelmen kiviil kellene hagyni maganjogi jogviszonyokban. A kultura-
lis javakkal kapcsolatos jogvitakban a magéanjogi és a kozjogi szabalyok alkalmaza-
sa gyakran nehezen valaszthaté szét.®> A kozjogi rendelkezéseket az alkalmazando
% Roman polgari térvénykonyv 2.615. cikk.

64 Kotv. 54-56. §.
% SroLL (55. 1j.) 53.
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jog részeként sziikséges alkalmazni. Ez 6sszhangban allna a Nemzetkozi Jogi Intézet
1975-6s wiesbadeni hatarozataval a kiilfoldi k6zjog alkalmazasarol és a svajci nem-
zetkdzi maganjogi torvény 13. cikkének megkozelitésével. Ez a megoldas egyértel-
miien elveti a kiilioldi kozjog alkalmazasanak tilalmat, és megerdsiti, hogy a bir6sag
nem tagadhatja meg a kulturalis 6rokség védelmére vonatkozo kiilf6ldi szabalyok
lex causae részeként torténd alkalmazasat pusztan azért, mert azok kozjogi rendel-
kezéseknek mindsiilnek. A magyar Alkotmanybirdsag kifejezetten elismerte a biro-
sagok azon lehet6ségét, hogy az alkalmazand¢ kiilf6ldi jog kozjogi rendelkezéseit
maganjogi jogvitakban is figyelembe vegyék.®®

A kulturalis javak védelmére vonatkozo jogszabalyok legfontosabb elemei, mint
példaul a kiviteli korlatozasok vagy az elidegenithetetlenségre vonatkozé szabalyok
tovabba imperativ szabalyként alkalmazandok vagy figyelembe vehet6k a birosa-
gok altal, még anélkiil is, hogy a jogellenesen kivitt javakra vonatkozoan kiilon kol-
lizios szabalyt kellene alkotni. A felhivott birésag allamanak imperativ normainak
alkalmazasa széles korben elfogadott. Egyes allamok nemzetkdzi maganjoga pedig
még az eljaro birdsag allamatol eltéré allamok imperativ szabalyainak figyelembe-
vételét is lehet6vé teszi. A szerz6déses kotelezettségek tekintetében a Roma I. ren-
delet 9. cikkébdl kovetkezik a forum allamanak, valamint a teljesités hely impera-
tiv rendelkezéseinek alkalmazasara, illetve figyelembevételre vonatkozo lehetség.

A belga és a magyar nemzetkdzi maganjog, vagyis éppen azok a torvények, ame-
lyek specialis kollizios szabalyokat tartalmaznak a lopott dolgokra és a jogellenesen
kivitt kulturalis javakra nézve, altalaban — tehat a dologi jogi kérdésekre kiterjed6-
en — is elismerik a bir6sag lehetéségét a kiilioldi imperativ szabalyok figyelembevé-
telére. Az Nmj. tv. 13. §-a lehet6vé teszi nemcsak a forum imperativ szabalyainak
alkalmazasat, hanem mas allamok imperativ rendelkezéseinek figyelembevételét
is, amennyiben azok a tényallassal szoros kapcsolatban vannak, és annak megité-
1ése szempontjabol meghatarozé jelentségiiek. Ez azt jelenti, hogy a kiviteli korla-
tozasok alkalmazasa vagy figyelembevétele a jogellenesen kivitt kulturalis javakra
vonatkozo kiilonleges kollizios szabaly nélkiil is biztosithato6 lenne.

Végezetiil meg kell jegyezni, hogy a lopott arukra vonatkozé rendelkezések vala-
mennyi hianyossaga itt ugyancsak megismételhet6 az illegalisan kivitt kulturalis
javakkal kapcsolatban, a szabalyok strukturajanak hasonlésaga miatt.

4.4. TOVABBI, A SPECIALIS SZABALYOK ALTAL KIFEJEZETTEN NEM
RENDEZETT KERDESEK

Az Nmj. tv. (hasonloan az Gjabb nemzetkdzi maganjogi kodifikaciokhoz), legalabbis
kifejezetten, nem foglalkozik bizonyos kérdésekkel, igy példaul azzal, hogy a spe-
cialis szabalyok alkalmazhatok-e megallapitasi keresetekre, illetve néhany olyan
kérdéssel, amelyek a visszakovetelés kimenetele szempontjabol (pl. eléviilés és el-

30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, IV. 4. Lasd Csenge MERKEL — Tamas SzABADOS:

,The Application of Overriding Mandatory Rulesin Hungarian Private International Law” ELTE Law
Journal 2020/1. 118.
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birtoklas) vagy a harmadik felek jogainak védelme szempontjabdl donté fontos-
saguak. Fontos korlat, hogy a specialis kolliziés szabalyok nem alkalmazhatok az
Nmj. tv. hatalybalépését megel6zden felmeriilt tényallasokkal kapcsolatos restiti-
cios igényekre.

4.4.1. MEGALLAPITASI KERESETEK

Az Nmj. tv. tulajdonjogi igényekre nézve tartalmazza a specialis szabalyokat. Bar ki-
fejezetten nem rogziti ezt az Nmj. tv., de feltételezhetd, hogy a rendelkezések nem-
csak a tulajdonjog megsértésébdl szarmazo, a dolog kiadasara vonatkozo igényre
vonatkoznak, hanem a megallapitasi keresetekre is. A megallapitasi keresetek gya-
korlati szerepét jelzi a fraknoi Esterhazy-kincsek tulajdonjogaval kapcsolatos iigy,
ahol az osztrak Esterhazy Maganalapitvany magyar birosag el6tti keresetinditasa
nem a miikincsek visszaadasara, hanem az alapitvany tulajdonjoganak megallapi-
tasara iranyult.®

Abban az esetben, ha a jelenlegi birtokos inditana pert az eredeti tulajdonossal
szemben sajat tulajdonjoganak megallapitasara, illetve annak megallapitasara, hogy
az allitolagos eredeti tulajdonos tulajdonjoga nem all fenn (negativ megallapitasi
kereset), a felperes nem hivatkozhat az eredeti tulajdonost védé specialis szabalyra,
hanem csak a lex rei sitae altalanos szabalyara. A jogvalasztas lehet6ségét az Nmj.
tv. nem biztositja a jelenlegi (akar j0-, akar rosszhiszemii) birtokos részére, hanem
csak az eredeti tulajdonos szamara. Ez annyiban konzisztenciaproblémat eredmé-
nyez, hogy nem ugyanaz lesz az alkalmazando jog fiigg6en attol, hogy az eredeti
tulajdonos 1ép fel tulajdoni keresetével vagy a dolog jelenlegi birtokosa.

4.4.2. ELEVULES ES ELBIRTOKLAS

Az eléviilés és az elbirtoklas bekdvetkezte gyakran akadalya az ellopott dolgok és a
jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasara iranyulo koveteléseknek.
Mindkét esetben az id6 mulasa megneheziti a kovetelés érvényesitését. Mas nem-
zetkdzi maganjogi kodifikaciokhoz hasonléan, az Nmj. tv. specialis kolliziés sza-
balyai nem hatarozzak meg az eléviiléshez és az elbirtoklashoz valo viszonyukat.
Az eléviilési id6 gyakran fontos szerepet jatszik a kulturalis javakkal kapcsola-
tos kovetelések érvényesitése esetében, mivel az eredeti tulajdonos nagyon gyak-
ran csak hosszi1 id6 elteltével szerez tudomast a jelenlegi birtokos kilétérdl, illetve a
targy hollétérdl. Bar a szakirodalomban felmeriilt olyan javaslat, amely szerint kul-
turdlis javak vonatkozasaban az eléviilést ki kellene zarni,®® a lopott vagy jogelle-
nesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasara iranyul6 igények érvényesitését
gyakran korlatozza az eléviilés. Az az alapelv kovethetd itt is, hogy az eléviilés az
igényre alkalmazando jogot koveti, azaz a i6kérdésre és az eléviilési idére ugyanaz
a jog alkalmazando. Ilyen megoldas talalhaté az unios kollizios jogszabalyokban is.

%7 Lasd Kuria Piv.VIL.21.188/2022/8, 2023. februar 22.

% Lasd Steven A. BiBas: ,The Case against Statutes of Limitations for Stolen Art” Yale Law Journal
1994. 2437-2469.
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A Roéma I és a Roma Il rendelet szerint az alkalmazandé jog hatalya kiterjed a kote-
lezettségek megsziinésének kiilonb6z6 modjaira, valamint az eléviilésre és a hatar-
id6 lejartahoz tiz6d6 jogvesztésre.” Kifejezett rendelkezés hianyaban csak feltéte-
lezhetd, hogy hasonl6 megoldas vonatkozik a lopott és jogellenes kivitt kulturalis
javak visszaszolgaltatasara vonatkozé igényekre is az Nmj. tv. alapjan.

Az elbirtoklas bekdvetkeztére a jelenlegi birtokos az idé mulasara tekintettel akkor
is hivatkozhat, ha a birtoklas jogcimét mas modon (pl. adasvételi igyletre tekintet-
tel) nem tudja megalapozni.” A visszaszolgaltatasra iranyulo koveteléseket gyak-
ran a targy mas személy altali, a fekvési hely szerinti jog alapjan térténé elbirtoklasa
miatt utasitjak el. Nem meglep6 ezért, hogy egyes szerzék és néhany allam jogalko-
tasa az anyagi jogi megoldast tamogatjak. Ezek teljesen kizarnak™ a javak egy bizo-
nyos csoportjanak — kulturalis javak, kdzjavak, res extra commercium — elbirtokla-
sat, vagy esetiikben hosszabb elbirtoklasi id6szakot™ hataroznanak meg.” Egységes
anyagi jogi elbirtoklasi szabalyok hianyaban a kollizios szabalyok 1ényegesek marad-
nak. Szamos nemzetkdzi maganjogi jogszabaly, ideértve az ijabb kodifikaciokat is,
amelyek a lopott (kulturalis) javakkal foglalkoznak, tartalmaznak rendelkezéseket
az elbirtoklasra vonatkozéan. Ezek azonban nem tisztazzak az elbirtoklasra vonat-
koz¢ altalanos szabalyok és a lopott (kulturalis) javakra vonatkoz6 specialis szaba-
lyok kozotti kapcsolatot. Ez all az Nmyj. tv. elbirtoklast szabalyozé 41. § (3) bekez-
dése és az itt elemzett 46-47. §-ok viszonyara is. Ha a jogalkoto a (kulturalis) javak
visszaszolgaltatasara vonatkozo tulajdonjogi igényekre vonatkozo specialis kollizi-
0s szabalyokat allapit meg, logikus lenne az is, hogy az elbirtoklas kérdésére is ki-
terjedjenek az eredeti tulajdonos és a birtokos viszonyat rendezé specialis kollizi-
0s szabalyok. Ennek megfelelen a specialis kollizios szabalyok az elbirtoklasra is
vonatkoznak. Ez azt jelenti, hogy az eredeti tulajdonos hivatkozhat a lex originis-
ra, fliggetleniil attol, hogy a jelenlegi tulajdonos miként, példaul elbirtoklas utjan
szerzett a dolgon jogot.

4.4.3. HARMADIK SZEMELYEK JOGAI

Az alapprobléma az eredeti tulajdonos és a jelenlegi birtokos kozotti viszonyra
vonatkozik. Azok a nemzetkozi maganjogi jogszabalyok, amelyekben a lopott és
illegalisan kivitt (kulturalis) javakra vonatkozo specialis szabalyokat talalunk, kife-
jezetten csak az eredeti tulajdonos és a johiszemii birtokos kozotti viszonnyal fog-
lalkoznak. A nemzetkdzi maganjognak azonban azt is meg kell hataroznia, hogy a

9 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. jiinius 17.) a szerz6déses kite-
lezettségekre alkalmazando jogrél (Roma I.), HL L 177, 4.7.2008, 6-16, 12. cikk (1) bekezdés d)
pont; Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerz6dé-
sen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrél (Roma I1.), HL L 199, 31.7.2007, 40-49, 15.
cikk h) pont.

0 Kulturalis javak vonatkozasaban az eléviilés problémajahoz, lasd Juliane SCHELLERER: Gutgldubiger
Erwerb und Ersitzung von Kunstgegenstinden (Tiibingen: Mohr Siebeck 2016).

™ Francia Code civil 2260. cikk.

2 Svajci Zivilgesetzbuch 728. cikk (1ter) bekezdés.

7 SCHELLERER (70. lj.) 148-149.
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visszaszolgaltatasi keresetrdl szolé dontés el6tt és utan melyik jog alkalmazando
egy harmadik fél, példaul egy zalogjogosult jogaira. Feltehet6en ezekre tovabbra is
a dologi jogi altalanos szabalyok lesznek alkalmazandok.

4.4.4. VISSZAMENOLEGES HATALY KIZARASA

A restitucios esetek sokszor olyan kulturalis javakkal kapcsolatosak, amelyek a gyar-
mati idészakban vagy a masodik vilaghaboru soran keriiltek ki az eredeti tulajdo-
nos birtokabol. Bar ezekben az esetekben a lex originis elvének alkalmazasa valo-
szintileg leggyakrabban az eredeti tulajdonos tulajdonjoganak elismerését jelentené,
fontos kiemelni, hogy sem az Nmj. tv., sem a lopott és jogellenesen kivitt kultura-
lis javakkal foglalkozé tobbi kodifikacié nem alkalmazhaté az ilyen javakra. A nem-
zetk6zi maganjogi normaknak ugyanis f6szabaly szerint nincsen visszahat6 hata-
lyuk. Ez igaz az Nm)j. tv. rendelkezéseire is. E tekintetben a nemzetkdzi maganjogi
szabalyozas nem tér el a kulturalis javak védelme tekintetében elfogadott egységes
anyagi jogi szabalyok — az UNESCO Egyezmény és az UNIDROIT Egyezmény —
megkozelitésétdl, amelyek szintén nem alkalmazhatok visszamendéleges hatallyal.™
Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy mas jogi mechanizmusokon keresz-
tiil, ideértve a diplomaciai csatornat, a kétoldalu nemzetkozi egyezményeket vagy
a mediaciot, az ilyen javak helyzetét ne lehetne rendezni.

5. JART UTAT EL NE HAGYJ?

A magyar jogalkotd részérél fontos jogpolitikai dontés a lopott dolgok és a jogellene-
sen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasanak elémozditasa a kollizios jog szint-
jén. A jogalkotasi folyamatban lényeges szerepet t6lt6tt be az 6sszehasonlité elemzés
és a mas allamok jogalkotéi megoldasainak indokolt esetben torténé felhasznala-
sa. Ebbél a nézépontbol a magyar jogalkoté helyesen tekinthetett orientacios pont-
ként a belga nemzetk6zi maganjogi térvényre, amely els6ként tartalmazott specia-
lis kollizios szabalyokat lopott és illegalisan kivitt (kulturalis) javakra vonatkozoan.
Ugyanakkor a modell bizonyos finomitasokkal torténd atvétele elméleti és gyakor-
lati szempontbol is helyesebb kolliziés megoldashoz vezetett volna.”™

Ha az Nmj. tv. szabalyozasi strukturaja — a lopott dolgok és a jogellenesen kivitt
kulturalis javak megkiilonboztetése — elfogadhato is, a kovetkez6é modositasok — a
korabbi fejezetekben leirtak szerint — indokoltak lettek volna és a 46. § és 47. § eset-
leges jovébeli feliilvizsgalata szamara megfontolandok lehetnek:

1. A 46. § és 47. § megengedik a jogvalasztast, de a valaszthato jogok kére nem
terjed ki a hagyomanyos értelemben felfogott lex rei sitae-re, azaz a relevans iigy-
let idépontja szerinti fekvési hely jogara. Ez hatranyos lehet akar az eredeti tulaj-

™ Lasd UNESCO Egyezmény 7. cikk és UNIDROIT Egyezmény 10. cikk.

Az itt javasolt modositasoktol eltéré alternativ szabalyozasi javaslattal élt VapAsz Vanda: Ertékek,
érdekek és jogok viadala, avagy a kulturdlis javak visszaszolgdltatasat célzo eljarasok nemezet-
kozi magdnjogi sajatossdgai (doktori értekezés) (Budapest: PPKE JAK 2021) 124-128.
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donosra, akar a johiszemi birtokosra nézve, ezért a valaszthato jogot kérét indo-
kolt lenne ezzel kibéviteni.

2. Mind a két specialis rendelkezés lehetévé teszi azt, hogy az eredeti tulajdonos
jogvalasztasat a johiszemii birtokos jogvalasztasa az utébbi jogai védelme érdeké-
ben feliilirja. Ez azzal az eredménnyel jarhat, hogy az eredeti tulajdonost — noha az
6 védelme lenne a jogalkotdi cél — a johiszemil birtokos jogvalasztasa megfosztja
tulajdonjogatdl. Ez ellentétben all a — Magyarorszag altal is ratifikalt - UNIDROIT
Egyezmény felfogasaval, amely szerint lopott kulturalis targyat annak birtokosa,
még ha johiszemi is, koteles visszaadni. A johiszemil birtokos védelmétél nem sza-
bad eltekinteni. A j6hiszemt birtokos szamara azonban csak a dolog megszerzésével,
illetve megérzésével dsszefiiggésben indokolt és észszerii raforditasaira tekintettel
6t esetlegesen megilletd kartalanitas vonatkozasaban lenne indokolt a jogvalasztéas-
bol fakado elényt és védelmet biztositani.

3. Jelenlegi szovegezésében a kulturalis javak korébe tartozé dolgokra vonatkozd
allami tulajdonjogi igényt szabalyozé Nmj. tv. 46. §-anak nincsen hozzaadott értéke
a lopott dolgokra vonatkozo azonos kapcsoldszabalyokat tartalmazo 47. § mellett.
Elegend6 lenne altalanos szabalyként a 47. §, vagy alternativaként a 46. § kiter-
jeszthet6 lenne olyan igényekre, amikor az allam nem tulajdonosként 1ép fel, hanem
a kulturalis javak kivitelére vonatkozo szabalyait érvényesiti. Utobbi esetben azon-
ban kérdés, hogy a kozjogi szabalyok érvényesitése részét képezze-e a nemzetko-
zi maganjogi szabalyozasnak. Meg kell jegyezni azt is, hogy a kulturalis 6rokség
védelmét szolgald kozjogi szabalyok maganjogi kihatasai a nemzetkdzi maganjog-
ban imperativ normaként térténé alkalmazasukkal, illetve figyelembevételiikkel spe-
cialis szabaly alkotasa nélkiil is elismerhet6. Erre az Nmj. tv. 13. §-a lehet6séget ad.

Noha az Nmj. tv. 46. és 47. §-inak elfogadasa kétségteleniil a jogalkoté azon dicsé-
rend6 szandékarol arulkodik, hogy a belga modellt kdvetve a kollizids jog eszkozeivel
elémozditsa a lopott dolgok és jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltata-
sat, megfontolandé lett volna a belga jogalkot6 altal jart titrél olykor-olykor letérni.
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