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A jelen munka eléfeltevése az, hogy a kozigazgatas mint torténeti jelenség elemzésének
egyik lehetséges értelmezési rétege megismerhet6 — tiil a korabeli szakirodalmi allaspon-
tokon vagy épp a levéltdri anyagokon — egyes valésdgreferens szépirodalmi szerz6k mun-
kaibol is. A 19. szdzad masodik felét6l kibontakoz6 irodalmi irdnyzat, a realizmus mar érzé-
keny volt a korabeli tarsadalmivalésdgra, igy a kozigazgatds mitkodésének diszfunkcidira
is, amelyek nehezebbé tették a mindennapi életet. A tanulmanyban harom, e stilusiranyzat-
hoz kotédé magyar szerz6 (Mikszdth Kalmdn, Méricz Zsigmond, Olah Gyorgy) miiveinek
elemzésén keresztiil prébalom meg ezt szemléltetni. Osszehasonlitom ezeknek az iréknak a
korabeli magyar kbzigazgatdassal kapcsolatos narrativdit a kévetkez6 szempontok szerint:
miiveikben milyen igazgatdsi szintek problémai dominalnak, milyen hivatalnokkép rajzo-
16dik ki munkaikbdl, mik a legtobbszor nevesitett problémdk a kézigazgatds mindennapi
iigymenetében, illetve hogy sziikség van-e valamilyen reformra szerintiik. A jelen mii kro-
nolégiai rendszerti felépitése azt is demonstralja, hogy a dualizmus (illetve részben az azt
megel6z6 idGkhoz) képest a Horthy-korszak mdsodik felére a magyar kézigazgatas teljesit-
ménye az egyszerii emberek szemsz0gébol milyen tendenciozus és folyamatos esést muta-
tott. Ezt markdnsan szemlélteti az is, hogy mig Mikszath elnézé mosollyal ir a kbzigazgatds
diszfunkcioirdl, addig Méricz és Olah mar pesszimista, elkeseredett és a reformokat kdve-
tel6 hangvételben. Reményeim szerint az Olvasé ezek alapjan képet alkothat arrél a szép-
irodalmi miiveken kiviil mds forrasokbol nem vagy csak nehezen ,kinyerhets,” dm mégis
tudomdnyos szempontbdl is relevdns adatokrol, amelyek a jogtorténeti kutatasok kiegészi-
téséiil szolgdlhatnak, nagyban tamaszkodva a jog és irodalom mddszereire és eredményeire.

1. BEVEZETES

Napjainkra a jog és irodalom — talan nem tulzas allitani — 6nall6 diszciplinava érett,
s szamos (al)iranyzata hasznosnak bizonyul a hatalyos jogagak, a kutatasmodszer-
tani vagy épp a jogtorténeti ismeretek megértésében, tovabbfejlesztésében és el-

* PhD-hallgato, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyok Doktori Iskola, 4028
Debrecen, Kassai ut 26. E-mail: sallaibalazs@mailbox.unideb.hu.

** A tanulmany a Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP-21-2 kodszamii Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamo-
gatasaval késziilt. A szerzo kutatasait a Grof Tisza Istvan Debreceni Egyetemért Alapitvany PhD
Kivalosagi Osztondij tamogatja.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 4. SZAM o 145-162



146 SALLAI BALAZS

mélyitésében. E tanulmanyban — noha nem a teljesség igényével, hiszen a témat
tekintve ez lehetetlen vallalkozas volna —, azt probalom megvilagitani néhany szer-
z6 munkainak elemzésével, hogy a realista iroknal a polgari korszak kozigazgatasa
milyen narrativakkal jelent meg. Meggy6z6désem, hogy az ilyen tipusu kutatasok
nagyban segitenek megérteni egy-egy jogtorténeti korszak (kz)igazgatasat, hiszen
a szakmai szempontokat tobbé-kevésbé kizarva a szerz6k az akkori mindennapok
tapasztalataibol indultak ki. Miiveikbdl ezért kirajzolodik az a tarsadalomtorténe-
ti kontextus, amelybe a kor kozigazgatastorténeti eseményei, folyamatai agyazha-
tok.! A jog és irodalom azonban nem csupan jogtorténeti megkozelitésben jelentds:
legalabb ennyire segitheti a kozigazgatas-tudomany épiilését,? s nem utolsésorban
a jogi stidiumokat folytatok szélesebb értelemben vett szakmai miiveltségét is fej-
lesztheti.? Végezetiil: e vizsgalodasom személyes indoka nem maés, mint, hogy véle-
ményem szerint a szépirodalmi miivek a kdzigazgatas torténetének alternativ for-
rascsoportjat jelenthetik, s eddigi kutatasaimnak mintegy tjabb rétegét adhatjak az
ezekbdl kvalitativ modszerekkel kisziirhet6 tények és adatok.*

A realizmus mint a 19. szazadban megjelend irodalmi stilusiranyzat kéztudottan
érzékeny volt a korabeli tarsadalmi jelenségekre, s az idesorolhat6 alkotok miive-
iben t6bb helyen koszon vissza a korszak szamtalan jelensége is. Igy van ez — sok
egyéb mellett — a biirokraciaval, az igazgatassal és az igazsagszolgaltatassal is.
Az ezekhez kapcsolodo iroi narrativak gyakran kritikus, ha nem épp szarkasztikus
hangvételiiek. Ezt az iréi szerep atértékelése magyarazza: az ir6 a tarsadalom lel-
kiismereteként nem hagyhatja szotlanul a tapasztalhato negativ (vagy akként érté-
kelt) jelenségeket, amelyek gyakran az allamnak tudhatok be.® Kiilénosen gyakori a
hivatalnok alakjanak abrazolasa is, amely a realizmus egyik legfébb ismérvévé valt.
Erre a legkézenfekvébb példa talan az orosz realizmus, amelynek csinovnyik alak-
jai valésziniileg mindenki szamara ismerések; elegendé talan csupan Gogol f6hdsé-
re, Akakij Akakijevics Basmacskinra vagy Csehov Ivan Dmitrjevics Cservjakovjara
utalni. Azonban a kontinens valamennyi szegletében, ahol a realizmus megjelent,
talalhatunk példakat az allammiikodés és az ezért felel6s személyek abrazolasara, s
ebbdl adoéddan a jog és irodalom koérében e stilusiranyzat viszonylag hamar szamos

Franciaorszagban példaul kurrens téma (volt) a nomos-kutatas, amely a francia — elsésorban rea-
lista — regényeket vette alapul. Errél: FEKETE Balazs: Az eurdpai alkotmdanypreambulum. Ossze-
hasonlito és torténeti perspektivak (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2019) 123-125.

Rixer Adam: A magyar kozigazgatasi jogtudomany értékelésének szempontjai (Budapest: Dialog
Campus 2020) 84-86. Hasonlo témaval foglalkozik: HaLAsz Ivan: ,A régi magyar kozigazgatas a
korabeli szlovak szépirodalomban” in PERES Zsuzsanna — PAL Gabor (szerk.): Semper ad perfec-
tum. Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Tamds Andrds tiszteletére (Budapest: Ludovika Kiado 2021)
289-301.

3 Errdl: Bauer Lilla: ,A miiveltség szerepérol a kozigazgatas-tudomanyi képzésben” in PERES Zsuzsan-
na — Batué Gabor (szerk.): Labor est eitam ipse voluptas. Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Mdthé
Gdbor tiszteletére (Budapest: Ludovika Kiadé 2021) 93-106.

SaLLal Balazs: ,A fegyelmi ligyek forrasértéke egyes hivatastorténeti kutatasokban, kiillonos tekintet-
tel a biirokraciatorténetre” Jog-Allam-Politika 2023/3. 199., https:/doi.org/10.58528/jap.2023.15-
4.189.

° T.SzaB0 Levente: Mikszdth, a kételkeds modern (Budapest: L'Harmattan Kiado — Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasag 2007) 65-66.
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kutatas taptalajava valt.® S6t, az igazgatas mechanizmusainak realisztikus abrazo-
lasa mar a realizmus megjelenését is megel6zte. Magyar példanal maradva E6tvos
Jozsef A falu jegyzGje cimii regényében a rendi korszak varmegyéjének mindennap-
jait irta le, erételjes kritikat fogalmazva meg az elmaradott viszonyokkal szemben.”
Jokai epikajaban® szintén megtalalhatok ilyen jellegii elemek, s6t az 1870-es évek-
ben mar a szélesebb értelemben vett politika, annak jelenségei és szerepléi az iro-
dalom kurrens témajava kezdtek valni,’ s gyakorta a kozponti igazgatasban dolgozo
tisztviselGket ilyen moédon e szovegek érintik. igy példaul Szasz Karoly A gavallér
politikusok cimii szatiraja is, még ha kissé pontatlan is Szasz e tekintetben.'® Ezekkel
szemben a realista iranyzat viszont — amellett, hogy mennyiségileg béségesebb for-
rast kinal — médszertani szempontbdl is jobban kutathaté, mégpedig azért, mert a
viszonylag objektiv, szenvtelen stilus (a mar emlitett szocialis érzékenységgel kombi-
nalva) megteremti a valosagreferens olvasat lehet6ségét. A valosagreferens olvasat
mint mddszertani kiindulopont természetesen nem tesz egyenléségjelet a realizmus
szellemében irddott miivek és a valosag kozé, am a jog és irodalom e sajatos szem-
léletmodja ugy tekint a fiktiv szépirodalmi alkotasokra, mint a valo6 élethez nagyon
hasonl6 lenyomatokra.' Nagy Tamas szerint a jog és irodalom targyu elemzések
nagy része — f6ként a jogtorténeti iranyultsaguak — nem képesek nélkiilozni a valo-
sagreferens olvasatot mint metodust.'”? Ennek lényege ugyanis az, hogy az elemzett
szépirodalmi miivet a valésagban is (valosziniileg) megtortént események vissza-
tilkrozédéseként fogja fel."”* Ez a megkozelités (minden episztemologiai csapdajaval
egyiitt) nem ismeretlen a torténettudomany korében sem, f6ként a narrativaalkotas
kapcsan.' Ennek ellenére az alabb olvashatd elemzés soran a valosagreferencia lesz
a kiindulasi alap, s ebbél kiindulva elemzem majd Mikszath, Moricz és Olah egyes

6 FEKETE Balazs: ,Erdemes-e egy jogasznak irodalmat olvasnia? J. H. Wigmore emlékére” in BURIAN
Laszlo — SzaBo Sarolta (szerk.) Arbitrando et curriculum bene deligendo. Unnepi kotet Horvdth
Eva 70. sziiletésnapja alkalmdbél (Budapest: Pazmany Press 2014) 110.

Varca Norbert: ,A nemesi varmegyerendszer biralata a reformkorban E6tvos Jozsef: A falu jegy-

z6je cimii miive alapjan” in Varga Norbert (szerk.): Jog és irodalom — Recht und Literatur — Droit

et Litterature (Szeged: Szegedi Egyetemi Kiad6 2011) 153-164.

8 Jokai esetében azonban nem is annyira a kozigazgatas a meghatarozo, inkabb a peres eljarasok, az
tigyvédek vagy a biinozés vilaga ihlette meg e szerzét. Vo.: Horvath Attila: ,Ugyvédi karakterek
Jokai Mor miveiben” in FEKETE Balazs — H. SziLAGy1 Istvan — Nagy Tamas (szerk.): [ustitia mesél
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2013) 21-30.; BARNA Nora Anna: ,Fehérgalléros blinzés Jokai
koraban” in SzUcs Laszloné Siska Katalin — LukAcs Nikolett (szerk.): A jog tudomdnya, a minden-
napok joga IV. (Debrecen: Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar —Praetor Szakkollé-
gium 2021) 2-17.

® T.SzaBo (5.1j.) 61., 63.

10 Szisz Karoly: ,A gavallér politikusok” in A Kisfaludy Tarsasdg Evlapjai IV. (Pest: Athenaeum

1870) 767-768.

Rixer Adam: ,Public Administration and Literature” Public Governance, Administration and Finan-

ces Law Review 2017/2. 6-8.

Nacy Tamas: ,,Egy arkangyal viszontagsagai a szocializmusban. Hajnoczy Péter A fiit6 cimii el-

beszélésének egy lehetséges olvasata” in FEKETE Balazs — H. SziLAGy1 Istvan — KonczoL Miklos

(szerk.): lustitia kirdandul (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2009) 18-19.

3 FexeTE Balazs: ,,A modern jog hatarain til. A népi szociografiak jogképérol” in FEKETE Balazs — H.

SziLAgy1 Istvan (szerk.): fustitia modellt 4l (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2011) 76.

GyAN1 Gabor: ,Valosagreferencia és narrativitas. White és Ricceur” Betekint6 2024/1. 29.
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alkotasait, kiegészitve azokat néhany mas szépirodalmi miivel is. A tanulmany cél-
ja az elemzett miivekben visszatéré, kozigazgatasra vonatkozé benyomasok, nar-
rativak dsszegytijtése, és azokbol egy altalanosabb kép felvazolasa.

2. MIKSZATH ESETE(I) A KOZIGAZGATASSAL

E kutatas alighanem legnagyobb és rendkiviil gazdag bazisat Mikszath Kalman
miivei jelentik. Mikszath maga is tanult jogot, s tapasztalatot szerzett szamos terii-
leten, igy a kozigazgatasban is. Emellett nem hanyagolhat6 el az a tény sem, hogy
orszaggytlési képvisel6ként is jelentds ralatasa volt a dualizmus korabeli allam
miikddésére. Ennek bizonyitéka A Tisztelt Haz is, amelyben a napi politikatol kissé
elmozdulva abrazolja a politikai élet biirokratizalodasat és a Tisza-kormanyzatot.'”
A jelen vizsgalodas szempontjabol viszont értékesebbnek tiinik az 1888-ban megje-
lent Club és folyosé cimii karcolatgyiijtemény. Ebb6l kdvetkezik most néhany olyan
mozaik, amelyek relevansan két6dnek a most vizsgalt kérdéskorhoz.

A Kozigazgatasi torténetek cimi fejezet harom kisebb terjedelmi karcolatot tar-
talmaz. Ezek kozill az egyik — egyben a cimben is idézett és valos eseményeken ala-
puld — az Egy waggon akta.'® Az 1875-6s bosnyak lazadas miatt megnovekedetett a
menekiiltek szama, s a kormany ennek megoldasara létrehozott egy kormanybiztosi
hivatalt, amelynek vezetésével a horvat szarmazast Zuvics Jozsefet biztak meg. O a
torténet f6h6se. Amikor a hivatal éves szamadasa elkésziilt, Zuvics elkiildte azt a fel-
ligyeletet gyakorlo minisztériumhoz egy vasuti kocsiban. Az ellenérzés soran azonban
egy rendkiviil kis 6sszeg( hianyt talaltak, ezért az egészet visszakiildték a kormany-
biztosnak. Ezzel megkezd8dott a hosszas levelezés és szamonkérés, amelynek vég-
kifejlete az lett, hogy Zuvics vallalta, hogy kifizeti a hianyzo6 dsszeget, amit azonban
a minisztérium nem fogadott el, igy hdsiink csak a lemondassal menekiilhetett meg a
felel6sségre vonastol. A torténet groteszk helyzete vilagos: egy bagatell 6sszeg el6ke-
ritéséért tobb tisztviseld hosszi id6n at levelezik egymassal, nem kimélve id6t, pénzt,
energiat és papirt, raadasul az egy ,waggonnyi” irat ide-oda szallitasa is koltségekkel
jar. A karcolat egyik miifaji jellegzetessége, hogy a hétkdznapi ember szamara illogi-
kus jelenségeket pellengérezi ki. A mostani esetben ilyen észszertitlen dolog az, hogy
a hianyzo, elhanyagolhat6 pénzdsszeget nem engedik kifizetni a {6h6snek. Ez azonban

15 T. SzaB6 (5. 1j.) 79-80. Roviden érdemes kitérni Mikszath és Tisza viszonyara. Mindketten a sza-
badelvii part tagjai voltak, s Mikszath valamelyest lojalis volt, legalabbis az 1880-as évektél. Ezt
megel6zéen ugyanis keményen tamadta a kormanyzatot és a kormanyf6t publicisztikai irasaiban.
T. SzaB6 (5. 1j.) 70. Késébb, képviselosége idején mar csak ovatosabb kritikat fogalmazott meg, pl.:
A sok beszédre rauntunk. Tisza beszél az egész Haz helyett, még azonfeliil cselekszik is.” — Mik-
szAtH Kalman: ,Az arany-korszak” in U6.: Club és folyosé Politikai Gtletek és rajzok (Budapest:
Révai Kiad6 1888) 104. Tisza bukasa utan azonban mar ismét olvashato erds élii kritika: ,Tisza ide-
jében is gyenge mulatsagok voltak a minisztertanacsok. A diktator-miniszterelnok csak akkor hivta
Ossze kollégait, ha nem akarta a feleldsséget 6 maga vinni valamiért.” MikszAta Kalman: , A minisz-
tertanacsok” in Mikszdth Kalmdn 6sszes miivei (a tovabbiakban: MKOM) (Budapest: Kossuth Ki-
ado 2011) 15. k[6tet] 203.

16 MixszAtH 1888 (15. 1j.) 53-57.
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csak latszolag van igy. A kdzpénzekkel valo elszamolasnak ugyanis pontosnak és szak-
szeriinek kell és kellett lennie, igy a torvényes utat betartva jar el a térténetbeli minisz-
térium, még akkor is, ha a csekély 6sszeg el6keritése aranytalan gazdasagi raforditast
igényel. Forgacs D. Péter szociologust idézve ugyanis a kozigazgatas nem koltség-
haszon elven miikodik (mint példaul a magangazdasagi szerepldk), hanem ideolégi-
ai, tehat pénzben nem mérhet6 értékek mentén, amelyek koziil a legfontosabb a jog
mindenek el6tti betartasa, amelynek még akkor is teljesiilnie kell, ha az nem teljesen
felel meg a gazdasagi racionalitasnak.”” Ezt azonban a biirokratikus szervezeten kiviil
allok még napjainkban sem értik, igy az igazgatas gyakorta idegenné valik szamukra.

A nem-hivatalnok elemek szamara sem kénnyebb az igazsagot keresni, mint a kor-
manybiztos szamara. Az Egy bevert fej’® cimli irasban egy legények kozotti vere-
kedés soran megsériilt ifjui apja szeretné térvény elé vinni a tettest. Fel is keresi a
kozségi birét, aki azonban kozli vele, hogy neki erre nincs hataskore, ez biintetébi-
rosag elé tartozik. Elmegy hat hésiink 6t faluval arrébb a szolgabirohoz, aki kozli,
hogy az ligy birésag elé tartozik, menjen a jarasbirésaghoz. Az el is megy a varos-
ba, ahol a birosag kozli vele, hogy a feljelentést alatamasztandé orvosi latlelet sziik-
séges. Igy az apa elviszi fiat a legkozelebbi orvoshoz, aki azzal kiildi el 6ket, hogy
az ilyen szakvélemény kibocsatasa a torvényszéki orvos hataskorébe tartozik. Utjuk
ezutan a térvényszékre vezet, mivel a szakvélemény elkészitését itt kell kezdemé-
nyezni. A torténet csattanoja, hogy mire a torvényszéki orvos megvizsgalja a fi
fejét, a sebesiilés mar rég begyogyul. Ez a karcolat is sok érdekes adalékot hordoz.
Példanak okaért kitlinik bel6le, hogy fizikailag (is) milyen messze allt az egyszeri
néptdl a jogszolgaltatas, vagy hogy mennyire nem volt vilagos a hatalmi agak el-
valasztasanak elve (egy biintet6iigy kapcsan a szolgabiréhoz fordulnak).'® Az elja-
rasok lassusaga mar akkor is gondot jelentett, akarcsak a laikus szamara kovethe-
tetlen hataskori ,labirintus”, s ez itt a legf6bb mondanivalo.

A harmadik torténet A korlatfa.?® Ebben a Tisza-kormany id6szakat jellemzé koz-
igazgatasi centralizmus megsemmisité kritikaja tarul az olvaso elé, am a Mikszathot
jellemz6 humoros forméaban. Egy orszaguti hidon a kézségi biro felfedezi, hogy a hid
korlatja meglehet6sen korhadt allapotban van, igy jelzi az utbiztosnak, az szdl a szol-
gabirénak, az meg az alispannak. Az alispan atteszi az ligyet az illetékes allamépité-
szeti hivatalhoz, amely helyszini szemlét tart, koltségvetést ir, s az aktat a miniszté-
riumhoz kiildi. Innen a koltségvetés a szamvevdséghez keriil, amely azt jovahagyja
és visszakiildi. Ezutan a minisztérium jovahagyasa mellett visszakiildi az aktat, s a
torvényhatosag (konkrét esetben a varmegye) kitilizi az arlejtést, mai kifejezéssel a
kozbeszerzési eljarast. Ennek lefolytatasa utan a nyertes kicseréli a korlatot. A tor-
ténet tetépontja ez, hiszen itt véget is érhetne, am ezutan kovetkezik az ellenérzés.

7 ForaAcs D. Péter: A biirokrdcia szociolégidja (Budapest: Kossuth Kiado 2019) 30-31, 203., 231.

18 MikszATH 1888 (15.1j.) 50-53.

19 Ugyanakkor annyiban mégis realisnak tiinhet ez a lépés, amennyiben figyelembe vessziik, hogy a
rendi korszakban és a neoabszolutizmus idején is a kihagasi jellegli ligyekben a szolgabirdk jartak el
és szabhattak ki blintetést. PETERVARI Maté: A jarasok kialakitasa Magyarorszagon az 1870:XLI1.
te. alapjan (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar 2021) 33.

20 MikszATH 1888 (15. 1j.) 47-50.
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A kozségi biro jelzi a szolgabirénak, hogy a munka elkésziilt, ez tajékozatja az alis-
pant, aki aztan szol az allamépitészeti hivatalnak. Ez kikiildottje nyoman ellenérzi,
hogy megfelel-e a munka. Megfeleld. A kivitelez6 benyujtja a hivatalba a szamlat,
amelyet felterjesztenek a minisztériumhoz, az a szamvevéséghez, majd jovahagyas
utan vissza a varmegyéhez. Az allamépitészeti hivatal végiil értesiti az adohivatalt,
ahol nyugtazzak, és kifizetik az 6sszeget a kivitelezének.

Es most valahara lekeriil a napirendrél a kozigazgatasi forumok tomkelegében
vandorl6 korlatfa. Csakhogy mit ér? Mert noha a legrévidebb eljarast vettiik, annyi
id6 telt ebbe bele, hogy azota ismét elkorhadt, s ezt ismét jelenti a bir6 a szolgabi-
ronak, a szolgabiro6 az alispannak, az alispan az allamépitészeti hivatalnak és igy
tovabb-tovabb... 6rokkon-orokké. Amen.

A torténet, még ha kissé tulzo is, a végét tekintve konkrét és bagatell probléman
keresztiil pontosan mutatja meg, hogy az eljaras idejét és a koltségvetést hogyan
hosszabbitotta, illetve terhelte meg a kozigazgatasi szervek burjanzasa és a biirokra-
tikus centralizmus. Emellett jol illusztralja azt is, hogy az 6nkormanyzas elve ekko-
riban mar mennyire nem érvényesiilt a torvényhatdsagok tekintetében, hiszen szin-
te minden ligy végpontja — akar csak jovahagyas végett — valamelyik minisztérium
volt az adminisztrativ tutelanak megfelel6en, amely egyre er6s6d6 tendenciaként
érvényesiilt a polgari korszakban.? Az ilyenfajta tilzott centralizmus valdszintileg
a teljes Monarchia allamszervezetét athatotta; legalabbis erre enged kovetkeztetni
az osztrak szarmazasu iro, Charles Sealsfield azon megallapitasa, miszerint ,a f6-
varostol nyolcszaz mérfoldnyire egy 6reg iskolapadot sem lehet megjavitani a tertii-
let prefektusanak jovahagyasa nélkiil”.??

A Kozigazgatdsi torténetekhez hasonlo felépitésii /lletékszabdsi torténetek egyi-
kében is hasonlo logikat fedezhetiink fel: itt Mikszath a szakigazgatas hivatali struk-
turajat figurazza ki. A torténet hose 6 maga. ironk egyszer hist rendelt maganak, s
meghagyta, hogy a feladasi szelvényre halat irjanak, mert ugy gyorsabban szallitjak
hazhoz. Am a vamtisztnek gyanus lett, hogy a csomag nem halszagu, igy kibontot-
ta, s mivel a halnak kisebb illetéke volt, mint a husnak, igy a jogsértés miatt birsagot
szabott ki. A {6h6s ezen felhaborodva, a vamhivatalba ment, hogy a birsag elengedé-
sét kérje, legalabb részben. Tetemes id6t vett el azonban téle e miivelet, mert problé-
majaval el6szor egy irnokot talalt meg, aki tovabbkiildte 6t egy titkarhoz. Ez azon-
ban csak csekély részét engedhette volna el a szankcioul kiszabott 6sszegnek, igy
egy osztalytanacsoshoz iranyitotta Mikszathot. Innen a minisztertanacsoshoz veze-
tett az ut, aki végiil elengedte a biintetés 90%-at. A Csoddlatos metamorphozisban®

2

Az 1876-0s, majd az 1886-0s reformok soran mar vilagosan rajzolodott ki e kép. Mikszath e miivét
1888-ban adtak ki, tehat a problémat mar 6 is lat(hat)ta. A ,kozigazgatasi gyamkodas” jelenségko-
rének azonban a valodi kiszélesedése a Horthy-korszak jogi berendezkedésének egyik sajatossa-
ga volt. Csizmapia Andor: A magyar kézigazgatas fejlédése a XVIII. szdazadtol a tandcsrendszer
létrejottéig (Budapest: Akadémiai 1976) 366-367.

22 1dézi: JAsz1 Oszkar: Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsa (Budapest: Gondolat 1983) 245.
23 MikszATH 1888 (15. 1j.) 19-21.
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is a hus utan fizetendd illeték jelenti a bonyodalmat, ugyanis egy, a financ altal nya-
kon csipett személy nem egészben szallit allatot (amire az illeték vonatkozik), hanem
egy rész sertés, egy rész borjuhus van nala. Vitaba keveredik a vamtiszttel, mivel
az a borjura vonatkozo, magasabb 0sszeget kéri, mig a {6hds a sertésre fizetends,
alacsonyabbat szeretné adni. A vita azonban hamarosan kedélyes csevegésbe for-
dul &t, s végiil megegyezés sziiletik: a baranyhusra vonatkozo6 kis 6sszegti illetéket
kell leroni. Itt nem csupan a napi szintii jogalkalmazas nehézségét lathatjuk, hanem
azt is, hogy a beszélgetés (vagy inkabb az, hogy kozben a {6hds jofajta szivart ad a
financnak) emberibbé teszi a torvény szigorat. Ujfent citalni sziikséges itt Forgacsot,
aki szerint az ilyen jellegii kiskorrupcio jotékony hatasa az, hogy humanizalja a kdz-
igazgatasi cselekvést, amely az egyetlen ellenstlya lehet a kafkai (tehat a pejorativ
értelemben vett) biirokracianak.?*

Az igynevezett hazai statisztika® egyszerre nyujt példat a biirokratikus szerve-
zet egyes szintjei k6zott meghuzodo fesziiltségre és a kdzigazgatasi szocializacio
(dezindividualizacio) hatasara. A mii cselekménye diohéjban: Mikszath tisztelet-
beli jegyzéként gyakornokoskodott nagybatyja mellett, amikor a féldmiivelésiigyi
minisztérium azt az utasitast adta, hogy irjak 6ssze varmegyénként, hogy azok f6ld-
rajzi teriiletén hany eperfa van, mivel szeretnék felmérni a selyemhernyo-tenyész-
tés hazai lehet6ségét. Mikszath — aki ekkor mar fél éve dolgozott ott — meg is kapta
a feladatot, 6sszesitenie kellett a kozségek altal jelentett adatokat. Egyszer, ami-
kor még késé délutan is ezen dolgozott, benyitott hozza a ,i6jegyz6 bacsi”, aki arrol
érdekl6dott, hogy az ifju hivatalnok tud-e tarokkozni, s hogy lenne-e kartyapartne-
re aznap este. Mikszath azzal probalt szabadkozni, hogy sok dolga van még, és el-
mondta, hogy pontosan mit kell csinalnia. Ekkor a {6jegyz6 felajanlotta segitségét:

— Majd segitek én. Add ide csak azokat az aktakat! Hamar mar no. Volt az fél mazsa
is egy csomoban. Az oreg [...] babralt bennok kicsit, atfutotta a miniszteri rendele-
tet, megnézte az egyik kozség jelentését, mig végre igy szolt: — [...] Fogd azt a kala-
must és ird a summa summarumot. Miszerint az eperfak 6sszes szama a megyé-
ben: kétszazhetvenharomezer-6tvennégy darab. Punktum. Mehetiink tarokkozni.?®

Ilyen médon torzul a kézponti szint utasitasa a megyei praxisban. Ami a szocializa-
ciot illeti, a kdzigazgatas mar akkor is megkovetelte tijoncaitol azt, hogy az iratok
megfogalmazasanal azok kovessék a bevett mintakat és szokasokat, nem térédve a
magyartalansag problémaival.?” Mikszath igy ir:

24 ForaAcs (19. 1j.) 139.

2 MikszATH 1888 (15. 1j.) 120-127.

% A tarokk mint a kézigazgatast gatolo/leront6 jelenség mashol is megjelenik. Mikszath Apro képek a
vdrmegyébdl cimii ciklusaban megemlit egy esetet, amikor két szolgabirot azért rendel be ott-tar-
tozkodasa idején a f6ispan, hogy tarokkozhassanak esténként, s kijelenti, hogy addig a két szolga-
bir6 jarasaban ,sziinetelni fog a kozigazgatas”. MikszAtH Kalman: ,A tisztikar és Glaiikopis Athé-
n¢” in MKOM 11. k. 206.

27 SavLLal Balazs: ,,,Cikornyasan terjengés, nagyképtien homalyos” — Reformtérekvések a magyar
hivatalnoki nyelvhasznalat javitasara a 20. szazad els6 felében” Magyar Jogi Nyelv 2021/1. 4., 6.
Hasonl6 apro képekkel a Humor az aktdkban (MKOM 21. k. 18—-25.) cimii irasban is talalkozhatunk.
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A végzés ennek folytan-bol indul és a mert kiilonbennel domborodik ki. A rendeletek
alapmondata a minekutana s ebbél a sz6bol, mint valami viragcserépbdl burjanzonak
lefelé a floskulusok. Az instanczia a miutanbol kanyarog a kegyeskedjékig. Ezekkel
a miiszavakkal fel lehet vinni egész az arvaszéki elnokségig.

Az adminisztracio ,bevett” gyakorlatara valo nevelés a torténet lezarasaban is meg-
jelenik: Mikszath kifogasolja a 16jegyz6 tettét, aki erre csak annyit jegyez meg: ,Nem
is lesz hat tebel6led jo tisztvisel soha.”

A torvény és a koztorvényhatésagban?® is megjelenik a szervezet belsé fesziiltsé-
ge, am itt nem az egyes szintek k6z6tt, hanem az allam és az (elvileg) Gnkormany-
zati jellegli varmegye kozo6tt. A megyei f6jegyzonek elfogy a dohanya, igy maga-
hoz hivatja az egyik kérnyékbeli dohanycsempészt. Ezt azonban két financ figyeli,
s mikor bemegy a megyehazara, utana mennek. A {6jegyz6 még idejében elbujtat-
ja a csempészt, am az az épiiletet nem tudja elhagyni, mert a financok 6rt allnak.
Végiil csak csellel tudjak kijuttatni az épiiletb6l a csempészt. A szembenallas a kar-
colatban két helyen tiinik ki.

Az egyik a két financ beszélgetése:

— No minket csuffa tettek...
— Hiaba, ilyen a megye! Azzal bajos kikezdeni.
— Pedig mégis mi volnank a hatalmasabbak, mert mi az allam vagyunk.

A masik e részlet: A f6jegyz6 irnokai egyre siirlibben, nagyobb szorongassal jartak
ki czernirozni a helyzetet, de mindig azzal a szomort jelentéssel térek vissza a f6-
jegyz6hoz: — Az allam még mindig ott all.” Erdemes még megjegyezni azt is, hogy
a megyehaza mint szimbolikus épiilet, a varmegye vélt vagy valos fiiggetlensé-
gét, adott esetben akar a municipium értékrendjét tiikkrozte.?® Az, hogy az épiiletet
az allam 6rzi kiviilrél, am tart6zkodik attol, hogy oda belépjen, jol példazza a mar
emlitett, a korszakban egyre névekvé adminisztrativ tutela okozta fesziiltséget, az
allam és a térvényhatosagok szembenallasat. A dualizmus idészakaban ez a konflik-
tus 1891-ben a kézigazgatas allamositasarol szolo torvény, az un. Lex Szaparyana,
parlamenti benyujtasaval csucsosodott ki. Az igen terjedelmes javaslat lényegében
megsziintette volna az 6nkormanyzatisagot Magyarorszagon, s ez kiilondsképp a
torvényhatosagi jogu varosokat és a varmegyéket sujtotta volna. Az ellenzék hat-
hatos kozrehatasa eredményeként a tébb szaz szakaszbol allo javaslatbol torvényi
alakot csupan néhany altalanos rendelkezés nyert, amelyet soha nem hajtottak vég-
re. A teljes magyar kozigazgatast (a szakigazgatasi kérdések kivételével) a beliigyi
tarcara bizta volna a Lex Szaparyana, mivel a beliigyminisztériumnak egyébként is
Lulsulya” volt a magyar kozigazgatasi szisztémaban, amely az adminisztrativ tute-

28 MikszATH 1888 (15. 1j.) 84-89.

2 MEGYERI-PALFFI Zoltan: , A kozigazgatasi szervek épiiletei Magyarorszagon és kiilfoldon” in TAKACs
Péter (szerk.): A jog megjelenitése, épitett kornyezete és szimb6lumai. A jogi kultiira lathaté vilda-
ga (Budapest: Gondolat 2020) 564.
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la szélesedésével csak nott.>® Természetesen e javaslatot Mikszath sem hagyhatta
reflexio nélkiil, s megsemmisité, szatirikus hangvételben kritizalta azt a varmegyék
szemszodgéboél A kodifikdtor és a javaslat cimii miivében. Ebben — a szerz6 altal
érezhet6en nem kedvelt — kodifikator, azaz a térvényjavaslat megirdja felkeres egy
nagy tekintélytl szakért6t, hogy mondjon véleményt a munkarol. A szakérté azonban
ugy gondolja, hogy a javaslat hosszu és kevéssé vilagos ezért masikat ir helyette:

Torvényjavaslat a kozigazgatas allamositasarol

1. §. Aki Magyarorszagon valamely kozigazgatasi hatalmat gyakorol, azt a beliigy-
miniszter nevezi ki.

2. §. Magyarorszagon minden él6 embernek a beliigyminiszter parancsol.

3. §. A varmegyék autonomiaja azonban teljes épségben fenntartatik.!

A szakember szerint ez ugyanaz, mint a benytjtandé lex, csak révidebb és vilago-
sabb. ,Végiil viszont kideriil, hogy a jogasz a térvényjavaslat hosszat puszta kodosi-
tésnek tartja, amely elfedi a kormany abszolut kézpontositd torekvéseit” — irja elem-
zésében Hajdu Péter.? Mikszath e szatirajabol jol kiolvashaté a Lex Szaparyanat
ovezd vita ellentmondasossaga: a tamogatok arra hivatkoztak, hogy az nem sziinte-
ti meg az 6nkormanyzattal biré kozépszintii k6zigazgatasi egységeket (térvényha-
tosagi jogu varosok, varmegyék), am a kritikus hangok — helyesen — arra mutattak
ra, hogy a térvényjavaslat az 6nkormanyzati hataskorok felszamolasara és kozigaz-

A jegyz6, mint eddig is lathattuk, gyakran visszatéré szerepldje e torténeteknek.
A Milyen a magyar karakter?-ben®* a {6ispantol egy kozségi delegacio kéri jegyz6-
jének felfiiggesztését és elbocsatasat annak kiilonféle kihagasai és zsarnokoskodasa
miatt. Amikor aztan a f6ispan a vizsgalatot elrendeli, a kiildottség visszatér, s azt
kéri: kegyelmezzenek meg a jegyz6nek, hiszen csalados ember, és végiil is rendben
tartja a falut. A f6ispan a kérésnek eleget tesz. Ez azonban folytonosan ismétlédik
éveken at: kérik a jegyz6 elcsapasat, majd azt, hogy helyezzék 6t vissza. A torté-
net végén a f6ispan megjegyzi: ,,A magyar népnek sokkal jobb szive van, hogysem
valaha jo kozigazgatasa lehessen.” Ez a 19. szazadban valoban létezd probléma-
kor volt: a helyi, illetve alsébb szintli igazgatasban dolgozé tisztvisel6k szinte bar-
mit megtehettek,* hivatalukkal kénnyen visszaélhettek, hiszen egyrészrél a felet-

30 CsizmaDia (23. 1j.) 225.; SArLOs Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszeré-
ben (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976) 170-172.

31 MikszAtH Kalman: Parlamenti karcolatok (Budapest: Akadémiai 1987) 12.

32 Haipu Péter: ,Mikszath és a szatira” in FERENczI Attila — Haipu Péter (szerk.): Kozelitések a sza-
tirdhoz (Budapest: L'Harmattan 2013) 138.

3 CsizmADIA (23. 1j.) 227-229.; SarLOs (32. 1j.) 171-172.

3 MikszAtH 1888 (15. 1j.) 117-120.

¥ A jegyz6k mellett ilyenek voltak a szazad elsé felében a szolgabirok, akiket ,aprocska kényurakként”
definialt a tarsadalom. HEya Julianna Erika, ,Hiitlenségi és visszaélési botranyos tények” Varme-
gyei tisztvisel6i kihagasok, felel6sségre vonas, fegyelmi eljaras a 19. szazad elsé felében” Szdzadok
2015/5. 1073. A kiegyezés utan azonban hataskoreik sziikiilése révén (pl. biraskodasi jogkor meg-
sziinése) mar nem 9sszpontosult keziikkben akkora hatalom, mint addig. PETERVARI Maté: , A szolga-
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tes hatdsagok messze voltak, s nem kellett tartani attol, hogy dolgaik kidertilnek,
masrészrol, még ha azokra fény is deriilt, sokszor ,megusztak” amiatt, hogy nehe-
zen voltak potolhatok sajat szolgalati helyiikon.*® Ugyanakkor a rendi korszak be-
rendezkedésébdl adodoan a jegyzok kényes helyzetben voltak: szorosan kotédtek a
kozségiikhdz, am a kdzponti és a varmegyei akaratot is kdzvetiteniiik kellett, sok-
szor a falusiakkal szemben is. Ezek a kotottségek , szakadatlan egyensulyozasra
kényszeritették a jegyz6t”.>

A késébb még elemzendd protekcié vagy urambatyam-rendszer is jellegzetessé-
ge volt a korszak kozigazgatasanak. Igaz, nem tartozik a kozigazgatas targykoré-
hez még ekkor a telekkdnyv vezetése, mégis érdemes néhany sort aldozni az Uj és
régi ember® cim irasra. A f6héstol azért tagadnak meg egy kolcsont, mert hibat
talalnak a telekkdnyvben. Ezt a hibat szeretné kijavittatni. E16szér megy az elnok-
hoz, akit személyesen ismer, s megkéri, hogy gyorsan javitsak ki a hibat, mivel a
kolcsonre sziiksége van. Ez azonban — az ismeretség ellenére — ragaszkodik a for-
maszerii (hosszi1) eljarashoz. Hésiink otthagyja, s a telekkonyvvezetéhoz megy. Ot
nem ismeri személyesen, de az nagy 6rommel hivatkozik arra, hogy ismerte hdsiink
apjat, s ezutan a telekkdnyven a hibas bejegyzést athuzza, s a kivantak szerint ki-
javitja. ,Jo-e az orszagnak, hogy ilyen kétféle fajtaju emberek [...] csinaljak benne a
rendet és igazsagot, mindegyik a maga modja szerint?” — teszi fel a kérdést az iro.
A protekceio kétségtelen elénye, hogy gyorsitja az ligymenetet,* am jelentés (jog)biz-
tonsagi kockazatokat hordoz, s az egalitarius szemlélettel is szemben all.** Ugyanez
az ,urambatyamsag” az alapproblémaja a Gréfok a kenyérben® cimi torténetnek.
Ennek lényege, hogy a minisztérium ifju magnasokat oszt be a vasuti igazgatésag-
hoz, akik csupan annyi id6t toltenek a hivatalban — s ezt természetesen a szervezet
bels6 szokasai jova is hagyjak —, amig ho elején felveszik a fizetésiiket, igy segiti a
vasut igazgatojat a minisztérium a ,folosleges kiadasok csinalasaban.”** Késébb, a
Horthy-korszakban is probléma volt, hogy felesleges allasokat hoztak 1étre egy-egy
~fontos” személy (vagy annak ismerése/rokona) szamara, ezzel idézve el6 a koz-
igazgatas személyi allomanyanak tulburjanzasat.*?

birak hataskérének bemutatasa az 1870:XLIL. tc. rendelkezései alapjan” Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatds 2020/3. 240-241., https:/doi.org/10.32575/ppb.2020.3.13. E kényursagra jo pél-
da Mikszath Hét font emberhiis (MKOM 11. k. 273-276.) cimii irasa.

% Ez megfigyelhet6 volt példaul az 1870 és 1876 kozotti fegyelmi gyakorlatban, errél: SaLLar Balazs:
,Torvény egy Straf-colonia részére? Az 1876. évi VII. térvénycikk a jogalkotas és a debreceni jog-
gyakorlat tiikkrében” in Szlics Laszloné Siska Katalin — LukAcs Nikolett (szerk.): A jog tudomdnya,
a mindennapok joga IV. (Debrecen: Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar — Praetor
Szakkollégium 2020) 255-256.

3 NaGy Janka Teodora: , Az alsofoku magyar kozigazgatas tradicionalis jogintézménye: a kozségi
(falusi) jegyzd — , A kozjot épségben tartani és elémozditani™ in PERES Zsuzsanna — BATHO Gabor
(szerk.): Labor est eitam ipse voluptas. Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Mdthé Gdbor tiszteletére
(Budapest: Ludovika Kiado 2021) 807.

38 MikszATH 1888 (15. 1j.) 145-153.

% FORGACS (19. 1j.) 138-139.

40 Benedek Sandor: ,Protectio” Allami Tisztvisel6k Lapja 1905/7. 51-52.

4 MikszAtH 1888 (15. 1j.) 97-100.

42 Hasonl6 torténetrél szamol be A harmadalispan (MKOM 11. k. 276-277.) cimii iras is.

43 CsizMADIA (23. 1j.) 447-448.
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Clubbol és folyosobol kilépve nézziink most egy masik irast Mikszathtol. A 16is-
pan mint a kdzponti kozigazgatas teriileti képvisel6je, igen magas rangot toltott be,
am széles hataskorei csorbitottak az onkormanyzati miikddést, s ez igen vitatott
volt a dualizmusban, hiszen korabban e pozicié csupan méltésagot jelentett, érdemi
hataskorok nélkiil.** Mikszath A féispanok® cimet visel6 sz6vege korantsem kimé-
li a megjelolt kort. A varmegyék és a kdzponti igazgatas képvisel6jének szembenal-
lasara utal az ir6 igy: ,,a megyék rendszerint kétszer oriilnek a féispanjuknak, mikor
megkapjak és mikor elvesztik.”® Vagy ezzel: ,rendesen a varmegye legkellemetle-
nebb emberét szemelik ki {6ispannak.”’A {6ispani tisztség betoltéséhez nem volt
képzettségre vonatkozo el6iras, politikai (és sziiletési) alapon lehetett a kinevezést
elnyerni. Erre utal szerzénk azzal, hogy a f6ispansaghoz elég egy jo 61to6zék, egy
okos f6ispanné, egy j6 alispan (e pozicio mar szakmai végzettséghez volt kotve) és
egy program, amit nem is feltétleniil kell betartani.*® A f6ispanokat Mikszath katego-
rizalta is. A ,csibukozo féispan” a ,leg6sibb példany”, aki nem avatkozik semmibe, s
minden gy torténik, ahogyan 6 akarja. Ellentéte a ,mutatds f6ispan”, aki mindenbe
beleavatkozik, de semmi sem akarata szerint torténik. Ehhez a szerzé nem fiiz kiil6-
nésebb magyarazatot, am véleményem szerint arrol van szo, hogy ha a tisztvisel6i
kar politikailag szimpatizal a f6ispannal, akkor az orszagos politikai tobbség akara-
tat végre is hajtja, igy annak semmit sem kell tennie, mig ellenkez6 esetben a szak-
maibb alapokon tevékenykedd hivatalnoki garda — kissé popularis kifejezéssel élve
— ott ,tesz keresztbe” a f6ispannak, ahol csak tud. Tovabbi magyarazat lehet a loja-
litasra a f6ispan iranti személyes szimpatia is a hivatalvisel6k korében. Ugyanilyen
fontosnak tartja Mikszath azt, hogy a varmegye elsé embere ismerje a helyi viszo-
nyokat, és azokhoz alkalmazkodjon. A politikai hliség 6nmagaban ugyanis nem biz-
tosithatja a poziciot. Erre példa az ,erdszakos f6ispan”. Erészakossagat ugy kell érte-
ni, hogy mindentéle szociologiai tényezére (pl. protekcid, helyi érdekek stb.) tekintet
nélkill hajtja és hajtatja végre a feliilr6l jov6 utasitasokat, am rugalmatlan hozzaalla-
sa folytan bukasra van itélve. Hozza hasonlo az ,agilis {6ispan”, akit a nemzetiségi
gondokkal kiizdé megyék élére neveznek ki, s tevékenysége a magyar allameszme
védelmérdl szdl, amihez a sajtot is szivesen hasznalja fel. Végezetiil beszélhetiink
~becsiiletes, derék f6ispanrol”, aki nem avatkozik az tigyekbe. Es nem is csibukozik.

Végezetiil néhany gondolat Mikszath kozigazgatasi narrativarol. A protekcioniz-
mus és a korrupci6 megjelenik ugyan, de gyakoribb az a motivum, hogy a magasabb
rangu tisztvisel6k a hivatalukat sajat boldogulasuk, nemegyszer kedvteléseik bizto-

4 SaLLal Balazs: ,Féispan, varmegye, demokracia: egy fogalomzavar margojara” J77 Blog, 2022.
junius 30., https:/jog.tk.hu/blog’2022/06/foispan-varmegye-demokracia-egy-fogalomzavar-
margojara.

45 MKOM 15. k. 138-143.

46 MKOM 15. k. 139. Az tjonnan kinevezett vezetd szolgalati helyére érkezése ugyanis egyfajta 6rom-
tinnepnek szamitott, s a f6ispani installacionak k6tott ceremonialis elemei voltak. BODINE BELIZNAI
Kinga: ,A féispani beiktatas diszes kiils6ségei” in Nagy Janka Teodora (szerk.): Kultiira- és tudo-
mdanykoziség a jogi néprajz és a jogi kultirtorténet metszetében (Szekszard: Pécsi Tudomanyegye-
tem Kultiratudomanyi, Pedagogusképzd és Vidékfejlesztési Kar 2021) 45-62.

7 MKOM 15. k. 140.

46 MKOM 15. k. 139.
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sitasara hasznaljak fel. frasaibol sejtheté mindaz, a korszakot jellemz6 kézigazgatasi
€16 jog, amelyet a levéltari forrasok nem képesek visszaadni. Ennek vezérmotivuma
pedig nem mas, mint a mozdulatlansag, a varmegye meggyokeresedett, sajat sza-
balyai, amelyeken a reformok csak nagy nehézségekkel és csorbulasokkal jutottak
keresztiil. ,A varmegye nem javult, nem romlott, még mindig a régi, dacara a sok
modositasnak, toldasnak” — irja.*® Vagyis e torvényhatosagok — amelyek Mikszath
legkedveltebb témai kozé tartoztak — szinte 6ntorvénytien, sajat szabalyaik szerint
miikddtek, annak ellenére, hogy a térvényi szint, bar szamos hianyossaggal, de egy
viszonylag modern adminisztraciot tiikr6zott. Ez persze papirjog volt, amelyet az
évszazados szokasok és az erés egyéni akarat sokszor feliillirhatott. J6 példa erre
egy tanult szolgabir6 esete, aki jogszeriien tagadja meg a varmegye térvénysértd
hatarozatanak végrehajtasat, s ezért nem maradhat allasaban.*® (Ez késébb Olahnal
is megjelenik majd.) A fentebbi ligyekbdl is talalhatunk példakat erre a jelenségre.
A kozigazgatas diszfunkcidira, torzulasaira is jol mutat ra, legyen szé gazdasagtalan
miikddésrél, urambatyam-stiklikrél, szakmai és politikai érdekek karos konfliktusa-
rol vagy épp eltussolt botranyokrol. S persze a Tisza-kormanyzat erds kezii iranyi-
tasarol, amely leginkabb a kozigazgatasban érvényesiilt, s ennek apropojan vetette
papirra Mikszath a kovetkezd gondolatot: , Az egész hivatalnoki kar egy gytijténév
ala volt foghato: Tisza és irnokai.™!

3. ROKONOK, PAITIKAK, NEXUSOK - MORICZ ES OLAH
A KOZIGAZGATASROL

Moricz Zsigmond relevans irasai — ellentétben a fent targyalt ir6zsenivel — mar nem
a Monarchia, hanem a Horthy-korszak id6szakara datalhatok. Az allami feladatok
béviilése folytan a kozigazgatas szervezete és személyzete is rohamosan néveke-
dett, igy a vonatkozo szabalyozas is folytonosan alakult, jogforrasi rendszere atlat-
hatatlanna valt,” s a nagy létszamii, vidéken tobbnyire a helyi elitet (azaz néhany
csaladot) jelent6 hivatalnoksag hazassagok, iizleti tevékenységek és pénzmozgasok
révén erésen dsszefonodott. Ez az 6sszefonddas a hivatali korokon tul mar sokszor a
gazdasagi élet felé is megnyilvanult. Volt azonban, ami nem valtozott. A nexusokra
és korrupciora (panamara) épiilé helyi igazgatas gyakorlatilag atérokl6dott a dua-
lista korszakbol.” E kor egyik kronikasa volt Moricz, irasaibol pedig az el6bb emli-
tett tendencia latszik, amelyet az ir6 keményen biralt is.

49 MKOM 11. k. 226.

5% MKOM 11. k. 280-282.

1 MKOM 15. k. 203.

2 MAGYARY Zoltan: ,A mai kozigazgatas lényege és feladatkore” in LOrRINCZ Lajos (szerk.) Kozigaz-
gatds-tudomdnyi antolégia I1. (Budapest: UNIO Lap- és Konyvkiado 1996) 140—142.

% CIEGER Andras: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszagdan 1867-1918 (Budapest: Napvi-
lag 2011) 10.; Kovacs Dezs6: ,Kié a vilag?” Kritika 2006/3. 26.
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Alighanem legismertebb ilyen jellegli miive a Rokonok. A cselekmény helyszine
egy torvényhatdsagi jogu varos (a kitalalt nevii) Zsaratnok. A véletlen szerencse
folytan, mivel el6dje ellenszenvessé valt a térvényhatdsagi bizottsag (kozgyiilés)
tagjai szamara,** tiszti {6ligyésszé valasztott Kopjass Istvan palyajanak kezdeti id6-
szakat kovethetjiik végig, illetve személyiségének valtozasat, ahogyan ,beletanul”
a magas rangu hivatalnokok vilagaba, életvitelébe. Ez azonban egy negativ konno-
tacioju folyamat. Kezdetben idealista alkat, aki napi munkaja mellett célul tiizi ki,
hogy a panamékban érintett, korrumpalhato tisztvisel6ket leleplezi. Programjaban
az igazsagossagot hangsulyozza, amiért a polgarmester megfeddi, mondvan, hogy
neki a jogot és a térvényt kell szem el6tt tartani.>® Ez az elvaras persze csak lat-
szat. A ,szakmai” szocializaci6 soran Kopjass is — akarva vagy akaratlanul — egyre
inkabb hasonléva valik tarsaihoz, s a polgarmester, illetve a takarék igazgatojanak
machinacidi folytan a regény tet6pontjan Kopjass maga is korruptta és panamista-
va valik. Megtorten hagyja el a polgarmester irodajat ongyilkossagi kisérlete el6tt,
s a varos vezetdje megjegyzi:

En azt hiszem, ha ez az ember holnap visszajon, akkor ez egy igen hasznavehet
ember lesz: mert kérlek alassan, hosszu palyam alatt alig talaltam még valakit, aki
ilyen hamar és ilyen kitlinéen beletanult volna a dolgokba.>®

Moricz ezzel jelzi a legegyértelmiibben mondanivaléjat: a kialakult rendszerrel —
amely egy helyi monolit hatalmi témbét jelent, amely dsszefonja a magan- és a koz-
szféra helyi képvisel6it — nem lehet szembe menni. Szilagyi Zsofia frappansan jegy-
zi meg, hogy a Rokonok a bizonyiték a korrupcios tigyletek regényképzé erejére.”

Hasonlo torténetet mesél el az ir6 A nihilista®® cimi novellajaban. Ebben egy allat-
orvos jelentést tesz felettesénél egy apro vétség miatt, s a nyomozas mintegy lanco-
latként egyre t6bb és tébb varosi tisztvisel6t ,buktat le”, s egyre tobb és jelentdsebb
hivatali kihagasra derit fényt. A megoldas végiil egyszerti: a vizsgalatot elsimitjak,
a felettes pedig figyelmezteti az allatorvost, hogy az ilyen feljelentés ,nem szokas.”
A parhuzam a két alkotas kozt egyértelmii: a szakmai szocializacio, illetve dezin-
dividualizacio fontos (vagy talan legfontosabb) eleme a helyi elithez valo lojalitas,
akar a jog érvényesiilése ellenében is. A mar emlitett hatalmi tomb egy-egy telepii-
lés magas rangu hivatalnokainak és a magansziéra vezet6inek a tarsulasa, példa-
ul a Rokonokban Kardics (takarékigazgatd), a polgarmester, az alispan, valamint
Szentkalay (iizletember) szovetsége.”® Pénziigyeik, lizleteik (példaul a sertéstenyész-
t6) révén, illetve hazassagok és személyes kapcsolatok révén is valosagos kapcsola-
ti pokhalo szovédik koréjiik.° Erdekes ez a kép mai perspektivabdl, hiszen az ilyen

% Moricz Zsigmond: Rokonok (Budapest: Athenaeum 1932) 11.

% Moricz (54. 1j.) 52.

% Moricz (54. 1j.) 321-322.

5" SzILAGYI ZsOfia: Méricz Zsigmond (Budapest: Kalligram 2023) 546.

% Moricz Zsigmond: , A nihilista” in Kovirs Miklos (szerk.): A hivatal packdzdasai. Torténetek a biirok-
rdcidrél (Budapest: Révai Kiado 1950) 180-187.

%9 Moricz (54. 1j.) 132.

50 SziLAgyr (57. 1j.) 504., 546.
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fajta 6sszefonodas leginkabb a mediterran tipusu kozszolgalati rendszert jellemzi.
Ennek legszélsdségesebb példaja a maffiaszervezet.®' Hazankban inkabb a ,zart”,
pontosabban a német-porosz tipusu kozszolgalati rendszer honosodott meg (némi
osztrak hatassal kiegésziilve),% de tagabb értelemben, mint ahogyan azt jogilag
értjiik. Zart volt ez olyan szempontbdl is, hogy a weberi értelmii acélkemény burok
mogé bujva gyakorolt e réteg iranyitasi funkciokat, gyakran hivatali hataskorén tul-
terjeszkedve. Moricz mas képet vazol fel. Nala azon van a hangstly, hogy a tiszt-
visel6ket els6sorban gazdasagi érdekeik mozgatjak, s ennek alarendelve tevékeny-
kednek. Ilyen értelemben ,klasszikus” balkani allapotokra ismerhetiink, ez azonban
kissé hiperbolikus Moricz részérsl.®* Am véleményem szerint ez a kép onmagéaban
nem teljes, hiszen a kozhatalom gyakorléit masfajta, inkabb ideologiai vagy szemé-
lyes okok is motivalhattak. A nihilistdban ez meg is jelenik: személyes ellenszenv
vezeti allatorvosunkat arra, hogy feljelentését megtegye. Ezzel is vilagossa val-
hat az, hogy nem csak financialis inditookok generalhattak a belsé fesziiltségeket
a kozigazgatasban,®® killonosen, ha a helyi csoportviszonyok is kedvez6 helyzetet
teremtettek ennek, példaul a klikkesedés folytan. Az urambatyam-rendszer (vagy
~atyafi-rendszer"®), vagyis a protekcionizmus és az arra épiil6 hivatali élet is szam-
talan helyen at- meg atszoévi Moricz irasait, legyen az a szervezeten beliili kéz kezet
mos elv érvényesiilése, vagy a szervezeten kiviili személyek oda ,beemelése”, azaz
az allashoz és mas javakhoz valé hozzajutas tisztvisel6-ismeretségeken keresztiil.
Példaul Kopjass testvérébdl mizeumigazgatot akarnak csinalni. Az ,allas-csina-
las” az 1934-es Hivatalnokné®® cimii novellaban is megijelenik: a csaladba hazas-
sag révén keriilt hivatalnoknak kell segiteni rokonait, hogy allashoz juthassanak.
Osszességében Moéricz sokkal negativabb és rezignaltabb hangvételben ir, mint a
humort sosem szem el6l téveszté elédje, Mikszath.%” A ,rendszer” moriczi elnyomo
szerepe feloldhatatlan, berendezkedése megingathatatlan, kiilondsen, ha magasabb
szintl kapcsolatokkal is rendelkezik a helyi elit.%® A rezignaltsag leginkabb abban a
lemondasban érhet6 tetten, hogy a szembeszallas hidbavalo és eleve bukasra itélt.
Ebben az idészakban a kozigazgatas még centralizaltabba,®® lasstibba, tehat pejo-
rativ értelemben véve sokkal biirokratikusabba valt, annak ellenére is, hogy latszo-
lag az 1929:XXX. térvénycikk pozitiv reformokat hozott, illetve a kozigazgatas raci-

5 Errél: ForaAcs (19. 1j.) 58-59.

62 SaLLal Balazs: ,Szolgalati pragmatika a Lajtan innen és tul: torekvések a kozszolgalati kodex meg-
alkotasara a Monarchiaban” Jogtorténeti Szemle 2023/1. 42., https/doi.org/10.55051/jtsz2023-
Ip40.

% WEIs Istvan: A mai magyar tarsadalom (Budapest: Magyar Szemle Tarsasag 1930) 223.

4 A fegyelmi tigyek példaul jol adjak vissza egy-egy kozigazgatasi teriilet belsd, szociologiai (cso-
port)viszonyait. NAVRATIL Szonja: A jogdszi hivatdsrendek torténete Magyarorszdgon (1868/1869-
1937) (Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2014) 59.

% WErs Istvan: ,Kozigazgatasi regények” Magyar Szemle 1933/4. 402.

 Moricz Zsigmond: Elbeszélések 1934-1936 (Budapest: Szépirodalmi 1955) 79-85.

57 SOTER Istvan: Romantika és realizmus (Budapest: Szépirodalmi 1956) 554.

% A Rokonokban példaul egy szamara megbizhaté miniszteri biztost rendeltet ki a polgarmester a
sertéstenyészté iigyeinek ellenérzésére, hogy Kopjasst megelézze. Moricz (54. 1j.) 278-279.

%9 A centralizacio jo példaja, hogy az elvileg 6nkormanyzati elven miikodé varos féligyészt kinevezo
hatarozatat jova kell hagyatni a beliigyminiszterrel is. Moricz (54. 1j.) 56.
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onalizalasa is allandoan napirenden volt. Am a reformok ellenére minden maradt
a régiben, vagy rosszabbodott. A korszak nagy kritikusa, Weis Istvan — aki a koz-
igazgatast is alaposan ismerte™ és elemezte is a Rokonokat™ — igy ir:

Még erésebben érvényesiil a végrehajto hatalom az egyes polgarok életében, az atlag-
ember nézépontjabol. [...] A magyar kozigazgatast harom tulajdonsag jellemzi: az
allami igazgatasnak az dnkormanyzat felé emelkedése, a tisztvisel6i elem kidombo-
rodo szerepe és a tulzott kbzpontositas.”™

Végezetiil eltérést fedezhetiink fel a két ir6 kozott abban is, hogy Mikszath inkabb a
varmegyékroél, mig Méricz inkabb a torvényhatosagi jogt varosrol irt. Ezt valoszi-
niileg a tapasztalatszerzési helyek eltéré6sége magyarazhatja.

Olah Gyorgy széls6jobboldali politikusként talan jobban ismert,” mint szépiro-
ként. Néhany regényen és szociografian tul életmiivét inkabb a publicisztikai mii-
fajok hataroztak meg. A most gorcsé ala vett prozaja a Rokonokkal nagyjabol egy
id6ben jelent meg, és az orszagot jaro, éles szemil szerzének kdszonhetben e regény
valosagreferens olvasatahoz szinte kétség sem férhet. Olah ugyanis egészen odaig
merészkedett, hogy beazonosithaté eseményeket irt meg.™ A Ldzadds a Tiszdndl
relis s egyben félelmetes képet vazol elénk a magyar vidéki kozéletrdl, kozallapo-
tokrol és kozigazgatasrol. A negativ h6sok, Maklary Aba, Wewress kormanytana-
csos és Marfty Marci olcson felvasarolnak egy hatarmenti uradalmat, hogy a befek-
tet6 gazdak a parcellazas révén agrartevékenységet folytathassanak egyetlen nagy
részvénytarsasag égisze alatt. Kapcsolataik igen magasra nyulnak, s igy mindent
konnyiiszerrel el tudnak intézni — kiilonosen Maklary —,” am céljuk csupan a pénz-
szerzés, igy rovid id6 alatt kifosztjak a befektetni kivano telepeseket. A pozitiv hdsok
a tanito és a tanult, fiatal gazda, Csete. A masik oldalt folytonosan segité kozigaz-
gatas 6ket elnyomja, ellehetetleniti.” Csete esetében ez kiiléndsen igaz: 6 ugyan-
is Marffy Marci ellenében indul a képviseldségért. Mivel népszerii, megvalasztasa
szinte bizonyosra vehetd. A f6szolgabir6é azonban fels6bb utasitasra megprébalja
,meggy6zni” a visszalépésrol, s amikor arra a jelolt nem hajlando, a {6ispan utasi-
tasara lecsukjak. Errél értesiilve a nép elindul kiszabaditani 6t. A hatésag viszont
hamar hirét veszi ennek, s szabadon eresztik Csetét, hogy elejét vegyék a lazadas-
nak. Marffy itt taktikat valtoztat, s kapcsolatai révén az adohivatalt és a csendér-
séget felhasznalva az egész kornyéket megfélemliti, igy végiil ellenfele visszalép,
Marftyt pedig ,egyhangulag” valasztjak meg képvisel6nek.™

A kozigazgatas szervezete ebben a miiben mar mintegy elnyomo rendszert fenn-
tarto és kiszolgalo szisztémaként jelenik meg. A protekcio és az urambatyam-rend

" Rowmsics Ignac: A Horthy-korszak (Budapest: Helikon Kiado 2019) 285.

T Ws (65. 1j.) 401-403.

2 WErs (63. 1j.) 220.

3 HARFFLER Istvan (szerk.): Orszdggyiilési almanach 1939-1944 (Budapest 1940) 271.
™ Ws (65. 1j.) 400-401.

® OLAH Gyorgy: Ldzadds a Tiszdnal (Budapest: Singer és Wolfner Kiado 1932) 5., 24.
™ OLAH (75. Ij.) 64-65., 72.

T OLAH (75. Ij.) 219-220.

<
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haléz be mindent: a f6ispan a jogszabalyokat figyelmen kiviil hagyva jar el a grof
— a birtok uranak — utasitasara,’ a miniszter baratainak ,minden megtesz” egyet-
len kérésre.” Ez a rendszer azonban szigori hierarchian alapul: a nem lojalis ele-
meket szankcionalja és kiveti magabol. J6 példa erre az ligyvéd, aki a tiszti ligyészi
poziciora palyazik, s a f6ispan haragjatol tartva nem vallalja el a becsapott gaz-
dak perbeli képviseletét,®* vagy a szolgabird, akinek a torvény ellenében kell csele-
kednie, s bar ezzel tisztaban van, mégis igy jar el, mert fél attol, hogy egy tarsahoz
hasonl6oan — aki az utasitast megtagadta — fegyelmi eljarassal veszik el megélhe-
tését.8! Weis ezt irja az alkotasrol: ,A regénybdl mint tiikorbél kapjuk meg a kaszi-
nok, minisztérium, varmegyehaza, {6szolgabiroi hivatal, kozséghaza képét, miiko-
dését.”®? A harom targyalt ir6 koziil talan Olah a legkomorabb, legkiabrandultabb:
a politikai és a jogi-igazgatasi élet nala mar teljesen 6sszemosdodik, a jogi normak
relativizalodnak, a klikkszellem uralkodik, s mindezeket tetézve bepillantast enged
a vidéki gazdak nyomoraba és nélkiilozésébe, akiket Maklary és tarsai még sotétebb
verembe taszitanak. Olah ugyanakkor optimistanak tekintheté annyiban, hogy hisz a
reformok sziikségszeriiségében. A kozigazgatas-tudomany képviseldi azonban, jol-
lehet ismerték az ilyen targyu miiveket, és néha reflektaltak is az azokban felvetett
problémakra,® a déntéshozoéi szinten e miivek hatastalanok maradtak.

4. OSSZEGZES

A polgari kori magyar kdzigazgatas ismérve volt az egyre kevésbé hatékony, bévii-
16 és terjedd, pejorativ értelmii biirokratizmus. A valsagjelenségek az id6 eléreha-
ladtaval fokozatosan nagyobb szamban mutatkoztak meg. Ennek talan legeklatan-
sabb megmutatoja az, hogy a racionalizalas (vagy Magyaryt idézve, ,kiizdelem a
haladasért”) a Horthy-korszak masodik felében egyre jobban kibontakozott, még
ha eredményei csekélyek is voltak a gyakorlatban.®* A fentebb ismertetett miivek
— szandékoltan vagy sem — jol mutatjak meg az akkori biirokracia makroszinten is
meglévé diszfunkcioit, s6t azok az irodalmi alkotasok alapjan tipizalhatok is. Az
egyes szerz6k narrativajat mar a fenti fejezetekben bemutattam, illetve az 1. tabla-
zat azt szemlélteti, igy mar csak az azokbol kiolvashaté 6sszkép ismertetését sziiksé-
ges elvégezni. Mind a dualizmus, mind a Horthy-korszak idején az irok egyik fontos
szerepe volt, hogy a korrupt és diszfunkciokkal kiizd6 kozigazgatasrol a nyilvanos-
sagot tajékoztassak, ezzel egyfajta kozvetité kozegként eljuttatva ezeket az infor-

 OLAH (75. 1j.) 114-115.

™ OLAH (75.1j.) 5.

80 OLAH (75. 1j.) 170.

81 OLAH (75.1j.) 206-207.

82 WEis (65. 1j.) 401.

85 WEIs (65. 1j.) 398-404.; MARTONFFY Karoly: A magyar kozigazgatds megiijuldsa (Budapest: Kira-
lyi Magyar Egyetemi Nyomda 1940) 271-272.; MaRTONYI Janos: ,Kozigazgatasunk reformja” Hitel
1942/2.101-104.

84 CsizMADIA (23. 1j.) 403-423.
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maciokat a lakossaghoz. Ezt tette Jokai, Mikszath, s ezt folytattak — sok mas szerzé
mellett — Moricz és Olah is.®® Ez tehat kozos pont, am az e jelenségekkel kapcsola-
tos egyes iréi narrativak kozott jocskan talalhatunk kiilonbségeket is. Lassuk most
ezeket, roviden Osszefoglalva!l

A protekcionizmus, az atyafi-rendszer, az urambatyam rend (s még szamtalan
e jelleget kifejez6 szines fordulat) az egész korszakot athatja. Ez a fogalom nem
csupan az ismeretségeken alapul6 gyorsabb vagy kedvezdébb iigyintézést jelentett,
hanem magaban foglalta a nepotizmust is, illetve a politika vilagabol a kozigazga-
tas magas pozicioiba ,ejtéerny6z8”, sokszor szakképzetlen és tapasztalatlan sze-
mélyek eldmenetelét is (klientelizmus). Ez utobbi persze rendkiviili modon sértet-
te a képzett tisztvisel6ket, hiszen ¢ket szoritottak ki a kedvezébb beosztasokbol. s
A szovegeket alapul véve Mikszath idején ugyanugy teret kovetelt maganak, mint
Moricz és Olah alkotoévei alatt. Ezzel parban szokas emlegetni a korrupciot, ami
néhany esetben jelenik meg, s elhanyagolhaté a protekcié szellemében tevékeny-
kedd hivatalnokok rokoni vagy ismerdsi alapon tett szivességek mellett. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a korrupcié és urambatyam rendszer nem volt valos jelen-
ség a szazadban.®” Mikszath azonban jellemzéen nem a kozigazgatasban jelen 1évo
korrupciorol irt, hanem a valasztasokhoz kapcsolodo irasaiban jelent meg e prob-
lémakor markansabban.®® A kozigazgatasban inkabb a szazadfordulo tajan kezdett
nagyobb mértéket olteni.®® A 19. szazadi reformok nyoman folytonosan a kozbeszéd
targyat képezte — a szakmai diskurzusrol nem is szolva — az egyre névekvé mértéki
centralizacio. Ez a jelenség Mikszathnal igen gyakori elem, amit az magyarazhat,
hogy a korszakban sokakat foglalkoztatott. Az eleinte kifogasolt vagy méltatott koz-
pontositas szinte megszokotta, meggyokeresedetté, ily modon lathatatlanna valt az
1920 utani Magyarorszagon. Ez az elem nem jelenik meg az akkori munkakban; mar
nem kiemelten kezelt valsagjelenség. Ezzel szemben a 20. szazadi miivekben mar
hangsulyosabban talalkozunk a szakmai szocializacio negativ hatasaival, amely a
torvények tiszteletét, a becsiiletességet hivatott kiirtani a tisztvisel6kbol. Mikszath
esetében Az uigynevezett hazai statisztikdban jelenik meg, ott is csak egy mon-
dat erejéig. Am Moricznal és Olahnal mar kozponti kérdés. Ok mar nem a mikszat-
hi megmosolyoghat6, emberi szempontbél esendd adminisztraciot irjak le, hanem
egy olyan hatalmi strukturat, amely az élet minden teriiletén ott van, érvényesi-
ti akaratat (vagy vezet6inek akaratat) barmibe keriiljon is, elnyomja a neki alaren-
delteket, szervezeten beliil és kiviil egyarant. Itt mar az ,,aki nem lép egyszerre” elv
érvényesiil: aki onként nem all be a kdzigazgatas e szerkezetébe, azt presszionaljak,
hogy ezt megtegye, s ha igy sem teszi, egyszeriien megszabadulnak t6le. Olahnal

85 SziLAgyr (57. 1j.) 546.

86 BENEDEK (38. 1j.) 51-52. Ennek valodi orvoslasat a hivatalnokok az egységes kozszolgalati kodex
megalkotasaban és az automatikus elémeneteli rendszer bevezetésében lattak.

87 HaLAsz (2.1j.) 293., 297.

88 CsorBa Laszlo: ,A dualizmus rendszerének kiépiilése és konszolidalt id6szaka (1867-1890)” in GER-
GELY Andras (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban (Budapest: Osiris 2019) 373.

89 POLOSKEI Ferenc: ,A dualizmus valsagperiodusa (1890-1918)” in GERGELY Andras (szerk.): Magyar-
orszag torténete a 19. szazadban (Budapest: Osiris 2019) 499.
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ez kiilonosen élesen jelenik meg. Mikszath torténetei altalaban humorosak, mig a
masik két ir6 ,,a kozéletet és killondsen a kozigazgatast teljesen romlottnak latja.”™!
A hangvételtdl eltekintve szintén kiilonbség az irok kozott az is, hogy mi motival-
ja a hivatalnok szerepléiket az egyes, megkérddjelezhetd cselekményeik esetében.
Mikszathnal leginkabb az emberi esend8ség, netan személyes passzio. Moricznal —
mint arrdl volt sz6 — leginkabb az anyagi érdekek a mozgatok, mig Olah esetében a
kiterjedt kapcsolati halé és az abban 1évéknek valé megfelelés. Utobbi szerzd irasai-
ban mar strolja a kafkai értelemben vett biirokracia rémképét is. A korszakban Féja
Géza is hasonlo kovetkeztetésekre jutott: a kozigazgatas diszfunkcionalis, raadasul
ala van vetve a politikanak és a nemzeti érdekeknek; ezek pedig mindig igazolasaul
szolgalnak az olyan eljarasoknak, amelyek nem a torvény szellemében folynak le.%
Legaltalanosabban pedig az allapithaté meg, hogy a korabeli narrativa a kézigaz-
gatasi rendszert nem kimélte, ramutatott fonaksagaira, kritizalta annak maradisa-
gat, megmutatta a politikanak (és nem a jognak) valo alavetettségét.

1. tablazat (sajat szerkesztés)

Mikszath

Moricz

Oldh

Megjelené szervezeti

varmegye

torvényhatosagi jogt

kozponti-, kozép- és

szint/egység varos/nagykozség alsoszintli igazgatas
Hivatalnokkép esendd ember, altalaban gazdasagi, mas egyetlen oriasi
nem kifejezetten negativ személyes érdekek hatalmi rendszer
motivaljak, része, alarendelt,
nem elhivatott, kiszolgaltatott
korrumpalhato
Hangsulyos protekcio protekcio protekcio
problémak (korrupcid) korrupcio korrupcio
centralizacio dezindividualizacio dezindividualizacio
a politika mindent feliiliro
befolyasa
Hangvétel humoros pesszimista, rezignalt ~ végsokig kritikus,

optimista (valtozast
remél)

Sziikséges-e reform?

nem nyilatkozik
egyértelmiien a
kérdésben

igen

igen

% Erdekes, hogy Mikszath talan elnézébben nyilatkozik meg a korszak kozigazgatasanak visszassa-
gaival kapcsolatban, mig a parlament mitkodésérél sokkal kiméltelenebbiil rantja le a leplet. Haipu
Péter: Tudds és elbeszélés. A Mikszdth-kisproza rejtelmei (Budapest: Argumentum 2010) 68-84.,

kiilon6sen: 73., 79.
o WEis (65. 1j.) 404.

92 Errél: FEKeTE (14. 1j.) 96.
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