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Atanulmany William Shakespeare Lear kiraly (1606) cimii dramdjanak nyitéjelentét elemzi
a,jog és nyelv” szempontjabol, és azt igyekszik bemutatni, milyen szerepet tolthet be a csend
vagy az érdemi vdlasz hidnya a jogi eljarasban. Ehhez az elemzés a drama nyitéjelenetét
egyfajta targyalasként, Lear kiraly kérdére vont lanyanak, Cordelianak a szerepét taniiként,
a jelenet késdbbi részében vadlottként értelmezi. A tanulmdny egyfeldl folytatja a ,,jog és iro-
dalom” irdnyzat azon hagyomdanyadt, amely kitiintetett figyelmet szentel a birésdgi eljardsok-
nak. Masfeldl a ,jog és nyelv” teriiletén beliil leginkdbb ahhoz az iranyzathoz kothetd, amely
targyalotermi nyelvhasznalat megfigyelésén keresztiil vizsgalja a hatalmi viszonyokat és az
eljardsi garanciak tényleges érvényesiilését. Az elemzés szamba veszi, hogy a jogi eljardsok-
ban altalaban mi indokolhatja a hallgatdst, és miként értelmezhets a csend, tovabba, hogy
milyen kévetkezményekkel jarhat az érdemi megnyilatkozds hidnya. A konkrét jelenet elem-
zésekor — a terjedelmi kotottségekhez igazodoan — a tanulmdny szamba veszi a kora tijko-
ri angol kulturdlis kontextus egyes elemeit, igy példaul a kora tijkori ikonogrdfiai hagyomd-
nyokat, de roviden utal olyan modern elméletekre, mint példaul a beszédaktus elmélet vagy
a pragmatika megallapitasaira is. Emellett az elemzés t6bb ponton pdarhuzamot von egyes
iranyado kora tijkori angol szemléletek és a modern elméletek kozott, példaul a nyelvileg til-
diszitett beszéd, illetve manipulativ retorika és az egyszerii, letisztult, érthets beszéd szem-
bedllitasa kapcsan. A tanulmany elsédleges célja, hogy a Lear kirdaly irodalmi elemzéseinek
sorat egy jogi-nyelvi szempontii elemzéssel gazdagitsa. Ugyanakkor a tanulmany azt is meg-
mutatja, hogy egy ,,jog és irodalom” kurzusokon kevésbé elemzett Shakespeare-mii miként
alkalmazhaté esettanulmanyként a , jog és nyelv” korébe tartozo problémak megvitatdsdra.

E tanulmany témaja a Lear kirdly (1606) egy jelenetének jogi-nyelvi szempontu
elemzése, ezért célszeriinek tlinik el6ljaroban ,jog és nyelv”, valamint ,jog és iro-
dalom” targyat, illetve egymashoz valo viszonyat roviden tisztazni. A ,jog és nyelv”
iranyzat targyarol magyarul atfog¢ attekintést ad Vinnai Edina, aki mindenképpen
a ,jog és nyelv” korébe tartozoként sorolja a targyalotermi diskurzusokat vizsgalo,
un. courtroom studies és a diskurzus-, illetve tarsalgaselemzés teriileteit, amelye-
ket e tanulmany is érint.! Vinnai a ,jog és irodalom” teriiletét, csakugy, mint példaul
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! Vinnat Edina: Jog és nyelv hatdran (Budapest: Gondolat 2017) 107., 114. és 115. A rendszerezés-
hez Vinnai Tiersma tanulmanyat veszi alapul: Peter TiErsMA: ,What is Language and Law? And
Does Anyone Care?” in Frances OLSEN — Alexander Lorz — Dieter STEIN (szerk.): Law and Langu-
age: Theory and Society (Diisseldorf Universitv Press 2008) 9-34.; vo. Vinnat 103-106.
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a ,jog és retorikat” vagy a ,jog és filozofiat” — amely teriileteknek egyarant kitiinte-
tett vizsgalodasi terepe az értelmezés és a nyelvhasznalat elemzése — a tag érte-
lemben vett ,jog és nyelv” iranyzat részének tekinti.? A ,jog és irodalom” szemsz6-
gébdl az értelmezésre fokuszalo ,hermeneutikusok” iranyzata és a kisebbségeknek
Lhangot add” ,narrativ jogtudomany” képvisel6i mindenképpen szoros kapcsolo-
dast mutatnak a nyelvvel, illetve a nyelvtudomannyal. Ugyanakkor altalaban kije-
lenthetd, hogy a jogi nyelvhasznalat szinte alland6 témaként kinalkozik a jog kriti-
kajahoz, illetve miikodésének elemzéshez, ezért az egyrészt gyakran témaja a jogi
vonatkozasu irodalmi miiveknek, masrészt maga a jog is felfoghaté sajatos nyelv-
ként, nyelvjatékként vagy a retorika 6nallo agaként.?

A birosagi targyalasok a ,,jog és nyelv”, valamint a ,jog és irodalom” szempont-
jabol is kitiintetett figyelmet kapnak. A ,jog és nyelv” iranyzatnak mar kezdetek-
t6l fogva torekvése volt, hogy a nyelvhasznalat megfigyelésén keresztiil vizsgal-
ja, mennyiben érvényesiil példaul az egyenld banasmod kovetelménye, tovabba — a
szociolingvisztika, valamint a ,jog és tarsadalom” amerikai iranyzatanak talalkozasi
pontjaként — térekedett felismerni és rendszerezni azokat a nyelvi-, nyelvhasznalat-
beli szabalyszeriiségeket, amelyek a hatalmi viszonyokat tiikrozik, illetve megerdsi-
tik.* A birdsagi targyalasok kiilénboz6 szerepldinek eltérd hatalmi helyzete kiilondsen
alkalmassa teszi a pereket e vizsgalodasok elvégzésére. ,[A] kutatasok tobbsége ra-
vilagit arra a kritikai diskurzuselmélet altal is megfogalmazott tételre, hogy a nyelv
nem csupan eszkoz, amelyen keresztiil a jogi hatalom miikddik, hanem a nyelv maga
a hatalom a jogban.™ A jogi pragmatika képvisel6i kozill mar korabban is foglalkoz-
tak kifejezetten a Shakespeare-korabeli, azaz a koraujkori angol birdsagi targyala-
sok nyelvi elemzésével. ®° Ami a birosagi eljarasok irodalmi abrazolasat illeti, per és
drama mar 6kori gorog dramak sziiletésekor egybefonodott. Ahogy ezzel kapcso-

2 Vinnar (1. 1j.) 116-122.

3 WEISBERG a bdbeszédii, de cselekvéstdl tartozkodo és ezaltal értékpusztito jogasz képét latta kirajzo-
l6dni a vizsgalt regényekben. Ld. Richard WEISBERG: The Failure of the Word. The protagonist as
Lawyer in Modern Fiction (New Haven, London: Yale University Press, 1984); Robert Cover szerint
a jog tulajdonképpen a nyelven keresztiil kovet el erészakot, amikor egyetlen lehetséges értelmezést
tesz kotelezové vagy amikor elhallgattat bizonyos tarsadalmi csoportokat. Ld. Robert Cover: ,Violen-
ce and the Word” Yale Law Journal 1986. 1601-1629. James Boyd White a jogra, mint a retorika egy
olyan 6nallo agaként tekint, amelynek allando témaja az ,igazsag” és amely egy kozdsséget hoz létre.
Ld. James Boyd WHITE : ,Law as Rhetoric, Rhetoric as Law: The Arts of Cultural and Communal Life”
The University of Chicago Law Review 1985/3. 684-702. https:/doi.org/10.2307/1599632. White-
nak mar a ,.jog és irodalom” iskolateremté miivének szamito miive is alapvetéen ,nyelv’-ként tekint a
jogra: The Legal Imagination, (Chicago—London: The University of Chicago Press 1973). Mindezek-
rél részletesen ir H. SziLAgy1 Istvan: ,Jog és irodalom” Justum Aequum Salutare 2010/1. 5-27.

4 Vinnar (1. 1j.) 87-89.

 Vinnat (1. 1j.) 89. V6. Pierre Bourbiku: ,A szimbolikus téke” in U6: A tdrsadalmi egyenlétlenségek
tijratermelédése (Budapest: Gondolat 1978) és ,La force du droit.” in Actes de la recherche en sci-
ences sociales, septembre 1986. 3-19., https:/doi.org/10.3406/arss.1986.2332.

 Barbara Kryk-Kasrtovsky: ,Speech acts in Early Modern English court trials” Journal of Pragma-
tics 2009. 440-457., httpsy/doi.org/10.1016/j.pragma.2008.06.009. Lasd még Barbara Kryk-
Kasrtovsky: ,Implicatures in Early Modern English courtroom records” és Dennis Kurzon: , Literal
Interpretation and political expediency: The case of Thomas More” in Barbara Kryk-KasTovsky —
Dennis KurzoN (szerk.): Legal Pragmatics (Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company 2018) 65-80; 81-97, https://doi.org/10.1075/pbns.288.
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latban Cs. Kiss Lajos is megallapitja, ,,a miivészet és a jog modszertanilag és meta-
fizikailag kitlintetett érintkezési pontja a drama és a per”.”

A Lear kirdly (1606) nem tartozik a jog és irodalom szempontjabol leggyakrabban
elemzett Shakespeare miivek k6zé.® Ugyanakkor a darab tobb fontos, joggal kap-
csolatos kérdést feszeget: példaul a hatalom, autoritas és jog viszonyanak kérdését,
a disztributiv igazsagossag problémajat,® a kézépkori politikai-filozofia és hatalom-
elmélet vagy a végrendelkezés erkolcsi kérdéseit. Emellett elsé nyomtatott széveg-
valtozataban felfedezhet6 benne tobb kozvetett utalas is a common law és az equ-
ity law — mint a koraujkori Anglidban két egymassal parhuzamosan miikodé, de
gyakran szembenallo és eltérd jog és autoritas felfogassal rendelkezé korabeli jog-
rend — kiélezett versengésére is.'° Mindezeken til a Lear kiraly tobb targyalasszeri
jelenetet is tartalmaz." Idetartozik a drama nyitojelenete, amelyben Lear felosztja
orszagat (1.1.), és amelyet késbbb részletesebben targyalok. Ezenkiviil targyalas-
szerli az a jelenet is, amelyben Cornwall megbiinteti, kalodaba zarja Kentet (2.2.).
Tulajdonképpen a drama nyitojelenetének megismétlése'? a darabnak az a birdsa-
gi targyalast imitalo jelenete is (3.6.), amely egy kunyhoban jatszodik, résztvevoje
harom bolond — a megbolondult és f6ldonfutova valt kiraly, az udvari bolond és az
alruhas Edgar, aki a fiatal bolond koldusnak, Tamasnak adja ki magat —, és amelynek
soran képzeletben Lear kegyetlen lanyait vonjak felel6sségre. A jelenet csak az 1608-
as kvarto kiadasban szerepel, az 1623-as f6li6 kiadas nem tartalmazza, amelyre

a Shakespeare-kutatas killonb6z6 magyarazatokat ad.”® Targyalasszerd jelenet emel-

7 Vinnal (1. 1j.) 89-90. Cs. Kiss Lajos: ,,A szinoptikus jogelmélet esztétikaja és metafizikaja” Jogel-

méleti Szemle 2003/1. Lasd még: H. SziLAav1 Istvan: ,Horvath Barna géniusza” Justum Aequum

Salutare 2007/2., BiHARI Zsuzsanna: ,Drama a jogelméletben — Horvath Barna géniuszai”, in Jogi

tanulmadnyok (2014) 207.

8 Shakespeare dramai koziil A velencei kalmar és a Szeget szeggel tartozik a jog és irodalom szem-
pontjabol — tobbek kozott az egyetemi jog és irodalom kurzusokon — leggyakrabban targyalt miivek
kozé. Lasd pl. Elizabeth Villiers GEMMETTE: ,Law and Literature: An Unnecessarily Suspect Class
in the Liberal Arts Component of the Law School Curriculum” Valparaiso University Law Review
1989/3. 267.; valamint Jefirey G. SHERMAN: , A Tax Teacher Tries Law and (Dramatic) Literature”
Suffolk University Law Review 2004. 255-285.; idézi H. SziLAGv1 Istvan (3. 1j.) 8.

® C. . Sisson: ,Justice in King Lear”in Frank KERMODE (szerk.): Shakespeare, King Lear. A Selecti-
on of Critical Essays (London: Macmillan 1969) 228-244., 238.

10 B. J. SoxoL — Mary SokoL, ,Shakespeare and the English Equity Jurisdiction: The Merchant of Veni-

ce and the Two Texts of King Lear” The Review of English Studies 1999/200. 417-439., https:/

doi.org/10.1093/res/50.200.417.

Dorothy C. Hockey: ,The Trial Pattern in King Lear” Shakespeare Quarterly 1959/3. 389-95.

https//doi.org/10.2307/2866860; Owen Hood PHILLIPS: ,Trial scenes” in Shakespeare and the

Lawyers Abingdon: Routledge, 2005 (London: Methuen and Co., 1972) 84-90., 90.; Charles Mose-

LEY: ,Trial and judgements: the trial scenes in King Lear” in Linda CooksoN — Bryan LOUGHREY

(szerk.): William Shakespeare, King Lear. Longman Critical Essays (Harlow: Longman 1988)

65-76., 66.; Paul W. KauN: Law and Love. The Trials of King Lear (New Haven, London: Yale

University Press 2000).

Uo. 65-66. igy targyalja még: Mubriczk1 Judit: ,Rhetorical and Poetical Conventions: Shakespea-

re’s Arte of Poesy in the Love Contest and the Mock Trial Scenes” in U6: Shakespeare’s Art of Poe-

sy in King Lear (Budapest, Parizs: L'Harmattan 2020) 83.

3 SokoL—SoxkoL (10. 1j.) és Mubriczki (12. 1j.) 76. A kvarto” és ,folio” kifejezések a kiadas nyomdai
lapméretére utalnak: a ,kvartd” negyedrét, a ,f0lio” kétrét hajtott, tehat nagyobb konyvmeéretet ered-
ményez6 iveket jelent.
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lett Gloster megvakitasa (3.7.), valamint egyes irodalomkritikusok szerint a darab-
ban megjelenitett (5.3.) habort is, amely az istenitélet egy fajtajaként is felfoghato.
Ezek az itélkezést megjelenits, egymassal is Osszefiiggd, kulcsfontossagu jelenetek
vazat adnak a darab egészének is.!* E tanulmanyban kozelebbrél a Lear kiraly nyi-
tojelenetét (1.1.) elemzem. Az altalam részletesen targyalt beszédhelyzet rovidebb,
mint a drama 1. felvonasanak 1. jelenete (1.1.1-284). A drama valdjaban egy diszk-
rét, mintegy prologusnak, a szertartasos és publikus nyitojelenet el6készitésének
tekinthetd parbeszéddel kezd6dik Lear és Gloster k6z6tt, még a trontermen kiviil
(1.1.1-34), és csak azt koveti az e tanulmany targyat képezo, szlik értelemben vett
nyitojelenet (1.1.35-121 sorok)."

A tovabbiakban a Lear kiraly nyitdjelenetének eljarasszeriiségére, a beszédre és
hallgatasra, valamint azok lehetséges értelmezésére fogok koncentralni, arra keres-
ve a valaszt, hogy miként értelmezhet6 a csend a jog szempontjabdl, illetve — a ,jog
és irodalom” mozgalomnak a jogi oktatasban betoltott szerepét is szem el6tt tartva
— milyen jogi-nyelvi dilemmak illusztralasara lehet alkalmas ez a jelenet.

A NYITOJELENET MINT TARGYALAS

A Lear kiraly elsé jelenete A s6 cimii népmesét'® idézi: az uralkodo 6sszehivija a kira-
lyi udvarban harom lanyat, két idésebb lanyanak férjét, tanacsadoit, és igy szol:"

Orszagomat ezennel
f6losztom harom részre, hogy levessem
vénségemrol az allam iigyeit

14 MoskeLEyY (11. lj.) 74-75.

15 A hivatkozasok a kovetkez6 magyar nyelvii kiadasra vonatkoznak: William SHAKESPEARE: ,Lear
kiraly” in Shakespeare dramdk I11. [ford. Nadasdy Adam] (Budapest: Magvet6 2018) 135-304.

16 A s6” (népmese) in: BENEDEK Elek: Magyar mese- és mondavildg I. A csodaszarvas. Magyar
Elektronikus Kényvtar, Orszagos Széchényi Konyvtar, https:/mek.oszk.hu/04800/04833/04833.
htm#91. A sziil6 szeretetéért verseng6 lanyok és a harmadik lany valasza, miszerint ugy szereti
apjat, mint a sot, az eurdpai meseirodalom jellegzetes motivumai, amelyek a Lear forrasaul szol-
galhattak. Geoffrey BuLLoGH (szerk.): Narrative and Dramatic Sources of Shakespeare (London:
Routledge and Kegan Paul, New York: Columbia University Press 1973) 271. Wilirid Perrett 1904-
es munkajara hivatkozva Bullogh arra is utal, hogy , A s6” meséjének legalabb huszonhat valto-
zata azonosithato. Lasd: Wilfrid PERReTT: ,The Story of King Lear from Geoffrey of Monmouth to
Shakespeare” Palaestra, xxxv, Berlin, 1904. § L. idézi BuLLogH, Uo. Egyes szerz6k ,Hamupip6-
ke” motivumkeént hivatkoznak a harom lany versengésére, mert a két idésebb lany irigykedik a leg-
kisebbre. Lasd pl. John CUNNINGHAM: , King Lear: the opening scenes” in Linda CooksoN — Bryan
LouGHREY (szerk.): William Shakespeare, King Lear. Longman Critical Essays (Harlow: Longman
1988) 20-30., 21. A harom lany motivuma a monda- és mesevilag vandormotivumanak tekintheté.
Lasd pl. Vlagyimir Jakovlevics Propp: A mese morfoldgidja (Budapest: Osiris 2005) 21-22., 24.; a
haromszoros ismétlédés jelenségérél: 73—74. Lasd még: Sigmund Freub: ,A lddikavdlasztds moti-
vuma (1913)” [ford. Dobos Elvira] Thalassa 2009/2. 86-94.; A harom lany koziil valo valasztas
Avelencei kalmdrnak és a Lear kiralynak k6zos motivuma. Lasd: Dosos Elvira: ,Freud és Shakes-
peare. Bevezetés a »Ladikavalasztas motivuma« cimi tanulmanyhoz” Thalassa 2009/2. 85.

17" Az elemzéshez sziikséges a szoveg hosszabb idézése.
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[...] eldontsttem, hogy most kihirdetem:
melyik lanyom mit 6r6kél, hogy errél
tobb vita ne legyen.

[...JHalljam, lanyaim

[...] melyiktek szeret a legjobban engem —
hogy annak adjak tébbet, akinél

sziv és érdem egybeesik, Goneril
elsosziilottem, szolj eloszor!

(1.1.36-38, 42-44, 48-54)

Az els6sziilott lany, Goneril valasza:

Atyam! Ugy szeretem, hogy sz6 azt le nem irja.
Mint szemem fényét, szabadsagomat,

jobban, mint vagyont, kincset, dragasagot,
egészséget, johirt, szép életet;

jobban, mint gyermek apjat valaha.

A beszéd itt kevés, a hang ligyetlen,

mert minden mértéken til szeretem.

Mindekozben Cordelia, aki fiiltantja Goneril névére valaszanak, ,iélre” — azaz a
szerzo6i utasitas szerint a tobbi szereplé szamara nem, csak a kozénség szamara
hallhaté médon — igy szdl:

S mit mond Cordelia? Csondben szeret.
(1.1.62)

Lear megjutalmazza Gonerilt, majd masodik lanyahoz fordul:

Mit mond masodik leanyom
a draga Regan, Cornwall hitvese?
(1.1.67-68)

A masodik lany igy valaszol:

Atyam, én névéremmel egy anyag vagyok,
érek is annyit. Ugy érzem, szivemben:

0 szeretetem tényét jol leirta,

am mértékét nem. Ezért most kimondom:
én lekicsinylek minden 6rémet,

mit test vagy lélek dusan f6lkinal

s csak egy 6romem van: folségedet
szeretni.

(1.1.69-76)
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Mire Cordelia, ismét ,iélre”, igy szol:

Jaj neked Cordelial...

Vagy mégse? Mert ahogy én szeretem
az tébbet nyom a latban, mint a nyelv!
(1.1.77-78)

Lear masodik lanyat, Regant is megjutalmazza, majd amikor Lear a legkisebb lanya-
hoz, Cordeliahoz fordul, a kdvetkez6 parbeszéd zajlik le koztiik:

Lear: Es most dragasagom

te, legkisebb leanyom [...]

te mit tudsz mondani,

hogy tébbet kaphass, mint névéreid?

Cordelia: Semmit, atyam.

Lear: Semmit?

Cordelia: Semmit. [...]

Az a bajom, hogy nem tudom kitenni

a szivemet a szamra. Szeretem

ahogyan kell: se jobban, se kevésbé. [...]

Lear: Kislany létedre ilyen kemény vagy?
Cordelia: Kislany vagyok, felség, de szokimondo.
Lear: Hat jo! A szokimondas lesz a hozomanyod;
[...] kitagadlak, s nem vagyok apad.

Foélmondom a vérségi kiteléket!

(1.1.82-93, 107-109, 114-115)

Ennek a fiktiv, meseelemekkel atsz6tt eljarasnak tehat részbeni targya a szeretet,
apa és lanyai kozotti érzelmi kapcsolat, ugyanennyire lényeges azonban az eljaras
koz- és maganjogi vonatkozasa is. A nyitojelenet bir6sagi targyalasként valo értel-
mezése nem egyértelmi, hiszen nem szerepelnek benne a jogi hivatasrend képvise-
161, vagyis birak, ligyvédek, ligyészek. Tovabba az eljaras targya nem jogértelmezési
kérdés koriil forog, és altalaban véve sem a mai jogi fogalmaink szerint zajlik az el-
jaras. A tovabbiakban ezért azt mutatom be részletesebben, melyek a targyalt jele-
net azon tulajdonsagai, amelyek olyan nagyfoku hasonlésagot mutatnak egy biro-
sagi targyalassal, hogy a jelenet targyalasként is felfoghaté.

Az eljaras helyszine — a szerzd6i instrukcié szerint — a kiralyi udvar, a curia
regis: ,Harsonaszo. — J6n egy udvaronc és egy parnan kis koronat hoz, utana Lear,
Cornwall herceg, Albany herceg, Goneril, Regan, Cordelia, kisérék.”'® A legenda

18 Az 1608-as kvarto és az 1623-as folio kiadas egyezik, amennyiben azokban egyarant szerepel a

harsonaszora és a széles kiséretre valo utalas. Eltérés, hogy a korona behozatalara val6 utalas csak
a korabbi, az 1608-as kiadasban szerepel, lasd: Internet Shakespeare Editions, https:/internet-
shakespeare.uvic.ca/. Az elobbi, bévebb szévegvaltozatot veszi forditasdhoz alapul Nadasdy Adam
az altalam idézett magyar szovegkiadasban is, SHAKESPEARE (15. 1j.) 142.
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szerint Lear kiraly Roma alapitasaval nagyjabol egy idében élt, alakja azonban
elészor Geofirey of Monmuth XII. szazadi Historia requm Britanniae cimii k6zép-
kori regényes kronikajaban tiinik fel. Késébb Lear torténete szerepel a Holinshed-
kronikaként ismert 1577-es Chronicles of England, Scotland, and Wales cimii mun-
kaban is, amely utobbi miibél Shakespeare a szerepléket és a cselekmény otletét is
meritette.’® Lear és udvaranak szerepe tehat a régmult torténelmi korok, de leg-
alabbis a torténet lejegyzésével egyidds feudalis allamszervezet felépiilése alapjan
képzelhetd el. A romai curia (co-viria ,térflak egyesiilése”) is eredetileg a romai
allam szervezédésének egyik leg6sibb egysége volt, tiikrozve azt a felfogast, hogy
az allami szuverenitast a polgarok sszessége testesiti meg.?® Kés6bbi korokban a
curiales elnevezés a megbecsiilt varosi tanacstagokat jelolte.?' A curia szohoz tehat
a torténelmi el6zményeknek kdszonhetden tarsul a fennhatésagra, hatalomgyakor-
lasra utald jelentés. Ami a kiraly személyét illeti, a feudalis korban 6 a legf6bb és
legteljesebb hatalom birtokosa és megtestesitdje, egyben a legfébb biro. A feudalis
kor kezdetén a kozponti biraskodas ,,nem jelentett egyebet, mint a kiraly térvény-
osztasat udvaraban.”* Kés6bb az orszagos méltosagok elhagytak a kiralyi curidt
és sajat curidjukban itélkeztek.” Az altalanos feudalis jellemz6k mellett a darab-
bal szorosabb kulturalis kapcsolatot mutaté angol allamszervezetben is a kozépkori
Curia Regis, a kiraly udvara, egyfajta utazo bir6sagként fontos itélkezési funkciot
toltott be.?* A curia tehat mint hely és személyek 6sszessége is szoros Osszekap-
csolodast mutat a kdzhatalmi, igy itélkezési funkciokkal, amelyet az is tiikr6z, hogy
nevét (vagy annak ,udvar”-kénti forditasat) tovabb orokitette a késébbi torténelmi
korok torvénykezési szerveinek is.

Burgund, Cornwall, Albany, Kent és Gloster ,,a darab tarsadalmi-politikai térké-
pét megrajzold rangjelz6 foldrajzi személynevek™, és Lear birodalmat, az angol
kiralysagot jelenitik meg, ,képezik le”. A jelenetben tehat nemcsak a kiralysagot
megtestesit6 uralkodo?®, hanem rajta kiviil kiséréi is a res publica megtestesit6ként
jelennek meg. Emellett az eljarasban a legiébb kozjogi hatalommal felruhazott, fel-
kent uralkodo, a kiralyi udvarhoz tartozé méltésagok nyilvanossaga el6tt a kiraly-

19 FoLDVARY Kinga: ,Nemzeti identitas, nemzeti torténelem, A Tudor-kori kronikak” in BENYEI Tamas —
KALLAy Géza (f6szerk.): Az angol irodalom torténete. A kor tijkor (Budapest: Kijarat 2020) 24-27.,
26-27.

20 FoLp1 Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiiciéi (Budapest: Nemzeti Tankonyv-
kiado 1996) 18.

2! FoLpi-Hamza (20. 1j.) 220.

22 BELIZNAY Kinga — MEzEY Barna: , A feudalis allam szervei” in MEzEY Barna (szerk.): Magyar alkot-
mdnytorténet (Budapest: Osiris 1998) 161.

2 BELizNAY-MEZEY (21. 1j.) 116.

24 Sir John Baker: An Introduction to English Legal History in U6: (Oxford: OUP 2019 [2002]) 20-21.
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198812609.001.0001.

% GeLLERT Marcell: , A legdusabb tartomany: Tér-kép a Lear kiralyrol kereszt-metszetben” in: PIKLI
Natalia (szerk.): Kinek teszel milyen hitet: Unnepi kitet Géher Istvdn 70. sziiletésnapjdra (Buda-
pest: ELTE BTK Angol-Amerikai Intézet, Anglisztika Tanszék, 2010) 183-199., 185.

26 A kozépkorban és a kora ujkorban a kiraly a sajat, teljes hatalommal felruhazott uralkoddi szemé-
lyén til egyben a kiralysag, az allamisag megtestesit6je is. Lasd Ernst H. KanToroWICZ: The King’s
Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology (Princeton University Press 1985) https/
doi.org/10.2307/j.ctvcszzlc.
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sag a kiralyi tisztség és hatalom, valamint a birodalom sorsa fel6l rendelkezik, igy
tehat a kapcsolodo cselekmény is a res publica felosztasa. A jelenet Shakespeare-
korabeli szinpadképe minden bizonnyal igen latvanyos volt. Ha ugyanis az udvari
méltosagokat megtestesité szinészek a statisztak koziil a szokasoknak megfeleléen
kell6 szamu kisérét is ,kaptak”, ebben a jelenetben mintegy htisz embernek kellett
a szinpadon allnia.?” Osszességében a jelenet helyszine, méltosagteljessége és sze-
repléinek 0sszessége olyan teret alakit ki, amelyhez kdzhatalmi funkciok gyakorla-
sa kotédik, ahol térvénykezés zajlik.

A nyitdjelenet targya, egy birosagi eljarashoz hasonléan, jogi vonatkozasu. Lear
szavai ajandékozasként, utodnevezésként, illetve végrendelkezésként is értelmez-
heték. A tronutodlas kozjogi, az 6roklés maganjogi kontextust ad a jelenetnek.
Erdekesség, hogy a fiktiv jelenetben a kiraly nem halala esetére rendelkezik az
orszaga felosztasardl: abbol fakad a drama legfébb konfliktusa, hogy Lear mar éle-
tében atadja a kiralyi tisztséggel jaré feladatokat és birtokait, mikozben a cimet
magat meg akarja tartani: ,Csak a rangot, / a »kiraly« cimet tartom meg magamnak
/ a kormanyzas, az allam, a bevétel / jo fiaim,”® a tiétek” (1.1. 136-139). Ezzel Lear
tulajdonképpen maga valasztja el a tisztséget, a puszta cimet a tényleges hatalom-
gyakorlastol, amely kérdésre a Cordeliaval szembeni hirtelen, szigoru itélete kap-
csan is utalni fogok még.

Tovabba a nyitojelenetben a szerepldk, egy birésagi targyalashoz hasonléan,
kotott eljarasi rendben szélalnak meg az eljarasban betsltott szerepiiknek megfe-
leléen. Ez az eljarasi rend még akkor is kotottnek tekinthetd, ha az nem a mai jogi-
technikai fogalmaink alapjan, térvényben rogzitettek szerint, hanem a kiraly altal
megszabott moédon zajlik. A jelenet egy késébbi pontjan egyébként Lear bizalma-
sa, Kent ugy szolal fel, hogy az uralkodo nem ad neki szot, ezzel is (és mondandoja
révén is) kivivva a kiraly haragjat. A lanyoknak a kiraly, azaz a legf6bb biro, kérdé-
seire kell valaszolniuk, méghozza a megadott sorrendben. Lear a beszédek alapjan
allapitja meg a tényallast (ti. hogy mennyire is szeretik 6t lanyai).

A beszédre felkért lanyok szama meseszeriien harom, de a jelenet mégis kove-
ti egy kétpolusu, kontradiktorius peres eljaras szerkezetét. A két idésebb lany egy
oldalon all, ugyanis Gonerilnek és Regannek egyarant az a célja, hogy anyagi-politi-
kai érdekét mindenaron érvényesitse, és meggy6zze a ,birésagot” igazarol. Emellett
egyarant irigykednek Cordeliara, a legkisebb lanyra, és nem utolsésorban mindket-
ten elfogadjak a Lear altal meghatarozott eljarasi szabalyokat, nyelvjatékot. Veliik
szemben, a masik poluson all Cordelia, aki hangot ad annak, hogy kételkedik névé-
rei szandékaban, és Osszességében veliik ellentétben az 6szinteséget testesiti meg.

A jelenet nyelvezete birdsagi retorikahoz hasonlo. A lanyok beszédeinek kolt6isé-
ge, képisége, fennkolt stilusa miatt, tovabba amiatt, hogy azok célja a meggy6zés,
perbeszédeket idéznek. Ebben a ,perben” a felszolalo feleknek beszédiikkel kell a
bir6sagot meggydzni arrol, hogy szeretik a kiralyt, és érdemesek a kiralyi cim és bir-
tokok 6roklésére. Ebben a helyzetben nemcsak a formalizmus, a kiils6ség kap fontos
27 MoskeLEY (11.1j.) 69.

28 Nadasdy Adam idevagoé forditéi megjegyzése: bar a lanyok az 6rokosok, Lear a hatalom tényleges
gyakorlasat vejeire ruhdzza — SHAKESPEARE (15. Ij.) 147.
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szerepet, hanem a beszédek logikaja, nyelvezete, kifejezései is (mint amilyen példa-
ul a masodik lany, Regan megszoélalasaban a tények és a mérték kiilonvalasztasa).
A Lear altal megteremtett versengd helyzet, a beszélék két polus szerinti rendez6-
dése és a meggy06zés céljaval el6adott beszédek egy targyalotermi beszédhelyze-
tet és nyelvhasznalatot idéznek. Legalabb ennyire 1ényeges az, amire a késébbiek-
ben még visszatérek, hogy a jelenet arrél szol, a beszél6k mit mondhatnak és mit
nem: e tekintetben tarsadalmi és eljarasbeli szerepiik, valamint hatalmi helyzetiik,
illetve annak hianya ugyantugy meghatarozo, mint egy targyalotermi diskurzusban.

Dont6 hasonlésag a nyitojelenet és egy birosagi eljaras kozott, hogy azok célja
egyarant a dontéshozatal, mégpedig egy mérlegelésen, megfontolason alapulé olyan
dontéshozatal, amely az értintettekre nézve jogkdvetkezményekkel jar. A kiraly a
lehetséges utddok megnyilatkozasaihoz fiizi e jogkdvetkezményeket: két nagyobbik
lanya 6rokol, Cordeliat azonban kitagadja.

Az eljarasrol 6sszességében elmondhato, hogy igen formalizalt, abban adott hely-
szinen, nyilvanossag el6tt, adott résztvevéknek, adott szerepkorben, adott kérdésre
kell valaszolniuk. Az eljaras maga egy ligy kotelez6 erejil eldontésére iranyul, amely
jogkovetkezményekkel jar. A jelenet tehat — annak helyszine, résztvevéi, nyilvanos-
saga, kozjogi vonatkozasai, valamint a Lear altal teremtett verseng6 helyzet és a
lanyok beszédei alapjan — bir6sagi targyalasként értelmezhetd. Az, hogy e felfogas-
nak szamos kovet6je van, abban is tetten érhet8, hogy a Shakespeare- szakiroda-
lom a jelenetre a love trial scene, illetve a trial of love kifejezésekkel utal, amelynek
jelentése a ,a szeretet targyalasarol szolo jelenet” (benne egy szojatékkal, hiszen az
angol trial szo6 probatételt is jelenthet), de t6bben kifejezetten hivatkoznak is a jele-
net meghatarozo jogi kontextusara.?

BESZED: JOGI RETORIKA

A két idésebb lany, Goneril és Regan retorikajaval mar korabban is foglalkozott a
szakirodalom, els6sorban a megszolalasok retorikai fogasaira és a hizelgés jelen-
ségére koncentralva. A retorika kapcsan az irodalomkritikusok kiemelik egyrészt
Shakespeare kolt6i géniuszat, masrészt ramutatnak a darabnak a korabeli popu-
laris kultura egyes elemeivel valé kapcsolédasi pontjaira. Utobbiakon beliil ilyen
lényeges korabeli kulturalis kapcsolédasi pont a koraujkori emblémakdényvekben
is gyakran abrazolt sziv és nyelv testrészekhez, mint szimbolumokhoz kapcsolo-
do popularis értelmezések sora: a sziv gyakran az 6szinteségre és szeretetre, a
nyelv pedig elsésorban a hizelkedd beszédre, torleszkedésre, alsagossagra utal.>°

29 MoskeLEY (11.1j.) 69., Kann (11. 1j.) 1-28., Mubriczki (12. 1j.) 83., Kenneth J. E. GraHAM: ,» Without
the Form of Justice«: Plainness and the Performance of Love in King Lear” Shakespeare Quarterly
1991/4. 438-461., killondsen 442., https:/doi.org/10.2307/2870463.

30 Lasd pl. a ,Flateurs de Court tiennent la pas” emblémat, amely egy udvari hizelg6t abrazol, aki a
nyelvet talcan maga el6tt, de a szivet hata mogé rejtve viszi: http/emblematica.grainger.illinois.
edu/detail/’emblem/E028050. Forras: Guillaume DE LA PERRIERE: Théatre des bons engins (Paris:
Denis Janot 1544), elérhet6 az Emblematica Online honlapon (University pf Illinois): http://emb-
lematica.grainger.illinois.edu/detail/book/FLPa. Ld. még VINCE Maté: , ' Tongue Far from Heart”:
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A Shakespeare-kutatok korében mar szinte kdzismert alaptételnek szamit a meg-
allapitas, hogy Cordelia neve a latin cor, cordis ,sziv” szora utal, ezaltal a szerepld
maga az 6szinteséget jelképezi. Ugyanakkor ezaltal a hizelgést és alsagossagot jel-
képezd ,nyelv” terrénumaba tartozoként azonosithato a vele szemben all6 két névér.
A darabban talalhat6 szonoki megszdélalasok vonatkozasaban szintén igen fontos
Osszefiliggésekre mutatnak ra a koratjkori angol retorikai szévegeket mint intertex-
tusokat azonositd tanulmanyok.*'

A két id6sebb lany beszéde kapcsan nem csupan a szerzé koltéi tehetségének
megcsillogtatasardl van sz6. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a Lear nyitojelene-
te targyalasként értelmezhetd, Goneril és Regan ,perbeszéde” magarol a jogaszi
hivatasrendrél is ,beszél”. Hiszen a jelenetben 6k azok, akik perbeszédszerl meg-
szOlalasaikkal sikeresek és hatékonyak tudnak lenni azért, mert a beszédhelyzet
altal megkovetelt nyelvet beszélik, és az elvarasok szerint szélalnak meg. Korantsem
lényegtelen, hogy ehhez alsagossag és képmutatas tarsul. A kora ujkori dramakban a
bébeszédiiség és a képmutatas gyakran dsszekapcsolodo tulajdonsagokként jelennek
meg. Emellett a Shakespeare-korabeli Angliaban a jogaszokat ,triikkos, csalafinta”
embereknek tartottak, akiknek a ,nyelviik, nyelvezetiik” volt az egyik legkiismer-
hetetlenebb eszkoziik. Ezt a népszeri diskurzust viszik tovabb Shakespeare dramai
mellett a korabeli popularis irodalom mas miivei is. Ezekben a miivekben az érthe-
tetlen nyelvet hasznal6 és kihasznalé jogasz képe jellegzetes motivum. Jellegzetes
példaként emlithet6 Thomas Wilson 1560-as, The Arte of Rhetorique (,A retorika
miivészete”) ciml munkaja. Ebben a szerzd arra utal, hogy a ,jognak furcsa/idegen
nyelve van” (,the Lawe [is] in a straunge tongue...”).3? Ebben a jogi nyelvrél sz616
sommas véleményben Wilson valosziniileg nemcsak a jogi nyelv szaknyelviségére,
azaz a hétkoznapitol eltérd természetére, hanem a ténylegesen ,idegen”, azaz els6-
sorban latin, kifejezések jogi nyelven beliili gyakori hasznalatara utal. Ugyanakkor
azaltal, hogy Wilson a ,nyelv” angol megfelel6jeként azt a tongue szot hasznalja,
amely a nyelvre, mint testrészre is utal, felidézi a nyelv ikonografiajat, amelyben
a testrész a hizelgésnek, a képmutaté kettds beszédnek a jelképe. Wilson munka-
ja minden bizonnyal népszerii volt, hiszen az elsé kiadast kovetd évtizedekben mii-
vét tobbszor is ujranyomtak és kiadtak. Angol reneszanszkori mércével mérve az
jelent8s példanyszamban terjedhetett el és valhatott ismertté. Feltételezhet, hogy
amennyire Wilson miive kezdetben maga is a korabeli popularis diskurzusokat tiik-
rozte, késébb legalabb annyira hozzajarult ezek megerésitéséhez.>

Disguises, Lies and Casuistry in Shakespeare’s Measure for Measure” in Emma MasoN — Nazry
Banrawsi (szerk.): Reading the Abrahamic Faiths. Rethinking Religion and Literature (London:
Bloomsbury 2015) 143-156., https://doi.org/10.5040/9781350013582.

31 Részletes elemzést ad a témaban: Mubriczki (12. 1j.) 51-86.

32 Thomas WiLsoN: The Arte of Rhetorique 1560, G.H. MaIr (szerk.): (Oxford: Oxford Clarendon Press
1909) digitalis valtozat: Renascence Editions, University of Oregon, 1998, https:/core.ac.uk/down-
load/pdf/36679659.pdf.

3 Egy masik tanulmanyomban rovid attekintést adok arrol, hogy a hétkdznapi ember szamara gyak-
ran érthetetlen nyelven beszél6 kora ujkori angol jogaszok népszerii alakja hogyan jelenik meg
a popularis kultura néhany jellegzetes termékében, koztiik Shakespeare miiveiben. PETHO Nora:
,Legal Traditions and Popular Legal Myths on the Shakespearean Stage” in BANHAzI Judit Anna et
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A Lear kirdlyban az id6sebb névérek képmutatasat a nézék szamara is egyértel-
miien felismeri Cordelia, hiszen a kiralyi udvarbdl elindulva a névéreitél igy bucsu-
zik: ,En jol tudom, / mik vagytok; de mint testvérhtigotok, / most nem sorolom hibai-
tokat.” (1.1.271-3). Es valéban, amikor a jelenet végére mar csak Goneril és Regan
marad a szinpadon, kett8jiik parbeszédébdl is vilagossa valik, hogy apjukat nem
szeretik, nem kivannak gondoskodni rola. Gyonyori beszédeiket csak a hatalom és
a birtokok megszerzése érdekében adtak el, raadasul mar 6k is felismerték Lear
tévedését, valamint azt, hogy altalaban rosszul itéli meg a helyzetet, kénnyen befo-
lyasolhat6 és megtéveszthet6:

Goneril: Regan, egy csomo dolgot meg kéne beszélniink, ami ketténket érint.
Szerintem apank még ma elmegy innen. [...] Te is latod, milyen szeszélyes lett 6reg-
ségére. Ezt mar béségesen volt alkalmunk megfigyelni. Mindig a kishugunkat szerette
legjobban, és teljesen nyilvanvald, hogy rosszul itélte meg, amikor most eltaszitotta.
[...] Nagyon kérlek, miikddjiink egyiitt. Ha apank tovabbra is ugyanugy parancsol-
gat, mint eddig, akkor ebbdl a hatalomatadasbol csak bajunk lehet.

Regan: Gondolkozzunk a dolgon.

Goneril: Tenniink kell valamit, méghozza siirg6sen.

(1.1.285-309)

Goneril és Regan parbeszéde a nyitojelenet perszeriiségének tjabb aspektusat tarja
elénk. A névérek kozotti kiélezett versengés, az érdekellentét mértéke abban is meg-
mutatkozik, hogy a birtokokkal és ranggal megjutalmazott, ezaltal ,pernyertesnek”
tekinthet6 két névér, jollehet felismeri apja tévedését, nem kel huga védelmére, ahogy
az egy elsésorban érzelmek altal athatott, csaladi korben folytatott beszélgetés kere-
tében elképzelhet6 lenne. A két id6sebb névér elfogadja a ra osztott formalis sze-
repet,®* és a lehet6 legtobbet akarja a helyzetbdl kihozni: a szamukra legkedvez3bb
Litéletre”, nem pedig objektive igazsagos, méltanyos, plane nem a csaladi kotelékekre
tekintettel moralisan elfogadhato helyzet 1étrehozasara torekszenek. A darab meg-
mutatja, hogyan ,valthato készpénzre”, azaz kiralyi birodalomra és hatalomra a pejo-
rativ értelemben vett retorika.’® Altalaban a retorikanak, és azon beliil a jogi retorika-
nak, mint érdekvezérelt beszédnek nem csak a koraujkori angol popularis kulturaban
volt negativ a megitélése: annak tarsadalmi dsszefiiggéseire a kritikai jogelmélet
(critical legal studies, CLS) és az abbol kinétt jog és irodalom képvisel6i is gyakran
elmarasztaloan mutatnak ra kiilonbozo osszefiiggésekben. Igy példaul James Boyd
White szerint a jogasz hivatasa egyfajta retorikai tevékenységként is értelmezhet6.

al. (szerk.): Encounters of the Popular Kind: Traditions and Mythologies. Populdris tipusii taldl-
kozdsok: hagyomdnyok és mitolégiak (Budapest: ELTE, E6tvos Kiado, 2021) 265-275.

3% Samuel Louis GoLDBERG: An Essay on King Lear (London, New York: Cambridge University Press
1974) 19.

% John KERrIGAN: ,Benefits and bonds: King Lear and Timon of Athens” in U6: Shakespeare’s Bin-
ding Language (Oxford: Oxford University Press 2016) 336—366., kiilonosen: 349-351., httpsy/
doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198757580.003.0013.

3% James Boyd WHITE: ,Foreword” in U6: Heracles’ Bow. Essays on the Rhetoric and Poetics of the
Law (Madison, London: The University of Wisconsin Press 1985) ix-xvi, x.
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White hangsulyozottan is kiilonbséget tesz a peithd, vagyis a meggy6zés és az
6szinte allitasok miivészete, valamint a dolosz, azaz az alnok, csalard meggy6zési
stratégia, trilkk kozo6tt.” A humanista White mindannyiunkhoz, de leginkabb a joga-
szokhoz és feltehet6en a célkdzonséget képezd joghallgatokhoz — talan kissé meg-
mosolyogtatéan naivan, de célkitiizésében feltétleniil tamogatandé médon — tani-
to6 szandékkal intézi a kérdést: figyeljiikk meg, melyik tipusu retorikat alkalmazzuk,
hogyan gyakoroljuk a jogi hivatast, és ezaltal milyen k6zosséget hozunk létre?3®

A jog és irodalom mozgalman beliil a jogi retorika — végsé soron erkdlcstelen
modon toérténd — felhasznalasa, és azon belill is a retorikanak a jogaszok szakmai
folényének érzékeltetésére valéd alkalmazasa is éles biralatok targya. Ahogy Nagy
Zsolt is 0sszegzben utal ra, a kritikai jogelmélet kovetdinek ,kritikus” tagjai tore-
kedtek ,.a szakértelem »balvanyozasanakx, kiilonosen a jogaszi érvelések privile-
gizalt autonomiajanak lerombolasara”.?® Richard Weisberg a jogaszokat a nyelvi
formalizmus megszallottjaiként festi le, akik képtelenek egyenesen kommunikalni
és bébeszédiiségiikkel elpusztitjak az igazi h6soket.*® Azért utalok a ,jog és iroda-
lom” ezen klasszikus példaira, mert hangstlyozni szeretném, hogy a jogaszi hiva-
tas jellemzéséhez mennyire szorosan hozzatartozik a jogi nyelvhasznalatnak és a
jog nyelvhez valo viszonyanak kritikaja. Ahogyan ebben a tanulmanyban bemuta-
tom, a Lear kirdly nyitojelenében kozvetve a targyalotermi retorika és érdek vezé-
relt beszéd kritikaja is megjelenik.

A Lear kiraly nyitojelenete azaltal, hogy az érzelmeket teszi meg az eljaras tar-
gyanak, meseszerii. A jelenet annyiban is eltér a ,valodi” jogi eljarasoktdl, hogy
amikor a két id6sebb lany apjat igyekszik szonoklataval meggy6zni, elsésorban az
érzelmekre hatnak. Tekintettel arra, hogy az eljaras targya a szeretet, leplezetleniil
jelenhet meg a retorikanak az érzelmekre fokozottan hato jellege. Goneril és Regan
beszéde, érvelése nem tekinthetd szigortian véve jogi-szakmainak vagy racionalis-
nak. Az 6 esetiikben az alsagossag abbol fakad, hogy vallomasuk ellenére valéja-
ban nem szeretik apjukat, nem pedig abbdl, hogy objektiv, szakmai érvekkel pro-
baljak leplezni érdekeiket, érzelmeiket.

Az az elvaras, hogy a jogi érvelés legyen racionalis és objektiv, egyébként a jogi
retorikat napjainkban targyalé szerzok elemzéseibdl is kitlinik. Peter Goodrich pél-
daul arra utal, hogy a jogi dontéshozatal egyrészt pszichologiai elemeket tartal-
maz, masrészt a tarsadalmi renddel 6sszefiiggd megfontolasokat is tiikréz, azon-
ban a jogi retorika racionalis és mddszeres, és ez a racionalis megjelenitési mod az
itélet indokolasaban fog visszakoszonni.*! Kaposi David az Eichmann-per kapcsan
emeli ki, hogy ,[a] targyaloterem retorikaja [ ...] az objektivitas retorikaja, ott nem-

37 James Boyd WHITE: ,Heracles’ Bow: Persuasion and Community in Sophocles’ Philoctetes” in u6:
Heracles’ Bow. Essays on the Rhetoric and Poetics of the Law (Madison, London: The University
of Wisconsin Press 1985) 3-27., 6-7.

38 Uo. 26. V6. H. SziLAgvyi Istvan (3. 1j.) 6-7.

39 Nacy Zsolt: ,A jogaszképzésre vonatkozd modern jogelméletek” Jogelméleti Szemle 2004/3.

40 Richard H. WEISBERG: The Failure of the Word: The Protagonist as Lawyer in Modern Fiction
(New Haven: Yale University Press 1984). V6. H. SziLAcyr (3. 1j.) 6.

4 Peter GoobricH: Legal Discourse. Studies in Linguistics, Rhetoric and Legal Analysis (New York:
Palgrave Macmillan 1987) 122.
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igen lehetiink mas modon sikeresek”.*> Ugyanakkor mivel Goneril és Regan beszé-
de a racionalitasnak és az objektivitasnak még csak a ldtszatdt is nélkiilozi, a jelenet
optikdja még killonosebbé valik: Leart elvakitja a mar-mar émelyitd, nyelvi tuldi-
szitettség és hizelgés. A k6zonség pedig Cordeliaval — és nem utolsésorban a hiisé-
ges Kenttel*® — konnyedén felismerheti Lear tragikus vétségét, a hamartiat, amely
a szemiink el6tt megnyilvanulo hiibrisz (g6g) formajaban mutatkozik meg.** Lear
Odipuszi vaksdgdt ,csak a vak nem latja”, ahogyan a k6zonség szamara a darabon
beliil Lear parhuzamos karakterének tekinthet6, masik elvakult apa, Gloster téve-
dése is hamar felismerhet6. A tévedést Gloster tragikus megvakittatasa csak teté-
zi és teszi még egyértelmiibbé.

Goneril és Regan beszédének példaja azt tarja elénk, hogy aki ,érti” az eljaras
nyelvét és a birosag miikodését, utébbit akar tévedésbe is ejtheti. Viselkedésiik azt
is illusztralja, hogy aki hajland¢ az eljaras altal megkovetelt kiilséségek szerint fel-
szolalni, az bizhat az eljaras ra nézve kedvez6 kimenetelében. A darab tanusaga
szerint errdl szol a perbeszéd és annak retorikai fogasai. Lear két id6sebb lanya fel-
ismeri, hogy Lear kérdésére feltétlen hiiséget mutato alattvaloként kell valaszolni-
uk.* Nem véletlen, hogy valaszuk valddi retorikai brillirozas: a hataskeltés érdeké-
ben alkalmazzak a tulzast, fokozast, halmozast és ismétlést.

Ezzel a beszél6 szandékat leplezd nyelvi tuldiszitettséggel all szemben a hol ter-
mészetes, hol hallgatag Cordelia 6szinte és egyszerii (angolul plain) beszéde. Lear
igy beszél Cordeliarol késobb a jelenetben: O férjhez mehet / a sajat gégjéhez, ami
szerinte / ,0szinteség”!... (130-132).%° A plain kifejezés Shakespeare koraban az
egyszeriiségre, egyértelmiiségre, 6szinteségre, természetességre, romlatlansagra,
szinte naivitasra utalnak.*” A gondolat, hogy az egyszerliség az igazsaggal és 8szin-
teség rokon fogalom, szamos Tudor- és Stuart-kori irasban, igy a kéltészetben, tudo-

42 Kaposi David: ,,Az emlékezet mint nyelvjaték. Az Eichmann-per diszkurziv megkozelitése” 2000,
2004/6. 45-58.

43 Kent alakjat az angol moralitasbol atvett ,,Good counsel” (,Jotanacs”) allegorikus figurajaval is gyak-
ran azonositjak.

4 Ahogyan Nyuszttal Ivan is utal ra: ,[a] gbg (hiibrisz) és a vétség (habartiak) nemcsak a gorog tra-
gédia meghatarozo és nélkiilozhetetlen elemei, hanem a Shakespeare-tragédianak is.” Lasd: Nyusz-
10 Ivan: ,Tétlenség és Gnazonossag a gordg és a Shakespeare-dramaban” Jelenkor 2005/6. 601
618., 610.

4 Megszolalasuk kozjogi kontextusban vazallusi hiiségeskiiként is értelmezheté.

6 Az angol eredeti igy hangzik: ,Let pride, which she calls plainness, marry her.” Vérdsmarty Mihaly
forditasaban: ,Hazasitsa ki / Emezt a dolyf, mit nyiltsagnak nevez.” — SHAKESPEARE (15. 1j.) 613.

47 Példa Shakespeare miiveibél ,I pray thee, understand a plain man in his plain meaning™” (A velen-
cei kalmar 3.5.52-53) Nadasdy Adam forditasaban: ,Kérlek, értsd egyszeriien az egyszerii szot”
(William Shakespeare: ,A velencei kalmar” in Shakespeare dramdk, 111 [ford. Nadasdy Adam]
(Budapest: Magvet6 2018) 97. ,There are no tricks in plain and simple faith” (Julius Caesar 4.2.22).
Vorosmarty Mihaly forditasaban: ,A nyilt egyszeri hiiség nem ismer altatast.” in Shakespeare
Osszes dramdi, 111. Tragédiak (Budapest: Europa 1988) 219-321., 291. Egy Jakab-korabeli, jogi
témaju angol dramaban a jogi tudassal all szemben az ,egyszeriliség™: ,They were al plaine folks,
& did not know the lawes.” (Kb. ,Mind egyszerii emberek voltak és nem ismerték a térvényeket.”)
John Day: Lavv-trickes or, VVho vvould haue thought it (London: E. Allde for Richard More1608;
Early English Books Online Text Creation Partnership 2011), https:/quod.lib.umich.edu/e/eebo/
A19977.0001.001.
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manyos értekezésekben és protestans prédikaciokban is megjelenik.*® Cordelia egy-
szer(, nyilt, sallangmentes beszéde nemcsak formailag all szemben a két id6sebb
névér retorikajaval, hanem szellemiségében is, amennyiben a képmutatas helyett az
s6ségeknek megfelelden beszélni.*® A kora ujkori angol diskurzusokkal egybecseng
a tulajdonképpen David Mellinkoft 1963-as The Language of the Law (,A jog nyel-
ve”) cimii munkajaval meginduld plain language movement elnevezése, amely a jogi
nyelv tiszta vilagos és kozérthet6 hasznalatat tiizte ki célul, nem utolsésorban az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés gyakorlati érvényesiilése érdekében.”® Ez az
egybecsengés meglatasom szerint nem véletlen, és nem is az angol plain sz6 els6d-
leges jelentésébdl fakado egybeesés. A sz6 egyfajta étoszt is jel6l, ahol az egyszerti,
érthetd beszédmad nyiltsaggal parosul. Ez a XVI. szazadban inkabb erkélcsi nyilt-
sagot, 6szinteséget, a XX. szazadi mozgalom hasznalataban politikai nyiltsagot, a
jogi szaknyelv demokratizalasat jeloli. Z6di Zsolt utal arra, hogy a jogi nyelv egy-
szerliségére és kozérthetdségére iranyulo torekvések a felvilagosodas kora 6ta jelen
vannak,’ és 0gy tiinik, az egyszer, letisztult nyelv hasznalatanak dicsérete ennél
korabbra is visszanyulik, ahogyan azt a Lear kirdly szévege is tiikrozi. Mellinkoft
egyébként a tekintetben is ismétli a jogi nyelvrél szolo koraujkori angol diskurzu-
sokat, hogy a jogi nyelvet ugyanugy kritizélja a francia és latin eredeti kifejezések
tulzott hasznalata miatt, ahogy azt a XVI. szazadban az e tanulmanyban korabban
mar emlitett Thomas Wilson kortarsa George Puttenham iro, irodalomkritikus tet-
te: ,A megengedhetetlen hibak egyike [...] ha beszédiinket vagy irasunkat minden-
téle idegen szoval tarkitjuk”.*?

A Lear kirdly nyitojelenetében tehat egy jogi vonatkozast eljarason beliili nyelv-
hasznalat bemutatasara és a beszédmod tematizalasara keriil sor, méghozza oly
modon, hogy abban konkrétan is feliedezheték a modernkori ,,jog és nyelv” moz-
galom altal megfogalmazott kritikakhoz hasonl6 gondolatok és diskurzusok, példa-
ul az egyszerii beszédmod kapcsan. A jelenetben nem arrol van szd, hogy Cordelia
az eljarast annak nyelvezete miatt ne értené. Ugyanakkor 6, aki nyiltan és egysze-
rii nyelven kommunikal egy hatalmilag alarendelt helyzetben, kiszolgaltatotta valik,
szemben azokkal, akik tuldiszitett formaban és stratégiai eszkozként hasznaljak a
nyelvet. Nem véletlen, hogy a plain language movement képviseldi is elsésorban el-
jarasi helyzetekre koncentraltak, hiszen a laikusok kiszolgaltatottsaga itt a legszem-
betlinébb. Cordelia érdemi valaszanak hianya emellett ramutat a jogi nyelv egysze-

48 GranaM (29. 1j.) 440.

49 GranaM (29. 1j.) 440.

%0 Bgvebben lasd Mark ApLER: ,The Plain Language Movement” in The Oxford Handbo-
ok of Language and Law (Oxford: OUP 2012), 67-83., hittps://doi.org/10.1093/oxford
hb/9780199572120.013.0006.

51 Z6p1 Zsolt: ,The limits of plain legal language: understanding the comprehensible style in law”
International Journal of Law in Context 2019. 15, 246-262., 257., httpsy//doi.org/10.1017/
81744552319000260.

%2 George PUTTENHAM: , Az angol koltészet miivészete” [ford. HEGYBIRO Edit] in HorvATH Ivan (szerk.):
Francia és angol poétikdk 1392-1603 (Szeged: Jozset Attila Tudomanyegyetem 1975) 131-160.,
152.
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riisitésére iranyulé mozgalmak korlataira, vagyis arra, hogy a megértés és a magunk
megértetése nemcsak a jogi nyelv szokincsén vagy nyelvtanan miulik, hanem leg-
alabb annyira pragmatikai szempontokon.*

_NEM-BESZED”: A HALLGATAS LEHETSEGES ERTELMEZESEI

Cordelia példajan keresztiil elsésorban azt igyekszem bemutatni, milyen szere-
pet tolthet be a csend, illetve az érdemi valasz hianya a felvazolt eljarasban, és ez
miként gazdagitja a mii értelmezését. A Shakespeare-darabok wittgensteini szem-
pontl elemzése kapcsan a darabrol mar altalaban véve is azt irja Kallay Géza:
~Shakespeare a Lear kirdly els6 jelenetében nem pusztan megjeleniti a konfliktust,
hanem, mivel minden a harom leany megszolaltatasa koriil forog, éppen a jelentést
és a hangréteget (a nyelvet, a beszédet, a »halk szozatot«) teszi meg a konfliktus
targyanak.”™* ,Mintha minden attdl fiiggne, hogyan bir széra, és miképpen jut szo-
hoz az ember.” Ugy gondolom, a Lear kirdly nyelvi tematikaja, a beszéd/nem-be-
széd kett6ssége ehhez képest is fokozott erével jelenik meg, mert Lear és lanyai nem
egyenld hatalmi helyzetben vannak. Tovabbi értelmezéseket nyithat, ha az elsé jele-
netet kifejezetten targyalasként értelmezziik, ahol Lear lanyainak, igy tobbek kozott
Cordelianak az elirt helyen és id6ben, stlyos érzelmi, jogi és vagyoni kdvetkezmé-
nyekkel szembenézve kell megértetniiik magukat.

Maga a jogi diszciplina is szamos szabalyt alkotott mar arra az esetre, hogyan
értelmezendd, ha egy adott fél hallgat. Ugyanakkor annak a torténete, hogy a jog
miként értelmezi a csendet, a hallgatast, és milyen kdvetkezményekkel jar a szo-
beli megnyilatkozas hianya, hosszabb és szerteagazobb annal, hogy itt alaposan
ismertetni tudjam. A csend, illetve a hallgatas lehetséges értelmezéseinek teljes koril
ismertetése helyett a kdvetkezd valtozatos példak felsorolasa révén azt kivanom
érzékeltetni, hogy a jogtudomany korantsem kdzombos a jelenséggel szemben, s6t
korokon és jogagakon ativeléen foglalkozik a problémaval.

A civilisztika teriiletén idérendben az els6 fontos példaként emlithet6é az Ulpianus
romai remekjogasz alapjan megfogalmazott kozépkori regula, amely az alakszertit-
len (nem formalis) tigyleti nyilatkozat egyik fajtajara, a rautalo magatartasra (conc-
ludens factum) vonatkozik. E szerint qui tacit consentire videtur si loqui debuisset
ac potuisset (,,aki hallgat, belegyezni latszik, ha szdlnia kellett volna, vagy nehéz-
ség nélkiil szolhatott volna”).5® A szolni képes fél hallgatasnak ebben az 6sszefiig-
gésben anyagi jogi jelent6sége van, hallgatasa a masik fél feltételeinek, a koriilmé-
nyeknek stb. az elfogadasaként értelmezendsd.

53 gy érvel Zodi Zsolt (51. 1j.; kiilonosen 249-250.). Zadi elsésorban az irott jogi szovegek értelme-
zését targyalja, de a jelentés és a megértés problematikaja ugyanugy felmeriil a jogi beszédhelyze-
tekben is.

54 KALLay Géza: ,»Mondjuk hat: melyitek szeret leginkabb« —: Lear kiraly, Szent Agoston, Wittgens-
tein és a semmi” in U8: A nyelv hatdrai (Budapest: Liget 2014) 222-244., 223.

% KALLAY (54. 1j.) 237.

% FoLpi-Hamza (20. 1j.) 461-462.
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Szintén a polgari jogi jogagakhoz kapcsolodo, de eljarasi vonatkozasi példaként
emlithetd napjainkbol a felszolalas jogintézménye a magyar és az eurdpai unios véd-
jegyjogban. A felszolalassal, az arra eldirt hataridén beliil a korabbi védjegy vagy
mas jog jogosultja 1éphet fel a védjegybejelentvel szemben. Kovetelheti, hogy az
oltalomban részesiteni kivant megjel6lés bejelentését a felszélalo korabbi jogaira
tekintettel utasitsak el. A felszolalas elsésorban a védjegybejelentésnek a felszo-
lalasban megjel6lt viszonylagos kizaré ok tekintetében torténé érdemi vizsgalatat
vonja maga utan.’” A felszélalas hianya, azaz a korabbi jogok jogosultjanak hallga-
tasa azt jelentheti, hogy nem kifogésolja a késébbi védjegybejelentést: a bejelen-
tett megjelolést nem tartja a sajat védjegyével 6sszetéveszthetdnek, és ezaltal sajat
jogaira nézve sérelmesnek.

A nemzetkozi szervezetek eljarasaban is gyakran alkalmazzak az un. csendes el-
jarast, vagyis a hallgatolagos elfogadas eljarasat. Ez a sokszor nagyszamu résztve-
vovel zajlo, bonyolult targyalasi és dontéshozatali folyamatokkal jaré eljarasokban
alkalmazott munkamodszer. Lényege, hogy az a fél, amelyik egy adott hataridé-
ig nem emel kifogast, nem tesz észrevételt, vagyis hallgat, az ugy értelmezends,
hogy nem ellenzi a széveg vagy javaslat elfogadasat.”® Az eljarast alkalmazza tob-
bek k6zott az ENSZ,5° az Eurdpai Unid,®® a NATO®! és az EBESZ.%2

Szintén a hallgatassal fliigg 6ssze a modern amerikai popularis biiniigyi tévésoro-
zatokban is gyakran hallhaté un. Miranda-felhivas, amelyben a letartéztatott sze-
mélyt arrol tajékoztatjak, hogy ,jogaban all hallgatni...”. Ainsworth szerint a hallga-
tashoz val6 jog az amerikai biintet6 igazsagszolgaltatas egyik {6 alapelve, amelynek
gyokerei egészen a XVII. szazadi Angliaba nyulnak vissza.®® Az amerikai biintet6-
igazsagszolgaltatas jelenkori gyakorlata alapjan a hallgatashoz valo jog 6sszefiig-
gésében érdekes konkluziot von le Ainsworth a csend értelmezésével kapcsolatban:

57 1997. évi XI. térvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol, 61/B-61/H. § és a Bizottsag
(EU) 2018/625 felhatalmazason alapulo rendelete (2018. marcius 5.) az europai unios védjegyrédl
sz0l6 (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet kiegészitésérdl, II. cim.

% G. R. BERRIDGE: Diplomacy: Theory and Practice (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010) 158.

Lasd példaul az ENSZ Kozgyitilésének 202. marcius 27-i 74/544 sz. hatarozatat (,Procedure for

taking decisions of the General Assembly during the Coronavirus disease 2019 [COVID-19] pande-

mic”), amelyet szintén ,csendes eljarassal” fogadtak el: https:/www.un.org/pga/74/2020/03/24/
procedure-for-taking-decisions-of-the-general-assembly-during-the-coronavirus-disease-2019-
covid-19-pandemic/.

Az uni6s intézményeken beliil lasd példaul az Eurépai Uni6 Tanacsanak eljarasi szabalyzatat, 12.

cikk (2) bekezdés.

Egy jellegzetes megfogalmazas egy nyilvanosan is elérhetd NATO dokumentumbdl: ,Therefore, unless

I hear to the contrary by 18.00 hrs on Tuesday, 20 September 2005 I shall assume that the Council has

noted the document on Corporate Governance which then will be promulgated.” (,Ezért, hacsak 2005.

szeptember 20., kedd, 18:00 6raig nem hallok ellenkez véleményt, feltételezem, hogy a Tanacs tudo-

masul vette a testiileti iranyitasrol szolo dokumentumot, amely ezt kévetGen kiadasra keriil”), https/
wwuw.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2015_06/20150603_cm-2005-0087.pdf.

Az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet eljarasi szabalyzata (2006), 1(A) melléklet:

,Csendes eljaras alkalmazasa az Allandé Tanacs és a Biztonsagi Egyiittmiiksdés Forumanak elja-

rasaban”, httpsy/www.osce.org/files/f/documents/5/0/22775.pdf.

Janet AINsworTH: ,The Meaning of Silence in the Right to Remain Silent” in Peter M. TIERSMA —

Lawrence M. SoLaN (szerk.): The Oxford Handbook of Language and Law (Oxford, Oxford Uni-

versity Press, 2012) 287- 298., 287.
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ha a terhelt (akar egy lehallgatott magan-telefonbeszélgetés soran) nem tagadja ki-
fejezetten és egyértelmiien a blincselekmény elkdvetését, hatranyara irjak a hallga-
tast, azaz a ,csend” beismerésként értelmezhetd.°* Az 6nvadra kotelezés tilalma és
a vallomastétel megtagadasanak joga — a tisztességes eljarashoz vald jog részeként
— a magyar biintet6-eljarasjognak is nélkiilozhetetlen alapeleme.®

A hallgatas lehetséges jogi értelmezéséhez szandékosan torekedtem heterogén pél-
dakat keresni: a torténeti kor tekintetében az 6korbol, az ujkorbdl és a jelenkorbol, a
jogrendszerek tekintetében a common law korébél és a kontinentalis jogbol, a nem-
zeti és a nemzetkozi jogbdl egyarant, jogagak tekintetében a civilisztika és a biintet6-
jog korébdl, végiil pedig csakugy az anyagi, mint az eljarasi jogbdl. Az, hogy mi ming-
stil hallgatasnak, és ezt hogyan értékeli a jog, kiilon tanulmany targya. A hallgatashoz
tartozhat, ha valaki nem terjeszt el6 birosagi felszolitas ellenére ellenkérelmet, nem
tesz eleget a birosagi végzésben foglaltaknak, vagy nem megy el a targyalasra. Az
érdemi nyilatkozat hianya kiilonb6z6 szempontok alapjan csoportosithaté. Példaul
van-e kiillon cimzett felhivas nyilatkozattételre? A nyilatkozattételre felhivott tény-
legesen hallgat, vagy ugy nyilatkozik, hogy ,nem nyilatkozik™? Csak az ellenvetést,
egyet nem értést kell-e k6z6lnie? Milyen jogagrol van sz6? Természetesen a biintetd
eljarasjognak a terhelt védelme érdekében merében masként kell megitélnie a hallga-
tast, bar Ainsworth nyoman a korabban idézett példabol lathattuk, hogy az elv nem
mindig latszik attérhetetlennek. Mindenesetre barmennyire révid is és fragmentalt a
jelen attekintés a problémakorrél, az az egyszeri kovetkeztetés mindenképpen levon-
hatd, hogy a jog abbdl a feltételezésbél indul ki, a csendben marado fél azért nem vitat
valamit, vagy azért nem szélal fel, mert nem all érdekében (holott ez korantsem biz-
tos, hogy igaz). A hallgatas kovetkezménye ezért gyakran bizonyos jogok elvesztésé-
vel jar, mint példaul az igazolas kizarasa vagy egy kérelem visszavontnak tekintése.

Azon tul, hogy maganak a megszdlalasnak a lehet6sége politikai-hatalmi kérdés,
a kritikai jogelmélet képvisel6i gyakran utalnak arra is, hogy a jogi eljarasokban
részt vevo laikusok a jogi szaknyelvi ismeretek hianya miatt is a jogaszokra vannak
utalva. E kérben emlithet6 példaul James Boyd White megkozelitése, miszerint az
igazsagszolgaltatas miikddése soran ,forditani kell a jog nyelvére”. E megkozelités
azt is implikalja, hogy a laikus ligyfél torténetét a jogi szakembereknek le kell for-
ditania, ugyanis ennek hijan, az tigyfél kiszolgaltatott marad.®® A jog nyelvét nem
beszéld és kelld szakértelemmel nem rendelkez6 ligyfélnek tehat advocatus-ra van
sziilksége, aki megfelelden képviseli, helyette beszél. Szintén a jogaszok nyelvi koz-
vetitd szerepére utal Toth Judit, aki a jogi nyelv kiilon rétegeként emliti a jogasz és
a laikus tigyfél kozotti kommunikaciot is, ,amelyben leginkabb a kdznyelv és a szak-
nyelv k6zott talalhato szakadékot kell athidalni”.®

54 AINsworTH (63. 1j.) 290-295.

% Ehhez és az alapelv torténeti fejlodésének attekintéséhez lasd BeELovics Ervin: ,Az 6nvadra kote-
lezés tilalma és a terhelti vallomastétel megtagadasanak joga tanuvallomas megtagadasa énvadra
kotelezés tilalma” in Eljdrdsjogi Szemle, 2016/1. 10-16.

% James Boyd WHITE: Justice as Translation (Chicago: University of Chicago Press 1994).

57 Tot Judit: ,Jogi nyelvoltogetés” in Toth Judit (szerk.): Unnepi kétet Dr. Téth Kdroly cimzetes egye-
temi tandr 70. sziiletésnapjdara (Szeged: SZTE AITK 2015) 632-646., 634. Lasd még Tots Judit:
Jogalkotdstan. Egyetemi jegyzet (Szeged: SZTE AJTK 2014) 167.
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Ez a fajta forditasi tevékenység, mediacié is mint probléma jelenik meg a Lear
kiralyban. A jelenet egy kés6bbi részében Kent a jelentés kozvetitése révén, de
békéltetd torekvéseivel is medialni igyekszik Cordelia és Lear k6zott, ehhez azon-
ban Lear tévedésére kell ramutatnia. Lear ezt a kozvetitést elutasitja, és autorita-
sanak kétségbe vonasa miatt megbiinteti Kentet is. Jollehet korabban Lear maga
valasztja el a tisztséget, a puszta cimet a tényleges hatalomtol (,Csak a rangot, / a
»kiraly« cimet tartom meg magamnak”), késébb mégis Kentet vadolja meg azzal,
hogy szava és hatalma kozé all: ,Nem tettél hiiségeskiit, arul6?! / Hogy én az adott
szavam visszavonjam, / amit még sose tettem? Te beképzelt! / Odaallsz dontésem
és én kozém? / Ezt nem tliri el se lelkem, se rangom. / Még van hatalmam” — mond-
ja Lear (1.1.168-171). Vorosmarty Mihaly forditasaban a cim és hatalom kettéva-
lasztasara utald sor igy hangzik: ,[...] hatalmunk s végzésiink kozott / Utunkat all-
tad[...]".%® Pikli Natalia utal arra, hogy Learnek ez a gesztusa tulajdonképpen egy
karnevali gesztus, egy kisérlet: létezhet-e hatalom annak alapjai nélkiil, vagy csak
kimondva? Lehet, hogy Kent felesel6 udvari bolondként megfosztja Lear szavait a
hatalomtdl, de ezt valdjaban el6szor Lear maga tette, amikor atadta a kiralyi hatal-
mat. Kent erétlenné teszi Lear szavait, kétségbe vonja a kiraly szavainak autorita-
sat, ezaltal ugyanazt teszi, mint Cordelia, aki a ,Semmi”-jével szintén az autoritas
karnevali tagadasat valdsitja meg, hiszen a hatalom (mind az aktualis, mind a meg-
szerezni dhitott hatalom) meghatarozza a nyelvet, az ez elleni lazadas a ,,semmi-
ség”, atréfa, a jaték.*® Lear nemcsak a birodalmat, az allam testét osztja fel,” hanem
a kiralyi hatalmat is elemeire bontja, amikor szétvalasztja a rangot és a felel6ssé-
get. A darab az egész tarsadalomnak a kiralyi hatalom elemeire bomlasaval el6idé-
zett atomizalodasarol, a csaladi és tarsadalmi kotelékek megszakadasarol is szol.

A kritikai jogelmélet megkozelitését, illetve a ,narrativistak” nézeteit a Lear kirdly
nyitéjelenetére alkalmazva megallapithato, hogy az eljarasbol mind a materialis
javak, mind pedig az érzelmek szintjén is vesztesként keriil ki Cordelia, mert nem
sikeriilt megértetnie magat a legfébb biréval, nem akarja ,beszélni” a Lear altal
megszabott nyelvet, nem fogadja el hatalmi alarendelt szerepét.” A pejorativ érte-

68 William SHAKESPEARE: ,Lear kiraly” in Shakespeare Osszes dramdi, I11. Tragédidk (Budapest:
Europa 1988) 603-742., 615.

% Natalia PikLl: The Prism of Laughter: Shakespeare’s 'very tragical mirth’ (Saarbriicken: VDM Ver-
lag 2009) 124-128.

0 Kann (11.1j.) 7., vo. Fritz Kern: Kingship and Law in the Middle Ages [ford. S. B. Chrimes] (Oxford:
B. Blackwell, 1939).

A diszkriminacio miatti kiszolgaltatottsag kapcsan — a szamos olvasat kozott — 1étezik a darabnak
egy szinte magatol adodo, feminista olvasata is. Fabian Annamaria kifejezetten a beszéd és a hall-
gatas motivumaira koncentralva mutat be kiilonb6z6 Lear kiraly-feldolgozasokat. FABIAN Annama-
ria: ,,Silencing the Word and Wording the Unspoken: Changing Interaction of Utterance and Silen-
ce in Two Adaptations of Shakespeare’s King Lear” in Marta PELLERDI — Gabriella REuss (szerk.):
Reverberations of Silence: Silenced Texts, Sub-Texts and Authors in Literature, Language and
Translation, (Cambridge: Cambridge Scholars Publishing 2014) 44-61. A ,jog és nyelv” korén beliil
lasd még: Robin Lakorr: Language and Woman's Place (New York: Harper & Row 1975); John M.
ConLEY — William M. O'BArR: Just Words. Law, Language, and Power (The University of Chica-
go Press 1998); Jonathan CuLPEPER — Merja Ky10 : ,Gender Voices in the Spoken Interaction of the
Past: A Pilot Study Based on Early Modern English Trial Proceedings” in Dieter Kastovsky — Arthur
METTINGER (szerk.): The History of English in a Social Context (Berlin: Mouton de Gruyter 2000)
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lemben vett, azaz kiils6ségeken alapul6, célhoz kotott, pusztan az érdekek elérésé-
hez eszkoznek tekintett, meggy6z6en eléadott beszéd ellenpontjaként jelenik meg
a jelenetben Cordelia hallgatasa, majd elutasit6 valasza. Azonban nemcsak névé-
reinek képmutatosagat utasitja el, hanem az apja altal elére megkomponalt, nyilva-
nos és ritualis eljarast is.

Val6jaban Cordelia nem egészen hallgat: Lear kérdésére azt a valaszt adja, hogy:
~Semmit.” Kimondott szava egyszerre filozofikusan és humorosan, logikai jaték-
ként értelmezhet6 hallgatasként is, mert ha valaki ,,semmit” mond, az tulajdonkép-
pen ugyanaz, mintha csendben maradna. Ez a jatékossag még inkabb megvan az
angolban, hiszen a ,saying nothing” (amikor valaki nem mond semmit) és a ,saying
»Nothing«” (amikor valaki azt mondja, hogy ,semmi”) kimondva azonosan hang-
zanak. Magyarul is lehet egy megjegyzés ,semmitmondé”, annak ellenére, hogy
nagyon is kimondtak. Tovabba az ehhez hasonlé megnyilatkozasok tavolrol sem
ismeretlenek a jog szamara sem. Példaul annak a kimondott mondatnak, hogy ,Nem
nyilatkozom”, értelme nincs (az 6nellentmondas miatt), jelentése azonban az adott
helyzett6l fiiggéen tobbiéle is lehet.

Cordelia tehat nem marad csendben, valasza azonban mas okok miatt is értelmez-
het6 hallgatasként: egyrészt azért, mert Lear értelmezésében ez tartalmat tekintve
nem mindsiil érdemi valasznak. Masrészt ez a kurta megnyilatkozas a perbeszédet,
a tularadoé szonoklatot, vagyis a Lear altal implicite megkdvetelt valaszadasi modot
formailag sem koveti, azaz nem adekvat.” Nemcsak a koraujkori retorika szempont-
jabdl, hanem a jog és nyelv szemsz6gébdl sem megfeleld Cordelia valasza. Az valo-
jaban az eljaras célja szempontjabdl értékelhetetlen. Solan és Tiersma kifejezésével
azt mondhatnank, Cordelia nem ,responsive™: azaz nemcsak, hogy nem felel, nem
ad érdemi valaszt, hanem nem megfeleld, vagyis nem készséges, nem segiti el6 az
eljarast. Cordelia talan azért nem miikddik egyiitt, mert nem azonosul sem az el-
jaras céljaval, sem annak modjaval, amely a szeretet linnepélyes kinyilvanittatasa,
erbszakos kimondatasa.™ Ez utobbi egyébként politikai vetiiletében hliségeskiiként
is értelmezhet6.™ Cordelia kulcsfontossagu valasza elutasito és kétségbevonhatat-
lan, és kés6bbi szavai is provokativak, amelyek az egyiittmiikodés hianyat fejezik
ki, az eljaras egészét kérddjelezik meg. Ezaltal Cordelia az egész eljaras hitelteleni-
téséhez jarul hozza, nyiltan kétségbe vonja az uralkodo autoritasat.

Ahogyan mar korabban tobben ramutattak, kiilondsen érdekesek Cordelia sza-
vai az adott eljarasi helyzetben. Jelent6sége van ugyanis annak, hogy Lear hogyan

53-89., https/doi.org/10.1515/9783110810301.53.

2 Mudriczki Judit az angol koraujkor egyik meghatarozo retorikai miive, George Puttenham The Arte
of English Poesie (1589) alapjan azt mutatja be, hogy Cordelia valéjaban ,nem illendden” fejezi ki
magat, Mubriczki (12. lj.) 55-72.

” Peter M. TiErRsMA — Lawrence M. SoLaN: ,The Language of Crime” in Peter M. TIERsMA — Lawrence
M. SoLaN (szerk.): The Oxford Handbook of Language and Law (Oxford, Oxford University Press,
2012) 340-353., 349.

™ Amikor Lear nincsen megelégedve Cordelia valaszaval, mas valaszt probal meg kikényszeriteni
beléle: ,Probald megint” (1.1.90), ,Mas hangot iiss meg, mert rosszul jarhatsz még!” (1.1.93-94).

 KERRIGAN (35. 1j.) 349.
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fogalmazza meg hozza a kérdését,™ és annak, hogy Cordelia a lanyok koziil harma-
dikként, utolsoként szolal meg:

Lear: Es most dragasagom

te, legkisebb leanyom [...] te mit tudsz mondani,
hogy tébbet kaphass, mint névéreid?

Cordelia: Semmit, atyam.

(1.1.82-87)

Ha pusztan a szavak jelentését vessziik alapul, akkor Cordelia valéban ,mar semmit
nem tud mondani, hogy t6bbet kaphasson, mint névérei”, hiszen Lear addigra mar
kiosztotta a Gonerilnek és Regannek jaré részt a birodalombol, Cordelia pedig utol-
soként szolal meg, a ra juté rész nagysagan, akarmit mondana is, nem tudna val-
toztatni. A probléma abbdl adodik, hogy ha a beszédaktusokat probaljuk beazono-
sitani ebben a parbeszédben, akkor valami hasonlot (is) kaphatunk:

Lear: Hizelegj nekem mindenki el6tt, hogy szertartasosan atadhassam neked azt
az orokséget, amelynek méretét mar el6zéleg eldontdttem magamban, és amelynek
mérete mar amugysem valtoztathaté meg, mert a névéreid részét mar kiosztottam,
te pedig a maradékot kapod. Beszélj!

Cordelia: Ebben én nem veszek részt.

Els6ésorban a pragmatikahoz k6t6dik a beszédhelyzet szerepének, és annak hang-
sulyozasa, hogy ,tulajdonképpen f0bbet vagyunk képesek kifejezni azzal, ami koz-
vetleniil megformalasra keriil, mint ami ténylegesen elhagyja a szankat”.”” A prag-
matika targya tobbek kozott a természetes és a nem természetes jelentés, valamint
annak megkiilonboztetése, hogy (szemantikailag) mit jelent egy mondat, és mit ért
az alatt az adott beszédhelyzetben a beszél6.” Lear kérdése funkciojat tekintve nem
kérdés, mert nem informacioszerzésre iranyul. Az egy hétkdznapi szituacioban kér-
dés formajaban megfogalmazott indirekt kérés lenne,™ a jogi eljarasokra jellemz6
hatalmi aszimmetriabol kévetkez6en azonban felszolitas, parancs. Ennek fényében
Lear legkisebb lanya valaszat sem valaszként, hanem ellentmondasként értékeli.
Az, hogy Cordelia harmadikként szolal meg, a pragmatika altal vizsgalt implikatu-
mok (vagy implikaturak) jelent6ségét mutatja meg. Az implikatumok révén ,,a tarsal-
g6k ki nem mondott gondolatokat is kdzolni tudnak partnereikkel az egyliittmiik6do

 Solan és Tiersma is kiemeli, hogy a kérdés természete kritikus a valasz jelentésének, és egyuttal
igazsagtartalmanak meghatarozasa szempontjabdl. Lasd TiErsma—SoLaN (73. 1j.) 350.

7 KALLay Géza: ,A ladika, a gyiirii és a zalog: a jelentés értelmei A velencei kalmarban” in KALLAy
Géza: Nem puszta tett (Budapest: Liget 1999) 139-170., 165.

 H. P. Grice: ,Meaning” The Philosophical Review 1957/3. 377-388., https://doi.
org/10.2307/2182440; Stephen C. LEvINsoN: Pragmatics (Cambridge: Cambridge University Press
1983) 17., https:/doi.org/10.1017/cbo9780511813313.

™ Tlyen indirekt kérés példaul, ha azt kérdezem: ,Ide tudnad adni a s6t?”
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interakcio soran.”®® Az implikatumok jelent6sége a Lear kiraly nyitojelenetében tob-
bek kozott abban érhet6 tetten, hogy mivel Cordelianak nincs valodi mozgastere
valasza révén az eljarast befolyasolni, Lear kdzvetve azt kozli, hogy Cordelianak
akar értelmetleniil is, de dicsérnie kell a kiralyt.

Lear kérdése és Cordelia valasza altalaban is jol illusztralja a targyalotermi kér-
dések és valaszok pragmatikai problematikait. gy példaul azt, hogy a targyaloter-
mi diskurzusoknak kozponti elemei a kérdések, nem csupan gyakorisagukat tekint-
ve, hanem amiatt is, hogy a diskurzus kontrollalasanak eszkozeként funkcionalnak.®
Magat az eljarast is a kérdések és az azokra adott valaszok strukturaljak. A targya-
lotermi kérdések, csakugy, mint Lear kérdése, egyfeldl valaszadasra koteleznek,
masfeldl lesziikitik a valaszadé mozgasterét a valasz propozicionalis tartalma, tehat
az adott helyzetben lehetséges jelentések tekintetében.®? A torténeti jogi pragmati-
ka jellegzetes példaja, hogy ha a kora ujkorban a terhelt azt mondta, hogy nem tud
valaszolni egy kérdésre (ahogyan azt Cordelia teszi), azt a birosag ugy értelmezte,
a terhelt nem akar valaszolni, mert feltételezhet8en biinos.®® Ebbdl is latszik, hogy
a targyaloteremben nem ugyanugy miikddnek a tarsalgasi és tarsadalmi maximak,
amelyek a hatékony és egyiittmiikddésen alapulé kommunikaciot tennék lehet6ve.®*
Lear ugy értelmezi, Cordelia a valaszaval nemcsak a mennyiség maximajat sér-
ti meg, amikor nem ad elég informaciot arrél, hogy mennyire szereti 6t, hanem az
udvariassag tarsadalmi maximajat is.

A kritikai jogelméletnek a jogot tarsadalmi jelenségként vizsgalo és biralé kovetdi,
valamint a jog és irodalom ,narrativistai”, kiilondsen a ,jogi torténetmesélés” képvi-
sel6i els6sorban mashol keresik a hallgatas magyarazatat. Gyakran abbol indulnak
ki, hogy aki — akar egy jogi eljaras keretében — nem szdl, azt azért nem teszi, mert
a tarsadalom hatalomtol megfosztott rétegéhez tartozik, vagy legalabbis az adott el-
jarasban meg van fosztva annak tényleges lehetdségétél, hogy ,hangot adjon” véle-
ményének, fel tudjon szolalni sajat érdekei védelmében.® Eszerint a jog vilagaban,
igy a jogi eljarasokban és mindenekel6tt a birésagokon a hatalom hangjat hallani,
a gyengék és kiszolgaltatottak pedig hallgatasra vannak itélve, nincs lehet8ségiik
sajat torténeteiket elmondani, olykor még megszdlalni sem, ahogyan arra a tanul-
many elején a ,jog és nyelv” kutatasok kapcsan is utaltam. A ,hang hianya” tulajdon-

80 NEMES! Attila Laszlo: ,Retorika és pragmatika: az implikatura fogalmanak klasszikus gyokerei”
Magyar Nyelvér, 2012/3. 249-272., 251-252. Grice (78. Ij.), LEviNson (78. 1j.) 14., 18. és 97. Az
implikatumok jogi kontextusbeli eléfordulasarél lasd Andrei MarMOR: ,, The Pragmatics of Legal Lan-
guage” USC Law Legal Studies Paper No. 08-11, May 2008.

81 Dawn ARCHER: Questions and Answers in the English Courtroom (1640-1760) (Amsterdam, Phi-
ladelphia: John Benjamins Publishing 2005) 96.

82 ARcHER (81.1j.) 31.

83 ARCHER (81. 1j.) 242. és 249.

84 H. Paul Grick: ,Logic and conversation” in Peter CoLE — Jerry L. MorGAN (szerk.): Syntax and
Semantics 3: Speech Acts (New York: Academic Press 1975) 41-58. Lasd még Kepa Korta — John
PERRY: ,,Pragmatics” in Edward N. ZaLta (szerk.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2020 Edition).

8 H. SziLAgvi (3. 1j.) 13.
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képpen egyenl6 a hatalom hianyaval.®® A jog nyelvét nem beszél6k hallgatasa vagy
nem adekvat moédon torténé megszolalasa egyrészt illusztralja az ,autoritas forma-
inak és a jog viszonyanak problematikajat”, de ,reflektaltathat a [...] diszkriminacio
[kiilonb6z8] mechanizmusaira is”.%” A jogi- és szakpolitikai sz6vegekben talan emi-
att is kedvelt és gyakran hasznalt metafora a ,hang”. igy példaul a blincselekmé-
nyek aldozatava valt fogyatékkal €16 — tehat tobbszorosen kiszolgaltatott — szemé-
lyek biintet6-igazsagszolgaltatasi jogainak érvényesiilését torekszik elémozditani
az Eurdpai Bizottsag altal tamogatott projekt a ,, Voices for Justice”.

A kritikai jogelmélet megkozelitését kovetve Cordelia példaja a kiilonféle jogi el-
jarasok nyelvi keretével kapcsolatban azt is illusztralja, a birésagi targyalas kere-
tében nincs olyan rendelkezésre allo nyelvjaték, amelyben a tant, vadlott® stb. ugy
tudna megszolalni, hogy ne legyen alarendelt szerepben, illetve 6t ne ugy szdlitsa fel
a bir6 szolasra, hogy ezzel egytttal ne fejezze ki az eljarasban betoltott magasabb
rendi szerepét. A darabban ugyan nem kapunk egyértelmii valaszt arra, hogy egy
kiralylany, aki minden bizonnyal ékesszoélasban jaratos, miért nem hajlandé valéban
ékesen szolni, illetve, ha Cordelia legalabb ,szeretete tényét” igenis meg tudja fogal-
mazni, miért nem teszi meg Lear el6tt? Erre a valasz minden bizonnyal részben a
koriilményekben, vagyis az eljaras formalizaltsagaban és a kovetkez6 okokban rej-
lik. Lear az érzelmekrdl egy érzelemmentes kornyezetben, a nyilvanossag elétt, egy
kozjogi forumon érdekl6dik. Ez Cordelia szamara sérté, kétségbeejts, megalazo.*
Lear kérdése ugyanis minden kétséget kizaroan tilmutat azon, hogy megallapitsa,
mennyire szeretik lanyai. Adodik ez abbol, hogy a szeretet objektive nem mérhetd,
szavakkal pontosan ki nem fejezhet6, illetve ha pedig allitja is valaki, hogy valakit
szeret, allitasanak valosagtartalma egy parbeszéd rovid id6keretén beliil bizonyo-
san nem ellendrizhet6. Ami pedig a beszédhelyzet koriilményeit illeti, nem adekvat,
hogy Lear erre az egész udvar el6tt kérdezzen ra. Lear ,titkos terve” tehat minden
bizonnyal eleve masra iranyult, mint a szeretet mértékének felmérése: a tervnek be-
vallottan része a birodalom felosztasa, a kiralyi szereppel jaro terhek és felel6sség
atadasa. A lanyokhoz intézett kérdések csak iirligyként szolgaltak, a darab tbb rész-
lete is arra utal, er6sen kétséges, hogy Lear valoban a szeretet mértékétél tette volna
fiigg6vé a birodalom szétosztasat. Lear mar elére el6készitette a térképet, megter-
vezte az eljarast, és Goneril és Regan is elokészitette beszédét.”' Tulajdonképpen ez
a jelenet egy kirakatper, de arra is ramutat, egy ilyen targyalas, természeténél fog-

86 Marianne CoNSTABLE: Just Silences (Princeton: Princeton University Press 2005) 8., https./doi.
org/10.1515/9781400826926.

87 A megfogalmazasok Nagy Zsolttol szarmaznak, aki Elizabeth Villiers Gemmette jog és irodalom-
mal kapcsolatos kutatasait ismerteti. Nagy (39. lj.).

8 Information and Communications: Cornerstones of Justice for Victims of Crime with Disability
(878604 — InfoComPWDs). JUST-AG-2019 / JUST-JACC-AG-2019, https:/validity.ngo/pro-
Jects-2/voices-for-justice/.

89 Cordelia eleinte taniihoz hasonlit, amikor Lear kérdéssel fordul hozza, majd amikor Lear mar sza-
mokéri, szerepe inkabb egy terheltéhez hasonlo. A biintetéeljarasban szintén elképzelhetd, hogy a
tanubdl terhelt lesz és forditva.

9 Vo. Kann (11.1j.) 2.

1 MoskeLEY (11. lj.) 71.
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va alkalmatlan arra, hogy 6szinte megnyilvanulasoknak adjon teret, igy egy kiraly
sohasem tudhatja, hogy igaz vagy hamis beszédeket hall.*?

Novéreivel ellentétben® Cordelia nem fogadja el az alsagos szerepeket, sem az
egész ceremoniat, természetes, 6szinte és igaz. Egyesek Cordelia alakjat a kozép-
kori moralitasokbdl 6rokolt ,Igazsag” allegorikus alakjaval azonositjak.*> Masok a
Természettel, az erénnyel, az igazsagossaggal.®® Hallgatasara lehetséges magyara-
zat az is, hogy nem is igen mondhatna mast, mint ami ne lenne hamis vagy ne han-
gozna hamisként.”” Mindenesetre Lear nem fiirkészi Cordelia valaszanak indokait,
hanem diithddten kitagadja 6t. A kiradly magatartasa a jog hallgatashoz valo viszo-
nyat is jelképezheti. Lear itélete egybecseng példaul Ainsworth azon megallapita-
saval, miszerint mig a nyelvészek nem vetemednének arra, hogy egy kérdésre fele-
letként adott hallgatasnak altalanos jelentést tulajdonitsanak, a jogi doktrina joval
batrabb. *® Ainsworth szerint ez annak koszonhetd, hogy a jog a sokkal kevésbé érzé-
keli, hogy milyen széles is valojaban a csend lehetséges értelmezéseinek kore.*

Cordelia és Lear parbeszédében is tehat kiemelt jelent6sége van a beszédhely-
zetnek, és annak, hogy — a szavak szorosabb értelemben vett, nyelvtani jelentésén
tal — hogyan értelmezik egymas kérdését, illetve valaszat. A pragmatika oldalarol
megkozelitve, Kallay Géza mar emlitett Lear-elemzését tovabb fiizve, mondhato,
hogy a nyit6jelenetnek nemcsak a megszolalas a targya, hanem az is, hogy a meg-
szolalasbol vagy annak hianyabol ki mit hall, illetve mit ért meg. Cordelia Lear kér-
dését dominanciara épiil6, egyoldalu beszélgetésként értelmezi.'®® Ezzel szemben
Lear Cordelia illendd valaszanak hianyat a hatalma nyilvanos megvetéseként. Bar
az angol nyelvii szakirodalom a jelentre a frial széval utal, véleményem szerint a
pragmatika szemszogébdl talalo arra az ugyancsak ,targyalas” jelentésii hearing
angol kifejezéssel utalni, amely egyuttal ,(meg)hallgatast” is jelent (vo. ir. audition,
szintén ,targyalas”). A tragikum forrasa az, hogy Lear formalis meghallgatasra hivja
0Ossze lanyait, de nem hallja meg, ahogy Cordelia 6szintén kinyilvanitja a szeretetét.

A Lear kirdly kapcsan Gellért Marcell 6sszegz6en fogalmazza meg, hogy ,a darab
egészére és a f6szereplokre egyarant jellemz6 [a] kettds ldtds™ és ,[a]z egymassal
szemben allo és egymast kolcsondsen kizaré latasmodok, nézépontok, helyzetek,
érdekek, értékrendek és igazsagok disszonans dialogusa”.’®! A dialogus disszonanci-
aja szo szerinti értelemben jelenik meg mar régton a darab nyitéjelenetében: hiszen
a dialogus egyszerre publikus és személyes. Az eljaras e kettdsége feloldhatatlan

2 KanN (11.1j.) 7., 10-12.

9 Kann (11.1j.) 9.

4 GoLDBERG (34. 1j.) 20.

% Lasd MoskeLEy (11. 1j.) 70.

% John F. DANBY: Shakespeare’s Doctrine of Nature. A Study of King Lear (London: Faber & Faber
1964 [1949]) 125-126., 138.

97 GOLDBERG (34. 1j.) 21-22.

% AinswortH (63. 1j.) 290.

9 AinswortH (63. 1j.) 290.

100 Ahogy VINNAI irja: a single-voice discourse ,legfontosabb célja az nkifejezés megvalositasa, nem
keriili a masik beszél6vel valoé konfrontaciot, és gyakran figyelmen kiviil hagyja a masik fél mon-
dandojat.” Vinnar (1. 1j.) 100.

10t GELLERT (25. 1j.) 192.
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fesziiltséget okoz. E kett8s helyzetbél fakad a meg nem értés és a valédi kommuni-
kaciora valo képtelenség, azaz Lear és Cordelia ,disszonans dialogusa” is.

ok sk

Tanulmanyomban azt kivantam bemutatni, hogy parhuzam vonhato a Lear kirdly
nyitojelenetének eljarasa és egy birosagi targyalas kozott. Amennyiben ezt az ana-
logiat el tudjuk fogadni, a jelenet a jog és nyelv 6sszefiiggésének tobb fontos problé-
majat képes feltarni. gy példaul segitségével bemutathato, hogy a jogaszi szaknyel-
vet és retorikat olyan kritika érte a kora tjkorban is, amely hasonlésagokat mutat az
elmult néhany évtizednek a jogi nyelv egyszeriisitésére térekvé tudomanyos-tarsa-
dalmi iranyzatok felfogasaval. A jelenet kozponti témaja, hogy milyen problémakat
vethet fel a hallgatas értelmezése a jogi eljarasokban. Ugyanakkor a shakespeare-i
mil néhany sora egyes olyan, a targyalotermi pragmatika altal gyakran vizsgalt
jelenségek bemutatasara is képes, mint példaul az implikatumok szerepe a biréi
kérdések és terhelti valaszokkal dsszefiiggésben, vagy az, hogy a feltett kérdések
hogyan képesek az eljaras kontrollalasara és a valaszadasi mozgastér sziikitésére.

Abbol, hogy a Lear kirdaly tobb fontos jogi-nyelvi téma targyalasat is lehetévé
teszi, adddik, hogy a mii jogi oktatas céljara is alkalmazhato. Reményeim szerint
tanulmanyom nemcsak egy jogi-irodalmi oktatas céljara ritkabban alkalmazott dra-
mara iranyitotta ra a figyelmet, hanem kozvetve arra is, hogy — az oktatott téma
fiiggvényében — érdemes id6rél idére fontolora venni a jogi-irodalmi kanon bévité-
sének lehetéségét is.
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