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A targyi tanulmany egy kifejezetten ambiciozus jogelméleti pozicié felvallaldsdval, ismert
és kevéssé ismert kutatdsi eredmények felhasznaldsaval kivan — a médszertandhoz hiien
— a jog fogalmdrodl folytatott tudomdnyos dialégushoz hozzdjarulni.

De miért nevezheté ambiciézusnak a bemutatdsra keriilG jogelmélet?

Els6sorban azért, mert hatdrozott modszertani allaspontot képvisel: a jog fogalmanak
megértését célul kitiiz6 konceptualis analizist végz6 jogelmélet eredményesen csak olyan
gyakorlati jogfilozdfiaként miivelhets, amely lokdlis helyett univerzdlis, deskriptiv helyett
normativ, a jog létére vonatkozéan igazold, a tartalmdt pedig konceptudlisan meghatdarozé
igénnyel lép fel. Nem a kiilonboz6 belsé nézépontokra és attitiidokre koncentrdl, hanem a jog
interszubjektiv szemléletén keresztiil arra keresi a logikus vdlaszt, hogy gyakorlati szem-
pontbol mi lehet a jog értelme, értéke és normativ célja. A vdlasz pedig nem fiiggetlenithe-
t6 sem a politikatol, sem pedig a moralitdstdl egyfajta autondmiatézis meghirdetése dltal.

Masodsorban pedig azért, mert a bemutatott médszertan alapjan kozvetlen és kétiranyu
koncepciondlis kapcsolatot regisztrdl a jog (law) és a joguralom (rule of law) fogalma és
eszméje koz0tt: a jog értelme, érdeme és célja a jog uralma, amely egytittal megtestesiti a
Jjog sui generis politikai moralitdsat.

1. SZUKSEG VAN-E MODSZERTANI VIZSGALODASRA?

Némiképp feleslegesnek tlinhet a feltett kérdés, hiszen a teljes tanulmany cafolata
kivan lenni annak a szkeptikus allaspontnak, mely szerint a jog fogalmanak vizsga-
lata soran haszontalan vallalkozas modszertani felvetésekkel foglalkozni. Feltehetd
azonban ugy is a kérdés, mikor van szitkség modszertani vizsgalodasra, melyre
Veronica Rodriguez-Blanco szerint! kétfajta valasz adhato.

Az egyik gy szol, hogy a ,mi a jog?” kérdése megel6zi az adekvat modszertan
megtalalasat, mig a modszertani jogelméletet miivelk szerint a helyes modszertan
megtalalasa fog segiteni a kérdés megvalaszolasaban.

* Felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado. E-mail: gergo.mate1984@gmail.com.

™ Szeretném koszonetemet kifejezni Kénczol Miklosnak a targyi dolgozat alapjat képezé diplomamun-
ka készitése soran folytatott konzultaciokért, Bodig Matyasnak a hivatkozott munkat illet6 kritika-
ért, valamint a lektoroknak a targyi tanulmany véglegesitését el6segit6 észrevételeikért.

! Veronica RobriGUEZ-BLANCO: ,Is Finnis wrong? Understanding Normative Jurisprudence” Legal
Theory 2007/13. 257-258., https:/doi.org/10.1017/51352325208070109.
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Nyilvanvalo, hogy a médszertani vizsgalodast is megel6zi a ,mi a jog?” kérdés
megfogalmazasa, hiszen a médszertani kutatas nem énmagaért valé vallalkozas. Az
a célja jelen esetben, hogy megtalalja a legmegfelel6bb modszert a jog megismerésé-
re, magyarazatara és megértésére? nem kizarva azt az eredményt sem, hogy végsé
soron nem ismerhetd, érthetd meg a jog, sét, jogrdl sincs értelme beszélni. Ha kész
tudassal rendelkeznénk a jog fogalmarol, gy valoban sziikségtelen volna a mod-
szertani — és tegylik hozza: az elméleti — vizsgalodas. Latni fogjuk azonban, hogy az
elméleti reflexionak megvan a maga szerepe, és az adekvat moédszertan és perspekti-
va azonositasa valoban segit a kérdés helyes értelmezésében és megvalaszolasaban.

2. FILOZOFIAI KERDES-E A JOG TERMESZETENEK
MAGYARAZATA?

Nigel E. Simmonds a ,The Nature of Law: Three Problems with One Solution” cimii
tanulmanyaban® megkérdéjelezi H. L. A. Hart kérdéstelvetését a jog természetét
illetéen, mivel szerinte a jog és a moral, valamint a jog és a fenyegetéssel megerd-
sitett parancs kozti hasonlosagok és kiilonbségek megvilagitasa nem filozofiai refle-
xiot igényld vallalkozas, hanem pusztan gondos leiras kérdése. Marpedig Simmonds
meglatasa szerint harom valodi filozofiai probléma azonositasa lehetséges:

(1) az alapvet6 (alkotmanyos) jog alkotasara vonatkozo autoritas problémaja:

Altalanosan elfogadottnak tiinik, hogy a jog tarsadalmi jelenség, amit emberek
,csinalnak”, és hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy a jogalkot6 csak akkor alkot-
hat jogot, ha a jog altal fel van ra hatalmazva. Ez esetben ha minden jogot ember
hoz létre, akkor egy végtelen regresszioval kell szembesiilniink.

(2) a jog igazolo erejének problémaja:

A jogelméletnek meg kell tudnia magyaraznia, hogy a birék hogyan hivatkoz-
hatnak a jogra, mint a szankcié (kényszer) alkalmazasanak igazolasara. Barmilyen
valaszt is adunk ra, az nem valaszhato el a kényszert alkalmazo (allam) autoritd-
sanak, illetve az igazsdagossagnak a filozofiai kérdésétol.

(3) a jog eszmeiségének kérdése:

A jogaszok gyakran vélekednek eltéréen a jogszabalyokrdl és jogelvekrél, noha
minden relevans jogforrassal egyarant tisztaban vannak. Miért van ez igy, és hogyan
viszonyul ez a bizonytalansag a jogalkoto autoritativ aktusahoz?

Szamos tovabbi filozofiai kérdést is meg lehet fogalmazni a jog természetével kap-
csolatosan, de van egy, amely — mint azt késébb latni fogjuk — dont6 fontossagu jog-
filozofiai kérdésnek mindsiil:

(4) a jog uralmanak eszméje:

Ha a jogot emberek hozzak létre és miikodtetik, gy hogyan tudna a jog uralkod-
ni? Az emberek uralmanak nincs alternativaja, legfeljebb a jog altal lehet uralkod-
ni. Vagy megforditva: a jog uralma elképzelhetetlen az emberek uralma nélkiil. De

2 RobpriGUEZ-BLaNco (1. 1j.) 257.

3 Nigel E. SimmonDs: ,The Nature of Law: Three Problems with One Solution” German Law Journal
2011/2. 601-624., httpsy/doi.org/10.1017/s207183220001703x.
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akkor mégis hogyan lehet kivanatosabb Arisztotelész szerint* a jog uralma, mint az
emberek uralma, ha végsé soron igyis az emberek uralkodnak?

Hogy a feltett kérdések nem valodi jogfilozofiai kérdések, azt bizonyara az ezt alli-
toknak kellene bizonyitaniuk,” azonban annak bemutatasa, hogy mi az ilyen irany-
ban tajékozodo filozofiai vizsgalodas karaktere, és miért elényos ennek felvallala-
sa, allaspontom szerint nem mell6zhet6.

3. ELMELETI VAGY GYAKORLATI FILOZOFIA?

Frivaldszky Janos szerint ,a nagyon tag értelemben vett gyakorlati szemléletmod ural-
ja a kortars jogi gondolkodasmodot [...] A kérdés voltaképpen az, hogy miként tekint-
het6 helyesen gyakorlati filozofidnak a jogi gondolkodasmad, illetéleg a jogfilozofia? "

Miutan belattuk, hogy filozéfiai perspektiva megnyitasara van sziikség, a szemlé-
letmod pedig — valamiképp — gyakorlati, igy konnyen adja magat a felismerés, hogy
gyakorlati filozofia miivelésére van sziikség. Dont6 jelent6ségilinek mindsiil tehat,
hogy mit értiink helyesen gyakorlati filozofia alatt, vagyis konceptualis vizsgalatra
van sziikség a képviselt ambicidzus jogelmélet megalapozasa soran.

Ez a kérdés megkozelithetd egyrészt az altalanos filozofia fel6l, masrészt a kifeje-
zetten a joggyakorlatra és jogtudomanyra reflektalo jogfilozofia felél, és azt gondo-
lom, érdemes mindkét utat — az altalanosat hosszabban, a kiilonost ebben a pontban
roéviden — bejarni. K6zos lesz benniik, hogy a gyakorlati filozoéfia az elméleti filozo-
fiaval valo szembeallitas altal kertil értelmezésre.

Charles Blattberg kanadai filozofus allaspontja szerint” az elméleti és gyakorlati
filozofiat a legtagabb értelemben vett gyakorlathoz valo viszonyulasuk alapjan lehet

4 AKki tehat azt kivanja, hogy a térvény legyen a vezetd, az szerintem azt kivanja, hogy egyediil az
isten és az ész kormanyozzak az allamot; aki pedig az embert kivanja vezetéiil, az az allatot is hoz-
zajuk veszi, mert a vagy ilyen, és az indulat megrontja még a kivalo férfiakat is, ha vezeték. Szoval
a torvény olyan, mint a gerjedelem nélkiili tiszta ész.” AriSzTOTELESZ: ,Politika” [SzaB6 Miklds ford.
alapjan az eredetivel egybevetette Horvita Henrik], https:/mek.oszk.hu/04900/04966/04966.
htm. Megjegyzem ugyanakkor, hogy allaspontom szerint informativabb lenne a sziikebb értelmii
Lorvény” helyett a tag értelmii ,jog” fogalom alkalmazésa a magyar forditasban.

° Joggal vet6dhet fel az az igény, hogy a valodi filozofiai probléma/kérdés mibenléte altalanos jelleg-
gel megfogalmazasra keriiljon til a gondos leiras elégtelenségén, de ennek a kérdésnek a megnyi-
tasa messzire vezetne, és mivel allaspontom szerint egyértelmiien sikeres a demonstraciom, ezért
e helyiitt tovabbi részletes vizsgalat nem indokolt. Elegendé itt két megjegyzést tenni: elfogadhat-
juk ellenkez6 bizonyitasig (1asd: 5. pontban az elméleti reflexioval és a pre-reflexiv, intuitiv tudas-
rol irtakat), hogy 1) az intuicionk a kérdések filozofiai jellegével kapcsolatosan helyes lehet; 2) attol,
hogy esetleg a bemutatott kérdések nem valodi filozofiai kérdések, még nem bizonyitott, hogy valo-
di filozofiai kérdések nem fogalmazhatéak meg a jog fogalmaval és természetével kapcsolatosan,
vagyis hogy ne lehetne/kellene megnyitni a filozofiai perspektivat.

® FRrivALDSzKY Janos: ,Gyakorlati jogfilozofiak és a jogfilozofia: gondolatok a jogfilozofia: gondolatok

a jogfilozofia hazai megujitasaért” Justum Aequum Salutare 2011/3. 33.

Lasd: Charles BLATTBERG: ,Loving Wisdom” in Charles BLATTBERG: Patriotic Elaborations: essays

in practical philosophy (Montreal & Kingston: McGill-Queen’s University Press 2009) 229-255.,

httpsy/doi.org/10.1515/9780773576636. A gyakorlati és elméleti filozofia ellentétét jol szemlélte-

ti Jézus Krisztus és a farizeusok vitaja, ahol az utobbiak érvelésére a dekontextualizalt deduktiviz-
mus jellemzé.
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elhatarolni. Az elméleti filozofia szamara a gyakorlatnak nincs kitiintetett szerepe,
mivel az elméleti filozéfus altal konstrualandé idealis teoria végsé soron attdl fiig-
getlen. Nincs tehat reflexiv kapcsolat az elmélet és a gyakorlat kozott, a gyakorlat
valtozasa nem érinti az elmélet megfelel6ségét.

A gyakorlati filozofia ellenben abbdl indul ki, hogy kiilonbség teheté két tipusu
Lertelem” kozt attol fligg6en, hogy természet- vagy humantudomanyok miivelése a
gyakorlat targya. Az eltérés abbol adodik, hogy az utébbi sohasem lehet teljesen el-
szakitott attol a kulturalis, illetve torténeti kontextustél, amelyhez kotédik, s6t nem
is lehet ilyen célja. Nem az a gyakorlati filozofia jol felfogott feladata, hogy csak a
teoretikus altal el6zetesen meghatéarozott célok elérésének modjarol gondoskodjon,
hanem hogy magat a célt is ,bel6je”, méghozza nem teoretikus, hanem dialogikus/
dialektikus® érvelés altal.

A gyakorlati filozofia szamara a gyakorlat® két oknal fogva is elsédlegesnek ming-
siil. El6szor is mind a teoretikus, mind pedig a gyakorlati gondolkodast megel6zi
egy pre-reflexiv, habitualis gyakorlat. Az interpretacio akkor kezdédhet, ha a refle-
xi6 targya kiemelkedik ebbdl a hattérbél, vagyis realizalodik a reflektaléo szamara.
Masodsorban pedig a jelent6ségét tekintve is els6dleges a gyakorlat, mivel a filozo-
fiai tudas is gyakorlaton alapuld, ezért kontextualis és vitathatd, kiilonodsen, ha eti-
kai, politikai kérdésekre vonatkozik.

Nem gondolja tehat a gyakorlati filozofia, hogy a teoretikus eszméje — a totalisan
integralt, univerzalis — tudas valaha is teljesiilhet, mivel az interpretacio (és igy a
filozofia) sohasem érhet véget.

Az elméleti filozofiaval szembeni {6 érvet a célkitlizésének 6nfelszamolé tévedé-
se szolgaltatja, ugyanis nem létezhet olyan toérténelmen kiviili archimédeszi pont,
amely kritikan felill all, ezért az igaz — 6nmagahoz hii - filozéfianak nem lehet az
a célja, hogy ilyen absztrakt — valamilyen modon tokéletes — elméletet keressen,
hanem hogy a meglévé tudasunkra gy reflektaljon, hogy azaltal az alkotéelemeit
egymast tamogatd, evolutiv médon 6sszhangba hozza.

A filozofia azokbol a hozzaférhet6 értelmezési strukturakbél tud kiindulni, ame-
lyek valamiképp a gyakorlat altal adottak, illetve amelyek valamiképp a gyakorlat
altal élnek tovabb. Eppen ezért elsédleges a gyakorlatimmanens értelmezés, amely
mindig készen all a gyakorlat, illetve az abban megtestesiil6 értékek és elvek kriti-
kajara, de ezt sohasem egy értékfiiggetlen (objektiv) elméleti poziciobol kivanja ten-
ni, mar csak azért sem, mert az ilyen elvonatkozott néz6pont is egy etikai — vagyis
bizonyos szempontbol értékes(ebb)nek itélt — allaspontot kivan képviselni, amely
Onellentmondashoz vezet.!

8 Ez a modszer a dialektikus logika és érvelés volt, ami mindig személykozi dialogikus érvelést,
cafolast és igazolast igényelt és feltételezett. [...] Napjainkra tehat sokan ismét a gyakorlati filozo-
fia természetjogias utjat jarjak, amely a gyakorlati igazsagra iranyul oly modon, hogy a jogi igazsa-
gossag a dialektikus érvelés jegyében keresend6é” FRIVALDSzKY Janos: A jogfilozéfia alapvetd kér-
dései és elemei (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2023) 16—18. Hozzateszem, a gyakorlati filozofia
elméleti/tudomanyos stb. igazsagra és tudasra is iranyulhat, lasd: a 4. és az 5. pontot lent.

9 A gyakorlatot érdemes a legtagabb értelemben felfogni: az igy felfogott gyakorlat eredményei pél-
daul az egyes nyelvek és azok ismerete.

10 Tasd: Nigel E. StMmoNDs: Law as a Moral Idea (New York: Oxford University Press 2007) 33.
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Ezért nincs helye a gyakorlat és az értékek merev szétvalasztasanak, amely azt
vallja, hogy az értékek teljesen megérthetdk a tapasztalatainktdl fiiggetleniil, hiszen
a megértésiik is a kovetésiik, illetve mas értékekkel valo konfliktusuk feldolgozasa
altal mélyiilhet el. Ez azonban el6feltételezi annak belatasat, hogy a monista' felfo-
gassal szemben nem egy érték létezik, illetve az értékeknek sincs elére meghatéaro-
zott, és mindig ,igaz” hierarchiajuk. A pluralistak'? altal hangsulyozott értékkonflik-
tusok valodiak lehetnek, melyek 6sszeegyeztethetetlenségiik/6sszemérhetetlenségiik
okan nem biztos, hogy racionalisan feloldhatok. A gyakorlati filoz6fus szamara azon-
ban az értékek sohasem zart, egymastol fiiggetlen ahistorikus entitasok, azok vala-
milyen mértékben — a gyakorlat altal — 6sszekapcsolodnak, és bar tokéletesen soha-
sem egyesithet6k, a konfliktusuk soran — valodi dialogus altal — potencialisan mind
a kontextus, mind pedig a bel6le kiemelkeds, iitkdzd értékek és elvarasok reinterp-
retalhatok a harmonizacio céljaval, olykor pedig eredményével."

A jogfilozofiai megkozelités soran egészen a romai jogig érdemes visszatekinte-
niink, melynek 6rokségét Frivaldszky foglalta 6ssze egy tanulmanyaban.™ , Elméleti
vagy gyakorlati filozéfia: tedria vagy praxis?” alcimmel Ulpianus gondolatait interp-
retalja 1ényegileg ugyanazzal az eredménnyel, mint amit Blattberg révén mar megis-
merhettiink. Ulpianus a jogaszok aktiv igazsagkeresése vonatkozasaban allitja, hogy
a gyakorlati filozéfia utja az, ,amely az igazsagossag folytonos lankadatlan keresése
révén az igazsag felé tor utat, s igy méltan neveztetik igazi filozoéfianak. [...] a vilag-
tol menekiilo, attol valé visszavonulast valaszto bolcsek [...] igazabdl csak bitorol-
jék a filozofia megnevezést, minthogy annak csak latszatat keltik.”"

Vessiik ezt 0ssze azzal a megfigyeléssel, mely szerint Arisztotelész — a gyakorla-
ti tudas bajnoka — is azt vallotta, hogy a kontemplativ élet az emberi lények szama-
ra a kiteljesedés legmagasabb foka'®, a politikai életben vald részvétel csak a maso-
dik legjobb."”

~,Nem tanakodhatunk a célokon, csak az eszkdzokon, mely altal a célok elérhe-
tok”'® — allitja, a legf6bb jo pedig a boldogsag, vagy eudaemonia, amely az Osszes
tobbi ,j0"-t rendezi vagy rangsorolja.'” Mi ez, ha nem univerzalis (tokéletes) tedria?

Egyik jelentés képvisel6jiik szemléltetésiil: Arisztotelész, aki szerint ,nem létezhet olyan mora-
lis vagy politikai konfliktus, amelyben az embernek sziikségszeriien kompromittalodnia kellene”.
Charles BLATTBERG: From Pluralist to Patriotic Politics: Putting Practice First (New York: Oxford
University Press 2000) 71. Lasd tovabba lent Arisztotelész allaspontjat a boldogsagrol.

Egyik jelentds képviseljiik szemléltetésiil: Isaiah Berlin.

13 Az értékekkel kapcsolatos érveket lasd részletesen: BLATTBERG (11. 1j.).

FRIVALDSZKY Janos: ,A romai jogi 6rokség: a jog mint a »jo és a méltanyos miivészete<” in
FrivaLpszky Janos (szerk.): A jogi gondolkodds mérféldkivei (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2021) 19-52.

FrIvaLDszKY (14. 1j.) 24.

Veronica RopRrIGUEZ-BLANCO: Law and Authority under the Guise of the Good (Oxford: Hart
Publishing 2016) 1.

BLaTTBERG (11. Ij.) 70.

18 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika, 1112b33-4.

BLATTBERG (11. Ij.) 70.
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4. GYAKORLATI JOGFILOZOFIA ES MODSZERE: A REFLEXIO

Amennyiben maga Arisztotelész is elméleti filozéfusnak mindsithetd,?° akkor talan
nem tulzas azt a megallapitast tenni, hogy a kortars jogelmélet a latszat ellenére
valojaban sok esetben elméleti szemléletmoddal jellemezhetd. Rodriguez-Blanco
megfigyelése szerint a tudas természetére vonatkozé kortars nézetek a teoretikus
tudast priorizaljak a gyakorlati tudassal szemben,?' pedig modszertani értelemben
gyakorlati fordulatra van sziikség a jog normativitasanak és autoritasdnak megér-
tése érdekében. Mindezek alapjan jogosan veti fel azt a kérdést, hogy: ,nem lehet,
hogy a gyakorlati észszer(iségrél alkotott értelmezésiink széls6ségesen elméleti”?%

A targyi dolgozat egyértelmii allasfoglalas kivan lenni a gyakorlati (jog)filozo-
fia miivelése mellett, azonban fontos azt is hangsulyozni, hogy az elméleti filozofiai
megkozelités elutasitasa soran nem az elméleti (tudomanyos, dogmatikai) reflexio,
illetve tudas létjogosultsaga, illetve hasznossaga ellen érveliink, hanem a reflexio
— és igy a jogelmélet — gyakorlattdl vald elszakitottsagat, a gyakorlattal szembeni
fels6bbrendiiségét (kizarolagossagat, elsddlegességét) hirdet6 teoretikus felfogasa
és a valodi filozofiai néz6épont elutasitasa ellen, hiszen ,,a jogelmélet feladata, hogy
betekintést nyujtson a joggyakorlatba.”?

A jog fogalmanak és természetének megértése allaspontom szerint alapvetéen
elméleti kérdés/feladat, vagyis nem arra a gyakorlati jellegii kérdésre akarunk ennek
soran valaszolni, hogy , mit tegyiink”, hanem arra, hogy: ,hogyan értsiik meg, fog-
juk fel jol/helyesen a jogot, mint olyat”. Az viszont tagadhatatlan, hogy a valaszunk
hatassal van a joggal kapcsolatos ,mit tegylink” kérdésre.?*

Stefano Bertea szerint raadasul a jog normativitasanak gyakorlati természete nem
marginalizalja az elméleti megkozelités hasznossagat, mivel a jog normativitasa-
nak és autoritasigényének gyakorlati dimenzioi akkor értékelhet6k a maguk teljes-
ségében, ha azokat teoretikus eszk6zok segitségével is elemezziik. Ez allitasa sze-
rint egy altalanosabb megallapitasra mutat ra, mégpedig arra, hogy a gyakorlat és
az elmélet kozti dialogus sziikségessége nem végzbédhet a filozofiai perspektiva visz-
szaszorulasaval, mivel az nemcsak a joguralom/jogallamisag eszméjét fenyeget-
né az elére meghatarozott jogszabalyok kritikatlan alkalmazasa 4ltal, hanem elke-
riilhetetlen kovetkezményként gyengitené le a jogasz szakma rendelkezésére allo
elemzési eszkoztarat is.

A hasznossagot meghaladd, sziikségszerii kapcsolatot lat az elmélet és gyakorlat
kettdssége kozott Szabo Miklos, aki amellett érvel, ,hogy — éppen a jog esetében —
egyaltalan nem nyilvanvalo az elmélet/tudomany és a gyakorlat ilyen éles kiilon-, s6t

20 Szeretném hangstlyozni azonban, hogy nem Arisztotelész minésitése a fontos — mivel az a teljes
rank maradt életmiive alapjan bizonyara vitathato lehet —, hanem a bemutatott szemlélet kritikaja.

2! RoprIGUEZ-BLANCO (16. 1j.) 1.

22 RopRIGUEZ-BLANCO (16. 1j.) 2.

% Dennis PATTERSON: ,Knowing what the law is” Jurisprudence 2023/4. 523.

24 Ezért sem célszer élesen elvalasztani egymastdl a joggal kapcsolatos elméleti és gyakorlati kérdé-
seket, illetve teriileteket.

% Stefano BERTEA: ,On Law’s Claim to Authority” Northern Ireland Legal Quarterly 2004. 412-413.,
https://doi.org/10.2139/ssrn.2112928.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 3. SZAM ¢ 59-87



A JOG FOGALMA: ADEKVAT MODSZERTAN ES PERSPEKTIVA 65

szembenallasa, hanem ellenkezéleg: a kettd kozott olyan kdlcsénkapcsolat és koz-
vetitettség all fenn, amely miatt a tudomany nem pusztan reflexiéja, hanem alakito-
jais a gyakorlatnak. Ez a kozvetit6 kozeg, az elmélet és gyakorlat kozotti ,interfa-
ce” pedig éppen a jogdogmatika — a jogtudomany a jogdogmatika kozbejottével (is)
formalja targyat, a jogot.”® A jol felfogott jogelmélet (jogfilozofia) célja ezért nem-
csak a joggyakorlat megértése, hanem a ra vonatkozé reflexié folytan annak alaki-
tasa is: nem az elefantcsonttoronyba visszahuz6dé elméletalkotas, hanem a praxis
megértése, tamogatasa, fejlesztése.

A gyakorlati jogfilozofia a teoretikus valtozataval szemben nem probal meg objek-
tiv?” néz6pontot felvenni, mert azt nem tartja sem lehetségesnek, sem kivanatos-
nak, és egyértelmii szandéka, hogy a jog 1étét — természetének mélyebb megértése
altal — igazolja. Deli Gergely megfogalmazasa szerint a jog eredendé legitimacios
kényszere folytan ,a tarsadalomban valé jelenlétét minduntalan, eredeténél fogva
igazolni kénytelen.”?® Sajatos normativ szerepét viszont csak akkor tudja betélteni
a jog, ha léte igazolt. Allaspontom szerint ez a legitimacios kényszer is a késébbiek-
ben ismertetett normativ jogelmélet sziikségességét tamasztja ala.

A jog tekintetében is igaz a gyakorlati filozofiai elkotelez6dés, miszerint ha a jogot
legalabb instrumentalis®® értelemben értékesnek gondoljuk — ami megmagyarazza,
hogy miért nem veszett feledésbe, miért maig €16 tarsadalomszervezési ,techni-
ka” —, ugy miivelése altal van lehetdségiink a jogban, illetve jog altal megmutatko-
z6 értékek és igy maganak a jognak is a mélyebb megértésére. Masképp megfogal-
mazva: a jog értékessége és miivelése interdependens kapcsolatban all egymassal,
hiszen azért miiveljiik, mert értékesnek gondoljuk, de hogy miért és hogyan érté-
kes, azt igazan csak a miivelése altal, gyakorlati tudas birtokaban érthetjiik meg.

A gyakorlati jogfilozoéfia altal vallott, a jog értelmére/értékére vonatkozo igazola-
si kényszerb6l eredéen a ,mi a jog?”, illetve ,mi a jog természete?” tipusu koncepci-
onalis kérdések nem valaszthatdak el a ,milyennek kellene lennie a jognak?” tipusu
normativ kérdést6l,*® ami végso soron lezaratlansagot és folyamatos interpretacios
kényszert hordoz magaban, és elvezet minket a reflexivitas gondolataig.

A reflexivitas jogfilozéfiai alapja annak belatasa, hogy a joggyakorlat sohasem
lehet teljesen elszakitott a jogra vonatkozé nézetektdl és forditva: nem lehet a jog-
gyakorlathoz nem illeszkedd jogfogalmunk, vagyis a joggyakorlat teszi értelmessé,

26 SzaBO Miklos: ,A jogdogmatika jogformald szerepérol” in Bopic Matyas — Z6p1 Zsolt (szerk.): A jogtu-
domany helye, szerepe és haszna (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete — Opten Informatikai Kit. 2016) 31.

27 Az objektiv-szubjektiv dualizmus kritikaja soran elsésorban Heidegger munkassagara érdemes
tamaszkodni, ezt teszi Patsch Ferenc is: PaTscH Ferenc SJ: Hermeneutika. A filozéfia jovdje és a
jové teolégidja I. (Budapest: Jezsuita Kiadé 2016).

28 DELI Gergely: Az eleven jog fdjarol (Budapest: MediuM 2018) 229-230.

2 Jelzem ugyanakkor, hogy allaspontom szerint a jog alapvetéen nem instrumentum, hanem politi-
kai és moralis eszme, amely természetesen eszkozként is felfoghatd, és igy eszkozként hasznalha-
t6 mind j6, mind rossz/gonosz célra. Lasd még: 12. pontot lent.

30 Lasd: T. R. S. ALLan: ,Why the law is what it ought to be” Jurisprudence 2020/4. 574-596., https/
doi.org/10.1080/20403313.2020.1782596; Lon L. FULLER: The Law in Quest of Itself (New York:
AMS Press 1978).
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és hitelesiti a jogrol alkotott fogalmunkat. A reflexio kulcsszerepét felismerd, és mel-
lette meggy6zden érvelé Simmonds ugy fogalmaz, hogy:

a jog fogalma nem egyszeriien leir egy ismert tarsadalmi jelenséget: a fogalom mel-
16zhetetlen szerepet tolt be ebben a jelenségben.™! [...] ,A jogi gondolkodast min-
dig vezeti és informalja a jog eszméjére vonatkozo reflexio, és az a jogfilozofia célja,
hogy ezt az eszmét megvizsgalja.*

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy minden jogalkalmazonak kész filozofiai tuda-
sa kell hogy legyen a jog természetérdl — elégséges, hogy olyan tudassal és elvara-
sokkal rendelkezzen, amelyet a jogtudomany altal beazonositott, illetve tisztazott
jogeszme értelmessé tesz.** A joggyakorlat tulnyomo része ugyanis nem var el ref-
lexiot, hiszen azok vagy a pre-reflexiv szakaszban maradnak egyfajta automatiz-
musként, vagy ha reflexiora is keriil sor, ,konnyt eset”-ként a jog eszméjére valo
hivatkozas nélkiil megoldhatok.

Adja magat tehat a kovetkeztetés, hogy a reflexivitas jelent6sége ott mutatkozik
meg igazan, amikor az itélkezéselmélet szerinti ,,nehéz esettel” allunk szemben, azon
beliil is leginkabb akkor, ha az adott iigy a jog (és nem a tények) megallapithatosa-
ga szempontbol problémas, illetve ha az erkolcsi kérdést vet fel.3* Eszre kell azon-
ban venni, hogy a biré barmilyen dontést hozzon is, az itéletével (illetve eljarasaval)
szemben autoritasigényt tamaszt, amit a jogra valo hivatkozassal tesz meg. Vagyis
nem azért kell a birésagi dontés szerint eljarni, mert azt a bir6é akar moralis, akar
nem-moralis okbdl jonak tartja, vagy mert — tényszertien — hatalommal rendelkezik,
hanem azért, mert a jog altal van felhatalmazva az itélkezésre, és jogra alapozott —
jogszerii — itéletet kell hoznia.?® Ez igazolja a dontés kotelezd erejét, ahogy a torvé-
nyeknek sem azért kell engedelmeskedniink, mert azt a jogalkotok jonak gondoljak,
vagy mert azok tényleges hatalommal biré személyektdl szarmaznak, olyanoktol,
akik de facto kikényszerithetik az engedelmességet, hanem azért, mert a jogalko-
tok a jog altal felhatalmazottak, és jogszerii — masként fogalmazva: alkotmanyos-
sagi el6irasoknak eleget tevé — jogszabalyokat kell alkotniuk.

A jogalkotassal, illetve biroéi itélethozatallal szembeni jogszeriiség megkovetelé-
se és annak ténylegessége azonban nem sziikségszertien esik egybe — ennek meg-
itélése soran a reflexié modszerét alkalmazzuk.

A nehéz eset soran sem hagyjuk el tehat a jog vilagat, és dontiink biroként jogon
kiviili, politikai/erkolcsi szempontok szerint (illetve jogalkotoként), hanem ugy
interpretaljuk az ligy soran felmeriil és a dontés vonatkozasaban relevans ténye-
ket és értékeket, hogy a jog eszméjének leginkabb megfelel dontés sziilethessen.

31 Simmonbs (3. 1j.) 613-614.

32 Simmonbs (3. 1j.) 613.

3 N. E. SimmonDs: ,Reflexivity and the Idea of Law” Jurisprudence 2010/1. 17., hittps:/doi.
org/10.5235/204033210791557227.

34 A nehéz eset tipizalasahoz és részletes problematikajahoz lasd: P6p6r Lea: A kdnnyii eset — nehéz
eset problémdja a biréi dontéshozatalban (Budapest: Gondolat Kiad6 2022).

% Lasd részletesen Simmonds érvelését: Simmonbs: (10. 1j.) 130-137.
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Ez azért van igy, mert nincs egyértelmii elhatarolas a kénnyt és nehéz eset kozott,
ebbdl kifolyélag pedig a dontéshozatal moédszerét tekintetében sem tehetd egyértel-
mi kiilonbség®® — minden esetet igazsagosan, a lokalis jogbol kiindulva, de az uni-
verzalis jog eszméjéhez hiien kell eldonteni.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy téves az a Joseph Raz altal képviselt jogelmé-
leti irany, amely a jog természetérol és az itélkezésrol szolé elmélet kozott kiilonb-
séget akar tenni az el6bbi javara, miszerint az voltaképp alapvet8bb, mivel érvelé-
se szerint: ,, Az {télkezéselmélet el6feltételezi a jog természetérol szold elméletet. Az
itélkezéselméletre az a feladat harul, hogy megvilagitsa, miért és milyen modokon
térhet el a biroi érvelés a jogi érvelés alapmodelljétsl.”” Az allitolagos eltérés soran
is olyan itélkezés torténik ugyanis, amely a jog természete szerinti, vagyis az ilyen
dontés soran figyelembe vett erkdlcsi, illetve politikai érvek sem valaszthatok el a
jogi érveléstdl, ahogy azt az autonomiatézis®® megkovetelné. Egyet kell hogy ért-
siink tehat Gerald J. Postemaval, aki szerint ,olyan elméletre van sziikség, amely
elveti az autonomiatézist, és olyan autoritaselméleten alapul, amely mar az alapfo-
galmi 0sszefiiggéseknél tudomasul veszi az erkolcsi és a jogi indokok kozotti refle-
xiv Osszefliggést.”

Bodig Matyas Harttal veti 6ssze Postema helyes megkozelitését:

a) Hart szerint a jogelmélet tavol tudja tartani magat az erkolcsi kérdésektol, Postema
viszont ugy tartja, egy jogelmélet szamara elkeriilhetetleniil egy politikai moralitas
képezi a hatteret. A jogot nem lehet elméletileg tisztazni a jog poénjara valo utalas
nélkiil; anélkiil, hogy gondolnank valamit arrél, miért fontos egy kdzosség szama-
ra, hogy legyen jogrendszere. Ezért minden jogelmélet kiindulopontjat egy gyakor-
lati filozofia képezi.

b) Hart mogottes gyakorlati filozofiaja szerint a jog politikai intézményként akkor tolt-
heti be a szerepét, ha elvalasztjak a politikai és az erkolcsi indokok teriiletétdl. Ezzel
szemben Postema szerint a jogba valamilyen modon mégis integralni kell a politikai
moralitast érintd érveket.*

E mellett érvel Thomas Bustamante is, aki szerint a ,,jog természetére vonatkozo
minden tézis részben politikai moralitasra vonatkozo érven alapul.”!

3% Simmonbs (3. 1j.) 622.

3" Bopig Matyas: ,Gerald Postema Hart-kritikaja” Vildgossdg 2010. tavasz, 115-142., 132.

3 Lasd: Gerald J. PosteEMA: ,Law’s Autonomy and Public Practical Reason” in Robert P. GEORGE
(szerk.): The Autonomy of Law: Essays on Legal Positivism (Oxford: Clarendon 1996).

% Bépia (37. 1j.) 133.

 Bopig (37. 1j.) 140.

41 Thomas BusTaMANTE: ,Comment on Petroski—MacCormick’s Post Positivism” German Law Journal
2011/2. 700. https://doi.org/10.1017/s2071832200017065.
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5. EGYIRANYU HELYETT KETIRANYU REFLEXIO

A jog fogalmanak vizsgalata soran tehat egyszerre kell a jog eszméjére (ideajara) és
a gyakorlatara (realizalodasara) reflektalni oly modon, hogy a ketté kozott a kom-
munikécio ne legyen elzarva, informativak legyenek egymas iranyaban.

Bemutatok roviden két olyan megkozelitést, amelyek kritikaja altal egyrészt jobban
megeérthetjiik a fent jelzett kétiranyusag kovetelményét, masrészt pedig azt, hogy mi
a baj az egyiranyusaggal, az miért alkalmatlan a valodi reflexiora.

Az egyik a John Finnis nevéhez kothetd — ,tulsdgosan elméleti” — megkozelités,
mely szerint:

nekiink az analitikai kovetkezményekben leggazdagabb perspektivara van sziiksé-
giink, ha a jog dsszes fontos fogalmi jellemz6jét meg akarjuk ragadni. Ezt a kovetel-
ményt pedig az a résztvevoi perspektiva?? elégiti ki, amely képes megtestesiteni a
gyakorlati ésszertiség elveit. [...] Finnisnél a gyakorlati ésszer(iség elvei (amelyek a
természetjogra vonatkoz6 és a jogtél minden tovabbi nélkiil fiiggetlenithetd reflexio
folytan allnak a teoretikus rendelkezésére) mintegy a helyes résztvevéi perspekti-
va mércéiként mitkodnek.*

Jogosan tart attol Bodig, hogy amennyiben a teoretikus nincs a gyakorlati észsze-
riiség valoban objektiv elveinek birtokaban, ugy:

arésztvevoi perspektivak kritikai értékelése pusztan a teoretikusnak tetszé résztve-
v6i perspektiva megtalalasahoz vezet*! [...]. Finnis olyan univerzalis alapokat pro-
bal lerakni, amelyek minden gyakorlatimmanens leiras elébe vagnak, és semmilyen
gyakorlatimmanens leiras eredményeit6l nem fiiggenek. [...] mivel annak a gyakor-
lati ésszeriiségnek a feltarasa a célja, ami a jog alapjat képezi, a tarsadalmi gyakor-
lat tényeit koz16 interpretiv adatok eleve nem segithetnék teoretikus céljai megva-
lositasaban.*

Mi a baj ezzel a modszerrel?
Kivaléan fogalmazza meg az ezzel kapcsolatos kritikajat Bodig:

Ami engem aggaszt Finnis elméletében, az a jog és a gyakorlati észszerliség kozti
egyiranyu kapcsolat. A gyakorlati észszeriiség teszi értelmessé szamunkra a jogot.
Sohasem fordul el6, hogy a joggal kapcsolatos tapasztalataink gazdagitsak az ész-
szerliség megértését. Nem fogadhatjuk el azt a lehetdséget, hogy a jog gyakorlasa
altal valami tjat tanulhassunk a moralitasrol. A jogi, illetve jogelméleti reflexié nem

42 A résztvevoi perspektiva részletes kritikaja kapcsan lasd a 10. pontot.

43 Bopig Matyas: , Az interpretivizmus probléma” in Bopic Matyas — GyOrr1 Tamas — SzaBo Miklos
(szerk.): A Hart utdni jogelmélet alapproblémdi (Miskolc: Bibor Kiado 2004) 152-153.

4 Bopic Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozofia (Miskolc: Bibor Kiado 2004) 218.

4 Bopia (44. 1j.) 209.
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képes 0j perspektivaban szemlélni a gyakorlati észszeriiséget. A reflexi6 ezen ,egy-
iranyusaga” az, amely nem hagy teret a valodi reflexionak.

Marpedig nekiink valodi reflexiora van sziikségiink, amelynek soran a (jog)gyakor-
lat és a ra vonatkozo6 reflexi6 is hozza tud jarulni mind a gyakorlati, mind pedig a
teoretikus tudashoz.

A masik a Bertea altal ,common sense” nézetként hivatkozott — ,tulsagosan gya-
korlati” — megkozelités, amely azt vallja, hogy ,amit hivatalosan vagy tarsadalmi-
lag jogiként mindsitenek, annak kell a jog alapvetd jellemzdinek és igy a jog megha-
tarozasanak alapjat képeznie.”” Ugyan Bertea allaspontja szerint vitatott a kortars
jogelméletben az a gondolat, hogy az altalanos jogelmélet miivelése soran a jog pre-
teoretikus értelmezésére kell-e tamaszkodnunk miel6tt még a jog természetét vizs-
galhatnank,*® azonban hibasnak tartja azt a modszertani megkozelitést, amely kiza-
rolag az intuiciokra tamaszkodva kivanja a jog fogalmat megkozeliteni, és ezért ab
start diszkvalifikal teljes jogelméleti iranyzatokat.*’

Az intuiciok hasznos utmutatoi lehetnek a témank megfogalmazasa szempontjabol —
amikor azt mondjak nekiink példaul, hogy a divat, noha tarsadalmi gyakorlat, nem
jog — és arra is hasznalhatjuk 6ket, hogy a jogrol alkotott elméleteinket teszteljiik.
Azonban nincs inherens okunk arra, hogy episztemikus vagy heurisztikus elsébbsé-
get tulajdonitsunk nekik a jog deliberativ és kovetkeztetésen alapul6 vizsgalati mod-
szereivel szemben.?

Bertea szerint éppen az a baj a ,common sense” nézettel, hogy: ,nagyrészt egyira-
nyu, vagyis a konkréttél — a jogra vonatkozo pre-teoretikus intuicioktol és itéletek-
t6l — halad a jog természetére vonatkozo elmélet, mint absztrakt felé anélkiil, hogy
kitarté elméleti vizsgalatnak vetné ala a problémat (a jog természetét).”' Egyet
kell hogy értsiink vele abban, hogy egy teljes és megbizhaté metédusnak mindkét
iranyban kellene miikddnie: egyszerre kellene intuitivnak és elméletvezéreltnek len-
nie ugy, hogy a két szint kozotti kozlekedés soran egyiket sem aldoznak fel a masik
kedvéért. Ez a modszer kiillondsen adekvat akkor, ha a targykor — ez esetben a jog
— egyszerre konkrét és absztrakt.*?

6 Bopig Matyas: ,Two Philosophies of Law” Jurisprudence 2012/1. 291.

47 Stefano BErTEA: ,The Dual Nature Thesis as a Cornerstone of Jurisprudence” The American Journal
of Jurisprudence 2022/1. 75., https://doi.org/10.1093/ajj/auac006. Példaként lehet hivatkozni a
Lhaci jogrend”-re, melyet miikodtetdi (és sok esetben egyéb résztvevéi) jogrendként azonositottak,
igy a common sense nézett szerint minden tovabbi nélkiil jogrendként mindsithet6é annak ellenére,
hogy stlyosan immoralis volt — igy a jogrend (és a jog) fogalmi kovetelménye kozt a moralitas kri-
tériumanak szerepeltetése ezen nézet szerint nem indokolhato.

8 Ahogyan azt korabban kifejtettem, gyakorlati filozofia talajan allva egyértelmii a pre-reflexiv, habi-
tualis tudas els6bbsége.

19 Bertea nevesiti is a ,lex-injusta-non-est-lex” koncepciot vallo nem-pozitivistakat. BERTEA (47. 1j.)
76.

%0 BERTEA (47.1.) 77.

5! BERTEA (47.1j.) 78.

%2 BERTEA (47.1j.) 78. A jog dualis természetének kérdésére nem térhetiink ki terjedelmi okokbol.
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Rodriguez-Blanco korabbi — a teoretikus tudas priorizalasat kifogasolo — felve-
tésére reflektalva tehat azt mondhatjuk, hogy mind a teoretikus, mind a gyakorla-
ti (illetve pre-teoretikus, intuitiv) tudasnak megvan a maga értéke és haszna. Ami
fontos, az a kozottiik 1évé folyamatos és kétiranyu kommunikacio a gyakorlati/kon-
ceptualis/elméleti/tudomanyos stb. igazsag és tudas keresése érdekében.

6. KONCEPTUALIS JOGELMELET

Mind a vizsgalédasunk targya, mind pedig az eddigi megallapitasok alapjan igazat
kell adnunk Boédignak abban, hogy:

A konceptualis jogelmélet a jog fogalmanak a tisztazasaval foglalkozik, illetve azok-
nak a tovabbi fogalmaknak az elemzésével, amelyekre a jog fogalmanak tisztazasa-
kor tamaszkodnunk kell [...]. A gyakorlati filozofia (pontosabban annak konceptualis
része) foglalkozik a normativ allitasok karakterének megragadasaval. A fentiekbdl
pedig az kovetkezik, hogy a gyakorlati filozofiai elemzést ebben a vonatkozasban
semmilyen leiro elmélet nem helyettesitheti.*

Fontos azonban megkiilonboztetni két, egymastdl jol elkiilonithetd poziciot. Az alta-
lam képviselt ,kategorikus” iranyzat szerint a jog fogalmanak megértését célul kitii-
z6 konceptualis jogelmélet eredményesen csakis gyakorlati filozofiaként miivelhe-
t6, ezért sem a természettudomanyos, sem a torténeti, sem a szocioldgiai modszer
nem lehet sem énmagaban, sem egyiittesen adekvat alternativa.

A megengeddbb iranyzat egyik képvisel6je szerint ugyanakkor nem allithato, ,hogy
a tarsadalomelméleti vagy a szociologiai meglatasok nem relevansak a konceptualis
jogelmélet szempontjabol”,** hiszen meglatasa szerint: ,Minden jogelméletnek sziiksé-
ge van bizonyos leiro tételek tamogatéasara. Ilyen tételek kapcsoljak hozza a jogelméle-
tet azoknak a tarsadalmi gyakorlatoknak a tényeihez, amelyeket magyaraznia kell.”®

Természetesen egyet kell hogy értsiink ez utébbi megallapitassal, am a leiro téte-
lek tamogatasa, és a torténeti/szociolégiai stb. meglatasok még nem valtoztatjak a
specialis vallalkozasunkat — a jog fogalmanak megértését — massa, mint gyakorlati
jogfilozofiava. Eppen a gyakorlati filozéfia altal képviselt valodi, kétiranyu reflexio
altal keriil egymast tamogaté modon dsszekdttetésbe a gyakorlat leirhato tényei és
az elméleti meglatasok. A jog fogalma ugyanis — ahogy fent mar demonstraltuk —
filozofiai kérdéseket vet fel, amelyekre allaspontom szerint nem természettudoma-
nyos, torténi, szociolégiai, hanem jogfilozéfiai valasz nyujtando.

Erdemes roviden idézni Frivaldszky gondolatait, amely ugyan nem kifejezetten a
targyi kérdésre vonatkozik, de mégis jol szemlélteti a szociologia modszerével kap-
csolatos korlatokat:

5 Bopig Matyas: ,Néhany tézis a gyakorlati filozofiai iranyultsagu jogelmélet modszertani alapjairol”
Jogelméleti Szemle 2006/1. 6.

% Bobia (53.1j.) 7.

% Bobia (53. 1j.) 25. 1;.
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A szociologia, de a jogszociologia szamara is, az a norma érvényes, amelynek érvé-
nyességét szociologiai modszerrel regisztralhatéan az adott tarsadalomban téte-
lezik, és amelynek érvényességére tekintettel cselekednek a tarsadalmi szereplok.
A normak érvényességét igy csak a tarsadalmi hatasukban képes észlelni a szocio-
logia tudomanya, de nem kompetens annak megallapitasaban, hogy egy norma ter-
mészetjogi (moralfilozofiai) értelemben egyaltalan tartalmilag érvényes-e, helyes-e.
Ezt tehat a normativ tudomanyok vizsgaljak, gy mint az etika, vagy a természetjo-
gias beallitottsagu jogfilozofia. Az ilyen normak 1étét érvényességiikben, eldiré mivol-
tukban ,készen kapja” a szociologia, s csak ezek miként valo érvényesiilésében lehet
illetékes megnyilvanulni.*®

Roviden tehat ugy is fogalmazhatnank Frivaldszky utan szabadon, hogy a norma-
tiv tudomanyok kérdéseit a nem normativ tudomanyok nem képesek megvalaszol-
ni, azokban nem illetékesek.

A megengedd iranyzat szerint tovabba:

Az, hogy a jog gyakorlati dimenzidjanak reflektalasara a gyakorlati filozofia kinalja
a legalkalmasabb keretet, nem jelenti azt, hogy minden jogbdlcseleti kérdés megva-
laszolasara ez volna a legmegfelel6bb, s hogy mell6zhetévé tenne minden mas meg-
kozelitést. Ellenkezdleg: az ontologiai, szocioldgiai, torténeti stb. elemzésnek valto-
zatlanul megmarad a helye és a sziikségessége. Ezért, hogy a gyakorlati filozofiai
vizsgalodas els6 1épése is a konceptudlis elemzés, a cselekvési helyzet tisztazasa-
hoz és tudatositasahoz sziikséges fogalmi analizis.*’

Az el6z6 érviink kiegészitéseként elég csak annyit jelezniink, hogy ez esetben nem
~minden jogbolcseleti kérdés megvalaszolasa” a feladat, hanem kifejezetten a jog
fogalmanak és természetének a magyarazata, amely allaspontunk szerint adekvat
modszertannal vizsgalando. Azt viszont érdemes kiemelniink, hogy bar Szabo utal
a ,konceptualis és a gyakorlati filozofiai teoretizalas vazolt ellentéte”-re,’® mégis el-
engedhetetlennek véli a konceptualis elemzést a gyakorlati filozéfia vonatkozasa-
ban, mely meglatassal teljesen egyetérthetiink: fogalmi keretrendszer® és elemzés
nélkill a (gyakorlati) filozéfia sem miivelhetd.

A gyakorlati filozofia és a konceptualis jogelmélet 6sszeegyeztethetetlenségéral
tesz tantibizonysagot Finnis®, aki nem hiszi, hogy:

% FrivaLDSZKY (8. 1j.) 201.

5" SzaB6 Miklos: ,Jogbolcselet” in JakaB Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD Attila — SuLyok Gabor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogbolcselet rovat, rovatszerkesztd: SzaBo Miklos
— JakaB Andras), 2023, httpsy/ijoten.hu/szocikk/jogbolcselet.

% SzaBO (57.1j.) [23].

% Lasd Perry lent idézett allaspontjat a 74. 1j.-nél.

%0 Noha Finnis gyakorlati jogfilozofia melletti elkotelezettségrél vall; 1asd példaul: John Finnis: ,Law
as Fact and as Reason for Action: A Response to Robert Alexy on Law’s Ideal Dimension” American
Journal of Jurisprudence 2014/1. 94., https:/doi.org/10.1098/ajj/auu007. Allaspontom szerint &
is elméleti filozofusnak tekinthet6é — lasd az 5. pontban irtakat.
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a konceptualis analizis jelent6sen hasznos eredménnyel jarna a jog-, politikai vagy
moralfilozofia vonatkozasaban. KiilonGsen, az arrol szolo diszkusszio lesz szinte
allandoan eredménytelen, hogy mi az, ami konceptualisan lehetséges, lehetetlen,
vagy mi az, ami konceptudlisan sziikségszerii vagy nem sziikségszeri.!

Nem 4allithat6 azonban, hogy konceptualis igazsagok ab ovo nem fogalmazhatok
meg a joggal kapcsolatosan, mert akkor végsé soron a jogtudomany, mint diszcip-
lina létjogosultsagat vonnank kétségbe megkérddjelezve a jogfilozofia és az altala-
nos jogelmélet®® eddigi és jovébeli eredményeit.®® A konceptualis igazsdgok meg-
fogalmazasat célzo teoretikus vizsgalédas 6nmagaban pedig nem zarja és nem is
zarhatja ki a gyakorlati filozofia miivelésének lehetéségét. Ez akkor lenne igy, ha a
gyakorlati jogfilozofia altal a jogra vonatkozo konceptualis igazsagok nem lenné-
nek megfogalmazhatok, marpedig Szabo szerint ,nem feledhetjiik azonban, hogy
a fogalomképzés és a fogalomelemzés eredeti és voltaképpeni »gazdai« a filozo-
fusok”.®* A Finnis altal felsorolt filozofiai teriiletek vonatkozasaban pedig helyesen
allapitja meg Szabd, hogy:

a jogbdlcseletnek mint gyakorlati filozofianak sajatossaga, hogy — szemben példa-
ul egy pozitivista jogaszi jogelmélettel (mondjuk Kelsenével) — nem hatarolodik el,
hanem, ellenkezdleg, szerves egységet képez a masik két gyakorlati tudasteriilettel:
az etikaval és a politikaval.®®

Vegyiik észre, hogy ez a mdédszertani megkozelités implikalja azt a jogra vonatko-
z6 — a korabbiakban jelzett — konceptualis allitast, miszerint a jog nem valaszthato
el sem a politikatol, sem a moralitastol egyfajta autondmiatézissel, hanem sajatos
— sui generis — politikai moralitassal jellemezhet6.%

A konceptualis elméletek természetével kapcsolatosan van Bodignak egy mod-
szertani megjegyzése, amelyre érdemes még roviden reflektalnunk:

A konceptualis elméletek olyan kérdéseket vesznek vizsgalat ala, amelyek a jog tar-
talmi Osszefiiggései elébe vagnak. Példaul azt a kérdést, hogy mit is jelent az, hogy
a jog normativ tarsadalmi gyakorlat. Miben all ez a normativitas? Miben kiilonbo-
zik a normativitas egyéb modozataitol? Vilagos, hogy ez nem arra vonatkozik, hogy

5 Finnis (60. 1j.) 90.

62 Az altalanos jogelmélet (general jurisprudence) alatt a jog fogalmara és természetére iranyulo teo-
retikus reflexiot értem (v6. Szabo tudomanyrendszertani besorolasaval: Szaso [57. 1j.])

% A logika sem tamasztja ala azt a felvetést, hogy nem lehet konceptualisan igaz allitasokat megfo-
galmazni a jogrol, mert ez esetben az sem lenne igaz, hogy igaz allitas nem fogalmazhato meg a
jogrol, vagyis 6nellentmondashoz jutnank. Konceptualisan igaz allitas példaul, hogy a jog nem ter-
mészeti jelenség (mint amilyen egy villamcsapas).

64 SzaBO (57.1j.) [12].

% SzaB6 (57.1j.) 36. 1j. Lasd még: ALLan (30. 1j.) 577. ,A gyakorlati észszeriiség perspektivajabol néz-
ve, a jog és a politikai moralitas 6sszefonodik.”

% Ennek az allitasnak - ti. a sui generis politikai moralitasnak — az igazolasara terjedelmi okokbol
nincs e helyiitt lehet6ség — lasd még a 12. pontban foglaltakat.
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a jognak milyen tartalmi elemei vannak, hanem arra, hogy a jog tartalmi elemeinek
milyen gyakorlati relevanciaja van.%

A felvetés egyfajta fontossagi sorrendet kivan felallitani: el6szor reflektaljunk a jog
természetére, majd utana foglalkozzunk a tartalmara vonatkozo kérdésekkel.

Latni kell azonban, hogy nem lehet a jog tartalmat és a jog sajatos normativitasat
egymastol élesen elvalasztani, mivel azok kolcsonos fliggéségi viszonyban allnak
egymassal. Egyrészt tartalom nélkiil jogrol, igy annak normativitasarol sincs értel-
me beszélni, masrészt a jogra jellemzg, illetve a ra vonatkozé normativitas kove-
telménye hatassal van a jog tartalmara is. Vissza kell utasitani tehat a modszertani
pozitivistaknak tulajdonitott azon — modszertani — lehatarolast, mely szerint nekik
,nincs elméletiik a jog tartalmarol, mert 5ket nem ez érdekli. Ok olyan konceptualis
elméletet adnak a jogrdl, amelynek meghatarozo tematikai célkitiizése a jog saja-
tos normativitasnak megvilagitasa”.®® Azt persze elfogadhatjuk, hogy a médszer-
tani pozitivistakat — mint elméleti ,filozéfusokat” — nem érdekli a jog tartalma, de
a jog normativitasat komolyan vevd, gyakorlati filozofiai iranyultsagu jogelmélet-
nek reflektalnia kell a jog tartalmara is, mivel egyrészt a jogra vonatkozoé gyakor-
lati tudas nem elképzelhetd a jog tartalmara vonatkozo reflexio nélkiil, masrészt a
jogra vonatkozoé konceptualis allitasoknak hatassal kell lenniiik a jog tartalmara is,
vagyis a jog tartalma nem lehet teljesen tetszéleges.®

7. NORMATIV, EXTERNALISTA JOGELMELET

Mi kovetkezik a gyakorlati filozofiai médszer felvallalasabol az adekvat jogelmélet
beazonositasa szempontjabol? Induljunk ki a Bodig altal — a deskriptiv versus nor-
mativ, illetve az internalista versus externalista fogalomparok segitségével — felal-
litott jogelméleti matrixbol,”® melyet az alabbi tablazattal szemléltethetiink:

internalista externalista

deskriptiv pl. kortars modszertani pozitivistak tobbsége pl. ontologizald jogelméletek

pl. Ronald Dworkin-féle lokalis interpretiv jog-

normativ elmélet

pl. bizonyos természetjogi elméletek

Gyérfi Tamas megfogalmazasa szerint:

»aleiré elmélet oly médon térekszik a jogi fogalmak tisztazasara, hogy kézben sem-
milyen gyakorlati elv (értékmeggy6z6dés) igazolhatosagat nem feltételezi. A nor-

o7 BopiG (44. 1j.) 330.

63 BopiG (44. 1j.) 330.

%9 Vegyiik észre itt is a reflexio 5. pontban targyalt kétiranyusagat: egyszerre a ,tartalom” fel6l az egyik
iranyba, és a ,tartalom” felé¢ a masik iranyba. Lasd még a 90. lj.-et.

0 BopIG (44. 1j.) 446-448. oldalon ismertetettek alapjan a négy alapvetd modszertani kategoriat a
454-455. oldalon allitja fel. A matrixban szerepl6 példak vonatkozasaban Bodig tipologizalasara
tamaszkodom.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 3. SZAM o 59-87



74 MATE GERGO

mativ elmélet képvisel6i ezzel szemben gy vélik, hogy még a jogi fogalmak pusz-
tan konceptualis elemzése is feltételezi bizonyos gyakorlati elvek igazolhatosagat.

Az internalista elméletek kérdésfeltevésiikben, konceptualis sémajukban a gya-
korlaton beliili néz8ponthoz igazodnak. Az ilyen elméletnek még akkor is, ha nem
ugyanazokat a fogalmakat hasznalja, mint a résztvevok, képesnek kell lennie arra,
hogy ,a gyakorlatot érint6 allitasait visszavonatkoztassa a résztvevék megértésmod-
jaira”. Az externalista jogelméletek viszont problémafelvetésiikben és valaszaikban
fiiggetlenedhetnek a résztvevoi perspektivatol.™

Kozelitsiik meg — a gyakorlati filozofiai nézépontbol szemlélve — legtavolabbrol az
érdeklddési teriiletiinket, vagyis vegyiik az objektiv nézépont elméleti lehet6ségét.
Ennél a pontnal van a legkdnnyebb dolgunk, hiszen a gyakorlati filozofia ezt az
elméleti konstrukciot mint hasztalant elutasitja, s6t, az azt elérni kivané torekvést
is naivitasnak — ha tudatosan csinaljak, igy némi rosszindulattal csalasnak — tart-
ja. Milyen kovetkezménnyel jar ez a konceptualis jogelmélet besorolasara nézve?

A tisztan elméleti (objektiv) perspektiva visszautasitasa elsésorban a tisztdn exter-
nalista™ jogelmélet miivelésének észszeriiségét kezdi ki, mivel a teoretikus vala-
milyen mértékben résztvevdje a jog vilaganak, van valamilyen fogalma a jogrol, az
nem teljesen idegen szamara, tehat sziikségszertien jellemz6 ra egyfajta belsé pers-
pektiva, a jogelméletre pedig egy, a gyakorlathoz valamilyen szinten k6t6d6, abbol
eredd derivativ viszony.

Masodsorban pedig a deskriptiv vallalkozas lehetetlenségét kell megallapitani
nemcsak azeért, mert ,a normativ allitAasok nem bonthatok le tisztan leiré allitasok
egy halmazara”,” hanem azért is, mert Stephen R. Perry szavaival szolva:

A jogelmélet fogalmi keretet kdvetel. A nehézség abban rejlik, hogy az adatok koncep-
tualizaciojanak tobb plauzibilis médja is van, és ugy latszik, a konceptualizaciok koz-
ti valasztas azt koveteli téliink, hogy értelmet vagy funkciot tulajdonitsunk a jognak.
Ez nemcsak értékelé megfontolasokat, hanem erkélcsi érvelést is maga utan von.™

Ezért nem lehet teljesen értékfiiggetlen a jogi gyakorlat leirasa sem.
Mivel a jog allando és atfogo jelleggel érinti jol vagy rosszul az iranyitasa (joghato-
saga) ala tartozok életét, érdekét, szabadsagat és hasonlokat stb., ezért a [jogra jel-

lemz6 kdzponti és jelentds tulajdonsagok] fontossagat legalabb részben moralis érté-
kek altal kell intelligibilissé tenni.™

7

Gyorr1 Tamas: ,Gyakorlati filozofiai jogelmélet” Budapesti Konyvszemle 2007/1. 32.

Tisztan externalista jogelmélet alatt azt értem, amely a gyakorlattol teljesen elvonatkoztatott, objek-
tiv nézdpont szerinti fiiggetlenedést tart lehetségesnek/kivanatosnak a jogelmélet szamara.

Bopia (53.1j.) 6.

Stephen R. PERRY: ,,Ertelmezés és modszertan a jogelméletben” in Bopic Matyas — GyOrr1 Tamas
— SzaBo Miklos (szerk.): A Hart utdni jogelmélet alapproblémdi (Miskolc: Bibor Kiado 2004) 211.
Gerald J. PosTEMA: ,Jurisprudence as Practical Philosophy” Legal Theory 4, 1998. 334-335.,
https://doi.org/10.1017/S1352325200001051.
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Szeretnék visszautalni tovabba a Hart-féle leird, szociologiai tipust jogelmélet kap-
csan megfogalmazott simmondsi kritikara is, amely szerint a gondos leirasra™ torek-
v6 jogelmélet éppen a sziikségszeriien felvet6do filozofiai — és tegyiik hozza: moralis
— perspektivat kivanja kiiktatni, és ezért — legalabbis a targyunkat tekintve — kudarc-
ra van itélve.

Most pedig vizsgaljuk meg az objektiv néz6épont ellentétét, vagyis a belsé nézo-
pontok kizarélagossaganak eszméjét, a tisztdn internalista jogelmélet lehet8ségét.
Ez azt allitja, hogy nem lehetséges, vagy ha lehetséges is, nem kivanatos a bels6
perspektiva(k)tol fiiggetlenedni.

Mindenekel6tt azt érdemes megallapitanunk, hogy nem a szingularitas, hanem
a pluralitas jellemz6 a belsé perspektivara, vagyis a kiilénb6z6 emberek kiilonbo-
z6 motivaciokkal, értékrendekkel és tarsadalmi pozicidkkal stb. jellemezheték: mas
nézdépont tartozik példaul egy vallasos biréhoz, mint egy ateista iigyvédhez, egy
jogalkotasban részt vevé hivatalnokhoz, egy konformista kispolgarhoz vagy egy
anarchista forradalmarhoz.

Ha ez igy van, az néhany kinos kérdést felvet a tisztan internalista teoretikus sza-
mara: melyik nézépontot vagy nézépontokat kell alapul vennie az elméletalkotas
soran, és ezt mi alapjan valasztja ki? Vagy esetleg mindegyik nézépontot egyforma
sullyal kellene figyelembe vennie? Barhogy dont is a teoretikus, normativ érvelés-
sel kell igazolnia a valasztasat, ami viszont mind a dontési folyamat, mind pedig a
dontés eredményét tekintve a belsé nézépontoktol valo fiiggetlenedést vonja maga
utan, vagyis a jogelmélet akaratlanul is externalistava kell hogy valjon anélkiil, hogy
az objektiv perspektiva céljat (illetve lehetdségét) kitlizné.

Az eddig kifejtettek alapjan réviden normativ (igazolasi célu) és externalista (sze-
mélyes résztvevoi perspektivatol fiiggetlenitheto) jelzokkel pontosithatjuk a gyakor-
lati filozofian alapuld, a jog fogalmara iranyulé konceptualis jogelmélet karakterét.

8. UNIVERZALIS, INTERPRETIV JOGELMELET

A jogelméleti matrixot kdvetéen érdemes még egy megkiilonboztetést részletesen
szemiigyre venniink, melyet Szab6 a kovetkezoék szerint kdzelit meg:

Az elmélet hatokorére vagy perspektivajara utalo, Bodig altal is hasznalt univerza-
lis-lokalis megkiilonboztetés is t6bb, gyakran ismertebb valtozatban hasznalatos. Itt
a teoria altalanossagigényének bejelentésérdl van szo: az univerzalis elmélet altala-
ban ,a jog”-ra, annak minden tér- és idébeli megjelenési formajara érvényes (vagy
erre az érvényességre igényt tamaszto) allitasokat fogalmaz meg, mig a lokalis vagy
partikularis elméletek — az el6bbieket egyébként is kivihetetlennek vagy iiresnek nyil-
vanitva — beérik a jog valamely megjelenési formajarol (tobbnyire a sajat vagy az
altaluk legjobban ismert jogrendszerrdl) tett kijelentésekkel. Mint lattuk a [2] bekez-
désben, a tedria eredendden az 6rok és valtozatlan igazsagok szemlélése, s ebben az

7 SimMonDs (3. 1j.) 613-614.
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értelemben eleve univerzalitasigényt tamaszt: igaz az, ami mindig, mindenhol, min-
denki szamara ugyanugy igaz. Innen ered az univerzalék keresése, a platoni ideak-
tol az altalanos fogalmakig. A jog esetében ez az igény a partikularitas tapasztala-
taval iitkozik.”

Bodig azokat a jogelméleteket nevezi univerzalis jogelméleteknek, ,amelyek a jogi
gyakorlatok minden lehetséges valtozatara kiterjed6 érvényességi igénnyel 1épnek
fel”,™ és noha kész elfogadni, hogy a programjuk értelmes lehet, azonban szerinte
az interpretiv jogelmélettel 6sszeegyeztethetetlenek, mivel ez utobbi a ,1étez6 gya-
korlatok értelmezd feltarasat kinalja. Igy pedig érvényességi kore pontosan azokra
a gyakorlatokra terjed ki, amelyek értelmezé feltarasat elvégezte.”™

Nem sziikséges részletezni azt az allitast, hogy a jog altalanos fogalmara iranyu-
16 konceptualis jogelmélet lokalitasra korlatozodo igényt (partikularitast) nyilvan-
val6an nem eredményezhet, vagyis univerzalis karakterrel jellemezhetd, de tévedés
volna mindezt az elméleti (al)filozofiai szemlélet alkalmazasara visszavezetniink.
Gyakorlati filozéfiai szempontbdl ugyanis hibas ,az 6rok és valtozatlan igazsagok
szemlélése” céljat és modszerét kitlizni. Nem univerzalis (t6kéletes) tedriara és a
jogra vonatkozo objektiv és ,lezart” tudasra van sziikség, hanem a jog eszméjére és
a joggyakorlatra vonatkozo folyamatos, kétiranyu reflexiora ahogy ezt mar kifej-
tettiik. Deli szavai szerint a ,jog fogalmanak lényege a jog mibenlétére valo szaka-
datlan és kényszerii rakérdezés; a jog éppen e rakérdezés altal hatarozodik meg”.5°
Allaspontom szerint elsédlegesen a jog esszenciajanak feltarasara iranyul az uni-
verzalis jogelmélet, amely mellett a tovabbiakban érvelni kivanok.

Szabé masik felvetése a jog megnyilvanulasara vonatkozik, amely a partikularitas
tapasztalataval szembesit minket. Nem tagadom, hogy a jog sziikségszeriien parti-
kularis megnyilvanulasa elsé pillantasra a lokalis jogelmélet igazsagigényét tamaszt-
ja ala, hiszen az egyes kozosségek (kultiirak) 6nalléan képesek a jog konceptualiza-
lasara. Ez mégsem jelenti azonban azt, hogy a lokalisan manifesztal6do jog, illetve
jogeszme ne rendelkezhetne univerzalis karakterrel, illetve esszenciaval — ne lehetne
univerzalé — éppugy, ahogy az egyik kulturaban it6s, mig a masik kulturaban fuvos
hangszerrel folytathatjak ugyanazt az egymassal kapcsolatban nem all6 gyakorla-
tot, amit egyarant zenélésnek neveziink, a fogalmat pedig zeneként hatarozunk meg.

Amennyiben az interpretiv jogelmélet dworkini — lokalis jogelméletként megne-
vezhet6® — utjat jarjuk, ugy athatolhatatlan falakba titkoziink, mivel allitasa szerint:

az interpretiv elméletek természetiiknél fogva partikularis jogi kulturakhoz szélnak,
altalaban ahhoz a kulturahoz, amelyhez a szerzé tartozik. [...] Nincs okunk bizni
mégoly absztrakt fogalomban sem, amely passzolna az olyan kiilf6ldi jogrendszer-

™ SzaBo (57.1j.) [27].

8 BopiG (44. 1j.) 451.

 Bopia (44. 1j.) 451.

80 DEewI (28. 1j.) 230.

81 Bodig kategorizalasat vettem alapul: ,Dworkin interpretivizmusa viszont csak lokalis jogelméletet
eredményezhet.” Bopig (44. 1j.) 316.
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hez, amely fejlodésiiket és karakteriiket tekintve jelentdsen eltérd politikai ideologi-
akkal jellemezhetd.%2

Az univerzalis jogelmélet lehet6ségét masfajta érveléssel is megprobalta Dworkin
elvetni akkor, amikor elvalasztotta egymastol a jog ,szociologiai”, ,doktrinalis” és
»aspiracios” fogalmat, mint a jog kiilonb6z6 fogalmait, lemondva a jog természe-
tére vonatkozo altalanos — filozofiai — kérdések lehet6ségének feltevésérdl és azok
megvalaszolasarol.®®

Nincs észszerii okunk azonban azt feltételezni, hogy a jog altalanos természetét
reprezentalo jogfogalomnak nincs szerepe sem az egyes jogi kulturakban, sem pedig
a kiilonb6z6 szempontu megkozelitésekben®, azt pedig még kevésbé van okunk fel-
tételezni, hogy a jog altalanos természete kapcsan filozofiai kérdés ne volna megfo-
galmazhatd, ahogyan azt a korabbiakban mar demonstraltuk.

Ha pedig a zenéhez hasonléan univerzalis karakterrel rendelkezik a jog, ugy erre
a killonboz6 (jogi) kulturak is képesek reflektalni kiilonds tekintettel arra, hogy a jog
tapasztalatunk szerint olyan interkulturalis fogalom, amely az egyes kulturak joggya-
korlatat és jogértelmezését nyelvi reprezentalhatosaga folytan egymassal kommuni-
kalhatova teszi, vagyis nem megalapozott a dworkini pesszimizmus — kulturalis és
interkulturalis alapokon is miivelhet6 mind a jogfilozofia, mind az altalanos jogelmélet.

Bodig lokalis jogelmélete azonban eltér Dworkinétdl a tekintetben, hogy nem az
altalanos jogfogalomra vonatkozé kommunikacio eredend6 kudarcara akar egy pesz-
szimista attitiid felvételével ramutatni, hanem az interpretacio — és az azt alkalmazo
jogelmélet — érvényességi korét kivanja modszertanilag helyesen kijellni. Az az alli-
tasom azonban, hogy az interpretiv modszerrel igenis 6sszeegyeztethetd az univer-
zalis jogelmélet, sét, a gyakorlati filozofia szerint az interpretacié nélkiilozhetetlen a
tudas megszerzése szempontjabol, mivel éppen a tag értelemben vett (jog)gyakor-
lat és a jogeszme interpretacioja, valodi kétiranyu reflexié altal lehet képes a jogfi-
lozofus olyan konceptualisan igaz allitasokat megfogalmazni a jogrol, mely allitasok
sziikségszeriien igazak lesznek mas, adott esetben nem interpretalt joggyakorlatok
vonatkozasaban. A létez6 gyakorlatok, partikularis jogi kultirak univerzalis szem-
1életii értelmezése természetszertlileg mutat tul a gyakorlatok egyedi, lokalis jelle-
gén, vagyis az érvényességi kore nem korlatozédik azokra a gyakorlatokra, ame-
lyek értelmez6 feltarasat elvégezte.

Mindebbél azonban nem az kévetkezik, hogy a lokalis jogelmélet érvényességi
igényét el kellene vetniink, hanem csak az, hogy univerzalis és egyben konceptua-
lis jogelmélet els6bbséget élvez mind a lokalis jogelmélettel, mind pedig annak egyik
valfajat képez6 tartalmi jogelmélettel szemben, hiszen a lokalis jogelmélet csak az
univerzalis jogelméleten beliil értelmezhetd, arra épitve — annak ellent nem mond-
va — miivelhetd helyesen.

Mivel Bodig internalista elméletként fejti ki az interpretaciora épiil6, lokalis elmé-
letét, ezért kész elismerni, hogy ,univerzalis érvényességi igénye csak az externalis-

82 Ronald DworkIN: Law’s Empire (London: Harvard University Press 1986) 102-103.

83 Dworkin allaspontjat ismerteti és kritizalja részletesen: Simmonbs (10. 1j.) 25-31.
84 Lasd: Stmmonbs (33.1j.) 9.
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ta elméleteknek lehet”,® ami 6sszhangban van a fenti allitAsommal, miszerint olyan
externalista elméletre van sziikség, amely a jog konceptualis meghatarozasa soran
univerzalis igénnyel 1ép fel.

Az interpretacio kapcsan érdemes még egy fontos felvetést tisztaznunk, amit
Bodig a dworkini elmélet természetjogtannal valé 6sszevetése soran fogalmaz meg:

A természetjogi hagyomanynak, ahogy azt a hozza sorolhaté jogelméleti szerzék
munkasi megjelenitik szamunkra, mindenekel6tt a jog idealis gyakorlati elmélete-
ként van relevanciaja. Ilyen elméletekre természetesen sziikség lehet — bar inkabb
politikai filozofiai, mint jogelméleti okokbdl. (Merthogy az a kérdés, hogy az embe-
reknek miért van egyaltalan sziikségiik olyan intézményekre, mint a jog, alapvet6-
en politikai filozofiai kérdés.) Amikor azonban a jog miikodésének megértésérdl van
szd, raadasul egy gyakorlaton beliili (a dogmatikai problémakra is érzékeny) nézo-
pontbdl, hasznosabbnak bizonyulhatnak az olyan interpretiv elméletek, amilyet pél-
daul Dworkin is ad.®®

Vizsgaljuk meg, hogy milyen kérdéseket allit egymassal szembe Bodig, és mik a
szembeallitas premisszai. Leegyszerisitve tehat az egyik kérdés, hogy miért van
sziikségiink jogra, mig a masik kérdés, hogy konkrétan hogyan miikodik a jog. Egyet
kell hogy értsiink azzal, hogy az elsé kérdés valoban sziikségszeriien felveti a poli-
tikai filozofiai perspektivat, azonban ez nem minden, ugyanis ez a kérdés nem csu-
pan politikai filozéfiai, hanem érvelésiink szerint a legalapvet6bb jogfilozofiai (iga-
zolasi) kérdés® is. Ezért is allitjuk, hogy a jog alapvet6en politikai fogalom, amelyre
bizonyos politikai moralitas jellemzé. Ezt a kérdést megvalaszolo jogelméletre tehat
nem mintegy mellékesen, mas — politikai filozofiai — perspektivabol/célbél van sziik-
ség, hanem éppen a jog konceptualis megértése érdekében.

A masodik kérdéssel kapcsolatos premisszat gy fogalmazhatjuk meg, hogy a
jog miikodésének megértése levalaszthato az elsé kérdésrol,®® amit — mint lattunk
— alapvet6en politikai filozéfiai és nem jogfilozofiai kérdésként azonosit Bodig. Az
az allitasom azonban, hogy ez a levalasztas nem tehet6 meg, mert csak a jog értel-
mére®® — és igy a jog fogalmara — iranyulo konceptualis vizsgalaton keresztiil van
lehetdségiink a jog miikodését szemiigyre venniink, ha egyaltalan érteni akarjuk,
hogy mit is vizsgalunk. Hogyan szeretnénk ugyanis megérteni a joggyakorlatot, ha
— sz6 szerint — fogalmunk sincs arrél, hogy mi a jog, illetve mi a ,jogi"? Az az allitas
fogalmazhat6 tehat meg hitelesen, hogy a jog milkodésének megértése 6sszekapcso-
l6dik a ra vonatkozé fogalomalkotassal, ami a gyakorlatra vonatkozé reflexié altal all

85 Bobia (44. 1j.) 453.

8 Bopia (44. 1j.) 374.

87 Lasd még a 11. pontban foglaltakat.

8 Nem allitom azonban, hogy Bodig a két kérdést élesen (és ezaltal hibasan) elvalasztja egymastol.
O inkabb a megfelelé6 modszer kivalasztasa szempontjabol tesz kiilonbséget a kiilénb6z6 vizsgala-
ti célok kozott.

8 A ,miért van sziikség jogra” kérdés nyilvanvaléan a jog értelmére vonatkozik, amely kozvetlen kap-
csolatban alla a jog fogalmanak kérdéskorével.
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eld, és ami végsd soron eléfeltételezi azt a gyakorlatot, amit valamilyen médon jogi-
ként interpretalunk, vagy ami alapjan a jogi mindsités feltételeit megallapitjuk.*

Osszefoglaloan tehat azt allapithatjuk meg, hogy a jog fogalmanak és a jog miiko-
désének kérdése csak egységesen, egy interpretiv elméletben tisztazhato, mivel az
interpretacio egyrészt feltételezi, hogy a gyakorlat nemcsak 1étezik, de értéke, illetve
értelme is van, masrészt, hogy a gyakorlat kovetelményeit ugy tekintjiik, mint ame-
lyek érzékenyek a gyakorlat értelmére. Abban tehat igazat kell adnunk Dworkinnak,
hogy ,minden jo jogelmélet (dworkini értelemben) interpretiv, vagyis olyan, hogy a
jog alapjait a jog értelmének valamilyen, a gyakorlat értelmezésével eléallitott fel-
fogasara tekintettel tisztazza”,” am az univerzalis jogelméletnek meg kell 6riznie a
kritikai karakterét — vagyis a képességét az idealis és az aktualis/lokalis jog kozott
fesziil§ ellentmondas megfogalmazasara —, amit a dworkini elkotelezett teoretikus
perspektivaja nem tesz lehetévé. Ezt a perspektivat, valamint az ellentétét vizsgal-
juk meg a kdvetkezd pontban.

9. JOGELMELET KET VEGLET KOZOTT

Korabban ismertettiik mar, hogy tisztan leir6 médszertan nem lehetséges, azonban
mégis van olyan jogelméleti iranyzat, amely ennek ellenére is célul tiizi ki a semle-
ges allaspont elfoglalasat.

A kritika élét a teoretikus pozicidjara vonatkozé megallapitassal kivanjak kivé-
deni: elismerheti ugyan a teoretikus, hogy a vizsgalt jelenség a benne résztvevék
nézdépontjanak és értékitéleteinek — értd és ezaltal nem teljesen értékfiiggetlen — fel-
dolgozasaval ragadhato meg, de egyrészt 6 maga nem kell hogy elkdtelezett legyen
ezek irant, masrészt pedig nem kell hogy torekedjen a vizsgalt gyakorlat moralisan
vagy mas szempontbol igazolt voltanak bemutatasara.®? Bustamente megfogalma-
zasa szerint a semlegesség azt jelenti, hogy ,sem moralis, sem etikai, sem prag-
matikus érv nem alkalmazhato egy adott elméleti jogtelfogas alatamasztasara.”

A jogelméleti matrix alapjan a neutralizmust hirdetd jogelméletek két tipusat lehet
megkiilonboztetni: A semlegesség externalista iranyzata nem foglalkozik a bels6
nézdépontokkal — kiviilrél néz ra a gyakorlatra, és a teoretikus sajat ralatasa sze-
rint, a gyakorlat igazolasanak szandéka nélkiil kivanja objektivan konceptualizalni
a joggyakorlatot/jogfogalmat. A semlegesség internalista iranyzata a belsé nézé-
pontok altal akarja a joggyakorlatot/jogfogalmat ugy megérteni, hogy semmilyen
belsé nézépontnak sem akar elkotelez8dni, vagyis téliik fiiggetleniteni akarja magat
a gyakorlat leirasa soran.

9 Ttt is hangstlyozando a reflexio kétiranyusaga: egyszerre hozzuk létre a gyakorlatra vonatkozo
tudatos reflexi6 altal a jogi fogalomrendszert, és egyszerre alakitja ez a normativ fogalomrendszer
a gyakorlatunkat.

' BopiG (44. 1j.) 301.

92 PosteMa (75. 1j.) 335.

93 BUSTAMANTE (41. lj.) 699.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 3. SZAM o 59-87



80 MATE GERGO

Mind a két valtozatban kdzods azonban, hogy az elméleti teoretikus el akarja magat
szakitani a gyakorlattol az elméleti nézépont — és ezaltal az elmélet — tisztasaga-
nak megorzése érdekében, ami a gyakorlati filozéfia szempontjabol nem elfogadhaté
allaspont. A gyakorlattdl elszakadni kivano, teoretikus jogelmélet sohasem minésit-
het6 gyakorlati filozofiai jogelméletként még akkor sem, ha sajat médszertana sze-

Gyérfi ugyanakkor a mellett érvel, hogy:

Herbert Hart — elemz6inek sok fejtorést okozva — azt allitotta ugyan, hogy kony-
ve ,a leir szociologia korébe tartozé tanulmanynak is tekinthet6”, valojaban maga
teremtette meg egy gyakorlati filozofiai jogelmélet lehetéségét a szabalyok cselek-
vési indokként valo felfogasaval. Onbesorolasa szerint Joseph Raz is leir6 gyakor-
lati filozoéfiai jogelméletet alkotott, és szerintem jo okkal hasznalhatnank ezt a jelz6t
mondjuk Frederick Schauer vagy Jules Coleman elméletére is. Valamennyi elmélet-
ben kitiintetett szerepe van ugyanis a jog indok-keletkeztet vonasanak. Ezek alap-
jan én azt allitom, hogy a modszertani pozitivizmus bizonyos képviseldi gyakorlati
filozofiai jogelméletet miivelnek.*

Nem tekinthet6 azonban gyakorlati jogfilozofianak a fenti teoretikusok elmélete pusz-
tan azon az alapon, hogy a jog indok-keletkeztetd vonasat elismerik. Allaspontom
szerint a reflexivitas alkalmazasanak,* egy valoban gyakorlati (filozofiai) perspek-
tiva elfoglalasanak van e tekintetben jelent6sége, amely nem 0sszeegyeztethet6 a
neutralis elkotelezettséggel.

Vizsgaljuk meg ezek utan a résztvevok mellett elkotelezett teoretikus perspekti-
vajat.

Azt mar Bodig is felismerte, hogy ez a fajta jogelmélet ,bizonyos értelemben a le-
ir6 metodologia ellentéte, és azt koveteli az értelmez6tdl, hogy tegye a magaéva a
résztvevok attitlidjeit, illetve orientacioit.”®

Rodriguez-Blanco megfogalmazasa szerint vannak:

teoretikusok, mint Dworkin, akik szerint nincsenek normativ tények és ezért nincs
semmi, amit le lehetne irni, illetve amit meg lehetne magyarazni. Dworkin szerint
mind a teoretikus, mind a résztvevé szamara csak moralis bels6é vagy szubsztan-
tiv nézdépont lehetséges, és ezért a jogelmélet teljes mértékben normativ. Dworkin
azt allitja, hogy az archimédeszi vagy kiilsé nézépont lehetéségében valo hit azt az
illuziot kelti a teoretikus szamara, hogy a feladata deskriptiv-explanativ, de a teo-
retikus tulajdonképpen csak a sajat szubsztantiv moralis nézépontja mellett érvel.”’

Gyakorlati filozofiai perspektivabol megkozelitve a felvetést igazat kell adnunk
Dworkinnak az archimédeszi vagy kiils6 nézépont lehet6ségének tagadasaban,

9 Gvorr (71. 1) 34.

% Lasd ehhez az 5. pontban foglaltakat.

% Bopic Matyas: ,A jogelmélet mint gyakorlati filozofia” Vildgossdg 2010. nyar, 156.
7 RobriGUEZ-BLaNco (1. 1j.) 258.
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ugyanakkor nem kell a masik végletbe sem esniink azzal, hogy a résztvevoék, illetve
a teoretikus személyes nézépontjat balvanyoznank, vagy annal lehorgonyoznank,
mivel ,a gyakorlat természetére vonatkozo kérdéseket személyteleniil is fel lehet
vetni, s6t, éppenséggel igy kell felvetni”.’® Azt persze mar hozzatehetjiik, hogy ez
a fajta személytelen nézépont semmiképp sem jelent neutralis perspektivat, ponto-
sabb interszubjektiv nézépontrol beszélni.

10. INTERSZUBJEKTIV, MEGFIGYELOI PERSPEKTIiVA

Alapvetd distinkcio a jogelmélet szamara a résztvevé-megfigyeld fogalompar, melyet
Robert Alexy két alapveté megkiilonboztetés egyikeként, a kovetkezok szerint fog-
lalt 6ssze:

Az els6 distinkcié a megfigyel6 és a résztvevo perspektivaja. A kozottiik 1évo kiilonb-
ség pedig a kovetkezd. A résztvevé abban a jogrendszerben felmeriild jogi kérdésre
keresi és alapozza az érveit a helyes valasz érdekében, amelyben talalja magat, mig
a megfigyel6 olyan pozicioban keresi és alapozza az érveit, amely azt tiikrozi vissza,
hogy a jogi kérdéseket ténylegesen hogyan dontik el abban a jogrendszerben. A részt-
vevd nézépontjat a kovetkezo kérdés hatarozza meg: ,Mi a helyes jogi valasz?”, mig
a megfigyel6ét az alabbi kérdés: ,a jogi dontéseket hogyan hozzak meg?”. [...] A két
perspektiva kozti {6 kiilonbség azokban az érvekben talalhatéak meg, amelyeket az
egyes nézépontokbol hoznak el6. Amig a megfigyel6 ténybeli érvekre szoritkozik,
addig a résztvevé — mondjuk egy bir¢ — a ténybeli érveken kiviil normativ érvekre is
kénytelen tamaszkodni — amelyek nem ténybeliek — ha egy iligy a jog ,nyitott széve-
dékének” koszonhetéen nem oldhaté meg kizarolag ténybeli érvek alapulvételével.
[...] A megfigyel6 ellenben tarsadalmi tényekre kénytelen szoritkozni. Ez nem azt
jelenti, hogy az 6 megfontolasai nem tartalmazhatnak észrevételeket arrdl, hogy a
megfigyelt résztvevé mit gondol, milyennek kell lennie a jognak. Ezeket az észrevé-
teleket indirekt vagy harmadik személy altali észrevételeknek hivhatjuk a résztvevé
direkt vagy els6 személyi észrevételeivel szemben. Ez azt implikalja, hogy a megfi-
gyeld nézépontjabdl csak a jog real dimenzioja érdekes.*

Alexy tehat a résztvevé-megfigyel6 dichotomia egyféle megkozelitését tarja elénk,
amely alkalmas arra, hogy alaposabb elemzés targyava tegyiik. E tekintetben pedig
célszerii Finnis kritikajara tamaszkodnunk, aki elsésorban Alexy megfigyel6i perspek-
tivajat veszi célba, és Alexy tézisének tarthatatlansagara mutat ra az alabbiak szerint:

Vegyiik észre, hogy mennyire inkluziv a megfigyel6 nézépontja Alexy elképzelése sze-
rint. Ezek a megfigyel6k nemcsak azokat a kritériumokat tudjak megallapitani, ame-

%8 Bobia (96. 1j.) 156.

% Robert ALEXY: ,Some Reflections on the Ideal Dimension of Law and on the Legal Philosophy of
John Finnis” The American Journal of Jurisprudence 2013/2. 103-104., https://doi.org/10.1093/
ajj/aut009.
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lyeket bizonyos tarsadalmakban a birdsagok és ligyvédek ténylegesen hasznalnak, de
alkalmazni is tudjak ezeket a bevett kritériumokat olyan tényekre, amelyeket semmi-
lyen iigyvéd vagy birésag nem vett még figyelembe. Feltehet6en a bevett kritériumok
alkalmazasa soran a kompetens megfigyelék bevett érvelési metodusokat is képesek
alkalmazni. Réviden tehat mindazt meg tudjak tenni, amit egy kompetens ligyvéd vagy
bird résztvevoként megtenni képes leszamitva a jogilag hatalyos dontések meghoza-
talat (mivel azaltal nemcsak megfigyel6k, hanem résztvevok is lennéneky).!%°

Finnis ezt az inkluzivitast Alexy alabbi kijelentésével is alatamasztja: ,a megfigye-
16 minden olyan, a jognak val6 engedelmességet, illetve a jog alkalmazasara vonat-
koz6 moralis kotelezettséget szabadon vitathat, amely ,tilsagosan igazsagtalan”,'!
de Finnis szerint:

az, aki moralis kotelezettségeket vitat (vagy elismer), az ezt nem megfigyeloként
teszi; szigortian nézve akar résztvevéje a kérdéses jogrendnek, akar nem, ezaltal fel-
adja a deskriptivet a normativ, illetve a deskriptivet a gyakorlati érdekében; ,a vilag-

hoz nem ugy viszonyul, ahogy az van, hanem ahogy lennie kellene”.!*?

Ezt a résztvevévé valast pedig maga Alexy is elismeri, amikor azt irja, hogy:

a megfigyeld megfigyel6ként csak (mondjuk) az alkotmanybirosag gyakorlatat irhatja
le, és a jogkérdésre vonatkozo vitat, amelyben az alkotmanybirdsag részt vesz. Nem
kezdhet érvelni abban a kérdésben, hogy melyik valasz helyes jogilag. Mihelyst ezt
teszi, megsziinik megfigyelének lenni, és résztvevéve valik.'™

Igazat kell tehat adnunk Finnisnek abban, hogy Alexy konceptualizaciéja nem kon-
zekvens, ezért azt kell megvizsgalnunk, hogy miképpen valaszthatjuk el értelme-
sen a két nézépontot egymastol.

Ugy vélem, hogy a kulcsmomentumra Finnis ott mutatott ra, amikor a megfigye-
16 résztvevévé valasa kapcsan rogzitette, hogy a megfigyelé mindazt megteheti,
amit a részvevd is megtehet, leszamitva a jogilag hatalyos dontések meghozata-
lat.'** Vagyis egy kompetens megfigyel6 személyteleniil — ténylegesen nem bevon-
va, tehat megfigyel6ként, de beliilrél — képes értelmezni az egyes joggyakorlato-
kat, azokkal szemben érdemi kritikat megfogalmazni anélkiil, hogy az adott jogrend
olyan résztvevdjévé valna, akire vonatkoznanak az adott jogrend eléirasai, illetve
aki képes lenne jogilag értékelhetd cselekvésre.

Marpedig a normativ, externalista jogelméletnek nincs semmi sziiksége erre a faj-
ta résztvevoéi statuszra, hiszen praktikusan ,,a kiils6 nézépont képvisel6je is belehe-

100 Finis (60. 1j.) 89.

10t ALexy (99. 1j.) 110.

102 [...] he addresses not the world as it is but the world as it ought to be” — Finnis (60. 1j.) 89.
103 Finnis idézi Alexy Raznak irt valaszat: Finnis (60. 1j.) 88.

104 Finnis (60. 1j.) 89.
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lyezkedhet a bels6be, felveheti azt”,' mikézben ez a megfigyel6i perspektiva teljes
mértékben osszeegyeztethetd a jogelmélet normativ (igazolasi, kritikai) karakterével.
Tévutra visz tehat az a célkitiizés, amely szerint ,bar a teoretikusnak képesnek kell
lennie ra, hogy igazodjon a résztvevo perspektivajahoz, nem szabad vakon alaren-
delédnie annak. Képesnek kell lennie ra, hogy az adekvat résztvevdi perspektivdt
valassza ki [kiemelés az eredetiben].”% A tévedés nem abban all, hogy a résztve-
v6i perspektivakkal kapcsolatosan kritikusnak kellene lenniink, hanem abban, hogy
egyaltalan résztvevéi perspektivat kellene valasztanunk.

Nem a gyakorlathoz hozzaféréssel rendelkezé, és ekképpen belsének mindsit-
hetd nézépont(ok)tol kell fiiggetlenedni az externalizmus nevében, hanem a részt-
vevok személyes — szubjektiv — nézépontjatol. A jog fogalmanak megértése soran
tehat nem az egyes személyes perspektivak interpretacioja az elsédleges feladat,
hanem a joginak nevezett, sajatos tarsadalmi gyakorlat és eszme interpretalasa. Azt
kell tudatositani, hogy ,a belsé nézépont nem tényezdje annak, hogy megmagya-
razzuk, a jog valoban szolgaltat-e az embereknek cselekvési indokokat, és ha igen,
hogyan;”” Nem az egyes nézépontoknak — kiilon-kiilén vagy egyiitt — van végsé
soron jelent6sége, hanem a megfigyelt gyakorlatnak, ami végsé soron a jogi miné-
séget meghatarozo interpretacio alapjat képezi. Mindezt Postema ugy fogalmazza
meg, hogy ,, Annak megallapitasa, hogy egy bizonyos gyakorlat normativ, az embe-
reknek az é16, miikodé gyakorlatban valé részvételilk megfigyelésbdl, és nem a részt-
vevok ra vonatkozo elképzelésébél szarmazik.”'%8

A jog interszubjektiv — de semmiképpen sem objektiv — szemléletére van tehat
sziilkség, amely arra keresi a logikus valaszt, hogy gyakorlati szempontbél mi lehet
a jog értelme, mivel igazolhaté a jog 1éte. Egyetérthetiink Finnisszel abban, hogy
»a jog vizsgalatat illetéen a teoretikus szamara azoknak az 0sszefiiggéseknek az
ismerete és leirasa a legfontosabb, amelyek a teoretikus megitélése szerint gyakor-
lati nézépontbdl fontossa teszik, hogy legyen jogunk”.!%°

11. A JOG NORMATIV CELJIANAK MODSZERTANI PRIORITASA

Korabban megallapitottuk mar, hogy a jogfilozéfia els6dleges feladata a jog 1étének
igazolasa, vagyis annak azonositasa, hogy a jognak koncepcionalisan van-e valami-
lyen elismerésre mélto jellemzdje, amely igazol(hat)ja 1étét. A feladat tehat annak a
,J0"-nak/"javak”-nak a beazonositasa, amely normativ erével ruhazza fel a jogot. A jog
normativ erejét viszont csakis a — gyakorlati jellegii® — normativitasan keresztiil ért-
hetjiik meg, ha nyilvanvalova valik szamunkra, hogy ez a normativitas mire iranyul.

105S7AB0 (57. 1j.) [25].

106 BopiG Matyas: , Az interpretivizmus probléma” in Bopig Matyas — GyOrr1 Tamas — SzaBo Miklos
(szerk.): A Hart utdni jogelmélet alapproblémdi (Miskolc: Bibor Kiado 2004) 153.

107 Perry (74. 1j.) 210.

108 PosteEMA (75. 1j.) 355.

19 Finnis kijelentését ismerteti Bopia (96. 1j.) 143.

10 A gyakorlati jelleg” értelmezése kapcsan utalok tobbek kozt Duke lenti ,.elsé gondolatmenetére”,
valamint RoprIGUEZ-BLANCoO (16. 1j.) altal vallott gyakorlati megkozelitésre.
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George Duke szerint'" rdadasul a jog normativ céljanak azonositasa modszerta-
ni szempontbdl els6bbséget élvez. Ezt harom érvelési titon is megprébalja igazolni.
Az els6 gondolatmenet arra a korabban tett megallapitasunkra épit, mely szerint:

a tisztan externalis teoria, amely egy elszakitott harmadikszemély perspektivabol
probalja szimplan leirni a jog miiveleteit és intézményeit, nem képes a jog azon jel-
lemz6it megragadni, amelyek 6sszekotik a jogot a gyakorlati deliberaciot folyta-
t6 cselekvore jellemz6 els6-személy perspektivaval. [...]. A jogi normak cselekvé-
si indokkeletkeztetd igényének értékelése fiigg a jog altalanos normativ igényeinek
értékelésétdl, [...] vagyis sziilkséges azokat az érveket megvizsgalni, amelyek a jog
normativ rendszerként térténé miikodését tamasztjak ala, vagy éppen vitatjak el.
[...] Ha a jog olyan normativ rendszer, amely gyakorlati iranymutatast kivan nyujta-
ni, ugy a kézponti normativ jellemzdinek barmely azonositasa csak annyiban lehet
adekvat, amennyiben ebbél a praktikus célbdl értelmes, fiiggetleniil attol, hogy vég-
s6 soron azt valaki elérhet6ének tartja-e vagy sem.'?

A masodik érvelési ut szerint az, hogy a jog nem defektiv (nem hibas) jellemzéinek
azonositasa magyarazati szempontbdl prioritast élvez a defektiv jellemzék azono-
sitasaval szemben, er6sen motivalja a targyi érvelési stratégiat, mivel nem lehetsé-
ges megfelelen azonositani a jog nem defektiv feltételeit anélkiil, hogy a jog norma-
tiv céljat fontolora vennénk. Ezeknek a feltételeknek az azonositasa tulajdonképpen
a dolog exisztencia-feltételeinek azonositasara tett kisérlet és azért bir magyara-
zati prioritassal, mert a hibas megnyilvanulas megallapitasanak el6feltétele annak
ismerete, hogy az mikor nem hibas. Nem lehet ugyanis eljutni a ,hibas jog” adek-
vat megértéséhez anélkiil, hogy hivatkozzunk a ,nem hibas jog” azon képességére,
hogy hogyan képes elérni a céljait, melyeket elérni kivan.

Végiil Duke arra utal, hogy a jogi direktivak cselekvési indokot keletkeztet6 képes-
ségét nem lehet anélkiil magyarazni, hogy az el6irt vagy tiltott cselekvésnek lenne
valamilyen elismerésre mélté (good-making) jellemzdje. De egyszeriien nem valo-
szinili azt gondolni, hogy minden — de legalabbis a legtobb — jogi direktiva tartalma
segithet az ilyen jellemz8k realizalasaban attol a még altalanosabb ,j6"-t6l elvonat-
koztatva, melyet el6segiteni képes. Ennek a jog altal el6segitett még altalanosabb
joénak a magyarazata pedig fiigg a jog normativ céljanak azonositasatél ahhoz hason-
l6an, ahogy a jogrend fennallasat alatamaszto normativ érvek normativ prioritassal
rendelkeznek az egyes jogszabalyok magyarazo erejével szemben.

12. AJOG ERTELME, ERDEME ES CELJA

A modszertani kutatassal arra az eredményre jutottunk tehat, hogy a jog fogalma-
nak elemzése soran olyan konceptualis jogelmélet miivelésére van sziikség, amely
" George DUKE: ,Law’s normative point” Law and Philosophy 2019. 1-27., https:/doi.org/10.1007/

$10982-018-9334-8.
12 Duke (111. 1j.) 13-15.
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gyakorlati jogfilozofiaként egyszerre reflektal a jog eszméjére és a joggyakorlatra, és
azt az értelmezési (interpretacios) feladatot van hivatott megoldani, hogy mi a jog
normativ célja, mi igazol(hat)ja a jog 1étét. Ha ugyanis nem igazolhaté a jog, nem
lehet sem legitimitasa, sem normativ ereje — nem hivatkozhatunk ra értelmesen.

Mivel alapvet6éen a targyi tanulmany a {6 modszertani kérdések felvetésére és
tisztazasara iranyult, ezért nincs mod arra, hogy részletesen igazoljam e helyiitt az
ambiciozus jogelméleti poziciom 6 szubsztantiv — nem modszertani — allitasat, mely
szerint beazonosithato a jog normativ célja, amely eszményisége (,nem defektivita-
sa”) altal képes normativ erejét és igy magat az eszmét' is igazolni.

Korabban azt allitottam, hogy a joguralom kérdése dont6 fontossagi jogfilozofiai
kérdésnek mindsiil, és most érthetjiik meg, hogy miért. Ugyanis ha a jognak értel-
met akarunk adni, gy allaspontom szerint a jog uralmanak is értelmet kell adnunk,
mert a jognak, illetve jogeszmének érvényesiilnie, realizalodnia és — ha ,6nmaga-
hoz teljesen hii akar lenni” — uralkodnia kell. , A jog olyan mértékben realizalodik,
amilyen mértékben a joguralom érvényesiil.”"*

A joguralom eszméje mutatja meg, hogy a jog hogyan lehet hii magahoz, mi a jog
természete, eszméje és telosa. Masképpen megfogalmazva a jog olyan politikai és
moralis eszme, amelynek eszményi célja a jog uralmanak megvaldsulasa.

A joguralom koncepciojanak kardinalis jellegét ismerte fel Dworkin, amikor azt
allitotta, hogy:

Gyakran mondjak, hogy el6szor a jog természetét kell megérteniink miel6tt még
meg tudnank fontolni, hogy mit jelent a jog uralma. Ez természetesnek tiinhet. De
én éppen az ellenkezdjét javaslom: a jog természetérél mondott véleményiink attol
a nyilvanvalobb politikai kérdéstél fiigg, hogy mit valaszolunk a joguralom mibenlé-
tére vonatkozo kérdésre. A jog uralma az alapvetd kérdés: a jog fogalmara adando
valasz azon mulik, hogy milyen valaszt adunk az alapvetébb kérdésre.!®

Fontos azonban hangstilyozni, hogy a kapcsolat kétiranyt: a joguralom is csak a
jog fogalman keresztiil értelmezhetd, vagyis interdependens kapcsolatban allnak
egymassal.

A jog és a jog uralma tehat ugyanannak az éremnek a két oldala.

113 Természetesen nem véletlen az eszmény és eszme szavak (ideal-idea) hasonlosaga.

114 SimmonDs (10. 1j.) 51. (,Law is realized to the extent that the rule of law obtains.”).

115 Ronald DworkiIN: ,The Rule of Law (Keynote Speech)”, Conference on ,The Rule Of Law as a
Practical Concept” Lancaster House, London, 2 March 2012, European Commission for Democracy
Through Law (Venice Commission) Reports, 11., https:/www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL%282013%29016-e.
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Osszefoglalé tablazat

nem adekvat
perspektiva, médszer:

adekvat
perspektiva, modszer:

modszertani vizsgalodas hasznossagat tagado

modszertani vizsgalodas hasznossagat vallo

konceptualis analizis hasznossagat tagado

konceptualis analizis hasznossagat vallo

a konceptualis analizis sziikségszeriien parosul
moralis semlegességgel

normativ megfontolasokat tagadé vagy azokat a
politikai, moralis megfontolasoktol fiiggetlenité —
autonomiatézist hirdetd — nézet

a konceptualis analizis integralja a normativ
(politikai, moralis) megfontolasokat, autonomia-
tézist tagado nézet

természettudomanyos, torténeti, szociologiai stb.

filozofiai

elméleti filozofiai”

gyakorlati filozofiai

univerzalis (t6kéletes) teoriat keres6

dialogus altal gyakorlati/konceptualis/elméleti/
tudomanyos igazsagot és tudast keresé

a gyakorlati jogfilozofiai moédszert elutasito vagy
azt a jog fogalmanak konceptualis megértése
szempontjabol onmagaban elégtelennek tarto

a gyakorlati jogfilozofiai médszert a jog fogalma-
nak konceptualis megértése szempontjabol 6n-
magaban elégségesnek tarto

a konceptualis jogelmélet és a gyakorlati jogfilozo-
fia egymast kizarjak, vagy egyiitt harmonikusan
nem miivelhetd

a konceptualis jogelmélet és a gyakorlati jogfilo-
zofia egyiitt harmonikusan miivelhet6

a jogfilozofia, altalanos jogelmélet 1étjogosultsa-
gat tagado

a jogfilozofia, altalanos jogelmélet létjogosultsa-
gat vallo

a jogfilozofiat a moral- és politikai filozofiatol el-
kiilonito

a jogfilozofiat a moral- és politikai filozofiaval
osszefiiggésben vizsgalo

a jogfilozofianak nem célja a jog létének igazolasa

nem jogfilozofiai, hanem politikai filozéfiai kérdés
a jog létének igazolasa

a jogfilozofia els6dleges célja a jog 1étének iga-
zolasa, amely egyben moral- és politikai filozofi-
ai kérdés is

a jog normativ céljanak moédszertani prioritasat
tagado

a jog normativ céljanak médszertani priorita-
sat vallo

a jog igazolasat a jog miikodésétél elkiilonitd

a jog igazolasat a jog miikodésével osszefiiggésé-
ben vizsgalo

a jog fogalmat, értelmét és értékét a jog miikode-
sétol elkiilonito

a jog fogalmat, értelmét és értékét a jog miikodeé-
sével sszetiiggésében vizsgalo

a jog fogalmanak egységét megbonto, antiesz-
szencialista

a jog fogalmanak egységét elismerd, esszenci-
alista

a jog természetének és tartalmanak kérdését elkii-
16nito, tartalomfiiggetlenséget hirdetd

a jog természetének és tartalmanak kérdését
Osszefiiggésében vizsgald, tartalomfiiggetlensé-
get elvetd

a jog természetére vonatkozo elméletet az itélke-
zésrél szolo elmélettdl elkiilonitd

a jog természetére vonatkozo elméletet és az itél-
kezésrél szolo elméletet 6sszefliggésében vizs-
galo

a ,miajog?” és a ,milyennek kellene lennie a jog-
nak?” kérdéseket elkiilonité

a ,miajog?” és a ,milyennek kellene lennie a
jognak?” kérdéseket Gsszetfiiggésében vizsgalo

a ,mi a jog?” altalanos filozofiai kérdést és a ,mi a
Jjog egy adott jogrendben?” kérdést elkiilonitd

a ,miajog?” altalanos filozofiai kérdést és a ,mi
a jog egy adott jogrendben?” kérdést dsszefiigge-
sében vizsgalo''®

116 SpmmonDs (10. 1j.) 171. ,,Amennyiben a dogmatikai jogi gondolkodast tipikusan az alapvet6 elisme-
rési szabaly vezeti, addig a »mi a jog (egy adott jogrendben)?« kérdés egészen elkiilon és filigget-
len a »mi a jog?« kérdést6l. Amennyiben azonban a dogmatikai jogi gondolkodas a jog természe-
tére mint olyanra vonatkozo reflexio altal reflexiven iranyitott, ugy az els6 kérdésre adando valasz

a masodik kérdésre adando valasztol tiigg.”
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lokalis univerzalis
deskriptiv normativ
tavolsagtarto gyakorlatimmanens
neutralis igazolo

internalista externalista
résztvevoi megfigyel6i

kiils6 bels6

a priori, deduktiv

reflexiv, interpretiv

egyiranyu reflexio

kétiranyu reflexio

intuitiv, pre-reflexiv, gyakorlati, koncepcionalis
és elméleti tudas létjogosultsagat vagy helyi érté-
két tagado

intuitiv, pre-reflexiv, gyakorlati, koncepciona-
lis és elméleti tudas létjogosultsagat és helyi érté-
két vallo

szubjektiv, objektiv

interszubjektiv

elkotelezett, elfogult

kritikai

bels6é nézépontokat és attitlidoket elemzd

(jog)gyakorlatot és a jog normativ céljat, értékét,
értelmét, eszméjét elemzo

nem adekvat jogfogalom:

adekvat jogfogalom:

tagadja a konceptualis kapcsolatot a jog és a jogu-
ralom fogalma és eszméje kozott (,nincs kapcso-
lat™), vagy ha nem tagadja, szerinte az nem meg-
ismerhet6 vagy nincs jelent6sége

konceptualis kapcsolat all fenn a jog és a jogu-
ralom fogalma és eszméje kozott (,van kapcso-
lat”), amely azonosithato, és alapvetd jelent6-
ségii: a jog értelme, érdeme és normativ célja a
jog uralma

a jog fogalmara adott valasz sziikségszeriien meg-
el6zi a joguralom fogalmara adandé valaszt vagy
forditva (,egyiranyu kapcsolat™)

a jog és a joguralom fogalma egymasra tekin-
tettel értelmezhet6 és értelmezend6 (,kétiranyu
kapcsolat™)
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