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A szoveg célja a jogi és irodalmi szovegek koz0tti kapcsoloddsi pontok, hasonlésdgok és
kiilonbségek feltardsa, kiilonos tekintettel a kdnon és kanonizacié fogalmara. A kanon és
kanonizdcio emlitésekor az ember tipikusan egyhdazi, irodalmi szbvegekre vagy zenére
asszocidal, e tanulmdny arra 0sztonzi az olvasot, hogy ezen hagyomanyos értelmezéseket
félretéve vizsgdlja meg, hogyan terjeszthets ki a kifejezés értelmezési kire a jogi szovegekre
és az ezekkel kapcsolatos mechanizmusokra is. A tanulmany kitér arra, hogy a jogi széve-
gek is keresztiilmennek-e a kanonizdcio folyamatan, hasonléan az irodalmi szévegekhez,
és hogy hogyan segitheti ez a megkozelités a jogi szovegek mélyebb megértését. Az ossze-
hasonlitas soran vdlaszt keres arra, hogy az irodalmi szévegeknek van-e olyan sajatossa-
guk, amely megmagyarazza, miért valt a kdnon népszerii kutatasi targgya az irodalomban,
mig a jogi szovegek esetében ez miért nem jelent meg hasonlo mértékben, miért maradhatott
egy szinte érintetlen teriilet, ahol csak utaldsok szintjén taldlkozhatunk a kanon fogalmd-
val. A kutatds ravilagit arra, hogy a kanon nemcsak a kivalonak tartott szerzok és miialko-
tasok gyiijteménye, hanem a kivdlasztdsi folyamatok és értelmezési rendszerek is szerves
részét képezik, amely tényezGk a jogi szovegek esetében ugyaniigy vizsgdlat targyat képez-
hetik. A jogi szovegek kanonizdciojanak vizsgalata tij kutatdsi iranyokat nyithat meg, bele-
értve a jogi szbvegekben datadott ismeretek és értékek fenntartdsat és a kanon szerepének
elemzését, valamint a kontinentdlis és common law jogrendszerek jogalkotasi és jogalkal-
mazdsi mechanizmusainak kanonizdcioéra gyakorolt hatdsat.

A kanon és a kanonizacié emlitése kapcsan az ember elsésorban az egyhazi szo-
vegekre, az irodalmi sz6vegekre vagy esetleg a zenére gondol. Ebben az irasban
mégis arra kérem az olvasoét, hogy — ha csak egy kis idére is — tegye félre az isme-
rés értelmezéseket, és engedje meg, hogy bemutassam, a kifejezés értelmezési kore
miként terjeszthet6 ki a jogi szovegekre és a jogi szovegekkel kapcsolatos mecha-
nizmusokra is. A népszer(i irodalmi fogalom jogi szévegekre vonatkoztatasa felfed-
het ahhoz hasonlo6 tényszeriiségeket, mint amit az ugynevezett kanonhaboruk, az
Egyesiilt Allamokban az irodalmi kurrikulum koriili vitak tartak fel az 1970-es évek-
t6él kezd6dden. A jog és irodalom kutatasok bevett iranyzatai, a jog az irodalomban
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és a jog mint irodalom iranyok mellett Judith Resnik amerikai jogtudos ezt az iranyt
nevezi meg mint a teriilet harmadik kutatasi iranya. Ha azt vizsgaljuk, hogy milyen
értékeket tartunk kiemelten fontosnak a kevés reflektorfényt kapo jogi kanon vagy
jogi kanonok szerint, uj nézépontbol vilagithatjuk meg a jogrendszerben jelen 1évé
hatalmi elemeket és azok miikodését.!

Ugy gondolom, ehhez a vallalkozashoz az elsé 1épést a jogi és az irodalmi szove-
gek Osszevetése adja: e két szovegtipus egymas mellé helyezése soran talan kide-
riil, van-e olyan tulajdonsaga a jogi szovegeknek, amely megmagyarazza, hogy a
kanon, amely oly népszerii kutatasi targya (és gyakran problémak forrasa) lett az
irodalomnak, miért jelent meg sokkal kisebb mértékben, miért maradt szinte felta-
ratlan a jog teriiletén.

A JOGI ES IRODALMI SZOVEGEK KOZOTTI ELTERESEK
ES HASONLOSAGOK

Mara a kanon kifejezés, mint ahogy azt latni fogjuk, hosszu ut bejarta utan alapve-
téen két értelemben ért nyugvopontra. Az egyik jelentés szerint a kdnonkoncepcio
tagan értelmezendd, a kifejezés a kulturalis hattér egészére utal, amelyhez hozza-
tartoznak mindazok a miivek, amelyek segitségével létrejonnek a kulturalis narra-
tivak, mig a masik értelem szerint a kanonkoncepcio egy ,sziikebb, szakmai, illetve
értelmezd kozosségi™ jelentést takar.® Ha efeldl a tagabb értelem fel6l kozelitjiik jelen
szoveg témajat, a kanon olyan eszkdz, amelyet arra hasznalunk, hogy fenntartsuk
amiultat a jelenben. Ahhoz, hogy a mult jelenként mutatkozzon meg, annak elemeit
ujra és ujra fel kell hasznalni, tjra kell olvasni, értelmezni és értékelni. Mivel ezeket
az elemeket, szlikebb értelemben véve miivészeti alkotasokat a kulturalis emlékezet
felszinén tartani nagy eréfeszitéssel jar, nem varhat ez a sors minden miialkotasra:
~csak egy kis szazalékuk nyeri el ezt a statuszt egy bonyolult eljaras révén, amelyet
kanonizaciénak neveziink.”* Mivel eszerint az altalanos kultiratudomanyi defini-
ci6 szerint a kanonizaciéban leginkabb miialkotasok vesznek részt, érdemes felten-
niink azt a kérdést, hogy vajon mindazon informécio, amit a ,jog” fogalma alatt és
ahhoz kapcsolodoan tartunk fenn, kanonizalodik-e a jogi szévegeken keresztiil, és
ha igen, az vajon hasonléan alakul-e az irodalmi kanonizaciohoz.

! V6. Judith Resnik: ,Constructing the Canon” Yale Journal of Law and Humanities 1990. 221-230.
Ugy vélem, létezik egy harmadik teriilet, ahol a jog/irodalom irant érdeklédék dolgozhatnak, sét,
dolgozniuk kellene. A kérdés a kanon kérdése: mi (és kik) kap (kapnak) hangot; kit privilegizalnak,
ismételnek és idéznek; kit hallgattatnak el, kit hagynak figyelmen kiviil, ki szorul hattérbe, és ki
keriil a perifériara. A jognak és az irodalomnak koz6s hagyomanyai vannak — az elhallgatas, bizo-
nyos torténetek margora szoritasa és masok privilegizalasa.

Boka Laszlo: A divattol a kultuszig; Kanonizdcios stratégidk Siit6 Andrds miiveinek magyaror-
szdgi recepciéjaban. Doktori disszertacio (Budapest: 2006).

3 Boka (2.1j.).

Aleida AssMANN: Canon and archive, ,,Culture is intrinsically related to memory” in Astrid ERLL — Ans-
gar NUNNING (szerk.): Cultural Memory Studies. An International and Interdisciplinary Handbook
(Berlin, New York: Walter de Gruyter 2008) 97-107., https/doi.org/10.1515/9783110207262.2.97.
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Kiindulépontként fontos megjegyezni, hogy ez az iras a jogi szévegeket a tob-
bi sz6vegtél elhatarolhatonak tartja, és az irodalmi szovegek esetében ugyanezen
allaspontot képviseli, vagyis az irodalmi szovegeket is elkiilonithetének tekinti a
tobbi szovegtédl — ellentétben a posztstrukturalista irodalomtudomannyal.® Ahogy
Falusi Marton is irja: ,[h]a az irodalmi és a jogi szoveget dekonstrualjuk, hataraikat
0sszemossuk, mindkett6t 1ényegiikben tessziik harcképtelenné; el6bbibdl a referen-
cialitast, utobbibol a normativitast fiistoljiik ki.”® A kovetkez6 oldalakon olyan alap-
vetd, a két szovegtipust 6sszehasonlité megallapitasokat kivanok tenni, amelyek
azoknak is kapaszkodot tudnak nyujtani a téma megértéséhez, akik még jaratlanok
a jog és irodalom teriiletén. Ha ezekkel az informaciokkal felvértezve kozelitiink a
kanon fogalmahoz, talan kivilaglik, hogy van-e olyan szegmensiik a jogi szévegek-
parjaként szolgalni.

Az els osszevetési pont a két szovegfajta rendeltetése.” A jogi szoveg ,mindig
normativ vagy legalabbis igényli a normativitast”,® azaz arra torekszik, hogy az
emberi cselekedeteket kozvetve vagy kozvetleniil befolyasolja, az altala kivanatos-
nak tartott iranyba. A normativitas igénye elsédlegesen a jogszabalyok és az ité-
letek tekintetében érvényesiil, és ehhez tarsulnak tovabba az un. masodlagos dis-
kurzus — a jogrol szolo tudomanyos és kozirasok — szovegei, mégpedig abban az
esetben, ha azok hatassal akarnak lenni a fennall6 jogrendre.® Ezt a képet arnyal-
jak azok a szovegek, amelyekre Z3di Zsolt mint magyarazo szévegek' hivatkozik,
és amelyek célja a jogaszok munkajanak segitése. Ezek, ha kdzvetetten is, de befo-
lyasoljak az emberi cselekedeteket, a kérdés az, hogy vajon megiitik-e a normativi-
tas jogi szovegektdl elvarhaté szintjét, vagyis allithatjuk-e, hogy ezeket is norma-
tiv szévegeknek tekintjiik.

Ezzel szemben az irodalmi széveg, pontosabban a szépirodalmi széveg rendelte-
tésének! targyalasakor tulajdonképpen az irodalom funkciojarél beszéliink, hiszen
az irodalmat — talan a képregénytdl eltekintve — megfeleltethetjiik a szoveggel, a

> V6. FaLusi Marton: , Eszmetorténet és/vagy kulturatudomany — avagy van-e a ,jog és irodalom”
kutatasoknak modszertana” in Farkas Attila — Kovics David (szerk.): Eszmetirténeti lehetGségek
(Budapest: Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Modszertani Kutatointézet 2022)
31-49., 33., httpsy/jog.tk.huw/uploads/files/FalusiMarton.pdf.

5 Favusi Marton: Jog és irodalom, haza és haladds a magyar eszmetorténetben. Doktori értekezés

(Pécs: 2017), 37. httpsy/ajk.pte.hw/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/falusi-marton/falu-

si-marton-vedes-ertekezes.pdf.

Az 6sszehasonlitas alapjaul szolgal6 kategoriak soran Fekete Balazs altal az Irasmédszertan Jjog-

hallgatéknak (2017) cimi oktatasmodszertani fiizetben leirt csoportositast vettem kiindulasi ala-

pul. https/www.eltereader.hu/media/2017/08/MF5_Fekete_READERI.pdf.

8 Vo. FEkeTE (7. 1j.).

® Vo. FEkeTE (7. 1j.).

10 A magyarazo szovegek altalaban nem részei szorosan véve a jogrendszernek, bar bizonyos magya-

razo szovegekre a miikodési szévegek olykor hivatkoznak érvként. A magyarazo szévegek meta-

szovegek: a jogforrasokrol és a miikodési szovegekrol szolo szovegek, ezeket magyarazo, feldolgo-

z0, a jogi szakma vagy mas szakmak, esetleg a joghallgatok vagy a laikusok szamara a jogrendszer

,belsd szovegeit” kozvetité szovegek.” Zop1 Zsolt: ,Jogi szovegtipusok” Magyar Jogi Nyelv 2017/2.

20-29. httpsy/joginyelv.hw/jogi-szovegtipusok/#_ftn2.

René WELLEK — Austin WARREN: Az irodalom elmélete (Budapest: Osiris 2006) 29-38.
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szovegben vald létezéssel. Mivel az irodalom mint olyan tjra és Ujra sajat targya-
nak meghatarozasara torekszik, amelynek soran javarészt azt az ontologiai kérdést
jarja koriil, hogy milyen 1étmoddal rendelkezhetnek a miialkotasok, illetve hogy mi
a miialkotasok identitasa, amelyet csak néha valt fel az a kérdés, hogy lehet-e egy-
altalan az irodalomnak tarsadalmi hatasa, és amennyiben igen, milyen modon és
milyen mértékben,'? ez az iras nem kivan t6bbet, mint felvetni parat a lehetséges
rendeltetések koziil.

Az irodalom funkciojanak megragadasa az esztétika torténetében két végpont
kozott ingadozik, ezt a két pontot a horatiusi kéltészetbdl ismerds dulce et utile, a
koltészet kellemes és hasznos mivolta jel6li ki. Kizarolag az egyik jelz6 figyelembe-
vétele az irodalom rendeltetésének széls6séges félreértését eredményezné, igy talan
célszer( letenni a voksot amellett a megoldas mellett, hogy az irodalom funkcioja
ennek a két jelz6nek az egyiittese, vagyis az irodalom 6rémet tud szerezni, és tani-
tani is képes. Sokat vitatott megkozelités szerint az irodalom nem mas, mint felfede-
zés, az igazsagra eszmélés, olyan megismerési modot kinalva fel, amelyre a filozo-
fia és a tudomany nem fordit figyelmet.”® Emellett azonban azok a nézetek is helyet
kapnak az esztétika torténetében, amelyek azt allitjak, hogy a miivészet — és kiilo-
nosképpen az irodalom — a befolyasolas specialis esete: az olvasé tudatos vagy nem
tudatos meggy6zése azért, hogy egy rajta kiviilallo személy életfelfogasat igaznak
fogadja el." A retorika tudomanya egy tovabbi olyan pont, ahol a jog és az irodalom
talalkozni tudnak, Kenji Yoshino amerikai jogtudds egyenesen ezt nevezi meg a jog
mint irodalom kutatasok két csapasiranya koziil az egyiknek: ,A jog mint irodalom
[masrészt] két részteriiletre oszlik: a retorika tanulmanyozasara a jogi irasokban és
az irodalomelmélet alkalmazasara a jogban.”

Meg kell még emliteni azokat az elméleteket, amelyek az irodalom funkciojaként az
arisztotelészi katarzis jelenségét helyezik a kozéppontba: a maig lezaratlan vitakat
generalo katarzis fogalom legelfogadottabb jelentése szerint az irodalom (koltészet)

2 Eric ACHERMANN — Klaus STIERSTORFER: ,Squaring Law and Literature: Materiality — Com-
parativity — Constitutivity” Law & Literature 2022/4. 457-489., https://doi.org/10.1080
/1535685x.2022.2052598.

3 Wellek és Warren az irodalom feltételezett sajatos megismerési modja koriil kialakult diskurzust
azonban alapvetéen szemantikai problémanak itéli, ahol a ,tudas”, ,megismerés” stb. szavak értel-
me hatarozza meg azt, hogy az irodalomelmélet adott gondolkodoja tulajdonit-e egyedi, a megisme-
réssel kapcsolatos lehetdséget az irodalmi szévegeknek. WELLEK—WARREN (11. 1j.) 32-35. A moder-
nitas kovetkeztében fellépdé tudomanyos megismerés és az irodalom kapcsolatahoz lasd: Bernadette
MaLiNowsk!: ,Literary Epistemology” in Aura HEYDENREICH — Klaus MECKE (szerk.): Physics and
Literature: Concepts — Transfer — Aestheticization (Berlin, Boston: De Gruyter 2022) 279-302.
https://doi.org/10.1515/9783110481112-012.

4 WELLEK—WARREN (11. 1j.) 36. Felel6s propagandistanak tartja Eliot példaul Dantét vagy Lucretiust,
akik tovabbra is rendelkeznek azzal a képességgel, hogy befolyasoljak az emberiséget a koltésze-
tiikon keresztiil, igy tovabbadva az altaluk elsajatitott gondolati rendszert. — T. S. ELioT: , Poetry
and Propaganda” The Bookman February 1930. 595-602. V6. SzEGEDY-MaszAk Mihaly: ,Szerep-
jatszas és koltészet: 6sszhang vagy ellentmondas?” Irodalomtorténet 1992/4. 7115-728. httpsy/
epa.oszk.hu/02500/02518/00265/pdf/EPA02518_irodalomtortenet_1992_04_715-851.pdf.

15 Kenji YosHINo: ,What's Past Is Prologue: Precedent in Literature and Law” The Yale Law Journal
1994/2. 471-510., https://doi.org/10.2307/797009.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 4. SZAM o« 85-99


https://doi.org/10.1080/1535685x.2022.2052598
https://doi.org/10.1080/1535685x.2022.2052598
https://doi.org/10.1515/9783110481112-012
https://epa.oszk.hu/02500/02518/00265/pdf/
https://epa.oszk.hu/02500/02518/00265/pdf/epa02518_irodalomtortenet_1992_04_715-851.pdf
https://epa.oszk.hu/02500/02518/00265/pdf/epa02518_irodalomtortenet_1992_04_715-851.pdf
https://doi.org/10.2307/797009

A LATHATATLAN KANON 89

rendeltetése nem mas, mint hogy levezesse az akar az irokban, akar az olvasokban
meglévo érzelmi fesziiltséget.!®

A fentieket figyelembe véve leginkabb arra a megallapitasra juthatunk, hogy az
irodalmi szévegek nem rendelkeznek végérvényesen meghatarozhato rendeltetéssel,
»a megértési kontextus valtozasaval a funkcio 0j és j format 6lt, uj hasznalati érte-
lem teremtddik. [...] Végs6 soron ezért inkabb arroél van szo, hogy nem mi hasznal-
juk a szoveget, hanem a sz6veg hasznal (s6t ,hasznal ki”) minket arra, hogy jelen-
téslehet6ségei megformalddjanak.”"

A két textusfajta kovetkez6 Osszehasonlitdsi pontja az értelmezés. Azért is
érdemes egy pillanatra elid6zniink ennél az 6sszevetési pontnal, mivel ahogy azt
Szegedy-Maszak Mihaly allitja, ,[a] kanon a képzelet terméke, de értelmezés nem
létezhet nélkiile.”® Szegedy-Maszak allitdsa habar miialkotasokra vonatkozik, az
értelmezés kdzponti szereppel bir a jog teriiletén is, annak sziikségessége megkeriil-
hetetlen velejaroja a jogaszi munkanak, a joggyakorlatnak, amelyet az in. értelme-
zési kanon kidolgozott modszertana segit.'” Am hiaba talaljuk szemben magunkat
a jelen dolgozat targyat képez6 fogalommal, maris afelé a jelentés felé, amelyet ez
az iras jatékba hiv, sokkal szélesebb nézépontbdl, az irodalmi kanonfogalom nézé-
pontjabol igyeksziink kozeliteni. Eszerint a fogalom szerint, ahogy azt a késébbiek-
ben is latni fogjuk, ,minden kanon értékrendszert alkot,”?° amely az értelmezésnek
nemhogy a hattereként tud szolgalni, hanem normativ és formativ erével 1ép fel a
kanonhoz tartozo értelmezoi kozosség tarsadalmi gyakorlatai soran?' — ezaltal hat-
va a jogi gyakorlatokra is.

Ami szignifikans kiilonbségként meriil fel az értelmezés folyamatat illetéen a jogi
és az irodalmi szovegek kozott, az az, hogy a jogi szovegek esetében van egy végso,
intézményes, tekintéllyel rendelkezd testiilet — ez ma Magyarorszagon a Kiria —,
amely képes és koteles eldonteni az értelmezési vitakat, tekintélyénél és helyzeté-
nél fogva azokat hivatalosan le tudja zarni. A lezaras ugyanakkor csak ideiglenesen
értendd, mivel az adott jelentés rogzitését kovetden tjraértelmezésre a jogi szdve-
gek esetében is van lehet6ség, de ekkor is a birosag lesz az (ideiglenes) jelentés-
rogzitésre illetékes testiilet.® Mindamellett, hogy az értelmezés egy 6rokosen zajlo,

16 WeLLEK—WARREN (11. 1j.) 37.

" BOkAY Antal: Bevezetés az irodalomtudomdnyba (Budapest: Osiris 2006) 13.

18 SzEGEDY-MaszAk Mihaly: A bizony(talan)sdg dbrandja: kdanonképz6dés a posztmodern korban.
In SzEGEDY-MAaszAk Mihaly: Minta a sz6nyegen (Budapest: Balassi 1995) 76.

19° A jogi hermeneutika joggyakorlat melletti, nevezetesen jogtudomanyi megkozelitésének rovid 6ssze-
foglalasahoz lasd: JakaB DENES BARNA: ,Jog és hermeneutika” Jogelméleti Szemle 2005/3. http/
Jjesz.ajk.elte.hu/jakab23.html.

20 SzeGEDY-MaszAk (18.1.) 77.

2! Aleida AssMANN (4. 1j.) 100.

22 Magyarorszag Alaptorvénye, 25. cikk (3) bekezdés: ,A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak
mellett biztositja a birosagok jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi hata-
rozatot hoz.”

2 FEKETE (7. 1j.). Az jogértelmezés ugyanis, amely sziikségszeriien megel6zi a jogalkalmazast, egy a
,birok altal végzett specialis értelemfeltaro tevékenység [...]"; legyen szo akar egy kifejezés el6szor
elvégzett értelmezésérdl, akar ujraértelmezésérdl, az értelmezési folyamat lezarasanak lehetésége
a birdsag kezében fog nyugodni. — TotH J. Zoltan: ,A dogmatikai, a logikai és a jogirodalmi értel-
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nyilt végii folyamat, az irodalmi szévegek befogadasakor akar egészen személyes
értelmezések is létrejohetnek. Ha visszagondolunk a kanonok érintélegesen emli-
tett jellemzdire, akkor azonban tisztaban lehetiink azzal, hogy az irodalmi szévegek
értelmezési tere sem végtelen, és itt is el6fordulhatnak autoritativ férumok, amelyek
meghatarozzak a lehetséges értelmezéseket. Kulcsfontossagu eltérés azonban a két
szovegfajta kozt, hogy ezek a forumok demokratikus keretek kozott nem tiintethetik
fel magukat és az altaluk elfogadott jelentéseket kizarolagosként.

Eltér emellett az értelmezés rendeltetése is a kétfajta szoveg kozott, a jogi szo-
vegeknél ugyanis, ahogy az a fentiekbdl is kitlinhet, alapvetd elvaras az értelme-
zés egysége, tehat az, hogy az egyes értelmez6 kozosségek altal helyesnek gondolt
eredmény j6jjon létre barmely értelmezés soran® — hiszen a norma kotelezé er6-
vel rendelkezik.”® Irodalmi szovegnél az értelmezés célja annak feltarasa, hogy az
olvas6 szamara mit nyujt a széveg, a jogban pedig annak kideritése, hogy mi az az
értelem, amely a jog altal elrendezni szandékolt életviszonyt, tarsadalmi helyzetet
a legmegfeleldbb modon szabalyozza.?

Az 6sszehasonlitas harmadik pontja az olvasékdzinség. Ha a kanonokat mélyre-
hatobban szeretnénk vizsgalni, nem mehetiink el ezen pont mellett, tekintettel arra,
hogy a kanonizacio folyamataban részesiilé kozosség formalodik, alakul a kanon
altal, a kdnon meghatarozza a k6z6sség sajat magarol kialakitott képét, azalatt a
folyamat alatt, amig az olvasokdzonség dhatatlanul a hagyomanyaram részesévé
valik? — de a kozOsség vissza is hat magara a kanonra, a kanonizacids folyamatra.®
Ezért is érdemes figyelemmel lenniink arra, hogy a megbuvé jogi kanonok milyen
értékeket tartanak fenn és erdsitenek meg, hogy ezaltal milyen kozosséget terem-
tenek meg, akar akkor, ha valaki explicit a jogi kanonok értelmez6i kozosségének a
tagjava valik, akar akkor, ha kisugaroznak ra azok az értékek, amelyet a professziot
gyakorlok, a fenntartasra specializalt intézmények a jelenben tartanak.

Véleményem szerint ez az a pont, ahol a két textusfajta kozott a legnagyobb az at-
fedés. A jogi szoveg hiaba jon 1étre egy zart kozonség — potencialisan azon személyek
kore, akik érdekeiket a jog segitségével szeretnék érvényesiteni — szamara,?® megle-
hetésen sziik az a sav, amelyet a jog érintetleniil hagy. Es ha mar tton-utfélen a jog-
gal talaljuk szemben magunkat, érthet6 az igény, hogy az barki altal megismerheté
és megérthetd legyen — igy tulajdonképpen a jogi szovegnek egy egyetemes olva-
sotabor igényeit kell kielégitenie: ,[a] jog akkor tud elvarasokat hatékonyan kozve-

mezés a magyar felsébirosagi gyakorlatban” MTA Law Working Papers 2015/17. 11., 15., httpsy/
Jog.tk.hw/mtalwp/a-dogmatikai-a-logikai-es-a-jogirodalmi-ertelmezes-a-magyar-felsobiro-
sagi-gyakorlatban.

24 TotH J. Zoltan: ,A jogi hermeneutika gyakorlata Magyarorszagon: az irott jogi normaszovegek értel-
mezésének modszerei a magyar fels6birosagi jogesetek tiikrében” in FEKETE Balazs — H. SziLAGY1
Istvan — Kiss Anna — Z6p1 Zsolt (szerk.): lustitia koriilnéz. Tanulmdnyok a jog és irodalom kiré-
b6l (Budapest: Szent Istvan Tarsulat — az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja 2016) 179-201.

% SziLAgy1 Péter: Jogi alaptan (Budapest: Osiris 2006) 314.

26 Toru J. (24. 1j.).

27 SzeGEDY-MAszAk (18.1.) 78.

28 Steven ToTOSY DE ZEPETNEK: ,Toward a Theory of Cumulative Canon Formation: Readership in Eng-
lish Canada” Mosaic: An Interdisciplinary Critical Journal 1994/3. 107-119. 109.

29 Fekerk (7. 1j.).
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titeni, ha a célcsoportok szamara azonosithato tartalmat mutat fel. E célcsoportok
jelentds részben dtlagemberek, hiszen a jogszabalyok jelentds része az atlagembe-
rekhez szol, az 6 magatartasukat kivanja iranyitani, befolyasolni — jogkévetést var-
va.”? Tehat amennyiben fontosnak tartjuk a jogbiztonsag elvét, a jogi szoveg olva-
sokozonségét nem sziikithetjiik le azon személyek korére, akik mar a jogi szévegek
értelmezéséhez sziikséges specialis képességekkel és ismeretekkel rendelkeznek.3! Az
irodalmi széveg esetében, nem meglepé modon, szintén egyetemes olvasokdzonséget
képzeliink el, az iro6 vagy koltd barkinek szanhatja a miivét, és azt barki olvashatja.*?

Kérdéses ugyanakkor ez az 6sszevetési pont abbol a szempontbol, hogy az olva-
sokozonséget tobbféle modon is érthetjiik: érthetjiik alatta azokat, akiknek a szo-
veget szantak, de azon személyeket is, akik azokat ténylegesen olvassak. Gyanim
szerint barmelyik meghatarozast valasztjuk is, a kapott eredmény nem fog élesen
eliitni a két szovegtajta esetében.

Ezzel ellentétben szignifikans kiilonbségek tapasztalhatok a szévegek stilusa és
szokincse kapcsan — és ezzel el is érkeztiink a szovegek Osszehasonlitasanak utol-
s6 szempontjahoz.

Habar a ,kiilonféle tipusii jogi szovegek mas nyelvi jellemzokkel rendelkeznek”,*
0sszességében elmondhato, hogy a jogi szovegek stilusat és szokincsét dontéen
annak szaknyelv mivolta hatarozza meg. Ennek koszénhet6en — a természetes nyelv
korlatlansagaval ellentétben — a jogi nyelv korlatozott és kotott, ugyanis a szakte-
riileten beliili megfelel6 kommunikaciohoz elkeriilhetetlen a szakkifejezések hasz-
nalata, ez pedig értelemszertien lesziikiti annak a lehet6ségét, hogy egyes jelen-
ségeket nyelvileg sajatosan ragadjunk meg.>* A jogi nyelv ennélfogva torekszik a
monoszémiara, vagyis arra, hogy ,korlatozza a tobbes vagy homalyos jelentéseket,
nincsenek benne metaforak, rokonértelmii és hangulatfestd szavak, jelentésarnyala-
tok sth.”¥ A jogi nyelv, és ezaltal a jogi szovegek jellemzéje is, hogy eredete az irott

30 BLutMAN Laszlo: ,Biroi jogalkalmazas és szoveghii értelmezés” JeMa — Jogesetek Magyardzata

2010/4. 94-104., httpsy/jema.hw/article.php?c="77. (Kiemelés t6lem.)

Ez a felismerés és az ebbdl fakado kozérthetoségi igény mar a magyar bir6sagokon is megijelent:

»A birosagi itéletek kozérthetéségében pedig attol varhatunk a kozeljovében pozitiv valtozasokat,

hogy a Kiiria 2017-ben a K6zérthet6ség és szakszeriiség a birosagi jogalkalmazasban cimi prog-

ram keretében kotelez6 birosagi képzést szervezettaz orszag valamennyi birésagan, melynek célja

a két korabbi joggyakorlat-elemzécsoport altal 6sszeallitott un. Stiluskényvek ajanlasainak meg-

ismertetése volt a birakkal.” Vinnal Edina: ,Harc a szavakért — Kozérthet6ség a jogban” Alkalma-

zott Nyelvészeti Kozlemények 2017/1. 42-53. httpsy/matarka.hw/'koz/ISSN_1788-9979/vol_12_
no_1_2017/ISSN_1788-9979 vol_12_no_1_2017_042-053.pdf.

FEKETE (7. 1j.).

Vinnar (31. 1j.).

V6.: SzaBo Miklos: ,Nyelvi atforditasok a jogban” in SzaBé Miklos (szerk.): Nyelvében a jog : Nyelv-

haszndlat a jogi eljardsban (Miskolc: Bibor 2010) 9-28.; Vinnar (31. 1j.).

% SzaB6 Miklos (34. 1j.); valamint Z6p1 Zsolt (10. 1j.): ,[A] jogi szakszovegek jellegzetessége [...], hogy
ez a szokincs bizonyos teriileteken nem tér el radikalisan a hétkdznapi szokincstél, és ahol eltér,
az nem a jog, hanem a szabalyozott teriilet miatt van. Ami a jogban radikalisan eltér a hétkdznapi
regisztert6l, az a jelentésképzés és jelentéshasznalat. Hasonldéan mas szaknyelvek szévegbazisa-
hoz, a jog igyekszik kisajdtitani a jelentést: hol sziikiteni, hol éppenséggel béviteni annak tartoma-
nyat a hétkdznapi jelentéshez képest, de mindenképpen ad neki egy sajatos jogi jelentést.” (Kieme-
1és az eredetiben.)
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nyelvben keresendd, és az irott nyelv stilusjegyei — a ,régi, hagyomanyos kifejezé-
sek, mar-mar ritualis fordulatok, hosszu és bonyolult mondatszerkezetek™® — hata-
rozzak meg a szobeli megnyilvanulasokat is. A ,beszélt nyelvi helyzetekben [...] a
szohasznalat, a kifejezések, szofordulatok, de még a mondatszerkesztés is az irott
jogszabalyok szovegezéséhez szorosan kotédik, azokat ismétli.”*” Z8di Zsolt speci-
alisan a jogi szovegeknek tulajdonit még egy jellemzét, mégpedig az un. komplex
célt, hiszen a jogi nyelvnek egyarant célja lehet ,a jogvitak eldontése, de lehet vala-
milyen mar létez6 tarsadalmi gyakorlat mederbe terelése, esetleg megtiltasa, alla-
mi bevételek beszedése, vagy csak egyszerii koordinacio.™®

Az irodalmi szévegek szokincsének és stilusanak targyalasakor vissza kell utal-
nunk az irodalom rendeltetésérél tett megallapitasokra, a nyelv irodalmi felhaszna-
lasanak sajatos jellege ugyanis abbol fakad, hogy — ellentétben a t6bbi miivészeti
aggal — az irodalom nem rendelkezik sajat kozvetité eszkozzel, ebbél kifolyolag az
irodalmi alkotasok anyaga maga a nyelv lesz.

Ebbél adédoan szamos nehézségbe iitkozhet az, aki az irodalmi nyelvet szeret-
né jellemezni.*® Annyit azonban mindenképp meg lehet allapitani, hogy az irodalmi
nyelv — jelol6 funkcidjat tekintve — nem torekszik kifejezetten arra, hogy a jel és a
jelolt kozotti kapcsolat teljesen egyértelmii legyen. Ezenfeliil fontos jellemzéje még
az expresszivitas, tehat az arra valo torekvés, hogy megismertesse az olvasoval
az elbeszéld/lirai én hangulatat, és a megismertetésen feliil befolyasolja is az olva-
s6 magatartasat, amihez a kozoltek tartalman til a hangszimbolika is hozzajarul.*

Ez az utols6 szempont a kanonizaci6 kérdését illetden akkor nyeri el jelentségét,
amikor a kiilonb6z6 textualis kapcsolodas rogziilését fedezziik fel vagy véljiik felfe-
dezni az irodalmi szévegekben, nevezetesen az irodalom tn. belsé torténését vizs-
galjuk. A szerzd és szerz6, szoveg és szoveg kozti parbeszéd, a szovegeken beliili és
szovegek kiviili kapcsolodasok, vagyis az intertextualis utalasok értelemszeriien épi-
tenek arra, hogy egy-egy szoveg vagy szovegrészlet a maga teljességében és valto-
zatlansagaban jelenjen meg. Ezzel ellentétben bar a jogi szévegekben a szaknyelvi
megjelolések kovetkezetes és pontos hasznalata kétségkiviil fontos, és természetesen
a jogi szovegek is referalhatnak egymasra akar szo szerint is, a kanonizacié imma-
nens mivolta sokkal rejtettebben lehet jelen, mint az irodalmi szévegek esetében.

3 SzaBO (34.1j.)

37 Vinnar (31. 1.); SzaBo (34. 1j.).

38 Zor1 (10. 1j.).

39 Vesd 6ssze: ,[B]e kell latnunk azt is, hogy nagyon viszonylagos az a kiilsnbség, amely a miivésze-
tet és a nem miivészetet, az irodalmi és a nem irodalmi nyelvi kozlést egymastol elvalasztja.” WEL-
LEK—WARREN (11. 1j.) 25.

40 WEeLLEK—WARREN (11. 1j.) 22-25.
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MI FAN TEREM A KANON?

A probléma természetesen az, hogy ez a kanon rejtett, tore-
deékes, implicit és rendkiviil nehéz kovetni nyomait.™!

De vajon miért nem meriilt még fel az irodalmi kanon és a kanonizacié kérdéskore
a jogi szovegek vizsgalataval kapcsolatban? A kérdés megvalaszolasahoz vessiik
most pillantasunkat a kanonra.

Az 6gorog kanén (kovav) kifejezés palyafutasat épitészeti szakszoként kezdte
mint ,méréeszkoz”.*? Jan Assmann német kulturalis antropologus szerint a szd a
konkrét értelmétél — egy olyan osztasokkal ellatott nadfajta, amelyet épitészeti esz-
kozként tudtak hasznalni — eltavolodva végiil négy, atvitt jelentésben allapodott
meg: (1) mérték, kritérium; (2) mintakép, modell; (3) szabaly, norma; (4) tablazat,
lista.**A kdnonnak mint instrumentumnak a célja a tajékozdodas el6segitése volt:
,lehetvé tette a pontossagot, és biztos tAmpontokat, iranyvonalakat nyujtott™* —
mind a miivészetben, mind az emberi cselekvések terén —, ehhez pedig megkeriil-
hetetlen feltételként tarsitotta azt, hogy a kanonikus miivek kdvet6i minél pontosab-
ban és hiliségesebben kovessék a felmutatott példakat.*®

Az antik kdnon jelentése a Kr. u. II. szazadtol kezd6d6en meghatarozé jelentésval-
tozason ment keresztiil, amely a Kr. u. IV. szazadban azzal zarult, hogy a keresztény
egyhazi hasznalat kévetkeztében a sz6 mar nem konkrét mércét vagy mintaképet
jelolt, hanem a ,szent irodalom kotelez6nek elismert készletét.”® A jelentésbéviilés
kulcsfontossagu valtast eredményezett: az addig emberi tekintéllyel biré kanon iste-
ni eredetii lett*” — ennek pedig az lett a kovetkezménye, hogy a kezdetben absztrakt
mérce jelentés végiil a normak normaja jelentést vette fel.*® A zsido és a keresztény
hit hivéi a kdnont mar nemcsak ember alkotta szabalyként vagy formaként fogtak
fel, hanem olyan elbeszélésgytijteményként is, amelyeket a szent konyv foglal maga-
ban. Ezeket az elbeszéléseket az olvasétabora kimerithetetlen, enciklopédikus el-
beszéléseknek tekintette, amelyek az Isten altal kinyilatkoztatott igazsagokat tar-
talmaztak, és amelyek mindent magukba foglaltak a kozos eléfeltevésektdl kezdve
a kinyilvanitott hiedelmeken at a viselkedési szabalyokig.*® Az antik kAnonfogalom
tulajdonképpen azt kivanta meghatarozni, hogy mihez kell igazodni, ,az ember és

4 KALMAN C. Gyorgy: ,A kis népek kanonjainak vizsgalata” Helikon 1998/3. 255., https,/mandadb.
huw/dokumentum/232934/helikon_1998_3.pdf.

42 Csot1 Magdaléna: A farkasember anatémidja. Kanonizdcicelméleti fejtegetések a farkasem-
ber-irodalom kapcsdn. Doktori disszertacio (Budapest: 2014) 51., hitps:/doi.org/10.15476/
elte.2014.015.

43 Jan ASSMANN: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskulti-
rdkban (Budapest: Atlantisz 1999) 106.

4 AssMmaNN (43. 1j.) 112.

45 AssMaNN (43.1j.) 105.

46 AssmanN (43. 1j.) 113.

47 Jan Gorak: ,A modern kanon létrehozasa. Egy irodalmi eszme teremtése és valsaga” in RoHONYI
Zoltan (szerk.): Irodalmi kdnon és kanonizdcio (Budapest: Osiris 2001) 27.

48 AssMANN (43. 1j.) 114.

49 Gorak (47.1j.).
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az emberi alkotasok utdlagos megitélésénél volt iranyado”,* a jelentésvaltozason at-
esett kanon azonban a kivalogatott szovegeket alapul véve mar teret adott a jovébe-
li kapcsolodasoknak, mondhatni ,[a] kanon igényt tart[ott] a j6v6 formalasara is.™!

Az ujkortdl kezd6d6en mar nem csak olyan miiveket értettek kanonon, amelyek
szabalyozni akartak, vagy szent kdnyveknek mindsiiltek, a kanon tehat tjabb jelen-
téssel gazdagodott. Ez az Gjabb jelentés szinte egybecseng a kéznapi értelemben
ma is hasznalatos kanonnal, vagyis a valamilyen kimagaslo értéket képvisel6 szer-
z6k, miivek gylijteménye jelentéssel. Az tijkorban eleinte a klasszikus nyelveken irt
miivekre hasznaltak a kifejezést, am a forditasok és az utanzasok kovetkeztében a
XVIIL szazadra a klasszikus nyelveken irt miivek mellé felzarkoztak a népi, nem-
zeti nyelveken irt alkotasok is, amelyek idével elkezdték kiszoritani a gérég-latin
alkotasokat.”? A kanon irodalmi kifejezéssé valasahoz a nemzeti irodalom ideaja-
nak megsziiletése mellett még hozzajarult a konyvnyomtatas és ezaltal az olva-
sas elterjedése, az individuum szerepének atalakulasa és a kézéposztaly
er6sodése, de a kanon jelentésvaltozasat segitette elé az irodalom egyre hangsu-
lyosabban tetten érheté profitjellege és a szerz6i jogi szabalyozas egyre komplexebbé
valasa is.”

A jelentés itt vazolt rovid alakulasa természetesen nem volt ennyire egyenes vona-
lu, de talan magyarazattal szolgalhat arra, miért is iitkdzik annyi nehézségbe a kanon
definialasa — amire szinte minden irodalomelmélettel foglalkozé szakember kisérle-
tet tesz —, hiszen a korabbi jelentések ma is erdteljesen meghatarozzak a mai kézna-
pi kifejezésiinket, és a fenti rovid attekintésbdl is kideriil, hogy a kanon nem olyan
régota hasznalatos kifejezés az irodalom teriiletén.

Es ha mar minden irodalomelmélettel foglalkozé szakember megalkotta a sajat
meghatarozasat, ezek koziil szeretnék parat felvillantani, amelyek — véleményem
szerint — lehet6séget adnak arra, hogy a kanont és a kanonképzddést a jogi szdve-
gekkel kapcsolatban is vizsgalni lehessen.

Rohonyi Zoltan az irodalmi kdnonrdl sz6l6 monografia® eldszavaban azt irja, a
kanon ,nem csupan szovegek, szerzok, beszédmoddok, miifajok halmaza, hanem
a kivalasztasukat meghatarozo kommentar és az onallésulé értelmezés szerves
rendszere, amelyet a lezaras és nyitas, az el6iras és annak folyamatos tagadasa
jellemet.” Ahogy ebbdl a meghatarozasbdl is kitlinik, a kanon sokkal tobb min-
dent foglal magaban, mint a kimagaslo értékiinek tekintett miivek szévegkorpuszat.
Nyilvanvaloan a szoévegek, a szerzok, a beszédmodok és a miifajok a kanon elen-
gedhetetlen elemeit jelentik, de mindehhez tarsul egy folyamat, amelynek soran a
miivek kivalasztodnak, tovabba egy az értelmezéshez sziikséges (intézmény)rend-

%0 Csorr (42. 1j.) 52.

5t Csorr (42. lj.).

%2 GoraK (47.1j.) 47.; Csor1 (42. 1j.) 53.

% Csori (42.1j.) 53.; Bacory Csilla: Kdnon "MM’ Kdanon. A 20. szdzad végi amerikai és magyar kdnon-

%% RoHoNYI Zoltan: ,El§sz6. Kanon, kanonképzédés, kanonizacio. Vazlat egy fogalmi tartomany miiko-
déseérdl és torténeti funkcionalitasarol” in Rononyi Zoltan (szerk.): Irodalmi kdnon és kanonizdcioé
(Budapest: Osiris 2001) 7-15.

% RoHonvi (54. 1j.) 8., kiemelés az eredetiben.
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szer®® is. Ha a harom elemet lecsupaszitjuk — a szoveg, a kivalasztas folyamata és
az ahhoz tarsulo kommentar, az értelmezés rendszere — mar nem is allunk tavol a
jogi szovegek vilagatol, és ha a fenti definiciot még egyszer szemiigyre vessziik, lat-
hatjuk, hogy a szovegek rendeltetésérél nem esik sz6 — az lehet akar esztétikai, de
lehet akar normativ is.

Jan Assmann a kanonformula eredetét egyenesen a jog sziérajaba helyezi el.%”
Az altala megadott definicio szerint ,a kanon fogalman a tradicionak azt a formajat
értjiik, amely tartalmilag a legnagyobb foku kotelezd erével, formailag pedig a leg-
nagyobb mérvii rogzitettséggel bir.”*® Ez a tradicio az in. kdnonformula felhivasat
koveti: ,sem hozzatenni, sem elvenni beldle, sem valtoztatni rajta nem szabad.”®
A kanonformula sokféle tarsadalmi aktus soran iranyozza el6 a valtoztathatatlansag
kovetelményét: ezt kell kdvetniiik a tanuknak, a hirnokoknek, de ugyanez a parancs
érvényes a torvények és a szerzédések betartasa esetén is.?° Természetesen attol
még, hogy egy adott dolog a jog teriiletérdl eredeztethetd nem jelenti azt, hogy az
mind a mai napig ott megtalalhaté vagy felmutathaté lenne. Mégis, amennyiben a
kanon egyik rendeltetése az, hogy egy ismeretanyagot, egy értékrendet valtozta-
tas nélkiil adjon tovabb a ra kovetkez6 generacioknak,® ennek szerves részét képe-
zik a jogi szovegek is, gondoljunk csak a jog és irodalom mozgalom kanonikus szo-
vegére, Robert M. Cover Nomos and Narrative cimi irasara.

Egy merében masfajta megkozelités, Kalman C. Gyoérgy meghatarozasa szerint a
kanon ,se nem elemek halmaza, se nem pedig elvont rendszer, hanem konvenciona-
lizalt cselekedetek terméke, mig a kanonalakitas kiilonleges erével biro cselekedet
végrehajtisa.”®Ez a definicié — habar az irodalmi mezdn beliil értelmezi a folyama-
tot — athelyezi a fokuszt arra a kérdésre, hogy melyek azok a cselekedetek, amelyek
termékeként végiil a kanon, vagyis a kanonok létrejénnek, és talan egy még fonto-
sabb kérdésként veti fel azt, hogy kik azok, akik a kanon alakitasat elvégzik. Mar
az irodalmi szévegeknél is jol koriilhatarolhato, hogy a professzionalis vagy hivata-
sos csoportok, a kultura emberei azok, akik megteremtik, megvaltoztatjak és fenn-
tartjak a kdnont® (és tovabbi fejtegetést az igényel, hogy hogyan lehet ezt megra-
gadni rendszerként),’* a jogi szévegek esetében a jogbiztonsag kovetelményébol

% Ahogy Szegedy-Maszak Mihaly is irja: [A kanont] olyan értelemzé eljarasok rendszerének [lehet

nevezni], amelyek segitségével egy kozosség fenntarthatja sajat érdekeit.” SZEGEDY-MaszAx Mihaly

(18.1j.) 78.

AssMANN (43. 1j.) 105.

AssMANN (43. 1j.) 103.

AssMANN (43. 1j.).

AssMANN (43. 1j.).

,Ha belatjuk, hogy a felejtés a személyes és kulturalis élet természetes velejaroja, akkor az emlékezés

a kivétel, amely — killonosen a kulturalis szféraban — kiilonleges és koltséges ovintézkedéseket igé-

nyel. Ezek az 6vintézkedések a kulturalis intézmények formajaban jelennek meg.” Aleida Assmann a

kanonrol és az archivumrol sz6lé tanulmanyaban a kanonra ugy hivatkozik, mint az aktiv korforgas-

ban tartott emlékezetre, amelynek feladata az, hogy a multat megtartsa a jelenben. AssManN (4. 1j.) 98.

KALMAN C. (41.1j.).

KALMAN C. (41.1j.).

4 A kanont ezért els6sorban rendszerszeriiségében kell szemlélniink: kulturalis intézményekre, értel-
mez6-hitelesitd kozosségekre van sziiksége értékkoncepciojanak, normarendszerének legitimala-
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fakadoan ez a kapcsolat nem lehet talalgatas targya, a jogalkotasra és a jogértel-
mezésre felhatalmazott személyek korének artikulaltnak, jogszabalyi szinten rég-
zitettnek kell lennie. Legalabbis abban az esetben, ha azt feltételezziik, hogy a jogi
szovegek kanonjat vagy esetleges kanonjait megfeleltethetjiik a jogforrasi hierar-
chia altal meghatarozott rendszernek.

Ugyanakkor a helyzet a jogi szévegek esetében nem biztos, hogy ennyire egyér-
telmii. A kanonizaciot targyal6 elméletek ugyanis kiilonbséget tesznek az intézmé-
nyes kanonizacié és az un. immanens kanonizacio k6z6tt.% Az intézményes kano-
nizacio szerepl6éinek és miikodésének megragadasa alapjaban véve rimel a Kalman
C. Gyorgy altal megfogalmazottakra — és mindenképp magaban rejt egy hatalmi
kontextust. Az immanens kanonizacié mechanizmusara Rohonyi Zoltan a Harold
Bloom altal hatasiszonyként, hatasszorongasként megnevezett folyamatot hozza
fel példaként: ,[e]z lenne tulajdonképpen az irodalom belsé torténése, szerzo és
szerzd, mi és mi kozotti 6dipalis/intertextualis kapcsolat.”®® Vagy ahogy Kulcsar-
Szabo Zoltan fogalmaz: ,[s]zocialis funckioi mellett az irodalom maga is kanonal-
koto, azaz: kanonizalja 6nmagat.”®” Ehhez az irodalom azokat az intertextualis el-
jarasokat hivja segitségiil — imitacio, interpretacio, innovacié —, amelyekkel képes
és kivan a mult szovegeihez kapcsolddni, és amelyek mar az antikvitastol kezd6d6-
en meghataroztak a szévegek egymashoz vald viszonyat.°®

Ugy vélem, a jogi szovegekkel kapcsolatban is érdemes lenne tanulmanyozni ezt a
felosztast, az immanens és az intézményes szévegkorpusz valtozasanak alakulasat,
hiszen a fenti definiciok nem tartalmaznak olyan elemeket, amelyeknek kdszonhet6-
en a szdvegszervezddés szigoruan az irodalmi szévegek sajatossaga lenne. Ebben
az esetben pedig felmeriil a kérdés, hogy a jogi szovegek iranyitott létrehozatala
és rendszerbe szervezése mellett nem rejtézik-e itt is egy 6nkéntelen, kvazi énsza-
balyozé szervez6dés. Ahhoz, hogy ezt rendszerszinten meg tudjuk figyelni, sziik-
ség van annak leszogezésére, hogy pontosan mi is vesz részt a kanonizacioban.
Ehhez a megoldast egy olyan szévegtipologia nytjtja, amely a kanon nyiltsagat ala-
tamasztando maga is dinamikusan képzeli el a szévegek egymashoz fiz6d6 viszo-
nyat. A jogi szévegek kanonikus miikddésének adekvat leirasahoz ebbdl kifolyolag
én a Z6di Zsolt altal felvazolt szovegtipus-rendszert veszem alapul, aki alapvet6-
en két kategoriat hatarol el egymastol: a jogrendszeren beliili szévegeket, idesorol-
va a jogforrasokat és a miikodési szovegeket (,Minden, konkrét személyekre jogo-

sahoz. A megkiilonboztetett tekintéllyel felruhazott miivek kivalasztasat és értelmezését hatalmi
érdekek befolyasoljak. A kanonok és a kulturalis intézmények egymast feltételezik, egyrészt ezek
a kulturalis intézmények elképzelhetetlenek hatalmi strukturak nélkiil, masrészt a kanonok tekin-
télye és allandosaga épp ezen intézményektdl tiigg.” Boka Laszlo: ,Kanonizacio és a »szerzdi arc«
az 1957 utani erdélyi magyar irodalom magyarorszagi recepciojaban” Irodalomtiorténeti Kozlemé-
nyek 2001/1-2. 57-170., http.//itk.iti. mta.hu/megjelent/2001-12/boka.pdf.

% Rownonvi (54. 1j.) 11.

% Rownonvi (54. 1j.) 12.

57 KuLcsAr-SzaBO Zoltan: ,Irodalom/térténet(i)/kanon(ok)” in FrRIED Istvan — KovAcs Flora — SzaBo
Istvan Zoltan (szerk.): Szovegek kozitt. Budapesti és szegedi tanulmanyok az irodalomelmélet/
torténet korébol (Szeged: JATE BTK 1996) 16-38., http/acta.bibl.u-szeged.hu/31941/1/szove-
gek_001_016-038.pdf.

% KuLcsAR-SzABO (67. lj.).
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kat és kotelezettségeket keletkeztetd vagy jogilag relevans tényeket rogzité széveg
ilyen.”)®, és a jogrendszeren kivilli szévegtipusokat, idetartoznak az un. magyara-
z6 szévegek (kommentar, tankényv, monografia, szakcikk).” Mindharom kategéria
kiilén érdemes arra, hogy az abba tartozo szévegtipusok és az atmenetet képezd szo-
vegek kanonizaciojat megvizsgaljuk. A kiilonb6z6 szdvegekbdl kialakulé kanonok fel-
épiilhetnek példaul a legfontosabbnak tekintett alkotmanybirosagi hatarozatokbdl, a
legnagyobb presztizzsel rendelkez6 jogi tankdnyvekbdl, vagy akar a jogaszsag sza-
mara tipikus problémakbdl és problémamegkozelitési modokbdl,” amelyeket kiilon
eréfeszitésekkel tartunk fenn egy olyan eszkoz segitségével, amely csak kis szamu,
nagyon szigoru kivalasztodasi szabalyoknak megfelelt szovegeket emel kvazi szent
statuszba™ — ezaltal fenntartva azok latszolagos kikezdhetetlenségét. Amennyiben
pedig elfogadjuk és vizsgalatra érdemesnek tartjuk a jogi kanonizacio lehet6ségét,
széles tovabbgondolasi mezd kinalkozik, példaul hogy kulturalisan vajon mennyi-
re meghatarozott ez a folyamat, eltéréen zajlik-e az angolszasz jogi kornyezetben
és a kontinentalis jogi kérnyezetben. Ha egy pillanatra elszakadunk a jogi kanonok
oOtletétdl, és visszatériink az irodalmi kanonokhoz, lathatjuk, hogy az irodalom ese-
tében nem is kétség, hogy egy kulturalisan meghatarozott és lehatarolt, az értelme-
26 kozosségektdl™ tiiggd fogalomrodl van sz6. Ahogy Szegedy-Maszak Mihaly is irja:
»[m]ig a zenében s talan a képzémiivészetekben lehet nemzetkozi kanonrol beszélni,
az irodalomban nincsenek a hangversenyteremhez illetve a képtarhoz hasonlé intéz-
mények.”™ Vagyis az irodalom a nyelvi kitettségnek koszonhetéen nem tud egye-
temes szintre emelkedni, nincs egy egyetemes kanont létrehozé intézmény. A nyel-
vi kitettség pedig természetesen a jogi szovegeknél is fennall — igaz, az esztétikai
funkci6 elsédlegességének igénye nélkiil.

Annyi azonban bizonyos, hogy eltéréen zajlik a szovegszervezédési mechanizmus
a kontinentalis jogrendszerek és az common law jogrendszerek esetében, legyen az
akar intézményes, akar immanens. Ez pedig egy alapvetd sajatossagra vezethetd
vissza, minthogy az adott jogrendszernek milyen az irott joghoz fiiz6d6 viszonya,
hiszen az irasban rogzitettség a szévegkorpuszok kialakulasanak elengedhetetlen
feltétele. Az iras és a két emlitett jogrendszer kapcsan pedig elég csak arra gondol-
nunk, hogy habar ,[a] common law [...] fokozatosan elmozdul a rogzitett szvegek, a

9 Zépr (10. 1j.).

0 Zop1 (10. 1j.).

Az utolso példaval kapcsolatban emliti Balkin és Levinson amerikai jogtudosok az amerikai jog kon-
textusaban a jogi kanon egy mas tipusii megjelenési formajaként az un. mély kanonikussagot (deep
canonicity), amely azokat a gondolkodasi, érvelési és beszédmodokat takarja, amelyek jellemz6i
egy adott kulturanak. A kifejezés a mély jelz6t annak kapcsan nyeri el, hogy az emlitett gondolko-
dasmodok, érvelési és beszédmodok gyakran nem tudatos valasztas vagy dontés eredményei. Jack
M. BALKIN — Sanford LEvINsoN: ,Legal Canons: An Introduction” in Jack M. BALKIN — Sanford LEVIN-
SON (szerk.): Legal Canons (New York, London: New York University Press 2000) 14-24., httpss/
doi.org/10.18574/nyu/9780814709030.003.0004.

AssMANN (4. 1j.).

»Az értelmezoi kozosségek sokasaga a feltétele, biztositéka és termel6je a kanonok sokasaganak
is.” KALMAN C. Gyorgy: Te rongyos (elm)élet! (Budapest: Balassi 1998) 134.

™ SzEGEDY-MaszAk Mihaly: Irodalmi kdnonok (Debrecen: Csokonai 1998) 12.
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textusok felé, textualizalodik, igy kozelitve a kontinentalis, irott jog iranyaba [...]"™,
a precedensek tovabbra is eldnyt élveznek a statutory law-val szemben.”™ A com-
mon law orszagok esetében igy az jelenthetné a kanon fogalmanak és a kanoniza-
ci6 mechanizmusanak leggyiimolcs6z6bb felhasznalasat, ha ezt a kett6t ravetitenénk
azokra a folyamatokra, amelyek a precedensek rangsoranak, tekintélyének kialaku-
lasat magyarazzak. Elképzelhetd, hogy hasonlé — kiilsé és belsé — tényezdk alakit-
jak ezeket a gytijteményeket, akarcsak az irodalmi kdnonokat.

Az értelmezd kozosségek sokasaganak szem el6tt tartasaval — am a kanonok kiala-
kulasi okainak felfejtése nélkiil — J. M. Balkin és Sanford Levinson az amerikai alkot-
manyjog teriiletén beliil a jogirodalmi kanonoknak harom jol elhatarolhato teriiletét
jelolik ki: a pedagogiai kanonnak, a kulturalis irastudas kanonjanak és a tudoma-
nyos, akadémiai elmélet kanonjanak teriiletét. Mindharom esetében egy normativ,
el6iré attitlid jelenik meg, vagyis hogy milyen eseteket és szovegeket kell az adott
kanonnak tartalmaznia ahhoz, hogy egyrészrél (i) a joghallgatok az amerikai tar-
sadalom szamara fontos értékekkel megismerkedjenek, és magukéva tegyék azo-
kat, tovabba felkésziilten kezdjék meg jogaszi palyajukat; (i) masrészrél egy magat
miiveltnek tart6 allampolgar az amerikai jogrol szolé tarsadalmi vitakban részt tud-
jon venni; (iii) harmadrészrél a jogtudosok az akadémiai életben minél sikereseb-
ben boldogulhassanak, léphessenek elére.”” Ahogy ez a példa is ravilagit, az elha-
tarolas ezen harom kategoria el6tt is megtorténik mar, mégpedig jogteriilet szerinti
kiilonbségtételként. Balkin emellett meghatarozza a jogirodalmi kanonok megkiilén-
boztetd jegyét, amely az amerikai alkotmanyjog oktatas hangsulyos elemeként jele-
nik meg: ezek pedig az anti- vagy ellenkanonok. Az ellenkanon azokbdl az esetek-
bél és jogi szovegekbdl all ssze, amelyeket tévesnek, elhibazottnak kell tartaniuk
a hallgatéknak, és ennek kovetkeztében a jov6ben a jogi hivatasban résztvevéknek.
Ezek az ellenkanont képz6 esetek példazzak azt, hogy milyen médokon nem sza-
bad az alkotmanyt értelmezni, és hogy milyen bir6i magatartasoktol kell a biraknak
tartézkodniuk.”™ Ha a kanonhabortkra gondolunk, esziinkbe juthat, hogy ellenkano-
nok persze jelen vannak az irodalom teriiletén is, ugyanakkor ameddig ott a torek-
vések arra iranyultak, hogy a bevett kurrikulumot probaljak meg atformalni, bizo-
nyos elemeket eltavolitani, bizonyos elemeket pedig a kdnon részévé tenni, a jogi
ellenkanon mas szerepet tolt be. Ez nem a casebookok altal kanonizalt eseteket pro-
balja megbolygatni — bar Judith Resnik erre a lehetségre is felhivija a figyelmet —
hanem olyan joganyagot emel ki és tart fenn konszenzualisan, amely a helyes don-
tések ellenpolusat tudja képezni.

A jogirodalmi kanon mellett a common law jogrendszerben ismeretes a kanon egy
tovabbi jelentése, az értelmezési kanon (canon of construction). Ezek olyan altala-

" Z6p1 Zsolt: ,A korabbi esetekre torténd hivatkozasok mintazatai a magyar birosagok itéletei-
ben” MTA Law Working Papers 2014/1. 15., http://real.mtak.hu/18350/1/mta_law_workig_
paper_2014_01_zodi_zsolt.pdf.

7 Zop1 (75. 1j.).

7 BALKIN — LEVINSON: (711j.) 5-10.

8 Jack M. BALKIN: ,Wrong the Day It Was Decided, Lochner and Constitutional Historicism” Boston
University Law Review 2005. 677-726., 681.
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nos szabalyok vagy el6feltevések (amelyekre a szovegek 6sszehasonlitdsakor mar
tortént utalas), amelyek a birakat segitik a jogszabalyok értelmezésekor. Ezeket a
szabalyokat két nagyobb csoportba lehet sorolni: 1éteznek az tn. szemantikai, mas
néven nyelvészeti vagy leir6é kanonok (semantic canons), illetve az un. tartalmi
kanonok, vagyis normativ vagy policy-alapu kanonok (substantive canons), ame-
lyek nem nyelvi megfontolasokat vesznek elsédlegesen figyelembe, hanem kiala-
kult policykat vagy jogi eredményeket, célokat.” Ez az értelmezési kanon szintén
arra torekszik, hogy egy lehetéleg zart elemii listaként felszinen tartsa a helyesnek,
alkalmazhatonak tartott értelmezési metédusokat — ezaltal teljesitve a kanon defi-
nicidjanak tartalmi elemeit.

Ugy gondolom, hogy a jog és a kanonikussag vizsgalata a common law és a kon-
tinentalis jog kontextusatol kicsit eltavolodva is tartogat még tovabbi megoldatlan
kérdéseket. Ha a kanon fogalmi elemeire koncentralunk, felmeriilhet példaul, hogy
amennyiben létezik jogi kanon, vagy léteznek jogi kanonok, az ezekhez tartozé fogal-
mi készlet minden eleme megtalalhaté-e a jogban, példaul 1éteznek-e jogi apokri-
fek; vagy hogy példaul egy masik, szintén a kanonikussag elengedhetetlen jelleg-
ado tulajdonsagat, a megvaltoztathatatlansag parancsat szem el6tt tartva milyen
viszonyban all egymassal a jogi szoveg és az értelmezés, vagy hogy a jogi eszkdzok
hogyan hasznalhatoak fel arra, hogy az 6rokkévalonk tiind értékeinket kanonizaljuk.

Hogy visszatérjek az altalam korabban feltett kérdésre, miszerint miért nem keriilt
még targyalasra a jogi kanon és kanonizacio, egyértelmil valaszokkal sajnos nem
szolgalhatok. Talan az irodalomelmélet olyan vehemenciaval sajatitotta ki a tertile-
tet, hogy mas diszciplinaknak még nem volt idejiik felocstudni, talan az intézményes
szovegszervezddésre vetddott a figyelem java része, talan a jog és irodalom mozga-
lom még tul fiatal ahhoz, hogy ez a probléma fokuszba keriilhetett volna. Barhol rej-
tézik is az igazsag, jelen iras arra vallalkozott, hogy bemutassa, a kanon szé jelen-
tésébdl és definicioibol nem kovetkezik kizarolagosan, hogy kanonikus rangra emelt
szovegek vagy szovegegyiittesek csak az irodalmi szévegek esetében valosulhatna-
nak meg. Végtére is, a jogi kanon talan csak egy ,fatol az erd6t” szituacio, és ugyan-
ugy jelen lehet, akar az irodalmi — csak eddig nem vettiik észre.

" Benjamin EIDELSON — Matthew Caleb STEPHENSON: , The Incompatibility of Substantive Canons and
Textualism” Harvard Public Law Working Paper No. 23-06, Harvard Law Review 2023/2. 515~
587. hitps:/doi.org/10.2139/ssrn.43304083.
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