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A tanulmdny a torvényszéki rétorika, azon beliil pedig az érvek sszegyiijtése (heuresis) és a
stilisztika (lexis) egyes teriileteit tekinti at szemiotikai szempontbol, elsGsorban Aristotelés
Rétorikaja alapjan, B. S. Jackson (greimas-i alapokon dllo) jogi szemiotikai megkozelité-
sét alkalmazva. A k6zéppontban ennek megfeleléen a jogvitak pragmatikai szintjével kap-
csolatos megfigyelések dallnak, a méltanyossdg (epieikeia) kérdésén keresztiil mutatva be
a rétorikai eszk0z0k jelentésképzo funkcioit. FO kovetkeztetése, hogy a torvényszéki réto-
rika toposai, valamint a stilisztikai eszk6z0k narrativ keretben miikodve eredményezhet-
nek meggyGzést: ezen keresztiil értheté meg az érvek (logos) és a jellem (éthos) kozotti szo-
ros kapcsolat.

1. BEVEZETES

Aristotelés a Réforika bevezetésében kifejti, hogy a rétorika mint mesterség targya
azoknak a tényez6knek a modszeres tanulmanyozasa, amelyek hozzajarulnak az
érvelés pragmatikai sikeréhez, vagyis ahhoz, hogy masok a beszéld szandékainak
megfeleld itéleteket hozzanak. Ennek — teszi hozza — inkabb racionalis meggy6zés,
mint manipulacioé révén kell torténnie (1354a 11-16).! Amit tehat 6 a Rétorikdban
kinal, az a targyra vonatkozo elméleti tudas és gyakorlati tapasztalat szisztemati-
kus attekintése, amely a bizonyitasra (pistis) 6sszpontosit, de magaban foglalja a
beszéd megszerkesztésére vonatkozo ismereteket is: az érvek elrendezését (faxis)
és a beszéd megfogalmazasat (lexis).

A bizonyitas targyalasa soran Aristotelés néhany szot szentel a jelek osztalyozasa-
nak a meggy6zés szempontjabol. Enthymémdkat, vagyis rétorikai szillogizmusokat
,wvaloszinliségekbdl (eikota) és jelekbdl (sémeia) alkotunk”. ,Valoszini az, ami gyak-
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* A tanulmany a NKFI FK 138346 szamu kutatasi program keretében késziilt.

! Az Aristotelés Rétorikdjara [ Rh.] val6 hivatkozasok Immanuel BEKKER kiadasanak oldalszamait
és oszlopait jelolik: Aristoteles Graece, 11. kotet (Berlin: Reimer 1831). A magyar nyelvii idézetek
Apawmik Tamas forditasat kovetik (ARIszTOTELESZ: Rétorika [Budapest: Gondolat 1982]), szogletes
zarojellel jelzett modositasokkal.
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ran megtorténik”, ugyanakkor olyasmi, ,ami masképp is lehetséges”. A jelek két-
félék lehetnek: egyik csoportjuk (tekmérion) sziikségszeriien igaz kovetkeztetések-
hez vezet, a masik (kiilén névvel nem rendelkez6) pedig cafolhaté (1357a 32-36).2
A sz6 szoros értelmében vett szillogizmus csak a ftekmérion tipusu jel alapjan allit-
hato f6l. Aristotelés példaja szerint ,[a]z, hogy lazas, a betegség jele” — amennyiben
ugyanis az egyik premisszank az, hogy ,X lazas”, a masik pedig az, hogy ,aki lazas,
az beteg”, akkor sziikségképpen igaz, hogy ,X beteg”. A — sziikségszerii kovetkezte-
tést nem szolgaltaté — sémeion andnymon esetén viszont vagy a kiilonosbél kovet-
keztetiink az altalanosra, vagy az altalanosbol a kiilondsre. Az el6bbi példaja szerint
»az, hogy Szokratész bolcs és igazsagos volt, annak a jele, hogy a bolcsek igazsago-
sak”. Ebben az esetben az ,X bolcs” és az X igazsagos” premisszakban nem talaljuk
meg a kozépfogalmat, ezért formailag sem beszélhetiink szillogizmusrol. Az utéb-
binal ugyanakkor az, hogy ,[g]yorsan lélegzik, ez annak a jele, hogy lazas” lehet
egy (latszolagos) szillogizmus alapja, viszont cafolhatd, hiszen a gyors 1égzés ténye
fénnallhat, am ,gyors lehet a 1égzésiink olyankor is, amikor nem vagyunk lazasok”.

A rétorikaban ezek a kovetkeztetési formak a bizonyitas kiilonb6z6 forrasaibdl, a
~mesterségen beliili” (éthos, pathos és logos), valamint a ,mesterségen kiviili” bizo-
nyitas toposaibol merithetik tartalmukat. Aristotelés ennek megfeleléen attekinti az
egyes beszédfajtak sajatos, valamint a rétorika altalanosan hasznalhato k6zos topo-
sait, amelyekbdl a szonok kivalaszthatja targyalt ligyhoz illéeket, hogy azokat a leg-
inkabb meggy6z6nek latszo kovetkeztetési formakban beépitse beszédébe.

A rétorikai bizonyitas folyamata, a ,valdsziniiségek és jelek” miikodése azonban
nem korlatozodik a kimondott kovetkeztetésekre. Az alabbiakban egyrészt azt igyek-
szem bemutatni — els6ésorban Aristotelés Rétorikdja, masodsorban egy csaszarkori
szerzd, a tarsosi Hermogenés stiluselmélete alapjan —, hogy a logos érvei mellett a
szonoki tevékenység tovabbi elemei is jelentést hordoznak, masrészt pedig azt, hogy
ez a jelentés is megragadhaté a racionalis meggy6zés aristotelési modellje segitsé-
gével, tehat nem sziikségképpen irrelevans vagy manipulativ.

Az anyag elemzésének elméleti hattereként Bernard S. Jacksonnak a ,pragmatika
narrativizalodasara” vonatkozo meglatasai szolgalnak. Ezek diohéjban tigy Gssze-
gezhetdk, hogy a jogi eljaras pragmatikajanak — a dontéshozatallal, illetve a don-
téshozok meggydzésével kapcsolatos cselekvéseknek — a résztvevék egy ,torténet”
részeként tulajdonitanak jelentést (story of the trial), hasonloan az eljaras soran el-
beszélt torténetekhez (stories in the trial).® llyenforman tehat valoban nemcsak az
szamit, hogy mit mondanak, hanem az is, hogy ki és hogyan mondja — a ,ki” és a
,hogyan” pedig a hallgatdsagban korabban rogziilt narrativ sémakhoz képest jelenik

A szbveg tagolasardl és a szakasz értelmezésérol lasd William M. A. Grimaldi: Aristotle, Rhetoric I:
A commentary (New York: Fordham University Press 1980) 61-68., tovabba Hermann WEIDEMANN:
LAristotle on inference from signs (Rhetoric12, 1357 b 1-25)" Phronesis 1989. 343-351., httpsy/
doi.org/10.1163/156852889X00215.

Lasd els6sorban Bernard S. JacksoN: Law, fact and narrative coherence (Merseyside: Deborah
Charles 1988) 33-36. A hazai szakirodalomban Jackson elméletének legteljesebb §sszegzése:
NEMETH Borbala: ,A jog mint narrativa. Bernard S. Jackson jogi szemiotikajanak teoretikus re-
konstrukcioja” Jogtudomdnyi Kézlony 2006/1. 26-31.
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meg. Ebben a megkozelitésben a meggy6zberd a narrativ koherencian mulik, ez
utobbi viszont részben azon, hogy a szonok mennyire képes a helyzethez és egy-
mashoz igazitani éthost, pathost és logost.

2. SZEREPOSZTAS: A VITASPONTOK

Ennek a célnak az eléréséhez a szénoknak mar a bizonyitas anyaganak 6sszegytijté-
sét (heuresis) megel6z6en 16l kell tarnia az igyet a meggy6zés szamara nyitva allo
lehetdségek szempontjabdl. A késébbi rétorikaelmélet kidolgozta az ugynevezett
Lugyallasok” (stasis) rendszereit, els6sorban a jogi érvelés gyakorlatara tekintettel.
Ezek célja a peres felek kozotti vita fokuszpontjanak a meghatarozasa.* Az tigyallas
ismerete aztan segiti a szonokot abban, hogy arra 6sszpontositson, amit ténylegesen
bizonyitania kell. Bar a Réforikdban Aristotelés t6bb esetben is él hasonlé megkii-
lonboztetésekkel, ezek nem alkotnak 6nallo ligyallastant, hanem részben altalano-
sabb megfontolasokhoz, részben egyes toposokhoz, részben pedig a beszédrészek
targyalasahoz kapcsolodnak.’

Aristotelés a rétorika harom agat kiilonbozteti meg a beszéd harom fajtaja szerint.
Mindegyik tipusnak mas-mas célja (felos) van, amely az adott hallgatosag altal el-
dontend6 kérdésen keresztiil ragadhato meg. A ,torvényszéki” beszédek célja, hogy
meggyd6zzenek egy nagyszamu polgar alkotta birésagot arrol, hogy valamely meg-
tortént cselekedet torvényes/igazsagos (dikaion) volt-e vagy sem. A ,tanacsado”
beszédek a népgytiléshez szélnak, valamely javasolt intézkedésrél foglalva allast,
az elény6k (sympheron) és a hatranyok szempontjabol. A ,bemutato” beszédek cél-
ja, hogy megmutassak a hallgatosagnak, hogy valami dicséretes (kalon) vagy szé-
gyenletes.

Ezek tehat a vita jellemz6 pontjai, de egy beszédben nem csupan ezek egyikérol
eshet sz6. Egyrészt barmely beszédtipushoz tartozo6 érvek hasznéalhatok a szonok
{6 mondanivalojanak alatamasztasara. Ervelhet példaul valamely cselekedet tor-
vényes vagy hasznos volta mellett azért, hogy alatamassza azt az allitast, hogy az
azt végz0 személy erényes jellemt, ,torvényszéki” vagy ,tanacsadd” érveket alkal-
mazva egy ,bemutato” beszédben. Masrészt ott vannak a tények és a lehetséges-
ség elézetes kérdései, valamint a nagysag/fontossag jarulékos kérdése. Az el6b-

Lasd Lucia Calboli MoNnTEFUSCO: La dottrina degli ,,status” nella retorica greca e roma-
na (Hildesheim: Olms 1986) torténeti attekintését. Jogi szemiotikai szempontbdl legutobb: Kati
HANNKEN-ILLIES: ,Narrative Erschopfung — Stasis im Recht zwischen Erzéhlen und Argumentieren”
Kriminologisches Journal 2022. 327-344., https://doi.org/10.3262/KJ2004327. Az okori ligy-
allastan 21. szazadi ujragondolasahoz lasd Michael J. HoppMANN: ,A Modern Theory of Stasis”
Philosophy & Rhetoric 2014. 273-296., httpsy/doi.org/10.5325/philrhet.47.3.0273.

° Antoine BRAET: ,Aristotle’s almost unnoticed contribution to the doctrine of stasis” Mnemosyne
1999. 408-433., https:/doi.org/10.1163/156852599323283559; KonczoL Miklos: , Az iigyallastan
lehetséges parhuzamai az aristotelési Rétorikdban” Iustum Aequum Salutare 2023/3. 185-204.
Az aristotelési fogalmi hattér lehetéségérol lasd Charles MaRsH: , A legal semiotics framework for
exploring the origins of Hermagorean stasis” International Journal for the Semiotics of Law 2012.
11-29., https://doi.org/10.1007/s11196-010-9210-9.
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biek a kézponti érvvel szemben (vagy azt megel6z6en) vethetok 61,° az utdbbiak
viszont a jellemz6 tulajdonsag abszolut vagy relativ jelentdségére vonatkoznak, pél-
daul arra, hogy egy cselekedet valéban stlyos biincselekménynek minésiil-e vagy
csak egy kisebb hibanak.’

Ezek a megkiilonboztetések tobb célt szolgalnak tehat. Elészor is foltarjak az érve-
1és alapszerkezetét, megmutatjak a beszélének, hogy a beszédben mit kell széba
hozni, és mit kell bizonyitékokkal alatamasztani. Masodszor elkiilonitik a minden
beszédfajtaban alkalmazhat6 és az egyikre vagy masikra sajatosan jellemz6 topo-
sokat (ezt a Rétorika els6 és masodik konyvének a szerkezete is tikkrozi), megkony-
nyitve ezzel, hogy a beszédre késziil6 szonok eligazodjék az érvek forrasai kozott.
Harmadszor kritériumokat adnak az érvek relevanciajanak vizsgalatahoz, ami a kri-
tikai elemzést segiti, akar egy tényleges vita soran, akar az oktatasban.

Aristotelés miivének bevezetd fejezetében egy masik fontos megkiilonboztetést is
emlit: a tényekét és azok mindsitését.

Vilagos az is, hogy a peres félnek nincs mas dolga, mint kimutatni, hogy a dolog léte-
zik vagy nem létezik, megtortént vagy nem tortént meg. De hogy jelentds-e vagy
jelentéktelen, jogos vagy jogtalan, ha ezt a térvényhozo nem hatarozta meg, maga-
nak a bironak kell eldontenie, s nem az tigyféltél megtudnia. (1354a 26-31)

Bar ez hasonlénak tiinik a fent idézett, az el6zetes kérdések fontossagat hangstlyo-
z6 szoveghelyhez, egyértelmiien a jogi vitak szempontjabdl kozeliti meg a kiilénb-
séget, és mas célokat is szolgal. A legtobb kutaté a birak és a szonokok feladatainak
meglehet8sen szigoru elhatarolasat latja benne, de olvashato figyelmeztetésként is:
a meggy6zés csak elvezet a hallgatosag dontéséhez, de nem helyettesitheti azt.®
Szamunkra azonban ennél is fontosabb, hogy problematizalja az alapjaul szolgalo
megkiilonboztetést, vagyis azt, hogy valami ténymegallapitas vagy egy bizonyos
értékelésre iranyulo kijelentés. Ha Aristotelés nem latja is kifogasolhatonak, hogy
a peres felek a jogszeriiség kérdésével foglalkozzanak, maguk a szénokok vitathat-
jak egymas érveit mint irrelevans vagy nem rajuk tartozoé allitasokat.

3. A TORVENYSZEKI RETORIKA TOPOSAI

Az 1. konyv tizedik fejezetében a torvényszéki rétorika egyes foposaira térve
Aristotelés el6szor harom szempontot kiilonboztet meg:

® ,Minthogy pedig ami lehetetlen, azt nem lehetett és nem is lehet megtenni, hanem csak azt, ami
lehetséges, és minthogy ami nem tortént meg és nem fog megtorténni, azt nem lehetett és nem is
lehet majd megtenni, sziikséges, hogy a tanacsado, a térvényszéki és a bemutaté széonoknak pre-
misszai legyenek a lehetségesrdl és a lehetetlenrdl, és arrol, hogy megtortént-e valami vagy sem,
meg fog-e torténni vagy sem.” (Rh. 1359a 11-16)

V6. Rh. 1374b—1375a, amely kifejezetten jogi kontextusban targyalja a ,nagysag” toposat.

8 Ld. KonczoL Miklos: Dikologia (Budapest: Gondolat 2015) 25-63.
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Harom dolgot kell figyelembe venniink: el6szdr azon motivumoknak mennyiségét és
milyenségét, amelyek jogtalansagokra késztetik az embereket, masodszor milyen lel-
kiallapotban vannak azok, akik igy cselekszenek, harmadszor milyen azoknak jelle-
me és lelkiallapota, akik a jogtalansagot elszenvedik. (1368b 3-5)°

Miel6tt elmagyarazna, mit ért a motivumokon, Aristotelés el6szor is megadja a jog-
sértés fogalmat, amely a térvényszéki rétorikat jellemz6 érvek bemutatasanak szer-
kezetét is meghatarozza: ,Fogadjuk el, hogy a jogtalansag [szandékos] és torvény-
ellenes artas”. Az ,szandékos” kifejezéshez két kritériumot ad meg: a cselekedetnek
tudatosan és kényszer nélkiil kell torténnie. A tudatossag 6nmagaban nem foltét-
leniil jelent szandékossagot (hekdn): ez utdbbihoz ,elézetes elhatarozas™ (proaire-
sis) sziikséges, amely magaban foglalja a tudatossag mellett a kényszer hianyat is.'
Aristotelés roviden azt is kifejti, hogy a proairesis vagy jellemhibabdl (kakia), vagy
a jellemgydngeséghdl (akrasia) ered, és néhany példat hoz a hibakra és jogsértések
ezeknek megfeleld fajtaira (1368b 6-23). Ezek szolgalhatnak a jellembdl kiinduld
érvek alapjaul, de mint mondja, ezeket a Rétorika mashol részletesen targyalja.!!
Visszatérve a jogsért6 cselekedetek motivumaira, Aristotelés a lehetséges indité-
kok osztalyozasan keresztiil teszi vildgossa, hogy mit ért ezeken (1368b 32-1369a
4). A hét ok koziil néhany (a véletlen [tyché], a kényszer [bia] és a természet [phy-
sis]) nem a cselekvé személyében all fonn (mé di’ hautus — a természet esetében per-
sze ez tovabbi magyarazatot igényel), és ezért nem hasznalhato a jogsértés (igaz-
sagtalansag) megallapitasara. Ezek jelenléte azonban alkalmas arra, hogy a szonok
a szandék hianyara hivatkozva tagadja a jogsértés megtorténtét. A tobbi (szokas
[ethos], tudatos kivansag [logismos],' indulat [orgé] és vagy [epithymia]) viszont a
személyhez kapcsolodik (di’ hautus), és ezért tekintheték az igazsagtalan cselekede-
tek forrasainak. Az utébbiak altal motivalt cselekedetek tehat sziikségszeriien vala-
mi (valos vagy latszolagos) jora vagy kellemesre iranyulnak, ami megmagyarazza,
hogy Aristotelés miért adja meg az élvezetes dolgok listajat a foposok elsé csoport-
jaként (a jo vagy elényos dolgokrol a tanacsado rétorika kapcsan korabban esik sz0).
A torvényszéki beszédekkel kapcsolatosan az élvezetekkel kapcsolatos toposok
hasznalatanak céljat a kovetkez6képpen vilagitja meg: ,Nyilvanval6 ugyanis, hogy a
vadlonak meg kell vizsgalnia: azok koziil a [dolgok] koziil, amelyre vagyva az embe-
rek jogtalansagot kovetnek el embertarsuk ellen, hany és miféle van meg ellenfelé-
ben; a védének pedig azt, hogy koziilitk mi és mennyi nincs meg a vadlottban” (1368b
29-32). Ez a toposcsoport tehat abban segitheti a szénokot, hogy meggy6zze a bira-

% Vo. Rh.1368b 26-27 és 1373a 37-38.

10°V6. Nikomachosi etika [EN] 1111a 21-24. A magyar nyelvi idézetek Simon Attila forditasat kovetik
— ARiszToTELESZ: Nikomakhoszi etika [SIMON Attila ford.] (Budapest: Atlantisz 2023) -, a ,szan-
dékos” kifejezést is ennek nyoman hasznalom az Adamik Tamas forditasaban szerepld ,6nkéntes”
Kornél utoészava: uo. 429-430.

V6. Rh. 1366a 23-1368a 37 és 1378a 30-1388b 30.

Aristotelés itt a logismos kifejezést a logistiké orexis, illetve a bulésis szinonimajaként hasznalja,
Adamik Tamas forditasa ezt igyekszik visszaadni. A széveghely értelmezéséhez lasd: GRIMALDI (2.
1j.) 232.

s
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kat arrdl, hogy az alperesnek volt (vagy nem volt) inditéka egy bizonyos jogsért6
cselekmény elkdvetésére, és azaltal valosziniisitse, hogy azt szandékosan kovette el.

A vétkesek és aldozataik tipikus jellemzdinek f6lsorolasa hasonlé célt szolgal:
annak bemutatasaval, hogy az alperes vagy a sértett személy az Aristotelés altal
emlitett csoportok valamelyikébe tartozik (vagy nem tartozik oda), a szénok bizo-
nyithatja azon allitasanak valoszinliségét, hogy az alperesnek szandékaban allt
(vagy nem allt) elkovetni egy bizonyos jogsértést. Ezek a toposok is a szandékhoz
kapcsolodnak. Aristotelés azzal az altalanos magyarazattal vezeti be 6ket, hogy az
emberek akkor kovetnek el jogsértést,

»[h]a ugy vélik: a tettet el lehet kovetni, és 6k el tudjak kdvetni, ha eltitkolhatjak, vagy
ha nem tarthatjak is titokban, de a biintetést elkeriilhetik; vagy ha nem is keriilhe-
tik el, de a biintetés kisebb lesz a nyereségnél, akar sajat, akar szeretteik nyeresé-
génél.” (1372a 5-9)

Figyelemre méltd, hogy az idézett helyen Aristotelés nem 6énmagukban beszél a lehe-
t6ségekrol, hanem arrol, hogy az elkévet8k mit gondolnak lehetségesnek. A lehe-
t6ség kérdését, mint altalanos topost, ezutan a II. kdnyvig nem emliti, a hangsuly
aleends elkovetdk megfontolasain van. Igy az elkovetdk tudatat, az aldozatok jel-
lemzdit és a jogsértd cselekedeteket azonos szempontbdl mutatja be.

A 13. fejezet a jogszerti és jogsért6 cselekmények osztalyozasanak dsszefoglala-
saval kezd6dik, tovabbi megkiilonboztetéssel a torvény (amelyet a cselekmény meg-
sért) és a személyek (akiket a cselekmény sért) szempontjabol. Ami a térvényt ille-
ti, az vagy kiilonos vagy altalanos, és vagy irott vagy iratlan. A bevezetés kiemeli
végiil a szandékos cselekvés fogalmi jelent6ségét, és jelez néhany kapcsolodasi pon-
tot a kbnyv mas részeihez, amelyek tovabbi relevans fogalmakat targyalnak részle-
tesen, a kapcsolddé toposokkal egyiitt.

Ezek a bevezeté megjegyzések mintegy térképet adnak a 13. fejezet topikaja-
hoz. Az irott jog szerint jogszerii/jogellenes cselekedeteket az epigramma cimszo
alatt targyalja, mig az epieikeia (méltanyossag) az iratlan joggal kapcsolatos cse-
lekedetekre utal.

3.1. JOGI DEFINICIOK: TORTENETEK A JOGBAN

»|Glyakran beismerik a tettet, de nem értenek egyet a [vadiratban szerepl6] meg-
nevezeéssel, vagy azzal, amire a megnevezés vonatkozik” — irja Aristotelés (1373b
38-1374a 2). Az ezt kovet6 példakban a vadlott olyan leirasat adja a cselekményé-
nek, amely eltér a vadiratban foglaltaktdl, azaz kizarja azt az elemet, amely egy
bizonyos cselekményt konkrét biincselekménnyé tesz. Az esetek némelyikében a
leiras olyasmire utal, ami 6nmagaban nem jogellenes (mint példaul az ,elvétel” és
az egyiittlét” — szemben a ,lopas”-sal, illetve a ,hazassagtorés”-sel), mig mas ese-
tekben két kiilonb6z6 blincselekmény kozott tesz killonbséget (példaul a ,lopas” és
a ,szentségtorés” kozott).
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Az ilyen helyzetekben alkalmazandé topos alapja a meghatarozas,' és Aristotelés
azt javasolja, hogy a szonok legyen képes megadni a blincselekmények sajat defi-
nicidit, hogy megmutassa, a térvényi fogalom vonatkozik-e (vagy sem) az alperes
altal elismert cselekményre, és igy megvilagitsa, hogy mi az igazsagos (fo dikai-
on) (1374a 6-9).

A szbveg a meghatarozas problémajat a jellemhez kapcsolja: ,Minden ilyen per-
ben arrdl folyik a vita, hogy a tettes jogsért6 és gonosz-e vagy sem. Mert a gonosz-
sag és jogtalansag a szandékban (proairesis) van, és az olyan szavak, mint lopas,
garazdasag, tobbletjelentésként a szandékot is jelolik” (1374a 9-13). A puszta fizi-
kai cselekedet tehat csak akkor mindésiil egy bizonyos biincselekmény esetének, ha
azt egy meghatarozott okbol kovetik el, és ezt az okot kell a definiciéban a biintet6-
jogi feleldsséget magaban foglalo differentia specificaként kimondani.

A torvényi definici6 toposa tehat az irott jogra dsszpontosit, és arra, hogy a sz6-
veg mennyire feleltethetd meg egy adott cselekedetnek. Ahhoz, hogy a szénok ennek
alapjan érveljen, meg kell vizsgalnia a torvényi tényallas fogalmi elemeit, hogy f6l-
tarja, vajon egy vagy tobb ilyen elem mell6zése vagy megvaltoztatasa révén képes-e
a torténeti tényallas egy masik, a vadban szerepl6tol eltérd leirasat adni. Ez 6ssze-
kapcsolja a topost a megel6z6 (10-12.) fejezetekben dsszegyiijtott anyaggal, hiszen
Aristotelés ezeket az érveket a szandék fel6l kozeliti meg, és még az objektiv koriil-
ményeknek is, amelyek a definici6 elemeiként jelenhetnek meg, a proairesis kér-
désén keresztiil kell utat talalniuk a szénoki érvelésbe. Mint latni fogjuk, hason-
16 torténik a méltanyossagi érvek esetében is, ott azonban a hangsuly a jogalkoto6
szandékan van.

3.2. MELTANYOSSAGI ERVEK: TORTENETEK A JOGROL

Aristotelés szerint bizonyos cselekedetek jogszer(i vagy jogsérté volta iratlan térvé-
nyektdl fiigg, amelyek két csoportra oszthatok. Az elsé fajta iratlan térvény az erény
vagy a blin magas fokara utal, amelyre mas tarsadalmi normak is vonatkozhatnak.
A masodik fajta — paradox moédon — valamely irott térvény hianyossagara (elleim-
ma) vonatkozik. Ez utébbi esetben az esetre vonatkozé szabalynak meg kellene len-
nie a térvényben, mégis hianyzik. Az ilyen helyzetek adnak teret a méltanyossag-
nak, azaz az ,irott torvény nélkiili igazsagossagnak” (1374a 20-28)."

Aristotelés a Nikomachosi etikdban a méltanyossagrol szolva kiemeli, hogy a jog-
alkoté tisztaban lehet az elkeriilhetetleniil altalanos megfogalmazasbol fakadé prob-
lémakkal (1137b 13-19). A Rétorikdban azonban két lehetéséget emlit: a jogalkoto

3 V6. Topika 101b 38-102a 17.

14 Az aristotelési anyag részletesebb targyalasat lasd Roger A. SHINER: ,Aristotle’s Theory of
Equity” Loyola of Los Angeles Law Review 1994. 1245-1264.; Jacques BRUNscHWIG: ,Rule and
Exception: On the Aristotelian Theory of Equity” in Michael FREDE — Gisela STRIKER (szerk.):
Rationality in Greek thought (Oxford: Clarendon Press 1996) 115-155., https:/doi.org/10.1093/
050/9780198240440.003.0005; KonczoL (8. 1j.) 110-128. Méltanyossag és iratlan torvény kapcso-
latarol legtijabban lasd Tussay Akos: ,fratlan térvény és természetjog a klasszikus kori gorog gon-
dolkodasban” fustum Aequum Salutare 2023/4. 33., 37-38.
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bizonyos helyzetekkel esetleg nem szamol, de az is eléfordulhat, hogy szandékosan
vagy jobb megoldas hijan hasznal altalanosabb kifejezéseket. Az ott emlitett példa
az utébbi esetet mutatja be, egyben a széveg szoros értelmezése és a kevésbé szi-
goru jogalkalmazas k6zotti konfliktust illusztralja:

Es ha valamit nem lehet meghatéarozni végtelensége miatt, példaul azon vasszersza-
mok méretét és fajtajat, amelyekkel valaki [ellen testi sértést lehet elkdvetni]; ugyan-
is egy emberdlté nem elég ahhoz, hogy ezeket flsoroljuk. Ha tehat nem lehetséges a
pontos meghatéarozas, s mégis torvényt kell hozni, sziikségképpen altalanossagban
kell beszélni. Ezért, ha valakinek gyfirii van a kezén, s iitésre emeli, vagy iit vele, az
irott térvény szerint vétkes és jogtalansagot kovet el; [valéjaban] azonban nem kovet
el jogtalansagot; ez a méltanyossag esete. (1374a 31-b 1)

Aristotelés mar a Rétorika elején ramutat a torvényhozo korlataira a tények isme-
retét illetéen (1354b 11-16). Itt annyit tesz hozza ehhez, hogy még ha van is hata-
rozott szandék a jogszabaly mogott (pl. hogy az emberek ne tamadjanak egymas-
ra vasbol késziilt fegyverrel), az valosziniileg nem jelenik meg maradéktalanul az
irott szovegben. Ez folvetheti az értelmezés kérdését: a biraknak nem csupan az
adott szabalyt kell alkalmazniuk az adott térténeti tényallasra, hanem azt is meg
kell allapitaniuk, hogy a szévege alapjan mi a szabaly pontos tartalma. Az értelme-
zés eredménye pedig eltérhet a sz6vegben hasznalt kifejezéseknek altalaban tulaj-
donitott jelentéstal.

A szénoknak természetesen nem kell hangsulyoznia ezt az eltérést: inkabb a széveg
sajat olvasatat képviseli majd mint a jogalkot6 egyértelmii szandékanak megfelel6t.
A példaban a térvény ,hétkoznapi értelmén” alapulé dontés nem felelne meg ,,a valo-
sagnak”, annek oka pedig az, hogy a térvény nem hatarozza meg, milyen vastargy
hasznalata minésiil ,testi sértés”-nek, hanem altalaban a ,vas”-sal torténé tama-
dast tiltja és biinteti. Ha valaki, aki vasgytirtit visel a kezén, megiit egy masik sze-
mélyt, a ,vas” jelenléte miatt a cselekmény ,testi sértés” lesz. Ha ennek a sulyosab-
ban minésiil6 tényallasnak a szankciojat alkalmaznak, az mégis igazsagtalansaghoz
vezetne, mivel lehetévé tenné, hogy a dontés kiilonb6z6 természetii cselekményeket
azonos modon kezeljen, példaul az ilyen iitést ugyantigy biintesse, mint a tényle-
ges fegyverhasznalatot. Ami tehat hianyzik a térvény szoévegébdl, az a pontosabb
leiras.

Az alperes ebben az esetben érvelhet a torvényi tényallas olyan kiegészitése mel-
lett, amelyet a birak — alkalmasint hallgatolagosan — az itéletiikben érvényesite-
nek, és amely megfelel annak, ,amit a jogalkoté mondott volna”. Ez lehet a vastargy
tulajdonsagainak részletezése, hogy tiikrozze a gytiri és a fegyver kozotti kiilonbsé-
get, vagy az elkdvetd szandékanak figyelembevétele, ami megkiilonbozteti a fegy-
ver szandékos hasznalatat a gylriviselést6l. Ezek a kiegészitések a ,testi sértés”
definiciojanak és a cselekmény leirasanak az elhatarolasara iranyulnanak: a beszé-
16 azzal érvelhetne, hogy a vadlott ,ratdmadt” vagy ,megiitotte”, de nem kovetett
el testi sértést”, nem tagadva magat a tényt, ugyanakkor mas jogi kategoriat ja-
vasolva.
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A méltanyossagi érvelés szerint a biraknak értelmezés révén kell ,kitolteniiik” a
torvény szévegében 1év6 ,hézagot”, ami a fenti példaban a szabalyt irrelevanssa ten-
né a vitatott eset szempontjabol. A jogalkot6 szandékara hivatkoznak tehat, hogy
egyértelmiivé tegyék: a vadnak megfeleld itélet ellentétes lenne ezzel a szandék-
kal.”® Fontos megfigyelés, hogy Aristotelésnek a Nikomachosi etikdban olvasha-
to leirasa a jogalkoto foltételezett eljarasarol (1137b 22-24: ,amit a torvényhozo is
javasolna, ha jelen lenne, vagy ahogyan mar eleve megfogalmazta volna a térvényt,
ha ismerte volna a f6lmeriilt esetet™®) két kiilonb6z6 dologra vonatkozik."” Mindez
azonban két egymast kovetd 1épés ugyanabban az érvelésben: a konzekvencialis-
ta megfontolast, amely a térvény alkalmazasanak mell6zéséhez, az igazsagtalan-
sag elkeriilése érdekében hozott dontéshez vezet, egy értelmezési miivelet alapozza
meg. Ez utobbi segithet a szonoknak meggy6zni a birakat arrol, hogy a méltanyos
dontés nem az irott torvény ellen iranyul, hanem megfelel ,az athéni nép térvénye-
inek és rendeleteinek”. Aristotelés zaré fordulata (,ha ismerte volna™), a két lépés
egymasrautaltsagat hangsulyozza. Az egyedi eset koriilményeinek ismerete és az
itélet kovetkezményeinek mérlegelése segiti a birakat abban, hogy dontésre jussa-
nak azon a ponton, ahol a széveg kevesebbet mond, mint ami az igazsagos itélet-
hez sziikséges. Amikor az adott helyzetet elemezve a szonok az altalanos szabaly
megfelel értelmezését igyekszik megfogalmazni, a meghatarozas toposa tamaszt-
ja ala a méltanyossagi érvet, lehetévé téve, hogy ,meg tudjuk vilagitani a jogosat”.

3.3. A MELTANYOSSAG MINT ERENY: TORTENETEK A JELLEMROL

Aristotelés Rétorikdjaban az epieikeia bemutatasa két részre oszlik, amelyek két
kiilonb6z6 nézdépontnak felelnek meg: az el6z6 pontban targyalt szovegrész a mél-
tanyossagra mint értelmezési elvre dsszpontosit, a masik viszont a méltanyossagra
mint erényre.'® Az utobbiban vazolt toposok némelyike meglehetésen zavarbaejto,
ha a jogalkalmazas szempontjaiként tekintiink rajuk, viszont észszertlinek latszanak,
ha egy személy jellemzésére hasznaljuk, akar a perben el6adott térténetekben, akar
maganak a pernek a torténetében.

A méltanyos jellem egyik megnyilvanulasa, hogy megértést (syngnomé) tantisi-
tunk azokkal a cselekedetekkel szemben, amelyek esetében ez indokolt. A valodi —
igazsagtalansagbol fakado — jogsértés (adikéma), a hiba (hamartéma) és a szeren-

5 V6. Edward M. Harris: ,How strictly did the Athenian courts apply the law? The role of epie-
ikeia” Bulletin of the Institute of Classical Studies 2013/1. 31., https//doi.org/10.1111/j.2041-
5370.2013.00049.x.

16° AriszroTELESZ (10. lj) 221.

7 BrunscHWIG (14. 1j.) 151-152.

8 Rh.1374b 2-3: ,vilagos, hogy mi a méltanyossag és mi a méltanytalansag, milyen emberek mél-
tanyosak, milyenek nem”. A megkiilonboztetést lasd pl. Constantine GEoraiaDIS: ,Equitable and
Equity in Aristotle” in Spiro PanaGioTou (szerk.): Justice, law, and method in Plato and Aristotle
(Edmonton: Academic Printing and Publishing 1987) 165-166., https.//doi.org/10.2307/].
ctvl0kmgOf.15; Christof Rapp: Aristoteles, Rhetorik (Berlin: Akademie-Verlag 2002) 2. kétet, 503
ad 1374b 2-4.; részletesebben — részben Georgiadisszal vitazva: BRunscawic (14. 1j.) 135., 151.
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csétlenség (atychéma) kozotti killonbségtétel az ilyen megértés példaja. Csak az elsé
igényli a térvény teljes szigorat, mig a tobbi enyhébb megitélést.

A kovetkezd két topos a térvény betiijének és a jogalkoté szandékanak ellentété-
re iranyul (1374b 11-13). Ezek a torvényértelmezés kivanatos modjara dsszponto-
sitanak,' igy pozitiv szerepet kinalva fol a biraknak, és segitve a szénokot abban,
hogy elkeriilje a torvényellenes déntésre buzditas vadjat.

Aristotelés ezutan visszatér az elkovetéhoz: el6szor a tényleges szandék kérdésé-
hez, szemben magaval a cselekedettel (1374b 13-14). Ez a syngnéméval kapcsola-
tos megfontolasokhoz kapcsolodik, egyben visszautal a meghatarozasrol és a valo-
szinliségrol (a 10-12. fejezetben) mondottakra is.

Ezutan a ,rész és az egész” ellentétérdl esik szo, el6szor altalanossagban, majd
azzal a javaslattal, hogy egy személy jellemét atfogdan kell vizsgalni, nem pedig
csak egy-egy cselekedet alapjan. Ez utobbi a bir6i déntés szempontjabol irrelevans-
nak tinhet,?® &m ezeknek a toposoknak mégis legitim szerepe lehet egyrészt a biréi
mérlegelésben, akar a szankcio kiszabasakor,?' akar kozvetett bizonyitékként az al-
peres jellemére és ebbdl kovetkezden szandékara, masrészt nem kozvetleniil a don-
tésre iranyulva, hanem a beszédben a méltanyos jellem megjelenitésére.

Két tovabbi topos kapcsolodik a miultbeli tettekhez: a megtett jocselekedetek fol-
idézése (mnémoneuein) a rosszak helyett, valamint a megtapasztalt jo dolgok emli-
tése a rosszak helyett (1374b 16-18). Valoszin(, hogy nem a biraknak kell ,,emlé-
kezniilk” ezekre, hanem a vita mas résztvevéinek kell, kellene ,megemliteniiik” a
megtortént dolgokat.

Az utols6 harom topos esetében (1374b 18-22) méginkabb egyértelmiinek latszik,
hogy nem a birdk, hanem a peres felek (vagy az tigyben kozvetleniil nem érintett,
de a beszédben jellemzett személyek) hozzaallasardl van szo. Ezek szerint a mél-
tanyossag tiirelmet kivan az igazsagtalansag esetén, és hogy az a méltanyos, ha a
vitat inkabb szavakkal, mint tettekkel folytatjak, a békéltetd eljarast pedig elény-
ben részesitik a torvényszékkel szemben. A harom 1épés tehat kiilonb6z6 cselekvé-
si modok kozotti valasztasként jelenik meg.

E toposok tobbsége nem arra mutat, hogy a biraknak hogyan kellene donteniiik,
hanem inkabb a jellemzés forrasaként szolgal, a beszédben vagy a beszéd altal meg-
jelend éthosra 6sszpontositva.

19 Harris (15. 1j.) 32.

20" A szonoklatokban eléfordulnak a multbeli tettekre valo hivatkozasok. vé. Edward M. HArris: The
rule of law in action in democratic Athens (New York: Oxford University Press 2013) 127-128.,
https./doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199899166.001.0001; ramutatva arra is, hogy a birosa-
gok talan nem forditottak figyelmet az ilyen érvekre.

21 V6. Trevor J. SAUNDERS: Plato’s penal code: Tradition, controversy, and reform in Greek
penology (Oxford: Oxford University Press 1991) 113-118., https://doi.org/10.1093/
080/9780198148937.001.0001; Adriaan LANNI: Law and justice in the courts of classical Athens
(New York: Cambridge University Press 2006) 62., https:/doi.org/10.1017/CBO9780511497865.
Edward Harris kifejti, hogy a timésisben a relevans informaciok kore szélesebb volt, mint a tar-
gyalas els6 részében, ahol a biraknak a blinosség kérdésében kellett donteniiik, lasd Harris (20. 1j.)
131-136.
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4. STILUS ES JELLEM

A stiluselméletet illet6en is megallapithatd, hogy kétféle allasponttal talalkozunk az
aristotelési szovegben. Egyfeldl a Réforika Ill. kdnyvében részletesen targyalja az
alakzatokat. Masrészt viszont ezt a részt az eléadas (hypokrisis) és a kifejezésmod
(lexis) osszehasonlitasaval vezeti be, kijelentve, hogy az el6bbi ,sokra képes, éppen
a hallgatosag gyarldésaga miatt”, mig az utobbira ,mindenféle tanitasban, ha kisebb
mértékben is, de sziikséges tigyelni [...], mert killonbség van a magyarazat tekinteté-
ben, ha valamit igy vagy ugy mondunk; azonban az a kiilonbség mégsem olyan nagy,
mert csak a képzeléer6t érinti, s ezt is a hallgatosagra nézve” (1404a 7-12). Ugy lat-
szik tehat, hogy mindkét téma kiviil esik a rétorikanak az érvelési ideal (,magukkal
a tényekkel kiizdjiink”, 1404a 5-6) altal kijelolt teriiletén, és elsésorban a ,vilagos-
sag” (saphés) igénye indokolja a stilisztikai eszk6z6k bemutatasat, hogy a tulajdon-
képpeni érvelést a nem éppen idealis hallgatosag szamara is hozzaférhetévé tegye.
Mindez 6sszhangban van Aristotelés masutt is tapasztalhato pesszimizmusaval (lasd
1354b 3-11), és a rétorika kétarcu voltara vonatkozo nézetek j6 részével,” amelyek
a rétorikai anyagon beliil a stilus targyalasat is a sziikséges rosszak kozé soroljak.

A vilagossag” és a ,vilagossa tétel” azonban kozelebbi vizsgalatot érdemel, mivel
»a beszéd egytajta jel (sémeion), ugyhogy ha nem tesz vilagossa (déloi) valamit,
nem tolti be funkciojat” (1404b 2-3). A stilus tobbféleképpen is segiti az érvelés egy-
értelmiivé vagy belathatova tételét. El6szor is, a hétkdznapitol eltérd fogalmazas
folhivja a figyelmet arra, amit a hallgatosag korlatozott figyelme miatt ki kell emel-
ni (v6. 1354b 31-1355a 1). Ugyanakkor meghagyja annak lehet6ségét is, hogy el-
rejtsiik azt, amit el kell rejteni (és ezzel a beszédet abba az iranyba tereljiik, amit az
L. konyv bevezetd fejezete a manipulacio egyik formajaként kifogasol). Masodszor,
a stilus legfontosabb erénye az ,odailléség” (prepon): az olyan beszéd, amelyben a
forma megfelel a tartalomnak, és ezaltal hitelessé teszi az elhangzottakat.

Aristotelés szerint a megfelel6 szohasznalat lehet6vé teszi, hogy az érzelmek és a
jellem bizonyos képét kozvetitsiik, és a stilus kérdését 6sszekapcsolja a ,mesterség-
beli” bizonyitas leirasaval, ahol azt allitja, hogy a jellem altali meggy6zést ,.a beszéd-
del kell elérni, nem pedig a szonok jellemének elézetes hirével” (1356a 8-10). Hogy
a beszéd formaja kozvetleniil hozzajarul-e az éthos megalapozasahoz a mesterség-
beli bizonyitas értelmében, vitatott. Bar a szkepticizmus itt is jogos lehet, hiszen
a kifejezésmodot nehéz egyértelmiien visszavezetni bizonyos erkolcsi tulajdonsa-
gokra,” ugy latszik, hogy a Rétorikalegalabb egy esetben, az életkort illetéen utal
valamiféle kapcsolatra.

Aristotelés az id6s emberek beszédmodjanak két stilusjegyét emliti. Egyrészt
gyakran hasznalnak olyan szavakat, amelyek kevésbé hatarozotta teszik az allitast,
mint példaul a ,talan” vagy az ,alighanem” (1389b 18-19). Masrészt a bolcs mon-

2 Pl. George A. KENNEDY: Aristotle, Rhetoric: A theory of civic discourse (New York—Oxford: Oxford
University Press 22007) 29.; Carnes Lorp: ,The Intention of Aristotle’s Rhetoric” Hermes1981. 330-332.

2 A Rétorika vonatkozo szoveghelyeinek attekintését és gondos értékelését nyujtja Kristine Bruss —
Richard Grar¥: ,Style, Character, and Persuasion in Aristotle’s Rhetoric” Advances in the History
of Rhetoric 2005. 39-72., https://doi.org/10.1080/15362426.2005.10557247.
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dasok idézése jellemz6 (és ill6) a beszédiikre (1395a 2-3). Bar az igy kialakult be-
nyomasnak nincs kozvetlen erkolcsi relevanciaja, az életkort kifejezetten megemliti
a szoveg, mint az egyik olyan tényez6t, amely ,kiilonbséget tesz” a hajlamok tekin-
tetében (1369a 27-28). E hajlamokkal részletesen foglalkozik a II. konyv, ahol a f6l-
sorolas deklaralt funkcidja a hallgatdsag és szénokok kiilonb6zé tipusainak bemu-
tatasa,?* valdjaban azonban altalanosan hasznalhato toposok gytijteménye.?® Az
érzelmek tekintetében a fiatalokat a gazdagokkal egyiitt emliti, mint akik valoszi-
niibb, hogy haragot éreznek, és ezért ,hajlamosak a [hybrisre]” (1378b 28-29). Az
életkorhoz kapcsolddé tulajdonsagokra térve, az idéseket rosszindulatunak, bizal-
matlannak, gyavanak és zsugorinak, mig a fiatalokat vagyakra, impulzivitasra és
becsvagyra hajlamosnak, de reménytelinek, batornak és nagylelkiinek is jellemzi
(1389b 19-1390a 24, ill. 1389a 2-b 12).

Az 1. kdnyv torvényszéki rétorikanak szentelt fejezeteiben Aristotelés a jogsértés
fogalmara és indokaira 6sszpontosit. Az elkdvetdk tipusait a rajuk jellemzé hozzaal-
las alapjan irja le, de csak az erényekre és a jellemhibakra, tovabba az érzelmi alla-
potokra valo révid utalast kovetden (1368b 12—26). Ugy latszik tehat, hogy e sz6-
veghelyeken egyiitt van a valoszintiségi érvek folépitéséhez hasznalhaté anyag. Ha
a szonok vagy a beszédben leirt személy egy bizonyos csoportnak megfeleld stilus-
jegyeket mutat, akkor ez becsatornazhat6 abba a gondolatmenetbe, amelynek cél-
ja, hogy meggydzze a hallgatosagot arrol, hogy valészinii vagy valdsziniitlen, hogy
egy bizonyos fajta cselekedetet elkdvetett az illetd.

Aristotelés a lexist tilnyomorészt a nyelvi forman keresztiil igyekszik megragad-
ni, és a jellem kifejezését tamogaté tartalmi elemeket toposnak tekinti. A késdbbi
rétorok, bar kovetik ezt a szohasznalatot, egyértelmiien bevonjak az ilyen elemeket
a ,stilusnemek” (ideai) leirasaba. A tarsosi Hermogenés példaul az egyes tipusok-
ra jellemz6 ,gondolati tartalmakat” (ennoiai) 6sszegzi, s ez lehet6vé teszi, hogy az
Letikai” beszédmaodot is belevegye az ,egyszeriliség”, az ,édesség”, a ,finomsag” és
a ,méltanyossag” (epieikeia) stilisztikai alosztalyaiba.?® Az utobbi esetében a szo-
nok ,kijelenti, hogy sajat dontése alapjan torekszik kevesebbre, mint amit elérhetne”
(345), vagy elbadja, hogy akarata ellenére fordul birésaghoz (346). A , megkozeli-
tés” (methodos) szintén a beszél6 hozzaallasat és ezaltal jellemét hivatott kifejez-
ni, a beszéd gondolatmenetének folépitése és a beszéd hangnemének meghataroza-
sarévén. Az epieikeia esetében ezek a kovetkez6kbél allhatnak: ,lemondunk néhany
minket illeté elényrél, vagy tompitjuk az ellenféllel szemben legerésebb érveket, és
nem olyan vehemensen adjuk el6 azokat, mint lehetne” (347), ehhez jarulhat bizonyos
tények mell6zése (természetesen a mell6zés kiemelése mellett), és a konnyen érthetd
beszéd (351-352). Ez utdbbi elvezet a megfogalmazas, vagyis ,,a mondatok, a sz6-

24 V6. Rh. 1390a 25-28: ,Mivel minden ember a jellemnének megfelel6 vagy a hozza hasonlo beszé-
det fogadja meg, kénnyen atlathatjuk, hogyan kell beszélniink ahhoz, hogy ilyennek tiinjiink magunk
is és beszédiink is.”

% Bar ezek koziil nem mindegyik szolgalhat enthymémdk alapjaul, vo. KENNEDY (22. 1j.) 148.

26 A Hermogenés Alakzatokrol (Peri ideon [1d.]) cimii miivére valo hivatkozasok Hugo Rabe kiada-
sanak oldalszamait adjak meg: Hermogenis opera (Lipsiae: Teubner 1913). A fenti gondolatok aris-
totelési parhuzamaihoz lasd Rh. 1374b 4-22.
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rend, a hangzas és a ritmus kérdéséhez is, ha a stilus ezen jellemz6i hozzajarulhat-
nak valamivel” a méltanyossaghoz (352). Hermogenés itt csupan a ,tiszta” és ,.egy-
szerli” stilusnemekre utal, jelezve, hogy a beszélének Snmérsékletet kell tanusitania
mind a forma, mind a tartalom tekintetében, ha méltanyos jellemiinek akar latszani.
Ugy latszik, a stilus rétorikai fogalmanak két kiilonb6z6 aspektusa van, igy két
szempontbdl is relevans a jelek hasznalatara nézve. Egyrészt a jelentésalkotast mint
percepciét irja le. A hallgatosag ugy érzékeli a beszél6t, mint aki egy bizonyosfajta
jellemmel bir, és egy bizonyos iizenetet kozvetit — ennek megfelel6 szerepet tulajdonit
neki a vita térténetében, és ad hitelt az altala eléadottaknak. Ez részben osztalyoza-
si miivelet: az ember a benyomasokat korabbi tapasztalatokhoz hasonlitja, analogia-
kat alkalmazva. A rétorikat tanuloknak a mesterség céljanak megfelel6en elemezniiik
kell ezt a jelenséget, és meg kell probalniuk azonositani azokat az elemeket, amelyek
hozzajarulnak ehhez a hatashoz. Ezeknek az elemeknek a megismerése révén eljut-
hatunk a stilushoz mint konstrukciéhoz. Ha a rétorika mesterség, akkor tanithatonak
kell lennie, mégpedig ugy, hogy megismertetjilk masokkal a stiluson keresztiil torté-
né jelentésalkotas ezen épitdelemeit, és elmagyarazzuk miikodésiik modjat. gy az
elemzés két szintje, az alakzatoké és a stilusnemeké, elvalaszthatatlan egymastol.

5. 0SSZEGZES

Aristotelés rétorikai érveléselmélete és az erényre vonatkozo nézetei kozotti kapcso-
latot mar régota targyalja a szakirodalom.?” A fontiekben a torvényszéki rétorikanak
a Rétorikal. konyvében szerepl6 toposait és a III. kdnyvében szerepld stiluselmélet
egyes részeit attekintve igyekeztem megvizsgalni az éthos és a logos, a jellem és
az érvelés kozotti kapcsolatot a racionalis meggy6zésben. Bernard S. Jacksonnak a
narrativak jelentésalkotasban betoltott szerepére vonatkozo elmélete segit megvi-
lagitani, hogy az érvek hogyan hasznalhatok 6l a jellem megalapozasara, és hogy
a jellem hogyan szolgaltathat érveket a szonok szamara.

Még az els6sorban oktatasi célu osztalyozas alapjaul szolgalo definiciokat és meg-
kiilénboztetéseket is folhasznalhatja a beszél6 arra, hogy a vitaban ,szerepeket
osszon” vagy kérdGjelezzen meg. A térvényszéki rétorika toposait illetGen Aristotelés
egészen vilagossa teszi, hogy a személy jellemével kapcsolatos érvek szerepet jatsz-
hatnak a jogsértés valosziniiségének megallapitasaban vagy cafolataban. Ezt szem
el6tt tartva a stilusrél szol6 rész is nagyobb jelent6ségii az érvelés szempontjabdl,
mint csupan egy nem idealis kozonség igényeinek tett engedmény. Fontos tovabba,
hogy a definici6 és a méltanyossag toposai — amelyekrél az lehet a benyomasunk,
hogy szigortan a technikai érvelés teriiletére korlatozoédnak — is hozzajarulhatnak
a jellem megjelenitéséhez. Ez térténhet a személyeket és cselekedeteiket leird elbe-
szélés altal, de a torvényszéki beszéd pragmatikajan keresztiil is, vagyis a beszélé
argumentativ viselkedése révén.

27 Talan a legnagyobb hatassal: Eugene GARVER: Aristotle’s Rhetoric: An Art of Character (Chicago:
The University of Chicago Press 1994).
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