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Nem art tudni, hogy jotevéik elaruloi a Pokol fenekére,
a legrondabb bugyorba keriilnek, legalabbis Dante szerint.
(V6. Nadasdy, Magyar Narancs 2017. december 20.)

Nddasdy Addam 2016-ban tette kizzé elsd kiaddsban Dante Isteni szinjatékdnak 1ij magyar
forditasdt. Dante haldlanak 700. évforduldja 2021-ben alkalmat adott a jelen tanulmdny
szerz@jének arra, hogy a 2021. évi ,Jog és irodalom” c. konferencian megossza gondolatait a
Nddasdy-forditasnak a klasszikusnak szamité Babits-forditashoz valé viszonydrol. E téma
vizsgalata sordn a szerz6 foglalkozott az Isteni szinjaték jogtorténeti vonatkozdsaival is
Néhdny reprezentativ szemelvénynek az olasz eredeti sz6vegbdl kiinduld 0sszehasonlito
elemzése alapjan a szerz6 a kovetkezd f6bb konkliziokra jut. Babits forditasdnak emelke-
dett kolt6i nyelvezete ma is kivdléan élvezhetd, de Nadasdy a legtobbszor hivebben fordit,
mint Babits. Nadasdy szovege ugyan kevésbé koltbi, s6t olykor anakronisztikus, Nadasdy
azonban sok helyen kiigazitja Babits pontatlansdagait, s néhol az érthetetlenségig homalyos
parafrdzisait is. Babits a dantei szbveget a magyar olvasé gyonyorkodtetése céljabdl altald-
ban erésen ,felstilizalta”, de Dante puritdn nyelvezetét sziikség szerint Nadasdy is édesitette.

Ami a jogtorténeti vonatkozdsokat illeti, Dante Pokla a maga egészében szamot tart-
hat a biintetGjogdszok fokozott érdeklédésére. A Pokol XI. énekében a korabeli keresztény
teoldgia tanitasainak megfelel6en rendszerezi a biinéket. A fokozott bizalom megjelolésé-
re Dante a maga kordban tijszerii ,fede spezial” megjelolést haszndlja, ami a bona fides
fogalomtorténete szempontjabol is figyelemre mélto.

Foglalkozik a szerzé azzal a kérdéssel is, hogy Dante hol helyezte el az dltala megjele-
nitésre méltatott jogdszokat, példdul Franciscus Accursius miért a Pokolba keriilt. Dante
a jogdszok koziil a legtobbre a kdnonjog atyjdat, Gratianust tartotta. A szerzd vizsgadlja azt
a kérdést is, hogy Dante Gratianust méltatva a romai jog és a kanonjog kettGsségére vagy
egy, a kanonjogon beliili kettGsségre (forum externum/internum) utalt. Dante Iustinianust
mint a rémai jogot kodifikdltato csaszadrt szintén nagyra értékelte, és a Paradicsomban
helyezte el.

* MTA levelezd tag, professor emeritus, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail:
andras.foldi@ ajk.elte.hu.

** Ezuton is 6szinte koszonetemet fejezem ki Nadasdy Adamnak, Hamza Gabornak, Kendefty Gabor-
nak és Lorincz Viktornak a jelen dolgozat elkészitéséhez nyujtott értékes segitségiikért. Szintén
koszonetet mondok Fekete Balazsnak azért, hogy meghivott a 2021. oktober 15-én a TK Jogtudo-
manyi Intézetében rendezett VIIL. Jog és irodalom szimpdziumra, amelynek keretében megtarthat-
tam a jelen tanulmany alapjaul szolgal6 el6adast.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 4. SZAM o 6-29


https://www.facebook.com/viktor.lorincz.1

JOG ES KOLTESZET A DANTE-FORDITASOKBAN 7

1. BEVEZETES

2021-ben Dante Alighieri halalanak 700. éviorduldjara, a Sommo poeta életmii-
vére (is) emlékezett a mivelt vilag. Hamza Gabor akadémikus és Menyhard Attila
professzor személyében magyar jogtuddsok is tartottak eléadast a 700. éviordulo
alkalmabol rendezett nagyszabasu budapesti Dante-konferencian.! A jelen irassal
a magam szerény eszkozeivel én is batorkodom csatlakozni a jubileumi megemlé-
kez6k sorahoz.

Témavalasztasom, nevezetesen az Isteni szinjdaték Babits- és a Nadasdy-féle for-
ditasanak osszevetése sejteni engedi, hogy tudés kollégaimtol eltéréen én magam e
helyiitt nem jogtudosként elmélkedem. Sokkal inkabb egy olaszul valamelyest tudo
jogaszként, vagy ha ugy tetszik, egyszertien homo ludensként van médom meren-
geni az eredeti olasz széveg és annak két jeles magyar forditasa folott.

Ami témavalasztasom el6zményeit illeti, nem sokkal 2016-o0s megjelenése utan
kezdtem el olvasni az Isteni szinjaték Nadasdy Adam altal készitett uj magyar for-
ditasat.? Olvasas kozben gyakran feliitéttem a Babits-forditast,* valamint a Giorgio
Petrocchi-féle kiadas altal megallapitott olasz sz6veget is,* amelyet a szakirodalom,
igy példaul a kozelmiltban (2024-ben) elhunyt Kelemen Janos akadémikus szer-
kesztésében megjelent kommentar mérvadonak nevez,® és nem mellesleg k6z0l is.

Els6sorban arra voltam kivancsi, hogy vajon Nadasdy Adam mennyivel ponto-
sabban forditja Dante szdvegét, mint annak idején Babits tette. Azt ugyanis ab ovo
tudhatjuk, mégpedig magatol Nadasdytol, hogy Babits forditasanak esztétikai feliil-

' Hamza Gabor ,,Eszrevételek a dantei allamfogalomrol a » De monarchia« tiikkrében” cimmel, Meny-

hard Attila ,Jog és igazsag Dante tiikrében” cimmel tartott el6adast a Magyar Dante Bizottsag altal
szervezett nagyszabasu, Tudomany és koltészet Dante miiveiben c. konferencian az MTA székha-
zaban 2021. november 19-én. Az eldadasokrol késziilt videofelvétel itt érhetd el: httpsy/www.you-
tube.com/watch?v=03RQUVat7VE.

2 Dante: Isteni szinjaték [ford. NApaspy Adam] (Budapest: Magvets 2016) 789 o. Ismeretes, hogy
a nagy miinek Dante egyszerlien a Com(m)edia cimet adta: a Divina jelz6 hozzatoldasa a cimhez
Boccaccio nevéhez fiizédik. A commedia sz6 dantei jelentésérdl a szakirodalmi nézetek megoszla-
nak. Aldo Duro (szerk.): Vocabolario della lingua italiana (Roma: Treccani 1986-1994) s. v. ,com-
media” [= httpsy/www.treccani.it’vocabolario/commedia/] szerint olyan kolt6i miire kell ebben
a korben gondolni, amelynek szerepl6i nem rendelkeznek magas tarsadalmi ranggal, és amelynek
cselekménye kedvez6 kimenetelii. Ebben az értelemben Dante Vergilius Aeneisét tragédianak tekin-
tette, 1d. Pok. 20. 113. (A tragedia sz6t Babits itt ,,nagy vers”-ként, Nadasdy ,eposz”-ként forditja).
NADAsDY (i. m. 19.) szerint a komédia Dante koraban olyan terjedelmesebb miivet jelentett, ,amely-
ben a f6hés nem hal meg, s amely nem hasznal végig magasréptii nyelvet [...]". Vicu Eva: ,»A Pokol
vihara, amely sosem nyugszik« (V. 31)” Tiszatdj 2021/9. 161. szerint a komédia lényege Danténal
az, hogy a komor kezdetet szerencsés végkifejlet koveti.

3 Dante Alighieri: /steni szinjaték [ford. BaBits Mihaly, szerk. TarBAY Ede] (Budapest: Szent Istvan

Tarsulat 2002) 621 o.

Dante Alighieri: La Commedia secondo l’antica vulgata [2° edizione a cura di Giorgio PETROCCHI]

(Firenze: Le Lettere 1994). A kritikai apparatus nélkiili szoveg elérhetd itt: https:/www.danteon-

line.it/opere/index.php?opera=Commedia%20-%20ed.%20Petrocchi.

°® Ld. KELEMEN Janos in KELEMEN Janos (szerk.): Dante Alighieri: Komédia. I. Pokol. Kommentdr
(Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2019) 16. Ld. hasonloan VicH (2. 1j.) 162. Nadasdy is a Petrocchi-
féle kiadast vette alapul, de olykor eltért attol a Vandelli-féle kiadas (Societa Dantesca Italiana 1922)
kedvéért, 1d. NApaspy (2. 1j.) 21.
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mulasara nem torekedett, hanem egy disztelenebb, jézanabb, tartalomcentrikusabb
forditast kivant adni.® Ahogy Vigh Eva professzor asszony megallapitja, Nadasdy
Lrimtelen dramai jambusokban, tiszta, k6zérthet6 stilusban, de a koltdiség megtar-
tasaval” forditotta le Dante monumentalis miivét.”

A harom szévegverzié parhuzamos tanulmanyozasa laikus glosszak irasara inspi-
ralt, amelyeket 2018-ban egy kozosségi média platformon (Facebook-jegyzetként)
publikaltam. A jelen iras alapjaul a 2018 6ta jelentésen kib6vitett és tovabbfejlesz-
tett glosszaim szolgalnak.

A tovabbiakban f6szabalyszeriien az Isteni szinjaték szovegének rendje szerint
haladva fiizok — alapvet6en laikus — 6sszehasonlité észrevételeket a két forditas-
hoz, de az altalanostol a kiilonds felé haladas jegyében ettél a sorrendiségtél oly-
kor eltérek.

2. A POKOL KAPUJANAK FELIRATA

Captatio benevolentiae jellegével is elére bocsatom a Pokol kapujanak feliratat,
amelynek Babits altal magyaritott szévegét mindnyajan tanultuk a kézépiskolaban.
A Pokolkapu felirata harom tercinat vesz igénybe. Az els6, nem kevés kiméletlen-
séggel dorgd tercina olaszul igy szol:

Per me siva ne la citta dolente,
per me si va ne l’etterno dolore,
per me si va tra la perduta gente.®

A citta forditasaként helyesebb a ,varos” (igy Nadasdy), mint a ,haza” (igy
Babits), mert a magyar ,haza” szénak a latin és az olasz patridhoz vagy a német
Vaterlandhoz hasonléan van egy olyan pozitiv toltete, amivel a citta sz6 — kiilono-
sen az Inferno kontextusaban — nem rendelkezik, arrél nem beszélve, hogy a citta
sz6 alapvetden varost jelent.

Babits persze jol tudta ezt, de bizonyara arra gondolt, hogy a citta a latin civitas
nyoman orszagot, allamot, kiilénosen varosallamot is jelenthet.’ Fontos latni e tekin-

6 NApasDY (2. j.) 21.; Id. részletesebben U6: , A rimelés veszélyei” Elet és Irodalom 2015/24.

7 VicH (2.1j.) 161.

8 Pok. 3.1-3.

 Ld. pl. Purg. 13. 96, ahol a ,vera cittade” (= igaz varos) a Paradicsomra utal. A Purg. 16. 95-ben is
szerepel a ,vera citta” kifejezés, azonban eltérd jelentéssel: ,békés tarsadalom, melyben Isten igaz-
saga érvényesiil. Paradicsomi allapot”, 1d. ekként NApaspy (2. 1j.) 386. (ad Purg. 16. 96). Ugyan-
itt, tehat a Purgatérium XVI. énekében foglalkozik Dante azzal a sarkalatos kérdéssel, hogy az
egyes orszagokban betartjak-e a térvényeket, féket képeznek-e a térvények a hatalommal szem-
ben, vagy ahogy Menyhard Attila fogalmazott fent emlitett eléadasaban (1. 1j.), érvényesiil-e a rule
of law (16. 94. skk.). Danténak a torvények primatusarol vallott felfogasahoz 1d. Giorgio NapoLi-
TANO: ,Dante Alighieri (Dottrina giuridica)” in Novissimo digesto italiano [szerk.. Antonio AzARA
et al.] V (Torino: UTET 1968) 152.
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tetben, hogy Dante a Purgatoriumhoz!® és a Paradicsomhoz'" hasonloan a Pokolnak
is megadja citta mellett a kiralysag (regno) minésitést is. A Pokol ,rendszertanilag”
tehat nem alacsonyabb rangu a tulvilag masik két orszaganal. *? Ez a rendszerta-
ni egyenrangusag nyilvanul meg abban is, hogy mindharom orszag kilenc részbél
(korbol, parkanybol, égboltbal) all.

Annyiban Babits is respektalja Dante citta szohasznalatat, hogy a kapufelirat 3.
soraban (Pok. 3. 3) mar ,a karhozott nép varosa”-ként forditja a ,perduta gente”-t.
Babits ezaltal mintha érzékeltetné, hogy Danténal a Pokol — miként a Purgatérium
és a Paradicsom is!"® — egyszerre regno és cittd is."

Csakhogy van itt egy kis bokkend: Dante ugyanis az un. Alsé Poklot, vagyis a
Pokol VI-IX. korét ,Dis nevii varos”-nak nevezi (,,la cittd ¢’ha nome Dite™). Dis
varosa a Pokol birodalman beliil valéban egy varos, sé6t mondhatni a Pokol f6varo-
sa, nota bene, fallal van koriilvéve, és kapujan nem is kdnnyen jut at a két tulvilagi
vandor.'® Az ellentmondas akként oldhatd fel, hogy a citta sz6 a Pokolkapu felirata-
ban nem ‘allam’, és nem is ‘varos’, hanem ‘koz0sség’ értelemben szerepel, kozelebb-

»[S]econdo regno” (Purg. 1. 4). Ezen a ponton folmeriilhet az a kérdés, honnan nézve masodik
kiralysag a Purgatérium, mert Vergilius és Dante vandorlasa soran a Pokol utan kévetkezé maso-
dik orszagra is lehet gondolni, maskiilénben, illetve egyaltalaban viszont a Paradicsom mint els6
orszag utan kovetkeznék a Purgatérium.

»LEltterno regno” (Purg. 7. 22); ,regno santo” (Par. 1. 10).

»[Rlegno de la morta gente” (Pok. 8. 85); ,doloroso regno” (Pok. 34. 28); ,dolente regno” (Purg.
7.22). V6. NApasDyY (2. 1j.) 279. (ad Purg. 1. 4).

3 V6. a fent (9. 1j.) mar idézett Purg. 16. 95 helyet.

Nadasdy forditasa nem mindeniitt tiikr6zi a harom orszag tipologiai hasonlésagat, mert mig Babits
mind a Purg. 1. 4-ben, mind a Par. 1. 10-ben (helyeselhetéen) ,orszag”-nak forditja a regno-t, Nadas-
dy a Par. 1. 10-ben a ,szent tartomany” kifejezéssel él. Ezt nem tartom feltétleniil szerencsés meg-
oldasnak, hiszen a tartomany szo (kiilonosen ha latin vagy olasz megfelel6jére, a provincia széra
asszocialunk) éppen a Paradicsom esetében némiképp degradaloan hat a ,kiralysag”, vagy plane a
hazai Dante szakirodalomban szintén bevett ,birodalom” megjel6léshez képest. Nota bene, a tar-
tomany egy birodalom, ill. tébbnyire egy nagyobb kiterjedésii orszag, vagy adott esetben egy szo6-
vetségi allam nem feltétleniil centralis tartozékat, teriileti egységét jelenti, akar a Romai Birodalom
provinciaira, akar pl. Arany Janos ,velszi tartomanyara” gondolunk. Ezen azonban nem akarok fenn-
akadni, mert tudom, hogy a magyar nyelvii dantisztikai irodalomban a tulvilagi orszagokat, biro-
dalmakat régtél fogva nevezik tartomanyoknak is.

Pok. 8. 68. Babits a , la citta c’ha nome Dite” (szo6 szerint: ‘a varos, amelynek neve Dis’) kitételt
,Dis varosa”-ként forditja, Nadasdy viszont hivebben ,Dis nevii varos”-ként. Ez a kitétel az Iste-
ni szinjaték szévegében hapax legomenon. Megjegyzendd, hogy a latin Dis (olaszul Dite) alapve-
téen nem a pokolbeli varos neve, hanem Lucifer masik neve. Ennek megfelelen Dante rendsze-
rint magara Luciferre hasznalja a Dite nevet (Pok. 9. 85; 11. 65; 12. 39; 34. 20). Dante a Dis nevet
Vergilius Aeneisébél vette (6. 268. skk.), ahol ez a név Pluto neve gyanant szerepel. A Dis etimo-
logiailag a dives (‘gazdag’) melléknévvel all rokonsagban, mint ahogy a Pluto név a gorog ploutos
(‘gazdag’) szobol szarmazik. A gazdagsag alkalmasint a f6ld méhének kincseire utal, nota bene, a
leveg6 gazdasagi hasznosithatésaga még ma is viszonylag csekély, de az édesvizek és a tengerek
gylimolcsei is kisebb értéket képviselnek, mint a f61dbél kitermelheté nemesfémek, dragakovek stb.
Az eredetileg a Venus bolygora utalo latin Lucifer név kialakulasa a jelek szerint az Oszovetségi
Szentiras t6bb helyével (pl. Izajas 14. 12.) all bonyolult 6sszefiiggésben, 1d. pl. Magyar nagylexikon
[szerk. GLatz Ferenc] XII. (Budapest: Magyar Nagylexikon Kiad6 2001) 277.; Daniel B. WALLACE:
,Is Lucifer the devil in Isaiah 14: 12? The KJV argument against modern translations”, https://bib-
le.org/article/lucifer-devil-isaiah-1412-kjv-argument-against-modern-translations.

16 Pok. 8. 64. skk.

1

2
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rél a karhozottak kdzosségére utal, minthogy a citta sz6 a kdzépkori olasz nyelv-
ben kozosséget is jelentett."”

Ami az ,etterno dolore” forditasat illeti, a Babits-féle ,nincs vigassag”-nal nézetem
szerint elényosebb Nadasdy szo szerinti forditasa ,orok gyotrelem”-ként. A ,perdu-
ta gente” Nadasdy-féle forditasa ,karhozott csapat™-ként viszont szerintem groteszk
modernizmus,'® s emiatt némi kiméletlen ironiat is érzek benne, ami az olasz eredetiben
aligha észlelhetd, ehhez képest itt Babits megoldasat (,karhozott nép”) tartom jonak.

A felirat magaval ragadd, mondhatni felemel masodik tercinaja igy szol:

Giustizia mosse il mio alto fattore;
fecemi la divina podestate,
la somma sapienza e ‘Il primo amore."

A giustizia ‘igazsagossag’-ot jelent, amely helyett magyarul a rovidség kedvéért
gyakran ,igazsag”-ot mondunk. Igy jar el e helyiitt mindkét magyar kolt6. A vers-
mérték miatt aligha tehettek volna mast. Csak koteles jogaszi precizitasbol jegy-
zem meg, hogy az anyagi és az alaki igazsag latinul veritas, mig a iustitia szaba-
tos magyar megfelel6je az igazsagossag.?’ Dante természetesen az igazsagossagra
utal ezen a helyen.

Nem lehet felréni Nadasdynak, hogy az ,alto fattore” forditasabol nala elmarad a
jelz6, mert ezt kompenzalja az a tény, hogy ,alkot6” szavunk emelkedettebb, mint a
Dante altal hasznalt, meglep6en egyszerii fattore (kb. ‘készit6’), masrészt a Babits
altal hasznalt ,Nagy Alkoto[m]” kitétel sem nevezhet6 kimondottan miivészi megol-
dasnak. Nyilvan éppen a ,nagy” jelz6 maximalis sablonossagat ellensiilyozando szir-
ta be Babits az ,emelt égi kénnyel” kifejezést, amelynek révén az , alfo fattore” pon-
tos leforditasanak hianya olyan patetikus potlast kap, amellyel az egészen egyszerti
olasz eredeti (fecemi: ez egyszeriibb mar tényleg nem is lehetne) nem rendelkezik,
és amelyet Nadasdy is némi jobbitassal, igymond ,felstilizalva” ad vissza (,,for-

7 Francesco SABATINI — Vittorio CoLETTI (szerk.): Dizionario della lingua italiana (Milano: Rizzoli
2008) a citta fénév 4. jelentéseként a ,comunita”~t adja meg, pl. a ,citta di Dio” annyi mint ,insie-
me di coloro che possono ritenersi veri cristiani, o il Paradiso come sede dei santi e dei beati”. Ezért
az informacioért e helyiitt is kdszonetet mondok Nadasdy Adamnak. A citta dolente forrasat, vagy
legalabbis egyik el6zményét Szent Agoston miivei képezhették, kivaltképpen a civitas sanctorum
és a civitas iniqguorum agostoni szembeallitasa. A lehetséges agostoni hatassal kapcsolatos (6va-
tossagra is int6) tajékoztatasért ezuton is koszonetemet fejezem ki Kendeffy Gabornak.
NApaspy Adam: ~Anakronizmus és modernizmus. Gondolatok Dante-forditasom kapcsan” Tisza-
tdj 2021/9. 127. skk. részletesen kifejti, hogy milyen keretek kozott tartotta a forditas soran célsze-
rlinek az anakronizmusok alkalmazasat. Nadasdy tipologiajat is figyelembe véve a ,csapat” szot
olyan szempontbol tartom egyfajta modernizmusnak, hogy ez a szé a dantei kontextusra vissza-
vetitve modern stilusiinak hat. A Pok. 11. 39 megerésiti azt a benyomast, hogy Nadasdy kedveli a
,csapat” szo hasznalatat, amely itt a schiera megfeleldje. Babits itt nem forditja le e szot. Itt jegy-
zem meg, hogy Nadasdy a Pok. 11. 60-ban a lordura szot a kollokvialis ,,szemetek”-kel magyaritja,
amit stilarisan vitathaténak tartok, de még inkabb problematikusnak latom az alkalmasint Nadas-
dy altal ad hoc krealt ,szennyrovat” neologizmust (Pok. 18. 1).
19 Pok. 3. 4-6.
20 V6. FoLp1 Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institicioi [28. kiad.] (Budapest: Novis-
sima 2024) 186. 12. 1j.
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malt meg engem”). A bandlis fare ige hasznalata (az emelkedettebb creare helyett)
j6 példa arra, mit értett Szerb Antal a Dante korabeli olasz nyelv darabossagan.?

A ,la somma sapienza e ’l primo amore” forditasa Babitsnal (,az 6s Szeretet és
a {6 Okossag”) valamivel kolt6ibb, de pontatlanabb Nadasdyéhoz képest (,legiébb
Tudas és els6 Szeretet”), nota bene, Babitsnal a szorend sem stimmel.

A Kelemen-féle kommentar idevagé magyarazata szerint a Pokol 1étrehozasaban
és mitkddtetésében a somma sapienza, vagyis az isteni bolcsesség azaltal nyilva-
nul meg, hogy a biindsdk az altaluk elkdvetett biinnek megfeleld biintetést kapnak,?
mig a primo amore, vagyis az isteni szeretet abban all, hogy Isten a rossz megbiin-
tetésével helyreallitja a vilag rendjét.?

Hogy az isteni szeretet milyen értelemben szamit elsének, azt a Kelemen-féle
kommentar talan azért nem fejti ki, mert az isteni szeretet magatol értet6déen min-
denféle értelemben elsérangu. Babits forditasabol (,8s Szeretet”) ugy tlinik, mintha
a primo sorszamnévvel Dante, legalabbis e helyiitt, a széban forgé szeretetnek az
isteni jellegébdl adodo Gsiségére, tehat idobeli elséségére utalna.?*

Nadasdy Adam idevago revelativ magyarazatabol, nemkiilonben a Kelemen-féle
kommentar egy masik helyébdél azonban megtudhatjuk,? hogy az Elsé Szeretet e
helytitt, de az Isteni szinjatékban masutt is?® a Szentlélekre utal, mig az ugyan-
ezen tercinaban emlegetett Hatalom az Apat, a Tudas pedig a Fiut jelenti a
Szentharomsagrol szolo dogmanak megfeleléen.?” Ha Babits a maga részérél némi
nagyvonalusaggal kezelte a teoldgiai szempontbol szigoruan k6tott sorrendet, ez
annal inkabb megbocsathato, hogy olykor (pl. Pok. 1. 104) maga Dante is valtozta-
tott a sorrenden, nyilvan a versmérték miatt.

A Pokolkapu feliratanak a kozismert lestijté mondattal zarul6 harmadik tercina-
jat nem kommentalom, csak annyit jegyzek meg, hogy a hires utolso sor (,Lasciate
ogne speranza voi ch’intrate”) az Isteni szinjaték mintegy 14 000 sorabol az egyet-
len, amelyet Nadasdy szé szerint vett at, de nem Babitstol, hanem az Angyal Janosig
(1878) visszanyulo tralaticius, Babits mellett példaul Szasz Karoly altal is meger6-
sitett magyar miiforditoi hagyomanybol.?®

2! SzerB Antal: A vildgirodalom térténete (Budapest: Révai 1941) I, 232., v6. 98. lj. alabb.

22 V5. RiG6 Balazs in F6LD1 Andras (szerk.): Osszehasonlité jogtorténet [5. kiad.] (Budapest: ELTE Eot-
vos Kiado 2022) 296, utalassal az tn. ,tiikroz6 biintetés”-re. Vo. ,Az Isteni Szinjaték a latomasiro-
dalom cstcsa. Beszélgetés Draskoczy Eszter irodalomtorténésszel” magyarkurir.hu, 2021. aug. 14.

23 TétH Tihamér in KELEMEN (5. 1j.) 55. 1. .

24 Isten id6beli elséségéhez vo. Purg. 17. 110. skk.

2 MAryus Norbert — NaGy Jozsef in KELEMEN (5. j.) 27. a Pok. 1. 104 (,sapienza, amore e virtute”)
kapcsan jegyzi meg, hogy a tudas (Nadasdynal bolcsesség) = Atya, szeretet = Szentlélek, erény
(Nadasdynal er6, a jegyzetben hatalom is) = Fii. E szoveghely a Pokolkapu felirataval osszevetve
jelzi, hogy a Dante altal a Szentharomsagra hasznalt metaforak rendelkeznek bizonyos foku varia-
bilitassal, vo. még Par. 21. 37. A virtute ,erény”-ként valo forditasahoz 1d. 65. 1j. alabb.

26 Ld. Par. 4. 118 (itt ,,primo amante” formaban); 6. 11; 32. 142; 6. 11. Ld. a ,primo amore”-t més érte-
lemben Par. 12. 74; 26. 38.

27 NApAsDY (2. 1j.) 548. (ad Par. 6. 11) szerint az Els6 Szeretet itt a Szentlélek, azaz Isten szeretete,
amelyet minden iidvoziilt ember érez.

28 KLING Jozsef: http/www.unikornis.hu/kultura/20160708-nadasdy-dante-babits-forditas.html;
Hainoczi Kristof: ,Szinjaték ujra (Nadasdy Adam Isteni szinjaték forditasarol)” Filoldgiai Kozlony
2017/1. 141.
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3. ,.BUNTETOJOG” A POKOL XI. ENEKEBEN

Dante Pokla természetesen a maga egészében szamot tarthat a biintet6jogaszok
fokozott érdeklédésére,* de kivaltképpen bévelkedik biintet6jogi vonatkozasokban
a Pokol XI. éneke, amelyben Dante (szovegszeriien Vergilius) rendszeres ismerte-
tést ad az un. Alsé Pokol (VI-IX. kor) beosztasarol, s ennek keretében a biinoket is
rendszerezi a keresztény teologia tanitasainak megteleléen.?°

A 11. 22. sk. sorokban Dante — Nadasdy Adam ért6 forditasaban — leszogezi, hogy
,[m]inden gonoszsag [malizia] célja: artani [ingiuria]”. A romai jog latin nyelveze-
tébél is (malitia, iniuria) messzemenden ismerds malizia és ingiuria szavak koziil
Babits verzidjaban (,Minden égben-gytilolt biin célja dére / bantas™) csak az ingiuria
azonosithato ,bantas”-ként, a ,biin"-ként forditott malizia jelentése viszont némi-
képp elsikkad.?! Babits megoldasanak részben 6nkényes (ld. ,d6re”) kolt6isége nincs
aranyban a homalyossag miatti deficittel. Nadasdy a ,ch’odio in celo acquista”ki-
tételt a tercinanak az 1. helyett a 3. soraban, de elény6s szemantikai tobblettel — az
eredetiben ugyanis nincs a ,méltan”-nak megfelel6 hatarozoszo — adja vissza (,az
Eg mindkett6t méltan gytiloli™).

Dante a 25. sorral kezd6dé tercindban megallapitja, hogy a frode (alattomossag,
csalardsag, csalas) az ember sajatos biine (,de l'uom proprio male”). A kommen-
tarok ravilagitanak arra, hogy az allatoknal is ismeretes nyers er6szakhoz képest a
csalashoz észre van sziikség.?? A kozépkori teoldgiai tanitast koveté Dante szerint a
csalasért, minthogy abban az ésszel mint Isten kiilonleges adomanyaval valo vissza-
élés nyilvanul meg, a Pokolban az erészakos bilincselekményekhez képest stilyosabb
biintetés jar.® A szakirodalom ramutat arra, hogy Dante ezen gondolatat Cicero De
officiis cimli miivének egyik kitétele (1, 13, 41) inspiralhatta.’* A jogtorténet tanu-

29 Ld. e kérdéshez Francesco ForLENzA: [l diritto penale nella Divina commedia (Roma: Armando
2003); a régebbi irodalombal 1d. Joseph OrToLAN: Les pénalités de I’Enfer de Dante (Paris: H. Plon
et M. Ainé 1873).
30 Karpos Tibor: ,Dante Alighieri” in Vildgirodalmi lexikon [szerk. KIRALY Istvan] II. (Budapest: Aka-
démiai 1972) 561. KELEMEN-NAGY in KELEMEN (5. 1j.) 170. (ad Pok. 11. 22. sk.) tigy véli, hogy ha az
Also Pokolban megtorolt kétféle biinh6z (erészak, hamissag, vo. a romai joghol: vi aut clam) hoz-
zavessziik a Fels6 Pokolban biintetéssel stjtott mértéktelenségi blindket, akkor Arisztotelész (pl.
Eth. Nic. 7,1 [1145a]) harmas felosztasanak hatasat konstatalhatjuk.
Filippo CaNceLLL: , Diritto romano in Dante” in Enciclopedia Dantesca, 11 (Roma: Istituto della Encic-
lopedia italiana 1970) 472. skk. [= http:/www.treccani.it/enciclopedia/diritto-romano_%28Encic-
lopedia-Dantesca%29/] szerint a Pok. 11. 22 iniuria fogalmat Cicero (De off. 1, 13, 41) inspiralta,
és esetleg (ekként Bruno Narp1: Il canto XI dell’Inferno [Roma: Signorelli 1955] 9) a iustinianusi
Institutiok (4, 4, 2) is.
32 KeLEMEN-NAGY in KELEMEN (5. 1j.) 170. (ad Pok. 11. 25); v6. NApaspy (2. 1j.) 117. (ad Pok. 11. 25).
Mint alabb (59. 1j.) latni fogjuk, Danténal az erdszak — §sszhangban a vis romai jogi koncepcioja-
val (vo. FoLpi-Hamza [20. 1j.] 357.) — nem mindig fizikai erészakot jelent, hanem adott esetben (az
alattomossag ellentéteként) a normaval valo nyilt szembeszegiilést.
Babitscsal szemben (,rajuk tobb kint mért ki”) Nadasdy nem forditotta le a ,pit dolor li assale” (Pok.
11. 27) kitételt.
,Minthogy pedig a jogtalansagot [iniuriam] kétiéleképpen, azaz vagy erdszakkal [vi], vagy alattom-
ban [fraude] kovetik el, az alattomossag [fraus] mintegy a roka, az erészak az oroszlan tulajdonsa-
ga: mindkett6 idegen [alienissimum] az embertdl, az alattomossag [fraus] azonban inkabb megér-
demli a gyiiloletet”. (Havas Laszl6 ford.) V6. CanceLLi (31. 1j.); KELEMEN-NAGY in KELEMEN (5. 1j.) 177.
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saga szerint az er6szak és az alattomossag kozill a tradicionalis jogi kulturak jel-
lemzden az alattomossagot tekintették gyiiloletesebbnek, de régtél fogva — mar a
klasszikus romai jogban is — vannak jelei az ellenkez6 megitélésnek is.* Csak las-
san tort at a fejlédésnek az a romai jogi tradicio altal is erésitett tendenciaja, amely-
nek eredményeként a modern biintet6jogok — egyfajta dekadencia okan? — a rablast
mint er6szakos blincselekményt szigortibban itélik meg a lopasnal és a csalasnal.®

Dante utalasa a blinre mint emberi sajatossagra eszembe juttatja Cicerénak azt a
szintén a De officiisben (1, 4, 13) kifejtett, am ellentétes el6jelli gondolatat, misze-
rint az ember elsérendii sajatossaga az igazsag keresése és kutatasa (,/nprimisque
hominis est propria veri inquisitio atque investigatio”). Cicero optimista megko-
zelitése — amely a Kelemen-féle kommentar megallapitasa szerint Arisztotelészre
vezethet§ vissza, és amely visszakdszon a Pokol hires Odiisszeusz-jelenetében is¥’
— Osszefiiggésben all azzal, hogy az 6korban a biin gondolata kevésbé allt eltér-
ben, mint a kdzépkorban, amikor is az ember biinre valé hajlama, illetve potencialis
elkarhozasa a keresztény korszellem centralis problémajava valt.

Az imént vizsgalt kettds felosztashoz képest a 31. sorral kezd6d6 tercinaban Dante
a blinoknek olyan harmas felosztasat prezentalja (Istent, embertarsainkat és sajat
magunkat sért6 blinok), amely ismét a kozépkori teologia szemléletét tiikrozi. Ez a
skolasztikus trichotomia — amelynek keretében Dante hat szubdiviziot is felvazol
aszerint, hogy a biin egy adott személy (persona) vagy annak dolgai (cose) ellen
iranyul — a késébbi évszazadok jogtudomanyi irodalmaban is rendre visszakdszont,

% Giovanni PizzuTl: ,Rapina” in Enciclopedia del diritto [szerk. Francesco CaLasso et al.] XXXVIII
(Milano: Giufiré 1987) 266. sk. 6sszehasonlito jogtorténeti attekintést ad arrol, hogy az egyes jogi
kulturakban hogyan viszonyult egymashoz a lopas és a rablas — amennyiben e két tényallast egy-
altalaban elkiilonitették egymastol — szankcionalasa. Pizzutinak (az 6ind, a gordg és a romai jogra
is kiterjedd) attekintésébdl egyebek kozott kitlinik, hogy mig a harcias természetii északi germa-
noknal (szali frankok, frizek) a rablast enyhébben biintették, mint a lopast, addig a romanizaltabb
burgundok joga mar azonosan biintette e két blincselekményt, a longobardoknal pedig, akik a har-
ci erények helyett idével egyre inkabb a kereskedelem terén jeleskedtek (vo. a lombard kereskeddk
altal kedvelt Cahors varosanak emlitését a Pok. 11. 50-ben, ehhez ld. KELEMEN—-NAGY in KELEMEN
[5.1j.] 171.), a rablas biintetése volt siilyosabb, mint a lopasé. Ez a progressziv tendencia érvénye-
siilt Nagy Karoly idején is, am késobb az olasz varosi statutumok ismét megoszlottak e tekintetben
Pizzuti megallapitasa szerint. Az er6szak és az alattomossag megitélésének torténeti meghataro-
zottsagara nézve tanulsagos Thomas B. MacauLay: Esszék (Budapest: Gondolat 1961) 63. skk., vo.
RiGo6 Balazs: Sir Robert Filmer és a patriarchdlis dllamelmélet. Erzelmek, csaldd és a hatalom
legitimdcidja a kora tijkorban (PhD-értekezés: ELTE 2020) 91., 138. Talan a dekadencia jelensé-
gekhez (v6. maganjogtorténeti vonatkozasban pl. Edrsi Gyula: Osszehasonlité polgdri jog [Buda-
pest: Akadémiai 1975], 146., 149., 469.; FoLDpI Andras in FoLpI (szerk.) [22. 1j.] 430.) kritikusan
viszonyulo romantikus korszellemmel (v6. pl. Szers [21. 1j.], II, 192.) magyarazhato, hogy a XIX.
szazadban FRANK Ignac: A kbzigazsdg térvénye Magyarhonban I (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem
1845) 563 [f) jegyzet] az 6si (heroikus?) szemlélet talajan leszogezte, hogy ,[...] az alnoksag rog-
zbttebb és mélyebb gonoszsagra, s6t azon feliil gyavasagra is mutat”. Mindazonaltal Frank uo. azt is
megjegyzi, hogy a ,biintets térvények” keményebben sijtjak a ,vad erészakot”, amit azzal magya-
raz, hogy ,a’ személy batorsaga erésebb oltalmat kivan.”

A Btk. (2012. évi C. tv.) 365. § szerint a rablas biintetése alapesetben 2—8 év szabadsagvesztés,
mig a csalasé a 373. § szerint alapesetben csak 2 évig terjed6 szabadsagvesztés, és csak a legsu-
lyosabb esetekben szabhato ki a 2—8 év szabadsagvesztés.

37 Pok. 26. 55. skk. V6. KELEMEN Janos: ,Dante, a laikus filozofus” Kolozsvdri Helikon 2021/18. 6.
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példaul Samuel Pufendorf De officiis hominis iuxta legem naturalem (1673) cimii
miivében.*®

Ugyanitt (Pok. 11. 23, 25) a Dante altal hasznalt frode (vo. latin fraus)* szo pro-
bara teszi mindkét magyar kolt6t. Babits e helyiitt ,csel’-ként,** Nadasdy viszont
kovetkezetesen ,hamissag”-ként forditja e sz6t.*! A frode-ben azonban egy kicsit
tobb van (pontosabban tobb szubjektiv elem, {6ként ravaszsag van), s ezért inkabb a
,csalardsag”-ot tartanam magyarul adekvatnak. Mig a frode Nadasdynal kovetke-
zetesen ,hamissag”-ként szerepel, Babits az 52. sorban valt, és ,csel” helyett — sze-
rencsésebben — ,csalast” ir. Dante utal a csalassal szilkségszertien egyiitt jaro lelki-
ismeret-furdalasra is (,,... ogne coscienza é morsa”). Ez utébbi magyar sz6 helyett
mindkét kolténk rovidebb ekvivalenst keresett. Babits megoldasa tiinik szerencsé-
sebbnek (,mindenki lelkét marja”), mig Nadasdy megoldasa kissé naturalista, és
talan tulzo is (,szétrag minden elmét”).

4. ROMAI MAGANJOGI FOGALMAK A POKOL XI. ENEKEBEN

A 32. sorban szerepld, a jogaszok szamara alapvet6 fontossagu cose (= dolgok) szot
mind Babits, mind Nadasdy ,birtok”-ként forditja. Jogaszilag nézve a ,birtok”-nal
(amelynek egyébként a possesso az olasz megfeleldje) a ,dolgok” és a ,vagyon” sza-
vak egyarant alkalmasabbak lennének.

A vagyon elleni erészakos blincselekményeknek a 36. sorban szerepld felso-
rolasabdl (,ruine, incendi e tollette dannose”) Nadasdy nem forditotta le a ruine

38 Ld. Peter StEIN: A rémai jog Eurdpa térténetében (Budapest: Osiris 2005) 142.

3 A Dante felfogasaban centralis szerepet jatszo frode (fraus) antik gyokere Cicero De officiis cimii
miivének fent (34. 1j.) idézett mondata lehetett. Nota bene, Cicero (kézelebbrél a De re publica) hata-
sa Dante De monarchia c. miivében is kimutathato, ahogy erre Hamza Gabor fent emlitett (1. 1j.) el6-
adasaban (el6zoleg a 2021 november 4-5. kozott a Romai Magyar Akadémian megrendezett Dan-
te-konferencian olasz nyelven megtartott eldadasaban is) konkrét sz6vegparhuzamok (pl. consensus
omnium bonorum) felidézésével ramutatott. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a romai jogban az erkol-
csileg elmarasztalhato tudatallapot, magatartas tekintetében a fraushoz képest altalanosabb foga-
lom a dolus (malus), valamint bizonyos korben a mala fides is. Fontos e tekintetben, hogy Labeo a
dolus malus nevezetes meghatarozasanal nem hasznalta a fraus szot (Ulp. D. 4, 3, 1, 2, v6. FoLDI-
Hawmza [20. 1j.] 484.). A fraus nem kétségesen fontos fogalma a romai jognak, de forrasbeli jelenté-
sei zavarba ejt6 sokrétliséget mutatnak. A mai napig is mértékadé Emil SEcKEL: Heumanns Hand-
lexikon zu den Quellen des romischen Rechts [9. Aufl.] (Jena: G. Fischer 1907) s. v. ,fraus” (221. 0.)
ot alapvetd jelentést ad meg, amelyek koziil az 1. és a 2. jelentés egyértelmiien a csalardsag kiilon-
féle arnyalatait tiikrozi, a 3—5. jelentés esetében azonban a hatranyokozas szubjektiv oldala kevésbé
hangsiilyos, s6t Lucio Bove: ,Frode. Diritto romano” in Novissimo digesto italiano (9. 1j.) VII (1965)
631. szerint olykor teljesen el is sikkad. A XII tablas torvény téredékeiben mar eléfordulo (XI7 tab.
3, 6; 8, 21) fraus a forrasokban gyakran szinonim a dolus-szal, 1d. pl. Afr. D. 19, 2, 35 pr. V6. BENKE
Jozsef: Krizis és fedezetelvonds (Budapest: Menedzser Praxis Kft. 2016) 160. skk.; Emanuelle CHEv-
REAU: ,Dolus malus” in Amelia CASTRESANA (szerk.): 800 afios de historia a través del derecho roma-
no (Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca) 289. skk. https:/doi.org/10.2307/j.ctvcb5d3q.
A magyar jogi szaknyelv egyik megteremtéje, Frank Ignac a dolust forditotta ,csel”-ként, a fraust
pedig ,csalatas”-ként, 1d. FRank (35. 1j.) 562. [a) jegyzet].

4 NApaspy (2. 1j.) 117. (ad Pok. 11. 25) kozli, hogy hamissagon a szandékosan rosszindulatu cseleke-

det értendd.
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(= rombolas, rongalas) szot, csak a tlizvészokozast és a fosztogatast, nyilvan a vers-
mérték miatt. Babits szovalasztasai itt kevésbé elényosek, 6 viszont valamiképpen
igyekezett visszaadni a ruine szot is, még ha annak a ,bitorlas” nem is felel meg.

A ruine és az incendi szavak egymas melletti elhelyezése mogott kozvetett vagy

kozvetlen romai jogi inspiraciot gyanitok. E szavak eredeti latin alakjai ugyanis —
‘[f6leg foldrengés miatti épiilet]beomlas™? és ‘tlizvész’ jelentésben — a romai jog for-
rasaiban szamos helyen a vis maior kiemelt példaiként szerepelnek.** A ruina és az

42

43

A ruina mint vis maior esemény reflektalodasa a romai jogi tankdnyvekben és kézikonyvekben elté-
réseket mutat. Jollehet a hires Totius Latinitatis lexicon [ed. III, szerk. Jacobus FaccioLATI — Aegi-
dius ForceLLINI — Josephus FUuRLANETTO] (Patavii: Typis Seminarii 1830) IIT 989 ,ruina” szocikke
szerint e sz0 2.b. jelentése ‘foldrengés’, a német nyelvii szakmunkakban hagyomanyos vis maior
enumeraciok a HEUMANN-SECKEL-szotar (39. lj.) ,ruina” szocikkének lakonikus ‘Einsturz’ értelmezé-
sét (521. 0.) kovetve a foldrengést (a forrasokban terrae motus) nem soroljak fel, helyette az épiilet-
beomlast (ruina) emlitik, 1d. pl. Paul J6rs — Wolfgang KUNKEL — Leopold WENGER: Romisches Pri-
vatrecht [3. Aufl.] (Berlin: Springer 1949) 174.; Max KASEr: Das romische Privatrecht 1 [2. Aufl.]
(Miinchen: Beck 1971) 508.; Heinrich HONSELL: Rémisches Recht [7. Aufl.] (Heidelberg: Springer
2010) 92., httpsy/doi.org/10.1007/978-3-642-05307-8. A ruina ezen szo szerinti, és nem foldren-
gésként valo értelmezése mellett szol, hogy a forrasokban a foldrengés, sét a féldcsuszamlas megje-
16lésére is kiilon terminusok ismeretesek (terrae motus, 1d. pl. Ulp. D. 19, 2, 15, 2; Iav. eod. 59; labes,
1d. Ulp. uo.; Lab. eod. 62; a D. 19, 2, 15, 2-h6z Id. BEssENY® Andras: Romai magdnjog [4. kiadas)
[Budapest—Pécs: Dialog Campus 2010] 391. sk.), raadasul a forrasok olykor egymas mellett emli-
tik a ruina és a terrae motus fogalmat, 1d. pl. Ulp. D. 39, 2, 24, 4. Az épiiletbeomlas azonban nyil-
vanvaloan csak akkor minésiilt vis maiornak, ha azt elemi erejli természeti esemény, igy elsésorban
foldrengés, emellett arviz, féldcsuszamlas vagy esetleg erés szélvihar, de nem pl. az épiilet elhanya-
golasa okozta, 1d. Alfredo DE MEbIo: ,Caso fortuito e forza maggiore in diritto romano” Bullettino
dell’Istituto di Diritto Romano 20 (1908) 180, vo. e tekintetben 6vatosabban Visky Karoly: A ,vis
major” a rémai jog forrasaiban (Budapest: Grill 1942) 155. sk. Erre tekintettel a Kaser Kurzlehr-
buchjat sok tekintetben revidealo Kniitel a vis maior f6bb eseteit felsorolva — Rudolf Soum — Lud-
wig MiTTEIS — Leopold WENGER: Institutionen [17. Aufl.] (Berlin: Duncker & Humblot 1923) 382,
8. . példajat kovetve — az els6 helyen emliti a f6ldrengést, mig hallgat az épiiletbeomlasrol, 1d. Max
Kaser — Rolf KNUTEL: Romisches Privatrecht [19. Aufl.] (Miinchen: Beck 2008) 202., hasonléan
Max KaseR — Rolf KNUTEL — Sebastian LoHssE: Romisches Privatrecht [22. Aufl.] (Miinchen: Beck
2021) 276., httpsy/doi.org/10.17104/9783406745928. Hasonloképpen jarnak el — tehat emlitik a
foldrengest, akar elsd helyen, de hallgatnak az épiiletbeomlasrol pl. Marton (1957), Arangio-Ru-
iz (1960), Pugliese et al. (1991), Dozsdev (1996), Hausmaninger—Selb (2001), Manfredini (2002),
Molnar-Jakab (2004), Dajczak et al. (2014), Petrucci (2019) és Benedek—Pokecz Kovacs (2021)
tankonyvei. Kevéssé informativ e témakorben Ulrike BaBusiaux et al. (Hrsg.): Handbuch des romi-
schen Privatrechts (Tiibingen: Mohr Siebeck 2023) I-III. — A De Medio altal exponalt érem masik
oldala az, hogy a f6ldrengés 6nmagaban véve (ferrae motus) jogilag csak akkor relevans, ha karo-
kat (ruina) okoz. A fenti megfontolasoknak nem mond ellent, hogy alkalmasint az épiiletszerkezet
eloregedése miatt 6sszed6lt hazbol torténd lopas is — mint amely ruina alkalmaval torténik — meg-
valositja a D. 47, 9-ben (Id. részletesebben a kovetkezd jegyzetet) targyalt mindsitett esetet, a delik-
tualis ruina ugyanis nyilvan szélesebb kori fogalom, mint kontraktualis megfelel6je. Letizia Vacca:
Ricerche in tema di ‘actio vi bonorum raptorum’ (Milano: Giuffré 1972) 104, 5. j. szerint az idevo-
natkozo praetori edictumban figyelembe vett alaptényallas a hajotorés (naufragium) volt, mig a
tobbi kalamitast”, koztiik a ruindt a hajotoréssel vették egy tekintet ala.

A ruina és az incendium el6szor talan a depositum miserabile szabalyairol rendelkez6 praeto-
ri edictumban keriiltek egymas mellé, I1d. Ulp. D. 16, 3, 1, 1. Egyfajta sedes materiae-t képez e két
vis maior esemény — és két tovabbi karesemény — tekintetében is a Digesta 47, 9 titulusa, amely
a ,De incendio ruina naufragio rate nave expugnata” cimet viseli, és a vis maior idején elkovetett
fosztogatasok stb. biintetésérél szol, a vonatkozoé praetori edictumot is kommentalva. A ruina és
az incendium mint vis maior események kiemelésének tekintetében fontos Ulpianusnak a haszon-
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incendium olykor a latin auktoroknal is egymas mellett jelent meg,** mindenesetre
a ruina jelentésfejlédése, valamint az incendiummal valo frazeologiai kapcsolata-
nak torténete kutatast érdemelne.

A tollette dannose kifejezés els6 latasra pleonazmusnak tiinik, hiszen a tolletto
(néha, mint itt Danténal, nénemii alakban: tolletta) fénév eleve valamiféle rablast
jelent.* Dante koraban azonban - a ,qui tollis peccata mundi” vagy éppen a ,tolle
lege” szalloigék mellett — talan a tovabb é16 romai jogbdl ismert ius tollendi is befo-
lyasolhatta a folletta i6név jelentését, amely mellett a karosito jellegre utalé dan-
nose jelzd egyértelmiisithette, hogy itt korantsem valaminé, a ius tollendi gyakor-
lasahoz hasonlé jogszerti elvitelre kell gondolni.

A 37. sk. sorokban Dante a felebarataikkal szemben erészakot alkalmazo blindsok
négy tipusarol beszél a gyilkosoktdl a rablokig.*® Mindkét kolténk igyekszik nevesite-
ni mind a négy tipust. A masodik tipus (,ciascun che mal fiere™") jelentése nem egy-
szerlien ,rosszindulatuak”,*® hanem inkabb ‘masokat gonosz indulattal megsebzok'.
E nehezen lefordithato kifejezést mind Babits (,vérengz6k”), mind Nadasdy (,sebe-
ket osztok”) talaloan forditja. A harmadik tipusként szerepld guastatori-nak jo for-
ditisa Nadasdynal a ,gardzda”, bar a guastatore az olaszban dolgok elleni erdszakra
utal, mig a magyar biintet6jogi fogalom kiterjed példaul a nyilvanos helyen tanusi-
tott agressziv, de dologrongalassal adott esetben egyiitt nem jaro6 riadalomkeltésre is
(pl. er6szakos 16kdos6dés, személyek rangatasa, asztalok felboritasa).*® A predon(i)
szo6t (= rablok) Nadasdy betorékként forditja le, ami biintet6jogilag nem szabatos, itt
szerencsésebb Babits részben szo szerint forditasa (,rablok és zsivanyok™).

kolcsonbe vevo custodia felel6sség aloli mentesiilésével foglalkozé megallapitasa: ,,si incendio vel
ruina aliquid contigit vel aliquid damnum fatale, non tenebitur” (Ulp. D. 13, 6, 5, 4). Ugyanitt az
el6z6 mondatban Ulpianus emliti — egyéb vis maior események mellett — a rablotamadast is (,vi
latronum”), igy még inkabb f6lmeriilhet a vizsgalt dantei sorok romai jogi ihletettsége, ld. ugyan-
is a dantei kontextusnak a f6szévegben reflektalt utalasat a rablokra. A D. 13, 6, 5, 4-hez 1d. Visky
(40.1j.) 17., 69. sk.; SikLOsI Ivan: Rémai magdnjog (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2021) 11 1190.
Az incendium és a ruina tényallasok szamos tovabbi romai jogi forrasszévegben is egymas mellett
keriilnek emlitésre, Id. pl. Gai. D. 44, 7, 1, 4 (ehhez Id. SikLOsI Ivan: A custodia felel6sség problé-
mdi a rémai jogban [Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2021] 146. skk.); Inst. 3, 14, 2 (v6. SIKLOSI uo.
150.). Ld. még Paul. Sent. 2, 12, 3; Mod. Coll. 10, 2, 7; Inst. 4, 6, 17; Ulp. D. 2, 15, 8, 25; Ulp. D. 39,
2, 24, 4; Maec. D. 35, 2, 30 pr. Az incendium a ruina nélkiil keriil emlitésre: Gai. D. 13, 6, 18 pr.;
Marci. D. 48, 6, 3, 3, valamint ezen (biintet6jogi targy) titulus szamos tovabbi helyén; Ulp. D. 50,
17, 23. A ruina az incendium nélkiil nyer emlitést: Iav. D. 8, 6, 14, 1; Ulp. D. 9, 2, 15, 1; Ulp. D. 10,
4,5, 5; Ulp. D. 39, 2, 7, 1 és ugyanezen titulus tébb mas helyén is.

44 FORCELLINI (42. 1j.) s. v. ,ruina” négy ilyen helyet idéz.

% Vocabolario della lingua italiana (2. 1j.) s. v. ,tolletto”.

46 V6. MATyus—Nagy in KELEMEN (5. 1j.) 189.

7 A fiere régies igealak a ferire ‘megsebez’ igébél, mai olasz megfelel6je: ferisce (Nadasdy Adam szi-
ves kozlése).

48 Ld. ekként KELEMEN—NAGY in KELEMEN (5. 1j.) 170. a Pok. 11. 37 prozai forditasaban. MATyus—NaGY
in KELEMEN (5. 1j.) 189. (ad Pok. 12. 137.) a , ciascun che mal fiere”kitételt ,becsteleniil artok”-ként
értelmezi, ami szintén aggalyos. MATYUs—NAGy uo. hivatkozik Carlo Caruso: ,Canto XII” in Geor-
ges GUNTERT — Michelangelo PicoNE (szerk.): Lectura Dantis Turicensis. Inferno (Firenze: F. Cesa-

IS
©

Ld. a hatalyos Btk. (2012. évi C. tv.) 339. §-ahoz fiiz6tt kommentart in: Complex DVD Jogtdr (szer-
z6k: HEGEDUs Istvan et al.).
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5. A BONA FIDES DANTENAL

Az 52. sorral kezdd6 tercinaban Dante arrol beszél, hogy kiket csaphatunk be: egy-
részt olyan személyeket, akik fokozottan biznak benniink (, colui che ‘n lui fida”),
masrészt olyanokat is, akik nem taplalnak irantunk fokozott bizalmat (, che fidan-
za non imborsa”). Babits az els6 tipust igy adja vissza: ki rank bizva néz még”, a
masodik tipust pedig ekként: ,,akinek mar benniink nincs bizalma”.?® Ez utobbi kité-
tel ugyan majdnem szo szerinti forditas,” de tartalmilag egyaltalan nem szerencsés.
A Babits altal 6nkényesen betoldott id6hatarozo szocskak sem javitjak az érthetésé-
get. Sokkal kozelebb jar a dantei gondolathoz Nadasdy értelemszerti forditasa, aki a
,bizakodd ismerés”-t és a ,johiszemti idegen”-t allitja szembe egymassal.

Babits megoldasanak félreérthet6ségéhez képest a dantei szembeallitas valosa-
gos értelme vilagosan kideriil a kovetkezé tercinakbol. Az 55. sorral kezd6dé ter-
cinadban Dante arrol beszél, hogy a masodik tipusba tartozo biindsok, pl. a csalok —
Nadasdy forditasa szerint — ,,az emberszeretet 6szténos kotelékét” (,vinco d’amor
che fa natura”) sértik meg.5 Ehhez képest sulyosabb biint kévetnek el az druldk,
akik a velilk szoros bizalmi viszonyban all6 embereknek artanak (61. skk.). Ezt a
szoros bizalmi viszonyt Dante a 63. sorban meglepé médon egy kifejezetten joga-
szias kifejezést (egy vélhetGen altala krealt neologizmust) alkalmazva , fede spezi-
al”-nak, kiilonleges bizalomnak nevezi.

Babits a szofisztikalt , fede spezial” kifejezést sem forditotta szerencsésen (,éppen
benniink, megbizik mas”), de Nadasdynal, aki e fogalom jelentésével tisztaban van,
az ,indokolt bizalom” szintén egy understatement annak a magas szintii bizalom-
nak a megjelolésére, amelyre Dante gondolt.*

A , fede spezial” dantei fogalma — bona fides kutatasaim miatt — szamomra az
egész Isteni szinjaték egyik legérdekesebb széfordulata, amelyben a Dante korat
kovetden, a XV. szazadi italiai jogtudomanyban elterjed6®* — ehhez képest megle-
pden poétikusan cseng6 — fides exuberans (késébb, f6leg az angolszasz jogrendsze-
rekben: uberrima fides)® egy korai, és érdekes modon nem annyira kélt6ien, hanem
inkabb tudomanyosan, sét egyenesen jogasziasan csengé megfelel6jét vélem felis-

%0 SzAsz Karoly hasonlé forditasa annyiban szerencsésebb Babitsénal, hogy a félreérthetéséget foko-
76 ,mar” szot nem tartalmazza (Pokol [Budapest: MTA 1885] 186.).

Ld. Emidio DE FeLICE — Aldo Duro: Vocabolario italiano (Palermo: Palumbo 1993) s. v. ,imbor-
sare”. Ezen ige 2. kolt6i jelentése: ‘acquistare, possedere’, a szotar példaként éppen a szoban forgo
Dante-sort idézi.

Pok. 11. 56. NApaspy (2. 1j.) e helyiitt (119 ad Pok. 11. 55. sk.) ramutat arra, hogy itt az a természe-
tes, de személytelen johiszemiiség szenved sérelmet, amelyet embertarsaink irant érziink.

SzAsz (50. 1j.) 187. megoldasa (,forrobb ragaszkodasa a kebelnek”) mar koltoi tulzas, de egyértel-
miien megvilagitja, hogy milyen iranyban kell keresni a dantei , fede spezial” jelentését.

Ld. ekként FoLDI Andras: ,A bona fides dualista felfogasanak nyomai a ius communében a XVI. sza-
zad végéig” in Unnepi tanulményok Récz Lajos tiszteletére (Budapest: Multiszolg Bt. 2013) 43. skk.;
masként Bonis Péter: ,Bona fides exuberans. A new legal concept of Twelfth Century legal scho-
larship” Journal on European History of Law 7 (2016/2.) 97. skk.

Az exuberans, illetve az uberrima jelzék szotove a latin uber (= t6gy) szo. A szinte kolt6i csengésii
uberrima fides kifejezést az angolszasz jogaszok (pl. a biztositasi szerzédéseknél) ma is hasznal-
jak, 1d. 8sszefoglaloan Bryan A. GARNER (szerk.): Black’s Law Dictionary [8" ed.] (St. Paul: Thom-
son West 2004) s. v. ,uberrimae fidei” (1558. 0.).
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merni. Ha valaki Dante jogtudomanyi ismereteinek feltérképezése céljabol gytijt
adalékokat, akkor a , fede spezial” kifejezést egy erds argumentumként leltarozhatja
fel arra nézve, hogy Dante olykor koranak nagy jogtudosait is megszégyenito éles-
latassal és terminoldgiai kreativitassal tudott megjelélni jogi fogalmakat. Az Isteni
szinjaték Nadasdy altal konstatalt ,szarazan tudomanyos” stilusrétegét is példaz-
za ez a kiilonos terminus.*

A Dante altal a ,,vinco d’amor che fa natura”kitétellel jellemzett altalanos bizal-
mat a bolognai glosszatorok, ha lett volna ilyen iranyu terminologiai ambiciojuk,
»bona fides generalis”-nak nevezhették volna, és szembeallithattak volna a Dante
altal , fede spezial”-nak nevezett kiilonleges johiszemtséggel, amelynek a ,bona
fides specialis” nevet adhattak volna.>”

A fentiekben elvontan, mintegy jogdogmatikailag vizsgaltam a dantei , fede spezi-
al” problémajat, amelyet — nem tudvan ellenallni a kisértésnek — az angolszasz jog-
rendszerekben ismert uberrima fides fogalmaval hasonlitottam 6ssze. Fontos latni
azonban, hogy a prima facie hasonlonak tliné fogalmak mogott egymastol mero-
ben eltérd élethelyzetek, tényallasok huzodhatnak meg. A kivaltképpen a biztositasi
szerz6dések korében hivatkozni szokott uberrima fides ugyanis alapvetéen magan-
jogi fogalom (jollehet példaul a biztositasi csalason keresztiil biintetdjogi vonatkoza-
sai is vannak), mig a dantei , fede spezial” korében kivaltképpen a rokonaikat, ven-
dégeiket, jotevdiket meg6lé gyilkosokra kell gondolnunk.5®

% Idevag Szers (21. lj.) 228. azon megallapitasa, miszerint Dante Isteni szinjatékaban a racionaliz-
mus csaknem matematikai kérlelhetetlenséggel van jelen. A dantisztikai irodalomban ismert olyan
nézet (Carmignani), miszerint valdjaban nem dontheté el, hogy Dante koltéként vagy enciklopé-
dikus tudosként volt-e tehetségesebb, 1d. NapoLitano (9. 1j.) 151. Dante jogi ismereteihez 1d. 93.
lj. alabb. A dolce stil nuovo kolt6i koziil Guinicelli és Cavalcanti szerelmes verseiben is mutatkozik
fogékonysag a jogtudomany irant, 1d. Szers: id. m. 227. — Idevag NApaspy (18. 1j.) 132. megjegyzé-
se, miszerint Dante stilusvaltasai az Isteni szinjatékban a lirai, a fennkolt, a kozonséges, sot alpari
stilus mellett olykor kiterjednek a szaraz tudomanyos stilus hasznalatara is. Az alpari stilust példaz-
za a Pok. 25. 1-3., 1d. Vica Eva: .»Egyetlen intéssel« (Par. xxii 101). (Testbeszéd Dante Szinjaté-
kaban)” Tiszatdj 2021/9. 63.

5" Nota bene, a romai jog forrasaiban mas vonatkozasokban jol ismert specialis—generalis jelz6par a
most targyalt témakorben a dolus disztingvalasanal valt produktivva, 1d. Filippo RANIERL: ,L'ecce-
zione di dolo generale nella tradizione del diritto romano comune” in Luigi GAROFALO (szer.): L’ec-
cezione di dolo generale (Padova: Cedam 2006) 549.

58 MATtyus Norbert ,A baratsag fogalma és Dante” cimmel az MTA székhazaban 2021. november 19-én
tartott eléadasaban (vo. 1. 1j.) innovativ médon biralta a Pokol IX. korében megtorolt legsulyosabb
blindknek a ,vendégek” és a ,jotevok” megtléseként valo hagyomanyos interpretalasat. Matyus tob-
bek kozott egy Petrarca-helyre (Fam. XXI. 15. 26) tamaszkodva ugy véli, hogy valéjaban egyfelél
a felajanlott bizalommal, baratsaggal, masfeldl a viszonzott bizalommal, baratsaggal (nota bene,
a kett6 koziil az utobbit kell Petrarca és Dante szerint is egy fokkal még jobban apolni) visszaélo
gyilkosokrol — egyszersmind arulokrol — helyes a IX. kor legmélyebb zonaira (Tolomea, Giudecca)
nézve beszélni. — Itt jegyzem meg, hogy a hatalyos (1930-bdl szarmazo) olasz Codice penale 64.
cikk 11. pontja szerint sulyosité koriilménynek szamit az is, ha a blincselekményt a sértett bizalma-
val visszaélve — pl. egyiittlakok sérelmére, vendégségben — kovetik el. E norma jogtorténeti eléz-
ményeire nézve is ld. Gaetano PECORELLA: ,Furto” in Enciclopedia del diritto (35. 1j.) XVIII (1969)
362. skk. A magyar Btk.-ban nincs hasonlé generalis klauzula, és a hasonlé targyu kazuisztikus
szabalyok is szlikebb koriiek.
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6. UZSORASOK

A 109. sorral kezd6d6 tercinaban Dante arrdél beszél, hogy az uzsoras, pontosabban
barmilyen kamatszedd személy®® megveti a természetet és a munkat is.®® A munkara
Dante metaforikusan mint a ,természet kovetésére” utal (vo. natura artis magistra).
Ezt a mogottes tartalmat Babits nem vilagitja meg, és a seguace szot ,tanitvany”-
ként forditja. Nadasdy viszont a seguace szo6 szerinti magyar megtelel6jét (,kove-
t6”) hasznalja,' és a megértést segitend6 betoldja ide az olasz eredetiben nem sze-
repl6 ,Munka” sz6t.52

7. FRANCESCA ES PAOLO

Az egész Isteni szinjaték egyik legismertebb, sokat idézett szalloigéje Francesca és
Paolo jelenetében olvashatd (Pok. 5. 121. skk.):

[...] Nessun maggior dolore
che ricordarsi del tempo felice
ne la miseria]...)

o
©

NApaspy (2.1j.) 121. (ad Pok. 11. 59) meggy6zden szogezi le, hogy forditasaban szandékosan keriili
az ,uzsoras” szot, mert koranak felfogasat kovetve Dante minden kamatszedést ,uzsoranak” tekin-
tett. NApaspy (18. 1j.) 129. megjegyzi, hogy akkor jart volna el anakronisztikusan, ha forditasaban
uzsorast ir, mert Dante koraban a kamatszedést és az uzsorat nem hataroltak el. V6. FoLp1 And-
ras: ,Néhany észrevétel az uzsora kérdéséhez 6sszehasonlito jogtorténeti perspektivaban” in FILo
Mihaly (szerk.): Tanulmdanyok az uzsorardl (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2016) 22.

Dante mar a Pok. 11. 46. skk. sorokban elére bocsatja, hogy az uzsora az Isten ellen erészakkal” el-
kovetett blinok kozé tartozik, ezért az uzsorasok a kimondottan erészakos bilinelkovetékhoz hasonld-
an a VIL. kdrbe keriilnek. Az uzsora azért mindsiilhetett ,.erészakos” cselekménynek, mert az uzsoras
nem alattomban, hanem nyiltan megveti a természetet és a munkat is. Fontos latni, hogy az uzsoras
Dante Poklaban ekként enyhébb megitélés ala esik, mint pl. a tolvajok és a csalok, akik alattomossa-
gukért a VIIIL. kérben lakolnak. Mas volt a helyzet a romai jogban. Cato maior maliciézusan allapi-
totta meg, hogy ,a régiek torvénybe iktattak, hogy a tolvajt kétszeresre biintetik, az uzsorast négy-
szeresre.” (Cato: De agri cult. praef. ford. ZLinszky J.) Ld. részletesebben FoLpi (59. 1j.) 18. skk.
Ugyanakkor az ,in altro pon la spene”kitételt (Pok. 11. 111) térténetesen Babits forditja sz6 szerint
(,reményt masba vet”), amihez képest Nadasdy forditasa (,mas hasznot ahit”) — atipikus médon —
kissé finomkodonak hat. Mindazonaltal Nadasdy megoldasa vilagosabb az eredeti dantei széveg-
nél is, mert megvilagitja, hogy az altro (= mas) pronomen itt egy masféle haszonra utal.

A kamatszedés tilalma a kozépkori teoldgia szerint nem utolsé sorban az uzsorasnak a munkahoz
valo negativ viszonyaval fiiggott 6ssze. A kozépkori teologusok arra a kettdsségre is ramutattak,
hogy az uzsoras két olyan dologbol kivan hasznot htizni, amely nem az 6vé: az adés munkajabol
(hiszen anélkiil az atadott pénz nem gyarapodnék), valamint az id6bél, amellyel Isten rendelkezik.
Az egyhazatyak tanitasaira is hivatkozhatva kiiléndsen visszasnak tartottak, hogy a kemény mun-
kat végz6 parasztok kamatos kolcsénok miatt menjenek tonkre, mikdzben hitelez6ik munka nélkiil
gazdagodnak. Ld. ekként Maria Ada BENEDETTO: ,Usura (diritto intermedio)” in Novissimo digesto
italiano (9.1j.) XX (1975) 373. V6. FoLp1 (59. j.) 22. skk. Ld. még SzAsz (50. 1j.) 189, aki mindazon-
altal némi fenntartassal él: ,biz ez nagyon messzirél keresett magyarazat”. — Itt jegyzem meg, hogy
a Pok. 11. 59-ben a , szentség-kiarusitok” egy pompas telitalalat Nadasdynal a simonia magyari-
tasaként, amelyet Babits idegen szoként, leforditas nélkiil vesz at, persze az 6 koraban a fogalom
kozismert volt miiveltebb korokben.

6

S

6

6:

5

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 4. SZAM ¢ 6-29



20 FOLDI ANDRAS

Babits a kolt6i szépségre sulyt helyezve a ,,szomoritébb” szot hasznalja, holott a
»maggior dolore” ,nagyobb fajdalmat” jelent, ahogy Nadasdynal olvashatjuk.
A ,tempo felice”-t (= boldog id6) Babits bevett magyar kifejezéssel ,régi szép id6”-
ként forditja, nota bene — az eredeti olasz szoveget részlegesen respektalva — nem
a varhato tobbes szamot, hanem egyes szamot hasznalva, holott a magyar kifeje-
zés vélhetd origoja, a német die schonen alten Zeiten is tobbesszam. A ,del tem-
po felice”-t Nadasdy ,boldog id6kre” formaban forditja, tehat lényegében sz6 sze-
rint, am tébbes szamban, ezzel egy kis 1épést téve a Babits altal preferalt magyar
kifejezés felé. Nadasdy a miseridt ,baj’-ként forditja, ami szerintem nem feltétle-
niil szerencsés, mert a ,baj” inkabb révid ideig tarto allapotot jelent, Dante viszont
tartos ,nyomorusagra” (ez a miseria szo szerinti jelentése, ha nem kimondottan a
szegénység értelmében vett nyomort jelent), kozelebbroél és alapvetden lelki szen-
vedésre, boldogtalansagra utal. Babits ,nyomor”-t ir, ami a nyomorusaghoz alaki-
lag kozel all, de nem ugyanazt jelenti, ezért nem aggalytalan, de a ,baj’-nal egy fok-
kal jobbnak t{inik.%

A folytatas (124. skk.) az Aeneis II. énekének elejét (,... sed si tantus amor casus
cognoscere nostros ...”) idéz6 szép reminiszcencia,’ amelynek forditasa soran
Babits ismét igyekszik gyonyori szavakat hasznalni, amelyek azonban az erede-
tiben nincsenek feltétleniil benne. Emellett a 125. sorban Babits 6nkényesen for-
ditja a ,nostro amore”-t ,dére vagyunk”-nak, mert az egyszeriien ,szerelmiink”-et
jelent, ahogy Nadasdynal olvashatjuk. Néhany itt nem részletezendé vonatkozasban
ugyanakkor Babits megoldasai jarnak kozelebb ezen sorok eredeti olasz szovegéhez.

8. ODUSSZEUSZ

A Pokol egy masik jol ismert ,highlight”-janak (sit venia verbo), Odiisszeusz hires
biztato szavainak (Pok. 26. 118. skk.) Babits- és Nadasdy-féle forditasa kozott is a
fentebb mar konstatalt jellemz6 kiilonbség nyilvanul meg pregnans formaban. Babits
némiképp 6nkényesen — bar, mint erre mindjart ramutatok, a tercina 3. soraban
a dolgokat mintegy ,helyiikre téve” — irja azt, hogy ,Gondoljatok az emberi eré-
re”, ezzel szemben Nadasdy pontosan fordit (,Gondoljatok a szarmazasotokra”, ti.
»Considerate la vostra semenza”).

A kovetkez6 sorba (, fatti non foste a viver come bruti”) Babits szintén donkénye-
sen szurja be a ,tengni” szot (,nem sziilettetek tengni, mint az allat™), Dante viver(-
e)-jét ekként jocskan felerdsitve, amelyet Nadasdy joggal le sem fordit (,nem hol-
mi allatnak sziilettetek”). A nevezetes tercina 3. soraban Babits megoldasa (,hanem
tudni és haladni elére”) részben inadekvat parafrazisa a dantei szévegnek (,ma per

5 A hires toposz értelmezéséhez 1d. az ujabb hazai irodalombol MATE Agnes: A kurvalkodok kifoga-
sa” Tiszatdj2021/9. 70. sk.

%4 Az ujabb hazai dantisztikai szakirodalomban Draskoczy Eszter foglalkozik behatéan az Isteni szin-
Jjaték antik és kozépkori forrasaival, 1d. pl. DraskOczy Eszter: Alvildgjardasok és pokolbeli biinteté-
sek: Dante Komédidjanak antik és kézépkori forrasai (Szeged: MTA-SZTE 2021).
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seguir virtute e canoscenza”), amelyet Nadasdy pontosabban, ugyanakkor szimom-
ra kolt6ietlennek hatoan fordit (,hanem keresni nagysagot s tudast”).%

Megjegyzem még, hogy mindkét kolténk stilaris jobbitassal forditja a ,fatti non
foste” kitételt, amely nem a sziiletésre, hanem az ember Isten altal teremtettségé-
re utal, csakhogy a Pokolkapu feliratahoz hasonl6an nem az emelkedettebb creare,
hanem az egyszerii fare ige alkalmazasaval.

Erdekes megfigyelni, hogy Babits ebben a tercinaban is braviirosan egyensilyoz-
gat, hogy a ,végosszeg” kijojjon, ha egy-egy sor bnmagéaban véve nem is stimmelne
egészen. A tercina 1. soraban emlitett ,emberi erd” a 3. sor virtutéjét potolja, amely
helyett amott a ,haladas” momentuma jelenik meg, valamelyest ellenstlyozva a ter-
cina 1. soraban szerepld semenza leforditasanak hianyat.

9. JOGASZOK DANTE POKLABAN

A jogasz olvasokat kivaltképpen érdekelheti az a kérdés, hogy mely jogaszok jutottak
Dante szerint a Pokolba. Talan meglepd, hogy a nagy bolognai glosszator, Accursius
legid@sebb fiat, Francesco d’Accorsdt, aki szintén neves jogtudos volt, Dante a Pokol
VII. kérében helyezte el, nevezetesen a ,homoszexualis értelmiségiek™° kozé (Pok.
15. 110). Nadasdy idefiizott jegyzete szerint azonban nincs hiteles adat arra nézve,
hogy az I. Eduard angol kiraly tanacsaddjaként Angliaban is miikodott, az oxfordi
egyetemen is tanitott, s emellett a Casus Digesti novi c. munka szerzdjeként is sza-
montartott Franciscus Accursius valoban homoszexualis lett volna.®”

% Nadasdy itt pontosabban, de nézetem szerint nem egészen pontosan fordit, mert a virtute sz6 nem
annyira nagysagot, hanem inkabb erényt jelent, 1d. ekként Draskoczy Eszter: Metamorfozis, ovi-
diusi alliiziok és az antitetikus struktirak szerepe a Divina Commedidban (Szeged: PhD érteke-
zés 2014) 233., https://doi.org/10.14232/phd.2314. Mindazonaltal elgondolkodtatoak Nadasdy
érvei amellett, hogy a végs6 soron a latin vir (= férfi) szora visszavezethet6 olasz virtute szonak
miért nem optimalis megfelel6je a nyelvujitas koraban megalkotott, ,kissé szépelg6, kevéssé férfi-
as” erény szavunk, Id. Nipaspy Adam: ,Biinok? Erények?” Elet és Irodalom 2015/51-52. Idevag,
hogy Rudolf von JHERING: Der Zweck im Recht [3. Aufl.] (Leipzig: Breitkopf & Hartel 1898) 226.
érdekesnek talalta, hogy a magyar ,erény” neologizmust a latin vis-re (= er6) visszavezetett virtus
mintajara az ,er6” szobol alakitottak ki. — Itt jegyzem meg, hogy Draskoczy imént idézett miivé-
ben (233. sk.) részletesen, a szoban forgd tercina egyes szavainak szintjén is kimutatja — miként
megteszi ezt az Isteni szinjaték teljes sz6vegét illetden is — a dantei gondolat antik (Ovidius), késd
antik (Boethius) és kozépkori (Giacomo di Douai) el6zményeit.

Az anakronisztikus ,homoszexualis értelmiségiek” megjelolést Nadasdy csak az Isteni szinjdték szo-
vegébe a jobb tajékozodas céljabol altala betoldott belcimek egyikében hasznalja. E szavakat nem
targyi, hanem csupan nyelvi anakronizmusoknak tekinti, mert e fogalmak Dante koraban is ismer-
tek voltak, és ehhez képest azért nem hasznalta éket a szovegben, mert erre Dante szévege nem
ad alkalmat, Id. NApaspy (18. 1j.) 129. Ehhez annyi észrevételt fiizok, hogy az ,értelmiségi” fogal-
ma explicit formaban Dante koraban még aligha képzdott meg, de implicite 1étezhetett, figyelem-
mel pl. arra, hogy kialakult a papsagtol elkiiloniilt vilagi értelmiségiek (pl. egyetemi tanarok) réte-
ge, vo. Jacques LE GoFF: Az értelmiség a kozépkorban (Budapest: Gondolat 1979) 19. skk.
NADASDY (2. 1j.) 149. Accursiushoz és harom jogasz fidhoz ld. Peter WEIMAR: ,, Accursius” in Michael
SroLLEls (Hrsg.): Juristen. Ein biographisches Lexikon (Miinchen: Beck 2001) 19; Hamza Gabor: Az
eurépai maganjog fejlédése a kezdetektél a XX. szdzad végéig (Budapest: Novissima 2022) 69.,
httpsy/doi.org/10.1556/2065.185.2024.2.15. KELEMEN in KELEMEN (5. 1j.) 229 Francesco d’Accorso
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Egy masik jogasszal is talalkozhatunk a Pokolban, Pier della Vignaval, aki 6n-
gyilkossaga miatt blinh6dik a VII. kor egyik prominens figurajaként (Pok. 13. 55).%8

10. IUSTINIANUS

Egy jogaszt feltétleniil érdekelhet az is, hogy mi volt Dante véleménye Iustinianus
csaszarrol és hires kodifikaciéjarol. Tony Honoré néhai oxfordi regius professor of
civil law er6sen sarkitott nézete szerint Iustinianus volt az 6kor Sztalinja,*® Dante
azonban Iustinianust a Paradicsomban helyezte el.

Dante mar a Purgatoriumban (6. 88. skk.) megemlékezik lustinianus kodifikacio-
jarol. E helyiitt Italia szomoru helyzete f6l6tt kesereg, amelyet még szégyenteljeseb-
bé tesz az a tény, hogy lustinianusnak kdszénhetéen vannak szép torvénykonyvek.
Az itteni metaforat Nadasdy forditja pontosabban, a ,racconciare il freno” ugyan-
is sokkal inkabb a gyeplé megvarrasat (szo szerint rendbehozatalat) jelenti, sem-
mint a (k6t6)ték puszta ratételét a lora.”® Nyilvan Babits is latta ezt a problémat, és
ezért szbtte bele e mondatba a ,gondos ésszel” kitételt, amely Danténal nincs meg.

A Nadasdy-forditas szovegét kiegészitd, gondosan 6sszeallitott névmutato segit-
ségével gyorsan megallapithato, hogy Iustinianusra a Par. 5. 121-ben is utal Dante,
habar ott név nélkiil. A Paradicsom VI. énekében viszont Iustinianus nemcsak hogy
suo nomine szerepel, hanem majdnem végig 6 beszél, s6t még a VII. ének elején is
6 bucsuzkodik. Szerepeltetésének ez a mértéke kimagaslo. A Paradicsomban elhe-
lyezett uralkodok koziil sem a romai csaszarokra, pl. Nagy Konstantinra, sem Nagy
Karolyra, sem VII. Henrik német-rémai csaszarra nem fordit Dante ennyi figyelmet.
Joggal allapitja meg a néhai cambridge-i regius professor of civil law, Peter Stein,
hogy lustinianust Dante nemcsak egyszeriien a Paradicsomban helyezi el, hanem
kiemelten, mintegy szentként szerepelteti.”

A Par. 6. 10-12-ben Babits a pontosan fordité Nadasdyval szemben csak sejtel-
mesen, egy homalyos metaforaval utal arra, hogy ,az Elsé Szeretet™ akarta azt,
hogy lustinianus atrostalja a térvényeket.” Babits megoldasa Dante egyértelmii sz6-

homoszexualitasanak kérdésére nem tér ki. OrtoLaN (29. 1j.) 28. téved, amikor a Pokol XV. éneké-
ben magat a nagy Accursiust, a Glossa ordinaria szerz6jét véli emlittetni.

% Pier della Vignahoz ld. Draskoczy (64. 1j.) 49.

%9 Anthony Honorg: ,The background to Justinian’s codification” Tulane Law Review 48 (1973-1974)
869.

0 A torvényre a gyepld metaforat hasznalja Dante a fentebb (9. 1j.) mar idézett Purg. 16. 94-ben is.

 SteIN (38. 1j.) 91., vo. CanceLL (31. 1j.).

2 NADASDY (2. 1j.) 548 (ad Par. 6. 11) megallapitja, hogy az Els6 Szeretet itt is a Szentlelket jelenti,
kozelebbrol pedig azt a szeretetet, amelyet minden iidvoziilt ember érez. Nadasdy megjegyzi azt is,
hogy lustinianus a tulvilagon mar csak személynevét 6rzi, nem biiszkélkedik rangjaval. Iustinianus
ezen szerénysége az eredeti olasz szovegnek megfeleléen Nadasdy forditasabol is kitiinik, Babits-
nal viszont csak a mult idejii létige utal erre.

A kodifikacio isteni ihletettségére utal a Par. 6. 22. skk. is, vo. KELEMEN—NAGY in KELEMEN (5. 1j.) 172
(ad Pok. 11. 61); CanceLLI (31. 1j.). Nem teszem kritika targyava, csak regisztralom, hogy mindkét
kolto, nyilvan a versmérték miatt, egyes szamban forditja magyarra az olasz leggi szot. Megjegy-
zendd, hogy tagabb értelemben a Corpus iuris civilis egésze ,leges”-nek tekinthetd, és a kozépkori
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vegéhez képest indokolatlanul sejtelmes és finomkodd. Ugyanitt a ,,stigas” is gyen-
gébb, mint az olasz eredetiben a voler, amelyet Nadasdy pontosan fordit (,akarta”).
Babits a ch’i’ sento kitételt koltéi tilzassal forditja (,ki itt igéz mar”), de itt egyéb-
ként Nadasdy forditasa is (,mely itt is eltolt”) ad egy bizonyos stilaris tobbletet Dante
minimalista szohasznalatahoz képest.™

11. SZAMARFULEK VAGY MARGINALIS GLOSSZAK?

A jogaszok szamara igen érdekes és nem kevésbé tanulsagos a Par. 9. 133. sora-
val kezd6dé tercina:

Per questo I’Evangelio e i dottor magni
son derelitti, e solo ai Decretali
si studia, si che pare a’ lor vivagni.

Babits e tercinat a kovetkezéképpen forditja:

,Mert nem Szentirast, Szentatyakat olvas
manapsag senki; csak a Decretdlét
bujjak, hogy mar szamartiilekkel ordas.”

Babits ,,olvas/ordas” rimparja bravuros megoldas, de kérdés, hogy talalé-e ez a for-
ditas. A XIX. szazadi olasz kommentarok t6bbsége ugyan tamogatja Babits értelme-
zését,™ de az ujabb kommentarok szerint a vivagni, vagyis a lapszélek emlitése nem

jogtudosok kifejezetten igy is tekintették (a csaszar térvényeiként), stricto sensu azonban a harom
torvénykonyv koziil csak a Codex [ustinianus tartalmaz lexeket (csaszari rendeleteket), mig az Ins-
titutiok mint tankonyyv, és kiilondsen a Digesta mint a jogtudési miivek valogatott gyiijteménye a
sziikebb értelemben vett ius (= jogtudomany) korébe sorolhatd.

™ Mindazonaltal a Babits-féle ,sok van vagy rossz” egy fokkal talan kozelebb all az eredetihez (,,il
troppo e "l vano”), mint Nadasdynal a kovetkez6 tercinaba atcsuszo ,mi jo, mi nem kell” kitétel.
media (Firenze: N. Carli 1813) III 108; Baldassare LomBARDI: La Divina commedia (Firenze: L.
Giardetti 1830) III 234; Brunone BiancHi: La Divina commedia (Firenze: F. Le Monnier 1846)
639.; Raffaele ANDREOLL: La Commedia di Dante (Napoli: G. P. Lauriel e G. Rondinella 1856) 580.;
Pietro FraTICELLL: La Divina commedia (Firenze: Barbéra 1860) 601.; Nicola Giosafatte BiagioLi:
La Divina commedia (Napoli: G. Rondinella 1868); III 111; Ippioflauto T£piscen: Commento della
Divina commedia (Vasto Lanciano: D. Masciangelo 1873) 766. A régebbi kommentarirodalomban
ismert volt olyan (kisebbségi) nézet is, amely szerint a vivagni a kanonistak ruhajanak szélére utal-
na, ld. ekként Francesco da Buri [Crescentino Giannini szerk] (Pisa: F. Nistri 1862) 111 298. Szasz
Karolynak sem a forditasa, sem az idefiizott jegyzete nem vilagitja meg, hogy a lapok ,szélének”
mi volt a jelentdsége (Paradicsom [Budapest: MTA 1899] 117). — A Babits altal hasznalt ,,ordas”
mellékneviink eredeti (kdzépkori) jelentése ‘feketés, kormos szint’, ujkori jelentése ‘piszkos, szuty-
kos’, 1d. BENkO Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra (Budapest: Akadé-
miai 1970) s. v. ,.ordas” (II 1088). — A fentebb idézett olasz kommentarok egy része utal arra, hogy
az evangéliumok emlitése pars pro toto jelleggel az egész Szentirasra vonatkozik, ,dottor magni”
alatt pedig az egyhazatyak értendok.
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a szamartiillekre (vagy inkabb szennyfoltokra) utal, hanem az tin. marginalis glosz-
szakra.” Nadasdy forditasaban ezt az emelkedettebb értelmezést latjuk:

~Evangéliumot, egyhazatyakat
senki sem olvas, csupa Decretalis-t
biflaznak, buzgo margojegyzetekkel.”

Szamarfiilek vagy marginalis glosszak? Minthogy Dante az Isteni szinjatékot az
elvart latin helyett népnyelven irta, a szamarfiiles interpretacionak is adnék esélyt,
legalabbis a ,,chacun a son gotit” szintjén, mas szoval el tudom képzelni, hogy Dante
e kérdés eldontését az olvaso intelligenciajara bizta. Eszembe jut ezen a ponton az
a hermeneutikai sokrétliség, amelyre Vigh Eva a mar idézett recenziéjaban Jorge
Luis Borges (egy neves argentin Dante-szakértd) nyoman utal.”

Nadasdy betold a tercina 3. soraba egy, a megértést segit6é glosszémat, hiszen
Dante nem utal a hajdani dekretalistak buzgalmara. E vonatkozasban a kommenta-
rokra hivatkozva megjegyezhetjiik, hogy a szent kdnyveket a kanonjogaszok azért
nem olvastak, mert abbdl anyagi hasznuk nem szarmazott.

T6bb kommentar szerint is Dante a dekretalisztikara valé utalast oldalvagasnak
szanta az egyik fontos dekretalisgyiijtemény, a Liber Sextus kibocsatéjanak, VIIIL.
Bonifac papanak az iranyaban,” aki ,Dante szemében a rossz, hatalom- és pénz-
éhes egyhazvezetés megtestesitdje volt™.” A romai egyetemet 1303-ban megala-
pité VIIL Bonifac volt az a papa, aki az 1301-ben egy firenzei kiildottség tagjaként
Rémaba latogaté Dantét mint politikajanak ismert ellenzgjét visszatartotta, és csak
akkor engedte el, amikor Dantét Firenzében az ott hatalomra jutott fekete guelfek
szamiizték. Dante VIII. Bonifacot a Pokol VIII. kérében, a szent dolgok kiarusitoi
kozott helyezte el (Pok. 19. 52. skk.).

Ami a Dante altal hasznalt , Decretali” jelentését illeti, dekretalisoknak nevez-
ték a kozépkorban a papai ligyleveleket (epistulae decretales), illetve azok gytijte-
ményeit. A dekretalisok kozé tartoztak egyrészt a papa altal sajat kezdeményezé-
sére kibocsatott normativ aktusok (constitutio, decretum motu proprio), masrészt
a papahoz el6terjesztett egyedi igyekben hozott eseti dontések (rescriptum, dec-
retales stricto sensu) is.%° A dekretalisok ,kett6s természete” a jogtorténeti szak-
irodalomban kiilonféleképpen reflektalodik: Kobler eseti aktus jellegiiket emeli ki,®!
Wieacker viszont torvényhozasi aktusként emliti 6ket.®?

" Ld. Vocabolario della lingua italiana (2. }.) s. v. ,vivagno” 2.b, hivatkozassal éppen a szoban for-
g6 Dante-helyre.

™ VicH (2. 1j.) 163. sk.

 Ld. ekként pl. VENTURI (74. 1j.) III 108. Menyhard Attilanak a fent emlitett eléadasaban (1. 1j.) ki-
fejtett nézete szerint Danténak a dekretalisztikaval szembeni ellenérzése mogott az huzodott meg,
hogy a dekretalistak a vilagi hatalom forrasanak az egyhazat tekintették.

" Ekként NApaspy (2. j.) 170. (ad Pok. 19. 53).

80 Ld. Vocabolario della lingua italiana (2. 1j.) s. v. ,decretale”.

81 Gerhard KOBLER: Zielwdrterbuch der europdischen Rechtsgeschichte [4. Aufl.] (GieBen: Arbeiten
zur Rechts- und Sprachwissenschaft Verlag 2007) 133.

82 Franz WIEACKER: Storia del diritto privato moderno (Milano: Giufiré 1980) I 100.
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A dekretalisokat eldszor Gratianus foglalta ossze (az 1140 korill keletkezett un.
Decretum Gratiani azonban korantsem csak dekretalisokat tartalmaz!). Késébb tobb
dekretalisgylijtemény is keletkezett, amelyek koziil a Pefiaforti Szent Rajmund altal
IX. Gergely papa megbizasabol elkészitett, és a papa altal hivatalosan 1234-ben
kibocsatott Liber Extra a legjelent8sebb. A Liber Extra elnevezés arra utal, hogy
ebben a gytijteményben nem szerepelnek a Decretum Gratianiban foglalt dekre-
talisok.

Dekretistaknak a Decretum Gratianit magyarazo6 egyhazjogaszokat nevezték
(pl. Tournai-i Istvan, a pisai Huguccio), mig veliik szembeallitva dekretalistaknak
a késébbi dekretalisgytijtemények, kivaltképpen a Liber Extra magyarazoit, akik
kozé a vilagi jogaszként (legistaként) ismertebb, s6t ekként kozismert kommenta-
tor, Baldus is tartozott.®

Amikor tehat Dante a dekretalisokat emlegette, akkor elsésorban a Liber Extrdra
gondolhatott, de emellett bizonyara a VIII. Bonifac papa altal a Liber Extra kiegé-
szitéseként 1298-ban kibocsatott Liber Sextusra is gondolt.

Danténak a dekretalisok iranti ellenszenvét VIII. Bonifac papahoz fiiz6d6 nega-
tiv viszonya mellett erdsithette V. Kelemen papa is, aki 1314-ben bocsatott ki egy
Clementinae néven ismert dekretalisgytijteményt. V. Kelement Dante a Pokolnak
ugyanabban a bugyraban helyezte el, mint VIII. Bonifacot, és a Pok. 19. 83-ban
»pastore sanza legge”-nek nevezte. Babits e kitételt sz6 szerint ,torvénytelen pasz-
tor”-ként forditotta, szerencsésebb azonban Nadasdy megoldasa (,t6rvényt nem
ismer6 pasztor™).8

12. GRATIANUS ES A ,KET FORUM” PROBLEMAIJA

Mig Jhering juristischer Begriffshimmeljében valosaggal hemzsegnek az elméleti
jogaszok,® Dante Paradicsomaban nem sok jogaszt talalunk, nem mintha a Pokolban
sok jogaszt helyezett volna el a Sommo poeta.®® Ismeretes, hogy Dante lesujto véle-
ménnyel volt a nagyképii és pénzéhes jogaszokrol,®” pedig hol volt még a vilag akko-
riban a ,Juristen bose Christen” kozmondas kialakulasanak koratol.®® Annal lelke-
sebben magasztalja Dante a Paradicsom X. énekében Gratianust, a kanonjog atyjat.

8 Frank M. Krauss: ,,Baldus de Ubaldis” in Gerd KLEINHEYER — Jan ScHRODER (Hrsg.): Deutsche und
europdische Juristen aus fiinf Jahrhunderten [4. Aufl.] (Heidelberg: C. F. Miiller 1996) 41; Ham-
zA (67.1j.) 87.

84 SzAsz Karoly (50. 1j.) 314. itt is er6teljesen fogalmazva ,ég és f6ld torvényit / 1abbal tipro pasztor”-t
emlit. — Mint ismeretes, a francia sziiletésti V. Kelemen telepitette at a papasag székhelyét 1309-
ben Avignonba.

8 Rudolf von JHERING: Scherz und Ernst in der Jurisprudenz (Leipzig: Breitkopf und Hértel 1884)
247. skk.

8 Pier della Vigna (Pok. 13. 55), Francesco d’Accorso (Pok. 15. 110). Idevag az a XVI. szazadi német
mondas, miszerint ,Szent Péter hiaba varja a mennyorszag kapujaban, hogy végre egy jogasz meg-
jelenjék”, 1d. STEIN (38. 1j.) 122.

87 CaNceLLI (31. 1j.).

88 Vo. SteIN (38. 1j.) 122.
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E helyiitt (Par. 10. 104) nem egyértelm{, hogy mit értett Dante ,l’uno e l’altro
foro” alatt. Nadasdy az idevonatkozo6 jegyzetében megallapitja, hogy itt vagy ,az
egyhazi jog és a polgari jog”, vagy a ,biintetd és az itélkez6 jog” kettdsségérdl van
sz0.%° Az vilagos, hogy ,egyhazi jog” alatt a kanonjog (ius canonicum), ,,polgari
jog” (ius civile) alatt pedig a vilagi jog (dont6en a tovabbélé iustinianusi romai jog)
értendd, ugyanakkor a kanonjogban kevésbé jaratos jogasz olvasét egyenesen sok-
kolhatja ,a biintetd és az itélkez6 jog” efféle emlitése. A szokatlan ,itélkez jog” kife-
jezés hallatan egy mai magyar jogasznak kontextus nélkiil a perjog juthat az eszébe,
amelynek szembeallitasa a biintet6joggal csak akkor értelmes, ha a blinvadi perjo-
got értjiik ,itélkez6 jog” alatt. Ez viszont a kétféle forumrdl beszél6 dantei széveg
Osszefiiggésében teljesen értelmetlen lenne.

Minthogy Nadasdy nyilvan a legjobb kommentarokat hasznalta fel e jegyzetének
megfogalmazasa soran is, magyarazata nem meglepé modon majdnem tokéletes,
csak az altala alkalmazott magyar terminologia tiinik — egy mai magyar vilagi jogasz
szamara — szokatlannak. Az ,itélkez6 jog” kifejezésen ugyanis az egyhdazi birdsa-
gok rendes peres eljarasai (illetve azok szabalyai) értendok (forum externum), mig
L,biintetd jog” alatt a gyonasnak és a vezeklés kiszabasanak az a kozépkori eljaras-
modja (forum internum), amely e tevékenységek ujabb kori lebonyolitasatdl eltérs-
en még rendelkezett bizonyos foku nyilvanossaggal.®

89 NApAsDY (2. 1j.) 587. (ad Par. 10. 104). Nadasdy forditasa (,mindkét jog terén”) ohatatlanul a ius civi-
le és a ius canonicum kett6sségére enged asszocialni, nota bene, Dante nem mindkét jogrol, hanem
mindkét forumrol szol, marpedig ennek a széhasznalatnak a dilemma értelmezése szempontjabol
fontos jelentésége lehet (a forum externum és a forum internum alabb referalt kettéssége miatt).
Babits e helyiitt sz0 szerint fordit: ,két forum nevébe’ ”. Szintén a ,forum” szot hasznalta forditasa-
ban Szasz Karoly (75. 1j.) 124, aki idefliz6tt jegyzetében az egyhazi és a vilagi forum kettésségére
utal. Szintén ez a kettdsség (ius canonicum — ius civile) jelenik meg a XIX. szazadi olasz kommen-
tarokban (1d. 75. j.), de pl. a Dante sziiletésének 700. éviorduloja alkalmabol kiadott Enciclope-
dia Dantesca Gratianusrol szol6 szocikkében is. E szocikk szerzdje mintegy ignoralja azt a Nadas-
dy altal referalt masik nézetet, miszerint Dante a kanonjog kett6s felosztasara is gondolhatott, 1d.
Raoul MANSELLL: ,Graziano” in Enciclopedia Dantesca (Roma: Istituto della Enciclopedia italiana
1970) [= http/www.treccani.it/enciclopedia/graziano_%28Enciclopedia-Dantesca%29/).
Konek Sandor: Egyhdzi jogtan kézikonyve [6. kiad.] (Budapest: Franklin 1889) 408 idevago fejte-
getése messzemenden igazolja Nadasdy fenti magyarazatanak szohasznalatat. Konek egyfel6l ramu-
tat arra, hogy régen az dnkéntes biinbanattal 6sszefiigg6 forum internum eljarasa kiilséleg is meg-
nyilvanult (szemben, teszem hozza, az ujabb id6k gyontato papjanak tevékenységével, amely nem
nyilvanos). Konek masfeldl ramutat arra is, hogy szintén kétosztatu az jabb kori egyhazi birasko-
das, ti. ,peres” és ,biintets”, de utdbbin beliil ma mar nem a forum internum all el6térben, hanem
az egyhazi birésag nyilvanos biintet6 eljarasa, amely a blinds kik6zositését is eredményezheti. Az
ujabb hazai jogtorténeti irodalomban RAcz Lajos (szerk.): Egyetemes dllam- és jogtorténet I (Buda-
pest: HVG ORAC 1998) 296. is utal a forum externum és a forum internum kettésségére. — Lorincz
Viktor hivta fel a figyelmemet arra, hogy egy tjabban megjelent amerikai kézikonyvben (Wilfried
HARTMANN — Kenneth PENNINGTON: The history of the medieval canon law in the classical period
1140-1234 [Washington D. C.: The Catholic University of America Press 2008] 37., https://doi.
org/10.2307/].ctt2853s5) megtalalhato a forum externum és a forum internum kettésségére valo
dantei utalast vélelmezo nézet kifejtése. Ennek a kézikonyvnek alkalmasint a javara valt volna, ha
szerz6i felhasznaltak volna a kvetkez6 munkat: Pio FEDELE: ,Dante e il diritto canonico” Epheme-
rides iuris canonici 21 (1965) 213-366. [non vidi].
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13. MIKOR LESZ BOLDOG MAGYARORSZAG?

Nem tudom, mennyire kd6ztudomasu, hogy az Isteni szinjatékban, kozelebbrol a
Paradicsom XIX. énekének 142. sk. soraban Dante réviden Magyarorszagrol is meg-
emlékezik:

O beata Ungheria, se non si lascia
piti malmenare![...]

Sz6 szerint kb.: 0 boldog (lesz) Magyarorszag, ha nem hagyja magat tobbé rosz-
szul kormanyozni!” Babits forditasaban: ,Oh boldog Magyarorszag! csak ne hagyja
/ magét félre vezetni mar” Nadasdy forditasaban: ,Boldog lesz Magyarorszag, ha
lerazza / a rossz kormanyzast!™"!

A kontextust az képezi, hogy az Igazsag(ossag) sasmadara® élesen kritizalja a
kiilonféle europai orszagokban, Csehorszagtol és Szerbiatol Portugalian és Skocian
at egészen Norvégiaig tapasztalhato sulyos visszassagokat. Magyarorszag, illetve a
magyar kiralyok nem kapnak konkrétabb kritikat, mas orszagok viszont, pontosab-
ban azok uralkodoi annal inkabb, példaul nagyhatalmi mohdsaguk, az altaluk tamo-
gatott, s ekként allami szinten folytatott pénzhamisitas vagy éppen a vitézi erények-
rél hallani sem akaré fényiizésiik miatt.

14. EGY LAIKUS EPILOGIJA

A fentieket Osszefoglalva a kovetkezd 6vatos konkluzidkat latom levonhatonak. Hogy
az Isteni szinjaték a jogaszok — nem csak a jogtorténészek! — szamara valdsa-
gos kincsesbanya,” az koztudomasii, mint ahogy példaul Danténak a romai joghoz

9 NApasDY (2. 1j.) 659 (ad Par. 19. 142) szerint Dante gy vélte, hogy az Arpad-hazi kiralyok rossz
kormanyzasat kovetéen az Anjou kiralyok uralkodasa kivanatos Magyarorszagon, ami Karoly Robert
tronra lépésével még Dante életében be is kovetkezett. Szasz Karoly (75. 1j.) 239 szerint III. Endre
jo kiraly volt, ezért Dante III. Endre el6deire, illetve a Karoly Robertet kozvetleniil megel6z6 uto-
daira gondolhatott, illetve arra, hogy a még az 6 életében tronra lépett, s Dante altal nagyra érté-
kelt Karoly Robert uralkodasara tekintettel ,méltan igérhette Magyarorszagnak a boldogsagot”.

92 V6. NADASDY (2. 1j.) 656. (ad Par. 19. 82).

% Ami Dante jogi ismereteit illeti, a szakirodalmi nézetek részben megoszlanak. CANceLLI (31. 1j.) v
attol, hogy a Pokol XI. éneke alapjan kovetkeztessiink Dante biintet6jogi, vagy netan jogfilozofiai
nézeteire. Hasonloképpen vélekedik NapoLitano (9. 1j.) 152., aki szerint nem annyira az Isteni szin-
Jjaték, hanem inkabb a De monarchia alapjan lehet Dante jogi ismereteirél képet alkotni. E néze-
teket annyiban feltétleniil arnyalnam, hogy a Pok. 11. 63-ban, mint fentebb lattuk (56. 1j.), Dante
foltehet6en megalkotott egy olyan, jogtudomanyi értékkel biro fogalmat (, fede spezial”), amely-
hez hasonl6 jogtudomanyi reflexio csak a XV. szazadban alakult ki. Ujabban Id. Daniela BIANCHINI
JeEsuruM: Dante giurista? Sondaggi nella Divina commedia (Torino: Giappichelli 2014) [non vidi].
Dante jogi ismereteit illetéen relevans lehet az a tény is, hogy baratai k6zé tartozott a hires peru-
giai jogtanar és kolt6, a kommentator iskola alapitoja, Cinus (Cino da Pistoia), Id. STEIN (38. 1j.) 92.;
Hamza (67. 1j.) 85., 94. tovabbi irodalommal.
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valo pozitiv viszonyulasarol is tudni lehet a szakirodalombol.** A jelen iras targyat
azonban nem ezek a jogaszi szempontbol kivaltképpen relevans kérdések képezik,
ehhez képest befejezésként a két jeles forditasrol kivanok néhany 6sszegzé észre-
vételt tenni.

A Nadasdy tanar ur és életmiive iranti 6szinte tiszteletem ellenére sokaig ugy
éreztem, hogy a magyar Dante nekem tovabbra is inkabb Babits. Mert bar benyo-
masom szerint Nadasdy a legtdbbszor hivebben fordit, mint Babits, szévege nem-
csak kevésbé kolt6i, de olykor kimondottan anakronisztikus.* Es bar Babits fordi-
tasa mar b6ven szazéves, emelkedett kolt6i nyelvezete ma is kivaloan élvezhet6.%

Ujabban azonban egyre inkabb ugy latom, hogy Nadasdy Adam forditasa két fon-
tos elénnyel is bir Babitséhoz képest. Nadasdy a rendkiviil gondos és pontos fordita-
saval igen sok helyen igazitja ki Babitsnak nemcsak a pontatlansagait, de néhol az
érthetetlenségig homalyos parafrazisait is.”” Masrészt fontosnak tartom azt is, hogy
Babits a gyakran egyaltalan nem kolt6i dantei szoveget a magyar olvasé gyonyor-
kodtetése céljabol igencsak ,felstilizalta”, s ezaltal az eredeti széveget valamelyest
meg is hamisitotta. Tegyiik hozza, hogy Dante nyelvezetének puritanizmusat® a
poézist szomjihozé magyar olvasok javara a maga 6vatos modjan, némi képzavar-

9 CanckLLI (31. 1j.) szerint a Purg. 6. 76 a glossza hatasat mutatja, mig a Par. 6. 12 Iustinianus Haec
quae necessario kezdetii (2. §) vagy Deo auctore kezdetl (1. §) constitutiojanak hatasat tikkroz-
heti. A Par. 4. 7679 tiikrozheti ugyan a Paul. D. 4, 2, 21, 5 hatasat, mint ahogy ezt egyes kutatok
feltételezik, de a hasonlosag véletlenszerd is lehet (a Paulus-szdveghez Id. FoLpi-Hawmza [20. 1j.]
486.). A Pok. 11. 22 forrasaihoz ld. 31. lj. fentebb. KELEMEN—-NaGY in KELEMEN (5. 1j.) 172. (ad Pok.
11. 61) szerint a biinok felosztasanal Dante szem el6tt tartotta a iustinianusi Corpus iuris civilist,
amelynek a Par. 6. 22. skk. sorokbol kitiindleg (vo. 73. lj. fentebb) isteni ihletettséget tulajdonitott.
A Purg. 6. 139-141 sorok forditasa Nadasdynal (,Athén és Sparta, melyek legelszor / csinaltak tor-
vényt s kozigazgatast, / a jogrendnek csak kis csirai voltak”) kimondottan anakronisztikus, amely-
hez képest Babits megoldasa szerencsésebbnek tlinik. Nadasdy anakronizmusaihoz és modernizmu-
saihoz Id. még 19. lj. fentebb. Ld. még kritikailag SARkOzY Péter: ,Az ij »magyar Dante«. Nadasdy
Adam Isteni szinjaték-forditasa” Magyar Szemle 2017/4. 17. A fent idézett helyek koziil 1d. Babits
javara Pok. 3. 3; 11. 23; 11. 25; 11. 27; 11. 36; 11. 38; 11. 52; 11. 111; Par. 6. 12; 10. 104.

Karpos (30. 1j.) 563. értékelése szerint Babits Dante-forditasa ,forditasirodalmunknak mindmaig
legnagyobb szabasu alkotasa, a magyar kolt6i nyelv diadala”. SARkozy Péter: ,Babits Mihaly Dan-
te-forditasanak korszertisége” in Dante (3. 1j.) 606. szerint ,Babits Dante-forditasa a magyar iro-
dalmi szecesszié és modernizmus egyik legjelentésebb koltoi szovege”, de hozzateszi azt is, hogy
»azért ilyen szép, mert hiitlen”. MATyus Norbert: Babits és Dante. Filolégiai kozelités Babits Mihdly
Pokol-forditasdhoz (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2015) monografiajanak konkluzioja (159.)
szerint Babits ,képes volt ugy megformazni a hagyomany altal 6rokolt nyelvet, hogy rajta és alta-
la még a legnehezebben »fordithato auktor« is megszolalhatott.”

9 NApaspy a Kolozsvdri Helikon 2021/18 (IX. 25.) tematikus Dante-szamaban megjelent interjuja-
ban megjegyzi, hogy Babits csak nagyon ritkan érti félre Dantét, de forditasa a felstilizalas miatt
nem ritkan homalyos. V6. MATyus Norbert: ,Babits és Nadasdy Adam Dante-forditasai” Jelenkor
2021/5. 596. skk. Kardos Tibor is kritizalta a Babits-forditast annak pontatlansagai, homalyossa-
gai, de tulzott diszitettsége miatt is, 1d. SARkOzy (96. Ij.) 594. sk.; NApaspy Adam: ,Wedres Sandor
Dante-kisérlete” Jelenkor 2021/4. 414. sk.

SzeRB (21. 1j.) 232 szerint Dante nyelvezetének puritanizmusa mogétt nemcsak a kozépkori olasz
nyelv 6si, darabos, nyers jellege, hanem Dante g6g0s, szigoru és férfias természete is allt, jollehet
az angyali muzsika hangjan is tudott szélni. A dolgok viszonylagossagat jelzi, hogy ehhez képest
SzAsz Karoly (50. 1j.) 1. ugy vélekedett, hogy az olasz irodalmi nyelvet megteremt6 Dante a nép-
nyelvet ,a legdics6bb zengzetii nyelv magas polcara tudta emelni”.
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ral élve: cum grano salis azért Nadasdy is szamos helyen édesitette,* mas esetek-
ben pedig magyarazo glosszémakkal egészitette ki, s tette ezaltal érthetébbé vagy
éppenséggel érthetévé Dante tomor utalasait.'*

Mindezt persze csak nagyon 6vatosan mondom, hiszen eleve laikus vagyok, ra-
adasul csak egy erdsen korlatozott mértékii 6sszehasonlitast végeztem. Ezért min-
denek felett mély és &szinte tiszteletet érzek mindkét kolténk hatalmas munkaja
irant, amelyek nem kétségesen a magyar miiforditas-irodalom cstcsteljesitményei
kozé tartoznak.'!

Végiil, de nem utolsésorban: igen értékesek Nadasdy Adam nagy gonddal, a mér-
tékado kommentarok alapjan dsszeallitott labjegyzetei, nemkiilonben a forditasahoz
fiizott kiilonféle tovabbi komfortniveld ,additamentumok” killonleges gazdagsaga
(gondolok itt példaul a tajékozodast folyamatosan segité ,interlinearis” belcimek-
re, a nagy miigonddal elkészitett abrakra, térképekre, tablazatokra, és kivaltkép-
pen a tulajdonnevek tiizetes regiszterére),'** amelyekért a magyar olvasokozonség
Nadasdy Adam professzor tirnak és kozremiikodé munkatarsainak kiilén is halas
lehet — Professzor Urnak azon az alapvetd és hatalmas érdemén tul, hogy vallal-
kozott a nagy mii teljes szovegének korszer(, megbizhato, de a kolt6iségrol sem
lemondo leforditasara. Mondassék ezért Nadasdy professzor trnak itt és most is
halas koszonet!

9 Ld. a fent idézett helyek koziil Pok. 3. 4. sk.; Purg. 27. 2; Par. 6. 2. Specialis felstilizalast mutat a
Par. 19. 142. sk.

1007.d. Pok. 11. 110; Par. 9. 134, idézve fentebb. Nadasdy megértést segité betoldasaira utal MATYUS
(96. 1i.) 600. is.

100 SARKOZY (95. 1j.) 24. értd és alapos recenzioja konkluziojaként az Isteni szinjaték két legjobb magyar
forditasaként emeli ki Babits és Nadasdy miivét.

102 A Babits-forditas legjobb kiadasai, koztiik a legtjabb 2002-es kiadas (3. 1j.) szintén bévelkednek
additamentumokban.
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