FODOR LASZLO®

A KORNYEZETVEDELMI SZABALYOZAS FOBB
IRANYAI EUROPAI UNIOS TAGSAGUNK
ELSO HUSZ EVEBEN

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.2.04

A tanulmany abbdl indul ki, hogy az elmiilt hiisz évben a kornyezet védelmére iranyuld uni-
0s és nemzeti szabalyozds nemcsak terebélyesedett, de koncepciondlis vdltozdasok is tor-
téntek, amelyek révén egyre szorosabban kapcsolédnak egymdshoz az érintett szakterii-
letek. Részben jogtudomdnyi, részben szakpolitikai elemzés, amely felvazolja az dtfogo,
Jjogi és szakpolitikai keretek lényegesebb valtozdsait, majd néhany, mdr az unios csatla-
kozdsunkkor is kiemelt, és a végrehajtas szempontjabol maig problematikus kornyezetvé-
delmi intézkedési teriileten — hulladékgazdalkodads, levegl-tisztasdagvédelem, vizvédelem
— kapcesan igyekszik egyes szabalyozasi problémdkra, torekvésekre részletesebben is kitér-
ni. A képet a kornyezetvédelmi felelGsség szabdlyozasdnak tijabb fejleményeivel egésziti
ki. Megkozelitése kritikai szempontii, nem kivdn teljes korii dttekintést nyijtani a részterii-
letekrdl, vagy a kornyezetvédelmi irdnyelveknek valé megfelelés valamennyi kérdésérol.
Ugyanakkor adalékot kivan szolgaltatni ahhoz, hogy a kirnyezeti és gazdasdgi, illetve az
egymdstol kiilonboz6 tagallami érdekek kozti konfliktusok gatolhatjak a kornyezetvédelmi
szempontbdl hatékony szabdlyozas megsziiletését, és hogy tagdllami szinten milyen vég-
rehajtdsi nehézségek meriilhetnek fel, ideértve a kornyezet védelmétol eltéré kormanyzati
érdekeket, a centralizdaciot vagy a tarsadalmi részvétel korlatozasat is. A kornyezetpoliti-
kai intézkedések hozzdjarulnak a gazdasdgi valsagok megoldasdhoz, ami javitja, de egy-
ben korldatozza is az 6kologiai megfontoldsok esélyeit.

1. PROBLEMAFELVETES

Az eurdpai integracio torténete soran viszonylag koran felmeriilt bizonyos kornye-
zetvédelmi intézkedések sziikségessége, f6ként azért, hogy az eltéré tagallami sza-
balyozasok ne gatoljak a belsé piac 1étrehozasat, ne befolyasoljak kedvezétleniil a
versenyfeltételeket. Az EU-nak az Egységes Europai Okmany (1986) ota van szer-
z6dési felhatalmazason alapuld kérnyezetpolitikaja, amely azota az integracio meg-
hatarozo teriilete lett. A kérnyezetvédelem térnyerése nem csak a szerz6désmodo-
sitasokban, az egymasra épiil6 szakpolitikai cselekvési tervekben és a terebélyes,
masodlagos joganyagban kdvetheté nyomon, hiszen az EU atfog6 stratégiaiban,

* DSc, egyetemi tanar, DE AJK, 4028 Debrecen, Kassai it 26. E-mail: fodor.laszlo@law.unideb.hu.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 2. SZAM o« 67-92


https://doi.org/10.51783/ajt.2024.2.04

68 FODOR LASZLO

illetve a valsagokbdl valo kilabalast célzo elképzeléseiben is egyre nagyobb stullyal
jelennek meg az okologiai fenntarthatosagi szempontok.'

2004-re az unios kornyezetvédelmi szabalyozas szerkezete mar nagyjabol a mai-
nak megfelel6en alakult.? Legnagyobb részét specialis kornyezetvédelmi szakterii-
letekre (szennyviz, hulladék, levegémindség, zaj stb.), illetve kiilonb6z6 agazatok-
ra (mint a mezdgazdasag, ipar) vonatkozd kovetelmények teszik ki, ami mellett az
1980-as évektol vannak horizontalis eszkozei is (mint a hatasvizsgalatok, az oko-
cimke vagy a kérnyezeti informacidkhoz valo hozzatérés eléirasai). Hazank euro-
pai unios tagsagra valo felkésziilésével Osszefiiggésben a legnagyobb kihivast — az
Eurdpai Bizottsag korabeli orszagjelentései szerint — a levegémindség, a hulladék-
gazdalkodas és a szennyvizkezelés teriilete jelentette.

A 2004-es béviilés a kozos kornyezetpolitika szempontjabol is hatalmas kihivas
volt, hiszen (kiilondsen az 1995-6s bévitéstdl latvanyosan eltéréen) az uj tagalla-
mok kornyezetvédelme — akar a jogi el6irasokat, akar a kornyezetvédelmi kdzszol-
galtatasokhoz (kommunalis hulladékgazdalkodas, szennyvizkezelés) kapcsolodo inf-
rastrukturat nézziik — az EU 15-6k atlagahoz képest alacsonyabb szinvonalu volt.
A sziikebben vett kdrnyezetvédelmi jogalkotasi, szakpolitikai tervezési és szolgalta-
tasszervezési (tagallami szint(i) feladatok mellett az Uni6 altal biztositott, atmeneti
mentességek (derogaciok), pénziigyi forrasok (kiilondsen: csatornazashoz, hulladék-
kezelési 1étesitményekhez), és a Bizottsag altal inditott, kdtelezettségszegési eljara-
sok is sziikségesnek mutatkoztak a kdrnyezetvédelmi teljesitményiink néveléséhez.

Bizonyos részteriileteken komoly elérelépések torténtek (radikalisan csokkent a
nem megfelel6 mindségli ivovizzel ellatott telepiilések szama, illetve a vezetékes
ivovizzel ellatott és a szennyvizhalézatba bekapcsolt lakasok aranya kozti kiilénb-
ség), mig mas esetekben (mint a telepiilési levegdmindség védelme) bizonyos mér-
tékii javulas ugyan lathato, de maig nehézségekbe iitkozik az uniés kdvetelmények
végrehajtasa (nem csak hazankban).® Mig az ipari vagy az agrarkornyezetvédelem
(korszer(ibb technologiak, szigortbb hatarértékek el6irasa) esetén ellentétes gazda-
sagi-, illetve termeldi érdekek, addig a haztartasokat is érint6 elvarasok (elkiilonitett
hulladékgytijtés, levegémindség, vizvédelem) terén az energiaszegénység, az elavult
infrastruktura, a nem fenntarthaté fogyasztasi mintak, a kérnyezettudatossag ala-
csony szintje is emlithet6 ennek — a kdrnyezetpolitikan gyakran tulmutaté — okaként.

A Bizottsag szamos kotelezettségi eljarast inditott (pl. a 2011/92/EU iranyelv
révén ujraszabalyozott kdrnyezeti hatasvizsgalathoz kotott tevékenységek korének
a hianyos meghatarozasa és az eljaras nem megfelel6 nyilvanossaga, a kdrnyezet-
védelmi termékdij-szabalyozas diszkriminativ volta, a hulladék-keretiranyelv atiil-

! PAnovics Attila: ,,Az Eurdpai Unio kdrnyezeti politikaja — Féluton(?)” Pélusok 2020/1. 107-116.,
https://doi.org/10.15170/PSK.2020.01.01.05.

2 Attekintésére lasd Astrid EPINEY: Umweltrecht in der Europiischen Union (Koln: Carl Heymanns
2005).

3 Az unios el6irasokhoz a tagallamoknak kell hatékony szankciokat kapcsolniuk, e téren az ala-
csony tagallami implementacios teljesitmény altalanos jelenség — Roel MEtus: ,Fill in the Gaps:
EU Sanctioning Requirements to Improve Member State Enforcement of EU Environmen-
tal Law” Journal for European Environmental & Planning Law 2010/2. 135-162., httpsy/doi.
org/10.1163/161372710x52506 4.
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tetésének az elmaradasa miatt) Magyarorszag ellen, de alig néhany tigyben fordult
az EUB-hoz.* Az ligyek tulnyomo részére igy nincs pontos ralatasunk, mindeneset-
re annyi azért lathato, hogy a hazai kormanyzat intézkedéseit szamos esetben meg-
elézte a Bizottsag fellépése. Mérfoldkének tekinthetd az Eurépai Uni6 Bir6saganak
2021 februarjaban hozott, elmarasztalo itélete a szallo porra vonatkozo, levegémi-
ndségi elbirasok elmulasztasa miatt (amire alabb még kitérek).

Az elmult hiisz évben az EU szamos részteriileten szigoritotta elvarasait. Tipikus
andvényvédo szer hasznalat fenntarthatosagi kereteinek iranyelvbe foglalasa 2009-
ben, vagy az el6irt hulladék-ujrahasznositasi aranyok novelése 2018-ban. Mas ese-
tekben a tagallamok egy részének (illetve az érintett gazdasagi szerepl6knek, pl. gaz-
dalkoddknak) az ellenallasa miatt nem sikeriilt elérelépni, igy 2014-ben a Bizottsag
egy talajvédelmi keretiranyelv, 2024-ben pedig a névényvédészer-hasznalat kor-
latozasat célzo rendelet tervezetét vonta vissza.® A jogi keretek elfogadasa nem-
egyszer csak politikai jellegli huzavona utan lehetséges. A legutobbi példa (2024-
bél) erre a természet (kiilonosen az EU Natura 2000 haldzata részeként kijelolt, de
talnyomdan hanyatlo allapotu, természetmegorzési teriiletek) helyreallitasat cél-
z6 rendelet, amit a magyar Kormany — nem ismert okokbdl — nem tamogatott, és
csak miutan Ausztria meggondolta magat, sikeriilt a sziikséges szavazataranyt a
Tanacsban elérni.®

A koérnyezetpolitika érvényesitése szempontjabdl — amelynek e tanulmany csu-
pan néhany részteriiletét tudja felvillantani, magyar vonatkozasu példakon keresz-
tiil — rendkiviil heterogén a kép, nemcsak az egyes részteriileteket tekintve, hanem
az egyes tagallamok teljesitménye szempontjabdl is. Mig a skandinav orszagok egy
része élen jar egyes (pl. vegyi anyagokra, ijrahasznositasra vonatkozo) kornyezet-
védelmi sztenderdek kidolgozasaban és érvényesitésében, az EU térképén délebb-
re és keletebbre haladva egyre tobb a probléma (e helyiitt talan elegend6 az emléke-
zetes, napolyi esetre utalni: 2008-2010 koriil kiilonb6z6 okoknal fogva megbénult
a kozszolgaltatas, és szemét ontotte el az utcakat).

Mindemellett kifelé, nemzetkozi partnerei — versenytarsai — iranyaban az EU tobb
tekintetben is igyekszik egységes képet mutatni magarol, s egyuttal példat is adni,
élen jarni. Ennek egyszerre van kornyezetvédelmi és gazdasagpolitikai jelentésége,
amit j0l szemléltet az agrarpolitika esete, ahol a zoldités — az agrartamogatasok kor-
nyezeti kritériumokhoz kotése, az agrar-kornyezetvédelmi eléirasok szigorodasa —
részben a tultermelés okozta piaci problémakra és nemzetkdzi nyomasra vezethet6
vissza (mint killonosen a GATT 1994-es, mezdgazdasagi egyezménye, amely a ter-
melést fokozo tamogatasok leépitését kovetelte meg, de a kdrnyezetvédelmi tamo-

gatasoknak nem allt utjaba), ugyanakkor a tovabbi szigoritasok gatja, hogy azoknak
4 Magyarorszag ellen a kdrnyezetvédelmi szabalyozas kapcsan mintegy szaz eljaras indult 2016-ig,
de keresetinditasra csak a hulladék keretiranyelv atiiltetése kapcsan keriilt sor (C-310/12 sz. kote-
lezettségszegeési eljaras). HorvitH Zsuzsanna — Komanovics Adrienne — PANovics Attila: ,,Az Euro-
pai Uni6 kornyezeti joganak hazai végrehajtasa” in TiLk Péter (szerk.): Az unios jog és a magyar
Jjogrendszer viszonya (Pécs: PTE AJK 2016) 121.

Lasd: https:/food.ec.europa.ew/plants/pesticides/sustainable-use-pesticides_en.

Lasd: httpsy/www.consilium.europa.ew'hu/press/press-releases’2024/06/17/nature-restora-
tion-law-council-gives-final-green-light/.
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a vilagpiaci versenyben mar hatranyai lehetnek. Igy az agazat tovabbra is hozzaja-
rul a biologiai sokféleség csokkenéséhez, a talaj- és vizmindség romlasahoz, a kli-
mavaltozashoz egyarant. A belsd ellentmondasoktdl terhelt szabalyozas’ szerkeze-
ti valtozasokat csak lassan tud elérni, vagy épp — pl. hazank esetében — hozzajarul
az okologiai adottsagokhoz nem igazodo, kedvezétlen termelési szerkezet fenntar-
tasahoz, a szigorubb (de az agrartamogatasok szempontjai kzt nem érvényesiilo)
nemzeti talajvédelmi el6irasok lerontasahoz, természeti szempontbol értékes terii-
letek miivelésbe vonasahoz.

Masik példaként a klimavédelmet emlitem, ahol az EU ambiciozus (kibocsatas-
csokkentési, illetve energiapolitikai) vallalasokkal igyekszik példat mutatni partne-
reinek, s egyuttal a nemzetkozi megallapodasok — mint kiilondsen a 2015-6s, Parizsi
Megallapodas — létrehozatalaban is kulcsszerepet jatszik, jollehet, az iiveghazha-
tast fokozo kibocsatasokhoz valo hozzajarulasa a szerepvallalasahoz képest csekély
(kb. 7%). A példakat hosszan lehetne sorolni, de ennyi is elég annak szemléltetésé-
re, hogy a nemzetkozi kozosség tagjainak a fokozottabb koérnyezetpolitikai szerep-
vallalasa, illetve feleldsségvallalasa csak a kapcsolodo fogolydilemma lekiizdésével
lehetséges. A vilagpiaci versenyben szenvedett hatrany veszélye ugyanis vissza-
tartja az érintetteket (adott esetben az EU-t is) a kornyezetvédelmi vallalasoktol.®
A diplomaciai eréfeszitéseken tul olyan, innovativ (win-win) szabalyozasi megol-
dasokat kell kitalalnia az EU-nak, amelyekben érvényesiilhetnek a gazdasagi fejl6-
dés, a foglalkoztatas szempontjai is.®

Az elmult husz évben az unids kérnyezetpolitika alakulasanak egyik sajatossa-
ga volt, hogy prioritasai egyre inkabb a klimavédelem felé tolodtak, egészen odaig,
hogy ma mar gyakran 6nalléan is emlitik a klimapolitikat mind az uniés, szakpoli-
tikai dokumentumok, mind a szakirodalmi forrasok.!® Ez az antropogén klimavalto-
zas kovetkezményeivel (nemcsak kornyezeti, de energiapolitikai, biztonsagpolitikai,
gazdasagi és mas osszefliggéseivel) valo szembesiilés kovetkezménye, ugyanakkor
e téren a leginkabb érintett, energiadgazat sajatos kihivasai és nemzetkozi politikai
fejlemények is meghatarozok.

Az elmult husz évben a kornyezeti kovetelmények tovabbi szakpolitikakban valo
megjelenitése is intenziv volt, hiszen az EU el6tt allg, legnagyobb, mai kihivasok
— mint a biolégiai sokiéleség drasztikus csokkenése vagy a klimavaltozas — szin-
te minden agazatot érintenek (mez6gazdasag, energia, ipar, kozlekedés, egészség

7 Kurucz Mihaly: ,Az europai kozdsségi agrar-kornyezetpolitika és agrar-kornyezetjog kialakulasa”
in TAHYNE Kovics Agnes (szerk.): Vox generationum futurarum: Unnepi kotet Bandi Gyula 65.
sziiletésnapja alkalmabél (Budapest: Pazmany Press 2021) 330.

8 Ludwig KrRAMER: Az Eurdpai Unié kornyezeti joga (Pécs, Dialog Campus, 2012) 380.

9 2024 mésodik félévében magyar EU Elnokség kovetkezik, amelynek programjaban a versenyképes-
ségé a {6 prioritas, ez hatja at a kornyezetvédelmi elképzeléseket is. Lasd: httpsy/hungarian-pre-
sidency.consilium.europa.euw/media/1ztb2e2b/2024-masodik- felevi-magyar-elnokseg-program-
Jja.pdf.

10 Ugyanakkor egyet kell érteni azzal, hogy — ilyen politikardl a szerzédési jog nem rendelkezvén —
tovabbra is elsésorban a kornyezetpolitika egyik teriiletérél van szo. Marcin Stoczkiewicz: ,The Cli-
mate Policy of the European Union from the Framework Convention to the Paris Agreement” Journal
for European Environmental & Planning Law 2018/1. 42-68., httpsy/doi.org/10.1163/18760104-
01501004.
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stb.). Az ezekre iranyul6 szakpolitikak mindegyikének be kell épitenie a kérnyezet-
védelmi szempontokat, az Eurdpai Unié Miikodésérol szold Szerzédés (EUMSZ) 11.
cikkének megfelelSen.

A kornyezetpolitika teriiletén megosztott hataskorrdl beszélhetiink [EUMSZ 4. cikk
(2) bek.]. Mig egyes tagallamok (pl. Luxemburg) nemzeti kdrnyezetjoga csaknem
teljes egészében az unios iranyelvek atiiltetésérdl szol, masoknak, koztiik hazank-
nak is vannak olyan el6irasai (pl. terméfoldioldvédelem, természetvédelmi oltalom),
amelyeknek — egyeldre legalabbis — nincs unios hattere. Egyes szabalyokat telepii-
1ési szinten fogadhatnak el.

Lehetetlen volna ezért minden, a kdrnyezetvédelmet érint6, szabalyozasi fejle-
ményt akarcsak felsorolni is e tanulmany keretei k6zott. A helyett — koncepciona-
lis keretként — roviden kitérek a szabalyozas altalanos, legmagasabb szinti forra-
sainak az alakulasara, majd néhany aktualis, illetve a végrehajtas szempontjabol
problematikus teriiletrél — hulladékgazdalkodas, leveg6-tisztasagvédelem, vizvéde-
lem — valamint a kérnyezetvédelmi felel6sség kapcsan villantok fel egy-egy képet."
Igyekszem problémaorientalt megkdozelitésben parba allitani az unids és a hazai sza-
balyozas egyes mérioldkdveit, ramutatni a koncepcionalis valtozasokra, illetve elté-
résekre, s hogy hogyan kapcsolédnak egymashoz az érintett szakteriiletek. Az EU
altal kotott nemzetkozi szerzédések, a masodlagos jog szamos részteriilete (mint a
még nem is emlitett zajvédelem, iparbiztonsag) és a kapcsolodo szakpolitikai terii-
letek (pl. az ipar, a kozlekedés, az egészségiigy, a kutatas és innovacio) kérnye-
zetvédelmi kovetelményei, a kdrnyezetvédelem versenyjogi vetiilete és tamogatasi
rendszere — elsésorban terjedelmi okokbdl — ki kell hogy maradjanak bel6le. A biroi
gyakorlat modszeres attekintésére sincs mod, csupan néhany itéletet emlitek meg.
Az igy megrajzolt, mozaikos kép alapjan is levonhat6 azonban néhany, altalanosit-
hato kovetkeztetés.

2. A SZAKPOLITIKA KONCEPCIONALIS KERETEI

A szabalyozas altalanos elveinek, prioritasainak valtozasait az EU els6dleges joga-
ban és a témakorhoz kapcsolodo, sokiéle stratégiai dokumentumban (tervben, prog-
ramban), nemzeti szinten pedig az Alaptorvényben, illetve a nemzeti kornyezet-
védelmi programokban kovethetjilk nyomon. Mivel ezek iranymutatasul (illetve
jogalapként, s esetenként viszonylag konkrét jogalkotasi programként) szolgalnak

" Az EU kornyezetvédelmi szabalyozasanak ivére lasd BANDI Gyula: ,A kdrnyezeti szabalyozas utja
az europai integracioban, példakkal illusztralva” fustum Aequum Salutare 2018/2. 121-148. Az
unios kornyezetpolitika ujabb szabalyozasi tendenciait mutatja be kivalasztott, altalam részlete-
iben nem targyalt teriileteken (biintet6jogi felel6sség, biodiverzitas-védelem, az Aarhusi Egyez-
ménynek valo megfelelés, az europai polgari kezdeményezések szerepe) Gomsos Katalin — SzIEBIG
Orsolya Johanna: ,Az eurdpai unios kérnyezetvédelmi szabalyozas legujabb iranyai” in SMuk Péter
(szerk.): Tdarsadalmi fenntarthatésdg (Budapest: Ludovika 2020) 1897-2030. Az unios kovetel-
ményeknek valo megfelelés kérdéseinek a vizsgalatara lasd HorvirH-KoMaNovics—PANovics (4.
1j.) 105-134., a hazai szabalyozas vazlatos attekintésére pedig Fopor Laszlo: A magyar kornyezet-
jog harom évtizede (unortodox attekintés). lustum Aequum Salutare 2022/2. 5-5.
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a jogalkotas és mas intézkedések szamara, s a prioritasaik, elveik az elmult hisz
évben valtoztak, roviden ki kell térni rajuk.

2.1. AZ EU SZERZODESI JOGANAK ES STRATEGIAINAK VALTOZASAI

Az unios elsédleges jog valtozasai koziil a Lisszaboni Szerzédés (2007) tobb, rele-
vans valtozast is hozott. Amellett, hogy a kornyezetpolitika céljai (EUMSZ 191.
cikk) kiegésziiltek a nemzetkozi szintii, klimavédelmi intézkedések 6szténzésével
(ami megerdésiti, hogy a klimavédelmet bele kell érteni a kornyezetpolitikaba), ekkor
keriilt be az energiapolitikara vonatkozo, kifejezett szerz6dési felhatalmazas a szer-
z6désbe (EUMSZ 194. cikk). Utobbi relative szlik mozgasteret ad az Unionak, ezért
tobb, az energiadgazatot érinté — pl. a megujulé energiahordozokrol vagy az ener-
giahatékonysagrol szdlo, vagyis klimavédelmi szempontbdl relevans — iranyelv is a
kornyezetpolitikai felhatalmazas alapjan sziilethetett meg.'? Az EU emlitett intéz-
kedései a kérnyezetvédelmen tul szolgaljak az energiaellatas biztonsagat, az ener-
giaimporttdl valo fiiggés csokkentését is.”

Az EUMSZ a korabbi szerz6dési jogban foglalt célokat és elveket (mint a véde-
lem magas szintje, az elévigyazatossag, a megel6zés, a forrasnal valo fellépés, a
szennyez0 fizet) megtartotta. Néhany, révid rendelkezést tartalmaz még az Eurdpai
Uniorol szolo szerzédés (3. cikk 3. bekezdés: fenntarthato fejlédés) és az Alapjogi
Charta is (37. cikk: a két szerz6désben mar korabban megfogalmazott el6irasok koziil
a védelem magas szintje és a kdrnyezetmindség javitasa, a kornyezetvédelem uni-
0s politikakba torténd integralasa, a fenntarthato fejlodés elve).

Az EU stratégiai koziil els6ként a kdrnyezetvédelmi akcioprogramok emlitenddk.
A vizsgalt idészakban harom ilyen terv sziiletett, részben megismételve, részben
megtjitva el6dei torekvéseit a fenntarthat6 fejlédés iranyaban. A sorszama szerint
6. kornyezetvédelmi akcioprogram™ (2002-2012) kiindulopontja az Europai Tanacs
altal 2001 juniusaban, Goéteborgban elfogadott, fenntarthatésag-stratégia, a gazda-
sagi novekedés és a természeti eréforrashasznalat iitemének a szétvalasztasa, vagy-
is az ckologiai hatékonysag novelése volt. Altalanos cél, s egyben eszkoz is a mas
iranyu (energia-, agrar-, kozlekedési sth.) politikakba torténd integralas, melynek
soran a gazdasagi és szocialis Osszefiiggésekre is tekintettel kell lenni. A program
kiemelt teriiletei kozé tartozott az liveghaz-hatasu gazok kibocsatasanak stabiliza-
lasa, a természeti rendszerek helyreallitasa; a biologiai sokféleség csokkenésének
megakadalyozasa, nem csak az EU-ban, de vilagszinten. A leghatékonyabb — els6-
sorban jogi — eszk6zok kivalasztasat iranyozta el6, javitandonak itélve a lakossag

12 Fopor Laszlo: , A kornyezeti energiajog alapjai — adalékok az EUMSz. 194. cikkének értelmezésé-
hez” Eurépai Jog 2014/6. 17-217.

3 Az intézkedések attekintésére lasd BANva1 Orsolya: Energiajog a fenntarthatésdg szolgdlataban
(Debrecen: DELA 2014) 92-187.

4 HorvATH Zsuzsanna: ,Az Europai Unio kornyezetpolitikajanak iranyai az ezredforduld utan” Ren-
dészeti Szemle 2009/1. 94-98.
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és a helyi hatosagok kornyezeti érzékenységét, a tagjelolt orszagoknak a természe-
ti értékeik megdrzésére tett eréieszitéseit.

Az érintett id6szak terméke az ,Eurdpa 2020” stratégia is (2010), amelynek cél-
ja az intelligens, fenntarthato és inkluziv novekedés. (Mas szavakkal: a tudasalapu;
eréforras-hatékonyabb, kdrnyezetbarat és versenyképesebb gazdasag el6segitése;
illetve a magas foglalkoztatas, valamint gazdasagi, szocialis és teriileti kohézid).

A hetedik kornyezetvédelmi akcioprogram (2013-2020) a Fold eltarto képessé-
gének a hatarai kozotti jolétet célozta, tekintettel arra, hogy jelenleg t6bb mint mas-
félszer annyit fogyasztunk annal, mint amit az eltart6 képesség lehetévé tenne, s
ha nem valtoztatjuk meg szokasainkat, akkor 2050-re haromszorosra né az emli-
tett érték. Az akcioprogram célkitiizései ennek megfelel6en féként az EU természe-
ti tékéjének a védelmére, megbrzésére és fejlesztésére, a varosok fenntarthatosa-
gara, valamint az eréforras-hatékony, kornyezetbarat, szén-dioxidban szegény és
versenyképes unios gazdasag kialakitasara iranyultak (zold gazdasag). A szaba-
lyoz6 eszkozok kozt hangsulyt kapott a beruhazasok kornyezeti hatasvizsgalata és
a stratégiai kornyezeti hatasvizsgalat, az érintett teriiletek koziil pedig az energia-
és kozlekedési halozatok, illetve a kornyezeti infrastruktura fejlesztése. A kornye-
zet javitasara iranyuld intézkedésekkel szemben azt a kdvetelményt allitottak, hogy
azok legyenek kedvez6 hatassal mas politikai teriiletekre is.

Az érintett id6szak kritikajaként megfogalmazaodott, hogy a szocialis 6sszefiig-
gések kevéssé kaptak figyelmet; stagnaltak a koltségvetési raforditasok — mikoz-
ben tetemessé valtak a kdrnyezeti és egészségligyi koltségek az unios kornyezetjog
nem megfeleld végrehajtasa miatt. A pandémiaval 6sszefiiggd valsaghelyzetben a
tervezési folyamatok elhiizodtak, igy a jelenleg hatalyos, nyolcadik program elfo-
gadasara b6 kétéves késéssel keriilt sor.'” Az akcidoprogram kiemelt figyelmet fordit
az unids kornyezetvédelmi kdvetelmények érvényesitésére, mind uniés, mind tag-
allami, illetve helyi szinten kivalosagot varva el, pl. elegend6 igazgatasi és megfe-
lelésbiztositasi kapacitasok, szakmai egyiittmiikodések, bizottsagi iranymutatasok
és ajanlasok, kotelezettségszegési eljarasok, elegendé pénziigyi és emberi eréforras,
a vonatkozo6 informaciok teljes korti biztositasa révén. A kornyezetvédelmi felelds-
séggel kapcsolatos fellépéseket, a meg nem felelésre adott valaszokat és az integralt
megkozelitéseket (vagyis a kornyezeti szempontok beépitését) fokozni kell. A bio-
diverzitas rohamos cs6kkenésével, a klimavaltozas felgyorsulasaval, illetve a ter-
meészeti eréforrasok iranti igények gyors névekedésével szamolo akcioprogramhoz
szamos tematikus stratégia kapcsolodik, pl. a biologiai sokféleség védelmére és hely-
reallitasara, a toxikus anyagok hasznalatanak csokkentésére vagy az n. korforga-
sos gazdasag megvalositasara.'®

15 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/591 hatarozata (2022. aprilis 6.) a 2030-ig tarto id6-
szakra szo6l6 altalanos unios kornyezetvédelmi cselekvési programrol, HL L 114., 2022.4.12, 22-36.

16 Utobbira alabb még ki fogok térni. A 2020-ban elfogadott biodiverzitasi stratégia a jelenlegi szaba-
lyozas tovabbiejlesztését célozza, kiterjedve a vegyszerhasznalat jelentds csokkentésére, a Natu-
ra 2000 halézathoz tartozo teriiletek kiterjesztésére az EU teriiletének 30%-aig, az idegenhonos
fajok elleni védekezés lépéseire. Lasd: https:/ec.europa.ew/info/strategy/priorities-2019-2024/
european-green-deal/actions-being-taken-ewEU-biodiversity-strategy-2030_hu?fbelid=IwAR-
1HwPs2LJFcWRcoN7THxAXJuA9pxdXihrIQ1e8VheQt4xAPg9OEUaQUcHMo.
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A 8. akciéoprogram kiindulépontjat mar olyan dokumentumok hatarozzak meg,
mint az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség atfogo helyzetértékelése (SOER 2020
jelentés),'” amely rendszerszintli megoldasok igényét fogalmazza meg (gazdasag,
életmod), vagy az Eurdpai zold megallapodas (2019). Utobbi, leegyszertsitve, egy
kettds, digitalis és zold atallast tamogato, uj novekedési stratégia; célja, hogy az
Uniot fenntarthato, versenyképes, klimasemleges (2050-re nett6 0 kibocsatasu) és
eréforras-hatékony gazdasaggal rendelkezd, méltanyos és viragzo tarsadalomma
alakitsa, valamint hogy megvédje, megérizze és javitsa az Unio természeti t6ké-
jét, a jelenlegi és a jovObeli generaciok életmindségének javitasa mellett.'® A Next
Generation EU helyreallitasi terv (2021) a reziliencia kiépitése, egy méltanyos és
befogad¢ tarsadalomban a novekedés és a munkahelyteremtés érdekében hivatott
elémozditani a zold és digitalis atallast szolgalo kulcsfontossagu agazatokba torté-
né beruhazast. Lehet6séget kinal a klimasemlegességre valo atallas litemének fel-
gyorsitasara és a kornyezet védelmére.

2.2. A MAGYAR ALAPTORVENY ES A SZAKPOLITIKAI STRATEGIAK

Bar a nemzeti alkotmanyok szerepe a kornyezetvédelmi szabalyozas kereteinek a
kijelolésében jellemzden kozvetett, illetve a tagallamoknak nincs olyan kotelezett-
sége, hogy az els6dleges jogban rogzitett elveket az alaptérvényeikben megjele-
nitsék, Magyarorszag esetében mégis indokolt a 2012 januarjaban hatalyba lépett
Alaptérvény emlitése. A korabbi Alkotmanyhoz képest, amely az egészséges kor-
nyezethez és az egészséghez valo jogok rogzitése révén valt a jogalkotassal szemben
tamasztott, az Alkotmanybirosag (AB) altal kidolgozott, kornyezetvédelmi kovetelmé-
nyek forrasava, az Alaptorvény sokkal bévebb, részletesebb szempontokat ad. A pre-
ambulum, a P), Q), 20) 21) és 38) cikkek — a két, emlitett alapveto jogon tiilmenden
— olyan elveket rogzitenek, mint a fenntarthato fejlédés, a j6v6 nemzedékek érdekei-
nek figyelembevétele, a vilag mas népeivel és orszagaival valo egyiittmiikodés, a kor-
nyezeti karokért valo felel6sség, a természeti eréforrasok megérzésének kotelezett-
sége, a nemzet kozos 6rokségeként és vagyonaként valo kezelés. Ezek koziil tobb is
osszekapcsolhato az EU szerzédési jogaval (pl. a felelésség a szennyez fizet elvvel).

Az Alaptérvénynek tobb olyan rendelkezése is van, amelyik normativitassal nem
bir (az AB-nek sem volt dolga veliik), az adott szakteriiletek torvényei nem is kovetik
a benniik megfogalmazott elvarasokat. Ilyen a 20. cikkben emlitett, az egészséghez
valé jog egyik biztositékaként felsorolt, genetikailag médositott él6lényektdl mentes
mezdgazdasag. 2015-ig, amig az EU vonatkozé — kornyezet- és egészségvédelmi

17 Lasd: https/www.eea.europa.euw/soer/2020.

18 Lasd: httpsy/ec.europa.ew/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_hu; Jose-
phine vaN ZEBEN: ,The European Green Deal: The future of a polycentric Europe?” European Law
Journal 2020/26. 300-318., https:/doi.org/10.1111/eulj.12414. A Green Dealben megfogalmazott
célok kozép-kelet-europai megvaldsulasanak esélyeire lasd Melania-Gabriela Ciot: ,Jmplementation
Perspectives for the European Green Deal in Central and Eastern Europe” Sustanaibility 2022/14.
3947, httpsy/doi.org/10.3390/5u14073947.
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szempontokat egyarant érvényesitd, de egyuttal a belsé piaci akadalyok leépitését
célzo — iranyelve nem tette lehet6vé a tagallamok szamara, hogy az érintett nové-
nyek termesztését megtiltsak, ilyen rendelkezést nem is lehetett volna végrehajta-
ni. Az, hogy hazank kitartott a de facto GM-mentesség mellett, a Bizottsag tébb-
szori elutasité hatarozata ellenére is, a Tanacs altal tamogatott védzaradéki eljaras
alapjan, atmenetileg volt lehetséges.”® A 2015-6s modositas egyébként részben épp
Magyarorszag kezdeményezése és sikere, mozgatérugoja azonban nyilvanvaléan
nem a kornyezet védelme, sokkal inkabb a magyar mezégazdasag vilagpiaci ver-
senyképessége volt. Emlitésre érdemes itt az EUB itélete, amelyik az ujabb, preci-
zios géntechnoldgiai eljarasok soran létrehozott fajtakat is az iranyelv hatalya ala
tartozonak nyilvanitotta; annak tiikrében nehéz volna mas kovetkeztetésre jutni,
minthogy a magyar tilalom is kiterjed azokra.?

A 21. cikkben szerepl6, hulladékokrol sz6l6 rendelkezés sem az unios kornyezet-
politika meger6sitésérél szol: a szennyez6 hulladékok elhelyezés céljabdl valé beho-
zatalanak tilalma szerepel itt, ami a hulladékjogi szabalyozas fogalomrendszerében
értelmezhetetlen. A belsé piacon beliili, orszaghatart érint6 hulladékszallitast unios
rendelet szabalyozza, amely figyelembe veszi a kérnyezetvédelmi szempontokat,
mikozben a tagallamok beleszolasat taxative meghatarozott esetekre korlatozza.
A politikai lizenetek egyértelmiiek: a magyar élelmiszer biztonsagos marad ezutan
is, hazank nem lesz ,Europa szemetesladaja.™!

Az AB id6kozben — f6leg a kornyezethez valo jogbol és az allam védelmi-meg6r-
zési kotelezettségébdl levezetve — alkotmanyos kovetelményként tamasztotta a jog-
alkotassal szemben az el6vigyazatossag elvét (az engedély nélkiili kutakra vonat-
kozo szabalyozas kapcsan), és megerésitette a megel6zés elsédlegességét (pl. a
természetvédelmi teriiletek magankézbe adasaval 6sszefliggésben). A mar 1994 ota
ismert, visszalépési tilalmat t6bb esetben is alkalmazta a korabbi kovetelményt le-
ronto jogszabalymodositasok alaptorvény-ellenességének megallapitasahoz. A kor-
nyezetvédelmi hatdsagi szervezet atalakitasaval (kormanyhivatalokba integralasa-
val) kapcsolatban kimondta, hogy a hatosag nem rendelheti ala a kérnyezetvédelmet
mas szempontoknak, az erdei 6koszisztémak védelme korében pedig az allam bizal-
mi vagyonkezel8i szerepébdl kovetkezd, a jelen generaciokra vonatkozo, dnkorla-
tozasi kotelezettségig is eljutott. Az Alaptérvény alapjan megsemmisitett eldirasok
nem egyszer (pl. Natura 2000 erd6k kivagasanak megkonnyitése, Natura 2000 terii-

1 TanyNE KovAcs Agnes: ,A jelen és j6v6 generaciok egészségének védelme és a génmodositas sza-
balyozasa: Deregularizacio el5tt all-e az Europai Unio biotechnolégiara vonatkozo szabalyozasa?”
Glossa luridica 2023/10. 135., https:/doi.org/10.55194/9i.2023.7.6.

C-528/16. sz. ligy: a Birdsag (nagytanacs) 2018. julius 25-i itélete a Confédération paysanne és
tarsai kontra Premier ministre, Ministre de I'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét tigyben,
ECLI:EU:C:2018:583. Rendkivill kényes a kérdés, mivel az elovigyazatossag elvére alapozott, uni-
0s szabalyozas az agrarpiaci versenytarsak termékeinek a behozatalat korlatozza, mikézben egyes
europai mezégazdasagi érdekképviseleti és tudomanyos szervezetek ujabban a precizios géntech-
nolégiaban rejlé versenyelényoket hangoztatjak, és szeretnék kivonni az érintett fajtakat a szaba-
lyozas hatalya alol.

Fopor Laszlo: ,Az Alaptorvény esete a szennyez6 hulladékokkal és az europai jog” Magyar Jog
2012/11. 641-652.
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letek magankézbe adasa, a kerti kutak engedélyeztetési kotelezettség aloli mente-
sitése) az unios elvarasokat is figyelmen kiviil hagytak.?* Europa-jogi jelentésége
miatt itt csak egy sajatos 0sszefiiggést emlitek konkrétabban. Az AB azon el6éirasokat
vizsgalva, amelyek lehetévé tették allami tulajdonu, védett teriiletek és Natura 2000
teriiletek magankézbe adasat is — a visszalépés tilalmat felpuhitva —, utébbiakat nem
tekintette az el6bbiekkel azonos szintii alkotmanyjogi védelem alatt allonak. Mig a
nemzeti jog alapjan védett természeti teriiletek esetén megsemmisitette az érintett
rendelkezést, az unios jogi és nemzeti jogi eléirasok alapjan kijel6lt, Natura 2000
teriiletek esetén elegendének tartotta az 1ij tulajdonosok megfelel6 tajékoztatasat.?

Magyarorszagon a stratégiai tervezés kereteit 1997 6ta a hat-hat évre — tehat az
unios tervezési idészakokkal nem 6sszehangoltan — elfogadott nemzeti kdrnyezet-
védelmi programok (NKP) jelentik. Ezek minden esetben szamot vetnek az orszag
kornyezeti allapotaval, illetve az el6z6 id6szakban elért eredményekkel, vagy épp
azok elmaradasaval, ideértve az unids elvarasoknak valé megfelelés alakulasat is.
Az EU kornyezetpolitikajat athato elvek (fenntarthato fejlédés, szubszidiaritas, meg-
elézés, elévigyazatossag, szennyez6 fizet, nyilvanossag stb.) is megjelennek benniik.
Megnevezik az allam, az 6Snkormanyzatok, a gazdasagi és tarsadalmi partnerek fel-
adatait az egyes intézkedési teriileteken. Tiikrozik (leglatvanyosabban a hulladék-
gazdalkodas teriiletén) a lépésrol 1épésre novekvs allami, és csokkené Gnkormany-
zati szerepeket, a civilszektornak a dontési folyamatokra valé csekélyebb rahatasat.
Az uniés forrasok felhasznalasarol szol6 dokumentumok szakmai megalapozasat is
szolgalo programokban megjelenik a kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi kérdések
osszekapcsolasa, pl. a tobbszoros hasznu (a kornyezet mellett a gazdasag és a tar-
sadalom szamara egyarant hasznos, win-win) intézkedések (NKP I1.), az életmin6-
ség és az emberi egészség kornyezeti feltételeinek a javitasa, a gazdasag zolditése
révén (NKP IV.). A jelenleg iranyadé (a tobbéves késedelemmel elfogadott, 2026-
ig sz0lo) NKP V.** stratégiai keretként hivatkozik az EU nyolcadik akciéprogramja-
ra. Emlitést érdemel még a Nemzeti Fenntarthato Fejlddési Keretstratégia, amely
a nemzeti (nemcsak természeti) eréforrasaink hossziutavi megérzéséhez sziiksé-
ges teenddket fogalmazza meg (a 2013-ban elfogadott, elsé stratégia épp a 2024-ig
terjeds idszakot fedi le). Osszekapcsolja a kornyezetallapot javitasat az eréforras-
fiigg6ség csokkentésével, a versenyképesség és a foglalkoztatas novelésével, illet-
ve stratégiai célja a kornyezetbiztonsag javitasa.

22 A Natura 2000 halozat tovabbi, hazai implementéacios problémaira lasd BAnpr Gyula: ,Natura
2000 in Hungary” in Veronika ToMoszkova et al. (szerk.): Implementation and Enforcement of EU
Environmental Law in the Visegrad Countries (Olomuc: Palacky University 2014) 78—86.; FRoLY0
Karolina — SzieBig Orsolya Johanna: ,A Natura 2000 halozat kritikaja a kotelezettségszegési elja-
rasok horizontjan keresztiil” Jog Allam Politika 2020/4. 117-119.; HorviTH-KoMANOVICS—PANO-
vics (4. 1j.) 124-125.

16/2015 (VI. 5.) AB hatarozat, illetve OLaJos Istvan: ,A természeti védettség alatt allo teriiletek
specialis kezel6i joga, és a visszalépés tilalmanak elve, valamint a tulajdonosi joggyakorlas joga-
nak iitkozése az allami tulajdon teriiletek kezelése kapcsan” Journal of Agricultural and Environ-
mental Law 2018/25. 186-189.

62/2022. (XII. 9.) OGY hatarozat a 2026-ig sz6l6 5. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programrol. A szak-
politikai dokumentumnak egyébként most, els6 izben adtak a térvényben szereplé megnevezésén
és sorszaman tulmutaté cimet.
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3. A HULLADEKGAZDALKODASTOL
A KORFORGASOS GAZDASAGIG

A hulladékok kdrnyezeti és egészségiigyi artalmait, valamint aru voltat egyarant
figyelembe vevd, unios szabalyozas mar husz éve is igen 0sszetett volt; keretiranyel-
vét szamos, specialis el6iras egészitette ki, sajatos kezelést igénylé hulladékok, keze-
1ési eljarasok, az orszaghatart érint6 szallitas vagy a hulladékok jegyzéke tekinteté-
ben.? Széles korti volt a korai biréi gyakorlata mar a hatalyat meghatarozo fogalmak
értelmezésének is.?° 2004 dta a joganyag csaknem teljesen kicserél6dott, jelenleg
a keretszabalyokat a 2008/98/EK iranyelv tartalmazza.?” Célja a hulladék keletke-
zésének a megel6zése, a keletkezett hulladék mennyiségének, illetve artalmainak a
csokkentése. Tiszta technolégiak bevezetésére, ijrahasznositasra, a termékjellem-
z0k, valamint az artalmatlanitasi technikak javitasara 6sztonoz. A hulladékkezelés
kotelezettségét (finanszirozasat) a hulladék termel6jére, birtokosara terheli (szeny-
nyezé fizet elv). Ujitasa, hogy a kezelést nem igényl6, ugyanakkor a termelési folya-
matba visszaforgathat6 anyagok, targyak, tovabba a hulladékbol késziilt termékek
termel6it, birtokosait mentesiti a hulladékokkal jaré terhek (kezelés koltsége, admi-
nisztracio) alol, igy javulhat az eréforras-hatékonysag, illetve az tjrafeldolgozas ara-
nya. Meghatarozoé eleme a kiterjesztett gyartoi felelsség elve, amelynek kereteit a
tagallamoknak kell kidolgozniuk, ugyanakkor az iranyelv példakat ad a széba jové
megoldasokra (visszavételi kotelezettség, termékdizajn, pénziigyi felel6sség stb.).
Egyes hulladékaramokra (pl. autéroncsok, elektronikai termékek) kiilon iranyelvek
ugynevezett kiterjesztett gyartoi felel6sségi rendszerek (EPR) létrehozasat irjak el;
a tagallamok ilyen rendszert mas termékekre is alkalmazhatnak.

A tagallamok kotelezettsége nemzeti hulladékgazdalkodasi kerettervek, jogsza-
balyi és egyéb technikai eléirasok elfogadasa. Uj (a korabbihoz képest korszeriisi-
tett) hulladékhierarchiat, széles korii engedélyeztetési, nyilvantartasi, adatszolgal-
tatasi kotelezettségeket ir el6. Célszamokat is rogzit, pl. arra, hogy milyen aranyban
sziikséges csokkenteni a lerakott hulladék mennyiségét, mennyire kell névelni egyes
hulladékaramokban az ujrahasznositas aranyat.

A hulladékok ,nemzetk6zi kereskedelmére” vonatkozo rendelet?® alapjan az EU
kiilsé hatarain behozatali és kiviteli tilalmak érvényesiilnek, a belsé hatarok atlépé-
se esetén viszont az aruk szabad mozgasa a kiindulépont. A rendelet a hulladékok
veszélyessége alapjan differencial a szallitmanyokkal kapcsolatos bejelentési, illetve
engedélyeztetési kotelezettségek kozott, és a hasznositasra torténé szallitast elény-
ben részesiti az artalmatlanitasi céllal szemben. Amint arra mar utaltam, a tagalla-
mi mozgastér sziikre szabott a szallitmanyok visszaforditasa terén.

% HoORVATH Zsuzsanna — PoMAz1 Istvan — ERpEY Gyorgy: Az Eurdpai Unié kirnyezetvédelmi szabd-
lyozdsa. (Budapest: KIK-Kerszoév 2004) 576-613.

26 BAnDI Gyula et al: Az Eurdpai Birésag kornyezetjogi itélkezési gyakorlata (Budapest: Szent Ist-
van Tarsulat, 2008) 73-94.

21 Az Eurdopai Parlament és a Tandcs 2008/98/EK irdnyelve (2008. november 19.) a hulladékok-
rél és egyes iranyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl.

2 Az Europai Parlament és a Tanacs 1013/2006/EK rendelete (2006. junius 14.) a hulladékszallitasrol.
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Az EU, felismerve, hogy a hulladékprobléma szervesen 0sszefiigg a gazdasag
szerkezetével, s hogy megoldasa a gazdasag hatékonysagat javitja, 2015-ben ugy
hatarozott, hogy az ugynevezett korforgasos gazdasag modelljébe illeszti hulladék-
politikajat.2° 2018 majusaban fogadtak el az els6 hat jogi aktust, amelyek a hulladé-
kok keretszabalyait, a csomagolasi hulladékok, a hulladéklerakok, az elhasznalédott
gépjarmiivek, az elemek és akkumulatorok, valamint az elektronikus berendezések
specialis kovetelményeit érintik. A cél a tarsadalmon keresztiilaramlo anyagmeny-
nyiség csokkentése, illetve a természeti eréforrasokkal valé hatékonyabb gazdal-
kodas. Eszkozei kozé tartozik, pl. a hulladékok ujrahasznositasi aranyanak névelé-
se, a lerakott hulladék aranyanak csokkentése, a szelektiv gytijtés kiterjesztése (pl.
a textilhulladékra).

Hétkoznapjainkat ugyancsak érinti a 2019-ben elfogadott ,,miianyag-iranyelv”,3°
amelynek alapjan az egyszer hasznalatos miianyag italospalackokat egyre novekvo
aranyban szelektiven kell gytjteni, és a palackok anyaganak egy része ujrahaszno-
sitott anyag kell hogy legyen. Teljes tilalom érvényesiil 2021-t6l az egyszer hasz-
nalatos milanyag tanyérok, evéeszkozok, szivoszalak, italkeverd palcikak, fiiltisz-
tité palcikak stb. forgalmazasa tekintetében. A tagallamok szigorubb, a szerzédési
joggal 6sszhangban allo intézkedéseket is alkalmazhatnak (pl. mas termékekre is
korlatozasokat érvényesithetnek).3!

Magyarorszag a csatlakozasra a hulladékgazddlkoddsrol sz6l6 2000. évi XLIII.
torvény elfogadasaval késziilt, amely alapvetéen az akkor hatalyos, uniés keret-
iranyelvet kovette. Az uj keretiranyelv transzpoziciéja tobbéves késedelemmel tor-
tént meg. A hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.) elfogadasa nem
vezetett egy jol miikdds, illetve a kormanyzati elképzeléseknek megfelel6 modell-
hez, a reform azoéta is folyamatos. A mdédositasok tomkelege és a végrehajtasi ren-
deletek késedelmes elfogadasa, a kormanyzati kommunikacio hianyossagai és az
egyes intézkedések ellentmondasai®* csaknem kovethetetlenné teszik a joganyagot.

Tény, hogy a fogyasztassal jaro hulladékok mennyisége egyre novekszik a csatla-
kozas ota, amivel a szabalyozas nem tudott megbirkozni (jellemzé az Gjrahasznositas
alacsony aranya, a lakossagi hulladékégetés és illeglis lerakas), mikézben az uni-
0s elvarasok szigorodtak. Az intézkedések hatterében ezek mellett a hulladékpiac,

2 Barta-GYURKO Brigitta: , Az alternativ gazdasagi modellek jelentésége kornyezetpolitikai szem-
pontbol” lustum Aequum Salutare 2019/4. 174.

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/904 iranyelve (2019. junius 5.) egyes miianyag ter-
mékek kornyezetre gyakorolt hatasanak csokkentésérél.

31 BartAa-GYURKO Brigitta: ,,Az Europai Unio miianyaghulladékokkal kapcsolatos intézkedései” Euré-
pai Jog 2020/5. 1-8.

32 2012-ben nem tették lathatova a reformokkal kozép-, illetve hosszabb tavon elérni kivant célokat,
hogy miként képzelik el a hulladékgazdalkodas szervezetét, koordinalasat. Szamos esetben elmaradt
az egyes szabalyozasi lépésekkel kapcsolatos tarsadalmi egyeztetés. A problémakat — amennyiben
bevontak az elézetes véleményezésbe — minden alkalommal jelezte az Orszagos Kornyezetvédel-
mi tanacs (OKT) is. Lasd példaként Az illegalis hulladéklerakas felszamolasarol és a hulladékgaz-
dalkodasi agazatracionalizalasanak els6 lépéseként a hulladékgazdalkodasi hatosag felallitasarol,
tovabba egyes térvények jogharmonizacios célit modositasarol szolo el6terjesztéshez adott OKT-vé-
leményt, Budapest, 2020. 05. 18., 2020. 11. 5. https/oktt.hw/allasfoglalasok/hulladekgazdal-
kodas-es-termekdij.
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illetve -ipar jovedelmeinek a centralizalasaval, ujraelosztasaval 6sszefiigg6 célok is
kirajzolodnak. 2013-tol el6szor a telepiilési hulladékgazdalkodas (a kozszolgaltatasi
szektor) alakult at.* El6irtak, hogy tobbségi allami, illetve 6nkormanyzati tulajdonu,
nonprofit vallalkozasokkal lehet szerzédni (sokszaz, kiilfoldi tulajdont cég csak al-
vallalkozoként maradhatott, de jelent6s résziik teljesen kiszorult a szektorbol). 2019-
t6l mar csak huszonharom, regionalis szolgaltatoval volt kothetd kozszolgaltatasi
szerz6dés. 2023 nyaratol pedig egyetlen, koncesszios palyazat utjan kivalasztott
vallalat, harminc6t éven at koordinalhatja a telepiilési hulladékgazdalkodast. Ezzel
az dnkormanyzatok szolgaltatasszervezési felel6sségi kore gyakorlatilag megsziint.

A rendszer atalakitasat olyan eszk6zok segitették, mint a rezsicsokkentés,** a dijak
kozponti beszedése és visszaosztasa a kozszolgaltatoknak, a kozmiihasznalat utan
fizetend6 ado vagy az uigynevezett hulladéklerakasi jarulék. Ezek a fogyasztokra
nem atharithato terhek a szelektiv gytijtés hatékonysagat nem javitottak, mikoz-
ben az érintett szolgaltatok gazdasagi helyzetét elnehezitették. Az arképzést érin-
t6 intézkedésekrdl az Eurdpai Bizottsag 2017-ben megjegyezte, hogy piactorzité
hatasuk lehet, és rossz iranyban 6sztonznek.*

A feladataik ellatasara fel nem késziilt, allami hulladékgazdalkodasi szereplék
mulasztasai (késedelmes szamlazas, kifizetés, terv el6készités) is novelték az aga-
zati szereplék (6nkormanyzatok és tarsulasaik, kozszolgaltatok és alvallalkozoik)
bizonytalansagait és veszteségeit. A kdzhatalmi jellegii feladatok rajuk valé telepi-
tése az adott szabalyozasi kornyezetben a jogallamisag, a tisztességes eljarashoz
valo jog és mas alaptorvényi értékek sérelmére vezetett.®

2021-ben — a kormanyhivatalok részeként — hulladékgazdalkodasi hatosagokat
allitottak fel, a hatosagi feliigyelet erdsitése érdekében (a jegyzok és a kornyezet-
védelmi hatosagok hatosagi jogkorei rovasara elkiilonitették a hulladékgazdalkoda-
si hataskoroket, és személyzeti fejlesztés is tortént). Az illegalis lerakas elleni fellé-
pés terén torténtek is elrelépések.’”

2023-tdl a telepiilési hulladékgazdalkodas, a visszagyiijtési kotelezettséggel érin-
tett és az EPR rendszerbe tartozo termékek hulladékgazdalkodasa kizarolagos allami
tevékenység lett, igy jelent6sen csokkent a hulladékgazdalkodasi agazat piaci szeg-
mense. Bevezették a visszavaltasi kotelezettséget, és 1étrehoztak — egyébként az EU
altal eldirthoz képest tobb hulladékaramra, példaul a hulladékolajokra és a reklam-
hordozé papirokra — az EPR rendszereket. A fogyasztok egyes csomagolasok utan

3 Gvyurk6 Brigitta: ,Issues of Local Waste Management in Hungary” in Fonal Mihaly — MURADIN
Janos Kristof—PENzes Ferenc (szerk.): Local Environmental Problems and Answers in Hungary
and Romania (Cluj Napoca: Scientia 2018) 127-140.

3% HorvATH M. Tamas: ,A farad varazsol. A rezsicsokkentés beagyazottsaga” Politikatudomdnyi Szem-
le 2016/3. 135-146.

% A kornyezetvédelmi politikak végrehajtasanak unios feliilvizsgalata Orszagjelentés — Magyaror-
szag, SWD(2017) 46 final, 9.

% A j6v6 nemzedékek szoszolojanak elvi allasfoglalasa a hulladékgazdalkodasi kozszolgalta-
tas miikodési problémairol. AJB-4685-1/2018, 2018. 11. 06. https:/www.ajbh.hu/document-
§/10180/2896961/a_hulladekgazdalkodasi_kozszolgaltatas_mukodesi_problemairol.pdf.

37 Barta-GYURKO Brigitta: A kornyezetvédelem védébdstydi, avagy a teriileti hulladékgazddlkoda-
si hatésdgok életre hivdsa. Kézirat (2024) megjelenés alatt.
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visszavaltasi dijat, az érintett cégek pedig szamos termék esetén EPR dijat fizet-
nek — utobbi jelentds koltségtényezd, mértéke tobbszordse a korabbi termékdijnak.

Az 1995-ben bevezetett, részben a termékek keresletét visszafogo, részben a hul-
ladékkezeléshez forrast teremtd kornyezetvédelmi termékdij egyébként az EPR dij
bevezetésével nem szilint meg, ahhoz, mint keresletszabalyozo eszk6zhoz a Kormany
ragaszkodott. A Bizottsag egyébként tobbszor is kifogasolta korabban a termékdij
diszkriminativ, és kornyezetvédelmi szempontbol kévetkezetlen voltat.3® Jelenleg
leginkabb az kifogasolhato, hogy a tobbiéle dijfizetési kotelezettség kozti viszony
nehezen attekinthetd, és hogy megkett6zédtek az érintettek adminisztracios ter-
hei. (A termékdij egyébként a koltségvetés bevétele, mig az EPR dij a koncesszoré.)

A legutobbi reform egyik, a tulajdonjogot nyilvanval6an sérté rendelkezését az AB
alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta,*® de ez csak a problémak kis részét oldotta meg.
A koncessziot mas tagallam is alkalmazza Eurépaban,*° ugyanakkor nem valt meg-
ismerhetévé, hogy a kormanyzat miért éppen ezt a megoldast valasztotta, s miért
terjesztette azt ki a kozszolgaltatas korén til. Mi indokolja a harmincét éves id6tar-
tamot, ha a koncesszor befektetései (a magas dijak révén) néhany év alatt megtériil-
nek? A kozpontositas, a feladat egyetlen vallalkozas kezébe adasa veszélyeztetheti az
ellatas biztonsagat.*! A koncesszor nem tudta hataridében megszerezni a sziikséges
hatésagi engedélyeket, jogszabalymodositassal mentesitették a kovetelmény aldl. Az
altala szolgaltatott statisztikai adatok ellentmondasosak. A szabalyozas elégtelensé-
ge miatt még a rendszer elindulasakor sem volt egyértelmii, mely hulladékok tartoz-
nak a hatalya ala. Mindemellett lathato, hogy az utoébbi id6szakban romlott az orszag
teljesitménye (pl. az tiveghulladék visszagyiijtése terén), és az els6 értékelések alap-
jan gy tiinik, nem fogjuk tudni idében teljesiteni az EU iranyado célértékeit.*?

4. LEVEGOVEDELEM

AlevegGvédelmi keretiranyelv (2008)*® a legfontosabb légszennyezd anyagok — mint

a lakossag egészségének a védelme érdekében. A tagallamok zonakat jelolnek ki a
tertiletiikon, s kotelesek azokban a levegd minéségét nyomon kovetni, illetve annak
javitasara intézkedéseket tenni: az érintett allampolgarok bevonasaval intézkedé-

38 ERcsEY Zsombor — PANovics Attila: ,Az uj termékdijas szabalyozas problémai” JURA 2011/2. 48-49.

% 5/2021. (IL. 9.) AB hatarozat.

40" A Bizottsag jelentése az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak a koncesszios szerzédésekrél szo-
16 2014/23/EU iranyelv miikdésérél és a 12. cikkben meghatarozott kizarasoknak a belsd piacra
gyakorolt hatasarol. Briisszel, 2023.7.28. COM(2023) 460 final, 1.

4 Lasd az OKT véleményét és javaslatait a T/13958. szamon benyujtott térvényjavaslathoz. Buda-
pest, 2020. december 10.

2 PANovics Attila: ,The New Concession Model for Municipal Waste Management in Hungary” in:
Uro$ CEMALOVIG — Dunja Duié (szerk.): EU Integration and Environmental Law (Belgrad, Institut
za evropske studije, Hanns-Seidel-Stiftung 2024), 45-49.

4 Az Europai Parlament és a Tanacs 2008/50/EK iranyelve (2008. majus 21.) a kdrnyezeti levegd
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si programokat és terveket elfogadni, a lakossagot riasztani. Kiilondsen a varosi
levegékornyezetben Eurépa-szerte problémat okoz ma is a szennyezettség jelends,
egészségkarosito mértéke, amely az els6szamu, halalt okozé kdrnyezeti tényezé.
Az el6irasok hatékonysaganak a javitasa tehat 1étkérdés. Jelenleg folyamatban van
a keretiranyelv feliilvizsgalata, amely varhatoan szigoritasokat eredményez majd.

A korabbi kibocsatasi hatarértékek szigoritasat hozta egyes teriileteken az tgyne-
vezett ipari kibocsatasi iranyelv,** amely — a leveg6 mellett a viz- és talajvédelemre,
valamint a hulladékgazdalkodasra is figyelemmel kialakitott — integralt szennyezés-
megel6zési és ellenérzési rendszert, illetve egyes iparagak (titan-dioxid ipar, hulla-
dékégetok, nagy teljesitményt tiizel6berendezések) sajatos kovetelményeit egyesiti.
Ujak a nemzeti szintii légszennyezéanyag kibocsatas-csokkentési kotelezettségek,
és az azok eléréséhez sziikséges eszkozok (levegbterhelés-csokkentési program,
emisszio kataszter),* a vizsgalt id6szakban tobbszor is modosult a kozuti gépjar-
miivek kibocsatasaira vonatkozé kovetelményrendszer.*®

A novekvé szamu, kornyezetvédelmi rendeletek egyike az 6zonkarosité anyagok
és az liveghazhatasu fluorvegyiiletek hasznalatanak az Gjraszabalyozasarol, a korab-
bi intézkedések hatalyanak kiterjesztésérol szol.*”

Hazankban a leveg6 védelmérél szolo 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet biztosit-
lanos szabalyait, eléirasaihoz egy sor, tovabbi rendelet kapcsolodik.) Intézkedései
koziil emlitésre mélto a zonalitas és a BAT (elérhet6 legjobb technikak) beépitése a
kovetelményrendszerbe, illetve a hulladék nyilt téri égetésének a tilalma. Az utobbi
el6iras az avar és a kerti hulladékok égetését nem foglalja magaban, azt a kérnye-
zetvédelem dltaldnos szabdlyairol szolo, 1995. évi LIIL torvény (Kvt.) 48. §-anak
felhatalmazasa alapjan a telepiilési énkormanyzatok jogosultak szabalyozni. A tor-
vényi felhatalmazast 2020-ban eltérolte az Orszaggyiilés (részben a vilagjarvany-
ra tekintettel, a levegéminéség javitasa, illetve a betegség tiineteinek az enyhitése
érdekében), de egy veszélyhelyzeti kormanyrendelet annak végrehajtasat felfiig-
gesztette. Végiil 2021-ben visszakeriilt a Kvt.-be a rendelkezés, ami nyilvanvaléan
a visszalépés tilalmaba iitkdzik. Az lenne a helyes megoldas, ha a szabalyozas az
égetési gyakorlat megsziintetését tamogatna, egyébként az utébbi években szamos
onkormanyzat szigoritotta ebben az iranyban az eléirasait.

A keretiranyelvet a tagallamoknak 2011-re kellett implementalniuk. Hazanknak
kiilondsen a monitoring rendszer kiépitése és a szallo por koncentraciojanak a hatar-
érték ala szoritasa okozott gondot, ami miatt kotelezettségszegési eljaras indult.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/75/EU iranyelve (2010. november 24.) az ipari kibocsata-
sokrol (a kornyezetszennyezés integralt megelézése és csokkentése).

4 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/2284 iranyelve (2016. december 14.) egyes légkori
szennyez6 anyagok nemzeti kibocsatasainak csékkentésérél, a 2003/35/EK iranyelv modositasa-
rol, valamint a 2001/81/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdol.

46 Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/45/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a gépjarmiivek és pot-
kocsijaik id6szakos miiszaki vizsgalatarol és a 2009/40/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

47 Az Europai Parlament és a Tanacs 1005/2009/EK rendelete (2009. szeptember 16.) az 6zonréteget
lebonto anyagokrol; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 517/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) a
fluortartalmu tiveghazhatasu gazokrol és a 842/2006/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.
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A szallo por 16 forrasai egyébként a lakossagi szilard tiizelés és a kozuti kozlekedés,
ami mellett az ipari, mezégazdasagi eredetil terhelések is szerepet jatszanak. A prob-
1éma kezelésére a kormany 2011-ben agazatkozi intézkedési programot fogadott el,
de az nem vezetett a kivant eredményre. Az Europai Bizottsag a hatarértékek be-
tartasanak kovetkezetes elmulasztasa miatt, csaknem tiz évnyi eredménytelen el-
jarast — illetve ismételt figyelmeztetést — kovetden (egyidejiileg tobb tagallammal
szemben) birosagi szakaszba léptette a kotelezettségszegési eljarast, amely 2021-
ben elmarasztald itélettel zarult.*s

Bar az emlitett kormanyrendelet szabalyozza az iranyelv szerinti hosszu és révid
tavi intézkedési terveket, azok nem hatékonyak. A levegdminéség-javité progra-
mok (amelyek pl. elvarjak az 6nkormanyzatoktdl az avar és a kerti hulladékok ége-
tésének a betiltasat, kiilonbozo behajtasi korlatozasok érvényesitését, novényzet
telepitését) ugyanis nem hatosagi hatarozatok, és nem is jogszabalyok, igy a ki-
kényszeritésiik, végrehajtasuk alig lehetséges (megjegyzendd, a tervek hatékonysa-
ga mas tagallamokban is probléma*°). A fiistkodriado-tervek {6 hidnyossaga pedig
az, hogy a megel6zéshez sziikséges intézkedéseket nem tartalmazzak, a kormany-
rendeletben meghatarozott intézkedések a kialakult allapotnak legfeljebb a jelen-
t6s romlasat akadalyozhatjak meg, de a megoldast az adott helyzetben az id6jaras
megvaltozasa jelentheti csak. Bizonyos intézkedéseknek nem biztosithaté a végre-
hajtasa, pl. 2009-ben Budapest f6polgarmestere rendelt el rendszamhoz kotott kor-
latozast fiistkddriado idején, amit sem az autosok, sem a fellépni jogosult hatosa-
gok nem vettek komolyan.*®

Az EUB kovetkezetes gyakorlata szerint a tervezésben valo civil részvétel kiterjed
arra is, hogy az érintett civil szervezetek, allampolgarok fellépjenek nemzeti biro-
sagaik el6tt az iranyelv szerinti intézkedések, koztiik a cselekvési tervek elfogadasa
érdekében, a tagallami hatosagokkal szemben.* Magyar vonatkozasban a budapesti
levegdmindségi terv esete emlitendd, amelyet elfogadott ugyan, majd tébb izben feliil
is vizsgalt a hatésag, azonban a légszennyezettségi mutatok nem javultak. Egy civil
szervezet a terv feliilvizsgalatat kezdeményezte, amit a hatosag elutasitott, majd a
torvényszék és a Kuria itélete is elutasitotta a civilek ezt vitato keresetét.”? A don-

48 A C-637/18 sz. Bizottsag v. Magyarorszag tigyben 2021. februar 3-an hozott itélet (ECLI:EU:C:
2021:92).

49 Fopor Laszlo: A falu fiistje. A telepiilési bnkormdnyzatok és a kirnyezet védelme a 21. szdzad ele-
Jji Magyarorszdgon (Budapest: Gondolat 2019) 48.

%0 Van olyan rendérfékapitanysag, amelyik arra kérte az 6nkormanyzatot, hogy ne éljen ezzel, a kor-

manyrendeletben biztositott lehetéséggel. Fopor (49. 1j.) 354.

A szakirodalomban mar feldolgozott itéletek (C-404/13 sz. Client Earth {igy, 2014.11.19.,

ECLI:EU:C:2014:2382.; C-237/07 sz. Janecek {igy, 2008.07.25., ECLI:EU:C:2008:447) mellett

emlitést érdemel a Birosag itélete (nagytanacs) a C-61/21. sz. JP v. Ministre de la Transition écolo-

gique, Premier ministre tigyben, 2022. december 22. (ECLI:EU:C:2022:1015). Jollehet, a legutobbi

itéletben egy francia allampolgar keresetérdl volt szo, amellyel kapcsolatban a Birosag megallapi-

totta, hogy az elégtelen tagallami intézkedések nem adnak alapot a tagallammal szemben karté-

ritési igény érvényesitésére, az itélet megerdsiti a maganszemélyek jogat arra vonatkozoan, hogy

kikényszeritsék a tagallami intézkedéseket, és nem zarja ki, hogy a kartérités a nemzeti jog alap-

jan megallapithato legyen.

%2 Kuria Kiv.IV.37.700/2020/5. (BH 2021.4.120).
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tés részben azon alapult, hogy a levegévédelmi kormanyrendelet csak véleménye-
zési jogot biztosit, amivel a felperes nem élt, ha pedig utélag soron kiviil feliilvizs-
galatot kezdeményezhetne, az kiliresitené a tervezést. Fontos érv volt a tervezés
igazgatasi jellege is, vagyis hogy nem hatésagi jogkorrél van szo.

Az EUB gyakorlataban azonban ilyen szempontok nem jatszanak szerepet.
Raadasul, ha a maganszemélyek nem kovetelhetik is konkrét intézkedéseknek a
tervekbe foglalasat, az egyértelmii, hogy azoknak minél révidebb idén beliil el kell
érniiik a hatarértékek betartasat, illetve a lehet6 legrévidebbre szoritasat azon id6-
szaknak, amelyben a hatarértékek betartasa nem lehetséges. Bar a korabbi tigyekben
a tényallas (hianyzo terv) vagy a kovetelés targya (kartérités) eltéré volt, az unios
jog hatékonysaga szempontjabol azok és a magyar iigy azonos megitélés ala tartoz-
nak. Allaspontom szerint a feliilvizsgalat kezdeményezése nem fiigghet a vélemé-
nyezési jogtol, hiszen egy intézkedési terv alkalmatlansaga nem feltétleniil deriil ki
a terv elékészitése soran, de a leveg6terhelések idékodzbeni valtozasa is indokolhatja
a feliilvizsgalatot. A felillvizsgalat a jogszabaly alapjan a hatésagnak kotelezettsége
is. Végeredményben tehat, amennyiben a hazai szabalyozas nem teszi lehet6vé az
érintett nyilvanossag szamara a megfelel6 hatosagi intézkedések kikényszeritését,
megsérti a keretiranyelv el6irasait, illetve a hatékony jogvédelem, az igazsagszol-
galtatashoz valo lehet6 legszélesebb hozzaférés kovetelményeit is, amelyek a kor-
nyezeti ligyekben az informaciohoz valé hozzatérésrél, a nyilvanossagnak a dontés-
hozatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol
sz0lo, 1998. junius 25. napjan, Aarhusban elfogadott egyezménybél is kovetkez-
nek. 2024 tavaszan egyébként a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast is inditott
amiatt, hogy a hazai jogszabalyok — a természetvédelem, vizgazdalkodas, leveg6-
mindség, hulladékgazdalkodas, ipari kibocsatasok és zajvédelem teriiletein — nem
teszik lehet6vé, hogy birésaghoz lehessen fordulni a hatésagok barmely hataroza-
ta vagy mulasztasa kapcsan.

Az ligy arra is felhivja a figyelmet, hogy az unids jog olyan jogintézményeket, sza-
balyozoeszkozoket tesz a kornyezetjog részévé, amelyeknek a magyar jogban valo,
megfeleld elhelyezése még varat magara. Ilyenek a hosszabb tavu, illetve stratégi-
ai jellegti tervek, amelyeknek a jelent6ségét az is alahuzza, hogy egy iranyelv el6-
irja az ilyen tervek kornyezeti hatasainak az el6zetes vizsgalatat, és annak soran a
nyilvanossag bevonasat.”

5. ViZUGYI POLITIKA - VIiZVEDELEM

A viziigyi politika bizonyos értelemben kakukktojas: az EU szamos szakpolitikai
dokumentuma megnevezi, jollehet nincs kiilon szerzddéses hattére.** Eredetileg a
kornyezetpolitika részeként jelent meg a vizvédelem, a telepiilési szennyvizkezelésre,

% Az Europai Parlament és a Tanacs 2001/42/EK iranyelve (2001. junius 27.) bizonyos tervek és prog-
ramok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol.

% SziLAGy1 Janos Ede: Vizszemléletii kormdnyzds — vizpolitika — vizjog (Miskolc: Miskolci Egyetemi
Kiado 2018) 184.
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mososzerekre, ivoviz-mindségre stb. vonatkozo iranyelvekben, és csak kés6ébb
oOltott testet a szélesebb, a kdrnyezetvédelmi szempontokat integralo viziigyi poli-
tika. Ennek a folyamatnak az alapkove a 2000/60/EK iranyelv, a viziigyi keret-
iranyelv, és ijabb megnyilvanulasa a 2007-ben elfogadott, arviz-iranyelv.”> Emellett
olyan szakpolitikakba is integralnak vizpolitikai célokat, mint a kdz6s agrarpoliti-
ka. A keretiranyelv el6irasai nyoman a tagallamoknak — vizgytjt6-keriiletenként,
egymassal egyiittmiikodve — vizgytijtégazdalkodasi terveket kellett elfogadniuk
2009-re, és intézkedéseikkel a vizek j6 kémiai és dkologiai allapotat kellett elérniiik
2015-re, illetve 2027-ig.® A vizek kémiai allapotaval kapcsolatos, (kiilonb6z6 szeny-
nyezdanyag-kategoriakra vonatkozo) kérnyezetmingségi kovetelmények 2008-ban
egy ugynevezett ,kornyezetmingségi iranyelvbe” keriiltek.>

A vizvédelmi kovetelmények koziil szamos tagallamban (igy Magyarorszag sza-
mara is) a telepiilési szennyvizek kezelését el6iro iranyelv (1991) jelentette a leg-
nagyobb kihivast (a csatlakozas idején, pl. a {6varos kommunalis szennyvize még
tisztitatlanul 6ml6tt a Dunaba), aminek a teljesitési hatarideje a szennyvizkezelé-
si agglomeraciok sajatossagaihoz igazodott. Jelenleg mar mintegy 90%-os arany-
ban megvalosul a szennyvizek kezelése Eurdpaban (a hazai arany 2020-ban kozel
85% volt), ugyanakkor mintegy tizmillié6 embernek a szanitaciohoz valé hozzatéré-
se még nem biztositott.

2004 utan uj iranyelvek sziilettek egyes specialis szabalyozasi teriileteken, mint
a felszin alatti vizek, a fiirdévizek és az ivoviz minésége. Utobbi arra is torekszik,
hogy a fogyasztok bizalmat névelje a csapviz irant, ezaltal csokkentve a miianyag
palackok mennyiségét.”® A vizek mez6gazdasagi nitratszennyezésének csokkenté-
sére iranyulo szabalyok (1991) t6bbszoér modosultak, e téren jelenleg is feliilvizsga-
lat zajlik, kiilonos tekintettel a szennyezés folytatédasara. A Bizottsag 2022-ben
javaslatot nyujtott be a keretiranyelv médositasara, kiilonosen a hatékonysag javi-
tasa érdekében.” Zajlik a szennyviziranyelv feliilvizsgalata is, olyan célkitiizések-
kel, mint a mikromiianyagok vagy az iiveghaz-gazok kibocsatasanak csokkentése.

Magyarorszag vizvédelmi el6irasait (ivovizminéség, mezégazdasagi nitrat-kibo-
csatasok, szennyvizkezelés, felszini és felszin alatti vizek védelme stb.) tobb 1épés-
ben igazitotta a valtozo6 unios joghoz, kijelolte a sajatos szabalyozast igénylé terii-
leteket (pl. a mez6gazdasagi termel6ket érinti, hogy az orszag teriiletének mintegy

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/60/EK Iranyelve (2007. oktober 23.) az arvizkockazatok
értékelésérol és kezelésérol.

% SziLAcyi Janos Ede: Vizjog: Aktudlis kihivdsok a vizek jogi szabdlyozdsdban (Miskolc: Miskolci
Egyetem 2013) 133-140.

5" Az Europai Parlament és a Tanacs 2008/105/EK iranyelve (2008. december 16.) a vizpolitika terii-
letén a kornyezetmindségi el6irasokrol, a 82/176/EGK, a 83/513/EGK, a 84/156/EGK, a 84/491/
EGK és a 86/280/EGK tanacsi iranyelv modositasarol és azt kovetd hatalyon kiviil helyezéséral,
valamint a 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol.

% Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/2184 iranyelve (2020. december 16.) az emberi

% Javaslat. Az Europai Parlament és a Tanacs iranyelve a vizpolitika terén a k6zosségi fellépés kere-
teinek meghatarozasarol sz6l6 2000/60/EK iranyelv, a felszin alatti vizek szennyezés és allapot-
romlas elleni védelmérdl szolo 2006/118/EK iranyelv és a vizpolitika teriiletén a kornyezetmin6sé-
gi eléirasokrol szolo 2008/105/EK iranyelv modositasarol, COM/2022/540 final.
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70%-a nitratérzékeny teriilet, ahol az altalanosnal szigorubb eléirasok érvényesiil-
nek).

Nemzeti vizgy(ijt6-gazdalkodasi terviink 2009-re elkésziilt, azonban a tervezés
soran bizonytalansagi tényezéként meriilt fel az engedély nélkiili kutak magas aranya
(feltételezhetben az 6sszes kut mintegy 90%-a). Ezek vizhozamat szakért6i becslés-
sel ,allapitottak meg.” A terv szerint a teljes vizkivétel 12%, mas becslések szerint
viszont 20%-ardl van sz6,%° ami gyakorlatilag ellehetetleniti a tervezést, igazsagta-
lan a legalis vizhasznalokra nézve, egyes teriileteken veszélyezteti a vizellatast, ra-
adasul nem tud igy érvényesiilni a koltségmegtériilés (szennyez6 fizet) elve. A jogal-
koto ,kutamnesztia” bevezetésével probalta meg elérni, hogy a tulajdonosok utolag
megterveztessék és engedélyeztessék kutjaikat. A vizgazdalkodasi térvény modosi-
tasa (2016) szankcio nélkiil lehet6vé tette az utolagos engedélyeztetést 2018 végé-
ig, de ez az ingatlantulajdonosokat terheld tervezési és engedélyeztetési koltségek
— és az esetleges dijfizetéstdl valo félelem — miatt ellenallast valtott ki. Egy médo-
sité javaslat szerint ezért nyolcvan méter mélységig mentesitették volna a kotele-
zettség alol a kerti (haztartasi igényeket kielégitd) kutakat, ami azonban — a korab-
bi szabalyozas enyhitéseként — a visszalépés tilalmaba iitk6zott. A 13/2018. (IX. 4.)
AB hatarozat megsemmisitette az érintett rendelkezést. Ezt kovetéen a kormanyzat
a hatarid6t tobb izben is kitolta, végiil 2023-ban — egyebek mellett a hatosagi szer-
vezeti kapacitasok elégtelenségére, a hataridék eredménytelen leteltére hivatkozva
— feladta eredeti szandékat. A vizgazdalkodasi torvény ujabb modositasa nyoman —
immar nyilvanvaléan a visszalépés tilalmaba iitkoz6en — a 2024 el6tt 1étesiilt, 6tven
méternél nem mélyebb, vizzaroréteget el nem éré, haztartasi kutak legalisnak sza-
mitanak, azokat még csak bejelenteni sem kell (2023. évi LI. tv.).

A keretiranyelv céljainak az érvényesitése mas okokbol is elmarad. A mezbgaz-
dasagi ontozésre eltéré — a korabbiakhoz képest konnyitett — szabalyok vonatkoz-
nak, 2019-t6l kiilon torvény segiti el6 az ontézéses gazdalkodast. Az azzal 6sszefiig-
g6 dijszabalyozasnak a takarékossagra kellene 6szténoznie, a keretiranyelv szerinti
koltségmegtériilés elve alapjan. A vizhasznalat, illetve az (allami) 6nt6zési szolgal-
tatas kapcsan — az EUB egyik itélete nyoman (C-525/2012. sz. ligy) — kétféle dij
szabalyozasara is sor keriilt. Az egyik a vizkészlet-jarulék, amit — mas agazatok-
tol eltéréen — mezdégazdasagi termeléknek eddig nem kellett megfizetni. A masik
a mezdgazdasagi vizszolgaltatasi dij, amit kifejezetten az agazatra talaltak ki, de
ugy, hogy teljes mértékben atvallalta a gazdaktol a kozponti koltségvetés. A kor-
manyzat a Bizottsaggal szemben vallalta, hogy a tovabbiakban a dijnak csupan egy
részét vallalja at a koltségvetés, de az utobbi években az aszalyra tekintettel ismét
sor keriilt a teljes atvallalasra. Mindkét dij alél szamos kivétel érvényesiil, pl. a viz-
mennyiség és a tartésan vizhianyos idészakok fiiggvényében, igy 6sszességében a
dijak kevéssé vagy egyaltalan nem fejtik ki hatasukat.

60 LieBE Pal — Kuminovics Gyorgy — Rozsa Attila — SzoncoTH Gabor — Tany Agnes — SzoLL6s1-NaGy
Andréas — CsiszAr Endre — Pump Judit — LENART Laszlo: ,A kutakkal kapcsolatos problémak a fel-
szin alatti vizkészletekkel valo fenntarthato gazdalkodas és a vizvédelem teriiletén (Korkép és kor-
kép)” Viziigyi Kozlemények 2021/2. 64.
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6. KORNYEZETVEDELMI FELELOSSEG

A felel6sség szabalyozasa minden jogteriileten kulcskérdés. Az EU szakpolitikai
stratégiai hosszu ideje ramutatnak arra, hogy a felel6sség érvényesitése nélkiil nincs
hatékony szabalyozas, hianyos az implementécié. Ebben a pontban az éppen euro-
pai unios csatlakozasunk el6estéjén hatalyba lépett, és annak idején kulcsfontossa-
glnak tekintett, kornyezeti felel6sségi iranyelvvel® kapcsolatban kivanok néhany
Osszefiiggésre ramutatni.

Az iranyelv, bar polgari jogi és kozigazgatasi jogi elvek, elemek egyarant meg-
figyelhet6k benne,® nem szabalyozza a kornyezetvédelmi felel6sség valamennyi
kérdését.® El6irasai a természet (védett fajok és természetes él6helyek), a talaj és
a viz védelmére terjednek ki, amiben — kozvetve — a levegé szennyezése is jelent6-
séghez jut.% A ténylegesen bekovetkezett karokon tul a veszélyeztetésre is vonat-
kozik: intézkedései a megel6zésre és a helyreallitasra iranyulnak. Az eurdpai kor-
nyezetpolitikaban mar jol ismert szennyez6 fizet elv® jegyében a kotelezettségek
alanya az ,operator” (kérnyezethasznalo). Meghatarozott tevékenységek folytatdi
objektiv feleldsséggel tartoznak az altaluk okozott karokért, mig egy masik konst-
rukcioban az unids el6irasok alapjan védett fajokat és éléhelyeket veszélyeztetd
vagy karositd (taxative fel nem sorolt) tevékenységek folytatoi vétkességiik esetén
vonhatok felel6sségre.

" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a kérnyezeti karok
megel6zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrol.
%2 V6. KecskEs Gabor: , A kornyezeti feleldsség iranyelv hazai végrehajtasanak tapasztalatai, feliilvizs-
galata, a jovobeli valtoztatasok iranya” Pro Futuro 2020/2. 34., httpsy/doi.org/10.26521/profu-
turo/2020/2/8430; BAnp1 Gyula: ,Jogalkotasi javaslat a jov6 nemzedékek szoszolojatol” Pro Futuro
2020/2. 15., https:/doi.org/10.26521/profuturo/2020/2/8427. Polgari jogias az objektiv (kimen-
tési) feleldsség és a felrohatosag megjelenése, kozjogias a helyreallitas eléirasa és hatosagi jovaha-
gyasa, a tarsadalmi szervezetek vagy a karveszéllyel fenyegetettek hatosaghoz fordulasa, illetve a
pénziigyi helytallas, vagy akar a pénziigyi biztositékok alkalmazasanak a tagallam altali 6szténzé-
se (ami tagallami kotelezettség), illetve elbirasa (mint lehet6ség). Kifejezetten hianyzik a magan-
tesités), a pénziigyi biztositékok korének szabalyozasa.
A kornyezeti felel6sség szabalyozasa nem lehetséges egyetlen jogi aktusban, szamos uniés iranyelv
rogzit (tobbnyire kozigazgatasi jellegii) tovabbi feleldsségi szabalyokat, specialis kdrnyezetvédel-
mi teriileteken, a biintet6jogi feleldsségrél pedig 2008-ban kiilon iranyelv sziiletett. Utdbbira lasd
GOrGENYI llona — UbvaRHELYI Bence: , A kornyezeti biincselekmények megitélésének valtozasai az
Eurdpai Unioban” Magyar Jog 2019/9. 508. A szabalyozas jelenleg zajlo feliilvizsgalatara lasd Ilo-
na GORGENYI: , Environmental human rights and the protection of the environment through criminal
law in the light of recent developments” Journal of Agricultural and Environmental Law 2022/32.
47-54., httpsy/doi.org/10.21029/jael.2022.32.42. Ezeken felill a tagallamoknak vannak nem har-
monizalt felel6sségi szabalyai is, pl. a karosultak maganjogi igényeire vonatkozoan.
Osszességében azonban még igy is inkabb szektoralis ez a szabalyozés, v6. Lothar KNopp — Ingmar
PirocH: ,Die EU-Umwelthaftungsrichtlinie in der mitgliedstaatlichen Praxis — erste Erfahrungen,
unterschiedliche Bedeutung und Folgeprobleme einer blofien Rahmenrichtlinie” Natur und Recht
2013/1. 25., httpsy/doi.org/10.1007/s10357-012-2355-4.
Csak Csilla: ,Gondolatok a szennyez6 fizet elv alkalmazasanak problémairdl” Miskolci Jogi Szem-
le 2011, kiilonszam, 35.
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Az atiiltetés — az EUB elmarasztalo itéletei ellenére — szamos tagallamban 2010-
ig huzodott, és az implementacios problémak azota is jellemz6k.°° 2016-ban a
Bizottsag megallapitotta, hogy a tagallamok gyakorlata nem egységes a tekintet-
ben, hogy mely karokat tekintik az iranyelv hatalya ala tartozonak, és a nyilvanos-
sag bevonasa terén is jelent6sek az eltérések. Gyakran elmaradnak a biologiai sok-
féleséget fenyegetd karok megelézésére iranyulo intézkedések. Tipikus probléma a
pénziigyi biztositékok rendszerének hianyos szabalyozasi hattere, a piacon elérhe-
t6, kdrnyezetvédelmi felel6sségbiztositasi konstrukciok elégtelensége, a megbizha-
to adatok hianya.®

A 2010 6szén, hazankban bekovetkezett vorosiszap-katasztrofa elgondolkodtatta
az unids jogalkotokat, de elmaradtak az intézkedések. A Parlament 2015-ben sza-
mos javaslatot fogalmazott meg a Bizottsag szamara az iranyelv és egyes szakte-
riiletek (banyaszat, hulladékok) el6irasainak a felillvizsgalatahoz, emellett felhivta
a figyelmet a magyarorszagi hatdsagi ellendrzések tovabbra is elégtelen gyakorla-
tara.’® 2017-ben mind az iranyelv hianyossagait, mind a tagallami implementéci-
0s torekvések elégtelenségét felrovo allasfoglalast adott ki, kérve a Bizottsagot az
értelmezési nehézségek miel6bbi orvoslasara.®

Az iranyelv feliilvizsgalata jelenleg zajlik. A Bizottsag felhivasara érkezett véle-
mények arra utalnak, hogy az iranyelv nem érte el a céljat, a gyakorlatban nem érvé-
nyesiil a szennyezd fizet elv, tulsagosan sziik a targyi hataly. Masok a kisvallalkoza-
sok terheinek a novekedésétdl tartanak az iranyelv hatalyanak az esetleges bévitése
esetén.” A Bizottsag megrendelésére késziilt, valamennyi tagallam gyakorlatara
kiterjedd tanulmany arra mutat ra, hogy nyilvanvaléan t6bb, relevans karesemény
torténik, mint amennyi a hivatalos adatokban megjelenik, a tagallami hatésagok
tobbsége az iranyelv szerinti felel6sségi szabalyok helyett a régebbi keleti, nemzeti
eléirasok alkalmazasat részesiti elényben.” Egy masik tanulmany szerint az irany-
elv keretei kozt sem a kevésé jelentds, sem az igazan nagy kornyezeti katasztrofak

% KEcskEs (62. 1j.) 30.; Csapo Orsolya: A kornyezeti jogi felelGsség hatdrai. Az unics jog hatdsa a
magyar szabdlyozdsra (Budapest: Pazmany Press 2018) 165.

KEcskEs (62. 1j.) 37-39.; A Bizottsag jelentése a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek a kornye-
zeti karok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti feleldsségrol szolo 2004/35/EK
iranyelv 18. cikkének (2) bekezdése alapjan. COM/2016/0204 final.

A vorosiszap-katasztrofa tanulsagai 6t évvel a Magyarorszagon bekovetkezett baleset utan. Az Euro-
pai Parlament 2015. oktober 8-i allasfoglalasa a vordsiszap-katasztrofa tanulsagairdl, 6t évvel a
Magyarorszagon bekovetkezett baleset utan (2015/2801(RSP)). C 349/45, 2015. oktober 8. 45-49.
Az Eurdpai Parlament 2017. oktober 26-i allasfoglalasa a kornyezeti karok megel6zése és felsza-
molasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrol szolo, 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK europai parla-
menti és tandcsi iranyelv (kdrnyezeti felel6sségrél szolo iranyelv) alkalmazasarol (2016/2251(INT)).
Lasd: https:/ec.europa.ew/info/lawy/ better-regulation/have-your-say/initiatives/13251-A-kor-
nyezeti-felelossegrol-szolo-iranyelv-ertekeles-_hu. Figyelemre mélt6 az Eurépai Kérnyezetvé-
delmi Iroda 2022-es allaspontja, amely tovabbi problémakat vet fel, lasd: https./eeb.org/wp-cont-
ent/uploads’2022/09/ELD-Position-Paper-FINAL.pdf.

FuLop Sandor (szerk.): Improving the implementation of the ELD and the evidence base. Ref.
Ares(2021)1737312., 2021, httpsy/circabe.europa.ew/ui/group/3b48eff1-b955-423f-9086-
0d85ad1c5879/library/ec101025-1121-4809-alac-e72al146fd20d/details?download=true.
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nem kezelhet6k.” Mindez az iranyelv kudarcara mutat ra, és a modositasahoz sziik-
séges, hosszas targyalasokat vetit elére.

Magyarorszag az atiiltetési kotelezettségnek hataridében tett eleget, bar a teljes
szabalyozasi kornyezet kialakitasa — a Kvt., illetve specialis (természetvédelmi, fel-
szini és felszin alatti vizvédelmi, valamint hulladékgazdalkodasi targyu) jogszaba-
lyok elfogadasa, modositasa — csak évekkel késébb zarult le. Uj, részletesebb nor-
mak jelentek meg a kérnyezetkarosodas megel6zésének és elharitasanak rendjére
vonatkozoan; a felszin alatti vizekre mar addig is alkalmazott kornyezeti karmente-
sités alkalmazasat kiterjesztették a felszini vizek és a természet védelmére. A kor-
nyezet karositasaért valo kozigazgatasi feleldsség tényallasa elvalt a biintet6jogitdl,
és szélesebb korre terjed ki a korabbiakhoz képest. Nemcsak kedvezétlen allapot-
valtozas, hanem egy 6koszisztéma-szolgaltatas romlasa is értékelendé kovetkez-
mény (a karmentesités e szolgaltatasok helyreallitasara iranyul).

A szabalyozas gyakorlati jelentéségének a megitélése nem lehetséges, mivel a
magyar hatésagok nem kotelesek arra, hogy az iranyelv hatalya ala tartozoé kar-
eseményekrol kiilon nyilvantartast vezessenek, és azt elérhetévé tegyék. 2013-ban
a tagallamoktol adatokat gytijtott ugyan a Bizottsag, de azok rendkiviil ellentmon-
dasosak (Magyarorszag akkor 563 karesetet jelentett, ami csaknem elérte a vala-
mennyi tagallambdl jelentett karesemények szamanak a felét, mikézben szamos tag-
allam egyetlen esettel sem szamolt).

A magyar nemzeti szabalyozas és a kornyezeti felel6sségi iranyelv viszonyat el6-
zetes dontéshozatali eljarasban vizsgalta az EUB.™ A Kvt. (102. §) az ingatlantu-
lajdonos egyetemleges felel6sségét allapitja meg, tulmutatva az iranyelv adta kere-
teken. Mivel az iranyelv megengedi a tagallamoknak, hogy eléirasaihoz képest
szigortbb intézkedéseket tegyenek (tartsanak fenn), amennyiben azok a felelds-
ség hatékonyabb érvényesiilését szolgaljak, a {6 kérdés az volt, hogy a felel6sség-
nek a kiterjesztése megfelel-e e torekvésnek, illetve altalanossagban, a szennye-
z6 fizet elvnek.

Az EUB arra jutott, hogy a szennyezé tevékenység helyszinéiil szolgalé ingat-
lan tulajdonosara kiszabott birsag — mint az unios eldirasnal szigorubb intézkedés
— Osszeegyeztethetd lehet az unios joggal, de ennek feltétele az is, hogy szigorubb
védelmi célt szolgaljon, és a mértéke is ahhoz igazodjon (vagyis megfeleljen az ara-
nyossag kovetelményének). Elfogadta, hogy a magyar szabalyozas az ingatlantulaj-
donosok egyetemleges feleldsségén keresztiil kiterjeszti a szennyezd fizet elvét az
ingatlanhasznalo tevékenységének a feliigyeletére (a tulajdonostol elvarhato, hogy
az ingatlanon foly6 kdrnyezethasznalatot a tulajdonosi jogositvanyok keretei kozott
ellendrizze), ami az iranyelv céljaval 6sszhangban 1év4, ugyanakkor annal szigo-
rubb tagallami el6iras. Ugyanakkor, mivel a hatésag az iranyelv szerinti intézke-
dést nem hozott az ligyben, a nemzeti birésag feladata eldonteni, hogy az eset az
iranyelv hatalya ala tartozik-e.

2 FuLop Sandor: , A kornyezeti felel6sség joga civil kornyezetvédelmi jogi szakérték nézépontjabol”
Pro Futuro 2020/2. 111-112., https:/doi.org/10.26521/profuturo/2020/2/8585.

™ (C-129/16 Turkevei Tejtermel6 Kit. kontra Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfel-
iigyel6ség tigyben 2017. julius 13-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:547).
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A dontés margojara érdemes feljegyezni, hogy a Kvt. 102. §-a szélesebb eset-
kort szabalyoz, mint ami a konkrét jogvitaban felmeriilt. Egyetemleges feleléssé-
ge a mindenkori tulajdonosnak van, az ingatlanon korabban (az 6 tulajdonjoganak
a keletkezése el6tt) zajlott tevékenységekkel Osszetiiggésben is. A jelenlegi szaba-
lyozasi kdrnyezetben ez arra 6sztoénzi a beruhazokat, hogy uj telephelyeik kivalasz-
tasakor barnamezok (rozsdadvezetek) helyett inkabb 1j, tobbnyire addig terméfold-
ként hasznalt teriileteket hasznositsanak. Ekdzben — mind az EU kérnyezetvédelmi
akcioprogramjai, mind a nemzeti kdrnyezetvédelmi programok szerint — az egyik
legkomolyabb kornyezeti probléma, hogy a kiillonféle beruhazasok, beépitések révén
rohamosan csokken a zoldteriiletek, a term6foldek teriilete, és emiatt a talaj nem tud-
ja ellatni 6koszisztéma-szolgaltatasait. A nemzeti szabalyozas hatasa tehat a stra-
tégiai szinten megfogalmazott célkitiizésekkel ellentétes.

Megjegyzem, az Eurdpai Bizottsag a mar emlitett talajvédelmi keretiranyelv ter-
vezetében™ — amely egyuttal a kornyezeti feleldsségi iranyelv modositasara is ira-
nyult — kifejezetten foglalkozott a beépitések okozta ,lezarddas” problémajaval.
A kornyezeti felel6sségi iranyelven tullépve rogziteni kivanta a tagallamok felel8s-
ségét — helyreallitasi kotelezettségét — is, a ,torténelmi” (2007 el6tti) karokért. Bar
a tagallamok egy részének (pl. az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Ausztria) az
ellenallasa miatt a jogalkotasi projekt akkor nem valdsult meg, a szabalyozas iran-
ti igény tovabbra is fennall. 2016-ban egy eurdpai polgari kezdeményezés, majd a
Régiok Bizottsaga és (2021-ben) az Eurépai Parlament is erre mutatott ra, Gj irany-
elvtervezet benyujtasara hivva fel a Bizottsagot.”

Visszatérve a hazai fejleményekre, a szabalyozas mindmaig nem kelléen hatékony.
A jové nemzedékek szoszdloja altal 2019-ben bemutatott anomaliak felszamolasa —
a hatosagi kapacitasok javitasa, a pénziigyi biztositékok rendszerének kiépitése, a
relevans kornyezeti adatok rendelkezésre allasa, az allampolgarok és civilszerveze-
tek szamara a jogorvoslati jogok biztositasa — az uniés szabalyozas implementacio-
jat is javitana.”™ Id6kozben a hulladékgazdalkodas teriiletén tortént némi el6relépés:
2021-ben a hulladékgazdalkodasi hatosagok 1étrejotte (rendkiviil széles, bar — vég-
rehajtasi rendeletek hianyaban — maig nem pontosan tisztazott feladatkorrel), illetve
2023 végén a pénziigyi biztositékok eléirasa.” Ellentétes hatasu intézkedés ugyan-
akkor a veszélyhelyzeti felhatalmazas alapjan hozott, a kdrnyezetvédelmi hatésa-
gi szerzédésekrdl szolo 432/2023. (IX. 21.) Korm. rendelet, amely a szankcionalast
(birsagkiszabas, a tevékenység korlatozasa, feltiiggesztése és megtiltasa) kizarja a

™ Fopor Laszlo: ,Fenntarthato foldhasznalat? — gondolatok egy talajvédelmi keretiranyelv tervezete
és az Uj hazai terméfoldvédelmi szabalyok kapcsan” in BANDI Gyula — BERkI Andras — Kiss Csaba
(szerk.): Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet: az elsé 15 év. Gondolatok a fenntarthatésdg-
rol (Budapest: EMLA Egyesiilet 2008) 17. o.; ToTH Zsolt: ,,Probalkozasok egy egységes és atfogo
unios talajvédelmi politika megteremtésére” lustum Aequum Salutare 2018/3. 227-232.

Az Eurdpai Parlament 2021. aprilis 28-i allasfoglalasa a talajvédelemrdl (2021/2548(RSP)), htt-
psv/www.europarl.europa.ew/doceo/document/TA-9-2021-0143_HU.html.

© A jov6 nemzedékek szoszolojanak jogalkotasi kezdeményezése a kornyezeti felel6sség hatékonyabb
érvényesitése érdekében, 19. AJB-1495/2019, Budapest, 2019. december 4.

7 A Ht. 70-72. §-a allapitja meg a biztositékadasi, biztositasi és céltartalék-képzési kotelezettsége-
ket, amelyek részletes szabalyait a 681/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet rogziti.
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miniszter altal jovahagyott szerz6dés megkdtése esetén. Nem a kornyezeti felel8s-
ségi iranyelv altal szabalyozott, felel6sségi eszkozoket érinti, de a szennyez6 fizet
elvvel ellentétes, és pl. az ipari kibocsatasi iranyelv eldirasait sértheti, amelyek sze-
rint a hatarértékek be nem tartasa esetén nem lehet engedélyt adni, illetve azt visz-
sza kell vonni. Egy ilyen megallapodasnak elvben csak pluszkotelezettségek valla-
lasara lenne szabad vonatkoznia, és nem a szankciok elkeriilésére.” Ellentétesnek
tiinik az unios kovetelményekkel az is, hogy a szerzédéskotésnek nincsenek olyan el-
jarasi garanciai (pl. jogorvoslat, nyilvanossag bevonasa), mint az engedélyezésnek.
A civil szervezetek és a sz6sz0l6 altal is kifogasolt jogszabaly alkalmazasi korével
kapcsolatban a kormanyzat sietett kijelenteni, hogy az akkumulatorgyarakra nem
terjed majd ki, de ez a jogszabalybol nem deriil ki, és az adott helyzetben — az aga-
zat fejlesztésével szembeni aggalyok megjelenése — inkabb csak a kedélyek meg-
nyugtatasara iranyulé kommunikacionak ttinik.”

7. ZAROGONDOLATOK

Az EU szerzddési joga immar tobb évtizede elvarja, hogy a kornyezetvédelmi kdve-
telmények beépiiljenek az unids politikakba, azaz a kérnyezeti szempontokat vala-
mennyi unios szakpolitikai intézkedés meghozatala soran érvényesiteni kell. Ez —
a szakpolitikai mivolt meghaladasa — feltétele annak, hogy a kdrnyezeti el6irasok
hatékonyan érvényesiiljenek, azokat az érintettek (a tobbi szakpolitikahoz tartozo
szektorban) magukra nézve irdnyadonak tekintsék. A valosagban e kapcsolat masik
oldala legalabb ennyire meghatarozoé. A kornyezetvédelem el6térbe keriilését nem-
egyszer gazdasagi problémak/érdekek motivaljak, ezért a kdrnyezeti kovetelménye-
ket a gazdasagi szempontokra (gazdasagi hatékonysag, befektetések megtériilése,
versenyképesség, jovedelemeloszlas, a tulajdon védelme, a vallalkozas szabadsa-
ga, fogyasztdi érdekek stb.) tekintettel allapitjak meg. Ezt igazoljak az elmult husz
évben bekovetkezett valsagokra adott jogi-szabalyozasi valaszok (ideértve a pénz-
ligyi szabalyozokat is), amelyek 6sszekapcsoljak egymassal a gazdasagi és kornye-
zeti fenntarthatésagi szempontokat.

A szakpolitikai stratégiakban ugyanakkor nem mindig érhet6 tetten a felismerés,
hogy valéjaban nincsen kiilon gazdasagi és kérnyezeti valsag, hanem ezek szoros
Osszetartozasardl van sz, és hogy a tilélés feltételeit a természeti eréforrasok jelen-
tik, vagyis a fenntarthatoé fejlédés kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi pillére koziil
az els6 a meghatarozo.

A jov6 nemzedékek szoszolojanak figyelemfelhivasa és jogi osszefoglaloja a hatosagi szerzédés
alkalmazasi szempontjairol a kornyezetvédelemben. Budapest, 2023. oktober 23.

™ A Fejér Varmegyei Kormanyhivatal — a munkahelyek megdrzése érdekében — mar meg is kotot-
te az elsé ilyen szerzédést a Dunai Vasmii lizemeltet6jével. A szerz6dés hosszu tavu klimavédelmi
vallalasokat is tartalmaz, azonban azok aligha ellenstlyozhatjak a levegébe torténd, jelenlegi szi-
lard részecske kibocsatasokat. Lasd: https:/kormanyhivatalok.hu/sites/default/files/dokumen-
tumtar/fejer/Dferr/hatosagi-szerzodes_fvkh_duna-furnace.pdf.
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A valsaghelyzetek ugyanakkor a szabalyozast megalapozo kozérdekek ujra fogal-
mazasat igénylik. Ennek soran sajnos el6fordul, hogy a tarsadalom egésze helyett
meghatarozott dgazati szereplok érdekei érvényesiilnek (példa: mezégazdasag, meg-
ujuld energia adgazat, épitdipar).®

Az dkologiai hatékonysag javitasa, az innovacio igényli a szabad verseny adta,
kedvez6 feltételeket is. A belsé piacon érvényesiilé verseny az europai integracio
éltetd kozege, amit a magyar nemzeti szabalyozas gyakran — az unios jognak valé
megfelelés hatarait is feszegetve — sziikit6en értelmez. Nem lenne meglepd, ha a
Bizottsag a jovében tobb ilyen probléma miatt 1épne fel. Az Alaptérvényben rog-
zitett jogok is gyakran sériilnek, amit a lesziikitett hataskorii AB csak sporadikus
jelleggel tud megallapitani. A hulladékgazdalkodas hazai szabalyozasa — a sokféle
veszteséggel jaré modellvaltas — szemlélteti talan legjobban azt, hogy — bar kérnye-
zetvédelmi intézkedésekrdl, s szigorli unios elvarasokrol van sz6 — a kormanyzati
szabalyozasi érdek masutt keresendd, és hogy 2010 utan a demokratikus, jogalla-
mi értékek erozioja a kornyezetvédelemre is kihat.®!

Ki kell emelni a hazai dijszabalyozas (beleértve a rezsicsokkentés)® kedvezotlen
gyakorlatat, de a kdrnyezetvédelmi célok elérésének esélyeit szamos tovabbi intéz-
kedés is ronthatja. Ilyenek az ellentétes hatasu épit6ipari tamogatasok, a hatasaikat
tekintve at nem gondolt iparositasi tervek (akkumulatorgyartas)®® vagy a kiemelt
beruhazasokra vonatkozé szabalyozas is, amelynek révén éppen a legnagyobb kor-
nyezeti hatasi beruhazasok engedélyezési eljarasai liresednek ki. Figyelemre mélto,
hogy az unios jogban eléirt engedélyezési kovetelmények (pl. kérnyezeti hatasvizs-
galat, ipari kibocsatasok csokkentése) tekintetében széttarto a hatosagi gyakorlat (pl.
az akkumulatorgyarak kiilonboz6 tipust engedélyeket kaptak). Jelentés beruhaza-
sok (pl. Déli Korvastt, Fert6 tavi beruhazas, Club Aliga-fejlesztés, CATL debreceni
akkumulatorgyar) engedélyeit helyezték kiviil hatalyon birdsagaink, illetve nemegy-

80 BarrHa I1diko — BorpAs Péter — HorvitH M. Tamas: ,Hos és antihds: Kornyezeti politika és pénz-
tigyi szabalyozas” Pro Futuro 2020/2. 154., https://doi.org/10.26521/profuturo/2020/2/8431.
Az e tanulmanyban nem vizsgalt, allamigazgatasi eljarasjogi valtozasok és a szervezeti atalakita-
sok egyiittes értékelése is arra mutat, hogy az unios tagsagunk elsé éveiben elért eredményeket a
jogalkoté mara mar nem tartja fenn. V6. RozsNnyar Krisztina: ,,Aspekte der Umsetzung der EU-Re-
gelungen auf dem Gebiet des Umweltschutzes in Ungarn” in Cristina FRAENKEL-HAEBERLE — Johan-
nes SocHER — Karl-Peter SOMMERMANN (szerk.) Praxis der Richtlinienumsetzung im Europdischen
Verwaltungsverbund: Die Reichweite der Umgestaltung der nationalen Umwelt- und Energiever-
waltung (Berlin: Duncker und Humblot 2020) 175.

A 2012-t61 bevezetett, igynevezett rezsicsokkentés rossz iranyban 6sztonzi a fogyasztoi szoka-
sok alakulasat, mikozben elvonja a kozszolgaltatok forrasait a fejlesztésektdl. Az energiaagazatban
kiilondsen szembeszoko az ellentmondasossaga, hiszen — tekintettel az EU energiahatékonysagi,
illetve energiatakarékossagi elvarasaira — tényleges (teljesitményen alapulo) rezsicsokkentést, az
erbforrashasznalat csokkentését lehetne elérni. Egy jelentésen megreformalt modellben, az ener-
giahatékonysagot osztonozve, raszorultsagi alapon maradhat fenn a jévében: 2023 6szén legalabb-
is a Bizottsag ezt javasolta, amikor pozitivan foglalt allast az orszag (modositott) helyreallitasi és
rezilienciaépitési tervérdl. Lasd: httpsy/hungary.representation.ec.europa.ew/energiamegtaka-
ritast-osztonzo-celzott-rezsitamogatast-javasolunk-2023-12-05-0_hu.

A Kormany 2022-ben Nemzeti Akkumulator Iparagi Stratégiat fogadott el, azonban elmulasztot-
ta feltarni a kornyezeti hatasokat, és bevonni az érintett tarsadalmi partnereket, megsértve ezzel a
stratégiai kornyezeti vizsgalatrol szolo, unios iranyelv eléirasait.
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szer a hatosagok a birosagi eljaras ideje alatt [ényegesen, a hianyzo6 kornyezetvé-
delmi eldirasokat potolva modositottak korabbi dontésiiket. Nemcsak a sziikebben
vett kdrnyezetvédelmi, de a vizvédelmi-viziigyi igazgatasra is igaz, hogy hianyzik
az erds, egyértelmi hataskorokkel felvértezett, felkésziilt hatosagi rendszer. A gya-
kori atszervezések nyoman a hatosagi feladatok kiilonb6z6 szervek hataskorébe tar-
toznak, hianyzik a megfelel6 szakmai kapacitas.®*

Az Unio6 intézkedései kozt maig meghatarozo az iranyelv mint jogforras. Jollehet,
a tagallamok mozgéastere egyre sziikiil (a keretiranyelvek el6irasait ,leanyiranyel-
vek” toltik ki, a szankciokat is részben mar maguk az iranyelvek konkretizaljak), a
transzpozicio tovabbra is a tagallamok érdemi feladata, felel6ssége. Annak soran
azonban sokszor nem lathato, hogy van-e alternativaja a Kormany altal valasztott
szabalyozasi megoldasoknak (példa: koncesszio). Ez a gyakorlat elgsegiti, hogy a
kormanyzati gazdasagi érdekek kornyezetvédelmi kdntosben jelenjenek meg, mikoz-
ben nem feltétleniil biztositja, hogy a kdrnyezetvédelmi szempontbdl leghatékonyabb
megoldasokat valasszak.

Az unios kornyezetjognak kezdettdl fogva jellemzd problémaja, amit az egymast
kovet6 szakpolitikai programok is kiemelnek, a hatékonysag alacsony foka. Ebben a
tekintetben az egyik elmozdulasi iranyt az jelentheti, ha az unios polgarokat érdem-
ben sikeriil bevonni a szabalyozas folyamataba és gyakorlataba, ha a polgarok ra-
latast, betekintést és beleszolast kapnak az iigyek intézésébe, azaz ellenérzik sajat
tagallamukat. Az EU ennek érdekében szamos intézkedést tett mar korabban és a
vizsgalt idészakban is, mint amilyenek az eurépai polgari kezdeményezés intézmé-
nyének a fejlesztése, az allampolgarok informacios és részvételi jogositvanyainak
az egyre tobb iranyelvbe valo belefoglalasa, a fogyasztoi tudatossagot javito, kor-
nyezetvédelmi termékinformaciok kozlésére iranyulo, gyartoi és forgalmazoi kote-
lezettségek. Magyarorszag nem hasznalja ki eléggé ezt a szabalyozasi modszert,
ugyanakkor ez nem csak szabalyozas vagy kormanyzasi stilus kérdése: a kultura-
jat, akarcsak a bizalmat is javitani kell. A kdrnyezetvédelem ab ovo rendszerkritika,
ezért egy erésen atpolitizalt, a demokratikus értékek tekintetében megosztott tarsa-
dalomban akar ellenségesen is fogadhatja a mindenkori hatalom a zold civil kezde-
ményezéseket. A fentiek tiikrében nem meglepd, hogy a kérnyezetvédelmi érdekek
gyakran egyéb — kiiléndsen gazdasagpolitikai — céloknak rendel6dnek ala. A koz-
érdek transzparens megfogalmazasa,® egy, a partnerekkel egyiitt kidolgozott és
elkotelezett kormanyzati szakpolitika léte, illetve kdvetkezetes szem el6tt tartasa,
egylittmiikddés a tarsadalmi partnerekkel, a kozérdeki adatokhoz val6 hozzaférés
gyakorlatanak a javitasa, bar mind kozhelyszertien hangzik, egyarant el6segithetnék
a tarsadalom szemléletének, tudatossaganak, igényeinek, alulrdl j6vé kezdeménye-
zéseinek a kibontakozasat és az orszag kornyezetvédelmi teljesitményének javulasat.
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% A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhazasok hianyos szabalyozasa kapcsan lasd pl. a
16/2022. (VII. 14.) AB hatarozatot, valamint a j6v6 nemzedékek szdszolojanak a teriilethaszna-
latok telepiilési szintii szabalyozasanak atalakitasaval kapcsolatos alapjogi 6sszefoglalojat, vala-
mint a jogalkalmazast és a jogalkalmazast tamogat¢ javaslatait. AJB-564/2022, Budapest, 2022.
december 13.
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