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A kozigazgatas-tudomdny szerint a szankciokat a funkciojuk szerint tobb kategoridaba sorol-
hatjuk (jogérvényesits, preventiv, repressziv, kompenzdcios), jollehet azok nemcsak keve-
redhetnek, hanem egymasra is épiilnek. A téma szempontjabol elsésorban a jogérvényesi-
16 jelleg relevans; ebben az esetben a szankcié alkalmazdsdanak a célja az, hogy — amellett,
hogy a hasonlo jogsértések késobbi elkbvetése kapcsdn visszatarté erét jelent — az érintet-
tet valamely jogszabdalynak megfelelé magatartds tanusitisdara szoritsa rd. A tanulmany
az adbéhatésag dltal kiszabhaté eljarasi birsagot veszi célkeresztbe; a tételes jogszabadlyi
kornyezet és dogmatikai hattér ismertetése mellett a szerzd szandéka, hogy a birsdgolas-
hoz vezetd mérlegelési folyamatot az adéhatésag oldaldarol mutassa be, kiilon figyelmet
forditva a kozigazgatasi dontések feliilvizsgalata sordn érvényesiilé birésagi gyakorlatra.

I. BEVEZETO GONDOLATOK

Még a jogban jaratlan adéalanyok is tisztaban vannak azzal a ténnyel, hogy az ado-
jogszabalyok egy ado6ellendrzés soran nemcsak az adohatosagra telepitenek kotele-
zettségeket, hanem az adézora is. Ez a vonatkozo jogi el8irasok szerint egy komp-
lex cselekvéssorban realizalodik.! Az ad6zo egyrészt koteles az adohatosaggal az
ellendrzés soran egyiittmiikddni, az ellendrzés feltételeit a helyszini ellenérzés alkal-
maval biztositani, az adéhatésag felhivasara az adohatosag altal meghatarozott
modon nyilatkozatot tenni [az addigazgatdsi rendtartasrél szolé 2017. évi CLL
torvény (a tovdbbiakban: Air.) 98. § (1) bekezdése]. Masrészt az ado6zo az irato-
kat és az addzassal 0sszefiigg6, elektronikus adathordozon tarolt adatokat felhi-
vasra az adohatosag altal kozzétett formatumban rendelkezésre bocsatja, illetve
az ellendrzéshez sziikséges tények, koriilmények, egyéb feltételek megismerését
biztositja. Az ellenérzés soran az adoz6 és foglalkoztatottja az adohatésag részére
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! Kuria Kiv.V.35.104/2013., Kiv.V.35.012/2014., Kiv.1.35.796/2015., Kiv.1.35.328/2016.,
Kiv.V.35.027/2017.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 2. SZAM ¢ 30-52


mailto:daraimeister@gmail.com

AZ ADOHATOSAG ALTAL KISZABHATO ELJARASI BIRSAG ELMELETI ES GYAKORLATI KERDESEI 31

az ellendrzéshez sziikséges felvilagositast megadja. Nem kotelezhet6 az ad6zé olyan
nyilvantartas, dsszesités, szamitas elkészitésére, amelyet jogszabaly nem ir el6 [Air.
98. § (2) bekezdése]. Ezen tulmenéen ha az ad6zot adomentesség, adokedvezmény
illeti meg, ezt okirattal vagy mas megfelelé modon koteles bizonyitani [Air. 98. §
(3) bekezdése].

Kétségtelen, hogy az addeljaras az annak lefolytatasahoz elengedhetetleniil sziik-
séges johiszemii ad6zoi magatartasformat feltételezi?, ezért az addalany aktiv koz-
remiikddése kiemelt — akar érdemi — jelentdségii. Mindez azonban nem mentesit-
heti az adohatosagot attol, hogy a megalapozott déntés meghozatala érdekében
torekedjen a tényallas tisztazasara.®> Az adohatdsagi kotelezettség ilyetén tartal-
ma indokolja ellenben azt is, hogy alljon az ellenérzés rendelkezésére olyan adek-
vat eszkoz, amely — legalabbis elvi sikon — alkalmas a jogszerii ad6zoi magatartas
kikényszeritéséhez; ez az eljarasi birsag jogintézménye.*

II. AZ ADOJOGI SZANKCIOKROL ALTALABAN. AZ ELJARASI
BIRSAG DOGMATIKAI ES ALAPJOGI HATTERE

Az adojogi jogsértésekhez rendelt anyagi jellegii jogkovetkezmények [addbirsag
(Art. 215-219. §-ai), mulasztasi birsag (Art. 220-238. §-ai), késedelmi potlék
(Art. 206-210. §-ai) tobb szempont és jellemz6 alapjan csoportosithatok, mellyel

2 Az adozo és az eljaras egyéb résztvevdje koteles a jogait johiszemiien gyakorolni, és el6segiteni az
adohatosag feladatainak végrehajtasat. Az adozo és az eljaras egyéb résztvevéje johiszemiiségét
az eljarasban vélelmezni kell. A rosszhiszemiiség bizonyitasa az adohatosagot terheli [Air. 8. § (1)—
(2) bekezdései].

3 Air. 99. § (1)-(2) bekezdései.

4 Nem tévesztend6 9ssze a mulasztasi birsaggal, mely az adézds rendjérél sz6l6 2017. évi CL. tor-
vény (a tovdbbiakban: Art.) 6. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti adonak minésiilé kotelezo
befizetések és a b) pontja szerinti koltségvetési tamogatasok kapcsan az adozast szabalyozo anya-
gi és eljarasi normakban meghatarozott kotelezettségek [Art. 9. §-a] megszegésének kovetkezmé-
nye. A mulasztasi birsag — mely anyagi jogi szankcio — kiszabasaval kapcsolatos részletes szaba-
lyokat az Art. 220-238. §-ai rogzitik. A kozigazgatasi anyagi szankciok kapcsan Id. HAip Maria:
A birsag mint kozigazgatasi szankcio” Magyar Kozigazgatds 2000/5. 282-288.; KANTAS Péter:
~Adalékok a kozigazgatas szankciorendszeréhez” Beliigyi Szemle 2003/5. 45-65.; Kis Norbert:
A kozigazgatasi biintet6hatalom hatékonysagi és jogbiztonsagi dilemmai” Beliigyi Szemle 2015/12.
49-68., hittpsy/doi.org/10.88146/BSZ.2015.12.5; NvERrGEs Eva: ,Az anyagi jogi birsag a kozigazga-
tasi szankciorendszerben” Allamtudomanyi Miihelytanulmdnyok 2016/11. (Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest, 2016.); tovabba Nacy Marianna: ,Dogmatikai alibi megoldasok — a kozigazga-
tasi szankcios torvényrél” Jogtudomdnyi Kozlony 2018. 252-259. Felsorolt irasok a kozigazgatasi
szankciot elsésorban normativ és dogmatikai megkozelitésben vizsgaljak, nem foglalkoznak ugyan-
akkor maganak a birsagolasnak a folyamataval, illetéleg azzal, hogy a jogintézmeény a jellegénél
fogva — joggazdasagtani szempontbdl — alkalmasnak bizonyul-e a jogsértésektdl vald visszatartas-
ra. Ezen megkozelitésben 1d. Nagy Csongor Istvan: ,K6zgazdasagi kérdések a mérlegelési jogkor-
ben hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata soran, kiilonos tekintettel a versenyiigyekre”
Verseny és Szabdlyozds 2009/1. 108-145. econ.core.hw/file/download/vesz2009/03_birosag.pdf;
GaipuscHEK Gyorgy: , A kozigazgatasi birsagolas modellezése” lustum Aequum Salutare 2012/3—
4. 63-86. és Nagy Marianna: ,Meddig novelhet6 a kozigazgatasi jogérvényesités hatékonysaga a
szankcionalas szigoritasaval?” lustum Aequum Salutare 2012/3-4. 123-129.
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az Alkotmanybirésag is tobbszor — jollehet még az ad6zas rendjérél szolo 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) keretei k6zott — foglalkozott. Ezek szerint:

#Szlik értelemben az onellendrzési és a késedelmi potlék, valamint az adobirsag
és a mulasztasi birsag sorolando az adéjogi jogkovetkezmények csoportjaba. Az
onellendrzési potlék az onellendrzés jogkdvetkezménye, amely jogszeriien teljesit-
ve kizarja a tobbi szankcid alkalmazasat az adozoval szemben (Art. 169. §). A kése-
delmi potlék és a két birsag azonban halmozodhat. Ez azt jelenti, hogy ha a torvényi
és torténeti tényallasi feltételek fennallnak, akar mindegyik alkalmazhato egyszerre.
A kumulacio magyarazata arra vezethetd vissza, hogy a kiilonbdz6 adokotelezettsé-
gek megsértéséhez eltérd okbol kapcsolnak joghatranyt. A késedelmi potlék, amelyrél
részletesebben a kovetkez6 pont szol, az ado késedelmes megfizetését kompenzalja.
Az addbbirsdg az anyagi adojogi fokotelezettség megsértését torolja meg. A mulasz-
tdsi birsag az egyes eljarasi adokotelezettség — mint példaul a bejelentés és az irat-
meg0rzés — megsértéséhez fliz hatranyos pénzbeli jogkdvetkezményt. A két birsag
kimentési standardja az, hogy ,az adozo, illetve intézked6 képviselje, alkalmazott-
ja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a t6le elvarhato koriiltekintéssel jart-e
el” [Art. 171. § (1) bekezdés, 172. § (21) bekezdés].

Emiatt a birsagok szubjektiv szankciok. Mindkett6 repressziv célokat szolgal:

»A késedelmi pétléknak megfelel6 jogintézmény a fejlett adéjoggal rendelkezé nyu-
gati allamok bevett megoldasa arra, hogy megfelel6en kezeljék azt a gazdasagi tor-
vényszerliséget, miszerint a pénz hasznalatanak ara van, ami a kamatban jelentkezik.
A késedelmesen teljesité adozo a koltségvetésnek jaro forrast hasznalja sajat céljai-
ra. A késedelem idszakaban — egy fikcioval élve — olyan helyzetben van, mintha az
allam az adonak megfelel6 pénzosszeget kolcsonadta volna szamara. Az adohiany
megfizetésével az ad6zo csupan a kdlcson tokerészét szolgaltatja. Ahhoz, hogy ne
szerezzen jogszerlitlen ad6zoi magatartasaval elényt azokhoz az ad6zokhoz képest,
akik esedékességig tejesitették adokotelezettségiiket, és hogy a pénziigyi egyensuly
az allam-adozé viszonyaban helyrealljon, a késedelmi potlékot is meg kell fizetnie.
A késedelmi potlék valdjaban a kamat funkciojat hordozza, amivel kapcsolatban meg-
jegyzendd, hogy forditott iranyba is miikodik: a koltségvetési tamogatas, az ado-visz-
szatérités és -visszaigénylés hataridon tuli kiutalasa esetén pontosan ennyivel tobbet
koteles fizetni az allam a jogosult javara [Art. 37. § (6) bekezdés].” {17/2019. (V.30.)
AB hatarozat, Indokolas [92]-[96]}.5

Generalis jelleggel elmondhato, hogy a jogszabalysértéseknek miatt alkalmazott
szankcioknak kettds szerepiik van: egyrészt anyagi hatrannyal sujtjak az érintet-
tet az elkovetett jogsértésekért, masrészt megel6zd, visszatartéd hatast fejtenek ki

® Az adohatosagi szankciokkal — elsésorban az addbirsaggal — dsszefiiggésben 1d. még 25/2020.
(XI1.2.) AB hatarozat, 3097/2021. (II1.22.) AB végzés, 3234/2021. (V1.4.) AB hatarozat, 3290/2021.
(VIL.7.) AB végzés.
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a hasonlo hibak, mulasztasok jov6beni elkeriilése érdekében. Az Alkotmanybirésag
megfogalmazasaban:

.»Az ellendrzés szabalyrendszerének kialakitasa a torvényhozasra tartozik. A tor-
vényhozasra tartozik annak meghatarozasa is, hogy az ellenérzésnek milyen eset-
ben, milyen jogkdvetkezményei vannak és az ismételt ellendrzés tilalma milyen
korben érvényesiil. A jogallamhoz tartozo jogbiztonsag szempontjabol mindennek
korlatja, hogy az ellenérzés egyes szabalyai vilagosak, egyértelmtiek, hatasukat
tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara elére lathatoak legyenek«
(763/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1056, 1062.). Alapvetéen tehat a jogal-
koto mérlegelési szabadsagaba tartozik annak eldontése, hogy — a jogallami kere-
tek k6zott maradva — milyen eszkdzokkel kivanja az adoellenérzés hatékonysagat
novelni. E kérben bevezethet olyan jogi megoldasokat (pl. eljarasi birsag), melyek
arra 0sztonzik az eljaras ala vont adézokat, hogy tartézkodjanak a pusztan az elja-
ras elhizasara iranyulo praktikaktol.”

A doktrinat a talaros testiilet jelen gyakorlata is koveti:

»Az eljarasi birsag célja a torvényben meghatarozott, az eljaras soran elkovetett jog-
ellenes cselekvéssel szembeni joghatrany megallapitasa, és ezaltal a jogszerli maga-
tartas kikényszeritése, vagyis eljarasi birsaggal mindazon személyek siijthatok, akik-
re vonatkozoan a hatosag eljarasaban kotelezettséget allapithat meg, igy az iigyfél,
az eljaras egyéb részvevdje, illetve barmely személy, aki a tényallas tisztazasa soran
kozremiikodésre kotelezett. Az eljarasi jogsértések sok esetben az anyagi jogi ren-
delkezések megsértésénél is nagyobb kart képesek okozni, a hatosag jogalkalma-
zasat nagymértékben megnehezithetik. A jogalkoté ezért nagyfoku szabadsaggal
rendelkezik az egyes hatdsagi eljarasokhoz kapcsolodo eljarasi birsagok meghata-
rozasa soran.””

Az eljarasi birsag ugyanakkor jarulékos jellegii. Célja nem a szankcié 6nmagéaban
val6 alkalmazasa, hanem a jogszeri ligyféli magatartas kikényszeritése, ezzel szoros
Osszefiiggésben a megalapozott dontéshozatal feltételeinek megteremtése; a rendel-
tetése — bar a fokozatossag elve szerinti anyagi jellegii hatrannyal is sujtja az érin-
tettet — a jogérvényesitési célzat miatt sokkal inkabb ez utobbiban érhetd6 tetten.®
A kozigazgatasi eljarasi szankciok jogszabalyban torténdé meghatarozasa azt a célt
szolgalja, hogy — mint az a tisztességes eljarashoz és észszerii hataridéhoz valo jog

 329/B/2007. AB hatarozat, ABH 2010, 1679.

7 3020/2017. (11.17.) AB hatarozat, Indokolas [18].

8 Nevezett szankcio a Kiiria megfogalmazasaban ,[...] valamely eljarasi kotelezettség megszegését, a
felrohato, az eljaras befejezését akadalyozo, vagy azt célzo magatartas szankcioja. Semmi koze az
iigy érdemi elbiralasahoz, hiszen az eljarasi kotelezettség teljesitése, vagy nem teljesitése, a maga-
tartas eljaras elhuzodasara valo iranyultsag onalléan itélendé meg, azaz nem kapcsolodik kozvetle-
niil az ligy érdemében hozott dontéshez. Viszonylagos 6nalldsaga, elkiiloniiltsége miatt nem osztja
az alapjogsértést megallapito dontés jogi sorsat.” (Kuria Kiv.I111.38.385/2019.).
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[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése] érvényesiilésébdl is levezetheté — a koz-
igazgatasi eljaras soran az tigyféli pozicioban 1évé jogalanyok, akikkel (amelyek-
kel) szemben a hatosag az tigyfél altal elkovetett normasértés miatt hatranyos jog-
kovetkezményt allapit meg, ne alljanak hosszt, bizonytalan ideig a veliik szemben
alkalmazhato szankcio6 fenyegetésének félelme alatt. Az adoeljarasra iranyado Air.
2. §-a szerint hogy az adohatosag a szakszerliség, a hatékonysag és a koltségtaka-
rékossag érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy — a tényallas tisztaza-
sara vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil — az eljdrds a lehet6 leggyorsabban
lezdrhato legyen, és az adozonak, az eljaras egyéb résztvevdjének és az adohato-
sagnak a legkevesebb koltséget okozza (szakszert és hatékony eljaras elve). Annak
eldre bocsatasa mellett, hogy a jogelvek sérelme is jogszabalysértésnek mindésiil,’
kijelenthetd, hogy a tisztességes ligyintézéshez valo jog egy olyan mindség, ame-
lyet pusztan az eljaras egészének és valamennyi koriilményének figyelembe vételé-
vel lehet megitélni. Az egyes alkotmanyos garanciak gazdasagossagi és célszeriisé-
gi okokbdl, vagy az eljaras egyszertsitése kivanalmanak érvényesiilése cimén sem
mell6zhet6k.!® Mindez azt is jelenti, hogy a jogszabalynak megfelelé addzoi eljaras
kikényszeritésére iranyulo szankciot olyan idépontban kell alkalmazni, amely a jog-
intézmény céljaval is 6sszhangban all, figyelemmel arra, hogy a szankci6 a jogszerii
tigyféli magatartas elérése — mint cél — okan eszkozfunkciot lat el."

° Kuria Kiv.IV.37.936/2015.

10°6/1998. (111.11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 14/2002. (II1.20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101,
109; 31/2010. (II.25.) AB hatarozat, ABK 2010. marcius, 247, 253-254; 7/2013. (II.1.) AB hata-
rozat, Indokolas [24]; 3223/2018. (VII.2.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3303/2020. (VIL.24.) AB
hatarozat, Indokolas [50]. Az eljaras — az ligyintézés — tisztességessége tehat nem azonosithato
kizarolag a jogszabalyok megtartasaval, bar utobbi sziikséges feltétel.

" Az eljarasi birsag kiszabasanak jogalapjat bar — mint az majd részletezésre keriil — az ellenérzés
akadalyozasanak a ténye teremti meg, 6nmagaban az, hogy a szankcionalas lehet6ségét a torvény
sem szubjektiv, sem objektiv médon nem szoritja idébeli keretek kézé, nem jelenti azt, hogy az
egyiittmiikodési kotelezettség kikényszeritésére az észszeriiség szempontjait figyelembe véve ne
volna korlat. Az eljarasi birsag célja elsésorban nem az anyagi hatrany megallapitasa, sokkal inkabb
a jogszabalynak megfelel6 allapot elérése; vagyis olyan idépontban kell élni vele, ami az eredmé-
nyesség szempontjait alapul véve a szankcionalast indokolja. Konkrét esetben az ad6z6 meghata-
rozott eljarasi cselekmény teljesitésére valo felhivasa (2018. junius 7. napja) és az eljarasi birsagot
kiszabo végzés kelte (2019. januar 9. napja) kozott tébb mint hét(!) honap telt el, ami a birsagolast
— a hatékonysag szempontjabol — aggalyossa tette, és a tisztességes ligyintézéshez valo jog sérel-
mét eredményezte, ezért az elséfoku végzést a felettes szerv megsemmisitette. Az eljarasi szankci-
oknak tehat kiilonosen lényeges kérdése az id6szeriiség kovetelményének garantalasa. Ld. In PaTy1
Andras (sorozatszerk.): Institutiones administrationis. A magyar kézigazgatds és kozigazgatd-
si jog dltaldnos tanai. VI. kitet. (Budapest: Dialog Campus 2019), 200. A szankcio iddszeriisége
nemzetkozi doktrinakban is megjelenik; eszerint a kotelez6 szabalyokkal ellentétes magatartas ellen
iranyulé minden kozigazgatasi cselekményt észszert idén beliil kell elvégezni [Id. az Europa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak R (91) 1 szamu ajanlasa a kozigazgatasi szankciokrol, IV. szamu alapelv.
Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1991. februar 13-an a Miniszteri Megbizottak 452. talalkozojan.].
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III. AZ ELJARASI BIRSAG HATALYOS SZABALYOZASA

Az eljarasi birsagrol az Air. 34. §-a'%, az 56. §-a®, a 66. §-a'*, a 68. §-a és a
69. §-a is tartalmaz rendelkezéseket, ugyanakkor okfejtésemet kitejezetten az Air.
69. § (1) bekezdésében rogzitettekre — mint az adoeljaras altalanos jellegli meg-
akasztasat eredményezd, illetve kifejezetten célz6 ad6zoi magatartasformakra —
koncentralom.!®

III.1. AZ ELJARAS AKADALYOZASANAK TENYE MINT JOGALAP

Az Air. 69. § (1) bekezdése értelmében ha az ad6zo6 vagy az ad6zoénak nem ming-
sill6 személy az eljarast akadalyozza, eljarasi birsaggal sujthatd. A torvényhely (2)
bekezdése kimondja, hogy ha az eljaras egyéb résztvevéje a kotelezettségét 6nhi-
bajabol megszegi, az adéhatosag az okozott tobbletkoltségek megtéritésére kotele-
zi, illetve eljarasi birsaggal sujthatja. Az Air. 69. § (3) bekezdése szerint az eljaras
akadalyozasanak mindsiil kiilongsen a) a megjelenési kotelezettség elmulasztasa b)
a tanuvallomas jogosulatlan megtagadasa c) a nyilatkozattételi kotelezettség elmu-
lasztasa vagy jogosulatlan megtagadasa, valdtlan tartalmu nyilatkozat megtétele d)
az iratrendezési, iratpotlasi kotelezettség elmulasztasa.

Elsédlegesen szembetiing, hogy a térvény szerinti mérlegelési jogkor t6bb irany-
bol is behatarolt. Egyrészt az adohatosag jogosult eldonteni azt, hogy a jogszaba-
lyi feltétel — az eljaras akadalyozasa — bekdvetkezte esetén az eléri-e azt a kiiszo-

12 Ha az ad6z6 nyilvanvaloan alaptalanul tesz kizarasra iranyulo bejelentést, vagy ugyanabban az
eljarasban ugyanazon ligyintézé ellen ismételten alaptalan bejelentést tesz, a kizarast megtagado
végzésben eljarasi birsaggal stjthato [Air. 34. § (3) bekezdése].

3 Ha az idézett személy a) a szabalyszer( idézésnek nem tesz eleget, vagy meghallgatasa el6tt az

eljaras helyérol engedély nélkiil eltavozik, és tavolmaradasat el6zetesen alapos okkal nem menti

ki, vagy utolag megfeleléen nem igazolja, vagy b) az idézésre meghallgatasra alkalmatlan allapot-
ban jelenik meg, és ezt a koriilményt nem menti ki, eljarasi birsaggal stjthato [Air. 56. § (1) bekez-
dése].

A kirendelt szakért6 eljarasi birsaggal stjthato és dija a hatarido lejartat kéveté naptol kezd6dé-

en naponta 1%-kal csokkenthetd, ha anélkiil, hogy a hataridé meghosszabbitasa iranti igényét vagy

akadalyoztatasat el6zetesen bejelentette volna, feladatait hataridére nem teljesiti [Air. 66. § (6)

bekezdése].

15 Azt, aki a targyalas rendjét zavarja, a targyalas vezetéje rendreutasitja, ismételt vagy sulyosabb
rendzavaras esetén kiutasithatja, és eljarasi birsaggal sujthatja [Air. 68. § (4) bekezdése].

16" Az adbhatésag dltal foganatositandé végrehajtdsi eljardsokrol szolé 2017. évi CLIIL térvény (a
tovdbbiakban: Avt.) alapjan az eljaras minden résztvevdje, természetes személy esetén 200 000
Ft-ig, jogi személy és egyéb szervezet esetén 500 000 Ft-ig terjedd eljarasi birsaggal sujthato, ha
a végrehajtasi eljarast a megjelenési kotelezettség elmulasztasaval, az egyiittmiikodési kotelezett-
ség megsértésével vagy mas modon akadalyozza [Avt. 22. § (1) bekezdése]. Azzal szemben, aki
a jogsértést ismételten koveti el, a kiszabhato eljarasi birsag 6sszege természetes személy esetén
500 000 Ft-ig, jogi személy és egyéb szervezet esetén 1 000 000 Ft-ig terjedhet [Avt. 22. § (2)
bekezdése]. Ezen szankcio tehat az adovégrehajtasban szintén megjelenik; a témat mégis kifeje-
zetten az adoellendrzéssel osszefiiggésben vizsgalom. A miértre az a valaszom, hogy az adovég-
rehajtas soran az egyliittmiikodési magatartas kikényszeritésére sokkal inkabb az egyes kényszer-
cselekmények jelentenek erés fegyvert az adovégrehajtok kezében.

=
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bot, amely maga utan vonja a szankcionalast; tekintettel arra, hogy az Air. ebben
az esetben sem teszi kotelez6vé az eljarasi birsag kiszabasat, vagyis ebben a kor-
ben az adéhatosag szabad mozgastérrel rendelkezik, hogy a jogszabalyoknak meg-
felel6 allapot elérése érdekében birsagol-e, avagy sem. Masrészrél a joghatrany
alkalmazasa vonatkozasaban nem kritérium, hogy a birsag kiszabasara csak célzott
és szandékos mulasztas esetén keriilhet sor, az ellenérzés akadalyozasanak ténye
megallapithato akkor is, ha az akadalyozas — mint eredmény — az érintett gondat-
lan magatartasara vezethetd vissza. Jollehet a torvény sem hatarozza meg tételesen
azon magatartasformakat, melyeknek okan az ellenérzés akadalyozasa miatt szank-
ci6 kiszabasara keriilhet sor, ugyanakkor a szankciékiszabast megalapozo tényt —
vagyis az ellenérzési folyamatban bekdvetkezett akadalyt — az adohatosagnak kell
bizonyitania. Ez feltételezi, hogy a szankcional6 végzés indokolasabol megallapit-
hatonak kell lennie annak, hogy ki és milyen jogcimen volt az egyiittmiikodés kote-
lezettje, az mire terjedt ki, a kotelezett mely magatartasaval, tovabba milyen mér-
tékben akadalyozta az ellendrzést.

A birosagi joggyakorlat értelmében az ellenérzés akadalyozasanak mindésiil min-
den magatartas, amely az eljaras adohatosag altal térténd lefolytatasat indokolat-
lanul késlelteti és elhtizza.'” Az adozoknak az ellendrzés eredményes lefolytatasa-
hoz sziikséges egyiittmiikod6 magatartasa, illetve kotelezettsége — mint arra mar
utaltam — tobb szegmensbdl tevédik dssze. Példanak okan az iratok bemutatasara
és atadasara vonatkozo adozoi kotelezettség [Art. 78. § (2) bekezdése] fiiggetlen
a revizio el6tti megjelenéstol, a nyilatkozattétel sajat iigyben torténé megtagada-
sa [Air. 59. § (1) bekezdése] pedig idézés esetén nem mentesit a személyes meg-
jelenési kotelezettség [Air. 56. §-a] teljesitése alol.'® Az Air. 69. § (3) bekezdése a
,kiilonosen” sz6 hasznalataval utal arra, hogy a felsorolas exemplifikativ jellegfi —
a felsoroltakon tilmenden mas magatartas is eredményezheti az eljaras akadalyo-
zasat —, ugyanakkor vélelmet jelent a korben, hogy az ott felsoroltak sziikségképp
eljarasi akadalyt jelentenek.!

3

Legtels6bb Birosag (Kuria) Kiv.V.35.524/2009., Kiv.V.35.322/2010., Kiv.1.35.065/2011.,
Kiv.1.35.571/2012. Amennyiben ad6z6 az adohatésag felhivasara nem bocsatja rendelkezésre az ira-
tait, abban az esetben az eljarasi birsag kiszabasanak a jogalapja fennall (Kuria Kfv.1.35.040/2021.).
18 Kuria Kiv.V.35.104/2013/6. Az ad6z6 az adoeljaras soran minden jogilag megengedett eszkoz-
zel — idézésre torténo tavolmaradas kimentése, az adohatosag el6tti meg nem jelenés, elfogultsagi
kifogas el6terjesztése — akadalyozhatja az adohatésag munkajat, ellenben az egyiittmiikodés hia-
nyabol ered6 hatranyt is 6 viseli [Kuria Kiv.1.35.796/2015.]. Az ad6zdi kotelezettségek katalogu-
saban még emlitést érdemel a nyilatkozattétel mas adozo tigyében [Air. 60. § (1)-(3) bekezdései],
az ,altalanos” egyiittmikodési kotelezettség [Air. 98. § (1) bekezdése], az iratatadasi kitelezett-
ség [Air. 98. § (2) bekezdése] az iratok adohatosagi felhivasra torténd rendezése [Air. 104. §-a] és
az iratok forditasanak atadasa [Air. 105. §-a].
19° Az eiusdem generis szabaly alapjan egy exemplifikativ felsorolasnal a jogi norma targyi hatalya
ala tartozo esetek kore a felsorolasban tételesen szerepeltetett tényallasi elemeken tilmenéen nem
barmilyen tényallasi elemmel, hanem csupan olyanokkal bévithet6, amelyek a relevans jellemz6-
ikben is hasonloak a mar megjeldlt tényallasi elemekhez. Ld. 3188/2017. (VIL.21.) AB hatarozat,
Indokolas [19] és PokoL Béla: , A jog szovegrétegének hatéarai a jogértelmezésben” Jogtudomdnyi
Ko6z10ny 2014. 137. ,Téves, vagy az ligy érdemével 6ssze nem fiiggd mérlegelési szempont alkal-
mazasa esetén a mérlegelés jogsértdnek minésiilhet.” (Kuria Kiv.111.35.751/2015).
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Az ad6zoi felrohato magatartas és az ellendrzés ezzel 6sszefiiggd elhuizodasanak
kérdéskorével — kozvetve — az Europai Unio Birosaga (a tovabbiakban: EUB) is
foglalkozott. Az ligyben iranyado tényallas szerint ad6z6 2011. szeptember honap-
ra az afabevallasaban jelentds 6sszegli visszatéritést kért az adohatésagtol, mely
a kérelem teljesitése el6tt addellendrzést végzett az adézonal. Az adéhatosag tobb
alkalommal kérte a Kft.-t iratok potlasara és adatok atadasara, melyet az adézo
késedelmesen teljesitett, ezért az adohatosag harom alkalommal is szankcional-
ta.?? 2013. november 13. napjan az adohatosag jelentds pénzosszeget utalt a Kit.-
nek adovisszatérités cimén, ellenben a késedelmi kamat fizetését célzo adozoi kérel-
met elutasitotta. A dontést — melyet a felettes szerv is jogszeriinek itélt — az elséfoku
adohatosag azzal indokolta, hogy az eljaras elhuzodasahoz ad6zo az iratatadasi
kotelezettsége tobbszori, lényegében folyamatos megsértésével maga is hozzajarult,
és mivel a kiutalas hataridében — a régi Art. 37. §-aban el6irt 45 napon beliili — tor-
ténd teljesitésének elmaradasat az iratatadas hianya okozta, késedelmi kamatra az
ado6zo6 nem jogosult. A masodfoku hatarozat elleni keresetében ad6zé azzal érvelt,
hogy az eljaras elhuzédasa nem az adohatésag altal kért iratok kései rendelkezés-
re bocsatasahoz, hanem az ellenérzés cselekményeihez kapcsolodott; masrészt az
adatszolgaltatasok teljesitésére az iratok terjedelmére tekintet nélkiil csak harom
munkanapot kapott. Az elséfoku birésag kiemelte, hogy az EUB dontései értelmében
a tagallamoknak biztositani kell, hogy a visszatérités — anélkiil, hogy az adoalany
szamara pénziigyi kockazatot hordozzon — észszerti idén beliil térténjen meg; az
utobbi hataridé elmulasztasa esetén az ad6zé késedelmi kamatra jogosult. Ellenben
— amellett, hogy az elséfoku bir6sag arra az allaspontra jutott, hogy az ellendrzés
elhuzodasa valoban nem elsédlegesen a kit. magatartasara vezethetd vissza — az
EUB gyakorlata nem tartalmaz itmutatast az adohatésag altal kiszabott szankci-
ok olyan kovetkezményeire vonatkozéan, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van,
mely — az aranyossag sérelme mellett — azt eredményezi, hogy az adéhatésag az
adozoi kotelezettség elmulasztasa miatti szankcionalassal visszaélve korlatlan ide-
ig folytathatja a reviziot anélkiil, hogy késedelmi kamatok fizetésére volna koteles.
Az EUB elvi éllel deklaralta, hogy a visszatéritésnek észszerii hataridén beliil kell
megtorténnie. A hataridé az ellendrzés lefolytatasa céljabol meghosszabbithaté, ha
nem mindsiil észszertitlennek, és nem haladja meg az adoévizsgalathoz sziikséges
meértéket. Bar nem fogadhato el olyan helyzet, amelyben az ad6zo, aki megtagad-
ta a hatosaggal valo egyiittmiikodést, akadalyozta a vizsgalatot, és magatartasaval
az adovisszatérités késedelmét idézte eld, e késedelem miatt késedelmi kamatfize-
tést kovetelhessen, az adosemlegesség elvével nem dsszeegyeztethetd azon nemzeti
szabalyozas vagy gyakorlat sem, mely szerint az a koriilmény, hogy az adéalanyra a
mulasztasa miatt szankciot szabtak ki az adovizsgalat soran, médot ad az adéhato-
sag szamara, hogy az eljarasa idétartamat a mulasztassal nem indokolt ideig meg-
hosszabbitsa anélkiil, hogy késedelmi kamat fizetésére volna koteles. Annak meg-

20 Jollehet a szankcié az adézds rendjérél sz6lo 2003. évi XCII. térvény (a tovdbbiakban: régi Art.)
szerinti mulasztasi birsag volt, az ligy kovetkeztetései — mutatis mutandis — iranyadoak a jelenleg
hatalyos Air. alapjan kiszabhato eljarasi birsagra is.
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hatarozasahoz, hogy jar-e késedelmi kamat, és milyen id6éponttdl 4ll fenn az arra
val6 jogosultsag, értékelni kell, hogy az adovizsgalat idétartamanak — ideértve az
elhuzodast is — mely része tudhato be az ad6z6 magatartasanak.

II11.2. AZ ELJARASI BIRSAG OSSZEGE

Az Air. 69. § (4) bekezdése alapjan az eljarasi birsag legkisebb 6sszege esetenként
10 000 Ft, legmagasabb 0sszege természetes személy esetén 500 000 Ft, nem ter-
mészetes személy esetén 1 000 000 Ft.

Nem vitatott, hogy az adohatosagnak a szankcionalasi gyakorlatat ugy kell kiala-
kitania, hogy az biztositsa az eljaras transzparens jellegét, a birsagolasi folyamat-
bdl a szubjektiv elemek kizarasat, az egységesség érvényesiilését, ahogy megkeriil-
hetetlen az is, hogy az adéalanyokat a jogszabalyok rendelkezéseinek betartasara
0sztonozze. Alapvetd elvaras a birsag kiszabasakor, hogy az ad6z¢ javara, illetéleg
terhére értékelhet6 koriilményeket minden ad6zo6 esetében azonos stllyal vegyék
figyelembe,?? és ez legyen tetten érhet6 a szankcio Osszegszeriiségében is.”> Az
eljarasi birsag jogintézményénél a térvényalkoto azt a megoldast valasztja, hogy
meghatarozza annak minimum és maximum értékeit; ezen tartomanyon beliil az
adohatosagra bizza a birsagdsszeg meghatarozasat, és ezen keretek kozott van
lehet8ség a szankcio egyediesitésére.?* Amikor a jogalkoto az alkalmazhaté szank-

2 (C-254/16. szamu (Glencore Agriculture Hungary Kit. és Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga) tigy. eur-lex.europa.ew/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0254.

22 Ezen kettdsség sajatos. Egyrészrél ugyanis az adohatosag minden iigyben johiszemien, megkii-
16nboztetés nélkiil, a jogszabalyoknak megfelel6en koteles eljarni és intézkedni [Air. 3. §-a, meg-
kiilonboztetés és ,részrehajlas” tilalma]. Masrészt az adohatosag az eljaras soran az érintett ligyre
vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfelelden értékel, dontését
valosaghii tényallasra alapozza [Air. 4. §-a, egyedi elbiralas elve]. Az objektiv 6sszemérésen tiil
tehat a birsagolas soran szerepet kapnak az ligy egyedi koériilményei is. A kozigazgatasi hatosag
meérlegelési jogkorének gyakorlasa soran az altalanos kozigazgatasi iranyelveket kovetkezetesen
alkalmazza, szem el6tt tartva ezzel egyidejiileg az adott iigy konkrét koriilményeit. [Ld. az Eurépa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (80) 2. szamu ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok mérlegelési jog-
korének gyakorlasarol, 6. szamu alapelv. Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1980. marcius 11-én a
Miniszteri Megbizottak 316. talalkozdjan.]

Az Alkotmanybirosag az anyagi szankciok (kdzigazgatasi birsagok) kapcsan tobb izben foglalkozott
az aranyossag [772/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 519, 521; 309/B/2007. AB hatarozat, ABH
2008, 2670, 2674] és a kell6 differencialas kérdéskorével [33/2002. AB hatarozat, ABH 2002, 173,
180-183; 498/D/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1202, 1206], illetve azzal is, hogy a ,birsagplafon”
hianya [1133/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005, 843, 858, 864] alkotmanyellenesnek mindsiil-e.
A dontések kovetkeztetéseként ha a szankciorendszer normativ szinten differencialt, lehetévé teszi
a jogalkalmazonak a jogsértés sulyahoz és kovetkezményeihez igazodo, aranyos joghatrany alkal-

2.

<

akkor az alkotmanyosnak mindsithet6 és nem teszi aggalyossa a szabalyozast az sem, ha a szank-
ci6 mértéke nem igazodik a kotelezett vagyoni-jovedelmi viszonyaihoz.

A kozigazgatasi jogban a mérlegelési jog gyakorlasanak egyik formaja, hogy valamely szankcio
megallapitasanal szamszertsitett intervallumokat hataroznak meg, amely kereteken beliil all fenn
a jogalkalmazo6 dontéshozatali jogosultsaga. Az adohatosag altal gyakorolhaté méltanyossag alap-
vetden két teriileten: a fizetési kedvezményre iranyulo eljarasok és az egyes szankciok megallapi-
tasa alkalmaval érvényesiil. Ld. Erpds Eva — KECSkEMETI Agnes: ,A mérlegelési jog sajatossagai a

2:
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ci6 mértékét keretjelleggel hatarozza meg, a mérlegelés korében el6szor a jogsza-
balysért6 magatartas az, ami értékelendd, a jogellenes cselekmény stlyanak — azaz
lehetséges, avagy beallt kovetkezményeinek — a mérlegelése utan kovetkezhet az
egyéniesités, a szubjektiv felrohatésag méltanyossag keretében torténd értékelé-
se.? Hangstlyozni kell ellenben azt is, hogy énmagaban az a kériilmény, hogy az
adozo az adozasi érdeksérelemhez mérten a kiszabott szankciot eltiilzottnak tartja,
Onmagaban még nem vezethet a végzés® jogszabalysért6 voltahoz.?” A kozigazga-
tasi hatosag altal elvégzett szankcionalas korében a birsag 6sszegének feliilmérle-
gelését a birdsag akkor végezheti el, ha a hatosag mérlegelési tevékenysége jogsza-
balysértének minésiil; a hatosag altal mar mérlegelt tények és koriilmények ujboli
feliilértékelésére nincsen mod.?®

II1.3. AZ ELJARASI BIRSAG KISZABASA SORAN
ERTEKELHETO KORULMENYEK

Az Air. 69. § (5) bekezdése értelmében az eljarasi birsag kiszabasanal az adoha-
tosag figyelembe veszi a) a jogellenes magatartas sulyat b) az eljarasi birsagnak
ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az el6z6 birsagolasok
szamat és mértékét.?

A birsagkiszabas soran az adéhatosag feladata a jogsértés személyi és targyi
koriilményeinek feltarasaval a jogsértés stulyanak meghatarozasa; csak az aranyos
szankcio lehet ugyanis jogszerii. A szankcionalas jogalapja szempontjabol az ado-
hatésagnak a relevans tényallasi elemeken tiilmenden olyan koriilményeket is fel kell
tarnia, valamint azokat azonositani és értékelni kell, melyek a jogsért6hoz kotod-
nek (felrohatosag, elsé vagy sokadik jogsértés, a jogsértésben vallalt szerep stb.) és
kiilon meg kell jel6lni, hogy a jogsértés stilya korében mely koriilményeket (jogsére-

jogalkalmazoi gyakorlat tiikrében” Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica Tomus XXXII. (2014) 147-162.

Ld. Art. 237-238. §-anak indokolasa.

Az eljarasi birsagot az adohatosag végzéssel szabja ki, mellyel szemben 6nallo fellebbezésnek van
helye [Air. 122. § (3) bekezdésének g) pontja].

Legfels6bb Birosag (Kuria) Kiv.V1.39.116/2010., Kiv.V1.37.607/2016. Az Alkotmanybirosag kikris-
talyosodott gyakorlata szerint sem a jogallamisag alapelve, sem a tisztességes eljarashoz valo alap-
jog nem teremthet alapot arra, hogy nevezett szerv a birésagi szervezet felett allo negyedfoku, un.
~szuperbirdsag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumkeént jarjon el. Az jura novit
curia elvnek megfeleléen a jogszabalyok tényallasra szubszumalasa és interpretalasa rendes biro-
sagi hataskor {3120/2012. (VII.26.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3021/2017. (II.17.) AB hatéro-
zat, Indokolas [44]; 3424/2021. (X.15.) AB végzés, Indokolas [10]}. , Az eljaro birosag altal elfoga-
dott jogértelmezés és a bizonyitékok mérlegelésének feliilvizsgalatatol pedig az Alkotmanybirésag
mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés pontosan koriilirt, Alaptérvényben védelmezett jogot
nem sért” {3045/2018. (I1.13.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Kuria Kiv.111.37.083/2016.; Kiv.I11.37.599/2017.

Az adojogi szabalyok tehat a szankcionalasnal értékelheté szempontokat az altalanos kozigazgata-
si rendtartashoz viszonyitva is sziikebb keretek kozé terelik. Az Akr. 77. § (3) bekezdésének b pont-
ja szerint ugyanis — amennyiben rendelkezésre allnak erre vonatkozo6 adatok — az eljarasi birsag
kiszabasanal a hatosag figyelembe veszi az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait is.
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lem szama, id6tartama, megsértett jogi norma jellege, annak kihatasa stb.) és milyen
korben, valamint stllyal értékel (sulyosbito-enyhit6-kozombos jelleg, ennek csekély-
sulyos foka).*® Nem elegendd pusztan a jogsértés megtorténtét igazold bizonyité-
kok alapjan megallapitott tényekre utalas, mivel az nem minésiil indokolt és utébb
ellendrizhetd értékelésnek. A megfelel6 — akar a jogalap, akar a szankci6 alkalma-
zasa kapcsan megvalosulo — tényallas tisztazas elengedhetetlen a birsagolashoz;
jogszerti, egyszersmind megalapozott dontés csak valosaghii tényallasra alapithato.

Mindezekre tekintettel sziikséges néhany szoban foglalkozni az adohatosagot
terheld indokolasi kotelezettséggel is. Az indokolasi kotelezettséget egyrészt az
Air. is kifejezetten el6irja’, masrészt az indokolt hatosagi dontéshez valo jogot az
Alaptorvény is alkotmanyos rangon kezeli. Bar az Alkotmanybirésagnak az indoko-
lasi kotelezettség alapjogi kivanalmai tekintetében hozott 7/2013. (1IL.1.) AB hata-
rozata ezen standardokat®? itélkezési aspektusbol vizsgalta, a kritériumok irany-
adoak a hatosagi dontésekre is. Mivel a kdzigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) alapjan a kozigazgatasi perben eljaré birosag
a hatésag altal meghozott — és indokolt — dontéseket von kontroll ala, a bizonyité-
kok értékelése esetén az itéleti indokolasnak is ki kell térnie a kozigazgatasi dontés
indokaira, illet6leg — sziikség esetén — azok cafolatara.

Elsédlegesen kijelenthetd, hogy az indokolas mércéjének tartalma és terjedel-
me mindenkor az adott jogvita jellegéhez, a vonatkozo eljarasjogi szabalyokhoz és
az ligy egyedi koriilményeihez — az el6adott konkrét kérelmek, észrevételek, illet-
ve a valaszokat igényl6 kérdések érdeméhez — kell igazodnia. E tekintetben a dén-

30 Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az adohatosagnak ,jegyzék” jelleggel tételesen kellene be-
araznia az egyes birsagkiszabasi szempontokat, majd azokat kumulalva kellene megallapitania a
birsag 6sszegét, ha annak alkalmazasa mellett dont. Ellenben a dontésbdl ki kell dertilnie annak az
okfolyamatnak és mérlegelési metodikanak, ami alapjan az adohatosag a kérdéses szankciot — mind
jogalap, mind 6sszegszeriiség tekintetében — helytallonak talalta. Ld. PFEFFER Zsolt: ,Mérlegelés az
adoigazgatasi eljarasban” Pro Futuro 2018/1. 122.

31 Az Air. 73. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a dontés tartalmazza a megallapitott tényallasra és
az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokra, az ad6zo altal felajanlott és mell6z6tt bizonyitékokra,
a mérlegelés és a dontés indokaira, az ligyintézési hatarido leteltének napjara, tovabba a déntést
megalapozo, valamint a hatosag hataskorét és illetékességét megallapito jogszabalyhelyek megije-
161ésére is kiterjed6 indokolast.

32 Kiindulopontként az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke 1. pontjaban foglalt tisztes-
séges eljarashoz (targyalashoz) valo jog szolgalt. A talaros testiilet az indokolt dontéshez valo
jogot — mint az el6bbi részjogositvanya — vonta elemzés ala; figyelemmel arra, hogy a hazai alkot-
manyos védelem szintje nem lehet alacsonyabb az Emberi Jogok Eurépai Birosaga altal az adott
jog vonatkozasaban biztositott jogvédelemnél {61/2011. (VIL.13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291,
321; 22/2013. (VIL.19.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3027/2018. (I1.6.) AB hatarozat, Indokolas
[15]}. Az indokolasi kotelezettség vonatkozasaban 1d. Kovics Andras Gyorgy: ,A biréi dontések
karakterisztikaja komplex problémak esetén, az itéleti indokolas meggy6z6 erejének egyes kérdé-
sei” Allam- és Jogtudomdny 2006/2. 269-289.; DEAK Beata: ,A tisztességes eljarashoz vald jog és
annak védelme az Europai Uni6 Alapjogi Chartajaban” Eurdpai Jog 2015/3. 21-28.; Ravasz Laszlo:
,Biroi fiiggetlenség és a tisztességes eljarashoz valo jog” Debreceni Jogi Miihely 2015/3-4. 58-85.,
httpsy/doi.org/10.24169/djm/2015/3-4/6; illetdleg Bencze Matyas — Kovacs Agnes: ,»Nem foghat
helyt«. Az Alkotmanybirosag az indokolasi kotelezettség teljesitésérél” MTA Law Working Papers
2018/10. Budapest, 2018, www.jog.tk.hu/mtalwp/nem-foghat-helyt-az-alkotmanybirosag-az-in-
dokolasi-kotelezettseg-teljesiteserol.
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tés indokoldsa a tisztességes iigyintézéshez vald jog — bar kiilon nevesitett — rész-
elemeként is értelmezend0. A tisztességesség kovetelménye azt az elvarast jelenti,
hogy az ligy lényegi részeire vonatkozo elemeket a déntéshozatalkor meg kell vizs-
galni, tovabba az értékelésrodl a dontésben — az ligy szempontjabol relevans korben
— szamot kell adni.®® Fokozottan igaz fenti kijelentés a mérlegelési jogkorben hozott
dontések esetében; sarkitva nem is annyira a szankci6 6sszege, hanem a , miért
annyi”-ja lesz hangsulyos.

Masodsorban megallapithatd, hogy az Air. 69. § (5) bekezdése taxativ felsorola-
sat adja azon tényeknek, koriilményeknek, melyeket az adohatosagnak az eljarasi
birsag kiszabéasanal figyelembe kell vennie. Ez viszont azt is jelenti, hogy a joghely-
ben meghatarozott tényeken és koriilményeken tulmenéen az adohatosag egyebe-
ket nem vonhat az értékelési kdrbe; mindsitést — fiiggetleniil az altala feltartak tény-

3.7/2013. (1IL.1.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat, Indokolas [85];
3107/2016. (V.24.) AB végzés, Indokolas [38]; 3290/2021. (VIL.7.) AB végzés, Indokolas [39].

34 Allaspontom vitara adhat okot a tisztességes birésdgi eljardshoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése] és a tisztességes hatésagi eljardshoz (tisztességes iigyintézéshez) valo jog
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése] kozotti kiillonbozségek okan, hiszen egyrészt a két jog —
az eljarasok sajatossagai miatt — nem feleltethet6 meg maradéktalanul egymasnak {ld. 3223/2018.
(VIL.2.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 28/2019.
(XI.4.) AB hatarozat, Indokolas [74]}, masrészrél az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik
mondata szerint , A hatésagok t6rvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokol-
ni.”, vagyis az indokolas anyagi jognak valo megfelel6ségét, nem az alapjogi relevanciat emeli ki [1d.
5/2019. (I11.11.) AB hatarozat. Ezen dontésében a talaros testiilet azt a jogi megkozelitést helyez-
te a kozéppontba, hogy az indokolasi kotelezettség kapcsan a torvénytél — az ligyben az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CXL. torvénytol — eltéré rendelkezést jogszabaly nem
tartalmazhat, kizarolag kiegészité jellegiit, annak 6sszhangban kell allnia az eljarasi térvénnyel, az
Alaptoérvény XXIV. cikkébdl fakadoan térvényi szinten kell e szabalyokat kodifikalni.]. Vagyis az
indokolasnak elsédlegesen az azt el6ird anyagi (eljarasi) jogszabaly szerint tamasztott kritériumo-
kat kell kimeritenie. Mas iigyben az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy ,a bizonyitékok mérle-
gelésénél adott esetben egy konkrét ok, vagy koriilmény itéleti indokolasban valé megjelolésének
hidnya 6nmagaban nem sziikségképpen eredményez alaptorvény-ellenességet, és — mivel elja-
rasa soran az Alkotmanybirdsag el6tt mércéiil kizarélag az Alaptoérvény all —, csak alapos alkot-
manyjogi mérlegelés utan dontheté el, hogy az itélet indokolasaval kapcsolatos esetleges jogsza-
balysértés alaptorvény-ellenességhez vezetett-e. Az inditvanyozo altal tamadott itélet indokolasa
a per targyat, azaz a kozigazgatasi hatarozat jogszeriiségét illetéen — egyebek mellett —, megalla-
pitja, hogy ,a kozigazgatasi szerv a csatolt iratok és a felperesi nyilatkozatok értékelését elvégez-
te, azokbdl érdemben helytallo kovetkeztetést vont le [...]". Az Alaptorvénybdl az indokolt birdi
dontéshez vald jog kapcsan sem vezethetd le, ezért alkotmanyossagi szempontbdl sem kifogd-
solhaté az, ha a birésag — egyetértve a hatésdagi hatarozatban foglaltakkal —, nem ismétli meg a
hatésag bizonyitdsi cselekményeit, beleértve a hatosag altal mar mérlegelt bizonyitékok ujramér-
legelését is, illetve a birdsag altal helyesnek tartott hatosagi indokolast.” {3115/2016. (V1.21.) AB
hatarozat, Indokolas [48]-[49]. Ellenben az itéleti indokolasnak ekkor is tartalmaznia kell a jog-
szabalyok dsszevetését a tényallassal és a jogi levezetést is, melybél a birdsag allaspontja megal-
lapithato [Kuria Kiv.V.35.515/2018., Kiv.1.35.019/2021.]}. Amennyiben tehat a birésag bizonyos
részeket a kozigazgatasi hatarozatbol a sajat indokolasahoz felhasznal, azzal egyszersmind azt is
elismeri, hogy az el6bbi indokolasa kelld mélységii, vagyis az indokolas mércéje azoknak a kovetel-
meényeknek is megfelel, amelyek az indokolt biroi déntéshez valé jog — ezzel 6sszefiiggésben pedig
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében eldirt tisztességes birosagi eljarashoz valo jog — kap-
csan is iranyadoak. Mindemiatt allaspontom valtozatlan abban a korben, hogy a kézigazgatasi dén-
tések indokolasa tekintetében az indokolas torvényességének mércéjén tiilmenden alapjogi szem-
pontok érvényre juttatasa is vizsgalando.
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allasbeli rogzitésén tilmenden — mas vonatkozasban mar nem is végezhet, az ott
lefektetett szempontokhoz kdtve van, azokon til nem terjeszkedhet. Példanak okan
a szankcionalas jogalapjaként szolgald elkdvetési magatartas nem lehet ugyanezen
magatartasnak egyben az adozo terhére értékelt koriilménye; a birsag jogalapjat
képezé tényt, koriilményt — a kétszeres értékelés generalis eljarasjogi tilalma miatt
— a szankcio kiszabasa soran figyelembe venni nem lehet.*> Nem egyenértékii ezen
mérlegelés a mar emlitett mulasztasi birsagra vonatkozoé rendelkezésekkel sem; az
Art. 237. § (1) bekezdése szerint a mulasztasi birsag kiszabasanal az adohatosag az
adozo6 javara vagy terhére értékeli a) az ad6zo adozasi gyakorlatat, altalanos jogko-
vetési hajlandosagat b) az adozo jogellenes magatartasanak (tevékenységének vagy
mulasztasanak) sulyat, gyakorisagat, idétartamat, tovabba c) azt, hogy az ad6zd,
illetve intézked6 képviseldje, foglalkoztatottja, tagja vagy megbizottja az adott hely-
zetben a t6le elvarhatd koriiltekintéssel jart-e el. Ezek a szempontok azonban tartal-
milag nem azonosithatok az eljarasi birsag alkalmazasakor értékelhetd tényekkel,
koriilményekkel. Utobbi szankci6 kiszabasa alkalmaval a jogalkalmaz6 mozgastere
joval sziikebb az egyéb joghatranyoknal. Jogsérté a mérlegelés, ha olyan szempon-
tot értékelt a hatosag, amely a mérlegelésnél nem veheté figyelembe; a birosagnak
feliilmérlegelési lehet6sége nincsen, azzal a kdzigazgatasi hatosag hataskorét von-
na el. Ez esetben uj eljaras lefolytatasanak van helye.*

II1I.4. A BIROSAGI FELULVIZSGALAT

Ezen pontban a mérlegelési jogkirben hozott kozigazgatasi hatdrozatok feliilvizs-
gdlatarol szolo 2/72015. (X1.23.) KMK véleménnyel (a tovabbiakban: KMK véle-
mény) foglalkozom egy gondolat erejéig. Jollehet a KMK vélemény még a polgd-
ri perrendtartdsrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)’” hatalya
alatt sziiletett, az abban lefektetett elvek a hatalyos perrendtartas kapcsan is irany-
adonak tekinthetéek.

% Ennek az ellenkezdje is igaz. Az Air. 69. § (5) bekezdésének b) pontja nem jelenti sziikségképp azt,
hogy az adott eljarasban torténé korabbi szankcionalas hianya enyhité kériilményként, ad6zo java-
ra volna figyelembe vehetd.

% Kuria Kiv.1.35.374/2019., Kuria Kiv.I11.37.188/2021. Ezzel parhuzamosan a jogalkalmazdi tevé-

kenység terjedelme a jogorvoslati piramis magasabb fokain mar egyrészt besziikiil, masrészt a

tételes joggal szemben teret kapnak az alapjogi szempontokra kiterjed6 értelmezések. Ld. BALoGH

Zsolt: ,Alkotmanyossagi kérdések a Kurian” in BarTOK Flora et al. (szerk.): Tanulmdnykditet a Kiria

Kozigazgatasi Szakagdban 2019-ben itélkez6 birdk tollabol. (Karia 2019) 22-30., httpsy/kuria-bi-

rosag.hu/sites/default/files/bovitett_oldal/kuria_konyv_1204.pdf; KoBLOs Adél: ,Biroi jogalkal-

mazas alkotmanyossagi vizsgalata az Alkotmanybirosag dontéseinek tiikrében — szemezgetések”
in Nyakas Gyorgyi et al. (szerk.): OPUSCULA CIVILIA = A Magdnjogi Kutatomiihely fogyaszto-
védelmi vonatkozdsti tanulmdnyai (Budapest: Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomanyi

és Kozigazgatasi Kar 2020) 1-19.

A régi Pp. 339/B. §-a szerint a mérlegelési jogkérben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor tekinten-

do jogszeriinek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyo-

kat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyi-
tékok mérlegelésének okszeriisége kitiinik.

w
i
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A KMK véleményben foglaltak alapjan a mérlegelési jogkdrben hozott kézigazga-
tasi hatarozat feliilvizsgalatanak célja a tamadott hatarozat torvényességének elbira-
lasa. Amennyiben a jogszabaly a mérlegelési tevékenységhez kritériumokat hataroz
meg, a hatdsagi hatarozat térvényességének alapja ezek vizsgalata. Ha a birésag azt
allapitja meg, hogy a mérlegeléshez sziikséges feltételeket a hatésag nem vizsgalta,
a sziikséges bizonyitast nem végezte el, akkor a mérlegelési tevékenység kozvetlen
vizsgalata eleve sziikségtelen. Mérlegelési szempontoknak pedig mindazon kortil-
mények tekintheték, amelyeket a hatosagnak az érdemi mérlegelés soran kotele-
z8en figyelembe kell vennie; ezek vizsgalatanak elmulasztasa ugyancsak a hataro-
zat megalapozatlansagat eredményezi. Téves — avagy az iigy érdemével 6ssze nem
fiiggd — mérlegelési szempont alkalmazasa esetén a mérlegelés jogszabalysértének
mindsiilhet. Ha a birdsagi feliilvizsgalat eredményeként a jogsértés terjedelme vagy
jogalapja valtozik, médosulhat az azzal 6sszefiiggésben — mérlegelési jogkdrben —
alkalmazott birsag 6sszege is.

A hatalyos Kp. 85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkérben megvalositott
kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a
kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott
gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszeriisége a kozigazgatasi cselek-
ményt tartalmazo iratbol megallapithatéak-e. Ennek eredéje az, hogy:

~A mérlegelési jogkdrben hozott déntéseknél nem indokolt a kdzigazgatasi birdsag
széles korii beavatkozasanak megengedése, mert a bir6sag indokolatlanul korlatoz-
hatna a hatosag jogalkoto altal biztositott dontési szabadsagat, ha korlatlanul ujra-
valaszthatna a lehet6ségek kozott, és masik intézkedésre cserélhetné le a hatosag
altal kivalasztottat. A birésagi feliilvizsgalat tiszteletben tartja a hatosag dontési sza-
badsagat és a mérlegelési dontés megalapozottsaga tekintetében lefolytatott vizsga-
lat is szlikebb terjedelmii.”s®

Ez roviden azt jelenti, hogy a bir6sagnak vizsgalnia kell egyrészt azt, hogy a koz-
igazgatasi szerv az adott ligyben egyaltalan rendelkezett-e mérlegelési jogkorrel,
a mérlegelésre vonatkozo torvényi kereteket megtartotta-e, a birsag kiszabasanal
kijelolt vizsgalati szempontokat figyelembe vette-e, azokat kell§ sullyal értékelte-e,
tovabba nem vont-e az altala mérlegelt szempontok korébe olyan koriilményt, ame-
lyet a jogszabaly eleve nem enged értékelni.>

3 Ld. Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” vizsgalati targykorben a Kurian felalli-
tott joggyakorlat-elemzd csoport altal készitett 6sszefoglalo véleményt. 141. o.
www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny_iteleti_bizonyossag.pdf
(kuria-birosag.hu).

39 Eltérden alakulnak a birsagkiszabas szempontjai az eljarasi birsag, a mulasztasi birsag és az ado-
birsag esetén. Az Art. 219. § (2) bekezdése értelmében az adobirsag mérséklésénél vagy a kisza-
bas mell6zésénél az iigy Osszes koriilményét mérlegelni kell, killonosen az adohiany nagysagat,
keletkezésének koriilményeit, az adozo jogellenes magatartasanak (tevékenységének vagy mulasz-
tasanak) sulyat, gyakorisagat, illetve azt, hogy a koriilményekbdl megallapithatoan az ad6zo, illetve
intézkedo képvisel6je, foglalkoztatottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a téle elvarha-
to koriiltekintéssel jart el. Az ,eset dsszes koriilményei” kifejezés az ezt kovetd exemplifikativ fel-
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A joggyakorlat e korben kell6képpen megszilardult, ennek értelmezésével a Kuria

is t6bbszor foglalkozott:

IS
S

»A birésag a mérlegelési jogkorhoz kapcsoloddan kizardlag a Pp. 339/B. §-aban fel-
sorolt szempontok alapjan, erre iranyul6 kereseti kérelem esetén donthet az ilyen
hatésagi dontés jogszeriiségérdl, fiiggetleniil attol, hogy a birésag a feliilvizsgalan-
do hatarozatot megvaltoztathatja-e. A kozigazgatasi dontésben megnyilvanulo mér-
legelés torvényességi feliilvizsgalata és a kozigazgatasi mérlegelés meg nem enge-
dett birosagi feliilmérlegelésének elhatarolasa leginkabb gy lehetséges, ha el6bbit
a Pp. 339/B. §-aban is nevesitett okszeriiség, utobbit a célszeriiség mércéjével jel-
lemezziik. Még a célszerliségi vizsgalat korlatlan lehetéséget ad egyik okszer(i mér-
legelésrél egy masikra attérni, addig a tisztan okszertiségi (térvényességi) vizsgalat
esetén erre nincsen lehet6ség; a birésag tehat nem donthet azon az alapon, hogy
létezik vagy létezhet a kizigazgatasi szerv mérlegelésénél még okszertibb mérlege-
lésis, mert utébbi énmagaban alkalmatlan annak logikailag belathato alatamaszta-
sara, hogy maga a kozigazgatasi mérlegelés is okszeriitlen. A mérlegelési jogkdrben
hozott hatarozat csak abban az esetben jogszerti, ha — figyelembe véve a feliilmér-
legelés tilalmara vonatkozo hataskori megfontolasokat — a Pp. 339/B. § valamennyi
feltételének egyiittesen megfelel. A tényallasnak a mérlegelési jogkor szempontjabol
kell kell6en feltartnak lennie, mely fiigg a hatosag mérlegelési szabadsagat meghata-
rozé anyagi jog tartalmatol. Az eljarasi szabalyok betartasa fejezi ki azt a kapcsola-
tot, amely a mérlegelési jogkor térvényes gyakorlasanak feltételét képezé megfeleld
terjedelmt, az ligyfél eljarasi jogait érvényre juttato bizonyitasi eljaras és a mérle-
gelési jogkor terjedelme kozott fennall*’; az eljarasi szabalyok lényeges megsértésé-
vel mérlegelési jogkérben hozott dontés — tekintettel az 1/2011. (V.9.) KK vélemény

sorolassal azt jelenti, hogy a birdsagnak azt kell ellenériznie, hogy a hatésag altal értékelt mérleg-
elési szempontok okszertiek-e, illetve van-e olyan szempont, amelyet a hatésag okszertitleniil vett
figyelembe, vagy mulasztott el figyelembe venni.

A KMK vélemény utalt arra is, hogy , A kdzigazgatasi jogszabalyok gyakran meghatarozzak a hato-
sagi mérlegelés feltételeit, tehat azokat a koriilményeket, amelyeket a hatosagnak kotelezden vizs-
galnia kell miel6tt mérlegelési jogkorét gyakorolna. Ezeket a feltételeket a jogszabalyok altala-
ban objektiv koriilményeként hatarozzak meg, s ha a hatosag fennallasukat nem allapitja meg, gy
a tényleges mérlegelésre sem keriilhet sor. A szocialis jogban példaul gyakori az a szabalyozasi
megoldas, mely az adhato ellatas feltételeként az egy fére jutod jovedelem szintjét hatarozza meg.
Hangstlyozni kell azonban, hogy a mérlegelési feltételek vizsgalata az abban esetenként jelentkez6
értékelési tevékenység nem azonos magaval a mérlegelési jogkorrel, a kettd nem keverheté dssze.”
Tehat a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességének biroi ellenérzése korantsem szoritkozhat egy
formalis jogszeriiségi vizsgalatra, jollehet a térvényességi szempontu feliilvizsgalat és a hatékony
jogvédelem kivanalmainak érvényre juttatasa kozott esetenként ellentmondasok is fesziilhetnek.
Ld. PaTyr Andras — K6BLOs Adél: A kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos alapjai” Pro Publico
Bono - Magyar Kozigazgatds 2016/3. 14., illet6leg Paty1 Andras: , Az eljarasi alapjogok és az elja-
rasi alkotmanyossag néhany kérdése az Alaptorvényben” Acta Humana 2021/2. 95-115., httpsy/
doi.org/10.32566/ah.2021.2.4. Erre az allaspontra helyezkedett F. Rozsnyai Krisztina is. Ld. F.
Rozsnyar Krisztina: ,Hatékony jogvédelem a kozigazgatasi perben. A magyar kozigazgatasi per-

Istvan (sorozatszerk.) ELTE Jogi Kari Tudomdny 42. (Budapest: ELTE Edtvos Kiado 2018), 171.
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2. pontjara és a 2/2015. (X1.23.) KMK véleményre — jogszerii nem lehet abban az
esetben sem, amennyiben a Pp. 339/B. § mas feltételeinek a hatarozat egyébként
részben megfelelne. A mérlegelés szempontjainak megjeldlése elengedhetetlen fel-
tétele annak, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott dontés feliilvizsgalhat6 legyen,
hiszen a dontés jogszeriisége csak akkor vizsgalhato, ha a dontés szempontjait annak
indokolasa — a tényallassal egyiitt — kellS részletességgel tartalmazza. Ezen tul a
bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége is ki kell, hogy tlinjon az indokolasbol,
mely a fentiek szerint nem kizarélag annak leirasaval egyenértékii, hogy a mérlege-
lést feltételezo tényallas milyen bizonyitékokon alapul.*' Az okszeriiség a jogszabaly-
ban meghatarozott mérlegelési szempontok és a konkrét ligy — mérlegelési szempon-
tokkal adekvat — tényallasanak kapcsolatara vonatkozik.”*?

A régi Pp. 339/B. §-a értelmezése kapcsan kialakitott birosagi allaspont a Kp.
hatalyba 1épésével sem fordult mas iranyba:

A Kp. azt hangsilyozza, hogy a birdsagi vizsgalat arra terjed ki, hogy a mérlegelési
jogkor gyakorlasa jogszabalyszert volt-e. Ennek elsédleges mutatoja a hataskornek
a rendeltetésszerii és a jogszabalyi felhatalmazas keretei kozott torténé gyakorlasa,
ezért a torvény erre, vagyis a mérlegelés szempontjainak és azok okszeriliségének
megallapithatosagara helyezi a hangsulyt. A 2/2015. (X1.23.) KMK vélemény sze-
rint tovabba a birsag kiszabasarol rendelkezd, mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat
jogszeriien akkor valtoztathaté meg, ha a jogsértés fennall, de akar a jogalap tekin-
tetében, akar a cselekmény sulyanak értékelése korében eltérd tényallas allapithato

S

A hatarozat meghozatala soran kiemelked6 fontossagu az érvek-ellenérvek szembeallitasa és érde-
mi litkoztetése, a dontést alatamaszto indokok logikus és koherens rendszerben val6 megjelenitése.
A hatarozat megfelel6 szerkesztése az atlathatosagot és a kiszamithatoésagot javitja, mely az itél-
kezési tevékenység alkotmanyossaganak lényegi garancialis eleme. Ld. a ,Hatarozatszerkesztés”
vizsgalatanak targykorében a Kurian felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport altal készitett ssze-
foglalo véleményt. www.kuria-birosag.hw/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny.pdf.
Kuria Kiv.1.35.619/2019. Ellenben ,A mérlegelési jogkor alapvetd jellemzéje, hogy az anyagi jog-
szabaly a hatosagi dontés kereteit jeloli ki, és ezen beliil a hatésag a jogszabalyi szempontok vizs-
galataval, a jogszabalyban biztositott tobb jogszerii lehetéség koziil az adott esetre optimalis meg-
oldast valasztja. Az eljarasi szabalyok be nem tartasara és a bizonyitékok mérlegelésére utalas a
Pp. 339/B. §-aban eljarasjogi természetii, amennyiben a valosagnak megfelel6 tényallas megalla-
pitasara alkalmatlan szamu és/vagy min6ségii bizonyiték esetén a mérlegelési jogkor gyakorlasa
eleve nem lehet jogszerd.” (Kuria, Kiv.I11.37.582/2016.). Mivel ezen a teriileten a birosagi kontroll
relative gyengének tekinthetd, az eljarasi alapelvek garancialis szerepe inkabb felerésodik. A hato-
sag mérlegelési jogkorének gyakorlasa nem vezethet az eljarasi alapelvek erodalasahoz. A hatésag
kotelezettsége, hogy a konkrét ligy valamennyi relevans koriilményét partatlanul megvizsgalja és
— azt kovetden, hogy az érintett az iigy kapcsan az allaspontjat kifejtette — indokolt dontést hoz-
zon; ez biztositja, hogy a mérlegelés soran mind a ténybeli, mind a jogi elemek szerepet kapjanak.
Ld. VAcz1 Péter: ,A j6 kozigazgatdsi eljarashoz valé alapjog és annak 0sszetev6i” Doktori érteke-
zés, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola (Gy6r 2011), 188-189. Az
alapelvek jelentéségét emeli ki Navracsics Tibor is. Ld. Navracsics Tibor: , A tisztességes ligyinté-
zéshez valo alapjog — ligyintézés a jarasi hivatalokban” Acta Humana 2013/1. 11.

4

5]
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meg, tovabba akkor is, ha a bir6sag azt észleli, hogy a hatésag az egyedi ligy saja-
tossagait tévesen, logikatlanul, nem a siilyuknak megfelel6en értékelte.”*

A mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatok birésagi feliilvizsgalatanak f6szabalya
szerint tehat egy kozigazgatasi dontés akkor tekinthetd jogszertinek, ha 1. a koz-
igazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben felderitette 2. a vonatkozé eljarasi
szabalyokat betartotta 3. a mérlegelés szempontjai megallapithatoak és 4. a dontés
indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitlinik.** Amennyiben a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye azt igazolja, hogy a kdzigazgatasi szerv
lényeges eljarasi szabalyt sértett, avagy a jogalap tekintetében a déntés megala-
pozatlan, a kiszabott birsag torvényessége sziikségképpen megdél.* Ugyanakkor
ez nem jelentheti azt, hogy a birésag a mérlegelési szempontok kapcsan sajat érv-
rendszert alakithatna ki a birsagmérték alatamasztasaul, mert az sérti a jogszertisé-
gi feliilvizsgalat kovetelményét. Ha a birsagdsszeg meghatarozasa kapcsan a biro-
sag jogszabalysértést nem tud megjeldlni, a dontés megvaltoztatasara nincs érdemi
lehetdség; a szankcio kiszabasanal figyelembe vett koriilmények eltérd sullyal tor-
ténd értékelése nem alapozza meg a birsagmérték — pozitiv avagy negativ iranyu
— korrekciojat.*®

43 Kuria Kf.IV.37.399/2019.

4 Kuria Kiv.II1.37.117/2021.

4 A KMK véleményben rogzitettek értelmében ,Amennyiben a birosag azt allapitja meg, hogy a mér-
legeléshez sziikséges feltételeket a hatosag nem vizsgalta, az ahhoz sziikséges bizonyitast nem
folytatta le, ugy sziikségtelen az ligy érdemének, tehat a mérlegelési tevékenységnek a kozvetlen
vizsgalata. Az ilyen kozigazgatasi hatarozat megalapozatlan, a birosagnak kizarélag a megalapo-
zatlansag alatamasztasahoz sziikséges eljarast kell lefolytatnia.”

6 Ellenben a mérlegelés és a bizonyitékok értékelése egymassal nem szinonim fogalmak. A KMK véle-
mény alapjan az a kozigazgatasi hatarozat nem minésiil mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat-
nak, amelyben a hat6sag a hatarozat meghozatalahoz sziikséges bizonyitékok értékelése alapjan
dontési lehetéségeket nem biztosito jogszabalyt alkalmaz. A judikatura kiilonbséget tesz a hatosag
diszkrecionalis jogkdrében végzett tevékenysége és a bizonyitékok értékelése korében végzett tevé-
kenysége kozott (Kuria Kiv.I11.37.582/2016., Kiv.1.35.715/2019., Kiv.1.35.219/2020.). A tényallas
megallapitas keretei k6z6tt a bizonyitékok szabad értékelése nem jelenti azt, hogy a hatésag mér-
legelési jogkdrben hozta volna meg a hatarozatat (Kuria Miv.10.642/2016.). Vagyis jollehet a bizo-
nyitékok értékelése is ,mérlegelés” (in. ,bizonyitasos értékelés”), ez a tipusu tevékenység birdsagi
feliilvizsgalat szempontjabol — ha a konkrét ligytipusra a jogszabaly nem tartalmaz adekvat don-
tési lehetéségeket, avagy kereteket — nem mindsiil mérlegelési jogkdrnek, az ilyen hatarozat nem
ekvivalens egy mérlegelési jogkorben hozott dontéssel [Ld. DupAs Déra Virag — Kovacs Andras:
»A kozigazgatasi birosagi feliilvizsgalat bizonyitasi-mérlegelési szabalyai és terjedelme a tisztes-
séges eljarashoz valo jog tiikrében” Jogtudomdnyi Kozlony 2018. 158. A birdsagi gyakorlatbol 1d.
Kuria Kfv.V.35.789/2014.]. A mérlegelési jogkorben hozott hatarozat és a diszkrecionalis jogkdrben
hozott dontés, illetve a mérlegelési jogkor és a mérlegelési mozgastér konceptualis bizonytalansaga-
irél 1d. DupAs Déra Virag: ,Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a hazai kozigazgatasi birosagok
kozotti kolcsonhatas” Fundamentum 2014/1-2. 103-114. A mérlegelési jogkdrben hozott dontések
indokolasaval kapcsolatos elvarasok tekintetében ld. ViTAL-EIGNER Beata: ,Mérlegen a mérlege-
1és. A mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozatok felillvizsgalatanak tapasztalatai.” In
LukAcs Zsuzsanna (szerk.): Tanulmdnyok a biréi joggyakorlatbol. Févdrosi [tél6tabla Dontései,
kiilonszam. (Budapest: HVG-ORAC 2013) 126-130.
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IV. A MERLEGELESI SZEMPONTOK MEGJELENESE EGY
KONKRET UGY DIMENZIOJABAN

Az alabbiakban egy kuriai dontés, az azt megel6z6 kozigazgatasi per, illetve az ado-
eljaras soran megallapitott tényallas és az abbdl a kiilonbz6 jogalkalmazoi forumo-
kon megjelend jogi allaspontok ismertetésére vallalkozom.*”

IV.1. AZ ADOELJARAS

Az elséfoku adohatosag jogkdvetési vizsgalatot folytatott az ad6zonal, melynek soran
a felperest — mint az ellen6rzott adozoval szerz6déses kapcesolatban allé szervezet
képviseldjét — nyilatkozat megtétele céljabdl idézték 2019. oktober 21. napjara. A vég-
zést a felperes 2019. oktéber 4. napjan vette kézhez. Felperes — jogi képvisel6je ttjan
— 2019. oktober 17. napjan bejelentette a revizionak, hogy kozelebbrdl meg nem neve-
zett ,egyéb halaszthatatlan elfoglaltsagai” miatt nincs modjaban az ellenérzés el6tt
megjelenni, és azt kérte, hogy irasban nyilatkozhasson. Az elséfoku adohatosag a
felperesi kérelmet a 2019. oktéber 21. napjan kelt végzésében elutasitotta, tovabba
ezen a napon kiilon végzésben 100 000 Ft eljarasi birsagot szabott ki az ellenérzés
el6tt meg nem jelend felperes terhére. A dontéshozatalt kovetéen, 2019. november
20. napjan az els6foku adohatosag egy masik adézoé iigyében meghallgatta a felpe-
rest, ennek soran felperes a jelen ligyben érintett ad6zo6 kapcsan is nyilatkozatot tett.

A felperesi fellebbezésre lefolytatott jogorvoslati eljaras soran a felettes szerv
az els6foku dontés helybenhagyasarol rendelkezett. Indokolasa szerint a felperes a
kérelemben nem jel6lte meg, hogy miért nem tud részt venni az eljarasi cselekmé-
nyen, ahogyan a megjelenését akadalyozé — az éltala ,halaszthatatlannak” mingsi-
tett — koriilmény fennallta sem nyert igazolast. Az elséfoku adohatésag az ellendrzés
el6tti megjelenés elmaradasanak kovetkezményeire az idézésben felhivta a felperes
figyelmét, ezért a megjelenési kotelezettség nem megfelel6en igazolt elmulasztasa
az ellendrzés akadalyozasanak mindsiil. A fellebbezésben eléadottak alkalmatlanok
a tavolmaradas igazolasara és a mulasztas kimentésére.

IV.2. A KOZIGAZGATASI PER

Felperes a masodfoku hatarozat ellen benytjtott keresetében mind a szankcié jog-
alapjat, mind annak a mértékét vitatta. Megitélése szerint nem kovetett el mulasz-

47 Azt 5nmagaban nem teszem vitassa, hogy egy elemzett jogeset csupan korlatozott érvénnyel engedi
meg a konkrétbdl az altalanos felé mutato kovetkeztetéseket, azonban hangsulyozni kell azt is, hogy
az adohatosag részérol kiszabhato eljarasi birsaggal kapcsolatos birésagi joggyakorlat a jogesetek
kis szama miatt még nem tekintheté minden tekintetben iranymutatonak. Az e kdrben részemrél
érintett jogesetek (Kuria Kiv.1.35.470/2020., Kiv.1.34.040/2021. és Kiv.1.35.076/2021.) ugyanak-
kor a szankcionalasi jogalap, illetve a mérlegelési tevékenység vizsgalata vonatkozasaban kiforrott-
nak mutatkoznak, ezért az azokban lefektetettek megitélésem szerint — a judikatiira jovobeli gyoke-
res valtozasa hianyaban — a jov6ben is vezérfonalaknak tekinthetok.
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tast, tekintettel arra, hogy a kérelmét csak a megadott hatarnapon biraltak el. Utobb
— 2019. november 20. napjan — sor keriilt a meghallgatasara, vagyis nem szegte
meg az egyiittmiikodési kotelezettségét, pusztan élt a szamara torvény altal biztosi-
tott lehet8séggel. Az a tény, hogy nem a kérelmet elutasité végzésben, hanem csak
kés6bb keriilt sor az eljarasi birsag kiszabasara, sérti a jogbiztonsag, illetve az el6-
relathatosag kovetelményét. Mindezekre tekintettel felperes elsédlegesen a szank-
ci6 mell6zését, masodsorban 10 000 Ft-ra valo mérséklését kérte. Az alperes a véd-
iratban — a masodfoku végzésben foglaltakat megismételve — a kereset teljes kort
elutasitasat inditvanyozta.

A Févarosi Torvényszék — mint elséfoku birésag — a 37.K.701.620/2020/7. szamu
itéletével az alperesi végzést az els6foku végzésre is kiterjed6en oly modon valtoz-
tatta meg, hogy a kiszabott szankci6 6sszegét 30 000 Ft-ra mérsékelte, ezt megha-
lado6an a felperesi keresetet elutasitotta. Az elséfoku birosag az eljarasi birsag jog-
alapja korében a felperes keresetét alaptalannak értékelte. Ervelése szerint a felperes
tévesen hivatkozott arra, hogy az alperes nem bizonyitotta, miszerint felperes aka-
dalyozta az ellendrzést, mert az Air. 69. § (3) bekezdésének a) pontja értelmében
mar énmagéaban a megjelenési kotelezettség elmulasztasaval bekovetkezik az ellen-
6rzés akadalyozasa, sziikségtelen bizonyitani és hivatkozni mas olyan tényt, mely
az ellendrzés akadalyozasat tamasztja ala. Szintén irrelevans az ellenérzési aka-
daly megallapitasa szempontjabdl az, hogy az ellenérzés eredményéhez képest az
idézett személy nyilatkozatanak mi lehet, vagy lesz a jelent6sége; ahogyan azt sem
lehet figyelembe venni, hogy az els6foku adohatosag egy késébbi idépontban meg-
hallgatta a felperest. Az ellenérzés akadalyozasa mar akkor bekdvetkezett, amikor
a megidézett személy nem jelent meg a megadott idépontban az elséfoku adoha-
tosag el6tt, és a tavolmaradasat — alapos okkal — nem mentette ki. A szabalyszerii
idézés kozlésével beall a megjelenési kotelezettség, az nem szlinik meg az irasbe-
li vallomastétel iranti igény kifejezésével; ellenkez6 esetben a tani maga donthetné
el, hogy a megadott hatarnapon az ellen6rzés el6tt megjelenik-e, avagy sem, ami-
re nincsen lehetésége.

A tovabbiakban az els6foku birosag hangsulyozta azt, hogy az alperes az eljarasi
birsag mértékét mérlegelési jogkdrben eljarva hatarozta meg, a jogszeriiség alapja
ebben az esetben a Kp. 85. § (5) bekezdésének keretei kozott vizsgalando; e tekin-
tetben felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a szankcio mértéke nincs 6sszhang-
ban a mulasztas sulyaval. A személyi koriilményeket ugyan nem kellett értékelni a
birsagolas alkalmaval, azonban a hatésagnak figyelembe kellett volna venni felpe-
res egyiittmiikodési készségét, nevezetesen, hogy elére jelezte, hogy a kotelezés-
nek nem tud eleget tenni és felvette a kapcsolatot az ellenérzéssel. A revizié ugyan-
akkor a birsag 6sszegét ezen tény figyelmen kiviil hagyasaval — lényegében téves
mérlegeléssel — allapitotta meg, ezért a dontése jogsérté. A KMK vélemény alapjan
a birsag kiszabasarol rendelkezd — mérlegelési jogkdrben hozott — dontés akkor val-
toztathaté meg jogszertien, ha a jogsérelem fennall, de akar jogalap, akar a cselek-
mény sulyanak értékelése korében eltérd tényallas allapithaté meg, tovabba akkor is,
ha a birésag észleli, hogy a hatosag az egyedi ligy sajatossagait tévesen, logikatla-
nul nem a sulyuknak megfelel8en értékelte. Az els6foku birosag a rendelkezésre allo
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tényeket, koriilményeket dsszevetve arra az allaspontra jutott, hogy a 100 000 Ft-os
birsagtsszeg kirivoan magas, kiilonos figyelemmel arra is, hogy a felperes tényle-
ges meghallgatasara — az eredetileg t{izott hatarnapot kdvetéen — sor keriilt; igy a
szankcio 30 000 Ft-ra torténé mérséklésére az elséfoku birosag lehetdséget latott.

IV.3. A KURIA ELOTTI FELULVIZSGALATI ELJARAS

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helye-
zését és az els6foku birdsagnak a felperesi kereset teljeskorii elutasitasara vonat-
kozé szempontu Uj eljarasra és Uj hatarozathozatalra utasitasat kérte. Az alperes
allaspontja szerint az itélet a mérlegelési jogkdrben hozott dontés kapcsan a joggya-
korlattal ellentétes, okszeriitlen és logikailag ellentmondésos. Az alperes hivatko-
zott a Kuria Kfv.1.35.619/2019. szamu — hasonlé tipust — ligyben hozott itéletére;
utobbi értelmében a mérlegelési jogkdrben hozott hatosagi aktus torvényességi feliil-
vizsgalat targya lehet, ez azonban nem ad a birdsagnak a feliilmérlegelésre lehet6-
séget. A kozigazgatasi hatosag altal elvégzett szankcionalas tekintetében a bir6sag
akkor végezhet feliilmérlegelést, amennyiben az alapmérlegelési tevékenység jog-
szabalysértd; az elséfoku birosag ugyanakkor nem jelolt meg az itéletében egyetlen
olyan tényt, vagy koriilményt sem, amely a mulasztasi birsag 6sszegének csokken-
tését megfelel6en indokolta volna. Az elséfoku birésag nem allapitotta meg, hogy
az alperesi hatarozat okszerfitlen lenne, csak tovabbi indokokat vont a mérlegelés
korébe: a felperes egyiittmiikodési készségét — vagyis hogy eldre jelezte azt, hogy a
megjelenési kotelezettségnek nem tud eleget tenni —, illetve azt, hogy az eredeti id6-
pontot kovetéen egy honappal késébb sor keriilt a felperes meghallgatasara. Mindez
ellentétben all a felhivott kuriai itélettel; az, hogy 1étezhet a hatésagénal okszeriibb
mérlegelés, még nem alkalmas a dontés okszertitlenségének igazolasara. A késéb-
bi idépontban valé meghallgatas figyelembevétele mérlegelési szempontként pedig
eleve jogszertitlen, mert egyrészt ellentétes a jogerds itéletnek a jogalap tekinteté-
ben tett megallapitasaval — mely szerint a megjelenési kotelezettség megsértésének
tényét nem érinti, hogy a hatdsag késébbi id6pontban meghallgatta felperest —, mas-
részt a meghallgatasra csak 2019. november 20. napjan keriilt sor egy masik ad6zo
iigyében; emiatt a jogerés itélet sérti a Kp. 85. § (2) bekezdését.

A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel élt. Ebben egyrészt vitatta a jog-
erds itéletnek a birsag kiszabasara vonatkozé megallapitasait; allaspontja szerint a
keresetlevélben foglalt indokok kapcsan az elséfoku birésag szamos jogi érvet nem
vizsgalt, azokrol nem rendelkezett. Masrészt az alperes feliilvizsgalati kérelmére
tekintettel el6adta, hogy — az alperesi hivatkozassal szemben — az elséfoku biro-
sagnak figyelembe kellett venni a felperes késébbi meghallgatasanak megtorténtét,
mivel az alperes a birsag kiszabasanak az idépontjaban rendelkezett az 0j hatar-
naprol és felperes meghallgatasarol; valamint azt, hogy a felperes az eljaras soran
egyiitt kivant miikddni, amelyet az ellenérzésnek a tudtara is adott.

A Kuria a felperes csatlakozo felillvizsgalati kérelmét visszautasitotta; ellen-
ben az ezt meghalado eldadasokat ellenkérelemként értékelte. A Kuria a
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Kiv.35.470/2020/8. szamu itélettel a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan — az elséfoku indokolas részbeni megvaltoztatasaval — hatalyaban fenntar-
totta. Az Air. 69. § (1)-(5) bekezdéseiben foglaltak szerint az elséfoku birosag don-
tése a jogalap korében helytallo; az eljaras akadalyozasanak bekovetkezését az els6-
foku birésag tényszeriien tarta fel, és megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a szankcio6 kiszabasanak feltételei fennalltak; ahogyan az elséfoku birésag arra
is helytalloan utalt, hogy az alperes a dontés meghozatalakor mérlegelési jogkor-
ben jart el. Utobbi kapcsan a Kiuria kiemelte hogy a mérlegelési jogkorben keletke-
zett kozigazgatasi cselekmények esetében specialis szabalyként alkalmazandé Kp.
85. § (5) bekezdése értelmében a birosag azt (is) vizsgalja, hogy a hatdsag a hatas-
korét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlege-
1és szempontjai és azok okszeriisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol
megallapithatoak-e. E korben a Kp. 85. § (2) bekezdése érvényesiil, azaz a birdsag
a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét — ha térvény eltéréen nem rendelkezik
— a megvaldsitasanak idépontjaban fennallé tények alapjan vizsgalja.

A Kuria megitélése szerint az els6foku bir6sag helyesen foglalta 6ssze a mérlege-
1ési jogkorben hozott kozigazgatasi dontések birdsagi felillvizsgalatanak szabalyait.
Alapos a kovetkeztetés, hogy a birsagmérték nincs 6sszhangban a mulasztas stlya-
val, értékelni kellett volna felperes készségét az egyiittmiikodésre; tévedett ellenben
akkor, amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy az Air. szerinti eljarasi birsag esetében
nincsen a Kp. 85. § (5) bekezdésétol eltérd szabaly. Az alperes ezért megalapozot-
tan hivatkozott arra, hogy az elséfokul végzés meghozatalat kovet6 idépontban tor-
tént meghallgatas nincsen hatassal a mérlegelés jogszeriiségére, az a felperes javara
nem értékelhet6. Ezen okbol azonban nem sziikséges a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése, mert az alperes sem tett maradéktalanul eleget az Air. 6. §-a szerinti
tajékoztatasi kotelezettségének. Ezen torvényhely elsé fordulata magaban foglalja
az adohatésaggal szemben tamasztott elvarast, hogy sor keriiljon az ad6zok jogko-
vetd magatartasanak eldsegitésére és az ehhez sziikséges tajékoztatas megadasa-
ra. A tényallas mellett ez a kotelezettség arra is kiterjed, hogy a hétféi meghallga-
tasra vonatkozéan a megel6z6 héten — csiitortokon — el6terjesztett halasztasi és az
irasbeli nyilatkozat engedélyezésére iranyulo kérelmet megfeleld idében biraljak el,
és — mint arra a felperes a keresetében alappal hivatkozott — a kérelem elutasitasa-
rol az ligyfél a kitlizott idépont el6tt értesiilhessen. A Kuria tehat rogzitette, hogy
nem allt fenn a Kp. 90. § (3) bekezdésének c) pontjaban foglalt megvaltoztatasi tila-
lom; ezért az egyiittmiikodési kotelezettség kétoldalu sérelme okan a szankciddsszeg
30 000 Ft-ra torténé mérséklését jogszerlinek és megalapozottnak itélte.*®

8 Hivatkozott ligy ,parjanak” tekintheté — ugyanazon peres felek kozotti — Kuria Kiv.1.35.076/2021/12.
szamt itéletben a Kuria azt allapitotta meg, hogy — bar az eljaras akadalyozasanak bekovetkezését
az elséfoku birosag helytalléan tarta fel és jutott azon kovetkeztetésre, hogy fennalltak a szankcio
feltételei — a Fovarosi Torvényszék 36.K.701.777/2020/6. szamu itélete tévedett, amikor az egyiitt-
miikodés kovetelményét kizarolag felperes oldalarol vette figyelembe. A Kiria az azonos felek kozot-
ti feliilvizsgalati eljarasban hozott Kiv.1.35.470/2020/8. szamu itéletében megallapitotta, hogy az
adohatosag nem teljesitette maradéktalanul az Air. 6. § szerinti tajékoztatasi kotelezettségét, mely
az Uj ligyben is tetten érhet6 volt. Mivel az egyiittmiikodési kotelezettség kétoldalu sérelme az alpe-
resi hatarozatban nem nyert értékelést, a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan a jogerés itéletet
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V. OSSZEGZ0O GONDOLATOK

Dolgozatom di6héjban tett kisérletet az addeljaras eredményes lefolytatasanak gat-
jat képezd cselekmények szankcionalasi szabalyainak a bemutatasara. Mint arra mar
utaltam, az adoeljaras — kiilondsen az adoellendrzés — térvényes hataridén belii-
li befejezése és eredményessége nem tehetd fiiggévé attol a koriilménytdl, hogy
az eljaras ala vont addéalany tanusit-e hajlandésagot az adéhatosaggal torténd
egylittmiikédésre, avagy sem; ellenkezé esetben a hivatalos ligymenetet az érin-
tett a tetszése szerint htizhatna el és nehezithetné meg pusztan a passzivitasaval.
Hatvanyozottan igaz a megallapitas az Air. 2018. januar 1. napi hatalyba lépésével,
mely az addellendrzések idGbeli kereteit a régi Art. szabalyainal* szlikebbre szabta.
Az Air. 94. § (1) bekezdése alapjan ugyanis — ha jogszabaly eltér6en nem rendelke-
zik — az ellenérzés lefolytatasanak hatarideje a) adoellenérzés és ismételt ellendr-
zés esetében 90 nap, a legnagyobb adételjesitménnyel rendelkez6 ad6zok esetében
és kozpontositott ellendrzés esetében 120 nap, b) jogkovetési vizsgalat esetében 30
nap.’ Felhivott jogszabalyhely (4) bekezdése rogziti az adoellendrzésre nyitva allo
végs6 id6tartamot, ami nem haladhatja meg a 365 napot. Ennek az Air. 95. § (6)
bekezdése értelmezésében van jelent6sége; eszerint az adohatosag az ellendrzési
hataridé lejartat kovetden ellenérzési cselekményeket nem végezhet. Az ellendrzési
hataridé meghosszabbitasanak hidnyaban az ellendrzést a térvényben eléirt médon
és hataridében kell lezarni. Az Air. és az Art. érdemben az eljaras felfliggesztését
lehetévé tevé — az addellendérzés nyugvasat el6idézé — okokat is megsziintette, jel-
zést adva az elvarasnak, hogy az adohatosag — a tényallas tisztazasi kotelezettség
teljesitése mellett — fokozott figyelmet kell hogy forditson az ligyintézési hataridék
megtartasara, mely alapelvi szintii kvetelmény.*!

Nem vitatott, hogy az Air. szerint van lehet6ség az ellenérzési hataridé meghosz-
szabbitasara is, ellenben ez szamos esetben nem bizonyul elegendének arra, hogy

és az alperesi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és az alperest 1j eljaras lefolytatasara kotelezte.
Az alperesnek az 1j eljarasban, a mindkét felet terhel6 egyiittmiikodési kotelezettségre tekintettel
kell rendelkezni az eljarasi birsag 6sszegérol, melynek soran a Kfv.1.35.470/2020/8. szamu itélet-
ben megallapitott birsag dsszegére is figyelemmel kell lenni.

49 A régi Art. akként rendelkezett, hogy ha az adohatosag az ad6zo ellenérzése soran a tényallas tisz-
tazasa érdekében mas adozo ellendrzését rendelte el (kapcsolodo vizsgalat), a kapcsolodo vizsga-
lat idStartama az ellenérzés hataridejébe nem szamitott bele [régi Art. 92. § (11) bekezdése].

%0 Az altalanos szabalyokhoz képest specialis Air. 94. § (3) bekezdése szerint az adoellendrzés id6tar-
tama a csoportos adoéalany, valamint az afa-regisztralt adoalany kivételével a cégbejegyzésre nem
kotelezett adozo és a megbizhato adozo esetén — feltéve, hogy az adozo az ellenérzést nem akada-
lyozza — nem haladhatja meg a 180 napot.

3 Ld. 17/2019. (V.30.) AB hatarozat, 25/2020. (XII.2.) AB hatarozat, 3097/2021. (II.22.) AB hatarozat.

%2 Az ellendrzési hataridé meghosszabbitasanak akkor van helye, ha a) az ad6zo az ellen6rzést a meg-
jelenési kotelezettség elmulasztasaval, az egyiittmiikodési kotelezettség megsértésével vagy mas
modon akadalyozza b) a jogainak gyakorlasaban akadalyozott természetes személy adozo az elle-
n6rzés megkezdésének vagy az ellendrzési cselekményeknek az elhalasztasat kéri c) az adozo iratai
hianyosak vagy rendezetlenek, illetve nyilvantartasai pontatlanok vagy hianyosak és igy az adoko-
telezettség megallapitasara alkalmatlanok, vagy az ad6zo altal el6terjesztett irat hiteles forditasara
keriil sor d) az ellenérzés lefolytatasara rendelkezésre allo hataridé a tényallas teljes kor feltarasa-
hoz és a bizonyitasi eljaras befejezéséhez nem elegendd [Air. 95. § (5) bekezdésének a)-d) pontjai].

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM o 2022 o 2. SZAM » 30-52



52 DARAI PETER

az adohatosag az iigyet le tudja zarni, kiilonos tekintettel a kelld jogkdvetést nél-
kiil6z6 ad6zoi magatartasra. A jogi szabalyozas tovabbiejlesztésének esetleges ira-
nyairol megitélésem szerint még korai volna beszélni, a vonatkozo kuriai és alsobi-
rosagi gyakorlat — tekintettel arra, hogy a gyakorlati tapasztalataim alapjan ezen
ligyek relative ritkabban érintettek birosagi feliilvizsgalattal - még nem vonultatott
fel olyan szamu dontést, amelyekben a jogalkalmazas érdemi nehézségei, valamint
hianyossagai tetten érhetk volnanak. Végkovetkeztetésem szerint az eljarasi bir-
sag alkalmazasa erés fegyvert jelent az adohatdsag kezében az ,idéhuzas” ellen,
és — a jogkovet6 adozoi magatartas kikényszeritése mellett — kell§ visszatarto er6t
jelenthet a hasonlé ad6z6i mandverek elkeriiléséhez.
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