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Az Orszdggyiilés 2021. junius 15. napjan fogadta el a polgari peres eljaras elhiizédasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl sz6l6 2021. évi XCIV. torvényt (tovabbiakban:
Pevtv.), amely 2022. janudr 1. napjdn lépett hatalyba. A jogszabdllyal egyiitt sziiletett uij
Jjogintézmény, a vagyoni elégtétel pedig nemcsak a polgadri eljardsjog szempontjabdl kiemelt
JjelentGségii, hanem annak emberi jogi és alkotmdnyjogi vonatkozdsai miatt, valamint a
vonatkoz6 Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (EJEB) itélete miatt még nemzetkozi szem-
A tanulmdny az tij jogintézmény elméleti kérdései mellett a Pevtv. leiré jellegii bemutatdsa-
ra is torekszik, az egyes olyan szakaszok kapcsan felmeriilé kérdések és az azokra adhato
vdlaszok — terjedelmi okokbdl azonban nyilvanvaléan nem mindenre kiterjed6 — ismerteté-
sével, amelyek gyakorlati értelmezése esetleg vitds vagy kevésbé egyértelmii lehet. Mindezt
teszi azzal a céllal, hogy a gyakorlati jogalkalmazdshoz is adalékokkal szolgdljon. Az elmé-
leti hdttér, az értelmezési keret, a ténybeli (és szabdlyozasi) el6zmények rovid ismertetését
kovetden a tanulmdny f6 gondolati ive tehdt az értékelé modszertant kiveti, a feltett kérdé-
sekre szakmailag korrekt valaszok és lehetséges birdalatok felvetésének céljaval.

1. BEVEZETES, ELOZMENYEK ROVIDEN

Az észszerii idon beliili eljarashoz valo joggal 6sszefiiggésben az EJEB egy 2015.
oktober 16-an jogerdére emelkedett, pilot judgment eljaras keretében hozott itéleté-
ben, a Gazs6 kontra Magyarorszag tigyben felhivta' hazankat arra, hogy ezzel kap-
csolatban hatékony jogorvoslati rendszert dolgozzon ki.

Az EJEB az itéletben — azon tul, hogy a konkrét iigyben megallapitotta az észszert
idén beliili elbiralasra vonatkozo kdvetelmény megsértését, és kartéritést itélt meg a
kérelmezonek? — altalanossagban is deklaralta, hogy eljarasok elhuzodasa vonatko-
zasaban a Magyarorszaggal szemben megallapitott jogsértések alapjan visszatérd

* Birosagi titkar, Debreceni Térvényszék, 4025 Debrecen, Széchenyi u. 9.; PhD-hallgato, DE Marton
Géza Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 4028 Debrecen, Kassai tt 26. E-mail: BodaZoltan@
debrecen.birosag.hu.

! Gazs6 v. Hungary (48322/12.).

2 Tovabbi marasztalasokra lasd pl.: Magyar Laszl6 v. Hungary (73593/10) 60-66. pont; Siiveges v.
Hungary (50255/12) 117-128. pont.

Tovabbi tigyekrol lasd bévebben: CzINE Agnes — Szaé Sandor — VILLANYI Jozsef: Strasbourgi
itéletek a magyar biintetbeljardasban (Budapest: HVG-ORAC 2008) 423-427.
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probléma van,? az az EJEE-vel ellentétes gyakorlat alapjan all fenn.* gy az EJEB
el6irta Magyarorszagnak, hogy haladéktalanul, de legkés6bb az itélet véglegessé
valasatol szamitott egy éven beliil — azaz 2016 oktéberéig — olyan jogorvoslatot
vagy jogorvoslat-egyiittest vezessen be a nemzeti jogrendszerébe, amely megfelel
az EJEE kovetelményeinek, és az EJEB esetjogaban lefektetett elvekkel 6sszhang-
ban valéban hatékonyan képes kezelni a tulzottan hosszt eljarasok kérdését, az elja-
ras elhuzédasa miatti egyezménysértéseket.

Ilyen el6zményeket kovetéen az elhuzodo eljarasok okozta alapjogsértésekkel
szembeni hatékony jogorvoslat megteremtése érdekében a magyar Kormany 2018.
oktéber 19. napjan nyujtotta be a T/2923. szamu térvényjavaslatot, ,Az egyes biro-
sagi eljarasok elhuizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérél” cimmel.
A Javaslat a birosagi eljaras észszerii hataridon beliil torténd befejezéséhez fiz6d6
alapvetd jogot specialis jogvédelem ala kivanta volna helyezi, azzal, hogy szabalyoz-
za az alapjogsérelem vagyoni (pénzbeli) elégtétellel torténé kompenzalasat, illetve
az ennek érvényesitését lehet6vé tevo eljarast. A Javaslat szerint az ujfajta jogvé-
delem 6nallo, sui generis jogintézményként, alapvetd joganak sérelmére tekintettel
illette volna meg a birésagi eljarasban félként vagy terheltként részt vett személyt.
Az alapjog megsértésének tényallasat gy hatarozta meg, hogy egyrészt megalla-
pitotta azt az idétartamot, ami feltétleniil elégségesnek kell bizonyuljon a birésagi
eljaras befejezéséhez, masrészt kimondta, hogy a birésagi eljarasban ennek meg-
haladasa az, amely a vagyoni elégtétel megallapitasat indokoltta teszi. A Javaslat
a polgari peres eljarasok befejezéséhez 6téves, a kozigazgatasi perek, illetve — két
kivétellel — a biintet6eljarasok befejezéshez haroméves id6tartamot nyilvanitott fel-
tétleniil elégségesnek.’

Azonban ennek a térvényjavaslatnak az elfogadasara sem keriilt sor, tehat tovabb-
ra is adds volt a magyar allam az EJEB-nek a hatékony jogorvoslati lehet6ség kidol-
gozasaval.

2021. majus 11. napjan azonban a fenti javaslatot szinte egy az egyben alapul
vevd, Uj, ugyanakkor csak a polgari eljarasokra lesziikité torvényjavaslatot nyuj-
tottak be: a polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvé-
nyesitésérdl cimmel. Ennek elfogadasara mar sor keriilt, és kihirdették a 2021. évi
XCIV. torvényt (Pevtv.).

Az el6zményeket illet6en rogzithet6 még, hogy az alapjogsérelem kapcsan egé-
szen 1997. szeptember 30-ig szabalyozatlansag allt fenn. 1997. oktober 1. napjatol
1999. december 31-ig a régi Bszi. (1997. évi LXVI. térvény) 9. §-a mondta ki, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy biroi ttra tartozoé ligyét fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességes eljaras soran és észszer hataridén beliil biralja el. Az 1999. évi
CX torvény 2. §-aval iktattak be a régi Pp. 2. §-at, amelynek (1) bekezdése szerint

3 Az Egyezmény intézményei mar megallapitottak, hogy Magyarorszagon nem all rendelkezésre haté-
kony jogorvoslat a polgari eljarasok elhuzodasaval szemben (lasd: Bartha v. Hungary [33486/07]
21. bek.).

Szemléletes, hogy 2015. majus 1-jéig tobb mint kétszaz olyan itélet sziiletett, amely a polgari elja-
rasok tilzott hosszara figyelemmel az Egyezmény Magyarorszag altali megsértését allapitotta meg.
° T/2923. szamu torvényjavaslat, Altalanos indokolas 14-15. o.
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a birosagnak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a felek-
nek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és észszerii idén
beliil térténé befejezéséhez vald jogat érvényesitse. 2003. julius 1-jét6l vezették be
a (3) bekezdésben a méltanyos elégtételt biztosito kartéritést (2014. marcius 15-t61
sérelemdij). Az uj Pp. hatalybalépésével azonban ismét az elmaradt egyéb jogalko-
tas folytan a szabalyozatlansaggal kellett szembesiilni.

2. ELMELETI ELOKERDESEK: KARFELELOSSEG, AZ ALAPJOG
ES A SZEMELYISEGI JOGOK SERELMEVEL
KAPCSOLATOS IGENYERVENYESITES PROBLEMAJA

2.1. KIINDULOPONT

Az észszerii id6n beliili eljarashoz valo jog megsértése miatti felel6sség kérdéskore
mind ez idaig eltéré véleményeket sziilt nemcsak a jogalkotasi folyamatok szintjén,
hanem a hazai jogalkalmazasban is. Mindez talan annak is koszonhetd, hogy a koz-
hatalom gyakorlasa miatt viselt maganjogi felel6sség kérdése elkeriilhetetlenné teszi,
hogy a kozjog és a maganjog dogmatikai megkozelitései egyiittesen jelenjenek meg.°

Az alapvet6en maganjogi vonatkozasu karfelel6sség témaja a kozhatalmat ille-
téen nem dolgozhato fel kozjogi (azon belill pedig elsGsorban alkotmanyjogi) ele-
mek szerepeltetése nélkiil, hiszen a kozhatalmi berendezkedés, a hatalom alkotma-
nyos korlatai sziikségszeriien alkotmanyossagi teriiletekre vezetnek el.” Ennek oka,
hogy a kézhatalom cselekményei — bar érvényes rajuk a jogellenes karokozas tilal-
manak kovetelménye — nem maganjogi jogszabalyok megengedett hatarai kozott
zajlanak, hanem kozjogi jogszabalyok altal meghatarozott feladat- és hataskoro-
kon nyugszanak.®

Mindenesetre az allam alapjogvédelmi kotelezettsége elkeriilhetetlenné teszi a
kozhatalom maganjogi felel6sségre vonhatdsaganak biztositasat, ezaltal az ilyen
mechanizmus sziikségszeriien a kozhatalom kontrolljat latja el.® A biroi dontéshez
val6 jog tulajdonképpen két eltérd igazsagszolgaltatasi csatornat takar: az egyik a

5 VarGa Zs. Andras: Ombudsman, iigyész, magdnjogi felelGsség. Alternativ kozigazgatdsi kontroll

Magyarorszagon (Budapest: Pazmany Press 2012) 217.

BorBAs Beatrix: ,Néhany gondolat a kdzhatalmi karfelel6sségrol” in BorAs Beatrix (szerk.):

Immunitdsi tiinetek a kozhatalmi karfelelésség korében (Budapest: Dialog Campus 2018) 58.

8 F. Rozsnyarl Krisztina — ISTENES Attila: ,Gondolatok a kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti igény érvényesitésének uj lehet6ségeirdl” Jogtudomdnyi Kézlony 2017/12. 562.
Borbas Beatrix is a kozhatalom gyakorlasaért viselt karfelelésséget a kozjog és a maganjog
keresztmetszetében vizsgalja, amikor a karokozas jogellenességének kérdését és osszefiiggését
a felrohatosaggal részletesen elemzi. (Lasd b6vebben: BorBAs Beatrix: ,A kozhatalom
karfelel6sségérol a feleldsségi premisszak szemszogébol — kiilonos tekintettel a felrohatosagi
kritériumra” Jogtudomdnyi Kozlony 2011/4. 232-242.)

® VARGA Zs. Andras: , Az ligyészségi jogkorben okozott karért viselendé felelésség. Modszertani
és dogmatikai sajatossagok” in BorBAs Beatrix (szerk.): Immunitasi tiinetek a kozhatalmi
kdrfelelGsség kiorében (Budapest: Dialog Campus 2018) 165.
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formalis'® vagy eljarasi jogorvoslathoz vald jog, masfelél az a lehetdség, hogy az
érintett egy uj, rendszerint maganjogi eljarast kezdeményezzen egy szabalytalan
kozjogi dontés kovetkezményeinek érdemi orvoslasa miatt. Utobbi — az anyagi jog-
védelem — nem érinti tehat a széban forgo hibas dontés érvényességét, ugyanakkor
alkalmas arra, hogy a bekovetkezett karokat vagy erkolcsi hatranyokat kikiiszobol-
je. A biréi dontéshez valo jognak ez a kettds természete azzal jar, hogy a jelentésé-
ge is kettds: oGnmagaban is alapvet6 jogként jelenik meg, egyszersmind mas alap-
vetd jogok fontos biztositéka is.

A kozhatalom-gyakorlok elszamoltathatosaganak sok 6sszetevdje és modja vitat-
hato elméleti és gyakorlati szempontbol egyarant, de ezek a vitak elé6bb-utébb min-
dig a kartéritésre vonatkozo szabalyokhoz vezetnek el benniinket.'

Az észszer( id6n beliili eljarashoz valo jog determinalasa az alkotmanyos jogrend
alapkove,® egyrészt a vonatkozo rendelkezések normativ szabalyozasaval, a forma-
lis garanciak kategorikus kodifikalasaval, masrészt az azok hatékony érvényesiilé-
sét el6segits intézkedések érvényesitésével.'* A birosagi eljarasok vonatkozasaban
egy tobb Osszetevds, komplex, dinamikus rendszer jelenik meg," ahol az alapvet6
OsszetevOk nagy vonalakban a jogszabalyi keretek, a szervezeti formak és jellegze-
tességek, az infrastrukturalis hattér, valamint az eljaré birak személyi attribitumai.'®

A tisztességes eljarason beliil az észszerti idén beliiliség kovetelménye az igaz-
sagszolgaltatas valamennyi agaban, igy a polgari (és a biintetd) itélkezéssel Gssze-
fiiggésben is ténylegesen érvényesitendé alapjogot kell hogy jelentsen akként, hogy
egyértelmt, a jogi szabalyozasban is megjelend érvényesithet6 igény is, valamint
a gyakorlatban is ,kikényszerithet6” vagy ,ellentételezhets” kotelezettség legyen.!”

10 Errél lasd b6vebben: Hilarie BARNETT: Constitutional & Administrative Law (London — New York:

Routledge—Cavendish '2009) 65-67.; Paul Cralg: Administrative Law. (London: Sweet & Maxwell

52008); Roger ERRreRA: ,Dicey and French Administrative Law. A Missed Encounter?” Public Law

No. 695. 1985. 695-707.; Martina KONNECKE: Tradition and Change in Administrative Law (Berlin

— Heidelberg — New York: Springer 2007) 1-137.; Mahendra P. SingH: German Administrative Law

in Common Law Perspective (Berlin — Heidelberg — New York: Springer 2001) 119-242.

VaRGA Zs. (9.1j.) 165.

12 VarGA Zs. (9. 1j.) 181.; Tom CornForD: Towards a Public Law of Tort (Hampshire: Ashgate
2008) 236., https:/doi.org/10.4324/9781315550657; Carol HarLow: ,European Governance
and Accountability” in Nicholas BAMFORTH — Peter LEYLAND (szerk.): Public Law in a Multi-
Layered Constitution (Oxford—Portland: Hart 2003) 94., https://doi.org/10.1093/acprof:o-
80/9780199245970.003.0008; Paul CraiG — Adam ToMKINS: The Executive and Public Law. Power
and Accountability in Comparative Perspective (Oxford: Oxford University Press 2006) 7.

3 Kiss Daisy: ,,A fair eljaras” in PApp Zsuzsanna (szerk.): A magyar polgdri eljdrdasjog a kilencvenes

években és az EU jogharmonizdcié (Budapest: Eotvos 2003) 136.

RaAINER Lilla: Az észszerii id6n beliili befejezés kovetelménye a polgari perben. PhD-értekezés

(miihelyvitara készitett valtozat). KRE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2021. 8.

15 Silke BAuMANNS: Der Beschleunigungsgrundsatz im Strafverfahren. Die Verfahrensiiberlange

und ihre Rechtsfolgen (Baden-Baden 2011) 39., https/doi.org/10.5771/9783845234021.

RAINER (14. 1j.) 9.

7" Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével tobbek kozott a kovetkezo-
ket emelte ki: magaban foglalja a bir6saghoz fordulas jogat, masrészt eljarasi garanciakat kovetel
meg. A birésaghoz fordulas joga azt a kitelezettséget réja az allamra, hogy a polgari jogi, munka-
jogi jogok és kotelezettségek (jogvitak) elbiralasara biroi utat biztositson. Ramutatott arra, hogy
o6nmagaban a biroi ut igénybevételének formalis biztositasa sem elegend6 az eljarasi garanciak tel-

>

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 2. SZAM o 3-29



EGY U] KARFELELOSSEGI JOGINTEZMENY 7

Az észszerll id6n beliili eljarashoz valo jog azonban alapvet6 jogga, alapjogga,
vagyis valodi jogi kategoriava akkor valik, ha az allam elismeri és érvényesiilését
biztositja tobbek kozott azzal, hogy birosag el6tt kikényszerithet6vé teszi:'® az llam
feladata az alapjogok megfeleld térvényi szabalyozasa, jogi és intézményi garan-
ciak kiépitése is.!°

Téglasi Andras szerint ,[a]z alapjogok elsddleges célja, rendeltetése ugyanis
az, hogy korlatok kozé szoritsak a kozhatalmat, vagyis roviden: az allamhatalom
korlatozasa.”?® Az alapjogvédelem intézményrendszerének kotelez6 minimumat
pedig a biroi jogérvényesités jelenti, ami tehat nem mell6zhet6 a férumrendszer-
bél. A biroi alapjogvédelem azt jelenti, hogy ,alkotmanyosan garantalt fiiggetlen
jogallasu szervek, formalizalt, garanciakkal 6vezett eljarasban, jogilag kotelezg,
kikényszerithet dontési jogkor birtokaban” biztositjak az alapjogok érvényesiilé-
sét.?! Fontos tehat kiemelni, hogy a nem birdi tipusu védelmét biztosito intézmények
annak ellenére nem valthatjak ki, és nem is helyettesithetik a biréi jogvédelmet, hogy
az Alaptorvény — szemben a korabbi Alkotmany 70/K. §-aval — mar nem tartalmaz
kifejezett rendelkezést az alapjogok biréi iiton torténd kikényszeritésérdl: a biréi ut
igénybevételének lehet6sége ugy jelenik meg az Alaptorvény XXVIII. cikkében mint
a szilkségességi-aranyossagi alapjogi teszt altal korlatozhato jogosultsag,? rogzit-
ve az alkotmanykonform értelmezést a biréi alapjogvédelemben.?

Az alapjog érvényesiilésével kapcsolatban azonban mas-mas vélemények van-
nak annak kapcsan, hogy a polgari jog altal kinalt lehet6ségek az igényérvényesi-
tést hogyan teszik lehetové.

Jakab Andras és Vincze Attila allaspontja szerint az alapjog érvényesiilése haté-
konyabba tehet6 gy is, ha a rendes bir6sagok a polgari jog altal kinalt lehetésé-

jesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy
azok megtartasaval a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. (3254/2019. (X.
30.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17], [19]-[21]; 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24];
36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [69]).

18 Somopy Bernadette — SzaBé Maté Daniel — SziGeTi Tamas — Vissy Beatrix: ,,Alapjogi igények, alap-
jogi szabalyok: az alapjogi itélkezés egy koncepcidja” in Somopy Bernadette (szerk.): Alapjogi birds-
kodds — alapjogok az itélkezésben (Budapest: L'Harmattan 2013) 30.

19 Baj Eszter: Az alapjogok kozvetlen alkalmazhatosaga birosagi eljarasokban” KRE-DIt — a KRE-

DOK online tudomdnyos folyéirata, 2020/2, http/www.kre-dit.hu/tanulmanyok/baj-esz-

ter-az-alapjogok-kozvetlen-alkalmazhatosaga-birosagi-eljarasokbar/.

Az Alaptdrvény I. cikk (1) bek. szerint az ember velesziiletett, sérthetetlen jogait tiszteletben kell

tartani. Ebbdl az altalanos tiszteletben tartasi kotelezettséghdl kovetkezik az allam objektiv intéz-

ményvédelmi kotelezettsége. (Bedé Renata: , A rendes birdsagok alapjogi biraskodasa magéanjogi

viszonyokban Jogi Tanulmdnyok 2018/1. 75.)

TEGLASI Andras: , A maganjog alapjogiasitasa — kritikak és veszélyek” Jogelméleti Szemle 2020/2.

164.

Somopy Bernadette: ,,Az Alapjogok védelme: biraskodas, és ami azon tul van” in TROCSANYI Laszlo

(szerk.): Dikaiosz logosz. Tanulmdnyok Kovdcs Istvan emlékére (Szeged: Polay Egon Alapitvany

2012) 116.

22 BepO Renata: ,,Az alapjogok érvényesiilése maganviszonyokban Magyarorszagon — fokuszban a
forumrendszer” Fundamentum 2018/1. 58.

2 JakaB Andras: ,A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikkrében” Jogesetek Magyardzata 2011/4.
86.

2
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gekkel élnek, és az értelmezést enged6 altalanos fogalmakat az alkotmany szelle-
mében értelmezik.?*

Somody és szerzétarsai szerint nem valamennyi alapjog jelenik meg jogosultsag-
ként a szakjogagi biraskodasban, sziikséges az alapjogok objektiv és szubjektiv funk-
cioinak elkiilonitése, ugyanis az alapjogok differencialatlan megkdozelitése a jogalkal-
mazasban rendszerszinten vezetne helytelen szakjogagi itélkezéshez. Véleményiik
szerint azokban az esetekben, amikor az alapjogi szabalyok csak szakjogagi értel-
mez6 elvekként jelenhetnének meg, az alapjogi szabalyok kézvetlen alkalmazasa
torzitana a maganjogi biraskodast.? Hasonl6 véleményt fogalmazott meg Solyom
Laszlo is, szerinte sem lehetséges valamennyi alapjog azonos médon valo érvénye-
stilése, viszont az alapjogokat érint6 jogvitakban feltétleniil biztositani kell, hogy az
alapjogok mint jogosultsagok érvényre jussanak.?®

A biroi alapjogvédelem kapcsan a birosag feladata, hogy a maganjogi szabalyok
értelmezése soran érvényre juttassa az alapjogokat, ami pedig elsésorban a gene-
ralklauzulakon keresztiil mehet végbe.

Baj Eszter szerint az alapjogvédelem teljességének igénye azonban nem jelent-
heti azt, hogy e cél érdekében az alkotmanyjog maga ala gytirhet minden mas jog-
agat, mivel azok funkciéjat atvenni eleve képtelen. Ezzel a jogrendszerben sokkal
nagyobb kart okozna, mint amekkora haszon szarmazik az alapjogvédelem oldalan.?®
Ugyanis az alapjogi szempontok tulzott raerdltetése a szakjogagakra a kozottiik 1évo
hatarvonalak elmosodasat, és az évszazadokon keresztiil kiérlelt dogmatikak szét-
toredezését okozhatjak. Erre a problémara Cservak szerint egy, a szakjogi birosa-
goktol elkiiloniilé alapjogi birosagi szervezet adhatna valaszt.?® Ugyanis valoban
nemzetkozi 6sszehasonlitasban egyediilalléo azon magyar megoldas, hogy a hazai
birésagok egyben az dnmaguk altal okozott jogsértések megallapitasara feljogosi-
tott és kotelezett szervek is. Egyet lehet érteni azzal, hogy ha jogi értelemben nem
is, moralis, illetve etikai aspektusban felvetheti az 6sszeférhetetlenség, de legalabb-
is az elfogultsag gondolatat.*®

Sulyok Tamas, az Alkotmanybirosag elndke egy, a birak el6tt tartott koszontébe-
szédében az alkotmanyjog és a tobbi jogag kapcsolatat igy irta le: ,[M]ondok egy
biologia teriiletérdl vett hasonlatot a mindannyiunk altal ismert kakukkmadarrol.
A kakukk egy olyan madar, amelyik egy masik madar fészkébe rakja le a tojasait,

24 Lasd b6vebben: JakaB Andras — VINCE Attila: ,Alapjogok érvényesithetdsége a birosagokon” in JAKAB
Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja II. (Budapest: Szazadvég 2009) 2666-2684.

2 Somopy-SzaBO-SzIGETI (18. 1j.) 63.

26 SoLyom Laszlo: Az alkotmdnybiraskodds kezdetei Magyarorszagon (Budapest: Osiris 2001) 229.

27 SoNNEVEND Pal: ,Az alapjogi biraskodas és korlatai” Fundamentum 1998/4. 81-82.

28 Bas (19. 1j.).

2 CservVAK Csaba: ,Az alapjogok (és az Alapt6rvény) érvényesiilésérél, alkalmazhatosagarol”
Jogelméleti Szemle 2017/3. 15.; lasd még: PAkozpi Zita: , A biroi jogkdrben okozott karok megté-
ritése és a tisztességes eljaras” Miskolci Jogi Szemle 2011/2. 100.

30 Varaa Istvan: ,Breach of the reasonable time requirement in Hungarian law and in the practice of
the European Court of Human Rights” in Michel LaBor1 (szerk.): Annales Universitatis Apulensis,
Serie Jurisprudentia 2009. 28.
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ezért nem is szeretik az emberek ezt a madarat. Nos, az alkotmanyjog egy nagyon
hasonl6 médon miikédé jogag. A szakjogagak fészkébe elhelyei a mércéit, majd ami-
kor ezek mozgasba jonnek és kikelnek, akkor raiit a kiilonb6z6 szakjogagi mércékre
egy picit; csak nem akkorat, mint a kakukk, mert nem hal bele a masik madar fiokaja.
Ez a torténet nem annyira szomoru, mert életben marad a jogag is azzal, hogy bizo-
nyos mércéket probal az idegen jogagi kornyezetben érvényesiteni. Ez [...] mindha-
rom jogagat érinti, s korabban egyaltalan nem létezett hasonlo.™!

Igen érzékeny kérdés az, hogy hol hiizédnak az alkotmdanykonform biréi jogér-
telmezés hatdrai. Osszességében az alapjogvédelem teljességének igénye csak ligy
ismerhelé el, ha az tiszteletben tartja az egyéb jogagak dogmatikdjat is: a jogal-
koténak tgy kell megteremtenie az igényérvényesités lehetdségét, hogy ne kelet-
kezzen fesziiltség a szakjogdgak k6z0tt, azok funkcioja megmaradjon.

2.2. AZ ALKOTMANYBIROSAG VISSZAHUZODO GYAKORLATA

Az Alaptorvény hatalyba 1épése utan tobb inditvanyozoé hivatkozott alkotmany-
jogi panaszaban az annak alapjaul szolgalo peres eljaras elhizéodasara és emiatt
az észszer(i hataridon belill torténd elbiralashoz fliz6d6 joganak megsértésére. Az
Alkotmanybirésag ezen alapjogi panaszokat tobbnyire visszautasitotta, példaul a
kifogas mint jogorvoslat kimeritésének hianya miatt,?? de kivételesen érdemben is
foglalkozott a testiilet ezen részjogositvany megsértésével, és a konkrét iigyben rog-
zitette, hogy az alapeljaras elhuzédasat jelentds mértékben az eljaré szervektél fiig-
getlen, objektiv okok valtottak ki.*?

A 3024/2016. (1. 23.) AB hatarozataban azonban a testiilet megallapitotta, hogy
az Alaptorvény védelmének legiébb szerveként a tisztességes eljarashoz valo jog
részelemét képezd észszerii idon beliil valo elbiralas alaptorvényi rendelkezéséhez
kapcsolodo alapjogvédelmi feladatat nem tudja hatékonyan ellatni. Nem all ugyan-
is az Alkotmanybirosag rendelkezésére olyan torvényi jogkévetkezmény, amely-
nek alkalmazasa révén a bekovetkezett sérelmet orvosolni tudna.** Ennek ellenére
hatarozataiban dltaldban felhivta a figyelmet arra, hogy a panaszos kiilon kar-
téritési igénnyel léphet fel a birésdggal szemben, hogy a perének tisztessé-
ges lefolytatasahoz és észszerii id6n beliil térténd befejezéséhez valo jogat érvé-
nyesitse.®

Az Alkotmanybirosag gyakorlatat azért nevezem ,visszahuzodonak”, mert a fen-
tiek kifejezésén tul a testiilet t6bb indokot is felhozott arra, hogy miért nem bocsat-
kozik érdemben a kérelmek vizsgalataba, vagy legalabbis attol miért tartézkodik:

31 Részletesebben lasd: SuLyok Tamas: ,Alapjogvédelem — Az alkotmanybirosag és a rendes birdsa-
gok kozos tigye” Alkotmdnybirésdgi Szemle 2020/3. 55-59.

2 P1. 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5].

3 Pl. 3115/2013. (VL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [30].

34 3024/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [18].

% Pl. 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]-[21].
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—,[A] panaszos altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzé koriilmény
olyan térvényességi szakkérdés, amelynek megitélése nyilvanvaléan nem tarto-
zik az Alkotmanybirosag vizsgalodasi korébe.™°

— ,[...] [a]z észszerii hatariddn beliili elbiralashoz valo jog vonatkozasaban sem
meriilt fel a biréi déntés érdemére kihato alaptérvény-ellenesség kételye vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés.”’

—,[...] [A]z inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban nem indokolta, hogy a sérel-
mezett eljarasi idétartam mennyiben tette a birésag dontését érdemben alapjog-
sértGve.™s

—,[...] [a]nak sincs alkotmanyjogi mércéje, hogy mennyi id6n belill tudjak attanul-
manyozni az eljaré birak valamely ligy iratait, és ezek alapjan mennyi idén beliil
tudjak meghozni dontésiiket. Abszolut jelleggel nem hatarozhaté meg valamely
iratmennyiség attanulmanyozasahoz sziikséges id6 hossza.™°

Az észszer(i id6n beliili dontéshozatalhoz valo jogot az Alkotmanybirdsag a tisztessé-
ges eljaras részének tekinti, és elismerte, hogy alkotmanyjogi panasz targyat képez-
heti,*® azonban figyelembe vette azt a korlatot, hogy a biroi dontésnek kell alaptor-
vény-ellenesnek lennie (lasd: az Abtv. 27.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a dontést
semmisitheti meg). Ha a dontést megel6z6 eljaras elhuzédasa okozza az alapjog-
sérelmet, akkor az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a birdi dontést nem semmisiti
meg, hanem az észszerii id6 kovetelményének sérelmét csupan jelzi.*' Ugyanis az
Alkotmanybirésag altal hozhaté megsemmisité dontés — sziikségszerti utoidejiisé-
ge kovetkeztében — mar nem lehet kihatassal a multban meghozott birésagi dontés
id6szerliségére. Az Alkotmanybirésag utolag a biréi dontés esetleges alaptorvény-
ellenességének megallapitasaval, illetve megsemmisitésével mar nem tudja orvo-
solni az eljaras résztvevéinek az eljaras elhuizodasabol ered6 sérelmét. Amennyiben
az Alkotmanybirosag a biréi dontést megsemmisitené, a bir6sagi eljaras ujra kez-
detét venné, igy a per csak tovabb huzdédna.*?

Erdekes ellentmondast fedezhetiink fel abban tehat, hogy az Alaptorvény XXVIIL
cikke a bir6saghoz fordulas joganak megsértését semmilyen szankciéval nem stijt-
ja,* a felek ez iranyu sérelmiik orvoslasa tekintetében az Alkotmanybirésagban biz-
hatnanak, mivel az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasdban — az alkotmanyjogi
panasz alapjan — megallapithatja a biréi dontés alaptorvény-ellenességét abbdl az
okbdl, hogy az nem felel meg az észszerii hataridén beliili elbiralas kovetelményé-

% 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3247/2018. (VIL. 11.) AB végzés, Indokolas [17];
3258/2020. (VIL 3.) AB végzeés, Indokolas [17]; 3365/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [13].

37.3092/2021. (III. 12.) AB végzés, Indokolas [17].
Lasd még ugyanigy: 3066/2019. (IIL. 29.) AB végzés, Indokolas [17]; 3261/2019. (X. 30.) AB vég-
zés, Indokolas [32]; 3148/2020. (V. 15.) AB végzés Indokolas [17].

38 3448/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolas [20].

39.3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas [55].

40°3174/2013. (IX.17.) AB végzés, Indokolas [15].

41 3167/2019. (VIL.10.) AB hatarozat, Indokolas [16].

2 v6. 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3024/2016. (I1.23.) AB hatarozat, Indokolas
[18], [20]; 3167/2019. (VII. 10.) AB hatérozat, Indokolas [17].

43 Ezzel ellentétben azonban a szankciot tartalmaz6 XXIV. cikk a hatésagi iigyintézésrdl rendelke-
zik, és az ebbdl fakado jogellenes kdar megtéritését szabalyozza.
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nek, és ez esetben az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint a birosagi hatarozatot meg
kell semmisitenie, ezt azonban a testiilet nem teszi meg, mert azzal nem orvosol-
na érdemben a sérelmet.

Azt is elvi éllel szogezte le a testiilet, hogy az idészerliség sérelme egyébként
akkor nyitja meg az alkotmanyjogi panasz lehet6ségét, ha az akként hat ki az ligy
érdemében hozott dontésre vagy a birosag eljarasat befejez6 egyéb dontésre, hogy
az az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat a dontés érdemében is sérti.**

Az Alkotmanybirdsag el6tti igényérvényesités fentiek szerinti korlatozottsaga okan
olyba tiint, hogy a rendes polgari birdsagokra maradt a kérdéskor érdemi kibontasa.

2.3. A RENDES BIROSAGOK ERTELMEZESE: BIROSAGOK FELELOSSEGE AZ
ELJARASI ALAPJOG MEGSERTESE TEKINTETEBEN

Az 1952-es polgari perrendtartas (Pp.) 2. § (3) bekezdése szerinti jogvédelmi eljara-
sok soran kialakult birdi gyakorlat alapjan kijelenthet6, hogy a hazai rendes (polgari
birosagi) gyakorlat* az észszerii id6n beliili eljarashoz valo joggal 6sszefiiggésben
a dogmatika és jogelmélet azon szegmensét ragadta meg inkabb az érvelések alata-
masztasahoz, amelynek ,segitségével” inkabb nem timogatta a kozvetlen igényérvé-
nyesitést. Tehat szintén egyfajta elzark6z6 magatartast tanusitott, amikor kimondta,
hogy a polgari jog altal kinalt lehetéségek nem teszik lehetévé az igényérvényesi-
tést és a megengeddbb értelemzést lehetévé tev altalanos generalklauzulakat nem
vette igénybe annak érdekében, hogy érvényre juttathassa az alapjogi igényeket.*
Tehat az észszer(i id6n beliili eljarashoz valé alkotmanyos alapjog jogosultsagként
nem jelent meg athato erével a szakjogagi biraskodasban, az alapjogi szabalyt nem
alkalmaztak kozvetleniil. Bar a szakjogagi judikatira védelmében fel kell hozni, hogy
nem veheti at az alapjogi biraskodas szerepét, mert arra az Alkotmanybir6sag hiva-
tott. Ha ezt megtenné, azzal teljesen elmosna a polgari jogi és az alkotmanyjogi itél-
kezés hatarait, és tovabb rontana az igényérvényesités lehetdségeit. A Legfelsébb
Birosag egyik eseti dontésével (BH1998. 222. szam alatt megjelent) utalasszertien
ugyan elismerete az Alkotmanyba foglalt alapjogok kozvetlen birosag el6tti érvé-
nyesithet6ségét, azonban a birosagi gyakorlat mellett a kozvetlen alkalmazhato-
sag koncepciojat a jogirodalom sem fogadta el. Ennek oka az a veszély is lehetett,
hogy az alapjogok kozvetlen alkalmazasa mas kiemelked6 fontossagu alkotmanyos
elvaras sérelméhez vezethet. Egyfeldl, az alapjogok ,privatizalasaval” a polgari jog
értékrendje, jogvédelmi szankciorendszere az alkotmanyos elvek arnyékaba keriilhet,
ami komolyan megingathatja a joggyakorlatot, és sérti a jogbiztonsagot. Masfeldl az
alapjogi szempontok maganjogi déntésbe vonasa a hatalommegosztas elvébe is {itko-

44.3333/2021. (VIL.23.) AB végzés, Indokolas [21].

45 A Pevtv. szabdlyozdsa tij, azonban a bels jogban a birésagok felel6ssége az eljardsi alapjog (tisz-
tességes eljarashoz vald alapveté emberi jog) megsértése tekintetében majdnem hiiszéves gya-
korlatra tekint vissza.

6 A hazai gyakorlatrol lasd bévebben: Bopa Zoltan: ,Elézetes gondolatok a polgari peres eljaras elhi-
z6dasaval kapcsolatos vagyoni elégtételrol” Magyar Jog 2022/2. 111-125.
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zik, hiszen ,a norma megalkoto6janak a feladata, hogy altalanossagban mérlegelje az
élethelyzeteket és az egymassal szemben allo alapjogi értékeket”, az alapjogi mérle-
gelés atengedésével azonban a rendes birdsagok a jogalkoto szerepébe keriilnének.*”

A jogorvoslati lehet8ség sz6 szerinti értelembe vett ,hatékonysaganak” novelé-
séhez allaspontom szerint az Alkotmanybirosag hataskorének szélesitése is vezet-
het, annak érdekében is, hogy letisztulhasson az, hogy az alapjogok sérelmével kap-
csolatos igények érvényesitésének foruma az alapjogi itélkezésre hivatott testiilet
lehessen.*® Hozzateszem, hogy ez a megoldasi javaslat a jelenlegi jogszabalyi kor-
nyezetben? és joggyakorlatban lehet kivanatos. Ha ugyanis vagy a Ptk., vagy a jog-
alkalmazasi gyakorlat személyiségi jogként értelmezné az észszerti idén beliili elja-
rashoz vald jogot, akkor ez mar nem kell hogy felmeriiljon. Napjainkban tehat bar
az Alkotmanybirosag lenne hivatott az alkotmanyos jogok legfébb 6rének szerepét
betélteni, de érdemi hataskor hianyaban (ahogy ezt maga a testiilet is elismerte) ez
mégis a rendes birdsagokra harul, amelyeknek azonban a védelem érdekében igény-
bevehet6 eszkdzrendszer hianyaban nincs lehet6ségiik® ezt a feladatot teljesiteni. Az
alapjogi jogvédelem elsédleges felelései tehat a rendes birésagok, az alkotmanyjo-
gi panasszal kezdeményezett alkotmanybirésagi eljarasok e funkciot csak kisegitd
jelleggel latjak el. Mindez azzal jar, hogy ki kell lépniiik a szakagi normakra rako-
dott szokasos értelmezési gyakorlat komfortzénajabol, ami tjszerii jogértelmezési
és érvelési szokasok kialakitasat kdveteli meg. Azonban az alapjoggyakorlast érin-
t6 kérdések eldontésekor az alapjogok funkciojaval ellentétes szakagi jogszabalyo-
kat, elveket, fogalmakat nem lehet alkalmazni.*

Ez azért visszas alapvetden, hiszen az Alaptérvény nyilvan azért is intézményesi-
tette a birdsagi hatarozatok feliilvizsgalatara iranyuld ,valodi” alkotmanyjogi panasz
jogintézményét is, mivel explicitté tette, hogy a birésagi dontések jogszertiségének
feltétele az alkotmany alkalmazasa,* a testiilet azonban lathatéan nem tud érvényt
szerezni alapjogoknak egyedi ligyekben, raadasul azt is kifejtette, hogy a jogagi

47 VEkAs Lajos — VINczE Attila: ,A Legfelsobb Birosag dontése az alapvetd jogok polgari jogviszonyok-
ban valo alkalmazasarol” Jogesetek Magyardzata 2011/4. 13-14.

Lasd még béveben: VINCZE Attila: ,Az Alkotmany rendelkezéseinek érvényre juttatasa a polgari jog-
viszonyokban?” Polgdri Jogi Kodifikdcié 2004/3. 3—-13.

Lasd példaul Toérokorszag példajat.

Tahin Szabolcs arra hivja fel a figyelmet, hogy a rendes birosag itélkezo tevékenysége az alapjogkon-
form jogértelmezés soran azonban nemcsak az Alkotmanybirosag, hanem a jogalkoto alkotmanyos
szerepével is konkuralhat. Egy-egy konkrét ligy eldéntése soran a biré6sagnak is hasonl6 alapjogi
értékmérlegelést kell végezni, mint a jogalkotonak. (TAHIN Szabolcs: Az alapvetd jogok dogmatikai
értelmezési gyakorlata a birésagi dontésekben. Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazat, Dijazott
dolgozatok, 2020, 7-43., 18.), httpsv/birosag.huw/sites/default/files/2021-10/mailath_2020_nyer-
tes_dolgozatok.pdf.

Példaul a Szegedi [tél6tabla egyik hatarozataban irtak szerint ,[A]z alkotméanyos alapjogok és a pol-
gari jogok kapcsolatat tekintve kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok a személyhez fiiz6d6 jogok
részeivé is valtak (példaul élethez, testi épséghez, egészséghez fiz6d6 jogok), de az érvényesitésiiket
szolgald jogi eszkozok eltéréek. A felperes altal hivatkozott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, illet-
ve az Alaptorvényben foglaltak mint alkotmanyos cél, nem a személyiségvédelem eszkozei (Szegedi
ftélstabla P1.1.20.669/2018/4.).

TaHIN (49. 1j.) 8.

%2 SomMopy-SzABO—-SzIGETI (18. 1j.) 31.
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dogmatikak korébe tartozo allaspontok helytallosaganak-érvényességének megité-
lése és az egyesek tigyekhez kapcsolodo szakjogi kérdésekben nem is foglal allast.”

3. A VAGYONI ELEGTETEL MINT UJ JOGINTEZMENY

A jogszabaly vagyoni elégtétel néven 1] jogkovetkezményt hataroz meg az alapjogi
sérelem kompenzalasara, ezzel elhatarolja ezt a vagyoni kompenzaciot a kartala-
nitas, kartérités, sérelemdij jogintézményeitsl. A jogalkot6 kezét valoban nem kot-
hették meg az eddigi jogintézmények, tehat nem volt muszaj feltétleniil ezek koziil
valasztania. Ezt tamasztotta ala az Alkotmanybirdsag is, amikor megallapitotta,
hogy ,[E]nnek az alapjognak intézményi oldala az is, hogy a jogalkotonak garan-
cialis szabalyokat kell hoznia az eljarasok elhuzdédasa ellen, tovabba az is, hogy ha
az eljaras mégis elhuzodik, miképp kompenzalja az érintett. Ennek formajat a tor-
vényhozé szabadon allapithatja meg. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésé-
bél nem kovetkezik, hogy az eljaras elhuzodasat sérelemdijként, nem vagyoni kar-
téritésként vagy mas formaban kell-e ellentételezni.”*

Az 11j jogkovetkezmény meghatarozasat az a cél is vezérelte, hogy a birésagi elja-
ras észszeri hataridon beliil torténd befejezéséhez fliz6d6 alapvet6 jog sérelme olyan
feltétlen helytallasi kotelezettséget teremtsen, amely alél nem lehet mentesiilni a Ptk.
kartéritésre iranyado szabalyai szerint. Ez egybevag az EJEB gyakorlataval, amely
nem a kompenzacio elvét, hanem a sérelem-biintetés aranyossaganak elvét vallja.*®

Mivel a Ptk.-ban a sérelemdij és a kartalanitas utalé normai tobb ponton vissza-
utalnak — el6bbi a felel6sség megallapitasaval és a sérelemdij 6sszegszeriiségével,
utobbi a kartalanitas modjaval és mértékével kapcsolatban — az alkalmazott karté-
ritési jogra, ezért a jogalkot6 szerint dogmatikailag helytallobb e jogintézményektdl
eltér6 terminologiat hasznalni az alapjog megsértéséhez fiz6d6 jogkdvetkezmény
elnevezésére. Az Uj sui generis jogintézmény bevezetésével kivanjak kiilonvalaszta-
ni ezt az alapjogvédelmet a személyiségi jogi védelemtdl is, elismerve ezzel a jogiro-
dalomban és a birdsagi joggyakorlatban uralkodo felfogast.’® Leszogezte ugyanak-
kor a jogalkoto, hogy nem valamely kar okozasa vagy személyiségi jog megsértése
— hanem meghatarozott alapjog megsértése — a vagyoni elégtétel megitélésének az
alapja, ezért a vagyoni elégtétel igénylése nem érinti a félnek azt a jogat, hogy a

%3 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[42], [51].

Tobb AB hatarozat is kimondta, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagok 6nallo értelmezési tarto-
manyaba nem kivan beavatkozni, nem tekinti feladatanak, hogy a rendes birésagok ,szuperbirosa-
gava” valjék: akkor sem, ha a jogértelmezés contra legem jogértelmezés, csak akkor, ha az egyut-
tal contra constitutionem, azaz alaptorvényellenes jogértelmezéssé valik. (3280/2017 (X1.2.) AB
hatarozat, Indokolas [38]; IV/557/2018. AB hatarozat [28]).

%4 3157/2019. (VIL 3.) AB végzés, Indokolas [20].

% Egy korabbi hatarozataban még a Kiria is ezen allaspontot tette magaéva, hiszen gy érvelt,
hogy ha az lapjogi sérelem megtortént, akkor a kompenzalando hatrany is bekovetkezik (Kuria
Pv.20.678/2011/3.).

% Pedig ezzel kapcsolatban megjegyzést érdemel, hogy a személyiségvédelem szubjektiv eszkoze,
a nem vagyoni kartérités (sérelemdij) erkolcsi karokat hivatott orvosolni és az alapjogi sérelem is
erkolcsi karokat okoz.
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Ptk.-nak a birésagi jogkdrben okozott karokért valo feleldsségre vonatkozé szabalya
[Ptk. 6:549. § (1) bek.], illetve a Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdij érvényesitésére
vonatkozo szabalya szerint pert inditson a birosagi eljaras elhuzodasaval 6sszefiig-
gésben 6t ért kar, illetve nem vagyoni sérelem orvoslasa érdekében.’

4. AZ ERTELMEZESI KERDESEK
4.1. IDOTARTAM ES MERLEGELES SZEMPONTJAI

A 2-6. §-ban rogzitették a figyelembe veendd birosagi eljaras id6tartamanak és
az észszerlinek mindsiilé idétartamnak a szamitasara vonatkozo6 részletszabalya-
it. Altalanossagban, f6szabalyként rogziti a birésagi eljaras idétartamat, amelyhez
az eljaras elhuizodasanak kompenzalasat szolgal6 vagyoni elégtétel 6sszegszerti-
sége igazodik.

A Pevtv. ugyanakkor annak ellenére hataroz meg objektiv id6tartamot, hogy az
észszerti idon beliili eljaras idétartamara vonatkozéan az eljarasoktol teljesen
fiiggetlen meghatdrozds nem létezik, ez mindig a konkrét eljardas komplexitasdhoz
meérten relativ idétényezdt jelent,”® melynek meghatdrozdsdra iranyulé folyamat-
ban csak ,iranytiit” adhat az EJEB vonatkozo joggyakorlata. Ki kell emelni azt is,
hogy az EJEB szerint az eljaras egésze a kiindulasi pont, ezért allaspontom szerint
azon hazai szabalyozas, amely raadasul eljarasi szakaszokra bontja le a vizsgalan-
do idétartamot, jelentésen tulmutat az EJEB elvarasain és gyakorlatan.

Meg kell jegyezni tehat, hogy ezen hazai megoldas 6sszességében is és részle-
teiben is ellentétes a strasbourgi gyakorlattal, amely szerint az ilyen iigyek elbi-
ralasanak alapja soha nem az eljaras objektiv id6tartama.’ Ezt tamasztja ala az
Alkotmanybirosag vonatkozo dontése is, amely szerint ,[...] [s]zélsGséges eseteket
leszamitva annak sincs alkotmanyjogi mércéje, hogy mennyi idén beliil tudjak atta-
nulmanyozni az eljaro birak valamely iigy iratait, és ezek alapjan mennyi idén beliil
tudjak meghozni dontésiiket. Abszolut jelleggel nem hatarozhaté meg valamely irat-
mennyiség attanulmanyozasahoz sziikséges id6 hossza. A konkrét koriilmények mér-
legelése alapjan is csak akkor allapithaté meg az, hogy a birésag azért nem vizsgal-
hatta meg érdemben az ligyet, mert a rendelkezésre all6 idétartam elégtelen volt a
sziikséges iratok atolvasasahoz, ha az olyan rovid volt, ami alatt kétséget kizaro-
an lehetetlen volt az ért6 attanulmanyozas.”® Tehat onmagaban az eljaras hosszu
idétartama még nem jelenti azt, hogy az eljaras elhuzodott, és a birosagok egyez-
ménysértést kovettek el, ugyanis Az EJEE 6. cikk. 1. bekezdése valoban megkdve-

57 2021. évi XCIV. torvény, Altalanos indokolas 10-11. o.

° Annak eldontése, hogy az észszer( hataridét tullépték-e, nem egyszeriien a szoban forgo iddszak
szamitasba vételétdl fiigg. (SzaBo Gy6z6 — Nagy Gabor [szerk.]: Tanulmdnyok az Emberi Jogok
Eurépai Eqyezménye legfontosabb rendelkezéseihez kapcsolédo strasbourgi esetjogrol [Budapest:
HVG-ORAC 1999] 112.)

% GRrAD Andras: A Strasbourgi Emberi Jogi Birdskodas Kézikonyve (Budapest: HVG-ORAC 2005)
785.

©0°3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas [55].
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teli, hogy az eljaras j6 iitemben haladjon elére, de az EJEB szerint ez nem mehet a
megfeleld szintli igazsagszolgaltatasi tevékenység biztositasanak a rovasara,® és
a tagallamok feladata az emlitett két alapveté szempont k6z6tti megfelel6 egyen-
suly megtalalasa.®

A Pevtv. pedig egzakt id6tartamokat hataroz meg ezzel szemben, amelyek tullé-
pését a jogalkotd a birdsagi eljaras tekintetében olyannak tekint, amely ,6nmaga-
ban” alkalmas az alapvet6 jog megsértésére.®

A 15. § szerinti — a 6. §-ban részletezett szabalyok kiegészitéseként —, a birosag
érdemi dontésének meghozatalaval kapcsolatos kiilonds szabalyok fovdabbi szem-
pontok mérlegelését engedik meg, melyek hatast gyakorolhatnak az alapul fekvo
birésagi eljaras figyelembe vehetd id6tartamdra, ez altal a vagyoni elégtétel mér-
tékére. Az altalanosan vizsgalando6 szempont az, hogy az alapul szolgalé birdsagi
eljarasban félnek minésiild kérelmezo, valamint a birosagi eljarast lefolytato birdsag
eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben jarult hozza az eljaras elhuzo-
dasahoz. Azt vizsgalja a bir6sag — a kérelem és az ellenirat korlatai k6zott —, hogy
volt-e olyan id6szak, amely akar a kérelmezd, akar a vizsgalt birosagi eljarasban
eljart bir6sag érdekkorében felmeriild, elharithaté ok miatt sziikségtelendil telt el:
— a kérelmez6 érdekkorébe tartozo ilyen tétlenségi id6szakot le kell vonnia a biro-

sagi eljaras id6tartamabol,®
— a birésag érdekkorében felmeriilt sziikségtelen idészakot pedig akkor kell levon-

ni, ha a kérelmezé jogszabaly altal biztositott lehet6sége ellenére nem nyujtott be

kifogast az eljaras elhtizodasa miatt [15. § (4) bek.].
Utalni sziikséges e korben arra, hogy a ,kérelem korldtai k6z6tt” a kérelemhez
kotottség elvének rogzitését jelenti, vagyis: a birdsag a fél altal megjelolt, altala
szamitott id6tartamnal hosszabb id6tartamra nem allapithat meg vagyoni elégté-
telt. Masképp fogalmazva ez azt jelenti, hogy a Pevtv. 12. § ) és g) pontja szerint a
kérelmezoének a szamitott id6tartamot és ebb6l kiszamitva az elégtétel 6sszegét is
meg kell jelolnie. Ebbél az kovetkezik, hogy a figyelembe vehet6 id6tartam® (a sza-
mitott id6tartam 15. § (3)—(5)° bekezdése szerinti levonasokkal csokkentett tarta-

" EJEB Grujovic kontra Szerbia (25381/12), 2015. julius 21. itélet, 65-66. pontok.

2 EJEB Gankin és masok kontra Oroszorszag (2430/06, 1454/08, 11670/10, 12938/12), 2016. majus

31. itélet, 26. pont.

,[A[z allampolgar nemcsak szabadsagot és jogbiztonsagot kovetel, hanem mindenek el6tt igazsagot,

és ehhez hozzatartozik, hogy nem csupan a térvényi védelem bizonyossagat kell tudnia, hanem azt is,

hogy e védelemben gyorsan részesiil.” (Roland Riz: ,Die Redform des italiensichen Strafverfahrens”

Auslandsteil der Zeitschrift fiir die gesamte Starfrechtswissenschaft, 1975/1. 182.)

Ezen id6tartam ugyanakkor arnyalodik a részletszabalyok szintjén (lasd késobb pl. 6. § (5)—(6) bek.

ésal1b. §(3), (4), (5) bek.).

Példaul, ha az ellenérdekii felek a vizsgalt eljaras sziinetelését kozosen kérték, azaz sajat akara-

tukbol nem haladt elére a folyamatban 1évé eljaras. Tovabba ilyen lehet az is, amikor a keresetle-

vél tobbszori visszautasitasara (annak érdemi vizsgalatat megel6zéen) azért keriilt sor, mert a fél a

birosag hianypotlasi felhivasa ellenére nem potolta kérelme hianyossagait (a 15. §-hoz fiizott rész-

letes indokolas).

% A birésagnak akkor is a helyes adatbol kell kiindulnia, ha a kérelmezé fél a szamitott id6tartamot
tévesen jeloli meg.

% A (3) és a (4) bekezdés szerint az ott meghatarozott okbol van helye levonasnak, ezen feliil az (5)
bekezdés alapjan a birosag tovabbi levonasi lehetséggel élhet a (3) és (4) bekezdésben nem emli-

6!

&

6

2

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 2. SZAM « 3-29



16 BODA ZOLTAN

ma) nem haladhatja meg a kérelemben irt, vagyoni elégtétel szamitas alapjaként

figyelembe vett, szamitott idétartamot.

Ugyanide kothet6en sziikséges kitérni arra is, hogy mit jelent az, hogy az ,ellen-
irat korlatai k6zott” kitétel. Allaspontom szerint két megallapitast tehetiink:

— a birosag a kérelmezett altal elismert 6sszegii vagyoni elégtételnél alacsonyabb
(kevesebb napra, id6tartamra szamitott) 6sszegben nem allapithatja meg a vagyo-
ni elégtététel 6sszegét, és

— csak azoknak az id6szakoknak a levonhatosagat kell vizsgalnia, melyekre az ellen-
iratban a kérelmezett hivatkozik, a birésag a szamitott id6tartambol levonhaté id6-
szakok (napok szama) tekintetében is kotve van az ellenirathoz.%

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ezzel az a fontos szempont is érvény-
re juthat, amit a Kuria kovetelt meg, vagyis hogy a per észszeri idon belil torténd
befejezéshez valo alapjog sérelmére kapcsan a fél a birosag kotelességszegésébol
eredd elhuzddas miatti akkor érvényesithet igényt, ha a fél és a bir6sag magatarta-
sa miatt bekovetkezett elhtizédas tartama egymastol elkiilonithet6. Ha ez az elkii-
16nités nem lehetséges ugyanis (vagyis a fél és a birdsag magatartasa miatti elhu-
z6das tartama nem valaszthatd szét egymastol), akkor a per elhtizodasat okozd fél
nem kérheti szamon a birésagon az eljaras késedelmes voltat.®®

Az id6étartam-szamitas és mérlegelés szempontjaival 6sszefiiggésben azonban
egyéb kérdésben is sziikséges allast foglalni.

A vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendé 6sszeg szamitasanak szabalya-
irdl a 372/2021. (V1.30.) Korm.rendelet rendelkezik, amelynek 1. § (1) bekezdé-
se szerint a Pevtv. 7. §-a alapjan jaré vagyoni elégtétel 6sszegét a birosagi eljaras
Pevtv. szerint figyelembe vehet id6tartamara es6 naptari napoknak és a (2) bekez-
désben meghatarozott napi 6sszegnek — 400 Ft*° — a szorzataként, egy dsszegben
kell megallapitani.

Kérdésként meriilhet fel, hogy pontosan mit takar a kormanyrendelet szerin-
ti figyelembe vehet6” iddtartam. Masképp fogalmazva: milyen médon torténik a
birésdgi eljaras idétartamdnak szamitasa, illetve az észszerti idétartam megha-
tarozasa? Az alapeljaras egészét figyelembe kell-e venni, vagy csak a Pevtv.-ben
meghatdrozott idétartamon feliili id6szakot kell vizsgalni?

tett okbdl, ha erre a kérelmezett hivatkozik. Tehat a kérelmezett hivatkozhat a (3) és (4) bekezdés-
ben irtakon kiviili olyan koriilményekre is — mint példaul a fél vagy a birésag érdekkorében, vagy
mindketté érdekkorén kiviil felmeriilt, de elharithatatlan ok miatt bekovetkezett elhtizodas — ame-
lyek miatt egyes id6szakokat figyelmen kiviil kell hagyni.

A kérelmezettnek a figyelembe vehet6 id6tartamot kell megjeldlnie, és meg kell jeldlnie a fél eljara-
si cselekményeit vagy mulasztasait, amelyek miatt a levonasnak helye van. Ezzel 6sszefiiggésben
kell a kérelmezettnek az érdekkorében felmeriilt ok elharithatatlan voltara hivatkoznia és azt bizo-
nyitania.

BH2021. 42.

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes lehet megvizsgalni a korabbi birésagi gyakorlatot is az 6sszegsze-
riiség kapcsan. Példaul a Févarosi ftélotabla 6.Pf.21.317/2018/4-11. szamu itéletével, az alperes
bir6sag mulasztasa kovetkezményeként értékelt harom év idétartamra megallapitott 1,5 millio Ft
sérelemdijat, ha napi 6sszegre bontjuk le, az kb. 1370 Ft, vagyis tobb mint haromszor annyi, mint a
Pevtv.-hez kapcsolodé kormanyrendelet szerinti 400 Ft-os napi 6sszeg.

[
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Ugyebar a Pevtv. 15. § (3)-(5) bekezdése szerinti dontés soran a birésagnak az
eljaras teljes id6tartamat vizsgalnia kell, és a teljes id6szakbol levonva a (3)-(4)
bekezdés szerint levonhaté idészakokat, kell meghataroznia az eljaras ,figyelem-
be vehet8” id6tartamat. Ezt kovetéen pedig véleményem szerint a rendelkezési elv-
bél, a kérelemben és az elleniratban el6adottakbol kell kiindulni annak a kérdésnek
a megvalaszolasakor, hogy hogyan kell a figyelembe vehet6 id6tartamot meghata-
rozni, és ezen beliil a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdése alapjan be nem szamitha-
t6 id6étartamokat levonni. Az ezt kdvetd 1épésnél alakulhat ki vita, amikor arra kell
valaszt adni, hogy milyen médon térténik a szamitas, azaz a vagyoni elégtétel alap-
jaul szolgal6 napok szamat hogyan kell kiszamitani.

A problémat a térvény 17. §-anak nyelvtani értelmezése eredményezheti, ugyan-
is ez alapjan arra lehet jutni, hogy a 15. § szerint megallapitott, ,figyelembe vehets”
idészak minden napjara jar a napi tételnek megfelelé 6sszeg, azaz ha a figyelembe
vehet6 id6szak 5 év és 1 nap, akkor 5 év és 1 napra alapjan kell kiszamitani az elég-
tétel 6sszegét. Tovabba figyelemmel a Pevtv. 7. § (1) és (2) bekezdésére, valamint
a torvényjavaslat idevonatkozo indokolasara, a térvény cimére és preambulumara
is, mindkét értelmezés — mind csak az észszerii id6tartamot meghaladé idészakra,
mind az eljaras egészére jaro elégtétel — levezethetd a torvénybdl.

Az a megoldas, amely szerint a 15. § szerint megallapitott, ,figyelembe vehe-
t6” id6szak minden napjara jar a napi tételnek megfelel6 6sszeg, azonban amellett,
hogy észszertitlen — és megitélésem szerint a jogalkotonak sem allhatott szandéka-
ban abbdl kifolyélag, hogy nagyon nagy anyagi terhet jelentene a koltségvetésnek,
ha a teljes id6szak alapjan kellene kiszamitani a vagyoni elégtétel 6sszegét —, mél-
tanytalan is, mivel a Pevtv. szerint az 5 év alatti eljaras nem minésiil elhizédoénak,
és fenti értelmezés mellett teljesen elmosddna a kiilénbség példaul az 5 év és 1 nap
és példaul 7 év kozott, ami éppen nem a ,méltanyos elégtétel” felé mutat.

Véleményem szerint a térvény azon észszerii iddtartam megallapitasardl — 6. §
és 15. § - rendelkezik, amit feltétleniil elégségesnek kell tekinteni a birésagi elja-
ras vagy eljarasi szakasz befejezéséhez, masrészt kimondja, hogy ennek az idétar-
tamnak a meghaladasa az, amely a vagyoni elégtétel érvényesitését megalapozza.
Ebbél pedig szamomra az tiinik logikusnak, hogy az észszertinek mindsiil6 idétar-
tamot meghalado részt kell alapul venni a megitélhetd 6sszeg kiszamitasa soran,
hiszen az észszerii id6tartam tullépése az, amely alkalmas lehet az alapvet6 jog meg-
sértésére: tehat a szamitas alapja az torvényben meghatarozott, a figyelembe vehe-
t6 és az észszerlinek mindsiilé idészak kiilonbozete kell hogy legyen.

A Debreceni [tél6tabla Polgari Kollégiumanak 2021. november 26. napjan meg-
tartott iilésén ugyanakkor példaul ellenkez6 allaspontra jutottak,” ahol a kollégium
tagjainak tobbsége ugy foglalt allast, hogy a polgari eljaras elhuzodasaval kapcso-
latos vagyoni elégtétel 6sszegének szamitasa soran a vizsgalt eljaras teljes id6tar-
tamat kell figyelembe venni.

Ezt az értelmezést kétségteleniil alatamasztja az EJEB gyakorlata, amely a teljes
id6tartamot veszi alapul. Masfel6l pedig a 7. § (2) bekezdése is azt rogziti, hogy ha

™ Debreceni itél6tabla Polgari Kollégiumanak Kollégiumvezetéje altal készitett 2021.ELILF.11/19.
szamu jegyz6konyv 17-18. o.
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a birosagi eljaras vagy eljarasi szakasz 15. § szerint figyelembe vehet6 id6tartama
meghaladja az észszerlinek mindsiil6 idétartamot, a fél a birdsagi eljaras vagy elja-
rasi szakasz figyelembe vehetd id6tartamdhoz igazodo, kormanyrendeletben meg-
hatdrozott mértékii pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni elégtételként.

Tovabbra is ugy vélem ugyanakkor, hogy az a megkozelitése a torvényalkotonak,
hogy a vagyoni elégtétel alapja 6nmagaban az a tény, hogy ez az eljaras akar egy
nappal is tullépte az észszerii idétartamot. Ennek gyakorlatilag csak a szamitasi
modjat tartalmazza a torvény 7. § (2) bekezdése, azonban az az értelmezés, amely
szerint az észszerl id6tartam tullépése esetén nemcsak a kiilonb6zetre, hanem a
vizsgalt eljaras teljes id6tartamara vonatkozik a vagyoni elégtétel fizetési kotele-
zettség alapja, nem méltanyos, és aranytalan is, ha példaul csak egy nappal torté-
nik az észszeri id6tartam tullépése.

4.2. AZ ELJARAS ELHUZODASA MIATTI KIFOGAS ,FELERTEKELODESE”

Az EJEB szerint a kérelmez6nek nem rohato fel az, ha igénybe veszi valameny-
nyi rendelkezésre all6 hazai jogorvoslatot. Ezzel ellentétben példaul egy korabbi
hazai itélétablai hatarozat szerint, a fél, aki halasztast kér, és eljarasi kifogast, illet-
ve elfogultsagi kifogast terjeszt el6, valamint a hatarozatokkal szemben jogorvos-
lattal él — bar perbeli jogait gyakorolja — maga is hozzajarul a per elhuzédasahoz,
nem érvényesithet.™

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a hazai jogalkoté annak ellenére ,irja el6”
az eljaras elhtizodasa miatti kifogas el6terjesztését [15. § (4) bekezdés], hogy nem
is biztos, hogy az alkalmas arra, hogy a folyamatban levé eljaras elhtizodasat meg-
akadalyozza, annak ellenére, hogy az éppen a sérelem megel6zését célozza.™

A jogintézmény lényege, hogy a sérelmezé fél (eljarasban részt vevé személy,
beavatkozo, ligyész) az eljaras elhizodasa miatti kifogassal az eljaras folytatasat,
adott cselekmény elvégzését, hatarozat meghozatalat rovid idén beliil elérhesse.
Az EJEB ugyanakkor tobb hatarozataban is kifejtette, hogy az eljaras elhuzédasa
miatti kifogas nem tekinthet6 valéban hatékony jogorvoslatnak, mert nem garan-
talhaté az, hogy az eljaras egésze észszerii id6n beliili marad, mivel a kifogas csak
egyes konkrét, hataridében vagy észszerii id6tartamon beliil el nem végzett eljarasi
cselekmények megtételét célozhatja. Abban az esetben eredményezhetné az egész
eljaras észszer( id6n beliili lefolytatasat, ha a fél minden hataridében el nem vég-
zett eljarasi cselekmény esetében kiilon-kiilon kifogast terjeszt elé azok elhtizodasa
miatt, az azt elbiralo birosag pedig rovid idén beliil hataroz arrél.™

™ Févarosi [tél6tabla 5.P1f. 20.775/2009/7.

2 Az 6sszes hazai jogorvoslat kimeritése alapveto el6feltétele az EJEB-hez fordulasnak, mégis tag
mozgastere van a Birosagnak annak megitélése soran, hogy mi mindsiil hatékony jogorvoslatnak.
A Vig kontra Magyarorszag ligy ravilagitott arra, hogy vannak olyan esetek, amikor ennek elma-
radasa mégsem képezi az EJEB eljarasanak akadalyat.

” Bartha v. Hungary (33486/07) 18. §, Barna v. Hungary (no.2.) (35364/09) 15. §.
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A hatékonysagot illet6en ugyanerre az allaspontra helyezkedtek a magyar biro-
sagok is.” A biréi gyakorlat szerint a kifogas ugyanis csak akkor lehet alapos, ha
az ligyben eljaré birésag mulasztasa vagy késedelme a kifogas elbiralasakor még
fennall.” Az eljaras elhuzodasa miatti kifogast mint alaptalant pedig el kell utasita-
ni, ha a kifogas el6terjesztésekor a mulasztas, illetve a késedelem mar nem all fenn.
A kifogas el6terjesztése és annak elbiralasa kozott jelentds id6 is eltelhet, amely alatt
a mulasztas orvosolhato, és igy a kifogas célja, az eljaras folytatasa elérhetd, de a
torvényi hataridében valo eljaras mar a kifogas el6terjesztésekor sem tudott érvé-
nyesiilni. Ennek kovetkeztében a kifogas intézményének biztositasa nem alkalmas
az elérni kivant cél megvaldsitasara, miutan az eljarasi torvényi hataridéknek meg-
felel6 folyamatossagra vonatkozoé kévetelmény mar annak benyujtasakor is sériil.”

Tehat kifogas — amit nem csak a fél terjeszthet el6(!) — el6terjesztése éppen az
eljaras meghosszabbodasat eredményezheti, mivel az eljaras hossza — sok esetben
szilkségteleniil — megnd az elbiralas idétartamaval.

Mindennek ellenére a Pevtv. 15. § (4) bekezdésébdl kifolyolag az varhato, hogy
Lelarasztjak” majd a birosagokat a hatékonynak nem mindsitheté eljaras elhizodasa
miatti kifogasok, mert azt célszerii kimeriteni egy esetleges késébbi vagyoni elég-
tétel érvényesitése miatt. Ugyanakkor ez éppen leterheli a masodfoku birésagokat,
ha alaptalan kifogasokat kell elbiralniuk, amivel éppen feleslegesen hizodnak el az
eljarasok (pedig pont ennek elkeriilése lenne a cél), ezzel egy kissé 6nellentmonda-
sos helyzetet teremtve.

A 15. § (3) és (4) bekezdése tehat abban az esetben lehet érdekes, ha a fél alapta-
lanul terjeszt el6 az eljaras elhtizodasa miatti kifogast. Mivel a kérelmezoének az az
érdeke, hogy a birdsagi eljaras elérehaladasat nem szolgal6™ és a birosag érdekko-
rében felmeriilt, elharithatatlan ok miatt sziikségteleniil eltelt id6tartamot is besza-
mitsak, ezért a (4) bekezdés alapjan eld kell terjesztenie a kifogast. Azonban, ha ezt
az alapligyben az elbiralo (masodfoku) birosag™ mint alaptalant elutasitja, akkor
ez a helyzet akar mar gy is értékelhetdé mint olyan, az eljaras elérehaladasat nem
szolgalo id6tartam, amely a kérelmezd érdekkorében meriilt fel, valamint elharitha-
t6 ok miatt és sziikségteleniil telt emiatt.

A 15. § (5) bekezdésében irt szabaly pedig kérdésessé teszi, hogy a vagyoni elég-
tétel iranti nemperes eljarasban dontést hozo birésag vajon feliilmérlegelhet-e egy
az alapiigyben sziiletett olyan masodfoku hatarozatot, amely az eljaras elhuzodasa
miatti kifogast elutasitotta, mert alaptalan. Tehat értékelheti-e ugy, hogy az eljaras
elhuzédasa miatti kifogast nem kellett volna elutasitani, és ebbdl kifolyolag az elja-

7
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Pl. Kuria Pfv.I11.20.444/2013/16.

Ez indokolja, hogy a kifogast elbiralé birosag a sziikséges intézkedések megtételére hivja fel a
mulaszt6 birésagot.

Voayicska Petra: ,A birdsagi jogkorben okozott kar gyakorlata a polgari eljarasban” Magyar Jog
2015/3. 169.

Azt, hogy mi minésiilhet a bir6sagi eljaras elérehaladasat nem szolgalé idétartamnak, éppen az
eljaras elhuizodasa miatti kifogast szabalyozo Pp. 157. § (1) bekezdése segithet eldonteni. Vagyis
az az idétartam nem szolgalja a birosagi eljaras elérehaladasat, amely megegyezik a Pp. 157. § (1)
bekezdés a)-c) pontjaiban szabalyozott esetekkel.

Lasd bévebben: Pp. 158. § (2)-(4) bek.
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rasnak vagy eljarasi szakasznak volt olyan része, amely a birosag érdekkorében fel-
meriilt, elharithato ok miatt, sziikségtelentil telt el? Amennyiben azonban erre lehe-
t6ség nyilna, ugy az alapiigyben hozott elutasit6é hatarozathoz f{iz6d6 jogeréhatas
valik kétségessé.

Osszességében tehat az eljaras elhizédasa miatti kifogas jelenleg csekély mérték-
ben alkalmazott specialis jogorvoslat, azonban a Pevtv. miatt ,népszertivé” valhat.
A Pp. 157. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kifogas tekintetében nem meriil fel
komolyabb jogalkalmazasi nehézség, azonban a c) pontos kifogas kapcsan, annak
el6terjesztésének szempontjait a nemperes eljaras kialakul6 jogalkalmazasanak meg
kell hataroznia az EJEB gyakorlatara figyelemmel.

Azt, hogy a Pevtv. hatalybalépésével ,népszeriivé” valhat a jogintézmény, fémjel-
zi az is, hogy a térvényszoveg egyértelmi, vagyis a kifogas el6terjesztésének kote-
lezettsége fiiggetlen mindentél, attdl is, hogy a Pevtv. hatalyba lépése el6tti id6-
szakra érvényesiti-e valaki a vagyoni elégtétel iranti igényét (még ha a kérelmezé
a Pevtv. hatalyba 1épése el6tti id6szakra is érvényesiti a vagyoni elégtétel iranti igé-
nyét, az eljaras elhuizodasa miatti kifogas el6terjesztésének elmulasztasat a terhé-
re kell figyelembe venni).

Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy a kérelmez6 szempontjabdl annak nincs
jelentésége, ha a birosag mulasztasa miatt a kérelmezd nem, de a perbeli ellenfe-
le terjeszt el6 kifogast az eljaras elhuzodasa miatt (és azt esetleg a perbirosag ala-
posnak talalja).”

A Pevtv. 15. § (4) bekezdésében irt megfogalmazas egyes feleket (késdbbi poten-
cialis kérelmezoket) arra sarkallhat, hogy — kés6bbi vagyoni elégtétel iranti kérelme
kedvezdébb elbiralasa okan — az eljaras elhuzodasa miatti kifogast ugyan terjesszen
el6, de azt annak érdemi elbiralasa el6tt vonja vissza. Allaspontom szerint a jogal-
kalmazas soran érvényre kell juttatni azt, hogy a Pevtv. vélhetéen nem a ,formalis”
el6terjesztést, hanem a sérelem orvoslasara alkalmas kérelem el6terjesztését tamo-
gatja. Abban az esetben tehat, ha a kérelmez6 kifogast nyujtott be az eljaras elhuzé-
dasa miatt, és utébb azt visszavonta, akkor a birésag érdekkorében felmeriilt, elha-
rithato ok miatt, sziikségteleniil eltelt id6tartamot a figyelembe vehet id6tartambol
le kell vonni (kivéve, ha a visszavonas oka az volt, hogy a sérelmezett elmulasztott
cselekményt a birdsag elvégezte). A formalis el6terjesztés masik példaja lehet az is,
ha a fél ugyan terjeszt el6 eljaras elhuizodasa miatti kifogast, de kvazi érdemi elbira-
lasra alkalmatlan, mert annyira hianyos. Ebben az esetben a Pp. 115. § (6) bekezdés
a) pontjat lehet alkalmazni és az eredménytelen felhivast kovetben is hianyos tartal-
mu kifogast visszautasitani, és azt a Pevtv. alkalmazasa szempontjabdl ugy tekinte-
ni, mintha a kérelmez6 nem is terjesztett volna el6 eljaras elhuzédasa miatti kifogast.

A kifogas el6terjesztésének teljes vagy formalis hianya mellett el6fordulhat olyan
egyéb értékelésre szoruld koriilmény is ennek kapcsan. Példaul, hogy miként kell

A Pevtv. 15. § (4) bekezdése ugyanis egyértelmiien igy rendelkezik, hogy a beszamitast az zarja
ki, ha a kérelmez6 nem nyujtott be kifogast az eljaras elhizédasa miatt. Ha a perbeli ellenfele el6-
terjesztette a sérelmezett mulasztas miatt a kifogast, a birosag érdekkorében felmeriilt, elharitha-
t6 ok miatt, sziikségtelentiil eltelt id6tartamot le kell vonni a vagyoni elégtétel szempontjabol figye-
lembe vehet6 idétartambol.
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figyelembe venni azt, ha a kérelmez6 ugyan terjesztett el6 eljaras elhuizédasa miatti
kifogast, de azt csak a bir6sag érdekkorében felmeriilt, elharithat6 ok miatt eltelt id6-
tartamot kovetd jelent6s késedelemmel teszi? A kérdés nyilvan arra az esetre vonat-
kozik, ha a mulasztas még fennall, mert annak megsziinését kovetéen benyuijtott kifo-
gasnak mar nincs relevanciaja. A Pp. 157. § (1) és (2) bekezdésében irt hatarido, illetve
a (3) bekezdés szerinti észszerii hatarido leteltét kovet6 altalanossagban elvarhatd
idén beliiliséget kell mérlegelni annak eldontésekor a kifogas eléterjesztésére jelent6s
késedelem nélkiil keriilt-e sor. Nemleges valasz esetén ugy vélem, hogy a mulasztas-
nak a kifogas benyujtasaig eltelt ideje levonhato, feltéve, hogy a fél a kifogas el6ter-
jesztéséhez sziikséges informaciok birtokaban volt, vagy ez elvarhato lett volna téle.

A kifogas el6terjesztésével osszetiiggésben még sziikséges a Pevtv. 15. § (4) bekez-
dése szerinti ,habar arra jogszabalyban biztositott lehetésége volt” kitételt is értel-
mezni. Ebbdl kifolyolag ugyanis nem automatikus ,k6telezettségrél” beszéliink, hiszen
léteznek olyan késedelmek (esetek) — példaul itélet irasba foglalasi vagy masodfo-
ku elbiralasra torténd felterjesztési késedelem —, amikor nincs jogszabalyi lehet6ség
kifogas el6terjesztésére, ugyanakkor a bir6sag érdekkorében felmeriilt, elharitha-
t6 ok miatt sziikségteleniil telik el az eljaras elérehaladasat nem szolgalé idétartam.

4.3. AZ IGENYERVENYESITES ALAPJAT KEPEZO ELJARASOK KORE

Ki kell emelni, hogy a folyamatban l6v6*° és befejezett iiggyel kapcsolatban is érvé-
nyesithet6 a vagyoni elégtétel iranti igény, akdr a teljes birésagi eljards idétarta-
ma, akdr annak valamely eljardsi szakasza meghaladja a meghatarozott észsze-
rii idétartamot.

A zar6 rendelkezések kozott a Pevtv. 21. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
e torvényt a hatalybalépésekor folyamatban 1év6, valamint az azt kovetéen indult
birosagi eljarasokkal kapcsolatos vagyoni elégtétel iranti igényekre kell alkalmazni.

Ezen rendelkezés 6sszefiiggésben azonban felmeriil a kérdés, hogy ennek alkal-

oy

mazasaban mely eljdrds mindsiil , folyamatban lév6” birésagi eljdrdsnak.

80 Folyamatban 1év6 {igy esetén azonban az igényérvényesités feltétele, hogy az észszertinek mindsi-

tett idGtartamot a pertartam vagy az adott eljarasi szakasz tartama meghaladja. Ervényesiil azonban
egyfajta korlatozas azzal, hogy egy meghatarozott id6szakra vonatkozo kompenzacio megitélésé-
t6l szamitott legalabb egy év elteltével lehet csak ugyanazon folyamatban 1év6 tiggyel dsszetiiggés-
ben tjabb idészakra vonatkozo kérelmet el6terjeszteni [11. § (2)—(4) bek.].
Erdekes ugyanakkor az, hogy vajon a Pevtv. 11. § (6) bekezdése szerinti (a jogerdsen befejezett
birésagi eljarassal kapcsolatban a fél az igényérvényesitésre iranyulé nemperes eljarast a birosa-
gi eljarast befejez6 jogerds hatarozat kézhezvételétél szamitott négyhonapos jogveszté hataridén
beliil indithatja meg) hataridét hogyan befolyasolja az, hogy a jogveszté hataridén beliil még nem
jart le a perujitasi kérelem el6terjesztésének hathonapos hatarideje, illetve nem ismert a feliilvizs-
galati kérelem el6terjesztése esetén a feliilvizsgalati eljaras eredménye. Mivel 2022. december 31-ig
folyamatban 1év6 tigyben nem lehet igényt érvényesiteni, a kérelmet vissza kell utasitani, illetve az
eljarast meg kell sziintetni a Pp. 176. § (1) bekezdés f) pontja és a Pp. 241. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan. 2023. januar 1. napjatol azonban az egyes eljarasi szakaszok tekintetében kiilon is érvénye-
sithet6 igény, ha azok meghaladtak az észszerii idétartamot, ezért az igényt el kell biralni, a tobb-
letigények a késdbbiek soran — a Pevtv. 8. § (3) bekezdése alapjan — kiilon érvényesithetok.
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A Pevtv. két fogalmat hasznal: a birdsagi eljaras idétartama, valamint az egyes
eljarasi szakaszok id6tartama fogalmat,®! ezek észszerii hataridon beliili befejezé-
sének hianyat tekinti vagyoni elégtételre alapot ado6 ténynek. A Pevtv. fogalomrend-
szerében tehat a birdsagi eljaras szakaszokbdl all, els6fokl eljarasi szakasz, masod-
foku eljarasi szakasz és feliilvizsgalati szakasz. Ezek egyiittes id6tartamat nevezi
a torvény birosagi eljaras id6tartamanak. Ezzel van 6sszhangban a Pevtv. 2. § (1)
bekezdésének értelmez6 rendelkezése is. Ugyanakkor a Pevtv. 2. § (4) bekezdésé-
nek rendelkezése e térvény alkalmazasaban csak a birosagi eljaras idétartamanak
szamitasara vonatkozik. Azonban részletszabalyait a (2) és (3) bekezdés tartalmaz-
za, ezért az (1) bekezdés a (2) bekezdéssel — és a torvény egészével — egyiitt értel-
mezendd, és alkalmazandé annak a ténynek a megallapitasanal is, hogy a birésagi
eljaras e torvény szerint folyamatban van-e.

Ennek megfeleléen véleményem szerint folyamatban 1év6 birosagi eljarason azokat
az eljarasokat kell érteni, amelyek a térvény 2. § (4) bekezdése szerint nem fejez6d-
tek be: tehat abban az esetben, ha az els6foku hatarozatot a térvény hatalyba 1épé-
sét megel6z6en meghoztak, és az a torvény hatalyba 1épését megel6z6en jogerére
emelkedett, akkor ezzel az eljarassal kapcsolatban igényt allaspontom szerint nem
lehet érvényesiteni. Ha az els6fokul hatarozatot meghoztak a torvény hatalyba l1épé-
sét megel6zden, a fellebbezési hataridé azonban a torvény hatalyba 1épéséig nem
telt le, és a fellebbezést a torvény hatalyba 1épését kovetéen benyujtottak, azaz a
masodfoku eljarasra sor keriil, ebben az esetben ezt a birdsagi eljarast folyamatban
1év6 eljarasnak kell tekinteni. Hasonlé a helyzet akkor is, ha a masodfoku (jogerds)
hatarozatot a térvény hatalyba 1épését megel6z6en meghozték, de a feliilvizsgala-
ti hataridé a torvény hatalyba lépéséig nem telt le, feltéve, hogy a hatalyba lépést
kovetden, hataridén belill feliilvizsgalati kérelmet nytjtanak be.

A Pevtv. 21. § (1) bekezdése alapjan az a birdsagi eljaras minésiilhet folyamat-
ban 1évének,*? amelyben

— az els6fok eljaras a torvény hatalyba 1épésének napjan folyamatban van, azaz
amelyben a hatalyba lépést megel6z6 napig eljarast befejez6 hatarozatot nem hoztak
(a félbeszakadt, sziineteld, illet6leg feltiiggesztett — nem befejezett, csak befejezett-
ként kezelend6 — pereket folyamatban 1évé pernek kell tekinteni®?),

81 Mondhatnank azt is egyebekben, hogy a térvény haromféle id6tartam-fogalmat is hasznal: az elja-
ras szamitott id6tartama mellett ugyanis definialja a torvény a Pevtv. alapjan figyelembe vehetd
idétartamot, valamint az eljaras észszeri id6tartamat is.

82 Kiilon kérdés lehet az is, hogy folyamatban 1évé birosagi eljarasnak minésiil-e az az eljaras, amely

fizetési meghagyasos eljarassal indul, és a fizetési meghagyasos eljaras perré alakulasa kovetkez-

tében 2022. december 31-én az eljaras folyamatban van. Ezzel 6sszefiiggéen kérdéses lehet az is,
hogy vajon fiigg-e a torvény hatalyba lépését kovetden az tigy befejezési modjatol az, hogy a tor-
vény hatalyba lépésének napjan az ligy folyamatban lévonek mindsiil-e vagy sem.

Megitélésem szerint a torvény hatalyba lépésének napjan folyamatban 1év6 tigynek minésiil az az

iigy is, amely fizetési meghagyassal indult, és ellentmondas folytan perré alakult at, és a peres elja-

ras a torvény hatalyba lépésének napjan folyamatban van. A térvény 21. § (1) bekezdése szempont-
jabol pedig nincs jelentésége annak a kériilménynek, hogy a késébbiek soran az iigy milyen hataro-
zattal, milyen modon fejezddik be.

Bar felmeriil a kérdés, hogy folyamatban 1évének minésiil-e a birosagi eljaras, ha barmelyik szinten

az eljaras sziinetel, félbeszakadt, vagy az eljarast felfiiggesztették, azonban ezek az tigyek folya-
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— amelyben az els6fokd, eljarast befejezd hatarozatot a térvény hatalyba lépését
megel6zéen meghoztak, a térvény hatalyba 1épését megel6zdéen a fellebbezést is
benyujtottak, és azt a birosag nem utasitotta el/vissza (k6z6mbos, hogy az iratok
felterjesztése a hatalyba 1épést megel6z6en megtortént-e),

— az elséfoku, eljarast befejez6 hatarozatot a torvény hatalyba lépését megel6z6-
en meghoztak, de a fellebbezési hataridé a torvény hatalyba 1épését megel6z6
napig nem telt le, feltéve, hogy a fellebbezési hataridé lejartat megel6zéen a fel-
lebbezést benyujtottak, és azt a birosag nem utasitotta el/vissza [ez kovetkezik a
Pevtv. 3. § (2) bekezdésébdl, mert csak ez esetben tekintheté a masodfoki elja-
ras megindult eljarasnak],

— a masodfoku hatarozatot a térvény hatalyba lépését megel6z6en meghoztak, a
torvény hatalyba lépését megel6zden a feliilvizsgalati kérelmet is benyujtottak,
és azt a Kuria nem utasitotta el/vissza,

— a masodfoku hatarozatot a térvény hatalyba 1épését megel6z6en meghoztak, de a
feliilvizsgalati eljarasra nyitva allé hataridé a torvény hatalyba lépéséig nem telt
le, és a feliilvizsgalati kérelmet ezt kovetden, hataridén beliil benyujtottak, feltéve,
hogy azt a Kiiria nem utasitotta el/vissza [ez kovetkezik a Pevtv. 5. § (2) bekezdé-
sébdl, mert csak ez esetben tekintheté a masodfoku eljaras megindult eljarasnak].

A birosagi eljaras ,folyamatban 1éte” szempontjabol az eljarast befejez6 hataro-

zat jogerdre emelkedése id6pontjanak érdemi jelent6sége nincsen,®* pusztan annyi,

hogy amennyiben az elséfoku hatarozat elleni fellebbezési hataridé még nem jart le,
és a fellebbezést a torvény hatalyba lépése utan benytjtjak — azaz az elséfoku hata-
rozat nem emelkedik jogerére —, ugy az eljarast folyamatban 1évé birosagi eljaras-
nak kell minésiteni.

A fentiek értelmezését kovetden arra a megallapitasra lehet jutni, hogy nem érvé-
nyesithet6 vagyoni elégtétel iranti igény akkor, ha

— az els6foku hatarozatot a torvény hatalyba 1épését megel6z6en meghoztak, és a
masodfoku birésag a fellebbezést 2021. december 31-ét kdvetben visszautasitja,
és ezaltal az els6foku hatarozat lesz az eljarast joger6sen — a torvény hatalyba
1épését megel6zden — befejezd hatarozat, valamint, ha:

— a masodfoku hatarozatot a toérvény hatalyba 1épését megel6z6en meghoztak, és
a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet 2021. december 31-ét kdvetden visszautasitja,
és ezaltal a masodfoku hatarozat lesz az eljarast joger6sen befejez6 hatarozat.

Amennyiben a nemperes iligyben eljaré birosag azt allapitja meg, hogy a fél olyan

eljarassal kapcsolatban érvényesit vagyoni elégtétel iranti igényt, amely nem tar-

tozik a 21. § (1) bekezdésének hatalya ala, vagy amely nem felel meg a Pevtv. 21. §

(2) bekezdése feltételének, ebben az esetben allaspontom szerint a kérelmet a Pp.

176. § (1) bekezdés ) pontja alapjan vissza kell utasitani.®

matban 1év6, csak befejezettként kezelt iigynek mindsiilnek a Biisz. 39. § (2) bekezdése szerint
(BDT2021.4396).

84 A masodfoku hatarozatnal a joger6 kérdése fel sem meriil.

8 Erdemesnek tartom azonban felvetni, hogy akar az elutasitas és visszautasitas fogalmanak ponto-
sitasa is sziikséges lehet, hiszen el6fordulhat olyan eset, amikor a régi Pp. fogalomrendszerében is
gondolkodni kell a jogalkalmazas soran.
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Abban az esetben tehat, ha a vagyoni elégtétel iranti igényt olyan eljarassal kap-
csolatban terjesztik el8, amely a térvény hatalybalépésekor nincsen folyamatban,
illetéleg, amely jogerésen nincs befejezve, célszerii olyan okként kezelni, mint ami-
lyenek a Pp. szerinti érdemi vizsgalat nélkiili, hivatalbol térténd visszautasitast meg-
alapozdé okok. Ebben az esetben a kérelmet nem kellene kiadni az alperesnek, és az
eljaras illetékmentes maradna, mig ha ezekben az esetekben a bir6sag érdemben
dontene, akkor a felperesnek nem lenne illetékkedvezménye.

Véleményem szerint ugyanakkor a Pp. 176. §-anak tokéletesen megfelel6 megol-
dasra ebben az esetben nem igazan lehet eljutni, bar kétségtelen, hogy a Pp. 176. §
(1) bekezdésének f) pontja latszik leginkabb alkalmazhatonak: az ugyanis, hogy az
igény birosagi titon nem érvényesithetd, hasonloan bizonyitast nem igényld, objektiv
tényeken alapul, és hivatalbol vizsgalandd, ugyanugy, mint az, hogy a Pevtv. sze-
rinti igényt olyan eljarassal kapcsolatban terjesztik-e el, amely a térvény hataly-
balépésekor folyamatban van vagy nincs.

A Pp. 176. § (1) bekezdés f) pontjanak alkalmazasa mellett szolhat — és jomagam
is ezt a megkozelitést tamogatnam — a PK 171. szamu allasfoglalas is, amely rogzi-
ti, hogy a (régi) Pp. 130. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan kell a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani — a kovetelés idéel6ttiségén tiilmenden, de az
eléviilés esetét ide nem értve — minden olyan esetben, amikor az allapithaté meg,
hogy a kdvetelés érvényesitése birésagi hataskorbe tartoznék ugyan, az adott kdve-
telés azonban jogszabaly értelmében birésagi iton nem érvényesithet6.® Erdekes
ugyanakkor, hogy éppen a PK 171. sz. allasfoglalasra utalé Pp. kommentar szerint
e visszautasitasi ok akkor érvényesiil, ha a kovetelés érvényesitése birosagi hatas-
korbe tartozna ugyan, am annak a birosag el6tt térténé érvényesitését jogszabaly
kizarja. A Pevtv. 21. §-anak (1) és (2) bekezdése azonban nem szdl arrdl, hogy ezek-
ben az esetekben a birdsag el6tt torténd igényérvényesités ,kizart” volna és az ilyet
jelenthet az az eset is, amikor a toérvény altal az igényérvényesités feltételéiil sza-
bott kériilmény nem all fenn. Ebbél az utobbi megkdzelitésbél pedig az vezethetd le
inkabb, hogy a Pevtv. 21. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakrol hozando dontésre
csak érdemi elutasitas keretében van lehet8ség.

Szintén a hatallyal kapcsolatos problémakor egyik pontja, hogyan kell értelmez-
ni a Pevtv. 21. § (2) bekezdését, amely kimondja, hogy e térvény rendelkezéseit —
a (3) bekezdés szerinti kivétellel — 2022. december 31. napjaig azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy vagyoni elégtétel iranti igény csak jogerésen befejezett biro-
sagi eljarassal kapcsolatban érvényesithet8.5”

Ennek kapcsan a torvény hatalyba lépésének napjan folyamatban 1évé eljarassal
kapcsolatban akkor érvényesithet6 igény, ha:

86 A Pevtv. 13. §-ahoz fiiz6tt indokolas szerint a kérelem visszautasitasanak Pp. 176. § szerinti ese-
tei a Pevtv. rendelkezése értelmében mogottesen iranyadok a nemperes eljarasban is, ugyanakkor
meghataroz egy tovabbi visszautasitasi okot.

87 Tehat a 2022. december 31-ig érvényesithet6 igények korének lényeges sziikitését szabalyoztak,
amibdl kifolyolag ebben az idészakban (killondsen az év els6 felében) lényegesen kevesebb iigy var-
hato, mint a kovetkez6 években.
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— az els6foku hatarozat fellebbezés hianyaban 2022. december 31-ét megel6z6en
jogerdre emelkedik, vagy

— fellebbezés esetén a masodfoku hatarozatot (azaz a Pevtv. 2. § (4) bekezdése
szerinti, eljarast befejez6 jogerds hatarozatot) 2022. december 31-ét megel$z6-
en meghozzak, és ezzel az eljarast a Pevtv. 2. § (4) bekezdése szerint jogerésen
befejezik, vagy

— az eljaras feliilvizsgalati hatarozattal fejez6dik be, és a feliilvizsgalati hataroza-
tot (azaz a Pevtv. 2. § (4) bekezdése szerinti, eljarast befejez6 jogerés hataroza-
tot) 2022. december 31-ét megel6z6en meghozzak.

Eléfordulhat olyan eset is, amikor véleményem szerint nem dllapithaté meg, hogy

az eljdards a Pevtv. hatdlya ald tartozik-e. Ez szerintem akkor meriilhet fel, ha egy

tigyben a fellebbezési hataridé még nem jart le (és a fellebbezés benyujtasara még
nem keriilt sor), vagy a masodfoku hatarozattal szemben el6terjeszthet6 feliilvizs-
galati kérelem hatarideje nem telt le (és a feliilvizsgalati kérelmet a felek még nem
nyujtottak be), azonban a fél a vagyoni elégtétel iranti nemperes eljarast megindi-
t6 beadvanyat ilyen birosagi eljarassal kapcsolatban benytjtja. Ilyen esetben sze-
rintem a dontéssel — hogy a birosagi eljaras folyamatban 1év6 eljarasnak mindsiil-e

— mindenképp meg kell varni a fellebbezési, feliilvizsgalati kérelem el6terjesztése

hataridejének lejartat:

— ha a fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nem keriilt sor, a kérelmet
azért kell visszautasitani, mert az ligy nem minésiil ,.a térvény hatalybalépésekor
folyamatban 1év6” birdsagi eljarasnak;

- ha pedig a fellebbezést vagy feliilvizsgalati kérelmet benyujtjak,®® azért kell visz-
szautasitani, mert az eljaras joger6sen nem fejez6dott be.

Tehat mindaddig nem dont a birdsag, amig a kdvetkezé eljarasi szakaszt megindito
beadvanyat a fél be nem nyujtja, és akar benyujtja azt, akar nem, a visszautasitas
indoka mindkét esetben a Pp. 176. § (1) bekezdésének b) pontja lesz azzal a kiilonb-
séggel, hogy a jogorvoslat benytjtasa esetén az eljaras Pevtv. szerinti joger6s befe-
jezésére nem kerilt sor [Pevtv. 21. § (2) bek.], a jogorvoslat be nem nytjtasa esetén
viszont az eljaras nincs folyamatban [Pevtv. 21. § (1) bek.].

Osszességében a Pevtv. 21. §-aban foglaltak allaspontom szerint akar eltérd véle-
ményeket is sziilhetnek, amikor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy érvénye-
sithet6-e igény 2022-ben olyan eljarasokkal dsszefiiggésben, amelyek a térvény
hatalybalépésnek napjan folyamatban 1évének mingsiilnek. A Pevtv. 21. § (3) bekez-
dése (lasd lentebb is) ugyanis — legalabbis szamomra — nem egyértelmi abban a
tekintetben, hogy az nem sziikiti azt, hogy ha az eljaras 2021. december 31-én folya-
matban 1évének mindsiil, és 2022-ben jogerdsen befejez6dott, lehessen helye bar-

88 A feliilvizsgalati hatarid6 esetén — a Pevtv. rovid hataridéire figyelemmel — ugyanakkor akar sor
keriilhet az eljaras felfiiggesztésére a Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan, hiszen teljesiil a Pp. egyik
feltiiggesztési kovetelménye, az eljaras ,folyamatban léte”, a Pevtv. szerint pedig a feliilvizsgalati
eljaras folyamatban 1év6 eljaras, valamint a jogszabaly (Pevtv.) sem tiltja az eljaras felfiiggeszté-
sét. Véleményem szerint azonban a Pp. 123. § (2) bekezdése megfelel6 alkalmazasi lehet6ségének
hianya all fenn azon okbol kifolyolag, hogy nem valosul meg a Pp. szerinti kévetelmény, mely sze-
rint az ,ligy eldontése” fiigg a masik eljarastol, ugyanis a Pevtv. szerinti esetben nem az iigy eldon-
tése fiigg ettol.
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milyen igényérvényesitésnek vagy éppen ellenkezéleg: ha az egyes részszakaszok
(els6fok, masodiok) mar befejezddtek, a 21. § (3) bekezdés kizarja az igényérvé-
nyesitést, és 2022-ben 6nmagéban egyes eljarasi szakaszok elhuizodasa miatt nem
lehet kérelmet elSterjeszteni. Allaspontom szerint a vagyoni elégtétel iranti igény-
nek a 2022. évben kizardlag jogerdsen befejezett birdsagi eljarassal kapcsolatban
érvényesithet6sége aldl a (3) bekezdés kivételt alapoz meg: ha 2022. januar 1-jéig
az elhuzodas miatti kérelmet az EJEB nyilvantartasba vette, ugy négyhonapos jog-
veszt6 hataridén beliil a vagyoni elégtétel iranti igény akkor is érvényesithet, ha
az eljaras folyamatban van.

4.4. AZ EJEB ELOTTI ELJARASOKKAL VALO KAPCSOLAT

Szintén a Zaro6 rendelkezések kozott szerepel a Pevtv. 21. § (3) bekezdése, amely
szerint e torvény hatalybalépését kdvetd négy honapos jogveszt6 hataridon beliil
a birésagi polgari peres eljaras elhuzédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel iranti
igény e torvény szerinti érvényesitésére az a fél is jogosult, akinek a birdsagi eljaras
elhuzédasa miatt az EJEB-hez benyujtott kérelmét az EJEB e térvény hatalybalé-
pésének napjaig nyilvantartasba vette, de még nem biralta el, kivéve, ha a kérelem
EJEB-hez torténé benyujtasakor az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az embe-
ri jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérél szolo, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdésében meghatarozott, az adott ligyre
vonatkozo hataridé mar eltelt.

Felmeriil a kérdés, hogy a 21. § (3) bekezdésében irt, négyhdénapos jogveszto
hatariddt mikortol kell szamitani, van-e jelent6sége a hatdrid6 szempontjabol az
EJEB-hez benyujtott kérelem nyilvantartasba vételének vagy befogadasanak.
A jogveszt6 hatarid6® a torvény hatalyba 1épésétél szamit, feltétele pedig a tor-
vény egyértelmi rendelkezése értelmében az EJEB-hez benytjtott kérelem nyilvan-
tartasba vétele. Meglatasom szerint nem okozhat kiiléndsebb gyakorlati nehézsé-
get az a tény, hogy ettdl elkiiloniil a befogadhatésag vizsgalata, mivel amennyiben
az EJEE 35. cikkének 1. bekezdésében meghatarozott, az adott iigyre vonatkozo,
a végleges hatarozat meghozatalatol szamitott hataridé mar eltelt, akkor a Pevtv.
21. § (3) bekezdése masodik fordulata miatt a kérelmet el kell utasitani, egyéb eset-
ben pedig az eljarasra a Pevtv. 17. § (2) bekezdése iranyado.

Ha a kérelmez6 a négyhonapos jogveszté hataridén til nyujtja be a kérelmet, akkor
pedig azt a szabalyt kell alkalmazni, amely alapjan a Pevtv. 21. § (3) bekezdésé-
ben a keresetinditasra meghatarozott jogveszt6 hataridé tullépése az eljaras meg-
inditasara jogszabalyban megallapitott hatarid6 elmulasztasa, a 9. § (4) bekezdés
utalo szabalya szerint ilyenkor a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a kérel-
met vissza kell utasitani.

8 Ez a jogvesztd hatariddé anyagi jogi igényérvényesitési hataridé (emiatt alkalmazando a 4/2003
Polgari jogegységi hatarozat), a hataridé utolsé napja pedig a Ptk. 8. § (3) bekezdése értelmében
2022. majus 2. napja.
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A Pevtv. 21.§ (2) bekezdésével dsszevetve kiilon felmeriil, hogy az oft irt esetében
is alkalmazandé-e a 21. § (3) bekezdése, azaz, hogy EJEB-eljaras esetén is csak
jogerdsen befejezett eljardssal kapcsolatban érvényesithets igény. A (3) bekez-
dés kivételt alapoz meg a vagyoni elégtétel iranti igénynek a 2022. évben kizaro-
lag a jogerdsen befejezett birdsagi eljarassal kapcsolatban érvényesithetésége alol.
Ebbél kovetkezéen pedig amennyiben 2022. januar 1-jéig a birésagi eljaras elhu-
zodasa miatti kérelmet az EJEB nyilvantartasba vette, igy négyhoénapos jogvesztd
hataridén beliil a bir6sagi polgari peres eljaras elhuzédasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel iranti igény akkor is érvényesithetd, ha az eljaras folyamatban van.

Az EJEB elétti eljarasban olyan nemzeti eljaras miatt is kérheté kompenzacio,
amely még jogerésen nem fejez6do6tt ugyan be, de mar olyan régota folyamatban
van, hogy a jogsérelem megallapithat6. Ebben az esetben az eljaras igényérvénye-
sitésig terjedd, jogerésen le nem zart szakaszanak értékelése is kérelmezhet6 az
EJEB el6tt.

A Pevtv. 17. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a birosag a nemperes elja-
ras folyaman megallapitja, hogy az EJEB el6tt a birosagi eljaras vizsgalt szakasza-
nak elhuizodasaval kapcsolatban a kérelmezd altal kezdeményezett eljaras van folya-
matban, az EJEB eljarasanak befejezéséig — a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel
— a nemperes eljarast felfiiggeszti. Ennek kapcsan ujabb kérdés adodik: folyamat-
ban lévbnek kell-e tekinteni az EJEB-eljarast a 17. § (1) bekezdés alkalmazdsd-
ban, ha az EJEB a kérelmet csupdn nyilvdntartdsba vette? Erre a kérdésre azonban
véleményem szerint egyértelmii valasz adhato, ugyanis a (2) bekezdés rendelkezé-
seibdl, valamint a 21. § (2) bekezdésébdl is az kivetkezik, hogy folyamatban 1évé-
nek tekintend6 az EJEB-eljaras, ha a kérelmezd kérelmét az EJEB nyilvantartasba
vette.®* Ugy vélem, hogy azért nem okozhat kiilsnosebb gyakorlati nehézséget az,
hogy a nyilvantartasba vétel tényétél elkiiloniil a befogadhatosag vizsgalata, mivel
amennyiben az EJEE 35. cikkének 1. bekezdésében meghatarozott, az adott iigy-
re vonatkozo, a végleges hatarozat meghozatalatél szamitott hataridé mar eltelt,
akkor a Pevtv. 21. § (3) bekezdése masodik fordulata miatt a kérelmet el kell utasi-
tani, egyéb esetben pedig az eljarasra a Pevtv. 17. § (2) bekezdése lehet iranyado.

A 17. § (1) bekezdésével Gsszefiiggésben szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy
elméletileg akar az a nagyon érdekes eset is el6fordulhat, hogy a nemperes eljaras-
ban eljaro birosag az eljarast a Pevtv. 17. § (1) bekezdése alapjan felfiiggeszti, majd
az EJEB is felfliggeszti a sajat eljarasat. Ez esetben azonban a nemperes eljaras fel-
fiiggesztésének lehetdsége megsziinik a Pevtv. 17. § (2) bekezdés b) pontja értelmé-
ben, és az eljarast folytatni kell.

Szintén az EJEB eljarasahoz kéthetéen, azonban inkabb a Pevtv. 8. §-aban irtak-
kal 6sszefliggésben az a kérdés is felmeriil, hogy ha az EJEB a teljes birdsagi eljarast

% Az EJEB el6szor a kérelmet nyilvantartasba veszi (iktatja), ami annak hivatalos igazolasa, hogy a
kérelem megérkezett az EJEB-hez. Ezt koveti a befogadhatosag vizsgalata, amely a kérelem érde-
mi vizsgalatra alkalmassagarol (,admissibility”) szolo allasfoglalas: a befogadhato (vagy elfogad-
hato) kérelemnek eleget kell tennie — tobbek kozott — az EJEE 35. cikk 1. bekezdésében foglalt felté-
telnek. Az EJEB a hatarid6 elmulasztasa esetén a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. (Lasd
bévebben: Rules of Court, 62. 0.)
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vizsgalta, de csak egy része tekintetében itélt meg elégtételt (tehat elbiralta a teljes
birosagi eljarast), a tovabbi elbiralt, de vagyoni elégtétellel nem kompenzalt rész
tekintetében itélt dolog keletkezik-e. Arra figyelemmel, hogy az EJEB az eljarasban
a nemzeti eljaras egészérol, nem a Pevtv. szerinti eljarasi szakaszokrol mond itéle-
tet, ezért a kérdés megitélése meglehetésen 6sszetett, hiszen az itélt dolog fogalma-
nak analog hasznalataval kapcsolatos aggalyok miatt (az EJEB el6tti eljarasnak az
allam az alperese, a Pevtv. szerinti eljarasnak a birésag) ez nem egyértelmti, ezzel
kapcsolatban érdemes varni, hogy miként valaszol a gyakorlat.

Minden esetre annyit rogzithetiink megitélésem szerint, hogy a vizsgalat targyat
csak a birésaghoz fordulasig vagy itélethozatalig terjed6 id6 képezi, mivel az EJEB
akkor itél meg az eljaras egy része tekintetében kartéritést, ha a birosagi eljaras
még nem fejez6dott be. Ebbdl kifolydlag allaspontom szerint csak a birdsaghoz for-
dulasig/itélethozatalig terjed6 id6szakra megitélt kartérités lehet az, ami beszamit
a Pevtv. alapjan megallapitott vagyoni elégtétel 6sszegébe. Akkor all be az a koriil-
meény, hogy nincs helye tovabbi igényérvényesitésnek a Pevtv. alapjan., ha az EJEB
eljaras idépontjaban mar a magyar birdsagi eljaras jogerésen befejez6dott, és az
EJEB a teljes birosagi eljarast vizsgalva itél meg elégtételt.

5. KONKLUZIO

A jogalkotasi folyamatot szemlélve rogton szemet szur, hogy az észszerii idoén beliil
befejez6d6 eljarashoz vald jog érvényesitésére hivatott hatékony jogorvoslati lehe-
t6ség megteremtését a torvényhozo vajon miért sziikitette le a polgari peres eljara-
sokra. Maga az Altalanos indokolas is kiemeli ugyanis, hogy a magyar eljarasjogi
szabalyozas strukturalis megujitasa mellett sziikséges az egyes agazati eljarasi sza-
balyrendszerek sajatossagaihoz igazodo, az eljaras esetleges elhtizodasaval okozott
jogsérelmet kompenzalo jogorvoslati eljaras megteremtése is. Ezt a célt szolgalta a
korabbi 2018-ban benytjtott T/2923. szamu torvényjavaslat, amely a kozigazgata-
si és biintetdeljarasokkal dsszefiiggésben esetleg felmeriil alapjogsértések vagyo-
ni (pénzbeli) elégtétellel torténd kompenzalasat, valamint az ezt lehetvé tevo elja-
rast is szabalyozni kivanta.

A jogalkalmazas példaul a biintet6eljarasokkal kapcsolatban is elismerte,®! hogy
»|N]em kétséges, hogy a biintetdeljaras indokolatlan elhtizodasa okozhat az egyén
szamara érdeksérelmet, vagyoni és nem vagyoni hatranyt egyarant.” Ugyanakkor
azt is kimondta, hogy ,[A] biintetdeljarasban alkalmazandé Be. az eljaras indoko-
latlan elhiizodéasa miatt — meghatarozott feltételek esetén az eljarasi kifogas el6ter-
jeszthet6ségét meghaladéan —, eltéréen a polgari eljarasra iranyado szabalyoktol,
kozvetlen igényérvényesitési lehetGséget nem biztosit.”

Az EJEB a hazai jogalkototol ettdl fiiggetleniil véleményem szerint azt varta el,
hogy minden birosagi eljarassal dsszefiiggésben dolgozzon ki hatékony jogorvos-
lati lehet8séget, és ezt ne kizarolag a polgari peres eljarasokkal 6sszefiiggésben

9 Kiria Ptv.IV.21.699/2016/4.
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tegye meg. Ennek kapcsan meg kell jegyezni, hogy a jogalkoto altal gyakorlatilag
kiilondsebb indokolas nélkiil elvetett, ,Az egyes birésagi eljarasok elhuzédasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl” cimi, T/2923. szamu torvényja-
vaslat elfogadasaval allaspontom szerint az EJEB elvarasainak eleget tettek volna.
Abban a tekintetben is teljesiilt volna az EJEB gyakorlatanak valé megfelelés, hogy
nem eljarasi szakaszokra lebontva, hanem a teljes eljarast figyelembe véve allapi-
tottak volna meg a vagyoni elégtételt. Onmagéaban a Pevtv.-vel azonban a modern
jogallami keretek k6zo6tt szamomra — ahogyan erre Borbas Beatrix is ramutatott®
— elképzelhetetlen, a mas eljarasokra (biintet6, kozigazgatasi peres és egyéb biro-
sagi nemperes) is iranyado6 szamonkérhetdség elvi és gyakorlati lehetdségének el
nem ismerése all fenn.

Erdeklddéssel varhatjuk, hogy a Pevtv. az észszerii idén belili eljarashoz valo jog-
gal osszefiiggésben hogyan fog kihatni az alapjog és a személyiségi jogok sérelmé-
vel kapcsolatos igényérvényesités problémajara.

A Pevtv. kétségteleniil eleget tesz annak a ,kovetelménynek”, amely szerint az ala-
nyi jogok biztositasa a targyi jogban 6nallé jogi normaval torténik, amely pedig tény-
allasbol és jogkovetkezménybdl all: a torvény mind a kettét rendezi. Meghatarozza
azon esetkoroket, amelyek esetén ezek a jogkovetkezmény (vagyoni elégtétel fize-
tésére kotelezés) alkalmazandok. A tényallasi oldalon azonban a jogalkot6 nem fog-
lalt allast abban a tekintetben, hogy az észszerii idén beliili eljarashoz valo jogot
személyiségi jogként vagy eljarasi alapjogként értkeli. A kiilon jogszabalyban valo
rendezéssel egyuttal viszont allaspontom szerint egy 6nall6 alanyi jog jott 1étre,
amely mind a személyiségi joghoz, mind pedig a tobbi birosagi eljarasi alapjoghoz
képest specialis.

A térvény alapjan azonban ugy tiinik, hogy a jovében a birésagi jogkorben, az ész-
szer( id6n beliili eljarashoz valé jog megsértésével okozott karokért valé feleldsség
tényallasa olyan kiilonleges felel6sségi tényallasnak fog mindsiilni, amely alapjan a
bir6sagok szamara tamasztott felrohat6sagi mérce nemhogy alacsonyabb, hanem
joval magasabb a jelenleginél.

92 Borsas (7. lj.) 240.
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