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Napjainkban, amikor az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban EJEB,
a Birosag) szamos kihivassal kiizd — a
hatalmas iligyteher miatt hatékonysa-
gi problémak meriilnek fel, dontéseinek
végrehajtasat sok allam késlelteti, mely-
lyel az emberi jogok védelme nem éri el
a Birosag altal biztositott magas szintet,'
tendencia, hogy a nemzeti birésagok
figyelmen kiviil hagyjak a strasbourgi
mércéket? — killonosen fontos a Birosag
értelmezési stratégiaival kapcsolatban
felvet6do kérdésekkel foglalkozni.

Lisa Sonnleitner monografiaja az
EJEB altal alkalmazott egyik legvitatot-
tabb értelmezési technika, a jogfejlesz-
t6 értelmezés (evolutive interpretation)
legitimitasat vizsgalja elméleti, érvelés-
technikai szempontbol. A jogfejleszt6
értelmezés azt jelenti, hogy az id6é mula-
saval bekovetkezé valtozasok miatt egy
valtozatlan normaszoveghez az eredeti
jelentéshez képest eltérd tartalmat tar-
sit egy birosag.® Egy emberi jogi egyez-

! Supervision of the execution of judgments

and decision of the European Court of Human

Rights 2023, 17th Annual Report of the Com-

mittee of Ministers, https://rm.coe.int/

annual-report-2023/1680af6e81.

Martin BREUER (ed.): Principled resistance to

ECtHR Judgments — A New Paradigm? (Hei-

delberg: Springer 2019).

3 Christian DIeFFAL: Static and Evolutive Tre-
aty Interpretation. A Funcitonal Reconstruc-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM &

mény jogiejleszt6 értelmezése kapcsan
a f6 kérdés az, hogy a kiilénb6z6 — jogi,
tarsadalmi, kulturalis, technologiai stb.
— valtozasoknak lehet-e hatasuk, illet-
ve sziikséges-e, hogy hatassal legyenek
az emberi jogok tartalmanak meghataro-
zasara. Tovabbi kérdés, hogy amennyi-
ben igen, milyen médon és mértékben,
és melyik az az intézmény, amelynek
ezt realizalnia kell. A strasbourgi embe-
ri jogi mechanizmus vonatkozasaban a
kérdés még pontosabban gy tehetd fel,
hogy ha az EJEB az Emberi Jogok Euro-
pai Egyezménye* (a tovabbiakban: az
Egyezmény) jogfejleszts értelmezésé-
vel hoz dontést, akkor az igy meghozott
dontés autoritativ-e, azaz a tagallamok-
nak engedelmeskedniiik kell-e egy ilyen
dontésnek.? A szerz6 ennek a kérdésnek
a megvalaszolasa érdekében a jogfej-
lesztd értelmezés és annak ellentétpar-
ja, a statikus értelmezés (static interp-

tion (Cambridge: Cambridge University Press
2016) 18-21.
Egyezmény az emberi jogok és alapvets sza-
badsagok védelmérdl, Roma, 1950. novem-
ber 4. Kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény
az emberi jogok és az alapvet6 szabadsdgok
védelmérdl szolé, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc
kiegészitd jegyzGkonyv kihirdetésérdl.

° A tagallamokban ugyanis ennek kovetkeztében
pozitiv intézkedések, akar térvényhozasi aktus
meghozatalara is sziikség lehet az Egyezmény-
nek valé megfelelés érdekében.
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retation) igazolhatosagat vizsgalja meg,
majd az Egyezmény alkotmanyos elvei-
re alapozva 0j normativ elméleti érvelési
modellt alkot meg, melyben a jogfejlesz-
t6 és a statikus értelmezés kozotti mérle-
gelés racionalis lehet.

A jogfejleszt6 értelmezés lehet6sé-
get biztosit arra, hogy a Birésag az
Egyezményt annak céljaival 6sszhang-
ban értelmezze a valtozé koriilmények
kozott.® Ez magaban foglalja annak lehe-
t6ségét, hogy egy alapjog védelmi kore
béviil, azaz a magasabb szintii alapjog-
védelmet segiti el6. Az Egyezmény Pre-
ambulumanak azon megfogalmazasa
alapjan, hogy az Egyezmény céljanak
elérésére vonatkozo egyik modszer az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
megovasa és tovabbi fejlesztése, arra
kovetkeztethetiink, hogy ezzel dsszetiig-
gésben az is fontos elv, hogy a korab-
ban elért alapjogvédelem szintje nem
csokkenhet.” Ugyanakkor az EJEB nem
kovetkezetes a jogiejlesztd értelmezés
alkalmazasa soran, a mérlegelés szem-
pontjait nem alkalmazza koherensen a
Birosag, ami az érvelésének — és ezal-
tal az esetjognak — a kiszamithatosagat
gyengiti. Ez az, ami miatt Sonnleitner
ugy gondolja, hogy egy normativ elmé-
leti modell kialakitasara van sziikség,
amely tampontokat ad arra vonatkozo-
an, hogy egy konkrét esetben a Biro-
sagnak a jogfejleszt6 vagy a statikus
értelmezést kell alkalmaznia. Amellett
érvel, hogy az altala kidolgozott modell
segitségével a jogfejlesztd és a statikus

5 PoLgAr1 Eszter: ,European Consensus: A Con-
servative and a Dynamic Force in European
Human Rights Jurisprudence” Vienna Journal
on International Constitutional Law 2012/1.
80.

Ez azonban az EJEB gyakorlataban nem
abszolut érvényii. DierraL (3. 1j.) 309-314.
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értelmezés esetrdl esetre valo igazolasa
normativ érveken alapul, amelyek meg-
talalhatok az Egyezmény alkotmanyos
keretei kozott. Ez a modell az egymassal
versengd jogfejleszt6 és statikus alkot-
manyos elvek sulyanak meghatarozasat
koveteli meg. Ennek érdekében a szerzo
meghataroz olyan tényezoéket, amelyek
segitségével megallapithato a jogfejlesz-
t6 vagy a statikus értelmezés alkalmaza-
sanak helyessége egy konkrét esetben.
A kotet jol illeszkedik a Hart Studies in
Constitutional Theory sorozat perspek-
tivajaba, mivel a sorozat célkitlizése,
hogy olyan gondolatébresztd koteteket
adjon ki, amelyek az alkotmanyelmélet
kiilonb6z6 aspektusait 1ényegre téréen
és vilagosan dolgozzak ki annak érde-
kében, hogy ujragondoljuk a mar meglé-
v6 alkotmanyjogi tudasunkat, és fejlesz-
sziik az eredeti alkotmanyos eszméket.

A JOGFEJLESZTO ERTELMEZES
FOGALMA ES LEGITIMITASA

Az elsé, Alapok cimii részben a jogfej-
leszt6 értelmezésre vonatkozo felfoga-
sokat tarja elénk a szerzd, és a jogfej-
lesztd értelmezés legitimitasat vizsgalja.

A szerz§ szerint az, ahogyan az embe-
ri jogokat konceptualizaljuk, hatas-
sal van arra, hogy hogyan igazoljuk az
autoritasukat. Kiindulépontja a jog, illet-
ve az emberi jogok természete. Robert
Alexy nyoman a jogot kettds természe-
tiiként fogja fel, amit 6sszekapcsol az
emberi jogokkal kapcsolatos felfogasa-
val, illetve azok értelmezésével is. Ale-
xy szerint a jog kettds természete ugy
irhato le, hogy van egy realis dimenzio-
ja, amely feldleli az autoritativ parancso-
kat és a tarsadalmi elfogdast, és van egy
idealis dimenzidja, amely a jog erkdlcsi
helyesség iranti igényére vonatkozik.
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Alexy szerint a helyesség iranti igénynek
van egy masodik szintje is, ami tulmegy
az idealis dimenzion, a realis dimenzi-
oban is megjelenik, és ez a jogbizton-
sag. Mindkét dimenzio6 elengedhetetlen
a joggyakorlat szamara, azonban a két
dimenzi6 a gyakorlatban gyakran szem-
bekeriil egymassal, ami miatt sziikséges
kozottik az egyensuly megteremtése.®
Ezzel 6sszefiiggésben a szerz6 szerint
az emberi jogok jogi (realis dimenzio)
és erkolesi (idealis dimenzio) jogosult-
sagok, amelyek alapjogi katalogusok-
ban valo rogzitésével az idealis és a rea-
lis dimenzid 6sszekapcsolodik.

Sonnleitner egy alulrél felfelé hala-
do igazolast alkalmaz az emberi jogok
kapcsan, hogy érzékeltesse a jogi érve-
1és relevanciajat az emberi jogok nor-
mativ igazolasaban. Ehhez Forst konst-
ruktivista felfogasat veszi alapul, mely
szerint minden embernek alapvet6 joga
van az igazolashoz. Minden embernek
jar az a tisztelet emberi 1ényként, hogy
joga legyen arra, hogy érvekkel legyen
alatamasztva a ra vonatkozo banasmod.
Forst univerzalis emberi jogi felfogasat
a jogi érveléshez valo szoros kotédése
miatt tartja a szerz6 j6 kiindulasnak az
emberi jogok értelmezésének vizsgala-
tahoz. Az emberi jogok ilyen felfogasa
magaban foglalja, hogy azok bizonyos
terjedelemben dinamikusak.

A szerzd allitasa az, hogy a jogfej-
lesztd értelmezésnek nincs egy elfoga-
dott doktrinaja. A jogfejlesztd értelme-
zés a Birosag gyakorlataban ugy jelenik
meg, hogy az Egyezmény é16 instru-
mentum, amelyet a valtozé koriilmé-
nyek figyelembevételével kell értelmez-
ni, de ez énmagaban nem definicio, és

8 Robert ALEXY: ,The Dual Nature of Law”
Ratio Juris 2010/2. 167-182., https://doi.
org/10.1111/.1467-9337.2010.00449.x.
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a szakirodalomban sokféleképpen gon-
dolkodnak errél. A szerz6 a jogiejlesztd
értelmezés definialasara tesz kisérletet,
amely tilmegy a Birésag gyakorlatan, és
amely segit abban, hogy a legitimitasat
megvizsgalja.

A jogfejleszt6 értelmezés altala meg-
alkotott normativ koncepcioja harom 6
részbél tevédik Ossze.

1. A jogfejleszt6 értelmezés 6nma-
gaban nem egy értelmezési médszer,
hanem része egy intertempordalis értel-
mezés normativ elméletének, és az
értelmezési moédszerek metaszintjén
helyezkedik el. A jogiejleszt6 értelme-
zés nem tekintheté hagyomanyos értel-
mezési moédszernek, mert ezzel nem
a szoveg jelentését tarjuk fel. A jogfej-
lesztd értelmezés egyfajta hozzaallas az
értelmezéshez, de nem ad szemantikai
informaciokat egy jogrol. Eppen ezért
nevezik ezt az értelmezés eredményé-
nek vagy elvének is, amelynek célja az
Egyezmény dinamikus, nem pedig sta-
tikus értelmezése. Igy erre inkabb értel-
mezési célként lehet tekinteni, nem pedig
eszkozként. Sonnleitner szerint a jogfej-
lesztd értelmezésnek iranymutaté funk-
cioja van minden olyan esetben amikor
mas értelmezési moédszerek hasznalata
kiilonb6z6 értelmezési eredményekhez
vezet. Ez az értelmez6t arra kényszeri-
ti, hogy vegye figyelembe az Egyezmény
jogrendszerének dinamikus értékeit.

2. A jogfejleszto értelmezés kibonta-
kozhat minden értelmezési modszer ido-
beli dimenzidjanak elemeként. Az értel-
mezés id6beli dimenzidja feltérképezi a
torténeti és a jelenkori jelentést. Ebben
az értelemben a jelenkori jelentés a jog-
fejleszt6 értelmezés, a torténeti pedig a
statikus értelmezés. A jogfejleszt értel-
mezés tehat az id6beli dimenzio6 egyik
polusa, amely szintén mutatja, hogy
e 2. SZAM «
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nem kapcsolodik egy konkrét értelmezési
modszerhez, hanem értelmezési eredmé-
nyeket fed le, amelyek az idébeli dimen-
zi6 jogfejlesztd polusan helyezkednek el.
Azaz, a jogfejlesztd értelmezés potencia-
lisan konfliktusba kertiil olyan értelmezési
eredményekkel, amelyek a spektrum sta-
tikus végén helyezkednek el.

3. A fejlédés viszonyitasi pontja a
stagndldssal ellentétbe dllitva az alap-
jogok és kotelezettségek EJEB dltal
meghatdrozott értelmezése vagy az
Egyezmény megalkotéi daltali értelme-
zése. Mivel az id6beli dimenzio két polu-
san vannak, ezért a jogfejleszt6 értelme-
zést csak ugy tudjuk meghatarozni, ha
ehhez meghatarozzuk a statikus értel-
mezést, azaz hogy mihez viszonyitjuk a
valtozast. A szerz6 allitasa az, hogy a
valtozast nemcsak a tagallamokbeli val-
tozasokhoz kell viszonyitani, hanem az
Egyezmény rendszerén belill is lehetsé-
ges a valtozas az értelmezésben.

igy statikus értelmezésen a jogoknak
és kotelezettségeknek olyan értelmezé-
sét érti, amelyeket az Egyezmény meg-
alkotéi elfogadtak, vagy az EJEB gya-
korlataban az eddigiekben megjelent,
alkalmazta a Birésag. Ezzel szemben az
értelmezés akkor jogfejleszt6 (evolutiv),
ha tullép (vagy eltér) ezen a ,készleten”
az uj kontextusra — mint példaul moralis,
tudomanyos vagy tarsadalmi fejlédés-
re — reagalva. Id6vel tehat egy evolutiv
értelmezési eredmény is statikussa valik.

A szerz6 megvizsgalja a jogiejleszt6
értelmezés elméleti igazolasait, illetve
a Birésag altali igazolasat annak érde-
kében, hogy kimutassa a legnagyobb
problémakat a meglévé legitimitasel-
méletekkel. A szerzd allitasa az, hogy
a jogfejlesztd értelmezés legitimitasa-
nak elméleti megkozelitéseivel az a leg-
nagyobb probléma, hogy a legitimitast
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abszolutként értelmezik. Ezzel ellentét-
ben 6 az evolutiv értelmezés relativ legi-
timitasat ragadja meg, melynek soran
nemcsak az iigyek sajatossagaira van
tekintettel, hanem az értelmezés jogfej-
leszt6 és statikus elemeire egyarant. Azt
allitja, hogy ez az, ami hianyzik az eddi-
gi elméleti megkozelitésekbdol.

A sokféle 1étez6 legitimitas elméletet
két nagy kategoériaba sorolja. Az egyik-
be azok tartoznak, amelyek kiindulo-
pontja a strasbourgi rendszer specialis,
regionalis emberi jogi mechanizmus jel-
lege (eurdpai konszenzus, Letsas elméle-
te az Egyezmény moralis értelmezésérdl
és a tagallami kotelezettségvallalas ter-
mészetérdl,® Greer elmélete a jogok elvé-
r61'%). A masik kategoériaba pedig azok
tartoznak, amelyek a nemzetkozi jog egy
altalanos jogelvét tekintik kiindulopont-
nak (hatékonysag, a nemzetkozi szerz-
dések értelmezésérdl szolo Bécsi Egyez-
mény rendelkezései: a felek szandéka,
targy és cél, a nemzetkozi jog mas sza-
balyai, emberi méltésag, pro persona elv,
az emberi jogok objektivitasa).

A fentiek koziil az europai konszenzus
érve igényel kiemelt figyelmet, mivel az
EJEB ezt gyakran hasznalja a jogfejlesz-
t6 értelmezés igazolasara. Ugyanakkor
a szerz0 szerint az europai konszenzus

9 George LETsas: A Theory of Interpretation of
the European Convention on Human Rights
(Oxford: Oxford University Press, 2009).;
Geroge LETsas: ,The ECHR as a Living Inst-
rument: Its Meaning and Legitimacy” in And-
reas FOLLESDAL — Brigit PETERs — Geir ULFs-
TEIN (szerk.): Constituting Europe: The
European Court of Human Rights in a natio-
nal, European and global Context (Cambridge:
Cambridge University Press, 2013), https:/
doi.org/10.1017/cbo9781139169295.005.

10 Steven GreeR: The European Convention on
Human Rights: Achievments, Problems and
Prospects (Cambridge: Cambridge University
Press 2008).
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nemcsak a jogfejleszt6 értelmezés, hanem
a statikus értelmezés alkalmazasahoz is
vezethet, mivel ez a tagallamok jogalko-
tasi realitasan alapul. Pozitiv konszen-
zus esetében, amikor egy jogi kérdésben
U] konszenzus alakul ki, vagy 1] jogi meg-
oldast fogadnak el a nemzeti jogalkotok,
amik az Egyezmény elfogadasakor még
nem léteztek, az EJEB ezt a trendet kove-
ti az Egyezmény értelmezésekor. Negativ
konszenzuson azt érti, amikor egy adott
kérdésben nincs a tagallamok kozott kon-
szenzus, ami a statikus értelmezés alkal-
mazasahoz vezeti a Birosagot.

Az eurdpai konszenzus érv tamogatoi
abban latjak az igazold erejét, hogy ezzel
elkeriilheti a Birosag a szubjektivitast, és
egyuttal a jogbiztonsagot segiti eld, illet-
ve hogy ez 6sszekapcsolhat6 a demokra-
tikus legitimitassal.

Sonnleitner szerint ez a konszenzus —
a torvényhozdi gyakorlat a tagallamokan
— nem elegendd a jogfejlesztd értelmezés
igazolasara, az emberi jogi kérdések ese-
tében tartalmi igazolasra van sziikség,
nem elég egy tobbségi allaspont koveté-
se. Szerinte ez konnyen belathato, ha azt
az esetet vessziik példaként, hogy a tag-
allamok az Egyezmény védelmi szintje
ala csokkentik az alapjogvédelmet — ami
meg is tortént a terrorizmus vagy a mig-
racio kihivasaira valé reakcioként. Ilyen
esetben az EJEB nem kovetheti egysze-
riien a tagallami gyakorlatokat, mert az
ellentétes lenne az Egyezmény céljaval.
Ez a példa jol mutatja az altalanos prob-
lémat a konszenzusigazolassal.

Sonnleitner szerint minden eddigi legi-
timitaselméletnek vannak gyengeségei,
hianyossagai, melyeket harom csoportba
sorolt: 1. az értelmezés statikus és jogtej-
leszté dimenzioja kozotti kiilonbségtétel
hianya; 2. konceptualis vilagossag hia-
nya arrol, hogy a jogfejlesztd értelmezés
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értelmezési modszernek tekinthetd vagy
valami masnak, 3. alapossag, elmélyiilt-
ség hianya: ez f6leg a Bir6sag gyakorla-
tara igaz, mely nem igazolja, csak dekla-
rélja a jogfejleszt6 értelmezést.

Ennek a résznek az utolsé fejezeté-
ben a jogfejlesztd értelmezés legitimita-
sat tagadoé allaspontokat vizsgalja meg.
E kritikak koziil az altala harom legfonto-
sabbnak vélttel foglalkozik: a demokrati-
kus legitimitas hianyaval, a szuverenitas
problémaval és a jogallamisagbdl faka-
do kovetelmények — objektivitas, jog-
biztonsag, elérelathatosag, kiszamitha-
tésag — hianya. Egyik allaspontot sem
tartja olyan meggy6z6nek, amely a jog-
fejlesztd értelmezés legitimitasat cafolna.

A MERLEGELESI MODELL
(BALANCING MODEL)
ES ALKALMAZASA

A kotet masodik részében az uj mérlege-
1ési modell alkotmanyos alapjait tarja fel
a szerz6. Allitasa az, hogy a jogfejlesztd
értelmezés alkalmazasanak legitimitasa
az Egyezmény alkotmanyos elvei alap-
jan igazolhato.

A szerzd szerint a diskurziv konstitu-
cionalizmus olyan keretet biztosit, amely
egy értelmezési megkozelités legitimi-
tasat annak argumentativ minéségével
méri. Kovetkezésképpen az alkotmanyos
érvek a jogi érvelés egy halmazat olyan
érvekkel ruhazzak fel, amelyek reagal-
nak a jogrendszerek sokféleségére. Ez
kiilondsen vonzo a transznacionalis jog-
rendszereknek, mint az Europa Tanacs,
ahol a nemzetkozi jogrendszer szabalyai
ellentétbe keriilhetnek a nemzeti jogsza-
balyokkal. A kozmopolita alkotmanyos-
sag nem szigoru hierarchikus struktu-
rakban keres erre megoldast, hanem a
kotelezettségeknek valéo megielelés tobb-
° 2. SZAM .

2024 147-173



152

RECENZIO

féle valtozatat keresi, amelyek tekintettel
vannak a helyi sajatossagokra, és egy-
uttal tiszteletben tartjak a kozos értéke-
ket. Az ilyen, normak kozotti konfliktu-
sok megoldasahoz kiemelten sziikséges
a fokozott biroi szerep az értelmezésben
(enhanced judicial role in interpretati-
on), illetve az egyensulyok megterem-
tése (balancing). Eppen ezért a szer-
z6 szerint a kozmopolita és a diskurziv
alkotmanyossag érvei olyan meggy6z6
elemzési keretet biztositanak, amelyben
lehetséges egy olyan értelmezési megkdo-
zelités legitimitasanak elemzése, amely
az emberi jogok magas szintii védelmé-
nek fenntartasara térekszik — mint ami-
lyen a jogfejleszt6 értelmezés.

A szerz6 kiindulopontja, hogy az
Egyezmény alkotmanyos jellegének leg-
f6bb alapja az, hogy az Egyezmény a tag-
allamokat egységesitd alapvet6 értékek
alapjan korlatozza. Ezek nagyon abszt-
rakt értékek, amelyek beazonositasahoz
nemcsak az Egyezmény szdvegének,
hanem az Europa Tanacs Statatumanak
vizsgalatara is sziikség van. Ez alapjan
Sonnleitner harom alapvet6 pillért azo-
nosit be az Eurépa Tanacs alkotmanyos
rendszerében: a jogallamisag, a demokra-
cia és az emberi jogok védelmének érté-
keit. Ez a harom alapelv az Egyezmény
alkotmanyos magjat adja, és megerésiti,
tamogatja az Egyezmény és a Kiegészi-
t6 jegyz6konyvek Osszes cikkét. A fentiek
alapjan azt allapitja meg, hogy a jog rea-
lis és idealis dimenzidja athatja az Egyez-
mény harom alapelvét is, azaz maga az
Egyezmény is kettds természetti.

Az értelmezés id6beli dimenziojaban
ez a kettés természet ugy realizalodik,
hogy a statikus értelmezés — amelynek
célja a konzisztencia és a jogbiztonsag
— alkotja a redlis dimenziot, a jogfejlesz-
t6 értelmezés pedig — amely a jogban az
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igazsagossagra torekszik — az idealis
dimenziét. A szerzd szerint ezek analiti-
kai kapcsolatot hoznak létre a jogfejlesz-
t6 értelmezés altalanos legitimitasanak
az elemzéséhez. Mivel altalanosag-
ban mindkét tipusu értelmezés legitim,
ezért fel kell allitani egy modellt a konk-
rét iigyben valé legitim alkalmazasuk-
ra. Eppen ezért kapcsolodnia kell a jogi
érvelés elmélet egy analitikai modell-
jéhez, amely igazolast ad a jogfejlesz-
t6 értelmezés konkrét alkalmazasahoz.
A harmadik részben alakitja ki a mér-
legelési modellt. A 16 kérdés az, hogyan
lehet dontést hozni az egymassal versen-
g6 alkotmanyos elvek kozott. Kiindulo-
pontja az, hogy mind a statikus, mind a
joglejlesztd értelmezés legitimitasa foko-
zatos, amely a kiilonb6z6 tipusu esetek-
ben eltérd lehet. Célja egy olyan ész-
szer(i mérlegelési eljaras kialakitasa az
intertemporalis értelmezés helyes meg-
kozelitésének kivalasztasara, amely az
Egyezmény alkotmanyos alapjaival 6ssz-
hangban 1évé normativ érveken alapul.
A mérlegelési modell kialakitasa soran
a szerz6 a preferenciaviszonyok megha-
tarozasat a konkrét esetekben az elvek-
ként val6 meghatarozasban latja hosz-
szu tavon alkalmazhaté megoldasnak.
Ennek az az oka, hogy az elvek iitkdz-
hetnek egymassal anélkiil, hogy az
egyiknek sziikségszeriien engednie kel-
lene a masiknak, a kozottiik 1évo pre-
ferenciaviszony inkabb feltételes, és az
eset ténybeli és jogi lehetdségeitdl fiigg.
A statikus és a jogfejleszt6 értelmezés
kozotti konfliktus feloldasahoz egy konk-
rét esetben az ezek moégott meghtizodo
egymassal verseng6 normativ értékek —
az EJEE alkotmanyos elvei — k6zott kell
mérlegelni. Ez a szerz6 szerint lehet6-
vé tesz bizonyos foku kiszamithatosagot
a jovobeli esetek tekintetében. Kovetke-
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zésképpen az EJEE alkotmanyos értékeit
arealis és idealis dimenzidban elvekként
konstrualja, amelyek meghatarozzak a
valasztast a statikus és a jogfejlesztd
értelmezés kozott. A jogfejleszt6 értel-
mezés alkalmazasakor az EJEB materi-
alis elvekre hivatkozik, mint az emberi
méltésag, a személyes szabadsag vagy
az emberi jogok hatékony védelme.
A statikus értelmezés alkalmazasakor
pedig formalis elvekre hivatkozik a Biro-
sag, mint a jogbiztonsag, a kiszamitha-
tésag vagy a konszenzus hianya. Kovet-
kezésképpen a materialis elvek normativ
érveket biztositanak a jogfejleszté értel-
mezésnek, a formalis elvek pedig a stati-
kus értelmezésnek.

A mérlegelési modell belsé struktura-
janak kialakitasakor Alexy aranyossagra
kidolgozott mérlegelési modelljét! veszi
alapul, de az értelmezés id6beli dimen-
zidjanak mérlegeléséhez sziikséges némi
modositas. Els6ként meg kell hatarozni a
statikus elvekbe val6 beavatkozas inten-
zitasat. A masodik 1épés, hogy meg kell
vizsgalni az eset kapcsan felmertil6 jog-
fejleszt6 elvek fontossagat. Harmadik
lépésben ezek sulyanak 6sszevetésé-
vel meg kell allapitani, hogy a statikus
vagy a jogiejleszt6 értelmezés igazolha-
t6 az esetben. Az egyes elvek stulyanak
meghatarozasara szintén Alexy katego-
riait hasznalja: enyhe (light), mérsékelt
(moderate) és stlyos (serious).

Harom forgatokonyv létezik, amikor
az idealis dimenzio jogfejlesztd alkot-
manyos elvei sokkal fontosabbak, mint
a redlis dimenzio statikus elvei:

1. ha az idealis dimenzi6 fontossaga
sulyos (s) és a realis dimenzioba valo
beavatkozas intenzitasa enyhe (I);

" Robert ALeExy: A Theory of Constitutional
Rights (Oxford: Oxford University Press 2014).
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2. ha az idealis dimenzi6 fontossaga
sulyos (s) és a realis dimenzioba val6 be-
avatkozas intenzitasa mérsékelt (m);

3. ha az idealis dimenzi6 fontossa-
ga mérsékelt (m) és a realis dimenzidba
valo beavatkozas intenzitasa enyhe (J).

Ezekben az esetekben a legjobban iga-
zolhat6 a jogfejleszt6 értelmezés valasz-
tasa az EJEE alkotmanyos elvei alapjan.

Ha ez a harom forgatékdnyv pontosan
az ellenkezojére valtozik, akkor a realis
dimenzio6 statikus elvei sokkal fontosab-
bak, mint az idealis dimenzio6 jogfejleszt6
elvei. Ezekben az esetekben a legjobban
igazolhato a statikus értelmezés valasz-
tasa az EJEE alkotmanyos elvei alapjan.

Harom masik verzié értelmezési patt-
helyzethez (stalemate case) vezethet:
az, amikor az idealis dimenzio elvei-
nek fontossaga ugyanolyan foku, mint a
beavatkozas a realis dimenzio statikus
elveibe, illetve ha mindkét oldal ugyan-
olyan sulytként hatarozhaté meg.

Ezekben az esetekben a szerz6 szerint
nem az EJEB-nek, hanem tagallamok-
nak kell donteniiik arrol, hogy a statikus
vagy a dinamikus értelmezést tartjak
jobbnak egy jogi kérdésben. Allaspontja
szerint ez egy Uj dimenzidja a tagallamok
mérlegelési jogkorének, amit értelmezési
mérlegelési jogkornek (interpretive mar-
gin of appreciation) lehetne nevezni. Ez
a tagallamok szamara lehetévé tenné,
hogy sokkal kiterjesztébben értelmez-
zék az Egyezményt, mint az EJEB, de
azt nem, hogy sziikebben. Ilyen esetben
a szerzd szerint az EJEB részérdl helyes
a statikus értelmezésnél maradni, mert
a tagallamok széles mérlegelési jogkoré-
be tartozik, hogy a jogfejleszt6 értelme-
zést valasztjak-e. Ugyanakkor ilyen ese-
tekben is érdemes a mérlegelési modellt
alkalmazni, mert a Birosag értelmezését
atlathatobba és észszeriibbé teszi.
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Az EJEE alkotmanyos elveinek sulyo-
zasakor szintén Alexy sulyozasi for-
mulajat veszi alapul. Ebben az esetben
a sulyozas nem egy-egy alapvetd jog-
ra vonatkozik, hanem egy-egy elvnek a
sulyara az értelmezésrél valo érvelésben.
A szerz6 allaspontja szerint az idébe-
li dimenzio két végén elhelyezked6 elvek
sulya egyforma, egyforman fontosak az
Egyezmény céljainak elérésében. Kovet-
kezésképpen mindenféle prima facie
preferencia a statikus vagy a jogfejleszt6
dimenziora vonatkozéan elvetendd.

Lehetséges azonban meghatarozni
racionalisan igazolhato stlyozasi sza-
balyokat (weighting rules) az értelme-
zés id6beli dimenzidjara vonatkozéan.

Ertelmezési alapszabalyként irja le,
hogy egy értelmezés minél inkabb tamo-
gatja az Egyezmény alkotmanyos elve-
it (jogallamisag, demokracia, emberi
jogok), annal nagyobb a stlya. Ez igaz az
értelmezési megkozelitésekre is, azonban
mivel a statikus és a jogfejleszt6 értelme-
zés is tamogat kiilonbdzd alkotmanyos
elveket, meg kell alkotni sokkal specifi-
kusabb sulyozo szabalyokat a statikus és
a jogfejlesztd értelmezés alkalmazasara.
Ezekkel lehet konkrét preferenciarelacio-
kat meghatarozni az alkotmanyos elvek
kozott. Ezek segitségével pedig meg
lehet hozni a dontést a statikus és a jog-
fejlesztd értelmezés kozott.

A statikus értelmezésbe val6 beavat-
kozas intenzitasara a kovetkezo sulyoza-
si faktorokat alakitotta ki: a sz6 szerinti
jelentés és a szovegez6k szandéka, a pre-
cedensek, a demokratikus legitimitas. Egy
beavatkozas intenzitas a realis dimen-
zi6 elveibe annal nagyobb, minél inkabb
eltér ezektdl az evolutiv értelmezés.

Az evolutiv elvek fontossaganak a
meghatarozasara a kovetkezé stilyoza-
si faktorokat alakitotta ki: emberi mél-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY &«

LXV. EVFOLYAM .

tésag, igazsagossag, béke, egyenléség,
pluralizmus, 6nmeghatarozas, hatékony-
sag. Az idedlis dimenzié evolutiv elve-
inek fontossaga annal nagyobb, minél
inkabb az itt felsoroltak valamelyikét —
vagy akar egyszerre tobbet — védi.

Az eddigiekkel ellentétben van egy fak-
tor, ami igazolhatja mind a statikus, mind
a jogtejlesztd értelmezést: ez az eurdpai
konszenzus. Ez egy empirikus adat a sza-
balyozasi valosagrdl a tagallamokban. Ez
alapjan a kovetkezd sulyozasi szabalyo-
kat allitotta fel: egy beavatkozas intenzita-
sa a realis dimenzio statikus elveibe annal
nagyobb, minél jobban eltér az evolutiv
értelmezés a fennall6 europai konszen-
zustdl, illetve az idealis dimenzio evolutiv
elveinek fontossaga annal nagyobb, minél
inkabb a jogfejleszt6 értelmezés megfelel
a fennall6 eurdpai konszenzusnak. Lat-
hat6 tehat, hogy a szerzd az eurdpai kon-
szenzust mint a statikus és a jogfejleszt6
értelmezés kozotti valasztast onmagaban
igazol6 érvet elvetette, ugyanakkor a mér-
legelési modellben kisegit6 elvként elisme-
ri. Maga a Birosag gyakran hasznalja az
europai konszenzust a jogfejleszt6 értel-
mezés melletti vagy elleni érvelés soran.

A szerzd elismeri, hogy a premisszak
episztemikus megbizhat6saga hatassal
van az egymassal iitkoz6 elvek sulyoza-
sara. Az allitasa az, hogy ezek a konk-
rét eset koriilményei alapjan hatarozhatok
meg, és igy hozzajarulnak az elvek siilya-
nak meghatarozasahoz a konkrét esetben.

A negyedik részben a szerzé harom,
az EJEB altal mar eldontott esetre vetit-
ve mutatja be a mérlegelési modell gya-
korlati alkalmazasat: egy esetben a
jogtejlesztd értelmezés valasztasa iga-
zolhat6 (a hazassaghoz valo jog magéa-
ban foglalja-e a valashoz vald jogot),
egyben a statikus (az élethez valo jog
vagy az énmeghatarozashoz valo jog
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magaban foglalja-e az asszisztalt 6ngyil-
kossaghoz vald jogot), és egy patthely-
zet (milyen kornyezeti elvarasok vezet-
het6k le a magan- és csaladi élethez valo
jogbol). Mindegyik esetben az EJEB ere-
deti érvelésétdl fiiggetleniil alkalmazta a
meérlegelési modellt, és allapitotta meg,
hogy az alapjan milyen értelmezési meg-
kozelités alkalmazasa igazolhato. Azt
akarja ezzel szemléltetni, hogy a mér-
legelési modell az értelmezés racionali-
tasat jelentés mértékben noveli azaltal,
hogy vilagos és észszerii érvelési struk-
turat biztosit, kiilondsen a sulyozasi sza-
balyokkal. A mérlegelési modell mindig
a konkrét eset tényeihez igazodva teszi
lehet6vé a preciz kdvetkeztetés levona-
sat a statikus és a jogfejlesztd értelmezés
kozotti racionalis valasztashoz, amely
0sszhangban van az EJEE alkotmanyos
elveivel. Azt is megmutatja, hogy van-
nak olyan esetek — a patthelyzetek —,
amikor mindkét értelmezési megkozeli-
tést ugyanolyan sulyt érvek tamogatjak.

OSSZEGZES

A kotet eréssége, hogy atfogé képet
nyujt a jogiejleszt6 értelmezés sajatos-
sagairol, az azzal kapcsolatban felme-
riilt elméleti szakirodalmi és gyakorla-
ti vitakrol.

A kotet legnagyobb tjdonsaga, hogy
nemcsak kérdéseket vet fel a jogiejleszt6
értelmezéssel kapcsolatban, hanem meg-
oldast is kinal a statikus és a jogfejleszt6
értelmezés kozotti valasztas igazolasa-
ra a mérlegelési modell kidolgozasaval.
A szerz§ allitasa az, hogy az altala kidol-
gozott modellnek az alkalmazasa a konk-
rét esetben lehetévé teszi a statikus és
az evolutiv értelmezés kozotti racionalis,
normativ moédon igazolhat6 valasztast.
A szerz6 nemcsak egy elméleti konst-
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rukcionak tekinti az altala kialakitott
mérlegelési modellt, hanem kifejezi azt
a hatarozott elvarasat is, hogy az EJEB
azt alkalmazza is. Jollehet a Sonnleitner
altal kialakitott modell szempontjainak
nagy részét altalaban a Birosag tényle-
gesen mérlegeli, egy ilyen mérlegelési
konstrukcio kialakitasa és alkalmazasa
tipikusan a birdi gyakorlat szerves fejls-
dése folytan jon létre, és nem valdszindi,
hogy az EJEB ezt a modellt valtoztatas
nélkiil beépitené a gyakorlataba.

A kotet mégis fontos jelzés a tekintet-
ben, hogy jelenleg nincs kovetkezetes
szempontrendszer arra vonatkozoan,
hogy mikor és milyen médon alkalmaz-
za a jogfejleszt6 értelmezést a Biro-
sag. Egy ilyen tipust mérlegelési modell
alkalmazasanak abban a tekintetben ki-
emelt jelent6sége lehetne, hogy alkal-
mazasa esetén a Birosag értékelésének
szempontjai vilagosak és atlathatébbak
lennének. A siilyozas ugyanakkor ugyan-
ugy a Birésag diszkrecionalis joga koré-
be tartozna, amellyel szemben objek-
tiv szempontokat nehéz tamasztani. Az
egyes faktorok sulyanak meghataroza-
sahoz minden esetben mérlegelésre van
sziikség, amely sziikségképpen magaban
foglalja az értékvalasztast. Mindezekbdl
kovetkezden egy ilyen tipusi mérlege-
1ési modell alkalmazasa nem feltétleniil
jelentené a jovobeli esetek kimenetelének
jobb elérelathatéosagat. Ugyanakkor az
EJEB érvelésének atlathatosagat fokoz-
na egy ilyen modell alkalmazasa, amely
a felek szamara a jelenleginél magasabb
foku kiszamithatésagot jelentene a sajat
érvelésiik felépitésére a Birosag elétti el-
jarasban.
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