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CARL SCHMITT: GESAMMELTE SCHRIFTEN 1933-1936. MIT
ERGANZENDEN BEITRAGEN AUS DER ZEIT DES ZWEITEN
WELTKRIEGS (BERLIN: DUNCKER & HUMBLOT 2021) 572.

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.2.07

Hogy Carl Schmitt meggy6z6déses naci,
karrierista opportunista, nihilista deci-
zionista vagy a nacizmust ,kisebbik
rosszként” elfogado, konzervativ fasisz-
ta volt-e, a mai napig élénk vitak targya.!
Amikor 2002-ben franciara leforditottak,
és a neves Seuil kiadonal megjelentet-
ték — a leninista Alain Badiou szerkesz-
tette sorozatban és a marxista Etienne
Balibar el6szavaval — az antiszemita fel-
hangokat is tartalmazé Leviatan-kony-
vét,?2 Yves Charles Zarka eszmetorténész
Osszeallitast kozolt Schmitt naci irasai-
bol, amelyek Schmitt egyértelmii nem-
zetiszocializmusat és antiszemitizmusat
voltak hivatottak igazolni.® Zarka szerint
Schmitt nem tartozhat a politikai filozo-
fia klasszikusai kézé, csak kortorténe-
ti érdekldédéssel lehetne 6t olvasni, mint
barmely mas naci teoretikust.*

A Schmitt irasait kiad6 és nézeteihez
egyébként is kozelallo berlini Duncker &
Humblot tavaly egyetlen kotetben adta

kozre Schmitt (majdnem) mindegyik
! Reinhard Mehring 42 lehetséges magyarazatot
szed 6ssze Schmitt naci ,fordulatara”; 1d. Rein-
hard MEHRING: Carl Schmitt. Aufstieg und Fall
(Miinchen: Beck 2009) 311.

Carl Scumitt: Le Léviathan dans la doctrine de
I’Etat de Thomas Hobbes. Sens et échec d’une
symbole politique (Paris: Seuil 2002).

3 Yves Charles Zarka: Un détail nazi dans la
pensée de Carl Schmitt (Paris: PUF 2005).
Yves Charles Zarka: ,,Carl Schmitt, un nazi phi-
losophe?” Le Monde — Supplément littéraire
06. 12. 2002; Yves Charles ZArxA: ,Que faire
de Carl Schmitt?” Le Monde — Supplément lit-
téraire 02. 02. 2003.

1933 és 1936 kozotti, valamint néhany, a
masodik vilaghaboru idején kozolt irasat.
Aki ,bizonyitékokat” akar Schmitt ellen,
a kotetben kedvére valogathat: Schmitt a
Vezér akaratat tartja a jog egyetlen for-
rasanak; valamennyi zsid6é szarmazasu
jogaszt egytajta ,sarga csillaggal” lat el,
amennyiben is azt javasolja, hogy 6ket
minden idézetben ,zsidoként” megjelolni
és a konyvtarakbdl el kell tavolitani mun-
kaikat egyébként is; a niirnbergi faji tor-
vényeket ,a szabadsag alkotmanyanak”
nevezi; a jogallam helyett a Vezér 6nké-
nyét tamogatja; és altudomanyos irasok-
ban igazolja a naci Németorszag imperi-
alista és rasszista haborujat.

Azonban ezen irasok olvasta utan
se lehet egyértelmiien eldonteni, hogy
Schmitt — mint mondjuk Otto Koellreut-
ter® — egyértelmiien naci jogasznak sza-
mit-e, azaz semmiképpen sem a jogtu-
domany klasszikusanak. Schmitt mindig
is decizionista lett volna? A naci szerep-
véallalasa szakitast jelentene a tartalom-
nélkiili decizionizmussal? Karl Lowith
ismert tézise, miszerint Schmitt tarta-

5 Otto Koellreutter azon kevés német kozjo-
gaszok kozé tartozott, akik mar 1933 el6tt
is — noha nem parttagként — tamogattak az
NSDAP-t. Noha hasonléan Schmitthez Koell-
reutter is csak 1933-ban lépett be az NSDAP-
ba, Schmittet — annak gyorsabb tudomanyos
karrierje miatti irigységbél is — rendszere-
sen biralta irasaiban; Koellreutterhez 1d. Jérg
ScumIpT: Otto Koellreutter 1883—-1972. Sein
Leben, sein Werk, seine Zeit (Frankfurt/M et
al.: Peter Lang 1995).
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lomnélkiili, nihilista decizionizmust kép-
viselt volna,® amely barmely er6szakala-
pu ideologiat kiszolgalni lenne képes,
ugyan ramutat Schmitt személyiségének
gyenge pontjara, azaz moralis bizony-
talansagara, belsé iranytiinélkiiliségé-
re — vagy ahogy maga az SS hetilapja,
a Schwarzes Korps irta rola 1936-ban:
~személye vonatkozasaban Prof. Schmitt
lemondott arrol, hogy politikai dontést
hozzon”” —, de félreismeri az 1933 el6tti
és utani Schmitt kozotti tartalmifolya-
matossagot. Eppen a targyalt konyv-
ben ujrakodzolt irasokban értheté e kon-
tinuitas tetten, azaz a naci irasok nem
holmi parantézist jelentenek a schmitti
Oeuvre-ben.

Schmitt nem tamogatott barmifé-
le dontést, kiilonosképpen, hogy korai
irasaiban egyfajta konzervativ ,termé-
szetjogot” képviselt, amelynek értelmé-
ben az allam al4 lenne rendelve egyfaj-
ta ,,0rok”, allamfeletti, 6nértékii jognak.®
Ebben az értelemben vezette be Schmitt
a kommisszarius diktator fogalmat is,
akinek — a szuverén (forradalmi) dikta-
turaval szemben — a ,rend” védelme len-
ne a feladata;® de ezen konzervativ jog-
képbdl kovetkezik az is, hogy Schmitt az

6 Karl LowiTH: ,Der okkasionelle Dezisionismus

von C. Schmitt (1935)” in Karl LéwitH: Sdmt-

liche Schriften. Bd. 8. Heidegger — Denker in
diirftiger Zeit. Zur Stellung der Philosophie

im 20. Jahrhundert (Stuttgart: J. B. Metzler

1984) 34., 40.

AnonywM: ,Es wird immer noch peinlicher!” Das

Schwarze Korps 10. 12. 1936. 2.

8 Carl ScumITT: Der Wert des Staates und die
Bedeutung des Einzelnen (1914) (Berlin:
Duncker & Humblot 2004) 52., https://doi.
org/10.3790/978-3-428-51442-7.

% Carl Scamitt-DoroTiC¢ [Carl ScamiTt|: Die Dik-
tatur. Von den Anfingen des modernen Sou-
verdnititsgedankens bis zum proletarischen
Klassenkampf (Miinchen / Leipzig: Duncker
und Humblot 1921) 136.

(akkoriban még egyértelmtien konzer-
vativ) birak tobbségi véleményét tartot-
ta a helyes jogalkalmazas zsinormérté-
kének."

Mivel azonban a konzervativ ,rend” a
weimari koztarsasagban nem volt mar
visszaallithato, Schmitt a jogelméletét
decizionistaként radikalizalta, ameny-
nyiben is a szuverén hatalmat tette meg
a jog kiindulépontjava és lényegi tartal-
mava. A szuverén hatalom hozna lét-
re a jogot, de nem lenne teljességgel és
mindig kotve a jog altal."" A jog mogot-
ti/feletti ,rend” gondolata sziikségkép-
pen jar egyiitt antipluralista ,,demokra-
cia”-elmélettel: amennyiben is Schmitt
a demokraciat azonossagként (Gleich-
artigkeit) hatarozta meg,'? pszeudode-
mokratikus érveléssel tudta igazolni a
pluralizmus felszamolasat és a heterogén
elemek kizarasat."® Schmitt ttja a kon-
zervativizmustol a decizionizmusig tehat
csupan taktikai természetii volt: a wei-
mari kdztarsasagban decizionistaként
tudta tamadni, alaasni a liberalis jogal-
lamisagot és vele szemben egy antilibe-
ralis, antipluralis hatalmat — akkor még
a birodalmi elnok személyében' — ala-
pozott meg.

Noha Schmitt valéban nem volt az
NSDAP hive, plane tagja a weimari id6-
szakban — amit Otto Koellreutter t6bb-

10 Carl ScumITT: Gesetz und Urteil. Eine
Untersuchung zum Problem der Rechtspraxis
(1912) (Miinchen: Beck 1969) 71, 86.

' Carl ScumitT: Politische Theologie. Vier
Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt (1922)
(Berlin: Duncker & Humblot 1996) 18.

12 Carl Scumrrt: Verfassungslehre (1928) (Berlin:
Duncker & Humblot 2017) 234.

13 Carl ScamMmITT: Die geistesgeschichtliche Lage
des heutigen Parlamentarismus (1926) (Ber-
lin: Duncker und Humblot 1996) 13sk.

14 Carl Scumrtt: Der Hiiter der Verfassung (1931)
(Berlin: Duncker und Humblot 1996) 101.,
https/doi.org/10.3790/978-3-428-48743-1.
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szor is felrott neki késébb'® —, irdsai azon
elméleteket vetitették elére és alapoz-
tak meg, amelyek aztan éppen a nem-
zetiszocializmusban teljesedtek ki. Ezért
valtotta le 1933 utan az addigi decizio-
nizmusat a ,konkrét rend”-gondolattal.!
Ebben az értelemben irta el6 1934-ben a
német jogtudomanynak, hogy ,bontsale
a normativista Babel-tornyat és helyére
egy egészséges, konkrét rendgondolko-
dast helyezzen”. (157. 0.) A nemzetiszo-
cializmusban valtak valosagga Schmitt
korabbi antiliberalis, antinormativis-
ta, antilegalista és antipluralis nézetei —
ahogy 1933-ban a Westdeutscher Beo-
bachter-ben meghirdette: ,[A] német
forradalom jo joga nem azon nyugszik,
hogy tiszteletben tartotta a weimari
rendszer és alkotmany legalitdsdt. |...]
Ma elészor megteremtjiik a sziikséges
azonossagot; csak ekkor tud ismét ész-
szer( és igazsagos egyenldség uralkod-
ni; csak ekkor lehet a formalis norméakat
alkalmazni, amelyek magukban fejtik ki
az értelmes legalitast. A német forrada-
lom nem hagyja, hogy a szamara idegen
és ellenséges legalitas foglyul ejtse.” (30.
0., kiemelés az eredetiben)

Schmitt a naci rezsimet tehat nem
puszta opportunizmusbol vagy karrieriz-
musbol fogadta el, hanem sajat korabbi
— kezdetben konzervativ, aztan decizi-
onista — nézeteinek a ,konzervativ for-
radalom” értelmében vett kiteljesedése-
ként: a naci Németorszag volt szamara
az a ,rend” — ha mar a csaszarsag ,rend-

1

=

Ld. példaul Otto KOELLREUTTER: ,Volk und Staat
in der Verfassungskrise. Zugleich eine Aus-
einandersetzung mit der Verfassungslehre Carl
Schmitts” in Fritz BERBER (szerk.): Zum Neu-
bau der Verfassung (Berlin: Junker und Diinn-
haupt 1933) 9.

16 Carl Scamitt: Uber die drei Arten des
rechtswissenschaftlichen Denkens (1934)
(Berlin: Duncker & Humblot 1993) 17.
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je” nem volt visszaallithatd —, amelyet
érdemes megvédeni, fenntartani. Ebben
az értelemben {idvozolte a niirnbergi faji
torvényeket mint ,évszazadok o6ta a sza-
badsag elsé német alkotmanyat”, mivel
ezek az alkotmanyos szabadsagjogokat
— azaz ,Németorszag valamennyi ellen-
ségének és parazitajanak fegyverét és
szohasznalatat” — felszamoltak. (284. o.)

Leginkabb a Fiihrer oltalmazza a
jogot irasaban érhetd tetten, ahogy
korabbi, még absztrakt decizionizmusa
a nemzetiszocializmusban nyert konkrét
értelmet és jelentést. Amit Schmitt 1922-
ben a Politikai teoldgia ciml kdnyvében
még absztraktan fogalmazott meg — a
szuverenitas a kivételes allapotban szii-
letnék!” —, valamint 1932-ban a Legali-
tas és legitimitds cimii kdnyvében alta-
lanossagban — azaz a szuverén lenne ,a
legf6bb térvényhozd, legiébb biro, leg-
f6bb parancsnok™® — hatarozott meg,
1934-ben mar konkrétan Adolf Hitlerre
vonatkoztatta: ,Eljarasanak tartalmat
és mértékét a Vezér maga szabja meg.”
(203. 0.) Amint a Német Jogi Akadémia
szamara irta: a Vezér akarata révén valik
az absztrakt térvény jovécentrikussa és
egy terv részévé. (272. o.)

Schmitt jogelmélete a pluralizmus
ellen iranyult, mivel ez az allam hatalmat
— a tarsadalmi csoportok, a partok érde-
kében — alaasna.' Miutan a nemzetiszo-
cializmus feladta a szocialforradalmi ter-
veit, Schmitt az uj rendszerben éppen
azon mindségi totdlis allamot pillantotta

7 Scumrrr (11. 1j.) 13.

18 Carl ScamitT: Legalitit und Legitimitit (1932)
(Berlin: Duncker und Humblot 1988) 10.

19° A schmitti antipluralizmus autoriter és neolibe-
ralis jellegérol I1d. tobbek kozott Péter TECHET:
,Das Konzept der »Daseinsvorsorge« bei Ernst
Forsthoff als Legitimation des autoritaren Sta-
ates” Historia Constitucional 2022/23, 340—
347, httpsy/doi.org/10.17811/he.v0i23.816.
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meg, amelyet 1932-ben diisseldorfi gyar-
iparosok el6tt a joléti allam neoliberalis-
autoriter alternativajaként fogalmazott
meg.?’ Ezért iidvozolte, hogy a Vezér-
elv (Fiihrertum) lett a naci jog alapesz-
méje: ,,A nemzetiszocialista allam ere-
je abban van, hogy a Vezér-elv uralja és
hatja at feliilrél lefelé és létének minden
elemében.” (48. 0.) Ebben az értelemben
kovetelte a Staat, Bewegung, Volk cimii
kényvében a belpolitika depolitizalasat
— azaz a masként gondolkodok eltavo-
litasat — mint a legiébb és legfontosabb
politikai dontést (88. o.), ami teljesség-
gel megfelel a schmitti politikai fogalma-
nak, amelynek értelmében a politikanak
nem az allamon beliil, hanem azok k6zott
lenne csak helye.?'

A naci korszakban Schmitt folytat-
ta tamadasait a liberalis jogallam ellen
(136. 0.), amelyet ,,angol-francia recep-
ciojognak” nevezett, amellyel a korabbi
német jogtudomany ,nem német rend-
szerek fogalmi halojaba” keriilt vol-
na. (283. 0.) A naci jog mellett kifejtett
partikularista, antiliberalis, az intézmé-
nyesedés és absztrakt normativizmus
helyett a konkrét helyzetet hangsulyozo
nézetei hasonlatosak akar a mai jogtu-
domanyban is jelen 1év jogallam-relati-
vizalé nézetekhez is.22 Ugy vélte ugyan-
is, hogy ,minden népnek megvan a neki
rendelt jogi tipusa” (160. o., kiemelés
az eredetiben), ennek értelmében pedig
az uj német jog nem lehet mas, mint

20 Carl ScumMITT: ,Starker Staat und gesun-
de Wirtschaft (1932)” in Carl Scamitt: Sta-
at, Grofiraum, Nomos. Arbeiten aus den Jah-
ren 1916-1969 (Berlin: Duncker und Humblot
1995) 74.

2! Carl ScuMITT: Begriff des Politischen (1932)
(Berlin: Duncker und Humblot 1991) 46., 54.

22 Pars pro toto 1d. David KaIrys: ,Searching
for the Rule of Law” Suffolk University Law
Review 2003/2. 307-330.
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LAdolf Hitler német jogdllama” (295.
0., kiemelés az eredetiben) — ami egy-
ben jol mutatja (a mai korunk populiz-
musara vonatkoztatva is), hogy a ,nép-
re” valo hivatkozas mindig az uralkodd
osztaly érdekét szolgalja (és fedi el).
Schmitt ezt ki is mondta nyiltan a kodi-
fikaciorol szolo irasaban: ,Ma a torvény
a Vezér akarata és terve. [...] Abird is a
népkozosség része, amely a Vezér kisé-
rete”. (281. o., kiemelés az eredetiben)
Minden, ami a Vezér érdekében all, esze-
rint ,legalis” lenne. Ebben az értelemben
igazolta a Hitlerjugend rablasait ,a fia-
talos 6nbizalom és az egészséges politi-
kai 6ntudat semmiképpen sem kétséges
megnyilvanulasaként”. (157. o.)

Nézete, miszerint a biraknak is a Vezér
akaratat kell kovetnilik, megfelelt azon
kritikajanak, amit Hans Kelsen néze-
tei — azaz a politika jog altali ellenér-
zése (alkotmanybiraskodas) — ellen fej-
tett ki még 1933 el6tt.? 1933 utan is hi
maradt ehhez: a Staat, Bewegung, Volk
cimii konyvében elutasitotta ,a belpoliti-
ka jogiasitasat” (109. o.), mivel — amint a
Reichstatthaltergesetz cimii konyvében
irta — ,a politika és az igazsagszolgalta-
tas ilyen vegyitésébdl a politika semmit
nem nyer, az igazsagszolgaltatas pedig
mindent elveszit”. (11. 0.) Schmitt wei-
mari és naci korszakbeli kritikaja a poli-
tika jogi kontrollja kapcsan gyakorlatilag
azon érvekre tamaszkodott, amelyeket
manapsag a f6leg baloldalrél megfogal-
mazo6do alkotmanybiraskodas-kritika is
(Ran Hirschl, Alec Stone Sweet, Mark
Tushnet stb.) hasznal.?*

A politika jog altali ellenérzésének és

% Scuwmrtr (14. 1j.) 20.

24 Ezek kritikai 6sszefoglalasaként 1d. Dieter
GriMM: ,Neue Radikalkritik an der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit” Der Staat 2020/3. 321-
353., httpsy/doi.org/10.3790/staa.59.3.321.
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az igazsagszolgaltatas politikai jellegé-
nek elutasitasa abbol fakadt Schmitt-
nél, hogy mar a weimari korszaban azt
a naiv térvénypozitivizmust képvisel-
te, miszerint a jogalkalmazas mechani-
kus szubszumalas lenne.?® Kelsen elleni
tamadasai, aki a jogalkalmazas jogal-
kotd (azaz politikai) jellegét igazolta,?®
azonban nem csak Schmitt jogelméleti
tévedésérol tanuskodnak, hanem elfed-
ték valodi céljat, az igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségének felszamolasat. 1933-
ban azonban mar nyiltan meg tudta ezt
fogalmazni a joggyakorlat szamara irt
Liranyelvekben”: ,amennyiben a biro
eloldja magat a kotottségeitdl, abba a
helyzetbe keriil, hogy a minden jogban
és torvényben benne 1évé allami politi-
ka dontéssel szemben mas politikai fel-
fogasokat juttathat érvényre” (54. o.),
azaz Schmitt a birokat az allami aka-
rat szolgaldiként hatarozta meg, mikoz-
ben pedig az allami akarat nem volt mas
szamara, mint a Vezér akarata. Ameny-
nyiben is ,német nép nemzetiszocialis-
ta nézeteit” hatarozta meg a biréi don-
tés helyességének egyetlen mércéjeként
(56. 0.) — most arrdl nem beszélve, hogy
Schmitt ismét konnyedén azonositotta a
mindenkor sziikségszeriien heterogén
népet a Vezér egységes akarataval®’ —,
gyakorlatilag 1912-es véleményéhez tért

2 Scumitr (14. 1j.) 36.

26 Hans KELSEN: ,Wer soll der Hiiter der Verfas-
sung sein? (1930/31)”, in Hans KeLsen: Wer
soll der Hiiter der Verfassung sein? Abhand-
lungen zur Theorie der Verfassungsgeri-
chtsbarkeit in der pluralistischen, parlamen-
tarischen Demokratie (Tiibingen: Mohr 2008)
67.

Annak problematikussagahoz, hogy Schmitt
»eléggé hajlamos a mindenkori uralkodo cso-
portot az allammal és a néppel azonositani®,
1d. Margit Krarr-FucHs: ,Prinzipielle Bemer-
kungen zu Carl Schmitts Verfassungslehre”
Zeitschrift fiir Offentliches Recht 1930. 519.

2

3

vissza, miszerint a konvencio, az uralko-
do nézetrendszer lenne a jogalkalmazas
iranyito elve.

Amint a weimari irasaiban, Ggy a naci
id6ékben is Kelsen tiszta jogtana volt
Schmitt tamadasainak elsédleges cél-
pontja.?® 1933 utan azonban Kelsennel
szembeni zsidogyiiloletét mar nemcsak
a naplojaval oszthatta meg, de nyiltan is
felvallalhatta. Amikor valamennyi zsi-
do6 szerzd kapcsan — mintegy ,iidvozité
ordogilizésként” — ,zsidoként” valo meg-
jelolésiiket, valamint ,,a konyvtarak meg-
tisztitasat [a zsido szerzoktsl]” szorgal-
mazta (487. 0.), kifejezetten Kelsenre és
a bécsi jogelméleti iskolara gondolt (488.
0.), noha annak szamos tagja nem volt
zsidd szarmazasu.

Mindezen naci és antiszemita véle-
mények ellenére is Schmittet 1936-ban
megtamadta az SS hetilapja, a Schwar-
zes Korps konzervativ etatizmusa és a
katolicizmussal valo kapcsolata miatt,?
ami utan Schmitt a rezsim elsé vonala-
bdl visszavonulni kényszeriilt. Azonban
nemcsak porosz allami tanacsosként és a
berlini egyetem professzoraként maradt
hii a rendszerhez, de a nemzetkozi jogban
olyan uj elméleti alapokat dolgozott ki
(nagytér-elmélet, ,eurdpai Monroe-dokt-

2 Schmitt és Kelsen jogelméletei ugyan para-
digmatikus modon egymas ellentétei, szamos
alapkérdésben (példaul a jog politikai jellegé-
ben vagy a térvénypozitivizmus meghaladasa-
ban) mégis hasonlo kiindulo allasponton vol-
tak, s6t, Kelsen jogtana — a ,jogalkalmazas”
politikai jellegének kimutatasaval — még akar
decizionistabb is, mint Schmitté; lasd Ari Mar-
celo SoLoN: Teoria da soberania como prob-
lema da norma juridica e da decisao (Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris 1997) 134-137.
és Giuliana SteLLA: Crisi della legge e potere
del giudice (Milano — Udine: Mimesis 2020)
149-153.

29 AnonyM: ,Eine peinliche Ehrenrettung!” Das
Schwarze Korps 03. 12.1936. 2.
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rina”, nemzetkozi jogi intervencios tila-
lom stb.), amelyek egyrészrél nagyon is
a korabbi elméleteibdl kovetkeztek, mas-
részrél a naci haborus politika igazolasat
szolgaltak.’® Schmitt Europa nagyrészét
német nagytérként fogalmazta meg,
amibo6l mind az amerikai, mind a szov-
jet-orosz érdekeket ki kellene zarni.®!
A kotetben csak egyetlen révidebb, angol
nyelvii cikk képviseli a nemzetkdozi jogot,
Schmitt ebben &sszefoglalta a nagytér-
és birodalom-elméletét mint egy uj vilag-
rend alapjat,3* amiben nem minden nem-
zetnek jarna az allamisag, és csak kevés
nemzetnek a birodalmi statusz. (502. o.)

Nemzetkozi jogi irasaiban Schmitt az
allami szuverenitast mint a nemzetkozi
jog alapelvét meghaladta. (500. o.) Per-
sze nem arrol volt szo, hogy Schmitt —
mint Kelsen — a szuverenitas ideolégi-
ajat dekonstrualta volna, hanem a célja
az volt, hogy kirantsa Eur6pa t6bbi nem-
zete aldl létezésiik jogat, és egy nagyné-
met birodalom ala rendelje 6ket — amint
manapsag a putyini Oroszorszag teszi a
posztszovijet térségben.® Schmitt nem-

30 Schmitt nagytér-elméletének protonaciz-
musahoz ld. Péter TECHET: ,Carl Schmitts
Grofiraumlehre im Kontext des Nationalsozi-
alismus” Historia Constitutional 2021. 906—
936.

Carl Scumirt: Vilkerrechtliche Grofiraumord-
nung mit Interventionsverbot fiir raumfrem-
de Michte. Ein Beitrag zum Reichsbegriff
im Volkerrecht (1939) (Berlin: Duncker und
Humblot 1991).

Schmitt egyszerre antiuniverzalista és antiszu-
verenista (mert imperialista) nemzetkézi-
jog-tanahoz ld. Péter TEcHET: ,Carl Schmitt
against World Unity and State Sovereignty.
Schmitt’s Concept of International Law” Lis-
bon Law Review 2021/2. 447-465.

A putyini politika schmittianizmusahoz 1d. David
G. LEwis: Russia‘s New Authoritarianism.
Putin and the Politics of Order (Edinburgh:
Edinburgh UP 2020), https:/doi.org/10.3366/
edinburgh/9781474454766.001.0001.
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zetkozi joganak tehat nem sok koze volt
a tudomanyhoz, hanem politikailag legi-
timalta a nagynémet imperializmust.
Schmitt késébb Niirnbergben fogvatar-
tottként azt allitotta, hogy irasainak se
politikai céljuk, se nagyobb hatasuk nem
lett volna,** ez azonban nem felel meg a
torténelmi valésagnak, Schmitt ugyan-
is a masodik vilaghaboru alatt nemcsak
irasaival, de kiilf6ldi (példaul Budapes-
ten is tartott) eldadasaival szolgalta a
naci haborus propagandat.
Demokraciatantol alkotmanyjogon
at nemzetkozi jogig Schmitt életmiive
tehat teljességgel folytonos 1933 el6tt és
utan. A naci irasaiban korabbi elmélete-
it — még ha egy ,vélkisch” nyelvezettel
eléadva — folytatni, kiteljesiteni tudta: az
azonossagbol (Gleichartigkeit) fajazo-
nossag (Artgleichheit) lett; az absztrakt
decizionizmusbol konkrét Vezér-akarat;
és az antiuniverzalista nemzetkozi jogbdl
nagytér-elmélet. Schmitt 1933-ban azon
okokbol allt a nacizmus mellé, amelye-
ket 1933 el6tt is képviselt — még ha ezen
okokat (a konzervativ-antipluralis etatiz-
must, az autoriter neoliberalizmust) 1933
utan is tobb naci kortarsa is elutasitotta.
Schmitt naci irasait tartalmazo kotet
ezért semmiképpen sem csupan egy
egyéni sors, bukas kortorténeti doku-
mentuma. Schmitt a nemzetiszocializ-
musban tovabbvitte korabbi jogelméle-
tét (jog mint konkrét rend, szuverenitdas
mint dontés, demokrdcia mint homo-
genitds), amit a haboru utani irasai-
ban sem revidealt. Niirnbergi fogsaga-
ban egyetlen ,biineként” a kovetkezot
ismerte el: ,Meg kell gyénnom egy biint:
1946 augusztusanak végén a tabor két-
ségbeesésében reggel, amikor a Nap els6

34 Carl ScHMITT: ,Antwort an Kempner” in
ScuMmitt: Staat, Grofiraum, Nomos (20. lj.)
453., 456., 462.
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sugarai a priccsemre vetiiltek, hangosan
megszolitottam a Napot, és azt mondtam
neki: Te csald!™® Schmitt a habora utan
még egy labjegyzet erejéig se hatarolo-
dott el korabbi irasaitol — amint mond-
juk tanitvanya, a szintén kezdetben naci
szimpatizans Ernst Forsthoff kozigazga-
tasi jogasz tette® —; azon egyetlen inter-
juban, amiben naci idészakarol beszélt,
megtagadott barmiféle felel6sségvalla-
last.3

Ekként Schmitt naci irasai nem holmi
magyarazatra szoruld, ,idegen” testek
a schmitti életmiiben: 6 maga sohasem

% Carl Scumitt: Glossarium. Aufzeichnungen
der Jahre 1947-1951 (Berlin: Duncker und
Humblot 1991) 27.

3 Ernst ForsTHOFF: Der Staat der Industriege-
sellschaft. Dargestellt am Beispiel der Bun-
desrepublik Deutschland (Miinchen: Beck
1971) 54 (1. 1j.).

37 Carl Scumrtt: ,,Solange das Imperium da ist”.
Carl Schmitt im Gespridch mit Klaus Figge
und Dieter Groh 1971 (Berlin: Duncker und
Humblot 2010). https://doi.org/10.3790/978-
3-428-53452-4.

vetette el ezeket, ami érthetd is, elvég-
re nagyon is illeszkednek az egész élet-
miibe. A mostani kotet azért iidvozlendd
kiadas, mert Schmitt az itt 6sszegytjtott
irasok nélkiil — amint a baloldali Schmitt-
recepcio a ,,Schmitt against Schmitt*-
olvasat jelszava alatt szorgalmazza3®
— nem értheté meg. Hogy ezutan is elfo-
gadhato szerz6 marad-e, ennek értelmé-
ben olyan kérdés, amit nem 1933 és 1936
kozotti irasainak arnyékaban, hanem
csak azok fényében tudhatunk eldonteni.

Techet Péter”

38 Ennek kritikajaként 1d. Amanda LouMANSKY:
LCritical Theory’s Turn to Schmitt: Not Waving
but Drowning?” Liverpool Law Review 2013.
1-16. hitps://doi.org/10.1007/s10991-013-
9126-z; Guillermo Andrés DuQuE SiLva: ,Con
Schmitt y contra Schmitt: Critica a la politi-
ca adversarial de Chantal Mouffe” in Delfin
Ignacio GRUESO (szerk.): Reconocimiento &
Democracia desafios de la Justicia. Refle-
xiones critico-tedricas contempordneas (Cali:
Editorial Universidad del Vale 2015) 201-220.
PhD, Dr. phil., tudomanyos munkatars,
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se 4; Universitét Ziirich, Rechtswissenschaftli-
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