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Szabadfalvi Jozsef mar palyafutasa kez-
detén, az 1990-es évek elsé felében, a
Szabé Miklos vezetése alatt formalo-
do ,miskolci iskola” egyik meghatarozo
alakjaként,' koran elkotelez6dott a hazai
jogbolcselet eszmetorténetének kutata-
sa mellett, s mara e teriilet vitathatat-
lanul legelismertebb szaktekintélyévé
valt. A '90-es évek kozepén Moor Gyu-
larol irt monografiajat® kovetéen foko-
zatosan tagitotta eszmetorténeti érdek-
l6désének gradiuszat a két vilaghaboru
kozotti korszaktol indulva,® hogy modsze-
resen feltérképezze a magyar jogbolcselet

! A miskolci iskola egyik els6 vallalkozasa volt a
magyar jogbolcseleti hagyomany szocializmust
megel6z6 korszakanak feltérképezése, melybe
szervesen illeszkedett Szabadfalvi Moor Gyu-
lara fokuszal6 érdeklédése. Loss Sandor — Sza-
BADFALVI Jozsef — SzaBd Miklos — H. SziLAGy1
Istvan — Z6p1 Zsolt: Portrévdzlatok a magyar
Jjogboleseleti gondolkodds torténetébol. Pulsz-
ky — Pikler — Soml6 — Moér — Horvdth — Bibo
(Miskolc: Bibor Kiad6 1995).

2 SzaBaDraLvI Jozsef: Moor Gyula. Eqy XX. szd-
zadi magyar jogfilozéfus palyaképe (Buda-
pest: Osiris-Szazadvég 1999).

3 SzaBapraLvi Jozsef: Jogbilceseleti hagyomd-
nyok (Debrecen: Multiplex Media DUP 1999);
SzaBADFALVI JOzsel: A cselekvdségi elmélettil
az tjrealizmusig (Budapest: Gondolat— Deb-
receni Egyetem 2004); SzaBADFALVI Jozsef:
Kisérlet az ,iij magyar jogfilozéfia” megte-
remtésére a 20. szdzad elsé felében. (Buda-
pest: Gondolat 2014).
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torténetét a kezdetektél a ,szocialista
jogelmélet” korszakaig.’

A jelen kotet érdekessége, hogy ez
alkalommal a szerz6é nem egy megha-
tarozott eszmetorténeti korszakot vagy
iranyzatot, kiemelked6 gondolkodé mun-
kassagat vonta gorcsé ala, hanem tema-
tikus fokuszt valasztott vizsgalodasai-
hoz. Nevezetesen a jogallam fogalmanak
a magyar allam- és jogbolcseleti gon-
dolkodasban valé megjelenését, s for-
malodasat. E kérdés koré rendezte el a
korabbi kutatasai soran mar részben fel-
tart, lenyligéz6en gazdag ismeretanya-
got. Ugyanakkor a mii szerkezeti tagola-
sat természetszeriileg az eszmetorténeti
korszakhatarokhoz igazitotta.

A jogallam koncepciojanak megjele-
nésének nyomai utan kutatva a szerzé
a mii els6 fejezetében (,A jogallam esz-
mény kialakulasa és formalodasa a 19.
szazadban”, 11-56. 0.) a 19. szazadba
vezeti az olvasot. A tetemes eszmetorté-
neti anyagban val6 eligazodashoz harom
szempont kinalkozott a szerz6 szamara:
a fogalom eredetének vizsgalata (i), a
sjogallam” magyar allamelméleti szak-

4 SzaBADFALVI Jozsef: A magyar jogbolcsele-
ti gondolkodds kezdetei. WerbdGczy Istvantdl
Somlé Bédogig (Budapest: Gondolat 2011).

5 SzaBADFALVI Jozsef: Miiltunk 6roksége. Elmé-
lettérténeti perspektivdk (Budapest: Gondolat
2016).
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kifejezésének kikristalyosodasa (ii) és a
forrasok kronologiaja (iii). Az ezek szem
el6tt tartasaval alkotott, meglehetésen
nagyfelbontasu kép szerkezeti vazlata a
kovetkez6kben foglalhaté dssze.

A fogalom eredetét tekintve (ad i) a
szemlélet alapfeltevése — ami tokéle-
tesen egybevag a 19. szazad torténeti,
politikai realitasaival is —, hogy a jog-
allam nem magyar talalmany, tehat az
kiilfoldi eszmék honositasaként jelent
meg. A kdlcsonzés két 16 forrasa koziil
az egyik a német altalanos allamtan, az
Allgemeine Staatslehre hagyomanya, a
masik az angol alkotmanyjogi gondolko-
das korabeli vonulata. A kett6 koziil ter-
mészetesen az el6bbi gyakorolt, ha nem
is kizarolagos, de dont6 hatast a magyar
allamtudomanyra.

A Rechtstaat kifejezés Carl Welkernél
jelent meg elészor, hogy aztan Robert
von Mohl miiveiben talaljon részletes
kifejtésre. Mohl nevéhez kapcsolhatjuk
a jogallam formalis és tartalmi aspek-
tusanak kidolgozasat. Az el6bbi jelen-
ti az allami miikodés joghoz kotottsé-
gét, az utobbi pedig, hogy az allamnak
bizonyos pozitiv tartalmi elemeket is
meg kell valositani a jog keretei kozott,
igy kiilondsen biztositania az alapve-
t6 szabadsagjogokat. Mohlt kovets-
en az altalanos allamtan miivel6i — aki
koziil legnagyobb hatassal Johann Cas-
par Bluntschli, Rudolf von Gneist és
Otto Béahr voltak — egyre inkabb a jog-
allam formalis felfogasat helyezték els-
térbe. Ami a hazai recepciét illeti, Mohl
és Gneist fontosabb miiveit a Magyar
Tudomanyos Akadémia megrendelésére
Léw Tobias és Takacs Lajos forditottak
le, Bluntschlit pedig Acsady Ignacz. Mig
Bluntschli és Gneist nézetei hatottak a
korszak jeles hazai jogtudosai és allam-
tudosai koziil Csemegi Karolyra, Kautz
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Gyulara, Karvasy Agostra, Kogler Nepo-
muk Janosra, addig Bahr hatasa mutat-
kozott meg Concha Gy6z6 felfogasaban.
Ez utobbi fontos mozzanata volt, hogy a
jogallamisag legfontosabb intézményé-
nek a kozigazgatasi biraskodast latta.
A kozigazgatasi biraskodas bevezetése
koriili vitaba pedig szamos ,,alkotmany-
jogi ir6” kapcsolodott be: Schwartz Gyu-
la, Griinwald Béla, Lanczy Gyula, Bek-
sics Gusztav, Dell’Adami Rezs6, Kmety
Karoly és Mocsar Lajos. A jogallam for-
malis aspektusat hangsiilyozo szerzokkel
szemben Mohl tartalmi jogallamisagra
vonatkozo elképzelései koszonnek visz-
sza Pulszky Agost, Oreg Janos és Kuncz
Ignac — akit6l a kotet cimében szerepld
idézet is szarmazik — nézeteiben. A libe-
ralis allammal azonositott formalis jogal-
lami koncepcio konzervativ kritikajaként
értelmezhetdk Jedlicska Pal és Kram-
mer Gyorgy irasai, akik a jogallamban
az egyéni szabadsag tulhajtasanak, az
egyén magarahagyottsaganak és a val-
lastalansag terjesztésének intézménye-
siilését lattak.

Ami a jogallam angol felfogasat ille-
ti, ennek kézéppontjaban az a gondo-
lat all, hogy a jogot nem az allam alkot-
ja, hanem az az allamtdl fiiggetleniil, azt
megel6zdéen létezik. Ezért mig a német
felfogas a jogallam alatt az Gnmagat kor-
latozé allamot érti, addig az angol ,jog-
uralom” (Rule of Law) koncepcioja a
jognak eleve az allami hatalom f6lé ren-
deltségét tételezi. Ezt az elképzelést fej-
tette ki részletesen Albert Venn Dicey,
akinek miivét Tarnai Janos Kautz Gyula
kozremiikdodésével forditotta magyarra,
és ugyancsak az Akadémia gondozasa-
ban jelent meg roviddel a szazadfordu-
16t kovetben. A joguralom angol felfo-
gasa nyilvanval6oan befolyasolta a biroi
hatalom megerdsitését, a kozjogi biras-
e 3. SZAM .
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kodas bevezetését iranyzo, a fentiekben
mar jelzett eszmecserét.

A ,jogallam” allamtudomanyi szakki-
fejezésként valo kijegecesedését illet6-
en (ad ii) lathato, hogy korszakban vol-
tak olyan jeles szerz6k, mint példaul
Eotvos Jozsef, akik anélkiil értekeztek a
jogallam fogalmardl, hogy magat a kife-
jezést hasznaltak volna. Takacs Gneist
miivének forditasdban még felvaltva
hasznalta a ,jogi allam” és a ,jogallam”
kifejezéséket, Kautz Gyula pedig a ,jog-
allam” formulaval élt. Els6ként Cseme-
gi Karoly hasznalta kovetkezetesen a
»jogallam” terminust értekezéseiben.
Erdekes modon a ,joguralom” kifeje-
zés korabban bukkant fel Pauler Tivadar
irasaiban, mint a ,jogallam”, s a kés6b-
biekben még Pisztory Moo6r miiveiben
is talalkozhatunk azzal. A kifejezés 19.
szazad masodik felében mutatkozo ala-
ki sokfélesége tehat jol jelzi az altala le-
fedett eszme tjszertiségét, tartalmi kép-
lékenységét.

Az idérendiség szempontjabdl (ad iii)
tekintve a képet azt latjuk, hogy a jogal-
lam fogalma - leszamitva Pauler (1854)
»joguralomrol” sz6l6 eszmefuttatasat
— az 1860-as években bukkan fel el6-
szor Karvasy (1862) és Csemegi (1862)
munkaiban, melyet kovetett Mohl mii-
vének magyar nyelvii kiadasa (1866) és
a Karvasy tanitvany, Kogler értekezé-
se (1868). A jogallam témaja aztan az
1870-es években 1ép a hazai allamtu-
domanyi gondolkodas homlokterébe az
olyan mesterek munkai révén, mint Con-
cha (1871), Schwartz (1871), Pisztory
(1872), Kautz (1876), Griinwald (1876)
és Kuncz (1877). E diskurzus kiterjedé-
séhez hozzajarult Bahr eszméinek ismer-
tetése (1871), valamint Gneist (1875) és
Bluntschli (1876) konyveinek lefordi-
tasa. A kovetkez6 évtized tudomanyos
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eszmecseréjének fokuszaba fokozato-
san a jogallamisag formalis garanciainak
keresése, s f6ként a kozjogi biraskodas,
illetve azon beliil a kozigazgatasi biras-
kodas problémaja keriilt. Ennek része-
sei voltak Kuncz (1888) mellett tobbek
kozott Dell’Adami (1880) és Lanczy
(1883), a kovetkezo évtized kezdetén
pedig Mocsary (1890) és Kmety (1891).
Az 1880-as években valt altalanosan el-
fogadotta a jogallam pozitiv értékelése,
amely tiikroz6dott Pulszky (1885) teo-
riajaban, majd a '90-es években Oreg
(1897) nézeteiben. A szazad utolso évti-
zedében jelentkeztek azonban a jogallam
eszméinek biralatai is Mocsary (1890),
Krammer (1896) és Jedlicska (1897) ira-
saiban.

A fejezet fenti vazrajza is érzékelteti
azt a kihivast, amelyet az elemzés harom
sikjanak Osszeszervezése jelenthetett a
szerz6 szamara. Szabadfalvi mesterien
megoldotta ezt a feladatot, és remekiil
vezeti az olvasot, ért6 kézzel 6sszefon-
va a harom gondolati szalat. Az allam-
tan hazai torténete atlagos szintii isme-
réjének — melyhez a jelen recenzens is
sorolja magat — kiilénosen figyelemre-
mélto6 lehet, hogy mennyire eleven és
gyakorlatias volt a korszak tudomanyos
eszmecseréje, amelynek tabloja a feje-
zetbdl az olvaso elé tarul.

Joval egyszertibb dolga volt a szerz6-
nek a kovetkezo korszak, a szazadfor-
dulé eszmei mozgasanak attekintésekor
(,Jogallamfelfogasok a 20. szazad ele-
jén”, 57-84. 0.), hiszen révidebb perio-
dusrol, kevesebb szerzérél és immar nem
annyira egy uj eszme tudomanyos vitak-
ban val6 formalodasarol, hanem annak
a doktrinalis megszilardulasarol kellett
szamot adnia.

A jogallam fogalma mar az 1890-es
évek derekan bevonult a Pallas nagy
e 3. SZAM «
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lexikondba a Heil Fausztin altal irt szo-
cikként. 1902-ben indult utjara a korszak
meghatarozo tudomanyos periodikaja-
va valé Jogdllam cimi folyoirat, mely-
nek nyité tanulmanyat Edvi Illés Karoly
jegyezte. A folyoirat tekintélyét jelzi,
hogy a Magyar jogi lexikon (1904) és a
Révai nagy lexikona (1914) a ,jogallam”
cimszava alatt csupan erre utal, felsorol-
va a szerkeszt6i gardat.

Az el6z6 szazad tudomanyos eszme-
cseréjének folytatasaként Gratz Gusztav
épp a szazadfordulon megjelent érteke-
zésében a jogallam formalis felfogasahoz
csatlakozott, mig Ferenczy Arpad (1905)
irasaban a Karvasynal korabban megje-
lent jogallam-rendérallam szembeallita-
sat idézte fel. Boér Elek (1907) Gneiszt
és Bahr gondolatait hivatkozva csatla-
kozik a kozigazgatasi biraskodas koriil a
mult szazadban megindult polémiahoz,
Horvath Emil (1912) pedig a formalis fel-
fogas elégtelenségét biralta, kiemelve a
liberalis szemlélet individualizmusanak
problémajat.

Az els6 vilaghaborut megel6z6 kor-
szak legjelentésebb mestereként Balogh
Arturt emeli ki a szerzé, akinek a jog-
allamrdl vallott elképzeléseinek forma-
lodasat végigkoveti az 1913-ban téma-
ban megjelent els6 tanulmanyatol kezdve
az egyetemi jegyzeteiben kifejtett (1905,
1909, 1910) eszméin keresztiil, a felfoga-
sat legrészletesebben kifejt6 akadémiai
eldadasaival bezarolag (1914). Szabad-
falvi a hazai allamtudomanyi gondolko-
das torténetében Balogh munkassaga-
ban latja a jogallam koncepcidjanak elsé
kovetkezetes és részletes kidolgozasat.

Balogh tisztaban volt a jogallam tar-
talmi aspektusanak jelentéségével, s
igy voltaképpen a Mohl altal fémjel-
zett iranyhoz csatlakozott. Felfogasa-
ban tehat a formalis jogegyenl6ség és az

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM «

allami miikodés joghoz kotottségének, a
biréi hatalom altal valé ellenérzottségé-
nek elvarasa mellett megijelenik a tartal-
mi célokat 6sszefoglalo ,ember eszme”.
Miként azt maga Balogh irja akadémiai
székfoglalojaban:

»A joguralmat minden emberi életvi-
szonyban, tehat a kdzviszonyokban meg-
valosito allam is csak annyiban jogallam,
amennyiben a jog, mely benne altalanos
uralomra jut, az ember eszméjével 6ssz-
hangban all, benne minden életviszony-
ban az ember eszméje szempontjabol
helyes jog jut uralomra.” (78-79. o.)

Ebben az értekezésben Balogh val-
lalkozott a jogallam eszméjének torté-
neti vizsgalatara is, felfejtve a német és
az angol hagyomany szalait, s kiilon-
b6z6 szemléletét, amelyhez hozzakap-
csolja a 19. szazadi francia fejleménye-
ket is. Ez utobbi 1ényegét a Montesquieu
és Benjamin Constant altal kidolgozott
»alkotmanyos allam” gondolataban lat-
ta, amely ugyan hidat vert az angol és
a német felfogas kozott, azonban nem
foglalta magaban a kozigazgatas biroi
hatalom ala vetésének kovetelményét.
(A francia fejl6dés attekintését a Cons-
tantrél ugyancsak 1914-ben tartott aka-
démiai el6adasaban még bévebben rész-
letezte.) Balogh szamot vetett az el6z6
szazad magyar politikai gondolkodasa-
nak eredményeivel is, melynek eredmé-
nyeként a jogallam eszméjének megvalo-
sitdsa immar vitathatatlan politikai célla
valt. A fentiekben mar altalunk is emlitett
tudosok és kozjogi irok — Concha, Cse-
megi, Karvasy, Kautz, Kogler, Kuncz,
Pisztéry — mellett olyan kivalo politiku-
sok gondolatait is hivatkozva, mint Ira-
nyi Daniel, Nyary Pal és Tisza Kalman.

A két vilaghaboru k6zotti korszak-
ban viragkorat élte az allamtudoma-
nyi és az alkotmanyjogi gondolkodas,
e 3. SZAM .
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akarcsak az azzal szorosan 0sszefiigg6,
Moér Gyula, Horvath Barna és Bib¢ Ist-
van nevével fémjelzett jogbolcselet. Nem
véletlen hat, hogy e két évtized fejlemé-
nyeinek attekintését ado harmadik feje-
zet (,A jogallamisag-eszme a két vilag-
haboru k6z6tt”, 85-182. 0.) teszi ki a mii
terjedelmének mintegy felét. Szabadfal-
vi ezuttal a periédus kiemelkedd kozjogi
gondolkodoira — Egyed Istvan, Csekey
Istvan, Krisztics Sandor, Horvath Bar-
na, Magyary Zoltan, Szontagh Vilmos,
Bibo Istvan, illetve a Magyary-tanitva-
nyok koziil Martonyi Janos és Kiss Istvan
munkassagara — fokuszalt, s kevesebb
figyelmet szentelt a jogallam eszméjének
alakulasa szempontjabol kisebb jelentd-
ségi kortarsak reflexioinak felidézésére
(,Kortars szerz6k a jogallamrodl”, 113—
128. 0.).

Egyed Istvan jogallamrol vallott néze-
teinek érdekessége, hogy alapvetéen
konzervativ beallitottsagu gondolkodo6-
ként a térténeti magyar alkotmany érté-
keinek feltétlen hive volt, aki azonban
fokozatosan a jogallam liberalis szelle-
mii, formalis felfogasa felé fordult. Az
elsé vilaghaboru kezdetén az alkot-
manyossag biztositékat még az 6nkor-
manyzatisag megerdsitésében latta, de
1916-ban mar a kozigazgatasi birasko-
das bevezetése mellett érvelt. A haborut
kovetden pedig az osztrak példara hivat-
kozassal a ,kozjogi biraskodas”, vagy-
is az alkotmanybirosag intézményének
jelentdségét hangsulyozta. Ugyanakkor
élesen biralta a formalis jogallamisag
értékeit kétségbe vono 1j nézeteket, koz-
tiikk Magyary torekvéseit, aki a formalis
jogbiztonsaggal szemben a kozigazga-
tas hatékonysagat elébbre valonak itélte.
»Az eredményességre térekvés tetszetds
jelszavanak hangoztatasa és a jogeszmé-
vel val6 szembeallitasa csak a diktatu-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY &«

LXV. EVFOLYAM .

rat és az onkényt akarja fedezni” (94. o.)
— irta Egyed 1943-ban. Az 1945-1947
kozo6tt megjelent irasaiban pedig a jogal-
lam 1ényegi vonasaként emeli ki a forma-
lis intézményi keretek fontossaga mellett
az egyéni ,természetes és elidegenithe-
tetlen” jogok tiszteletben tartasat.

Egyedhez hasonléan konzervativ
szemléletll s a magyar alkotmanyfej-
16dés értékei mellett elkdtelezett tudds
volt Csekey Istvan is, aki azonban sokkal
ellentmondasosabb eszmei utat jart be.
Csekey palyakezdésekor, az elsé vilag-
haborut megel6z6 években a valasztasi
és a kozigazgatasi biraskodas intézmé-
nyesitésében latta a jogallam biztosité-
kait. Az 1923-1931 kozott észtorszagi
vendégprofesszorsaga utan hazatérve
megsemmisité kritikaval illeti a szovjet
allamfelfogast, ami a jogallamisag elve-
tésén alapul, s amit egyszeriien ,,politi-
kai diktatiranak” mingsit. Nyomat sem
talaljuk azonban e kritikai allasfoglalas-
nak a német vezérallamot elemz6 1936-
ban megjelent értekezésében. Ebben
Carl Schmitt — a totalis allam legna-
gyobb tekintélyl kortars német teo-
retikusa — nyomdokain haladva jut el
a liberalis jogallam meghaladasaként
értelmezett ,tekintélyallamig”, melyet a
jogallam egy uj tipusaként értékel. Nem
is csodalkozhatunk ezutan Csekeynek a
zsidotorvényekkel kapcsolatos megér-
t6 allaspontjan, melyet 1943-ban fejtett
ki. E szerint a jogegyenldség felfiiggesz-
tése csupan azt célozza, hogy az allam
a tényleges egyenléség megvalosita-
sa utjaba es6 néhany ,kirivo akadalyt”
elharitson.

Miként Csekey, ugy Krisztics Sandor —
a pécsi egyetem politika és jogbdlcselet
egykori tanara — is reflektalt a jogallam
és a totalis allam fogalmi viszonyara, de
Krisztics tavolsagtartobb allasfoglalas-
e 3. SZAM »
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ra jutott. Az 1931-ben megjelent, oktata-
si célokat is szolgalé monografiajaban a
jogallam fogalmat — a Balogh altal elem-
zett francia hagyomanyhoz hasonléan —
az alkotmanyossag kritériumaval kap-
csolta Ossze, és egyuttal kiemelte annak
tarsadalmi meghatarozottsagat. Ebben
az irasaban még egyértelmiien eluta-
sitotta azt a gondolatot, hogy a fasisz-
ta vagy a bolsevista allamot jogallam-
nak tekintse:

L1y értelemben sem a fascizmus, sem
a bolsevizmus nem felel meg a jogallam
kovetelményének, hanem hatalmi-allam
jellegtiek. Ugy a fascista, mint a bolse-
vista allam [ban] hatalmi szoval alakit-
jak és formaljak a tarsas egyiittélést.”
(108. 0.)

A tiz évvel késébbi miivében viszont
— akar csak Csekey - elfogadta azt az
értelmezési lehetdséget, hogy a tota-
lis allamot, egyfajta materialis jogallam
koncepcio jegyében, a jogallam sajatos
tipusanak tekintse. A jogallam tarsa-
dalmi alapjainak vizsgalatat célzo, jo-
szerint ezzel egy id6ben irt munkéajaban
azonban vilagossa tette, hogy az ,esz-
mei értelemben” vett jogallam alapja
csak a polgari — ,szabad kereseti” — tar-
sadalom lehet, melyben a torvény esz-
méjét az egyenldség és szabadsag esz-
méje hatja at.

Horvath Barna — a mult szazad elsé
felének kiemelkedd jogbdlcseldje, aki
Soml6 Bodog és Moor Gyula mellett
nemzetkozi elismertségre tett szert —
mar az 1934-es opus magnumaban,
a német nyelven megjelent Jogszoci-
olégia ciml miivében kiilon alfejezet-
angol gondolata és a német jogallam
eszme viszonyat, kiemelve a két felfo-
gas kiilonbségét. Ezt a problémat azon-
ban bévebben is elemezte az Angol jog-
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elmélet (1943) cimli monografiajaban,
illetve az annak elétanulmanyait jelen-
t6 kozleményeiben (1931, 1933, 1939).
Ezekben ravilagitott arra, hogy a com-
mon law doktrinaban a jog felsérendii-
sége azt jelenti, hogy a jog minden hata-
lom felett all, ezért a hatalombol nem is
vezethet6 le. Miként kortarsai a har-
mincas évek kdzepén, Horvath szintén
szembesiilt a jogallam és a totalis allam
viszonyanak kérdésével. A Joguralom és
parancsuralom (1936) cimii értekezésé-
ben Csekeyhez és Kriszticshez hasonlo-
an felvetette azt az elméleti lehetdséget,
hogy a totalis allamot mintegy a forma-
lis értelemben vett jogallam meghala-
dasaként (,tulhajtasaként) értelmezze,
de Kristicshez hasonléan 6 is alapvetd
kételyeket fogalmazott meg azzal szem-
ben, hogy vajon a totalis allam kozérde-
ket feltételezetten eldémozdité eszkozei
— terror, vezérkultusz, parancsuralom
— valoban alkalmasak lehetnek-e annak
az erkolcsi minimumnak az érvényesité-
sére, amelyet a jogallam természetjogi
gondolata el6ir.

A magyar kozigazgatas-tudomany
iskolateremt®, prominens alakja, Magya-
ry Zoltan, els6sorban a hatékonysag és
a jogszeriiség viszonylataba helyezte a
jogallam problémajat. A jogallamot egy-
értelmiien a 19. szazadi liberalis allam
torténeti formajanak tekintette, amin a
20. szazad tomegtarsadalmainak tul kell
1épniiik. A hatékony tarsadalomszerve-
zés nélkiilozhetetlen a 20. szazadi ,post-
industrialis” tarsadalom szamara, ezért
elkeriilhetetlen fejleménye az allamfej-
16désnek a végrehajto hatalom elétérbe
keriilése és a materialis tarsadalmi célok
megvaldsitasat biztosito, magas fokon
racionalizalt kdzigazgatas, a ,.cselekvd
allam” kiépitése. Magyary e szemlélet
jegyében valtozo6 hangsulyokkal és meg-
e 3. SZAM «
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fogalmazasokkal, de alapvet6en kritikai
szellemben értékelte a jogallam eszmé-
jét. Az 1930-ban megjelent, A magyar
kozigazgatas racionalizaldasa cimi a
kozigazgatas jogszeriliségének biztosi-
tasat még egyértelmiien a racionaliza-
las programjaba illeszkedének talalta.
Ennek jegyében foglalt allast a kozigaz-
gatasi eljaras kodifikacioja, a kozigazga-
tasi biraskodas bevezetése s az also6fokil
kozigazgatasi birsagok kiépitése, vala-
mint az alkotmanybirésag mintajara el-
gondolt felséfoku kozigazgatasi birésag
létrehozasa mellett.

Sokatmondé a kozel egy évtizeddel
kés6bb megjelent tanulméanyanak (1939)
cime: Két korszak mezsgyéjén: jogdllam
— a cselekvd dallam. Ebben az irasaban
mar azt fejtegeti, hogy az allamélet 6
kérdése a hatékonysag biztositasa, ame-
lyet azonban barmilyen politikai beren-
dezkedést tiikr6z6 allamforma — demok-
racia, tekintélyuralom, rendérallam vagy
totalis allam — kereti kozott megvalosit-
hato. Adott esetben a jogallamban is, de
valéjaban a 19. szazadi jogallam esz-
méje, a maga formalizmusaval inkabb
akadalyat képezi a hatékonysag nove-
lésének. Ezt az elképzelést — melynek
kapcsan Bibé talaléan jegyzi meg, hogy
Magyarynak ,a szabadsag iigye irant
nem sok érzéke volt” (140. o.) — dolgoz-
ta ki a kovetkezd években megijelent ira-
saiban (1939, 1942), amelyekben a jog-
allamot mint torténetileg meghaladott
allamformat allitotta szembe a cselek-
v6 allammal: ez utébbiban az egyéni
érdekeket szolgalo jogszeriiség kivanal-
mat a tarsadalmi érdekek érvényesiilé-
sét biztosito, tudomanyosan szervezett,
kozpontositott végrehajto hatalom iran-
ti igény szoritja hattérbe. A tudomanyos
szervezettség a Magyary altal propagalt,
amerikai mintara felfogott ,szervezéstu-
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domany” formajaban jelentkezett, s ami
faradozasainak koszonhetéen gyokeret
is vert a kés6bbiekben a hazai kozigaz-
gatastudomanyban, a szocializmus kor-
szakaban mintegy ujjasziiletve.°

Magyary 1942-ben a Magyar koz-
igazgatas cimmel megjelent 6 mtivé-
nek — melyet késébb tanitvanyai a ,cse-
lekvé allam” kézikonyveként emlitettek
— megjelenése termékeny tudomanyos
vitat gerjesztett, melyben a méltatasok
mellett biralatok is hangot kaptak. Egyed
Istvan kritikus véleményére mar fentebb
utaltunk, emellett Szontagh Vilmos refle-
xiojara (1943) érdemes kitérniink. Szon-
tagh elsésorban azt kifogasolta, hogy
Magyary az eredményességet lathatéan
a jogszerliségen kiviilallo, azzal szem-
beallithato értékként mutatja be, holott
az eredményességnek éppen a jogszeri
végrehajtas kovetkezményeként kellene
beallnia. Ezt a kritikat Magyary valasza-
ban igyekezett elharitani, hangsulyoz-
va, hogy a jogszeriiség kovetelményét
nem allt szandékaban hattérbe szori-
tani, csupan azzal egyenld sulyt kivant
adni a hatékonysag értékének. A polé-
miaba bekapcsolodo Bibo Istvan (1944)
a maga sajatos — s mar akkor eléggé ki-
érlelt — politikai bolcseletének szellemé-
ben a szemben allé felek érveit akképpen
igyekezett szintetizalni, hogy valéjaban
mind a jogallam — a maga allamhatalmi
agak elvalasztasara épiil6 alkotmanyos
rendszerével —, mind pedig a hatékony-
sagra torekvd, s posztindusztrialis viszo-
nyok k6zo6tt egyre inkabb racionalizalt,
»szolgalatszer(i” igazgatas egyazon célt,
a hatalom megszeliditését szolgaljak.

5 A Magyary altal alapitott Magyar Kozigazga-
tasi Intézet utodja a szocializmus korszakaban
el6bb a Tanacsi Szervezési Intézet, majd annak
atszervezését kovetden, 1977-t61 az Allamigaz-
gatasi és Szervezési Intézet lett.
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Szabadfalvi a két haboru kozotti id6-
szak bemutatasat két Magyary tanitvany,
Martonyi Janos és Kiss Istvan munkas-
saganak ismertetésével zarja. Palyafuta-
sa kezdetén — még joghallgaté koraban
megjelent cikkében (1932) — Martonyi a
jogallam 19. szazadban kikristalyosodott
fogalmanak elemzésébdl indult ki, allast
foglalva a kozigazgatasi biraskodas, s
az akkor ujkeletii alkotmanybiraskodas
intézményeinek bevezetése mellett. Hét
évvel kés6bb megjelent, a témaba vago
munkajaban azonban — vélhet6en mar
mestere, Magyary hatasara —, mas kor-
tarsaihoz hasonléan, elfogadta a hitleri
allam jogallamként valo elismerésének
lehetéségét. Az elébbi s az utobbi kozott
csupan azt a kiilonbséget tételezve, hogy
mig a jogallam az egyéni jogokat védi,
addig a német, Fiihrer-prinzip alapjan
miik6do jogallam a ,népi kdzosség rend-
jéhez” igazodik. A "40-es években meg-
jelent kisebb irasaiban (1940, 1942) mes-
teréhez hasonldan igyekezett ,idétallo
Otvozetként” bemutatni a totalis allamot
mint a liberalis, egyéni jogokat védé jog-
allam kozosséget szolgaléo meghaladasat.

Kiss Istvan az 1943-ban — a Magyar
Kozigazgatastudomanyi Intézet munka-
tarsaként — tartott eldadasaban ugyan-
csak Magyary felfogasat kovetve érteke-
zett a jogallam meghaladottsagarol, az
erds végrehajté hatalom torténeti sziik-
ségszeriiségként vald el6térbe keriilé-
sérdl, s a racionalizalt kézigazgatasra
tamaszkodd ,.cselekvé allamrol”.

Miel6tt tovabb lépnénk a szerzo altal
vizsgalt utolso, az 1945 és 1948 kozot-
ti korszak attekintéséhez, térjiink még
vissza a korabban zarojelben hagyott
kisebb mesterekhez. Szabadfalvi e kor-
ben emlékezik meg a Magyaryval vitaba
bocsatkozo6 Szontagh mellett a debrece-
ni egyetem professzorarol, Marfty Edé-
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rél, (ifj.) Mikszath Kalmanrol — a nagy
ir6 konzervativ nézeteket vallo, politi-
kus fiarél —, Tomcsanyi Moricrol, Mihe-
lics Vidrél, Ottlik Laszlorol, Weis Ist-
vanrol, Pap Jozsefrél, Puky Endrérdl és
Csizmadia Andorrdl. A klasszikus libe-
ralis jogallam felfogast képvisel6 Mar-
fy (1925, 1930), Tomcsanyi (1932), Pap
(1940) és Puky (1940) allaspontjatol a
kereszténydemokrata szocialis allam
eszméje felé elmozdulast jelzik Mik-
szath (1926), Mihelics (1931) és Csizma-
dia (1944) nézetei. Ezzel szemben a jog-
allam torténeti kudarcat vélte felfedezni
Weis (1939) és Ottlik (1942).

-5 mit vésnek majd az én fejfam-
ra? Bibo Istvan. Elt 1945-1948.” Bibo
szavai jol jelzik a masodik vilaghabo-
ri végétol, a német megszallas aloli fel-
szabadulastol a kommunista hatalom-
atvételig eltelt néhany év jelentéségét,
amely a demokratikus jogallam megte-
remtésének csaloka reményével kecseg-
tette a magyar politikai gondolkodoék ki-
valosagait. A jogallamrol foly6 polémia
eme utolso fellobbanéasat — amelyet a
kovetkezd négy évtizedben a marxiz-
mus-leninizmus oktrojalt uralma boritott
homalyba - veszi szamba Szabadfal-
vi a torténeti attekintés utolso6 részében
(,Gondolatok a jogallamrol 1945 utan a
fordulat évéig”, 183-200. o.).

Az el6z6 korszak meghatarozoé alak-
jai — Horvath Barna, Moér Gyula, Egyed
Istvan és Martonyi Janos — mellett a jog-
allam kérdéséhez hozzaszdlok kozott
talaljuk Mezey Istvant, Csorba Janost,
Szabo Jozsefet és Perneczky Bélat.

Az 1945 nyaran rendezett ,demokra-
ciavitaba” bekapcsolodé Horvath sajat

" HuszAr Tibor: ,Bib6 Istvan — a gondolkodo, a
politikus” in BiBo Istvan: Vdlogatott tanulmad-
nyok. I11. kot. (Budapest: Magveté 1986) 388.
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— az angol és a magyar torténeti alkot-
many jelentdségét hangsulyozé — allas-
pontjaval szemben elsék kozott szallt
sikra a kartalis alkotmany megalkota-
sa mellett. Ez alkalommal adott hangot
Mezey a szovjet jog jogallamkénti értel-
mezésének, mely mintegy a néhany
évvel kés6bbi ideologiai fordulat hirno-
kének is tekinthetd.

Néhany honappal kés6bb, 1945 6szén
Moor egyik eldadasaban a tartalmi jog-
allam felfogasa mellett érvelt, fejtegeté-
sében alahuzva, hogy a formai jogalla-
misag kovetelményét jelentd, az allam
joghoz kotottségének kritériumahoz
hozza kell tenniink, hogy a jognak tar-
talmilag is ki kell fejeznie a demokracia
alapvetd értékeit. Egyed ezzel egy id6-
ben foglalt allast a jogallamisagnak az
alkotmanyossaggal val6 dsszekapcsola-
sa mellett, mig Csorba felelevenitette a
kozigazgatasi biraskodas gondolatat, ki-
egészitve azt az alkotmanybirosag léte-
sitésére vonatkozo javaslattal. Csorba a
kortars hazai allamelméleti gondolko-
désban jészerint ismeretlen svéd példara
hivatkozassal ajanlotta megfontolasra az
allampolgari jogokat védé ombudsman
intézményének bevezetését is.

Szabo — Moor és Horvath tanitvanya
— a megel6z6 korszak torekvéseinek
ellenében, a kdzigazgatasi biraskodas
bevezetése helyett a rendes bir6sagok
hataskorének kiterjesztését s a német
jogallam koncepcio helyett az angol jog-
uralom eszméjének alapulvételét siir-
gette 1946-ban megjelent értekezésé-
ben. Ugyanekkor Egyed — Perneczkyhez
hasonloan — a katolikus egyhaz tarsadal-
mi tanitasanak talajan allo, keresztény-
demokrata szocialis jogallam gondolatat
vetette fel.

Miel6tt még a jogallamrol foly6 eszme-
csere és egyuttal a magyar demokracia
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sorsa megpecsétel6dott volna, 1947-ben
megjelent irasaban Egyed az alkotmany-
biraskodas, mig Martonyi a kézigazgata-
si biraskodas jelent6ségét hangsulyozta.

A mi érdemi részét a szerzé rovid
utoszoval (,Epilogus”, 201-202. o.)
zarja, melyet még irodalomjegyzék és
névmutaté kovet. Ebben Szabadfalvi —
a recenzens megitélése szerint — kis-
sé batortalanul érvel a mii témavalasz-
tasanak id6szeriisége mellett. A szerzd
altal érzékelt igazolasi kényszer persze
érthet6 a magyar jogallamisag aktualis
helyzetét tekintve. Mig a rendszervaltast
kovetd évtizedben a jogallam eszméje a
demokratizalodasi folyamat vezérlé csil-
laga volt, az elmult két évtizedben azt
fokozatosan hattérbe szoritotta a ,,jo kor-
manyzas” programja. Manapsag pedig
szamos elemz6 targyalja a hazai jogal-
lamisag hanyatlasat,® s hogy a jogura-
lom (Rule of Law) idealjat felvaltotta a
jog altal valo uralkodas (Rule by Law)
gyakorlata.’

Természetesen a tarsadalomtudoma-
nyi vizsgalodasokban az eszmetorténe-
ti kutatasoknak megvan a maguk sajatos
szerepe és tovabbi igazolasra nem szo-
rul6 6nértéke. Jelen recenzens mindig is
nagyra becsiilte azt a kitarto, aprolékos
munkat, amivel Szabadfalvi Jozsef mod-
szeresen feltérképezte ezt az eszmetor-
téneti korszakot. Az ilyesfajta kutata-
soknak ez az apromunkaja, ami nélkiil

8 Ld. példaul JakaB, Andras — GAJDUSCHEK,
Gyorgy: ,The Rule of Law, Legal Conscious-
ness and Compliance” in Hungarian Social Re-
port 2019 (Budapest: TARKI 2019) 277-294.,
httpsy/doi.org/10.61501/trip.2019.15.

9 V6. Kriszta KovAcs: ,Constitutional Continuity
Disrupted” in Margit FEiscamIpT — Balazs Maj-
TENYI (szerk.): The Rise of Populist Nationa-
lism. Social Resentments and the Anti-Cons-
titutional Turn in Hungary (Budapest — New
York: CEU Press 2019) 10-41.
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valojaban nem is lenne szabad eszme-
torténetet miivelni. A recenzenst régtél
zavarja az olyasféle megkozelités, ame-
lyik minden korbdl igyekszik kivalogat-
ni a ,nagyokat”, és ugy bemutatni azo-
kat, mint korszakos zseniket, homalyban
hagyva, hogy mindannyian eleven szel-
lemi televénybdl néttek ki. E konzsenia-
lis szellemi kozeg elemzése nélkiil pedig
nem is nagyon lehetiink képesek hitele-
sen értelmezni a ,nagyok” gondolatait.
Ebbdl a szempontbol Szabadfalvi miivé-
nek értéke aligha vitathato.

Ettél fiiggetleniil persze mindenkinek
lehetnek ,kedvencei”, vagy megtalalhat-
ja a torténetnek kiilondsen érdekes cso-
mopontjait. Nyilvan az, hogy mit tartunk
érdekesnek, nem mas, mint a sajat tor-
ténetiink visszfénye. A recenzenst ter-
meészetesen leginkabb Horvath és Bibo
idevago gondolatai érdekelték a legin-
kabb. Mindemellett kellemes meglepetés
volt szamara a felfedezés, hogy példaul
Balogh Artur és Egyed Istvan az allam-
elméleti gondolkodas hasonléan nagy-
formatumu alakjai voltak, mint a kor-
szak jogbolcseletének altala is ismert
jeles mesterei.
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Szabadfalvi Jozsef konyvének jelentd-
ségét azonban éppen a jogallam napja-
inkban tapasztalhaté problémai fokoz-
zak. Hiszen e nehézségekkel mar a két
vilaghaboru k6zotti idészak gondolko-
doi is szembesiiltek. Példaként elég itt
csupan Egyed Istvan 1943-ban papirra
vetett gondolatat felidézniink:

~Az kétségtelen, hogy a mai helyzet
a rendeleti jogalkotasnak kedvez; de
az is bizonyos, hogy e helyzet az alla-
mi, tarsadalmi és gazdasagi élet elfa-
julasa. Természetes, hogy a jogalkotas
mai rendszere is mutatja e valsagos élet
egészségtelenségét. Vigyazni kell azon-
ban arra, hogy a beteges allapot ne val-
jon megszokotta, vagy egyenesen ese-
ménnyé: hogy a kozvélemény ne veszitse
el hitét az alkotmanyossag teljes vissza-
allitasaban, a jogallamisag gy6zelmé-
ben; hogy a kormany mai kivételes ren-
deletalkoto hatalma megtartsa kivételes
és atmeneti jellegét s ne 1épje at a feltét-
leniil sziikséges mértéket.” (96. 0.)

Tényleg, miota is van nalunk veszély-
helyzet?

H. Szilagyi Istvan

* Egyetemi tanar, PPKE JAK, 1084 Budapest,
Szentkiralyi u. 28. E-mail: h.szilagyi.istvan@
Jjak.ppke.hu.
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