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1. W. Bradley Wendel, az elméleti jogi
etika politikafilozofiai iranyzatanak egyik
meghatarozé képviseldje, a 2010-es
évek kozepe kornyékén igy fogalmazott
egy konferencian: ,Nem igazan tudom,
mi Ujat lehetne még mondani a jogi eti-
kardl...”! Azota szerencsére kideriilt,
hogy sok mindent. Egyfelél folyamato-
san formalodik a jogi etikai diskurzus
legujabb, alapvetéen empirikus kutata-
sokra tamaszkodo harmadik hullama,
amelynek {6 arama a viselkedésetika
eredményeit igyekszik integralni a jogi
etikai gondolkodasba.? Masfeldl az el-
mult évek bizonyos tendenciai — kiiléno-
sen a kozosségi média kozéletre és inter-
perszonalis kapcsolatainkra gyakorolt
egyre er6s6d6 hatasanak kiséréjelen-
ségei — szamos olyan U] kérdést vetnek
fel, amelyek a mara mar ,klasszikusnak”
szamito jogi etikai koncepciok tjragon-
dolasara késztetik az embert. Wendel

! David LuBan — W. Bradley WENDEL: ,,Philo-
sophical Legal Ethics: An Affectionate History”
Georgetown Journal of Legal Ethics 2017/3.
361-362., doi.org/10.31228/0sf.io/Théry.

2 Julian WEBB — Nicola HARD: ,,Introduction: Sur-
fing the waves of legal ethics scholarship” in
Julian WEeBB (szerk.): Leading Works in Legal
Ethics (New York: Routledge 2023) 12-20.,
doi.org/10.4324/9781003015093. A jogi eti-
ka viselkedésetikai megkozelitéseirél magyarul
lasd: Bupar Katalin Edina: , A jogi etika visel-
kedésetikai perspektivaja” Jogelméleti Szem-
le 2024/2. 2-20., https/doi.org/10.59558/
Jjesz.2024.2.2.
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legujabb konyve, az Oxford University
Press gondozasaban 2024 elején megje-
lent Canceling Lawyers: Case Studies of
Accountability, Toleration, and Regret,
éppen ezt a célt szolgalja: kiegésziti,
finomhangolja a szerzé nagyjabol mas-
fél évtizeddel ezel6tt publikalt atfogo jogi
etikai elméletét.’

A Cornell Egyetem professzoranak ira-
sa a napjainkban rendkiviil heves vitakat
kivalto ,eltorléskultara” (cancel culture)
kontextusaban vizsgalja a jogaszok nyil-
vanos kritizalasanak gyakorlatat, és azt
jarja koriil, hogy mindez milyen kovet-
kezményekkel jar a jogi etika szamara.
A népszeriitlen, megoszt6 vagy visz-
szataszito iigyfelek képviseletét ella-
t6 jogaszok ugyanis egyre gyakrabban
talaljak szemben magukat olyan gytilo-
letkampannyal, amely valamelyik online
kozosségi platformrdl indul el. A ,szexu-
alis ragadozokat”, terroristagyanus sze-
mélyeket, fegyvergyarto vagy sulyosan
kornyezetszennyez6 tevékenységet vég-
z6 nagyvallalatokat képvisel hivatas-
gyakorlok megvetésre, kikozositésre és
egyéb tarsadalmi szankciokra szamit-
hatnak a nyilvanossag részérél. Ennek a
jelenségnek van egy meglehetésen tipi-
kus mintazata Wendel tapasztalatai sze-

3 W. Bradley WENDEL: Lawyers and Fide-
lity to Law (Princeton, New Jersey: Prin-
ceton University Press 2010) 7-8., doi.
org/10.1515/9781400836581.
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rint, ami leginkabb kiilonb6z6 napilapok
altal kozzétett Twitter-posztok, blogbe-
jegyzések és véleménycikkek alatt érhe-
t6 tetten: el6szor egyesek felhaboroda-
sukat fejezik ki amiatt, hogy egy jogasz
olyan valaki érdekében jar el, aki szerin-
tiik maga az 6rdog, majd néhany szak-
mabeli ,felvilagositja” a h6z6ngdket,
hogy a hitvany ligyfélnek jogi tamoga-
tast nyujto személy egyszertien csak
a munkajat végzi, ezért az ilyen kriti-
ka teljességgel elhibazott. A vita innen-
t6l kezdve 6nmagat gerjeszti, mikozben
egyre ingeriiltebbé és teljesen parttalan-
na valik. Ez a forgatokonyv ujra és tjra
megismétlédik, mégpedig anélkiil, hogy
a nézépontok kicsit is kozelednének egy-
mashoz. (vii. 0.) Raadasul a dolgot nem
lehet annyival elintézni, hogy a laikusok
képtelenek megérteni a szakma miikodé-
sét. A pellengérre allitott jogaszok ,eltor-
lését” koveteld dithos emberek ugyanis
sokszor maguk is jogaszok vagy joghall-
gatok.

Milyen magyarazatot lehet adni akkor
mégis minderre? Wendel két oldalrol
kozeliti meg a problémat. Egyfel6l olyan
jogaszok torténeteit mutatja be a konyvé-
ben, akiket az ligyfeleik miatt nyilvano-
san meghurcoltak, vagy az esetiik valami
mas miatt fontos a téma szempontja-
bol.* Ezek k6zott szerepelnek a jogi etika
angolszasz szakirodalmaban klasszikus-
nak szamito jogesetek és a kdzelmultban
nagy visszhangot kapott botranyok, ,el-
torlési” kisérletek is. Masteldl filozofiai
elemzések révén igyekszik fényt deri-

4 Ezzel a megkozelitéssel Wendel ramutat az
amerikai jogi kulturat jellemz6 néhany olyan
Lerzékelési torésvonalra” is, amelyek feltér-
képezésére a narrativ jogtudomany térekszik.
Lasd NaGy Tamas: Josef K. nyomdban — jogrol
és irodalomrol (Mariabesny6 — Godollo: Att-
raktor 2010) 143.
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teni arra, hogy a jogéaszok és biraloik
miért beszélnek el folyamatosan egy-
mas mellett. Meggy6z6dése ugyanis,
hogy a szembenall6 felek rendre alabe-
csiilik egymas érveit, amik a valosag-
ban sokkal bonyolultabbak és érdekeseb-
bek annal, mint azt a masik gondolna.
(viii. 0.) Fejtegetéseiben pedig jelents-
sen tamaszkodik az elmult évtizedek
moralfilozéfiai munkaira, ami az elméle-
ti jogi etika torténetét és Wendel jogi eti-
kai koncepcidjat ismer6k szamara igen-
csak meglepd elsére. Persze éppen ez a
lényeg, ebben rejlik az ujitas! Erdemes
tehat roviden attekinteni, hogy milyen tut
vezetett idaig.

2. Az elméleti jogi etika (theoretical
legal ethics)® a jogéaszi hivatas® sze-
repspecifikus etikai koncepcioival fog-
lalkozo, joggyakorlaton orientalodo
elméleti diszciplina, amely az 1970-es
években kezdett kibontakozni az
Egyesiilt Allamokban. Az elsé évtize-
dekben az erkélcsfilozofiai megkoze-
litések dominaltak az elméletalkotast:
a teoretikusok az individualis jogaszra
mint moralis agensre 6sszpontositottak,
és arra kerestek valaszt, hogy a szak-
mai szerep adhat-e, illetve milyen kor-
ben adhat felmentést a hivatasgyakor-
16 szamara az altalanos erkolcsi normak
alol (els6 hullam).” A tudomanyos dis-

° Az angol terminologiaban egyarant hasznala-
tos a filozofiai jogi etika (philosophical legal
ethics) kifejezés is. Lasd LuBan—WENDEL (1.
1j.) 337-364.

5 A téma szerz6i dontéen a jogasz (lawyer) és
az ligyfél (client) kozotti kapcsolatot elemez-
ve kozelitik meg az etikai kérdéseket. Emiatt a
jogaszi szerepnek a magyar terminolégiahoz
képest sziikebb értelmezése indokolt ebben a
kontextusban, mégpedig azokra a professziok-
ra vonatkoztatva, amelyeknél iigyfél vagy kva-
zi-tigyfél (pl. munkaltato) részére torténik jogi
szolgaltatasnyujtas.

7 LuBaN—WENDEL (1. 1j.) 337-339. és 351-352.
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kurzus ezen idészakat a szerepmorali-
tassal kapcsolatos szenvedélyes vitak
jellemezték, amelyek kereszttiizében az
amerikai jogaszsag altal hagyomanyo-
san elfogadott, ugynevezett sztenderd
koncepcio allt.® A sztenderd koncepcio
lényege, hogy a jogaszoknak (i) buz-
gon eld kell mozditaniuk tigyfeleik cél-
jait a jogszabalyok altal biztositott kere-
tek kozott (pdrtfogds elve), mikdzben
(ii) moralis semlegességet kell tanusita-
niuk e célok és az azok eléréséhez hasz-
nalt torvényes eszkozok irant (semle-
gesség elve), tovabba (iii) erkolcsileg
nem felel6sek azokért a karokért, ame-
lyeket a képviseletiik soran el6idéznek
(szamonkérhetdség hianydanak elve).’
A jogaszi szerep ilyen amoralis felfo-
gasat elséként a Critical Legal Studies
iranyzatahoz tartozo, illetve a jogklini-
kai oktatasban tevékenyked6 néhany
jogasz kezdte el biralni.'” A jogi etiku-
sok kore ezt kovetéen hamar a sztenderd
koncepciot védelmezok és az azt eluta-
sitok taborara szakadt, és évtizedeken
keresztiil polemizaltak az erkolcsos élet,

Az elméleti jogi etikai els6 hullamarél magyarul
lasd: Bupar Katalin Edina: , Lehet egy j6 jogasz
jo ember? A jogi etika erkolcsfilozofiai megko-
zelitései” Jogelméleti Szemle 2023/1. 14-217.,
doi.org/10.59558/jesz.2023.1.14.

8 A sztenderd koncepcio (standard conception)
kifejezés mellett szokas még a semleges part-
fogas (neutral partisanship) modelljeként
vagy uralkodo nézetként (dominant view) is
hivatkozni az Egyesiilt Allamokban tradicio-
nalisnak szamito amoralis jogaszi szerepfel-
fogasra. Lasd pl. LuBAN—WENDEL (1. Ij.) 341.,
illetve William H. SiMoN: The Practice of Jus-
tice: A Theory of Lawyers’ Ethics (Cambridge,
Massachutes: Harvard University Press 1998),
doi.org/10.4159/9780674043664.

9 Az alapelvek pontos megfogalmazasa nem
teljesen egységes a téma szerzdinél, de azok
lényegi tartalmat illetéen kozmegegyezés ural-
kodik.

10 LuBaN—WENDEL (1. lj.) 339-341.

valamint a jogaszi szerepmoral kozotti
fesziiltség feloldasanak sziilkségességé-
rél, illetve lehetéségeirdl.

A XXI. szazad eleje perspektivaval-
tast hozott a jogi etikai gondolkodasba.
A hangsuly az individualis jogasz életé-
nek erkolcsi aspektusairol fokozatosan
a tarsadalmi aspektusokra helyez6dott
at. A teoretikusok a jogaszi szerepet a
politikai intézmények és eljarasok olyan
részeként kezdték el kezelni, amelynek
célja a kozosség iranyitasa a pluralista
demokraciakban; a politikai legitimitast
tekintették a legfontosabb kritériumnak
a jogi intézmények, a hozzajuk kapcso-
16d6 jogaszi szerep és az ilyen szerepben
cselekvd személyek megitélése szem-
pontjabol." Ezekre a tedriakra az elmé-
leti jogi etika politikafilozéfiai irany-
zataként szokas hivatkozni (masodik
hullam). Képvisel6i — ideértve Wendelt
is — modszertanilag elhibazottnak
tekintették azt a megkozelitést, amely
a moralfilozofia eszkozkészletét alkal-
mazta a jogi etika kérdéseire,'? ez pedig
sok szerzénél a sztenderd koncepcié egy
ujfajta igazolasahoz vezetett. Wendel
azonban mas utat valasztott. 2010-ben
megjelent Lawyers and Fidelity to Law
cimi kényvében a hagyomanyos joga-
szi szerepfelfogashoz és az azt biralo
moralista jogi etikai megkozelitésekhez
képest egy harmadik elméleti lehet6sé-
get vazolt 16l a jogaszok szamara: a jog

" LuBaN—WENDEL (1. lj.) 352-354. Lasd még:
Alice WooLLEY: ,If Philosophical Legal Ethics
is the Answer, What is the Question?” The
University of Toronto Law Journal 2010/4.
985., doi.org/10.3138/utlj.60.4.983. A maso-
dik hullamrol magyarul lasd: Bupar Katalin
Edina: ,Variaciok a jogaszi hiiség témajara: két
politikafilozofiai megkozelitésen alapuld jogi
etikai koncepcio” Jogelméleti Szemle 2023/4.
22-317., doi.org/10.59558/jesz.2023.4.22.

12 Lasd pl. WENDEL (3. lj.) 7-8.
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iranti hiiség koncepcidjat."® Ennek alap-
vetése, hogy a modern demokraciakban
a joghoz valo hiiség elve kozvetleniil a
jognak mint olyan politikai intézmény-
nek a jelent6ségébdl fakad, amely egy-
feldl képes rendezni a normativ vitakat
az erkolcsileg pluralis tarsadalmakban,
masfelél — a demokratikus jogalkota-
si folyamatok révén — tiszteletben tart-
ja a polgarok egyenléségét és mélto-
sagat." Kovetkezésképpen, a jogaszok
akkor jarnak el helyesen, ha a jogsze-
riiség kovetelménye vezérli 6ket a hiva-
tasgyakorlasuk soran,' nem pedig az
olyan altalanos erkdlcsi és egyéb meg-
fontolasok, amelyekre az atlagemberek-
nek tekintettel kell lenniiik.

Bar Wendel jogi etikaja ugyanugy a
szerepmoralitas gondolatéara épiilt, mint
a sztenderd koncepcio, egyéb vonatko-
zasokban komoly kritikakat fogalma-
zott meg azzal szemben. A partfogas
elvét azért kifogasolta, mert szerin-
te a jogasz feladata kizarolag az ligyfél
jogos igényeinek az érvényesitése, nem
pedig minden olyan elény megszerzése,
amely a jog altal gyakorlatilag elérhetd.!°
Ennek megfelel6en elutasitotta a mani-
pulativ jogértelmezést és a jog altal biz-
tositott eszk6zok visszaélésszerii alkal-
mazasat."”” A semlegesség elve kapcsan

=)

WENDEL (3. 1j.) 6.

WENDEL (3. 1j.) 89-104.

15 WENDEL (3. 1j.) 7. és 87. A koncepci6 értelmé-
ben a jogi etikanak a jog bels6 szemléletén kell
nyugodnia. Ez szigoru jogkovetési kotelezett-
séget ir el6 a jogaszok szamara, ami azonban
nem abszolut. Lasd uo. 61-63. és 177.

16 WeNDEL (3. 1j.) 50.

A johiszemi jogértelmezés hatarai a jogasz

altal betoltott szereptél fliggéen valtoznak

Wendel szerint: a tanacsadoi munkat végzé

jogaszok mozgastere a legsziikebb, 6ket kove-

tik a polgari peres képviseletet ellato szakem-

berek, végiil a védoiigyvédek. Lasd WENDEL (3.

1j.) 56., 71. és 81-85. A jog iranti hiiség kon-

~
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azt hangstlyozta, hogy a helyes jogi eti-
ka egyaltalan nem semleges, hanem a
politikai értékek irant elkotelezett: tavlati
vagy intézményi perspektivabol tekint az
etikai kérdésekre, és pontosan azért uta-
sitja el az azzal kapcsolatos eseti elem-
zéseket, hogy mit kvetel meg az erkolcs
vagy az igazsagossag, mert az ilyen
fogalmak tartalmaval kapcsolatos nor-
mativ nézeteltérések teszik eleve sziiksé-
gessé a jogot.'® Ami a szamonkérhetéség
hianyanak elvét illeti, Wendel egyetér-
tett azzal, hogy a jogaszok hétkéznapi
erkolcsi értelemben nem felelsek az el-
jarasukért, hiszen a jogi etikai normak —
alkalmazasi koriikben — szerinte is feliil-
irjak az altalanos erkdlcsi szabalyokat.
Hangsulyozta ugyanakkor, hogy ettél
még a jogaszok nem lesznek az erkélcs
alaasoi; egyszeriien csak a moralitas egy
masik, olyan felfogasahoz hiiek, amely-
nek alapjat az eljarasi értelemben vett
igazsagossag képezi.'"

3. A Canceling Lawyers: Case Studies
of Accountability, Toleration, and
Regret cimii konyv alapvetéan a szten-
derd koncepci6 harmadik pillérével, a
szamonkérhetdség hianyanak elvével
foglalkozik, a legtdbb jogasz ugyanis
erre hivatkozva utasitja vissza a nyil-
vanos kritikakat. Wendel ezt az alapel-
vet korabban is fenntartasokkal kezel-
te, mondvan, hogy a politikai moralitas
sajatos normainak valo megfelelésért
a jogaszok igenis szamonkérhetok. Uj

cepcioja alapjan tovabba nem igazolhat6 az
olyan technikak alkalmazasa, mint az igaz-
mondo tanu destruktiv keresztkérdések utjan
torténd kihallgatasa vagy a perek szandékos
elhuzasa. Ugyanakkor az ligyfelet megilletd,
de az altalanos igazsagérzetet sért6 eléviilé-
si kifogas érvényesitése példaul etikus. Lasd
uo. 27-28.

18 WENDEL (3. 1j.) 27. és 210.

19 WENDEL (3. 1j.) 156-159.
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munkajaban ennél tovabb megy és egy
szubjektiv, tobbes szam harmadik sze-
méjii perspektivabol kozeliti meg a dol-
got. A moralitas interperszonalis vagy
tarsas dimenziéjat hangsulyozza, és
elemzésében a szerepspecifikus etikai
kotelezettségek igazolhatésagan tuli
kérdések érdeklik igazan. Hogy ponto-
san mik is ezek a kérdések, azt Wendel
szamtalan eset részletes vizsgalatan
keresztiil mutatja be. Ezek koziil parat
itt is érdemes megemliteni:

— Az Egyesiilt Allamok egyik leg-
rangosabb ligyvédi irodaja, a Cravath,
Swaine & Moore 1997-ben kiilonle-
ges felkérést kapott egyik fontos ligy-
felétdl, a Credit Suisse-t6l. A megbizas
stratégiai tanacsadas nyujtasara szolt
a svajci bank régi, naci Németorszagot
finanszirozoé és pénzmosas gyanus iigy-
leteire tekintettel a holokauszt aldozata-
inak javara felallitando jovatételi alap-
pal kapcsolatosan. Az iigyvédi iroda
néhany munkatarsa egyaltalan nem oriilt
ennek a megkeresésnek. Tizenkét ligy-
véd feljegyzést juttatott el a partnerek-
hez, amelyben hangot adtak azzal kap-
csolatos aggodalmuknak, hogy a Credit
Suisse pénziigyi érdekeinek képviselete
az eljaras soran esetleg megnehezitheti,
hogy igazsagos és tisztességes megoldas
sziilessen az ligyben. A feljegyzés ter-
mészetesen kiszivargott. (1-4. o.)

— Ronald Sullivan a Harvard Egyetem
jogi karanak professzora. Oktatoéi tevé-
kenysége mellett elismert ligyvéd, sza-
mos esetben sikerrel képviselt margi-
nalizalt csoporthoz tartozé iligyfeleket,
valamint szakértéként tobbszor kozre-
miikddott olyan programokban, amelyek
révén jogtalanul beborténzott szemé-
lyek szabadon bocsatasa valt lehet6vé.
Reputacioja azonban nem védte meg
néhany harvardi diak felhaborodott
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diihétél, amikor elvallalta a szexualis
blincselekmények elkdvetésével vadolt
egykori amerikai filmproducer, Harvey
Weinstein képviseletét. Sullivan akko-
riban az egyetem egyik kollégiumanak
dékani posztjat is betoltotte, igy az ott
lako hallgatok mentoralasa is a feladata
volt, tovabba fontos szerepet jatszott a
kollégiumi élet 1égkorének formalasaban.
Toébb diak ugy gondolta, hogy Weinstein
képviselete a szexualis visszaélések
aldozataival szembeni érzéketlenség-
rél arulkodik, ezért az dsszeegyeztet-
hetetlen a kollégiumi vezet6i tisztség-
gel; ennek pedig a Harvard Crimson
hasabjain megjelent véleménycikkek-
kel, demonstraciokkal, illetve egy egye-
temi épiiletre fujt graffitivel adtak han-
got, amin a ,Kinek az oldalan allsz?”
szoveg volt olvashato. (66-67. o.)

— A Yale Egyetem néhany joghallga-
téja 2020-ban kampanyt inditott azzal
a céllal, hogy felhivjak a figyelmet a jogi
szektor szerepére és feleldsségére nap-
jaink éghajlati valsagaban, és arra 6sz-
tonozzék a diaktarsaikat, hogy allja-
nak ellen a presztizs, a magas fizetés és
a fényliz6 irodak csabitasanak, amikor
karrierdontést hoznak. A diakok altal
alapitott Law Students for Climate
Accountability (LSCA) elnevezésii szer-
vezet mara nemzetkozivé valt, és tagsa-
ga folyamatosan béviil. Az LSCA min-
den évben kdzzétesz a honlapjan egy
értékeldlapot, amely a legrangosabb
ligyvédi irodakat osztalyozza az éghaj-
latvaltozas felgyorsitasat, illetve a fenn-
tarthato energiaforrasok fejlesztését els-
segitd ligyfelek peres, illetve tranzakcios
képviseletére vonatkozé mérészamok
alapjan.?® A szervezet emellett egyéb

20 Az értékelSlapok és az azok alapjaul szolgalo
kimutatasok bongészése a hazai jogaszkozos-
ség szamara is érdekes lehet, hiszen a listan
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akciokkal is igyekszik klimatudatos don-
tésekre 6sztonodzni a jogaszokat és az
ligyvédi irodak tigyfeleit. 2021-ben pél-
daul bojkottra szolitott fel a Gibson Dunn
& Crutcher ellen — egy #DoneWithDunn
hashtaget is meghirdetve —, arra hivat-
kozassal, hogy az iroda hatalmas karo-
kat okoz az &slakos ecuadori kozossé-
geknek és a kornyezetnek a Chevron és
a Dakota Access részére nyujtott jogi
szolgaltatasai révén. (136-137. és 154-
155. 0.)

— Sok demokrata érzelmii kritikus véli
ugy, hogy a Trump-adminisztracioban
korabban magas tisztséget betdlt6 joga-
szok érdemtelenné valtak a szakmai
megbecsiilésre. Dahlia Lithwick, egy
széles korben olvasott jogi szakiro, 2020
6szén megjelent cikkében a nagy nyilva-
nossag el6tt igyekezett mar elére meghé-
lyegezni azokat az elit ligyvédi irodakat,
amelyek az elnokvalasztast koveten
korabbi kormanyzati szerepl6ket szan-
dékoztak alkalmazni. Allaspontja szerint
ugyanis az emlitett irodak tisztara mos-
sak azok hirnevét, akiket moralis felel6s-
ség terhel a Donald Trump é&ltal elrendelt
intézkedések végrehajtasaért, ideértve
kiilonosen az ugynevezett zéro toleran-
cia bevandorlaspolitikat. A szamos Kkis-
koru gyermeket csaladjatol elszakito be-
vandorlaspolitika miatt kiilondsen stlyos
biralatok érték Rod Rosenstein egyko-
ri legfébb ligyész helyettest, akit a New
York Times egyik Uijsagiroja egyenesen
Adolf Eichmann naci funkcionariushoz
hasonlitott. (199-201. o.)

Wendel ugy latja, hogy a jogaszok
munkajaval 6sszefiiggésben tapasztal-
hato nyilvanos kritikak olyan természe-
tes emberi reakciok, amelyeket Peter F.

magyarorszagi praxissal rendelkezé ligyvédi
irodak is szerepelnek. Lasd: www.ls4ca.org/
scorecard.
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Strawson angol filozéfus reaktiv atti-
tidoknek nevez.”! Ezeket a reakcio-
kat masok irantunk tanusitott jo- vagy
rosszindulata, illetve kdzonye valtja ki,
»ahogy az az § attitiidjeikben és csele-
kedeteikben megnyilvanul.”?? Az embe-
rek szamara ugyanis fontos, hogy masok
milyen attitiidokkel és szandékokkal
viszonyulnak hozzajuk, igy személyes
érzéseik és reakcioik nagy mértékben
fliggenek az ezzel kapcsolatos meg-
gy6zbdéseiktol.? A reaktiv attitiidok —
mint a hala vagy a neheztelés — tehat az
emberi viszonyokban valé érintettség-
hez, részvételhez kapcsolodnak.?* Az
érintettség azonban nem feltétleniil kell
hogy koézvetlen legyen. Az olyan reak-
tiv attitlidok esetében, mint a moralis fel-
haborodas vagy helytelenités, az egyén
vagy a kozosség arra reagal ,,ahogyan
masok akarata valamely harmadik fél
felé megnyilvanul.”?® Végiil azt, hogy
mikor helyénvalé és mikor nem a mora-
lis hibaztatas, Strawson szerint egyediil
az adott moralis k6zosség tagjai kozott
megvalosult moralis gyakorlat hatarozza
meg, azaz a reaktiv attitidok nem szo-
rulnak semmilyen egyéb igazolasra.?®

2l Peter F. STRAWSON: ,Szabadsag és neheztelés”
[ford. VErES Maté] in REz Anna (szerk.): Veét-
kek és vdlasztdsok (Budapest: Gondolat 2013)
239-264.

STRAWSON (21. 1j.) 248.

B Ha valaki véletleniil lép a kezemre, mikoz-
ben épp segiteni probdl, a fajdalom nem lesz
kevésbé éles, mint ha a létezésem irdnti atha-
t6 koz0ny vagy rosszindulat vezette volna. Am
a masodik esetben a neheztelés olyan minbsé-
gét és meértékét tapasztalom meg, amelyet az
els6 esetben nem fogok atélni.” Lasd STRAW-
son (21. 1j.) 243.

STRAWSON (21. 1j.) 247.

STRAWSON: (21. 1j.) 252.

StrAWSON: (21. 1j.) 250-251. Ennek kritikaja-
rol lasd: BERNATH Laszlo: Mordlis feleldsség,
érdem és kontroll - A moralis felel6sség meta-
fizikdja (Budapest: L'Harmattan 2019) 69-71.
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Strawson naturalista megkozelitésé-
vel Wendel nem ért egyet, igy inkabb
T. M. Scanlon amerikai filozéfus hibaz-
tataselméletét hasznalja kiindulopont-
ként a jogaszok nyilvanos kritizalasa-
val kapcsolatos tovabbi gondolatainak
kifejtéséhez.?” (46. és 101. 0.) Scanlon,
Strawsonhoz hasonléan, az emberi kap-
csolatokat tekinti alapvetének a hibaz-
tatas gyakorlataban, ugyanakkor a
hangsulyt az ilyen kapcsolatokat meg-
hatarozoé elvarasokra, szandékokra és
egyéb attitlidokre helyezi, nem pedig az
olyan érzelmi reakcidkra, mint a nehez-
telés vagy a felhaborodas.?® Sajat hibaz-
tataselméletét igy foglalja 0ssze: ,azt
allitani, hogy valaki hibaztathaté vala-
milyen cselekvésért nem mas, mint azt
allitani, hogy a cselekedet megmutat
valami olyasmit a cselekvé masok felé
iranyulo attitiidjeibél, ami karositja a
masokkal valé kapcsolatait. Hibaztatni
valakit annyit tesz, mint az illet6t hibaz-
tathatonak itélni, és ugy modositani a
viszonyunkat vele, ahogy a karosodott
kapcsolatokrdl szolo itélet fényében ez
helyénvalo.”* Ami Wendel szamara a
legfontosabb, hogy Scanlonnal a hibaz-
tathatésagnak nem sziikségszertii felté-
tele a moralisan rossz cselekedet.®® (102.
0.) A cselekvés jelentése (meaning) sza-
mit, nem annak megengedhetGsége (per-
missibility).’' A jelentés pedig nem mas,
mint az a jelent6ség (significance), amit
a cselekvé és mas személyek az egyén

27 Wendel hangsulyozza ugyanakkor, hogy Scan-
lon hibaztataselméletét sem koveti minden
tekintetben. (101. 0.)

28 T. M. ScaNLoN: Moral Dimensions (Cambrid-
ge: Harvard University Press 2008) 128.

29 ScanLoN (28.1j.) 128-129. Bernath Laszlo for-
ditasa. Lasd BErNATH (26. 1j.) 107.

30 Scanvon (28. 1j.) 124-125.

31 ScanLoN (28. lj.) 6-7.
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cselekvési indokainak tulajdonitanak.3?

A cselekedetek megengedhetésége és
jelentése kozotti Scanlon-féle kiilénb-
ségtétel Wendel szerint ravilagit arra,
hogy a szerepspecifikus etikai kotele-
zettségek partatlan moralis indokokkal,
intézményi perspektivabdl torténd iga-
zolasa nem feltétleniil ad teljes képet a
hivatasat gyakorlé jogasz erkolcsi hely-
zetéroél. Azt tovabbra is fenntartja, hogy
a szerepspecifikus jogi etikai eléira-
sok alkalmazasat — tehat azok mordlis
megengedhetségét — a jog funkcioja és
normativ értéke igazolja, de ma mar ugy
latja, hogy ebbdl nem kovetkezik egye-
nesen a jogaszok hétkdznapi erkolcsi
értelemben vett (teljes) immunitasa. (41.
0.) A szerz6 vissza-visszatér a jog iranti
hiiség koncepcioja mogotti érveléséhez,
amikor a cselekedetek megengedhet8sé-
ge kapcsan a jog és a formalis eljarasok
szerepének fontossagat és értékét hang-
sulyozza, szembeallitva azokat az 6nké-
nyen vagy erészakon alapulé hatalom-
gyakorlassal, illetve a kontroll nélkiili
informalis nyomasgyakorlas modszere-
ivel. Hangsulyozza, hogy egy j6l miiko-
dé demokraciaban a jog olyan semleges
eljarasok eredménye, amelyek lehetévé
teszik a polgarok szamara a nézetelté-
réseik feloldasat és az egyiittmiikodést.
Ugyanakkor nem is idealizalja a jogrend-
szer miikodését. Az, hogy a jogi szaba-
lyozasban és eljarasokban tiikr6z6dé
politikai alkuk sziikségszertien tokélet-
lenek, és gyakran eredményeznek elég-
telen megoldasokat, ebben a kényvé-
ben joval nagyobb hangsulyt kap, mint
korabbi irasaiban. (5., 171., 186., 238-
239.,242-244. és 250. 0.)

A jogrendszer kritikusai sokszor ami-
att haborodnak f6l, hogy a befolyasos

32 ScanLoN (28.1j.) 4. és 52-53.

2024 ¢ 3. SZAM « 88-109



RECENZIO

95

egyének és szervezetek képesek a jogi
eljarasokat a sajat céljaik érdekében fel-
hasznalni. Wendel szerint ez a reakcio
teljesen érthetd; egy tisztességes demok-
raciaban éppen ezért elfogadott példaul
bizonyos mértékig a polgari engedetlen-
ség mint a jogszabalyokkal és jogintéz-
ményekkel szembeni erkolcsi ellenérzé-
sek kifejezésének eszkoze. A szerzé ugy
latja, hogy a jogaszok nyilvanos birala-
ta is hasonloan miikodik: azt jelzi, hogy
olykor szakadék tatong a sziikségszerti-
en kompromisszumokat tiikr6z6 jogrend-
szer és azon értékek kozott, amelyeket
az allampolgarok egy csoportja sérthe-
tetlennek tart. (5. 0.) Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy a szerepspecifi-
kus kotelezettségeknek megfeleld elja-
ras helytelen lenne. A hibaztatas gyakor-
lata ugyanis a cselekedetek jelentésére
iranyul, nem pedig azok megengedhe-
téségére. Ebbdl a szempontbdl a joga-
szok altal tanusitott attitlidok a fonto-
sak. Vajon az adott iigyfél képviselete a
masok iranti tiszteletrél arulkodik a szé-
lesebb moralis k6zosségben, illetve azok-
ban a sajatos alkdzosségekben, amelyek-
be a jogasz be van agyazva? Wendel
szerint a legtobb esetben a valasz igen.
Ritkabban, igy kiilondsen, ha a jogaszi
szerep mellett mas sajatos tarsadalmi
szereppel kapcsolatos elvarasok is bejat-
szanak az értékelésbe, 6sszetettebb lehet
a dolog megitélése. (113. o0.) Visszatérve
a korabban emlitett példakra:

— A Cravath munkatarsai egy pillana-
tig sem allitottak, hogy a Credit Suisse
képviselete hivatasetikai szempontbol
problémas, azaz megengedhetetlen len-
ne. Amiatt aggodtak, hogy valami olyas-
miben kell kézremiikodniiik, amit sajat
maguk és masok szamara is vallalha-
tatlannak tartanak. Az a belsé mérlege-
1ési folyamat, amit a feljegyzésiik elin-
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ditott, pedig lehet6vé tette, hogy a cég
vezet6i ne pusztan a szokasos szempon-
tok alapjan dontsenek a megbizas elval-
lalasarol, hanem foglalkozzanak donté-
siik jelentésével is. Ez az eljarasukban
kifejezésre juté indokok, szandékok és
masokkal szemben megmutatkozo attitii-
dok szambavételét és atgondolasat igé-
nyelte. (18-19. és 39. 0.) A partnerek a
felmeriil kérdésekrdl nemcsak ,hazon
belill” egyeztettek, hanem konzultaltak
a New York-i zsidé kdzosségben vezetd
szerepet betoltd ligyvédekkel is. Az iro-
da végiil elvallalta az ligyet. A dontést
allitélag jelent6sen befolyasolta, hogy a
Credit Suisse elismerte a felel6sségét a
holokauszt aldozatai irant, és a jovaté-
teli alap felallitasa a zsido kozosség és
a svajci bankok kozott kialakult patt-
helyzet feloldasat szolgalta. A megbiza-
si szerz6désiikben ugyanakkor kikotot-
ték, hogy tligyfeliik nem veheti igénybe
az iroda szolgaltatasait az aldozatok igé-
nyeinek vitatasa, illetve az azokat meg-
alapozd nyilvantartasok feliilvizsgala-
ta céljabol. (18-19. o.) Azaltal, hogy az
iroda foglalkozott a kritikakkal, szama-
ra kedvez6 modon formalta a bank kép-
viseletével kapcsolatos tevékenyégének
jelentését. (20-21. 0.)

— Ronald Sullivan iigyében a diakok
nyomasara a Harvard vezetéi kornye-
zetvizsgalatot rendeltek el. Azt akartak
felmérni, hogy a lakok mennyire tartjak
szexistanak vagy ellenségesnek a kol-
légiumi légkort. A vizsgalatot kovetéen
Sullivan kollégiumi dékani megbizatasat
nem ujitottak meg. A Harvard jogi kara-
nak oktatoit felhaboritotta az eljaras;
alkotmanyos és szakmai etikai elvek-
re hivatkozassal 6tvenketten nyilt levél-
ben tiltakoztak a dontés ellen, masok
véleménycikkeket publikaltak kiilénbo-
z6 sajtéorganumokban. Sullivan maga is
e 3. SZAM .
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szemrehanyoan nyilatkozott az liggyel
kapcsolatban, amiért az egyetem enge-
dett a tiltakozé diakok koveteléseinek,
akiket szerinte az észérvek, a bizonyi-
tékok és kovetkezetesség helyett a ,fék-
telen érzelmek” vezéreltek. Wendel ezt
egy kicsit masképp latja. Szerinte a har-
vardi diakok értették, hogy a tisztessé-
ges eljarashoz és a védelemhez val6 jog
milyen fontos szerepet téltenek be a jog-
allami mitkédésben és a szakmai elha-
tarolédas doktrinajat sem kérddjelez-
ték meg.>® Ehelyett azt kérték szamon
a mentorukon, hogy 6 miért aldozza az
idejét és energiajat pont erre az tigyre?
(66-69. 0.) Wendel fel is sorol néhany
lehetséges magyarazatot, mint példaul:
(i) az tigyet érdekieszitének talalja és
az intellektualis kihivast jelent szama-
ra, (ii) szeretné megismerni Weinsteint,
és megérteni cselekedeteinek pszicho-
logiai hatterét, (iii) a #MeToo kampany
tulkapasait kivanja ellensulyozni, vagy
(iv) egyszeriien csak a gyerekei egye-
temi tandijara kell a pénz. (71-72. 0.)
Ezek a hipotetikus magyarazatok ramu-
tatnak arra, milyen sokféle jelentés tulaj-
donithat6 ugyanannak a cselekedetnek.
Sullivan pedig azaltal, hogy kizarolag
szakmai klisékre hivatkozott az ligy kap-
csan, elszalasztotta a lehet6séget, hogy
formalja ezt a jelentést akar a hallga-
tok, akar a szélesebb nyilvanossag elétt.
(105. 0.) Azt sem vette tovabba figye-
lembe, hogy nem hivatkozhat egysze-
riien csak az ligyvédi hivatasabol eredd
kotelezettségeire, mikozben az egyetemi
feladatkore altal tamasztott elvarasok-
nak is meg kell felelnie. Ezeknek pedig
részét képezi, hogy a didkok bizalommal
viseltetnek iranta. (175. 0.)

3 Eszerint az tigyvédi képviselet nem értelmez-

het6 az tigytél nézeteinek vagy tevékenysége-
nek tamogatasaként.
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— A befolyasos iigyfeleket nagy hord-
erejli tigyekben képviseld jogaszok kri-
tikusai gyakran hangoztatjak, hogy a
jogrendszer a hatalommal rendelkezék
érdekeit szolgalja, ezért a hatalombol
kiszorult egyének és csoportok szamara
nincs mas megoldas, mint az informalis
eszkozok utjan torténé nyomasgyakor-
las. (132-133. o.) Erre példa az a moz-
galom is, amit a Yale egyetem hallgatoi
inditottak el 2020-ban arra hivatkozva,
hogy az elit ligyvédi irodak a tarsadal-
mi és kornyezeti igazsagossag rovasara
nyujtanak jogi szolgaltatasokat az iigy-
feleik részére. A torténet persze kicsit
ellentmondasos, hiszen ezek a progresz-
sziv politikai meggy6z6désii, ambicio-
zus fiatalok a legrangosabb egyetemek
volt, illetve jelenlegi diakjaiként sokkal
inkabb egy privilegizalt, mintsem elnyo-
mott csoport tagjai. Ezzel egyiitt Wendel
ugy latja, hogy a kozelgé klimakataszt-
rofa belathatatlan kovetkezményeinek
arnyékaban, illetve az azok elkeriilé-
se érdekében eszkozolt megfelel6 intéz-
kedések hianyaban, 6k is érezhetik ugy,
hogy nincs mas lehetéség a keziikben,
mint hogy formaljak a kérnyezetpuszti-
t6 tevékenységben kozremiikodo ligyveé-
di irodaknal elhelyezkedd tarsaik donté-
sének jelentését, és azt szamon is kérik
rajtuk. (138-139. 0.)

— Rod Rosenstein kritikusai végiil
nem érték el a céljukat, az egykori leg-
f6bb ligyész helyettes ugyanis a rangos
King & Spalding iigyvédi irodanal kapott
partneri poziciot, miutan lemondott kor-
manyzati tisztségérdl. (200. o.) Wendel
személyes allaspontja szerint egyébként
Rosenstein nem hibaztathato a sokakat
megosztd bevandorlaspolitika végre-
hajtasaban jatszott szerepéért. A jogasz
funkciéjanak 1ényege ugyanis az, hogy
észszerl erdfeszitéseket tesz az ligyfél,
e 3. SZAM »
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illetve a munkaltato6 jogszeri utasitasa-
inak teljesitése érdekében; Rosenstein
pedig — a rendelkezésre all6 informaci-
ok alapjan — minddssze ennyit tett, sem
tobbet, sem kevesebbet. (201-202. o.)
A szerz6 tovabba azt is hangstlyozza,
hogy bar a jogaszok nyilvanos kritiza-
lasa nagyon gyakran politikai szineze-
tet 6lt, mind a moralis megengedhetd-
ség, mind a hibaztathatésag kérdésében
tartozkodni kell a politikai szempontok
figyelembevételétél, hiszen épp az azzal
kapcsolatos nézeteltérések teszik eleve
sziikségessé a jogot. (205., 219-220. 0.)

Azt még fontos leszogezni, hogy a cse-
lekvések jelentése kdnnyen lehet vita
targya. Ilyenkor az egymassal iitko-
z6 értékek, a versengd szempontok és
a tényekkel kapcsolatos bizonytalansa-
gok egyszerre befolyasoljak az értékelé-
si folyamatot a kozbeszédben. (106. o.)
A kozérdeklédésre szamot tarto iigyek-
ben eljaré jogaszok ezért gyakran érez-
hetik ugy, hogy egy nyilvanos moralitas-
jatékban szerepelnek. Wendel szerint ezt
a munkajuk részeként el kell fogadniuk
és meg kell érteniiik, hogy a hibaztatas
gyakorlata a cselekedetiik jelentésére
iranyul. (112. 0.) Ezzel egyiitt a hibazta-
toktol is elvarhato, hogy megfeleljenek
bizonyos kovetelményeknek. Van ugyan-
is egy fontos 1épcséfok akozott, hogy
valaki egyszertien csak megtapasztal
egy olyan reaktiv érzelmet, mint a felha-
borodas, és akdzott, hogy tesz is valamit
a masik személy szankcionalasa érdeké-
ben. ,Lelassitani, informaciokat gytijte-
ni, minden sziikséges bizonyitékot mér-
legelni, tartézkodni az itélkezést6l, amig
nem ismerjiik a tényeket, és igyekezni
egyiittérzden, a cselekvd szemszogébol
szemlélni az ligyet, végiil térekedni arra,
hogy korrekt kovetkeztetéseket vonjunk
le — ezek mind a hibaztatas etikajanak
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részei.” (46. o.) Wendel tigy gondol-
ja, hogy a hibaztatas etikaja a toleran-
cia egyik aspektusa, ami a pluralis tarsa-
dalmakban kiilondsen fontos érték. (47.
0.) A tolerancia ugyanis azt jelenti, hogy
valamit, amit az egyén erkdlcsileg hely-
telennek vagy legalabbis megkérddjelez-
hetének tart, képes eltiirni, és igyekszik
az azzal kapcsolatos ellenérzéseit lecsil-
lapitani valamilyen mas érték, példaul a
béke vagy a stabilitas érdekében. A tole-
rancia olyan erény, amely a reaktiv atti-
tlidok bizonyos foku visszafogasat igény-
li és — ahogy arra a kényv alcime is utal
— fesziiltségben all a szamonkérést meg-
valosito olyan hibaztatasi gyakorlatok-
kal, mint masok meghurcolasa, kik6zosi-
tése vagy ,eltorlése”. (115-116. o.)
Végiil, ha valoban teljes képet szeret-
nénk kapni egy szakmai szerepében el-
jaré jogasz erkolcsi helyzetérél, akkor
még egy dologrol szot kell ejteni. A sze-
repspecifikus kotelezettségek teljesité-
se olykor ohatatlanul 6sszeiitkbzésbe
keriil a hivatasgyakorlé sajat, szemé-
lyes erkolcsi értékrendjével. Az ilyen-
kor jelentkezd szorongas, viszolygas
és megbanas Wendel szerint azt jelzi,
hogy az illeté képes felismerni a szere-
pével jaré erkolcesi veszteségeket (moral
costs). Ez pedig jogi etikai szempontbol
elény0s.’* (245. 0.) A szerz6 korabban
ugy gondolta, hogy az erkdlcsi vesztesé-
gekkel kapcsolatos tapasztalatok — ugy-
nevezett moralis emlékezteték (moral
reminders) formajaban — utolag kétfé-
le modon befolyasolhatjak a jogaszok
magatartasat. El6szor is, érzékenyebbé
tehetik 6ket, igy késébb konnyebben fel-
ismerhetik az értékkonfliktusok elkeriilé-

34 A nyilvanos kritikak pedig azért is hasznosak
a szerz0 szerint, mert elésegitik az ilyen vesz-
teségekkel valo szembenézést. (245. o.)
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sének lehet6ségeit a munkajuk soran.*
Masodszor, utolagos erkolcsi jovatétel-
re késztethetik a hivatasgyakorlokat.3°
Uj kényvében Wendel amellett érvel,
hogy a moralis emlékeztet6knek lehet
egy tovabbi hatasuk is: bocsanatkérés-
re, vezeklésre 6sztondzhetnek. (244.
0.) Rod Rosenstein példaul igy nyilat-
kozott egy interjuban a kormanyzati
tisztségérdl torténd lekoszonését kove-
téen: ,A hivatalbol valé tavozasom ota
gyakran feltettem magamnak a kérdést,
hogy mit kellett volna masképp csinal-
nunk, és nincs olyan {igy, amin annyit
toprengtem volna, mint a zér6 toleran-
cia bevandorlaspolitikan. Ez egy elhi-
bazott politika volt, amit soha nem lett
volna szabad sem el6terjeszteni, sem
végrehajtani. Barcsak mindannyian jobb
munkat végeztiink volna.” (246-247. o.)
A nyilvanos vezeklések kiemelt jogi eti-
kai jelent6ségliek Wendel szerint: figyel-
meztetésiil szolgalnak a jovében hason-
16 szerepet bet6ltd jogaszok szamara,
hogy érzékenyebben viszonyuljanak az
ligyekhez és hatarozottabban térekedje-
nek a karos kovetkezmények csokkenté-
sére. (248. 0.)

4. A Canceling Lawyers: Case Studies
of Accountability, Toleration, and
Regret a hétkoznapi erkolcsi normak és
az interperszonalis moralitas kontextu-
saban vizsgalja azokat a reaktiv attitii-

% Az értékkonfliktusok elkeriilését segiti példaul,
ha egy jogasz nem feltételezi automatikusan,
hogy tigyfele maximalisan szeretné kihasznal-
ni a térvények adta lehet6ségeit. Elképzelhe-
t6 ugyanis, hogy az tigyfél adott koriilmények
kozott szeretne inkabb hétkdznapi erkolesi
értelemben helyesen cselekedni. Lasd WEN-
DEL (3. 1j.) 173.

Példaul a Ku-Klux-Klan tagjainak képviseletét
ellato tigyvéd késobb vallalhat pro bono ligye-
ket az arra raszorulo fekete k6zosség megse-
gitése céljabol. Lasd: WENDEL (3. 1j.) 173.
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doket, amiket a szerepspecifikus normak
alapjan torténd cselekvés egy kozosség
tagjaibol kivalt, illetve azt, hogy adott
cselekvésnek az emberek milyen jelen-
téseket tulajdonitanak. (163. 0.) A kényv
kifejezetten aktualis kérdésekkel foglal-
kozik, és széles olvasokdzonség megszo-
litasara alkalmas. Az el6sz6bdl és kilenc
szamozott fejezetbdl allo miiben egymast
valtogatjak a megtortént eseteket ismer-
tet6, illetve a filozofiai elemzéseket tar-
talmazo fejezetek, ugyanakkor Wendel
iigyel arra, hogy az el6bbieket egy kis
elmélettel, az utobbiakat egy kis valo-
saggal fliszerezze. Az esettanulmanyok
olyanok, mint a feladvanyok; a ,megol-
dasukhoz™ sziikség van bizonyos szin-
tl jogi, filozofiai és ténybeli ismeretre.
Ezeket pedig a szerz kozérthet6 modon
az olvaso rendelkezésére bocsatja. Az
utolso, 6sszegzd fejezetben ugyanakkor
azt is elérevetiti, hogy sokan nem fog-
nak (teljesen) egyetérteni a kovetkezte-
téseivel.

Wendel uj konyvének mondanivaloja
valoszintlileg azokat is megosztja, akik
vonzoénak talaltak a szerzé 2010-ben
publikalt elméletét. Kozéjiik sorolom
magamat is. A jog iranti hiiség koncep-
ciéjanak eredeti verzidja ugyanis egy-
szerre volt vilagos, koherens, a gyakor-
latban kivitelezhetd és még tisztességes
is. Az eltorlési” kisérletekre vonatkozo-
an persze nem adott iranymutatast, igy
mindenképpen hasznos, hogy Wendel
most foglalkozik ezzel a kérdéssel.
Azaltal, hogy a jogaszok nyilvanos kri-

37 A hibaztathatosag kérdését illetGen természe-
tesen nincs egyértelmti j6 vagy rossz megolda-
sa az eseteknek, hiszen — ahogy arra Wendel
tobbszor is felhivja a figyelmet — a nézépont
és az érintettség foka jelentésen befolyasolja,
hogy valaki milyen jelentést tulajdonit egy cse-
lekedetnek.
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tizalasat egyfajta hibaztatasi gyakor-
latként fogalmazza meg, magyarazatot
kinal arra, hogy a jogaszok és biraloik
miért beszélnek el olyan gyakran egy-
mas mellett: mert a moralis megenged-
het6ség kérdése a szerepetika, a hibaz-
tathatosag kérdése pedig a hétkdznapi
erkolcs dimenziojahoz tartozik. Ez egy
érdekes és fontos meglatas, ami minden
bizonnyal 6sztonzéen hat majd a jogi eti-
kai diskurzusra.

De vajon a jogaszok munkajaval kap-
csolatos hibaztatasi gyakorlatbdl tény-
leg jogi etikai kotelezettség keletkezik a
nyilvanos moralitasjatékban valo rész-
vételre? Errél mar nem érzem magam
meggy6zve. Inkabb problematikus-
nak talalom az elképzelést. Az elméleti
jogi etika els6 hullama alatt Stephen L.
Pepper allt el6 azzal a javaslattal, hogy
az amoralis jogaszi szerepet ellensulyoz-
ni lehetne a jogasz és az ligyfele kozot-
ti moralis parbeszéddel. Ennek l1ényege,
hogy a jogasz hozzaférhetévé teszi iigy-
fele szamara a jog altal biztositott vala-
mennyi eszkozt, de egyidejiileg kom-
munikalja a sajat erkolcsi allaspontjat,
és igyekszik feltarni az tigyfél moralis
szempontjait is.*® Az ilyen jellegli meg-
oldasokat az elméleti jogi etika masodik
hullamanak képviseldi azzal utasitot-
tak el, hogy azok a felek kozotti jogvi-
szony természetével és céljaval ellenté-
tesek, valamint magukban hordozzak az
erkolcsi tulkapasok és a jogallami érté-
kek veszélyeztetésének kockazatat.>

3 Stephen L. PEpPER: ,The Lawyer’s Amo-
ral Ethical Role: A Defense, a Problem, and
Some Possibilities” American Bar Foundati-
on Research Journal 1986/4. 613-635., doi.
org/10.1111/j.1747-4469.1986.tb00258.x.

39 Katherine R. KrUsE: ,The Jurisprudential Turn
in Legal Ethics” Arizona Law Review 2011/2.
505.
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Véleményem szerint, amikor Wendel
azt javasolja a jogaszoknak, hogy értsék
meg és formaljak a szakmai szerepiikben
kifejtett tevékenységiik jelentését, és ne
utasitsak vissza automatikusan a nyilva-
nos kritikakat, akkor Pepper moralis dia-
logus koncepciojat fejleszti tovabb. Az
uj nézOépontok becsatornazasaval azon-
ban az erkolcsi tulkapasok kockazatat is
noveli. Wendel megoldasa raadasul joval
komolyabb kihivast jelent a hivatasgya-
korlok szamara, mint Pepperé. Osszetett
elemzést igényel, amihez egyfelél bizto-
sitani kell a sziikséges id6t és eréforra-
sokat, masfelél nagyon magas empa-
tiakészséget feltételez. Végiil a legtobb
esetben egy ilyen sokszerepl6s, tobb-
csatornas diskurzus csak gondolatban
valésulhat meg, hiszen a jogaszt szigorii
titoktartasi kotelezettség koti, igy a razi-
dulé kritikak érdemi elharitasahoz csak
korlatozottak az eszkozei. A Cravath
altal a Credit Suisse képviselete kapcsan
alkalmazott megoldas persze miikddhet,
de latni kell, hogy annak révén az iroda
végso soron erkolcsi indokokra tekintet-
tel korlatozta az iigyfele joghoz valé hoz-
zaférését a sajat szolgaltatasai tekinte-
tében. Persze a Credit Suisse donthetett
volna ugy is, hogy akkor inkabb masik
iigyvédi irodat valaszt. De gondoljunk
csak bele, hogy annak a dontésnek mi
lett volna a jelentése a nyilvanossag sza-
mara.

Budai Katalin Edina”

* Doktorandusz, ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, 1053 Budapest, Egyetem tér
1-3. E-mail: katibudai@student.elte.hu.
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