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Principiis obsta... — EI6sz6

»...sero medicina paratur,
quum mala per longas convaluere moras”
(Ovidius: Remedia amoris)

A 2020-as év nem hasonlit egyetlen korabbi éviinkre se. A kora tavasszal elha-
talmasodé és Magyarorszigon is megjelend COVID-19-vilagjarvany tj kihi-
vasok elé allitotta nemcsak a tarsadalmat, hanem a jogalkotdkat és jogalkal-
mazdkat egyarant, hiszen az egészségiigyi kockazatok kezelése mellett a
gazdasag mikodésérdl és a tarsadalom életének fenntartasardl is gondoskodni
kellett. Az olvasé most olyan konyvet tart a kezében, amelyben kozreadott
tanulmanyok szerzdi kotelezd vagy onként vallalt karanténbdl kovették a jog-
rendszer valtozasat, ki-ki megkiilonboztetett figyelemmel sajat jogteriiletének
aktualitasaira, folyamatosan értékelve a jogrendszer reagaloképességét. Ennek
soran tobben elsdsorban Magyarorszagra fokuszaltak, de integrélt jogforrasi
rendszeriink a hazaialkotmanyos intézmények mellett az Eurépai Uni6 intéz-
ményei altal alkotott jogot és a nemzetkozi jog Magyarorszag altal elismert
szabalyait is tekintetbe veszi. Globalizalt viligunkban Magyarorszag az egész-
ségligyi hatasok mellett tairsadalmi, gazdasagi és politikai szempontbdl sem
tlnik elszigeteltnek, ezért killonosen izgalmas volt kovetni a nemzetkozi jog és
az unids jog COVID-19-re adott valaszait.

A Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézetének Epide-
mioldgia és jogtudomdny programja keretében késziilt tanulmanyok egy részét
adja kozre e kotet. A kutatast az NKFIH FK 129018. sz. A magyar jogrendszer
reakcidképessége 2010 és 2018 kozott cimi projektje is timogatta.
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8 Principiis obsta... - EI8sz6

1. A jog mint a leghatékonyabb orvossag

Amikor pontot tettiink a kotet végére, épp egy év telt el azdta, hogy a vilagban
regisztraltik az elsé hivatalos COVID-19-esetet.! Bizonyitottan hatisos gyogy-
szer a betegség ellen még nincs, és a lakossag beoltasa is csak most kezd$dott
el néhany uttorének szamité orszagban. Elmondhaté tehat, hogy hatékony
orvosi kezelés elsGsorban a megel3zés tekintetében, és ott is csak korlatozottan
all rendelkezésre. Ahogy arra mar a kutatas kezdetén, 2020 marciusidban fel-
hivtuk a figyelmet, gydgyszer és védGoltas nélkiil a jognak elsGdleges szerepe
volt a védekezésben.? Ez indokolta, hogy amig més kutatéhelyek a vakcina vagy
gyogyszer kifejlesztésén, a virus szerkezetének és hatdsmechanizmusénak jobb
megértésén dolgoztak, addig a Jogtudomanyi Intézet jelentds energiat forditott
a jarvanyhoz kot6dé szabalyozas egyes kérdéseinek vizsgalatara. Amikor a
fent emlitett kutatast elkezdtiik, még nem sejtettiik, hogy a hazai és kiilfoldi
jogrendszereket ilyen mértéki kiilsé behatas éri. Igy viszont lehetdségiink volt
tesztelni a korabbi kutatasok soran felallitott hipotéziseinket.

A gyors reagalas mint elvaras jelentés mértékben tette probara szinte min-
den éllam jogrendszerét, tesztelve a rendkiviili helyzetekre létrehozott szaba-
lyozas miikodSképességét is. Az igy kialakuld helyzet kihivést jelentett a jog
logikaja, megszokott mikddése szempontjabol. Bar a jogrendszerek természe-

' AWHO jelenleg elérheté kronoldgidja szerint december végén jelentették a kinai hatdsigok,

hogy Wuhanban ismeretlen eredetd tiidégyulladasos esetek egy specidlis csoportjat talaltak.
http://web.archive.org/web/20201214141144/https://www.who.int/news/item/27-04-2020-
who-timeline---covid-19; a Lancetban publikalt tanulmany is decemberre teszi a jarvany kez-
detét, lasd WaNG, Chen — Horsy, Peter W. — HAYDEN, Frederick G. — Gao, George F.: ,A novel
coronavirus outbreak of global health concern”. The Lancet, 395 (2020) 10223: 470-473. A leg-
frissebb hirek szerint 2019. novemberi mintdkbél méar Olaszorszagban is kimutathaté volt a
virus, lasd AMENDOLA, Antonella — BiancHi, Silvia — Gorl, Maria — CorLzant, Daniela — CANUTI,
Marta — BorcHi, Elisa — RaviGLIONE, Mario C. - ZuccoTtTl, Gian Vincenzo — Tanz, Elisabetta:
,Evidence of SARS-CoV-2 RNA in an oropharyngeal swab specimen, Milan, Italy, early Decem-
ber 2019”. Emerging Infectious Diseases, 27 (2021) 2. https://wwwnc.cdc.gov/eid/article/27/2/20-4632.
Koréabban is réppentek fel hasonl6 hirek az Egyesiilt Allamokbdl, lisd Basavaraju, Sridhar V.
et al.: ,Serologic testing of U.S. blood donations to identify SARS-CoV-2-reactive antibodies:
December 2019 - January 2020”. Clinical Infectious Diseases, 2020. https://doi.org/10.1093/cid/
ciaa1785. Egyes, csak preprintként publikélt és meg nem erdsitett kutatdsok még korabbi eurd-
paikezdetet feltételeznek, lasd CHAVARRIA-MIRG, Gemma et al.: ,Sentinel surveillance of SARS-
CoV-2 in wastewater anticipates the occurrence of COVID-19 cases”. https://doi.
org/10.1101/2020.06.13.20129627

*  Lérincz Viktor Olivér: ,A koronavirus kihivésai és a jogtudomany: bevezetés”. JTIblog, 2020.
marcius 26. https://jog.tk.hu/blog/2020/03/a-koronavirus-kihivasai-es-a-jogtudomany-bevezetes
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Principiis obsta... - EI&sz6 9

tesen ismerik azokat az eseteket, amikor az adott személy felréhaté maga-
tartasatdl, vagy akar altalaban a magatartasatdl fiiggetleniil alkalmazunk
jogkovetkezményeket, intézkedéseket, az alapvetd séma mégiscsak az, hogy
jellemz&en a szandékos, esetleg a gondatlan magatartashoz tarsitunk szank-
cidkat, ezzel probaljuk meg befolydsolni az egyes személyek magatartasat.
Kiilonosen igaz ez a biintetGjogra, de elmondhatjuk azt is, hogy a polgari jog
kozéppontjaban is a joghatés kivaltasara irdnyul6 szandékos jognyilatkozatok,
illetve vétkes (felréhatd) magatartdsok allnak. A jarviny nyomén kialakul
helyzetben azonban a jogalanyok jelentds része valt olyan jogkovetkezmények
»2aldozatava”, melyeket a jog kordbban leginkabb szankcidként, jellemzGen
felrohato, szandékos vagy gondatlan magatartas kovetkezményeként alkalma-
zott. Ugy kellett példaul korlatozni az allampolgarok szabad mozgésat, ideértve
a lakhely elhagyasat, hogy az ezen korlatozas ala esék tulajdonképpen semmit
nem tettek, amivel erre raszolgaltak volna. Ugyanigy tiint el — bar csupan ide-
iglenesen — egyik naprdl a masikra az Eurdpai Uniéhoz kapcsolhatd szabadsag
is, melynek kivivasa évtizedek eredménye volt.

Ugyancsak kihivasok elé allitotta a jogalkalmazast és az 6nkéntes jogkove-
tést az, hogy az informacidhidnyos allapotban sem a jogalkotd, sem a jogalkal-
mazd, sem a jogkovet§ allampolgar nem tudta felmérni sajat tetteinek pontos
kovetkezményeit. A virus terjedésére, hatdsmechanizmusara, a betegség lefo-
lyasanak sulyossagara vonatkozd informaciok folyamatosan valtoztak, és or-
szagonként is nagy eltérést mutattak az egyes adatok. Az intézkedések és ered-
ményeik kozott eltel§ viszonylag hossz11d6, illetve az a tény, hogy a halézatban
valo terjedés miatt a tévesnek bizonyuld intézkedéseket nehezen vagy egyilta-
lan nem lehetett korrigalni, gyakorlatilag megjosolhatatlanna tette az egyes
intézkedések kimenetelét. Az allampolgarok szempontjabol akar egy apré kis
figyelmetlenség, vagy az, ha valaki nem volt naprakész a rendelkezésre all6
ismeretek vagy a szabalyozas tekintetében, olyan oksagi lancolatokat inditha-
tott el, melyeknek belathatatlan kovetkezményei teljesen mas helyszinen, tel-
jesen mas korben okozhattak 6ridsi kart. Nem tudjuk, és talain mar sosem fog-
juk megtudni, hogyan keriilt be a virus példaul idésotthonokba, egészségiigyi
intézményekbe, olyan helyekre, melyeknek izolacidja egyébként kiemelt érdek
lett volna. Ma azt sem tudjuk megmondani, hogy a szabélyozas volt-e hidnyos,
vagy valakinek az egyébként felréhato, de végiil fel nem deritett, nem szankci-
onalt cselekedete vezetett a bekovetkezd eredményhez, esetleg elhdrithatatlan
kiilsS ok folytan kertilt be ezekbe az intézményekbe a fert§zés.

Bizonyos véddintézkedések — példaul a maszkviselés —, amelyek elsGsorban
masok egészségét védték, barmily alacsony koltség mellett is teret nyitottak
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10 Principiis obsta... - EI8sz6

a potyautas-magatartisnak és a jardkelG-effektusnak,® azaz egyesek akkor sem
vallaltak az 6vintézkedéssel jaro viszonylag alacsony koltségeket, ha ezzel masok
egészségét, adott esetben életét tudtik volna megmenteni. Nem segitett az op-
timalis magatartés elérésében az sem, hogy egyes elSirdsokat bevezettek ugyan,
de megsértésitket nem ellendrizték és nem is szankcionaltdk hatékonyan.
A kozosségért kockazatot vallalok és a kart elszenvedSk megfelel§ kartalanitasa
szintén nyitott kérdés jelenleg. A kontaktkovetést és a virus terjedésének kont-
rollalasat jelentésen akadalyozta, hogy a megfert6z8dotteknek tobb okbdl sem
allt érdekiikben teszteltetni magukat: egyrészt a teszteljaras nehézségei, masrészt
a karanténszabalyok nehéz betartisa és a munkabol vald kiesés ideje alatt
kaphato juttatasok korldtozott volta miatt.

Ugyancsak kihivas elé allitotta a jogtudomanyt a tudoményos eredmények
asszimilalasa, kiillonosen egy olyan helyzetben, amikor a slirgdsen elvégzett
Gjabb és Ujabb kutatasok eredményei sokszor nem feleltek meg a tudoméany
altal békeidSben elvart sztenderdnek sem. A magyar jognak, de a magyar jog-
tudomanynak is meglehetdsen rosszak az interdiszciplinaris kapcsolatai, kii-
16nosen mas tudoményokkal 6sszevetve. Kiilonb6z6 okokbdl és csak részben
elharithat6 akadalyok miatt a természettudomanyok felfedezéseinek normal
sebességéhez képest sokszor jelentds lemaradas tapasztalhato a jogi szabélyo-
zas teriiletén. A jarvany kovetkeztében kialakuld helyzet végképp probara tette
a jog alkalmazkodasi képességét.

Csak a jové adhat majd valaszt arra a kérdésre, hogy ez a sokkszer( beha-
tas valtoztat-e a jog és mas tudomanyok kapcsolatin. Minden bizonnyal e
tekintetben jelentdsen befolyasold tényezd, hogy akar a jogalkotd, akar az
egész tarsadalom bizalma a tudoméanyos eredményekben nétt-e vagy csokkent.
Ebben a tekintetben csak mérsékelten vagyunk optimistak. Egyrészt mindenki
szamara nyilvanval6va valhatott, hogy a hatékony védekezés alapjat a tudo-
manyos ismeretek képezik, adott esetben olyan alapkutatasok, melyeknek
kozvetlen gazdasagi vagy tarsadalmi hasznat kordbban nem lehetett elére
latni. Mésrészt, aki most probalt megismerkedni a jarvanyiigyi statisztikaval,
epidemioldgidval, a hdlézatok szerepével a jarvanyok terjedésében, megosz-
lasokkal, exponencialis fiiggvényekkel, a virus terjedését segité szocialis jel-
lemzdkkel, az autondm jogrendszer miikodésének sajatossagaival, vagy akar
csak azzal, hogy mddszertanilag hogyan lehetséges egy ilyen éI6 és mozgd

* V6. CrRETTEZ, Bertrand — DELOCHE, Regis: ,On the optimality of a duty-to-rescue rule and

the cost of wrongful intervention”. International Review of Law and Economics, 31 (2011) 4: 263-271.
https://doi.org/10.1016/i.irle.2011.08.002
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populacidban vizsgalni barmilyen tudomanyos hipotézist, annak a tudomany
inkabb tlinhetett athatolhatatlan kdosznak, mint megoldasnak a problémara.
Mas, hosszutavon megbizhat6é megoldds azonban jelenlegi tuddasunk szerint
nem kinalkozik.

2. Az els6 jogi diagnoézisok

E kotet nem egységes kutatisi modszertan alapjan sziiletS atfogo vizsgalat le-
nyomata. A jogi tematikdn belil izelit§, gondolatébresztd, irdnyado, tovabbi
kutatdsokra 6sztonzé irdsokat tartalmaz. Beszamolunk a jarvany kezelésének
elsé tapasztalatairdl. Vannak tanulmanyok, amelyek megallnak a tavaszi elsg
hullaimnal, és vannak olyanok, amelyek november végéig kovetik az esemé-
nyeket. A vizsgalat fokuszdnak nagysaga, illetve a targyalas mddja is killonboz4:
vannak teriiletek, amikor egy fogalom tisztdzasdra, dogmatikai és torténeti
értékelésére tudunk csak szoritkozni, ilyenek példaul a jarvanyiigyi szabaly-
szegések, és vannak olyanok is, amelyekrdl atfogo kép alkothatd, tendencidk
emelhetdSk ki, ilyen példaul az eurdpai szervezett blindzés atalakulasanak vagy
a magyar alkotméanyjog valtozésainak bemutatasa.

A veszélyhelyzeti szabalyozashoz kapcsoldddéan mar 2020 marciusiban
szamos alkotmdanyjogi probléma felmeriilt, amelyet V6ros Imre tanulmanya
részletez.* A szerz$ amellett érvel, hogy nemcsak a tartalmi jogi kérdések so-
kaséga volt szembetling, mint a tavolsagtartas intézményei, a kiillonb6z4 sza-
badsagkorlatozéasok, az iskolabezardsok vagy a csoportos események tiltasa,’
hanem szamos alkotmdanyos eljarasi kérdés meriilt fel a kiilonleges jogrendi
normadk, az atipikus szabélyok bevezetésekor. A jogtudomany képviselGje ebben
a helyzetben kiilongs érzékenységgel figyeli, hogy a torvényhoz6 és a végrehajtd
hatalom kozotti egyenstly hogyan alakul, és a hatalommegosztas mellett az
alkotmany és az alkotmanyos jog normativ tirsadalomszabalyozé szerepe mi-
lyen formakat 6lt, hogy megdrizhet$-e az alkotmany jogias, autondm természete,
amely mindenkor, kiilonleges jogrendben is képes volna korlatokat allitani a

*  Ehhez a téméhoz kapcsoléddan a projektben még két tovabbi elemzés is sziiletett, hasonld

kovetkeztetéssel. SZENTE Zoltan: ,A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet alkotma-
nyossagi problémairél”. Allam- és Jogtudomdny, (2020) 3: 115-130; GY6RY Csaba — WEINBERG,
Nyasha: ,Emergency powers in a hybrid regime: the case of Hungary”. The Theory and Practice of
Legislation, 8 (2020) 3: 329-353.

5 41/2020. (I1L. 11.), 45/2020. (I11. 14.), 46/2020. (III. 16.) Korm. rendeletek.
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12 Principiis obsta... - EI8sz6

kormanyzas szaméra, mikozben eszkoze is annak, hogy a hatékony kormany-
zas megvaldsulhasson.

Jarvany idején a jogalkotd jelentds szabalyozasi igénnyel 1ép fel, jol mutatja
ezt a rendeletek sokasaga is, amelyeket attekintheté mddon csoportositva Racz
Lilla 6sszegzett a kotet mellékleteként megjelend irasaban. Osszhangban all
mindennapi megfigyeléseinkkel az allitasa, amely szerint a rendeleti kormany-
z4as, bar tartalmilag legtobbszor vilagosan kovethetd mddon tortént, tobb eset-
ben tulterjeszkedett hataskorén, olyan esetekre is 4j szabalyt alkotva, amelyek
nem élltak szoros 9sszefliggésben a jarvanykezeléssel.

A torvényhozd és a végrehajt6 hatalom altal alkotott jogszabélyok alkotmany-
birésagi vizsgalatarol vagy annak hidnyarol tobb irds is beszamol. Az alapjogok
védelmével Gsszefliggésben Haldsz Ivan tanulmanya emellett ravilagit az om-
budsmani intézmény szerepére is — a visegradi orszagok gyakorlatdnak attekin-
tésével.

A kotet az alapjogvédelem mas aspektusait sem hagyja latokorén kiviil. Ko-
véacs Eszter, Lérincz Viktor és Papp Andras LaszIé tanulmanya a kisebbségi
jogok védelmének jarvany idején felmeriil§ speciélis problémadira, mig Bard
Petra vizsgélata a gytiloletbeszéd, gyilolet-btincselekmények alakulasara hivja
fel a figyelmet.

A biintetGjog tertiletéhez érve Hollan Miklds ir arrdl, hogy miért és hogyan
tortént a jarvanyigyi szabalyszegés dekriminalizacidja, és a valtozast dogma-
tikai szempontbdl elemzi és értékeli. Ambrus Istvan a jarvannyal kapcsolatos
magyar biintet§jogi szabalyozas atfogod vizsgalatara vallalkozik, mig Czebe
Andras az eurdpai szervezett blingzés alakulasardl ir. A vitdk egy része a biin-
tetGjog és a szabélysértési jog elhatarolasanak kérdéseirdl és a vonatkozd szank-
ciondlasi kornyezetrdl szol, amely vitdhoz csatlakozik Balazs Istvan és Hoffman
Istvan kozigazgatasi jogaszok irdsa is, amely a kozigazgatési jog rezilienciajat
vizsgélja. Jarvanyidészakban szdmos olyan Gj probléma meriil fel, amelyre a
kozigazgatasnak kell hatékony megoldast kinalnia, mikgzben nem téveszthetd
szem eldl az alapvetd feladatok ellatdsa sem. Kérdés, hogy a jogi szabalyozas
meg tud-e felelni ezeknek a kihivasoknak. A szerzSk elemzik az orszagos tisz-
tifGorvos ,jogalkotd” tevékenységét is. Ugyanis a veszélyhelyzet kihirdetésének
elsé 15 napjat kovetSen a felhatalmazési torvény 2020. 4prilis 1-i hatalybalé-
pésének pillanataig, néhany napig az orszagos tisztifGorvos normativ utasita-
saban foglaltak tartalmaztak csak hatdlyosan a veszélyhelyzeti szabélyokat.
Ezt a hibat késébb kijavitotta a jogalkotd.®

¢ GYOrRY-WEINBERG (2020). Lésd 4. lj.-ben.
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A kozigazgatas mellett a rendes birdsagok miikodése sem volt egyszertien
biztosithato, err8l Timéar Baldzs ir. Az igazsdgszolgaltatasnak meg kellett oldani
a jarvanyhelyzet miatti akadalyozott miikodés problémajat, beleértve az elekt-
ronikus tGton zajlé eljarasi cselekmények kérdését. A szerz6tdl valaszt kapunk
arra, hogy ez milyen szabalyozas ttjan sikeriilt, milyen tapasztalatok sztirhetk
le, és milyen jé gyakorlatok viheték tovabb.

Ajogi szabalyozas értékelését és az elvarasok szambavételét, a de lege ferenda
javaslatok megfogalmazasit azonban torténeti vizsgalatokra is alapozhatjuk.
Mig Hollan Miklés fentebb mar emlitett biintet$jogi targyu irdsa Angyal Pal
elméletére utal, Koi Gyula tanulméanya a 18. szizadi francia, orosz, osztrak és
olasz egészségligyi igazgatas szabalyozasanak egyes példaitodl eljut a 19. szazadi
jarvanyligyi szabalyozasok bemutatasaig, kiilonos tekintettel arra, hogy ezek
a kozigazgatas-tudomany szdmdara milyen kérdéseket fogalmaztak meg.

A kotet nemzetkozi jogasz és unids jogasz szerz8i, Lukasz Gruszczynski,
Hoffmann Tamads, Sipos Attila, Friedery Réka és a politikatudés Marton Péter
arra mutatnak rd, hogy nemcsak a hazaijogot terhelte meg a koronavirus sza-
mos megoldandd problémaval, hanem a nemzetkozi jogot és az unids jogot is.
E jogrendszerek reagaldképessége is elmaradt az optimumtdl, talan azért is,
mertaz egyéni és az dllami érdekek nehezen hajolnak meg a hosszu tavi k6zos
érdekek elStt. Ahogy nehéz betartani és betartatni az esetlegesen masok, elsg-
sorban a betegek és az idések érdekeit szolgald jarvanyiigyi intézkedéseket az
egyes tagallamokban, gy az allamoknak is nehéz tovabbi korlatozasokat ér-
vényesiteni Foldiink fenntarthatésiga érdekében.

Lukasz Gruszczynski a nemzetkozi kereskedelem szabalyozasanak valto-
Hoffmann Tamas és Marton Péter kozosen Lukasz Gruszczynskivel a nemzet-
kozi kozjogi véltozasokat, az allamok jarvanytigyi egyiittm(ikodéseinek kere-
teit, ezzel Gsszefiiggésben a nemzetkozi befolydsatrendezddéseket elemzi, mig
Friedery Réka a személyek szabad mozgasara vonatkoz6 nemzeti korlatozasok
eurdpai unios jogi vonatkozésait tarja fel. Szinte minden tanulmanyban ko6z-
ponti kérdés a felel3sség: az egyének egymas kozotti, az egyén és az allam kozti
vagy éppen az allamok kozotti felel@sség kérdése, amely kiilonosen éles olyan
helyzetben, amelyben a beldthatatlan egészségi karok mellett egyelSre felmér-
hetetlen gazdasagi és tirsadalmi nehézségekkel is szembe kell néznie a vilagnak.

Az irdsok a jarvany kezelésével Gsszefliggésben a kiilonleges és atipikus
jogrendektdl, az alkotmanyértelmezés és a jogalkotas alkotmanyos korlataitdl,
a parlament szerepének és a hatalommegosztis eszméjének elemzésén keresz-
til eljutnak a kozigazgatés, a birésagok és az Alkotméanybirdsag szerepének és
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miikodésének targyalasaig. A jarvanyhelyzet jogi kezelését az unids és a nem-
zetkozi jog kontextusdban, illetve torténeti dimenzidban is lathatjuk. Merre
tart a vilag és benne Magyarorszag jogi szabalyozasa? Hogyan reagil a jogrend-
szer a vilagjarvany altal felvetett egészségligyi, szocialis, gazdasagi és végsd
soron a demokratikus mkodést érinté problémakra? Kikényszeritheté-e a
szolidaritas, és ha igen, akkor hogyan, milyen szerepe van ebben a jognak?

A kotet szerkesztésének idején mar volt tapasztalatunk a jogrendszer miko-
désérdl a jarvanyhelyzetben. Most e tapasztalatok eredményeit ismerheti meg
az olvaso. Nyilvanvald, hogy még sok vizsgalat var rank minden jogteriileten.
Ha Magyarorszagon el tudunk igazodni a kiilonb6z6 atipikus — a veszélyhelyzet,
az egészségiigyi valsaghelyzet és a tomeges migracid okozta valsaghelyzet —, illetve
a kozonséges jogrend, a nemzetkozi és az unids jog normativ matrixaban, akkor
olvasoként képet kaphatunk arrdl is, hogy 6sszességében véve hogyan reagilt a
jogrendszer a COVID-19-vilagjarvany altal okozott komplex kihivasokra.

Koszonetnyilvanitas

A kotet a Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Jogtudomanyi Intézetének
mhelyében késziilt. Kiilon koszonjiik a szakmai lektor, Bencze Matyas segitd
észrevételeit, illetve a Jogtudomanyi Intézet azon munkatarsai és azon kiils
kutatok kozremiikodését, akik a koteten kiviili kapcsolddo irasaikkal jarultak
hozza a vizsgalédasok sikeréhez. Ezek az irasok az Epidemioldgia és jogtudomdny
projekt keretében sziilettek, melyek az MTA LAW Working Papers sorozatban
jelentek meg mtihelytanulményként, illetve a JTIblogon Gj bejegyzésként olvas-
haték. Mésok a szakmai beszélgetések soran jarultak hozza az egyes témak
alapos kutatasahoz, valamint a kéziratvitan tettek értékes javaslatokat a tanul-
ményok véglegesitéséhez. Kiilon koszonet illeti Fedinec Csilla fémunkatarsat
kivételesen gondos olvasdszerkesztéi munkajaért.

Végiil, de nem utolsésorban koszonjitk a Tarsadalomtudoményi Kutaté-
kozpontnak és a Nemzeti Kutatasfejlesztési és Innovacids Hivatalnak a kutatas
anyagi és erkolcsi timogatasat.

Budapest, 2020. december 15.

Gdrdos-Orosz Fruzsina és Lérincz Viktor Olivér,
a kotet szerkesztéi
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Vérés Imre
A felhatalmazasi torvénytol az egészségiigyi
valsaghelyzetig és tovabb...'

Tanulmanyunk célja a COVID-19-jarvannyal kapcsolatos, 2020 tavaszan meg-
indul6 jogalkotasi fejlédési folyamat attekintése és alkotmanyjogi kontextusba
allitasa. A jogalkotas szdmos bizonytalansiga mutatkozott meg az elsé felha-
talmazasi torvény megalkotasa kapcsan, ezért indokoltnak tiinik a rendszertani
alapokkal val6 dogmatikai Gsszevetés is. Végkovetkeztetéstink: gyakori, hogy
a jogrendszer egymast fedd intézmények alkalmazasaval teremt nehezen atte-
kinthetd jogszabalyi kornyezetet, ami a kiilonleges jogrendekkel szembeni
alkotmanyjog-dogmatikai és alkotmanyossagi kovetelményeket nem elégiti ki.

1. Rendszertani alapok

A kiilonleges jogrend problematikdja nem az alkotmanyjog leggyakrabban
pertraktélt kérdéskore, inkabb egyfajta ,kotelezd feladat”, amely tankonyvek
vagy alkotméanyok végén helyezkedik el. Ez persze nem véletlen, hiszen dog-
matikailaga kiilonleges jogrend az alkotmanyok egészéhez mint lex generalishoz
képest lex specialisként® jelenik meg. A kiinduldpont értelemszer(en a lex gene-
ralis megfogalmazas, amelyre épitve kovetkezhet altalanos alkotméanyos jog-
rendhez képest kivételes szabalyozas. A sok orszag jogrendszerében megjelend
kérdéskort® — taldn a torténelmi elzmények miatt is — a német jogirodalom
targyalja intenzivebben. Fontos leszogezni, hogy a terrorizmus altalinosabbd
tette a veszélyeztetettséget, ami a jogtudomanyt is kihivasok elé allitotta. Jakab
talaldéan allapitotta meg 2017-ben, hogy a peremteriileti kérdéskor igen aktu-
alissa valhat* - pedig akkor a koronavirusnak még a 1étérél sem tudott senki.

' Akéziratlezdrva: 2020. november 29.

2 JakaB-TiLL (2019), 435. 1. jegyzet.

3 Osszehasonlité jogi attekintést lisd Csink (2017), 8-9.
4 Jakas (2017), 39.
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Csink is arra hivta fel a figyelmet 2017-ben, hogy a kiilonleges jogrendet ritkan
alkalmazzak az egyes dllamok, igy kevés az ezzel kapcsolatos tapasztalat.®

A kivételes jogrend olyan allapotra vonatkozik, amelyben az allam és annak
alkotménya olyan az dllam fennallasat vagy a kozbiztonsagot, kozrendet érint
komoly veszélyekkel keriil szembe, melyek — Konrad Hesse klasszikus megfo-
galmazasa szerint — az alkotmany ,normalis” mikodési szabdlyaival, lehetd-
ségeivel nem kezelhet8k.® Ez az Ggynevezett ,allami sziikségallapot”,” amely
azonban tigabb értelemben maginak a tirsadalomnak a normalis mtikodését®
veszélyezteti. Az alkotméanyok tehat a lex generalis megfogalmazasanal elvileg
nem allhatnak meg, hanem sziikségképpen meg kell fogalmazniuk a lex specia-
list, a kiilonleges jogrend szabalyait. A két joganyag dinamikéaja ezzel a meg-
kiilonboztetéssel vilagossa is valik: a kiilonleges jogrend funkcidja éppen az,
hogy szabalyainak alkalmazéasa révén minél hamarabb vissza lehessen térni a
tarsadalom, az allam mtikodésének normalis, altalanos alkotmanyos rendjébe.
Ez a paradoxon - a mindennapi életbdl vett hasonlattal: a ment§auté megkii-
16nboztetd jelzést hasznélva és a kozlekedési rend szabalyait megszegve, se-
bességhatart tullépve életmentés céljabol atszaguld a kozlekedési lampa piros
jelzésén — mutatja, hogy mennyire elvalaszthatatlan egymastdl a két joganyag,
egyben hatdrozottan utal arra is, hogy mennyire [ényegi attributuma a kiilon-
leges jogrendnek az, hogy az alkotmannyal nemcsak tartalmilag, hanem lehe-
téleg formailag is szerves egységgé valjon.’

A kivételes — a magyar jogrendbeli elnevezéssel'® —, kiilonleges jogrend attél
kiilonleges, hogy az alkotmany normaélis lex generalis részében rogzitett tétel,
intézmény, jog és kotelezettség lex specialissd transzformalddik. Mégpedig gy,
hogy a kiilonleges jogrendben a felhatalmazott szerv altal meghozott jogsza-
balyi format 61t6 rendelkezések szamos lex generalis szabalyt mintegy zardjelbe
tesznek. Illy mdédon alapvetd jogok felfiiggeszthetSk, a normalis m(ikodés idején
ismeretlen kotelezettségek irhatdk eld, kotelezettségek konstitualhatok.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bek. megfogalmazasédban: ,Kiilonleges jogrend-
ben az alapvetd jogok gyakorlésa [...] felfiiggeszthetd, vagy az I. cikk (3) bekez-
dése szerinti mértéken tul korlatozhatd.” (Az I. cikk az alapvetd jogok korla-
tozhatdsiganak ismert szitkségességi és aranyossagi mércéjét irja elS, ha masik

CsINK (2017), 2.
HEessk (1988), 271.
Uo. 271-272.
CsiNk (2017), 7.
Hessk (1988), 273.
10 A tovébbiakban a ,kiilonleges jogrend” kifejezést hasznalom.

e ® u o w
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alapjog masként nem juttathaté érvényre.) Az Alaptorvény a kiilonleges jogrend
két esetében (rendkiviili llapot, veszélyhelyzet) azonos szovegezéssel alkotma-
nyosan teszi lehetévé azt, hogy az Alaptorvény éltal erre felhatalmazott szerv
segyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltér-
het, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat” (50. és 53. cikk).

Lathatd, hogy a kiilonleges jogrend az allami-tarsadalmi rend veszélyeztetett-
sége esetén igénybe vehetd jogi ,kiskapu”.!' Ez a ,kiskapu” két iranyban diffe-
rencialdodik, konkretizalddik: egyrészt az alapvets jogok kezelésének, masrészt
a szervezeti rendszer, igy egyes szervek hataskorének médosulasan keresztl.

a) Mig a lex generalis leszogezi az alapvetd jogok elidegenithetetlenségét,
korlatozasuk pedig csak szigoru feltételekkel lehetséges, a lex specialis
relativizalja az alkotményos tételt és a korlatozhatdsagi mércét. Gyakor-
lasuk is csak szigortian meghatarozott kivételekkel fiiggeszthetd fel, de
maga az alkotmany nem.

b) Ugyanigy j szervek konstitudlédnak (a magyar Alaptorvény szerint rend-
kiviili allapot kihirdetésekor — 49. cikk, a Honvédelmi Tanacs), vagy pedig
egy m(ikdd§ szerv hataskore jelentGsen kibgviil (a magyar Alaptorvény
szerinti veszélyhelyzetben a kormanyé). A kiilonleges jogrend jogintéz-
ményében hataskor-eltolédas kovetkezik be a végrehajt6 hatalom javara,
és a torvényhozd hatalom rovéasara, kovetkezménye pedig a kozhatalom
koncentracidja,'> amely torvényektdl vald rendeleti szintl eltérésben,
alapvetd jogok rendeleti dton torténd felfiiggesztésében jelenhet meg.
A kiilonleges jogrend tehat a végrehajté hatalom javara, és mas hatalmi
agak rovésira modositja a hatalommegosztas'® lex generalis szerinti al-
kotményos rendjét.

A jogpolitikai indok egyértelm: a gyors és hatékony dontéshozatal jogi
feltételeinek megteremtése. A folyamat azonban nyilvanval6 veszélyeket is
magéaban rejt: a visszaélés szamos lehet8ségét nyitja meg. A visszaélések meg-
elézésére harom szempont betartasdra van sziikség. El§szor is alkotmanyjogi
alaptétel, hogy mindenekelGtt igazolni kell magat a veszélyt, ezt kovetGen pedig
azt, hogy a veszély masként, mint a kiilonleges jogrenddel nem kezelhetd. Ma-
sodszor nem elegendd a vildgosan, pontosan, egyértelmtien megfogalmazott és
attekinthetd jogi feltételrendszer, az is szitkséges, hogy az alkotmany vildgosan
elvilasztva fogalmazza meg a kétféle alkotmanyos jogrendet.'* Bizonytalan

"' Hessk (1988), 287-288; Jakas (2017), 41-42.
2 Uo.

13 Lasd TiLL (2019), [2].

4 Hessk (1988), 287.
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fogalmazas, az egyértelmiiség rovasdra mend tdlsagosan altalanos, és nehezen
ellendrizhetd kritériumok hasznélata felerdsiti azt az amugy is elkertilhetetlen
szabalyozasi konstellacidt, amely dnmagdban véve is veszélyes eszkoztarat
aktival.”* Végiil a kivételes jogrenddel szembeni harmadik alkotmanyjogi elvé-
ras, hogy ideiglenes volta, a normalis allapotokhoz vald visszatérés biztositva
legyen. Az ideiglenesség garanciaja a hatarid6hoz kotottség. Ha a két jogrend
kozotti hatar elmosddd, az ideiglenesség folytonossa valik, a kiilonleges jogrend
valik lopakodva ,normadlissd”, megszokotta.'® Jakab joggal mutat ra arra, hogy
a hatékonysag és a visszaéléssel szembeni garancidk keresésébdl adddé dicho-
tém szabdalyozasnak, az egyensily keresésének csak alkotméanyos jogallamban
van értelme."”

Lathato, hogy a probléma egyfeldl a ,normalis”, dltalinos alkotményos jog-
rend és a rendkiviili helyzetben veszélyeztetett dllam kettése, masfell a veszé-
lyeztetettségre adott kiilonleges jogrendi valasz viszonydban fogalmazddik meg.
Avalasz dogmatikai alapja ugyanis lehet az dllam 6nvédelmi jogosultsiga, amely
mintegy természetjogi alapon az allamnak a pozitiv jogot megel5z6 lehet&séget
biztosit (dllamkozpontd elmélet). Ezzel az etatista felfogdssal'® szemben (amely-
nek képvisel6i még Cicero ismert tételét is hivatkozzak — Salus rei publicae sup-
rema lex esto, azaz az allam tidve a legf6bb torvény legyen'’) az alkotméanykoz-
pontt elméletek alapvets kovetelménynek tekintik a kiilonleges jogrendnek az
alkotmdanyra visszavezetett voltat. Ez annyit jelent, hogy a pozitiv alkotmany-
jognak kell meghataroznia ennek a jogrendnek a tartalmét, pontosan megfo-
galmazva a lex generalist leront6 felhatalmazasban megjelend kivételesség ha-
tarait, a visszaélést kizard hataskoroket és intézkedéseket, ideértve ezek
hatalyanak hatérozott idtartamhoz koétését. Eppen a pozitiv alkotmanyjog
tételes szabalyai transzformaljak ellenérizhetévé és szamon kérhetévé a kii-
l6nleges jogrendet és annak konkrét, a kozhatalom, mindenekel6tt a tdlstlyra
szert tev$ végrehajté hatalom altali, jogilag formalizalt intézkedésekben meg-
valésuld gyakorlasat. Ez a felfogas garantdlja, hogy a kiilonleges jogrend és
gyakorlasa az alkotmany keretei kozo6tt maradjon, ha pedig azt tallépi, akkor

15 Jakas (2017), 40.

¢ Csink megfogalmazasa szerint ,mér a kiilonleges helyzet szimit az alapallapotnak”. CsiNnk
(2017), 8.

17 JakaB (2017), 43.

' Vanszigorubb és mérsékeltebb valtozata. A német dogmatika attekintését lasd Jakab (2017),
43-44.

" M. T. Cicero: De Legibus III. 3. V5. Jakas (2017), 38. jegyzet.
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pozitiv alkotmanyjogi mérce — mint viszonyitasi alap — révén a gyakorlas al-
kotményellenessége megallapithato, igazolhatd legyen.

A két jogelméleti megkozelités kozotti valasztas egy kozép-eurdpai jogasz
szamara aligha kétséges: a diktatirdk torténelmi tapasztalataival a hatunk
mogott egyetértden csatlakozom Jakab Andrés allaspontjahoz, aki az alkot-
méanykozpontu elméletet tartja megnyugtatd valasznak.?

Magyarorszagon az Orszaggytilés a veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefiiggd
atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrdl sz6l6 2020. évi LVIIL
torvény (tovabbiakban: Atv.) 313-318. §-aival bevezette az egészségiigyi val-
sdghelyzet jogintézményét.?! Ez az 4j intézmény az Alaptorvény 53. cikkében
szabdlyozott veszélyhelyzettel mint a kiilonleges jogrend egyik tényallasaval
tartalmilag azonos hataskoroket, intézkedési jogosultsagot kreal a korméany
szamadra, azonban ettdl a veszélyhelyzettdl jelentés mértékben kiilonbozik.

A veszélyhelyzetben hozott korményrendeletek — a rendeleti korméanyzas
- hatalya 15 nap, a rendeletek ezen tali meghosszabbitdsahoz az Orszaggylés
altal megalkotott felhatalmazasi torvényre van sziikség. Az egészségligyi val-
saghelyzetet a kormany hirdeti ki, rendeleteinek hatélya nincs hatarid6hoz
kotve, azok hatalyat maga a kormany meghosszabbithatja, igy felhatalmazési
torvényre nincs szitkség. Az egészségiigyi valsaghelyzet jogintézményét tehat
az Orszaggytlés torvényben, az Alaptorvény mell6zésével alkotta meg, igy az
egészségiigyi valsaghelyzetnek — tartalmilag egy par excellence kiilonleges jog-
rendet megvaldsitd helyzetnek — nincs alkotménybeli pozitiv alkotmanyjogi
jogalapja. A jogalkoté az Alaptérvényben szabalyozandé kérdéseknek azon
kivili szabalyozasaval a korabbrol ismert médszertant valasztotta. Az Orszag-
gy(lés 2011. december 31-én Magyarorszag Alaptorvényének dtmeneti ren-
delkezései cimmel torvényt alkotott, amelybe nem dtmeneti — azaz: a masnap
hatélyat veszt6 Alkotmany és a hatalyba 1ép8 Alaptorvény alkalmazasara vald
atallas zokkendmentességét biztositd, a régi és az Gj szabélyok esetleges ellent-
mondésait feloldd, tisztazatlan helyzeteket megel6z6 — rendelkezések keriiltek,
hanem olyanok, amelyek ténylegesen kiegészitették a még hatilyba sem lépett

2 JakaB (2017), 47.

21 Az Atv. teljes eredeti szovege ma mar csak a Magyar Kozlony kihirdetését tartalmazé 2020.
évi 144. szimaban lelhetd fel, mivel a hatalyos jogszabélyok gytjteményei a mddositott torvé-
nyekbe helyezték dt az Atv. érintett rendelkezéseit. A tovabbiakban az Atv.-re hivatkozasnal
ennek az eredeti szimozaséra hivatkozunk, fiiggetleniil attol, hogy az Atv. altal médositott
egészségligyi, honvédségi stb. torvények érintett rendelkezéseinek szovege ma mar ezekben a
torvényekben talalhatd.
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Alaptérvényt. Az Atv. ugyanezt az utat, az atmenetiséggel leplezett dllandésag
kodifikalasanak utjat koveti.

A felhatalmazési torvényt sem igényld 4j jogintézményiink elemzése elStt
sziikségesnek latszik a felhatalmazasi torvények egyik hiressé — vagy hirhedtté
— valt esetének bemutatisa. Az 1933. méarcius 23-4n a német Reichstag altal
meghozott felhatalmazési torvényrdl (Erméchtigungsgesetz) van sz4, amelynek
a magyar felhatalmazasi torvénnyel valé pArhuzamba éllitasa kindlja magat.

2. A német felhatalmazasi torvény

A német Reichstag altal 1933. marcius 23-an elfogadott felhatalmazasi torvény
(Ermichtigungsgesetz) kimondta, hogy torvényt a kormany is hozhat (1. cikk).
Ezzel megsziint a hatalmi dgak elvalasztasa: a végrehajtd hatalom térvényhozoi
hatalmat kapott. Ezek a kormany altal hozott ,torvények” eltérhetnek a (wei-
mari) alkotménytdl (2. cikk), vagyis nem kellett t6bbé alkotmanyosnak lenniiik
(ebben az id6ben a Bundesverfassungsgericht [német szovetségi alkotmanybi-
rosag] még nem létezett). Ezzel jogilag-elvileg is esetlegessé vilt, ténylegesen
pedig megsziint az alapvetd jogok védelme.

A felhatalmazasi torvény sorsa nemcsak jogtorténetileg érdekes, hanem a
mai magyar jogfejlédésre vonatkozdan is tanulsidgos. A torvény 5. cikke ki-
mondta, hogy az négy év mulva (1937. 4prilis 1-jén) hatalyat veszti, vagyis ha-
tarozott iddre szolt. Mivel a nici jogrend adott a jogallamisag-torvényesség
latszatara, hatélyat 1937. janudr 30-an Gjabb négy évvel meghosszabbitottak
1941. aprilis 1-jéig, majd 1939. janudr 30-an ismét négy évvel 1943. méjus 10-
ig. Ugyanezen a napon Adolf Hitler, a vezér és kancellar egy személyben — a
hivatalos kozlonyben kozzé tett — hatarozatot hozott arrdl, hogy a Reichstag
hozzajarulasat kérve hatarozatlan idére meghosszabbitja a felhatalmazasi tor-
vény hatélyat. A hatarozat cime nem csinalt titkot abbdl, hogy ,kormanyzati
torvényhozés” hatalydnak meghosszabbitasardl van szé. A felhatalmazasi tor-
vényt végiil a Szovetséges Ellendrz8 Tandcs 1. szamu térvénye formélisan is
hatalyon kiviil helyezte.

A német felhatalmazasi torvény jol mutatja a jogalkotdi joggal vald vissza-
élés leplezetlen durvasagat, egyszersmind azt, hogy mennyire fontosnak tar-
tottak a torvényesség-jogallamisag latszatinak megdrzését, killonosen a fel-
hatalmazas hatarozott idére sz6l6 volta tekintetében.

A pandémia kapcsan a magyar kormdny altal kihirdetett veszélyhelyzet
miatt kért felhatalmazast tartalmaz6 torvény, a koronavirus elleni védekezés-
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r6l sz616 2020. marcius 11-én hatélyba 1épett 2020. évi XII. torvény 8. §-aval a
magyar Orszaggytilés dtengedte a kormanynak a felhatalmazasi torvény hata-
lyon kiviil helyezése idSpontjanak meghatiarozasat, amivel a Kormany hata-
rozatlan idére sz616 felhatalmazést kapott. Igy a felhatalmazés idébeli terjedelme,
azaz hatdrozott idére sz6l6 volta tekintetében a jogallamisag latszatara add
naci Németorszag példdja 2020 Magyarorszagan nem volt ragados.

3. A COVID-19-jarvany és a kuldnleges jogrend bevezetése:
a rendeleti korméanyzas elsd fejezete

3.1. A veszélyhelyzet kihirdetése

2020. marcius elején a Magyarorszagon is megjelend jarvany miatt a kormany
a 40/2020. (I1I. 11.) Korm. rendelettel veszélyhelyzetet hirdetett ki. A veszély-
helyzet kihirdetésének lehet8ségét az Alaptorvény kiilonleges jogrendet szaba-
lyozé fejezetének 53. § (1) bek.-e tartalmazza, feltételeit szabalyozza, alkot-
manyjogilag legitimalja.

A korabbi Alkotmany elészor a kiilonleges jogrend hdarom esetét ismerte,
majd ez béviilt 6t esetkdrre. Az Alkotméany 19-19/D. §-ai dltal szabalyozott
helyzetek kozott szerepelt a sziikségéllapot [19. § (3) bek. i) pont és 19/C §],
amelyek kozott a bels§ eredet( ergszakos cselekmények mellett az elemi csapas
és az ipari szerencsétlenség eseteit is felsorolta a 19.§ (3) bek. i) pontja. A kétféle
természet( helyzet kozotti atfedés és a sziikséghelyzet jogintézményébe vald
egybefoglalas fogalmi nehézségeket okozott, igy a 2010. §szi vordsiszap-ka-
tasztrofa kezelését a katasztrofavédelemrdl szol6 jogszabalyok alapjan ugyan
kezelni lehetett, de a tanulsdgok alapjan az Alaptorvény mar elkiilonitetten
szabalyozta a veszélyhelyzetet mint a kiilonleges jogrend egyik esetét.

Az Alaptorvény 53. § (1) bek.-e rogziti a kormanynak a veszélyhelyzet ki-
hirdetésére vonatkozd hatéskorét, (3) bek.-e pedig a veszélyhelyzet idején meg-
alkotott rendeletek idébeli hatalyat, amit 15 napban korlatoz. A rendeletek
hatélyat — és nem a veszélyhelyzetet — az Orszaggy(ilés altal adott felhatalma-
z4si torvény mint alkotmanyjogi jogalap alapjan a kormany meghosszabbithatja.
A rendeleti kormanyzas alapvetd jellemzgjét — a gyors és hatékony reagalasi
lehet3ség megteremtését — az 53. cikk (2) bek.-e tartalmazza: a kormény ren-
deletével egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényes rendelkezé-
sektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.
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Ezzel fiigg 6ssze a valamennyi kiilonleges jogrendi esetre vonatkozé kozos
szabaly: az 54. § (1) bek.-e szerinti lehet8ség, hogy a kormény rendeletével al-
kotményos keretek k6zott maradva fliggesztheti fel (néhany kivétellel) az egyéb-
ként elidegenithetetlen alapvetd jogok gyakorlasat, és azt az I. cikk (3) bek.-e
szerinti szlikségességi és aranyossagi teszt szerinti mértéken tul is korlatozhatja.
Mivel a sziikségességet az I. cikk (3) bek.-e a , feltétleniil szitkséges mértékben”
megszoritssal fogalmazza meg, viszont az 54. cikk (1) bek.-e nem hatirozza
meg egzakt mdédon a ,tullépés” mértékét, a tullépésnek alkotmanyjogilag nincs
értelmezhetd, megfoghatd hatira. Ha tehat egy normalis koriilmények kozotti
alapjog-korlatozas aranytalannak, igy alkotmanyellenesnek mindsiilne, kivé-
teles jogrendben nem az, de az Alaptorvény homélyos szovegezése miatt nincs
tampont arra, hogy a ,tallépés” mit jelent, meddig mehet el a kormény. Ez az
54.§ (1) bek. felhatalmazo rendelkezésének komoly hidnyossaga, hiszen a tdl-
1épés szempontjabdl , foliilrdl” teszi ,nyitottd” a korlatozas lehetGségét.

Aveszélyhelyzet idgbeli terjedelme a szabalyozas 1ényeges aspektusa: a ren-
deletek a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyukat vesztik, azonban a megszii-
nést a kiilonleges jogrendre vonatkozé kozos szabalyok kozott elhelyezett 54.
cikk (3) bek. szerint a bevezetésre jogosult szerv hatirozza meg. Veszélyhelyzet
esetében ez a szerv kizdrdlag a kormény. Ez jelentGs eltérés a kiilonleges jogrend
mas eseteitSl, amelyekben tobb szerv egytittmiikodésére, kozos intézkedéseire,
dontéseire van sziikség a bevezetéshez és a megsziintetéshez. A (3) bek. azon
kitétele, hogy a megsziintetésre akkor kertil sor, ha annak feltételei mar nem
allnak fenn, jogértelmezési timpontot nem ad, hiszen ezt a dontést a kormany
— ezzel a kitétellel rendkiviil szélesre nyitott — diszkreciondlis jogkore gy ala-
pozza meg, hogy mas intézménynek nincs feliilbiralati lehetsége. A kihirdetés
és megsziintetés egyetlen szervre telepitése alkotményjogilag legitimalja a kor-
many mas szerv altal ellendrizhetetlen, vizsgalhatatlan hataskorgyakorlasat:
az alkotmanyellenes gyakorlas megéllapitdsanak nincsenek timpontjai, mércéje,
fogddzai. Az Alaptorvény ezen szabalya egy stlyos alkotmanyossagi kérdést, a
veszélyhelyzet idGtartamanak meghatarozasat kizardlag szakmai kérdéssé
transzformalja, és ezzel szakmapolitikai vitak teriiletére engedi a4t annak a kar-
dinalis kérdésnek a megallapitasat, hogy a veszélyhelyzet feltételei fennéallnak-e.
Ez a szabalyozasi technika: egyfelSl az 53. § (3) bek. szerinti felhatalmazas
idStartama Alaptorvénybeli meghatidrozasinak hidnya, mésfelsl a veszélyhely-
zet megsziintetésének a kormany kizardlagos diszkrécidja korébe valo aten-
gedése éppen azon visszaélési veszély valosagga valasinak enged tag teret,
amelynek megakadalyozédsa a kiilonleges jogrendek alkotmanybeli szabélyo-
zasanak alfdja.
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Az Eotvos Karoly Intézet — éppen a feltételek megvaldsuldsanak hidnyara
utalva - felhivta a figyelmet,** hogy a jarvany kezelésére mind az egészségiigy-
rél, mind a katasztréfavédelemrdl sz9o16 torvény (melyek kifejezetten tomeges
megbetegedést okozd humanjarvany vagy jarvanyveszély esetére is részletes
rendelkezéseket tartalmaznak) a korméany szdmara szimos jarvanyspecifikus
intézkedési lehet&séget biztosit. A kiilonleges jogrend® - a veszélyhelyzet ki-
hirdetése — tehat indokolatlan volt.

3.2. Az els6 felhatalmazasi térvény

A veszélyhelyzet kihirdetését kovetGen megindult a kormany rendeleti jogal-
kotasi folyama. Mivel a rendeletek hatalyvesztését el6ird 15 napos szabaly
szerint kozeledett a hatalyvesztés id6pontja, a kormany kérésére az Orszagy-
gytlés 2020. méarcius 30-an megalkotta a koronavirus elleni védekezésrdl sz616
2020. évi XII. torvényt (tovabbiakban: elsd felhatalmazasi torvény), amely fel-
hatalmazast adott a rendeletek hatilydnak kormény altali meghosszabbitasara.
Az els6 felhatalmazasi torvény megalkotdsa szamos problémat vet fel. Min-
denekel6tt az Alaptorvény veszélyhelyzetre vonatkozo szabalydnak a tényallast
meghatirozd eleme kifejezetten elemi csapas és ipari szerencsétlenség dltal oko-
zott veszély esetére korlatozza a veszélyhelyzet kihirdetésének lehet8ségét. Visz-
szautalunk arra, amire a szakirodalom egységesen felhivja a figyelmet: a visz-
szaélések kikiiszobolése érdekében az alkotmanyba foglalt szabalyozasnak
konkrétnak és pontosnak kell lennie. Ez egyrészt a tényallas pontos meghata-
rozasat, masrészt a veszély valdsagos, tényleges voltanak igazolasat koveteli meg.
E nélkiil a kiilonleges jogrend adott tényallasaval konnyen vissza lehet éIni.
Mivel adott esetben az Alaptorvény 53. § (1) bek.-e félre nem érthetéen a
jogi norma tényallasat az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets elemi csa-
pésra, vagy ipari szerencsétlenségre vonatkoztatja, jirvinyra nem (erre az
egészségligyi torvény tartalmaz nevesitve kiilonds szabalyokat), igy ez a szabdly
a jarvany esetén torténd kihirdetését nem igazolja, nem fedile, ezért a veszély-
helyzetet ki sem lehetett volna hirdetni. Ha pedig kihirdetik, akkor annak az
Alaptorvény idézett szakasza nem alkotmanyos hivatkozasi jogalapja, az elsé
felhatalmazasi torvény megalkotasa tehat a tényallds megvaldsulasa hijan eleve

22

MaytEnyi Lasz16: ,A kiilonleges jogrend hossza arnyéka”. hvg.hu, 2020. marcius 18. https://
hvg.hu/velemeny/20200318_Majtenyi_Laszlo_A_kulonleges_jogrend_hosszu_arnyeka
»  Akiilonlegesjogrend egyes, a felsoroldst kovetd részletes elemzését 1asd TiLr (2019), [12]-[33].
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alaptorvény-ellenes, alkotmanysértd volt. Az elsé felhatalmazasi torvény targyi
hatalyat megallapité 1. §-a efel6l nem hagy kétséget: a torvény ,élet- és vagyon-
biztonsagot veszélyeztet§ tomeges megbetegedést okozé huménjarvany”-ra
vonatkozik. A veszélyhelyzet Alaptorvény szerinti tényalldsa ald a koronavirus
jarvany tényéllasilag nem szubszumalhaté. Eppen ezért latta a jogalkotd sziik-
ségesnek a tervezett 9. Alaptorvény-mddositasban a veszélyhelyzet tényallasa-
nak ,stlyos esemény”-ként torténd meghatdrozéasat, a két konkrét tényéllasi
elemet (elemi csapas, ipari szerencsétlenség) pedig példalédzé felsorolassd deg-
radalja.**

Megjegyzendd, hogy az Alaptorvény 48. cikk (1) bek. b) pontja — a rendkiviili
és a sziikségallapot kozos szabalyai kozott — emliti az élet- és vagyonbiztonsa-
got veszélyeztet§ helyzet tényallasi elemét, amihez tomeges méreti veszélyez-
tetettségre, tovabba fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett, stlyos, erdsza-
kos cselekményekre van sziikség, ekkor viszont sziikségéllapot kihirdetésének
lenne helye. Erre a Kormany nemcsak hogy nem vallalkozott, mivel a korona-
virus jarvany az Alaptorvény tényallasa ala mégkevésbé lenne szubszumalhato,
de ki sem hirdethetné, mivel arra csak az Orszaggytilés jogosult. Egyediili — bar
alaptorvényt sért6 — lehet8ségként maradt tehat a veszélyhelyzet kihirdetése.

Ajarvany a hatélyos katasztrofavédelmi és egészségligyrdl sz616 torvények
és mas jogszabalyok alkalmazasaval kezelhet§ lett volna, viszont ezekben az
esetekben nem lehetett volna korlatlanul élni az 53. § (2) bek. szerinti lehetd-
séggel: torvények alkalmazasinak felfiiggesztésével, azoktdl valo eltérés és egyéb
rendkiviili intézkedések meghozatalanak tagra nyitott lehetéségével. Az elsé
felhatalmazasi torvény ugyanis — az Alaptorvény 53. § (2) bek.-ének szovege-
zését sz6 szerint atvéve — 2. §-aban kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a kormany
a katasztrofavédelemrdl sz616 2011. évi CXXVIIL torvény (tovabbiakban: ka-
tasztréfavédelmi torvény) altal lehetGvé tett rendkiviili szabalyokon és intéz-
kedéseken tul felfiiggesztheti egyes torvények alkalmazdsat, és eltérhet torvényi
rendelkezésektd], valamint hozhat egyéb intézkedéseket. Am jarvanyiigyi kor-
latozasokrol, intézkedési lehetGségekrdl bdségesen rendelkezik az egészség-
igyr6l sz616 1997. évi CLIV. torvény (tovabbiakban: egészségiigyi torvény) is,
igy a veszélyhelyzet kihirdetése ebbdl a szempontbdl is indokolatlan, alkot-
manyjogilag — az 53. cikk (1) bek.-e tényélldsaval 6sszevetve — igazolhatatlan
volt. A korméanyzati szandék nyilvidnvaldéan az volt, hogy a végrehajté hatalom
az egyébként rendelkezésére all6 torvényes lehetdségeken tilmend intézkedési

24 Lasd alabb a 7. pontban.
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jogot, jogszabalyalkotasi lehet8séget szerezzen, rendeleti kormanyzést vezet-
hessen be.

A veszélyhelyzet kihirdetésével azonban a kormany, az elsé felhatalmazasi
torvény megalkotdsaval pedig az Orszaggytilés megsértette az Alaptorvényt.
Az Orszaggy(ilés tovabba korabban nem mddosithatta volna a felhatalmazasi
torvénnyel az Alaptorvényt oly mdédon, hogy a kiilonleges jogrend taxative
felsorolt hat esetét, tényallasat de facto egy hetedikkel egésziti ki: az 1. §-aban
megalkotott j, humén jarvannyal megvaldsuld veszélyhelyzettel.

Az elsé felhatalmazési torvény nehezen, amde — az alabb ismertetett — 3. §
(2) bek.-ét a 8. §-sal egyiitt olvasva és értelmezve, tovabba figyelemmel az Alap-
torvény 54. cikk (3) bek.-ére azért felfedhetd probléméja az idbeli korlatlan-
sag, a felhatalmazds hatarozatlan idSre szolo volta. A térvény 3. § (2) bek.-e
- anélkiil, hogy ez jogilag értelmezhetd lenne — deklaralja, hogy az Orszaggy-
1és az elsé felhatalmazasi torvényt, pontosabban a rendeleti korményzasra
vonatkozodan a torvénybe foglalt felhatalmazast a veszélyhelyzet megsz(inését
megel6z8en is visszavonhatja. A kormany a hivatalos kommunikaciéban hang-
sulyozta az elsd felhatalmazasi torvény Orszaggytlés altali, barmikor lehetsé-
ges visszavonhatdsagat, igy annak sziikségtelenségét, hogy a torvény idébeli
korlatot allapitson meg.?

A valésjogi helyzet azonban az, hogy az Orszaggy(ilés az elsG felhatalmazasi
torvény 8. §-a szerint csak a veszélyhelyzet megsziinését kovetSen helyezheti
hatélyon kiviil a sajat maga alkotta torvényt, viszont a megsziinésrél az Alap-
torvény idézett 54. cikk (3) bek.-e szerint az a szerv dont, amelyik azt kihirdette:
jelen esetben a kormany.* Az Orszaggytlés tehdt magdban az elsé felhatalma-
z4si torvényben mondott le a végrehajtd hatalom javara arrdl a jogardl, hogy
a sajat maga altal alkotott torvényt hatalyon kiviil helyezze. Ez a térvényhozoi
hataskornek — még a kiilonleges jogrend dogmatikai alapjaira (gyorsasag, ha-
tékonysag) is tekintettel — nemcsak aranytalan, hanem tokéletesen sziikségte-
len korlatozasa.

#  Lasd pl. Varga Judit igazsagiigyi miniszter a német Die Welt cim( napilapnak adott interjujat,
2020. aprilis 12. https://welt.de/politik/ausland/article207175133/Judit-Varga-Ungarn-tut-
nur-das-was-alle-in-Europa-tun.htm

% A miniszteri cstisztatdsokra és a felhatalmazasi torvény 8. §-dnak az Alaptorvény 54. cikk
(3) bek.-e kontextusaban val6 bemutatisdnak hidnyéra 2020. médjusidban a rangos német inter-
netes oldalon raimutattam: VOrROs Imre: Warum Europa nicht auf Ministerin Varga hereinfallen sollte?
https://verfassungsblog.de/warum-europa-nicht-auf-ministerin-varga-hereinfallen-sollte; ma-
gyarul: VorGs Imre: Miért ne d6ljon be Eurépa Varga miniszter asszonynak? magyarugyvedblog,
2020. méjus 13. https://magyarugyved.blog.hu/2020/05/13/voros_imre_miert_ne_doljon_be_
europa_varga_miniszter_asszonynak
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Nem kétséges, hogy ezzel a kodifikacids megoldassal a hatalmi dgak elva-
lasztasdnak az Alaptorvényben rogzitett [C) cikk (1) bek.] elve-kovetelménye
sulyosan, a jarvanyveszély altal nem indokolhaté mértékben sériilt, a jogalko-
tas sulypontja jelentsen eltolddott a kormany javara. Ezt az eltolddast az Alap-
torvény még akkor sem igazoln, ha egyébként a veszélyhelyzet kihirdethet6
lett volna. Az alaptorvény-ellenesség a ,korményzati térvényhozas” intézmé-
nyesitéséhez, a torvényhozd és a végrehajté hatalom kompetencidinak nem
ideiglenes (hatarozott idére sz616), hanem tartds egybecsiszdsahoz vezetett:
ezt nem orvosolja, de leplezni sem képes az, hogy az Orszaggytlés az elsé fel-
hatalmazasi torvény elfogadasa utdn is rendszeresen iilésezett, és torvényeket
is alkotott.

Végiil az Alaptorvény 54. cikk (4) bek.-e a kiilonleges jogrendben alkalma-
zando részletes szabalyok megallapitasat sarkalatos torvényre bizza. Minden-
esetre a minddssze 10 paragrafusbdl all6 elsé felhatalmazési torvény semmi
esetre sem tekinthetd részletes szabalyok meghatdrozasanak: az 1. § a torvény
megalkotadsdnak alkotményjogi jogalapjaként az 53. cikk (1) bek.-ét jeloli meg.
A rendeleti korméanyzas rendeletei tehat az 54. cikk (4) bek.-e szerinti részle-
tességl, ezen keresztiil a megkivant tartalmd felhatalmazas hidnyaban sziilet-
tek meg, ezért ez okbol alaptorvény-ellenesnek mingstilnek.”

3.3. A rendeleti kormanyzas

A rendeletek egy része — mint példaul a hitelmoratérium, a munkabér utani
kozterhek al6li mentesiilés,? a kijarasi korlatozasok, az id§sek bevasarlasi ids-
savjanak bevezetése, vagy az dllamhdaztartassal kapcsolatos intézkedések — va-
l6ban a jarvanyveszély kezelését céloztik, igy a katasztréfavédelmi, vagy az
egészségligyi torvény azok jogalkotasi alapjaul szolgalhatott volna. Idénként
a rendeletek hivatkoztak is erre a két torvényre, hozzatéve, hogy ezek mellett
az Alaptorvény 53. cikke és az elsé felhatalmazasi torvény alapjan alkotta meg
azokat a kormany.

A rendeletalkotasi roham akkor kezdett kétségeket ébreszteni, amikor
a kormdny a jarvannyal 6sszefiiggésben nem levS rendeleteket is kezdett kiadni.
Pedig a felhatalmazasa a kiilonleges jogrend szerint arra terjedt ki, hogy

27 Lésd hasonl6an: M£szAros (2020), 63-72; SzenTE (2020), 115-139.
2 47/2020. (IIL. 18.) Korm. rendelet a koronavirus-jarvany nemzetgazdasagot érint8 hatésanak
enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl.
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a jarvannyal szorosan Osszefiiggésben folytassa a rendeleti kormanyzast.
Az Alaptorvény 53. cikkében foglalt alkotmanyjogi alapot nélkiil6zé felhatal-
mazasi torvény 2. §-a alapjan a kormdny a katasztréfavédelmi torvényben
meghatérozott rendkiviili intézkedéseken és szabalyokon tilmenden torvények
alkalmazésat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rend-
kiviili intézkedéseket hozhat.

[lyen volt példaul az un. Kartonpack-rendelet.” A Kartonpack papirdobo-
zok gyartasaval foglalkozo vallalat dllami feltigyelet ald vonasat kdvetSen a
gazdasagi tarsasag vezet$ségét a kikiildott, és a rendelet 1. § (2) bek.-e értel-
mében a tulajdonosi jogokat gyakorlé kormanybiztos tisztsége aldl azonnali
hatéllyal felmentette. A rendelet 1. § (3) bek.-e kifejezetten hivatkozik arra,
hogy a korménybiztos a katasztréfavédelmi torvény 48. § (3) bek.-ében meg-
hatarozottakon tulmend dontési jogkorrel rendelkezik az egyébként a rész-
vénytarsasag kozgytilésének és tigyvezetSségének hataskorébe tartozd tigyek-
ben. A rendelet altal megjelolt katasztréfavédelmi torvényre, az Alaptorvény
53. cikkére, valamint a felhatalmazasi torvényre vald hivatkozas azonban
nélkiilozi a jogi alapot.

Ajogalkotasi jog rendeltetésellenes gyakorlasa az Alkotmanybirdsag allandé
gyakorlata szerint sérti a jogbiztonsag és ezen keresztiil a jogéllamisag (korabbi
Alkotmany 2. §) kovetelményét. A jogalkotasra is vonatkozd johiszemi jogy-
gyakorlasra mint a jogallamisagbdl levezetett alkotméanyossagi kovetel-
ményre hivta fel a figyelmet mér a 8/1992 (I. 30.) AB hatérozat is. Masutt,
a 31/1998. (VL. 25.) AB hatarozatban kimondta, hogy a joggal valé visszaélés
tilalma az egész jogrendszerben érvényesiil, igy a kdzjogban is. Késébb, a
18/2008. (I1I. 12.) AB hatdrozatban az Alkotmény jogallamiségi-jogbizton-

¥ 128/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran teendd intézkedések keretében
gazdalkodo szervezet miikodésének a magyar éllam feliigyelete ala vondsardl. ,A Kormany az
Alaptdrvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatirozott eredeti jogalkotéi hatdskorében, figye-
lemmel a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcesolddé egyes torvények modositdsardl sz6lo
2011. évi CXXVIIIL torvény, valamint a koronavirus elleni védekezésrdl sz6l6 2020. évi XII.
torvény rendelkezéseire, a 3. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghata-
rozott eredeti jogalkotoi hataskorében, a koronavirus elleni védekezésrdl sz616 2020. évi XII.
torvény 3. § (1) bekezdése szerinti orszaggy(ilési felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatirozott feladatkorében eljarva a kovetkezdket rendeli el: 1. § (1)
A Kormany a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsoldodé egyes torvények modositasdrol szolo
2011. évi CXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Kat.) 48. §-a alapjan elrendeli a KARTONPACK
Dobozipari Nyilvainosan Miik6dé Részvénytarsasag (cégjegyzékszam: 09-10-000030, ad6szam:
10547009-2-09, székhely: 4030 Debrecen, Galamb u. 11. sz., a tovdbbiakban: Tarsasig) magyar
allam feliigyelete ala vonasat.”
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sagi klauzuldja értelmezésével és abbol levezetve a testiilet a rendeltetésszerd
joggyakorlds kovetelményét alkotmanyossagi kovetelménynek deklaralta.

Megitélésiink szerint a Kartonpack-rendelet megalkotasdnak a jarvany-
nyal 6sszefiiggésbe hozhatdéan sem ténybeli, sem torvényes, sem alkotmanyos
jogalapja nincs. A rendelet ezért sérti az Alkotmanybirdsag jogalkotasi jog-
gal vald visszaélésre vonatkozd jogértelmezése szerint az Alaptorvény C)
cikk (1) bek.-ébe — az Alkotménnyal egyez§ szoveggel — belefoglalt jogal-
lamisag kovetelményét.

Hasonl6an alkotmanysértd jogalkotdsi mddszert kovetett a korméany a ve-
szélyhelyzettel Osszefiiggésben a nemzetgazdasag stabilitdsanak érdekében
sziikséges intézkedésekrdl sz616 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet megalko-
tasakor. A kormany ugyancsak hivatkozik arra, hogy a rendelet megalkotasara
»a nemzetgazdasag stabilitdsdnak garantalasa, a COVID-19 koronavirus fer-
t6zés okozta tomeges megbetegedéssel jaré humanjarvany negativ gazdasagi
kovetkezményeinek csokkentése érdekében, a munkahelyek tomeges elveszté-
sének elkeriilése és a meglévé munkahelyek megdrzése vagy Gj munkahelyek
létesitése céljabdl” kertiilt sor. A rendelet Gj kategdridt vezetett be: a kiilonleges
gazdasagi ovezet intézményét. A kiilonleges gazdasagi 6vezetté nyilvanitott
tertileten az dnkormanyzati jogkorok, igy példaul a helyi addk kivetése is a
helyi 6nkormdanyzattél a megyei kozgytiléshez kertilt at. A God varos kozigaz-
gatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi dvezet kijelolésérdl sz6l6 136/2020. (IV.
17.) Korm. rendelet God teriiletének egy részét (a Samsung gyar teriiletét) ilyen
Ovezetté nyilvanitotta.

A jarvannyal 9sszefliggésben nem allg, a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorldtozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIIL. torvény (an. Ver-
senytorvény) modositasa is megtortént rendeleti aton [137/2020. (IV. 20.)
Korm. rendelet]. A rendelet jelentGsen korldtozta a veszélyhelyzet idejére
a vallalatokat terheld, a tervezett vallalati 6sszefonddasok, felvasarlasok
bejelentési kotelezettségét.’® A Gazdasdgi Versenyhivatal fuzidk feletti el-
lendrzése ennek kovetkeztében nagymértékben ellehetetleniilt.

30 Eszerint a torvény ,24. §-4tdl eltéréen nem kell bejelenteni a Gazdaséagi Versenyhivatalnak

a kozvetleniil vagy kozvetetten tobbségi dllami tulajdonban 1év8 kockézati tékealap vagy ma-
gantGkealap részvételével a COVID-19 koronavirus miatt sziikségessé valt finanszirozasi tigy-
lettel — az e célra létrehozott tGkeprogramon keresztiil - megval6sul6 6sszefonddast, amely révén
a kozvetleniil vagy kozvetetten tobbségi allami tulajdonban 1év6 kockédzati tékealap vagy ma-
gantdkealap egyediil vagy mas véllalkozasokkal kozos, befektetésvédelmi céld irdnyitasi jogokat
szerez”.
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A jarvanyveszéllyel valé kapcsolat hidnyat mutatja a 101/2020. (IV. 10.)
Korm. rendeletbe foglalt, a nyelvvizsga-kotelezettség eltorlésére vonatkozd
rendelkezés is. Ezt még nyilvanvalobba teszi az, hogy a szabaly a veszélyhely-
zeti id@szakot megel$z6, illetSleg kovets idészakokra vonatkozéan hataroz
meg rendelkezést.!

Sdlyos korlatozasokra hasznalta fel a kormany a veszélyhelyzetet az infor-
macids szabadsagjogok, és a személyes adatokhoz valé hozzaférés teriiletén
is.”? A 46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet 2020. marcius 11-i
kihirdetése utan 6t nappal az innovacidért és technoldgiaért felel§s minisztert
jogosultta tette az allami és onkormanyzati szervek, gazdalkodo szervezetek,
a maganszemélyek birtokdban 1év6 barmely személyes adat megismerésére és
kezelésére.*® Ugyanilyen jogosultsagot kapott a 83/2020. (IV. 3.) Korm. rende-
lettel az Operativ Torzs az Elektronikus Egészségiigyi Szolgaltatasi Térben
kezelt személyes adatok tekintetében. A 179/2020. (V. 4.) Korm. rendelet pedig
felfiggesztette azt a jogot, hogy az adatkezelés megkezdését megel6zen az
érintett elGzetesen tdjékoztatast kapjon, és a kozérdeki adatok kiadasanak
hataridejét 15 nap helyett kétszer 45, azaz 90 napra emelte.**

Ko6zben az Orszaggytlés a rendeleti kormanyzas mellett is mikodott, ami
felveti azt a kérdést, hogy mindsitett tobbség birtokdban a kormanynak tény-

1 SzurpAy Kinga: A jogdllamisdg helyzete Magyarorszdgon. Kézirat, 2020. méjus.

Lisd az Estvos Karoly Intézet szdmos részletes elemzését, pl.: Alldspont az informdcids szabad-
sdg felszdmoldsdrdl, a személyes adatokhoz valé hozzdféréshez adott korldtlan és ellendrizhetetlen felhatal-
mazdsrél. 2020. méjus 25. http://ekint.org/maganszfera-adatvedelem/2020-05-25/ a-jarvany-
ugyi-adatoktol-a-kibertamadasig-az-atlathatatlan-allamatlatszo-polgar-ner-projekt-menet-
rendje

3 ,10.5 (1) Az innovéciéért és technoldgiaért felelds miniszter — mint a Kormény tudomany-
politikaért és informatikéaért felelds tagja — az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztets tomeges
megbetegedést okozé humdanjarvany megelGzése, illetve kovetkezményeinek elhéritasa, a magyar
allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében, a jarvany terjedésének modellezése,
elemzése céljabol jogosult barmely rendelkezésre allo adat megismerésére, kezelésére. — (2) Az
innovacidért és technoldgidért felel§s minisztert a feladata ellatdsa érdekében az allami és 6n-
kormanyzati szervek, gazdalkodé szervezetek, maganszemélyek tdmogatni, a kért adatszolgél-
tatdst teljesiteni kotelesek.” Lasd még A nemzeti egyiittmiikidés-tipusi jogvédelem, avagy a kozérdekii
és magdnéleti adatok védtelensége. E6tvos Karoly Intézet, 2020. aprilis 16. http://www.ekint.org/
maganszfera-adatvedelem/2020-04-16/a-nemzeti-egyuttmukodes-tipusu-jogvede-
lem-avagy-a-kozerdeku-es-maganeleti-adatok-vedtelensege-elemzes

3 Az Alkotmanybiréség — dnellentmondasokban gazdag — 3413/2020. (XI. 26.) AB végzésével
a 179/2020. (V. 4.) Korm. rendelet 2. §-a alaptdrvény-ellenességének megéllapitdsira és meg-
semmisitésére irdnyul6 eljarast megsziintette arra hivatkozva, hogy a jogszabély mar nem ha-
talyos, bar elismerte, hogy a jogszabély hatdlyvesztése 6nmagdban nem jelenti azt, hogy az Al-
kotmanybirdsagnak ne kellene érdemben vizsgalni az inditvdnyt [Abtv. 64. § e) pont].

32
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leg sziiksége volt-e — praktikus elényeit elismerve (gyorsasig, hatékonysag)
- a rendeleti kormanyzas veszélyhelyzet kihirdetésével torténd bevezetésére.
Az egyes torvényeknek a polgarok biztonsigat erdsité modositasardl szolo
(2020. majus 19-én) elfogadott 2020. évi XXXI. torvény kevés érdeklfdést kel-
tett, pedig 37 fejezetben, ezen beliil 192 §-ban és négy mellékletben személyes
élettinket érint§ alapvetd kérdésekbe nyul bele, mikdzben a jarvanyveszélyre
utalds sem torténik. Rendelkezik tobbek koz6tt a rendérségrdl, az ttlevélrdl, a
kilfoldre utazasrodl, a kozteriilet-feliigyeletrdl, a kozuti nyilvantartasrol, a nem-
zetbiztonsagi szolgélatokrdl, a vizgazdalkodasrdl, a menedékjogrol, a bliniigyi
nyilvantartas rendszerérdl, a szabélysértésekrdl, vagy az arcképelemzési nyil-
vantartasrol.

A felhatalmazasi torvény 10. §-a, anélkiil, hogy ezt a jarvannyal sszefiig-
gésben a veszélyhelyzet idejére korlatozta volna, mddositotta a Btk. rémbhir-
terjesztésrdl sz6l6 337. §-at. A mddositassal a szabaly a Btk. véglegesen tartds
szabdalyava valt, pedig a szabalyt a veszélyhelyzetre hivatkoz6 felhatalmazasi
torvény a jarvanyra hivatkozva vezette be. Bar az Alkotmanybirdsag kimondta
alkotmanyos kovetelmény formajaban, hogy a rémhirterjesztés blintettére vo-
natkozd rendelkezés alapjan csak olyan tény kozlését lehet biintetéssel fenyegetni,
amelyrél az elkovetd tudta vagy tudnia kellett, hogy hamis, vagy amelyet maga
ferditett el, és cselekménye alkalmas a védekezés akadalyozasara vagy meghi-
Usitdsara, a rendelkezés megsemmisitésére nem keriilt sor.*

4. A veszélyhelyzet megsziintetése
és az egészségugyi valsaghelyzet bevezetése

Mar 2020 tavaszan tobb miniszter felvetette, hogy a veszélyhelyzet idején ,be-
valt” rendeletek tomegét egyetlen torvénybe foglaljadk. Nem volt vilidgos, hogy
mi a célja ennek az dtmentésnek a veszélyhelyzet megsziintetése utanra. Ha
ugyanis nincs veszélyhelyzet, akkor sem alkalmazhatdk, ha egységes szerke-
zetben torvénybe vannak foglalva.

A kérdésre a veszélyhelyzet megsziintetésérdl szolo torvény T/10747. szdm
alatt benyujtott javaslatdval egyidejiileg T/10748. szam alatt beterjesztett, a
veszélyhelyzet megszlinésével 6sszefiiggd dtmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi
késziiltségrdl sz616 torvény adott valaszt. A torvényjavaslatok érdekessége, hogy
azokat 2020. méjus 26-an éjjel, 23 6ra 47 perckor, tehat kevéssel éjfél el6tt

3% 15/2020. (VIL. 8.) AB hatarozat.
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egyszerre nyUjtottak be. Ezzel a torvényjavaslatok megtirgyaldsara azok junius
16-i elfogadéasdig — a hétvégeket leszamitva — sziik két hét allt rendelkezésre,
de az éjfél el6tti benydjtas miatt jogilag még majus 26. is a targyalassal eltoltott
idének szamitott. A két torvényt egyazon iilésnapon, egymas utan fogadtak el.
A veszélyhelyzet megsziintetésérdl szold 2020. évi LVIL torvény négy parag-
rafust tartalmaz, a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggd atmeneti szaba-
lyokrdl és a jarvanytigyi késziiltségrdl sz6l6 2020. évi LVIIL térvény pedig
négyszaztizet.

Az Orszaggy(ilés a veszélyhelyzet megsziintetésérdl hozott ugyan torvényt,
de csak ,felhivta” (1. §) a kormdnyt, hogy a veszélyhelyzetet sziintesse meg. Amig
a kormany ezt nem tette meg, a torvény nem léphetett hatilyba, az Orszagy-
gyilés nem vonhatta vissza a felhatalmazasi torvényt a veszélyhelyzet kormany
altali megsziintetését megel6zGen, csak ezt kovetSen. Vagyis: az Orszaggytilés
altal alkotott — a veszélyhelyzetet megsziintet$ — torvény csak attdl fiiggéen,
azzal a feltétellel Iéphetett hatalyba, hogy a kormany mar el6z8leg megsziintette
a veszélyhelyzetet. Ez a magyardzata a torvény nem véletlentil, inkdbb szan-
dékosan zavaros megfogalmazdsanak.*® Sziikség volt tehat egy megsziintetd
korményrendeletre.

Igy is lett. A kormany méasnap, jinius 17-én kelt 282/2020. (VI. 17.) Korm.
rendelettel megsziintette a veszélyhelyzetet, igy a miniszterelnok is meghozhatta
a 41/2020. (VL. 17.) ME hatdrozatéit, amellyel a felhatalmazasi torvényt hatalyon
kivil helyezd 2020. évi LVIL torvény hatalyba 1épésének napjat 2020. junius
18-4ban hatdrozta meg. Ugy hihettiik, Magyarorszag visszatért a kiilonleges
jogrend korébe tartozo veszélyhelyzetbdl a normalis alkotményos jogrendbe.
Arra mér senki nem figyelt, hogy ezzel a magyar jogtorténetben alighanem
példatlan médon egy torvény hatalyba 1éptetésérdl nem az azt megalkotd tor-
vényhozd dontott, hanem azt a torvényhozo a végrehajtd hatalom egy képvi-
selGjére, a miniszterelnokre bizta. A torvényhozd ugyan nem donthetett, mivel
a veszélyhelyzetnek a kormany altal torténé megsziintetését az Alaptorvény
irja el8, de ebbdl nem kovetkezett a hatélyba Iéptetésnek a miniszterelnok be-
latasara bizasa. A dilemma pedig fel sem mertilt volna, ha a felhatalmazasi

% 2. § Hatélyat veszti a koronavirus elleni védekezésrdl sz616 2020. évi XII. térvény.

3.§(1) Ez a torvény - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kihirdetését kovetd
napon [ép hatélyba.

(2) A 2.5 ésa 4. § a veszélyhelyzet megsziinésekor 1ép hatalyba.

(3) A 2.§ésa 4. § hatédlyba 1épésének naptdri napjat a miniszterelnok annak ismertté valasat
kovetéen a Magyar Kézlonyben |[...] kozzé tett egyedi hatdrozataval allapitja meg.

4.§ E torvény 2. §-a az Alaptorvény XXIX. cikke [...] alapjan sarkalatosnak mindsiil.”
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torvény eleve hatirozott idejl felhatalmazast tartalmazott volna. A vazolt
probléma jol mutatja az Alaptorvény e rendelkezésének elnagyoltsagat is.

A két hatalmi 4g hatdrai elmosddottakka valtak sértve az Alaptorvény ha-
talmi dgak elvalasztésat elGir6 C) cikk (1) bek.-ét. A felhatalmazési torvény
meghozatala alaptorvény-ellenes volt, és a fentiek miatt azz4 vélt hatdlyon
kiviil helyezése is: nyilvanval6va valt, hogy a kozhatalom gyakorlasa eltolddott
a végrehajté hatalom javara, és a torvényhozo6 hatalmi g rovasara. Ebbdl a
jogalkotd az Atv. megalkotasa révén sem engedett, sét viligossa valt e torvény
jogpolitikai-politikai célja: a kiilonleges jogrend tartdsitasa lehetéségének meg-
teremtése az egészségiigyi valsaghelyzet 4j jogintézményének bevezetésével,
vagyis a torvényesség leple alatt.

A 2020. évi LVIL. térvénnyel egy napon megszavazott Atv. (sorszamozéasa
szerint is a kovetkezg, 2020. évi LVIIL. torvény) 313. §-a — az egészségiigyrdl
sz616 1997. évi CLIV. torvény méddositasaval — bevezette a magyar jogrendbe
az egészségligyi valsaghelyzet jogintézményét. Eszerint a kormany az orszagos
tisztifGorvos javaslata, ezt kovetGen a miniszter elSterjesztése alapjan egészség-
igyi valsaghelyzetet rendelhet el. Ennek feltételeit a torvény (2) bek.-e fogalmazza
meg: ilyen lehet ,minden [...] esemény [...], amely a polgarok életét, testi épségét,
egészségét, vagy egészségligyi szolgaltatok miikodését veszélyezteti vagy karo-
sitja”, ,eseteken kiviil badrmely olyan koriilmény kialakulasa [...], amely [...] a
lakossag ellatésat sulyosan és kozvetleniil akadalyozza”. Az olyan megfogalma-
z4sok, mint a ,minden esemény” és a ,badrmely olyan kortilmény”, az egészség-
igyi valsaghelyzet kihirdetését teljesen mértékben a kormany kezébe adta.”’

7 313.§ Az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény 228. § (1) és (2) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezések lépnek:

(1) Az orszégos tisztifGorvos javaslatira, a miniszter elSterjesztése alapjan a Kormany ren-
deletében egészségiigyi valsdghelyzetet rendelhet el, ha azt a (2) bekezdés a) pontja szerinti jér-
vanyiigyi sziikséghelyzet vagy (2) bekezdés b) és ¢) pontja szerinti valamely mds koriilmény sziik-
ségessé teszi. Egészségligyi valsaghelyzet elrendelése jarvanyiigyi késziiltségnek mindsiil.
Egészségiigyi valsaghelyzet idején a betegek ellatasa az egészségiigyi valsaghelyzeti ellatas kere-
tében torténik.

(2) Egészségiigyi valsaghelyzet elrendelésének van helye

a) az Egészségiigyi Vilagszervezet Nemzetkozi Egészségiigyi Rendszabélyainak kihirdetésé-
18l sz016 torvény szerinti nemzetk6zi horderej kozegészségiigyi-jarvanyligyi szitkséghelyzet
vagy egyéb jarvanyveszély esetén (jarvanytigyi sziikséghelyzet),

b) az a) pont ald nem tartozé minden - rendszerint vératlanul bekdvetkezd — esemény ese-
tén, amely a polgarok életét, testi épségét, egészségét vagy az egészségiigyi szolgaltaték miiko-
dését veszélyezteti vagy karositja olyan mértékben, hogy az az egészségiigyi ellatasi sziikségletek
és a helyben rendelkezésre all6 kapacitds kozotti aranytalansdg kialakulasdhoz vezet, tovabba
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A rendeleti kormanyzas kormany szdméra biztositott intézkedési lehet6-
ségeit az Atv. 318. §-a, az elsG felhatalmazési torvényhez hasonléan, rendkiviil
tag targyi korben éllapitja meg: a felsorolas 16 pontja gyakorlatilag mindazt
lehet3vé teszi, amit a veszélyhelyzet esetére az Alaptorvény 53. cikk (2) bek.-e,
illetve ezzel szovegszerlien egyezden az els§ felhatalmazasi torvény 2. §-a le-
het&vé tesz.*® A 16 pontban szerepel intézmények, 1étesitmények mikodésének
betiltdsa, tizletek mikodésének megtiltisa, az orszag egyes teriiletei kozotti
személyforgalom, egyes teriiletek elhagyasdnak megtiltasa, korhazparancsno-
kok kirendelése a rendérség és a honvédség kozremikodésével, kozlekedési
korlatozéasok, postai kiildemények tovabbitasa tilalmanak elrendelése stb.
Az Atv. a felsorolas végén veszélyhelyzeti intézkedések még egy lehetGségét
tartalmazza: a j) pontban ugy rendelkezik, hogy a kormany ,t6rvényben meg-
hatarozott egyéb rendelkezéseket hozhat”.

Az Atv. tdl 4ltaldnosan megfogalmazott ,feltételeket” szab a végrehajté ha-
talom kozhatalom-gyakorlasa szaméara mind a valsaghelyzet elrendelése, mind
az e helyzet alatti rendeleti korményzas tekintetében. A végrehajté hatalom
ebben az esetben gyakorlatilag korlatlanul gyakorolhatja a kozhatalmat.

Meg kell jegyezni, hogy a tobbszoros bebiztositas érdekében az Alaptorvény
53. cikk (2) bek.-ének eme barmilyen kormanyzati intézkedésre altalanos fel-
hatalmazast ad6 szévegével azonos szovegl rendelkezéssel az Atv. 353.§-a a
katasztrofavédelemrdl sz616 2011. évi CXXVIII torvény V. fejezete 24. cimét
kiegészitette. A 24. cim még konkrétan meghatarozott és taxativ felsorolasat
adta azoknak a nagyszamu intézkedéseknek, amelyekre a torvény a kormanyt
felhatalmazza. Az Gij 24/A cim mar tomeges megbetegedést okoz6 humanjar-
vannyal 6sszefiiggs veszélyhelyzetrdl rendelkezik, és az Alaptorvény altaldnos
felhatalmazasat iktatja a torvény szovegébe, vagyis teljesen altalanos felhatal-
mazast ad a 24. cimbe foglalt intézkedési lehetéségek mellé, mikozben az Alap-
torvény 53. cikke nem tomeges megbetegedést okoz6 humanjarvany, hanem
elemi csapas és ipari katasztréfa tényallasdnak megvaldsulasa esetére korlatozza
az altalanos felhatalmazast. Az Atv. tehat torvényként médositotta-kiegészitette

az egészségiigyi allamigazgatasi szerv, az egészségligyi szolgaltatok, valamint mds allami és
onkormanyzati szervek egytittmtikodését teszi sziikségessé,

¢) az a) és b) pontban meghatarozott eseteken kiviil barmely olyan kériillmény kialakuldsa
esetén, amely a gydgyintézet kiilon jogszabély szerinti ellatasi teriiletéhez tartozo lakossag egész-
ségiigyi ellatdsat sulyosan és kozvetleniil akadalyozza, feltéve, hogy az ellatasi teriiletéhez tartozéd
lakossag més gyodgyintézet altali ellatdsa aranytalan nehézséggel jarna.”
% ,A Kormaény [...] egyes térvények alkalmazdisat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektél
eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.”
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az Alaptorvényt, megsértve ezzel a jogforrasi hierarchidnak az Alaptorvény 18.
és 24. cikkébe foglalt alkotméanyossagi kovetelményét.

Minthogy az egészségiigyi valsaghelyzet mar nem az Alaptorvény kiilonleges
jogrendje korébe tartozé veszélyhelyzet, igy fel sem meriil egy felhatalmazasi
torvény Orszaggytilés altali megalkotasanak sziikségessége, ezt az Atv. nem s irja
elS. A 314. § szerint ugyanis a valsaghelyzetben kiadott rendeletek hat honapig
maradnak hatalyban, de hatalyukat a kormany idébeli korlat nélkiil belatasa
szerint meghosszabbithatja. A kormany a jarvanyligyi késziiltség bevezetésérdl
sz616 283/2020 (V1. 17.) Korm. rendelettel ,Magyarorszag egész teriiletére egész-
ségiigyi vélsdghelyzet elrendelésével jarvanyiigyi késziiltséget” vezetett be (1. §).

Szamos korlatozas tehat tovabbra is érvényben maradt, de azok mellé Gjab-
bak is jottek. A 431/2020. (IX. 18.) Korm. rendelet példédul jogalapként az egész-
ségligyi valsaghelyzetre hivatkozva elrendelte a sz4j és az orr kotelez6 eltaka-
rasat, a tavolsagtartast, a koznevelési intézményekbe vald belépésnek bizonyos
értéket meghaladd testhémérséklet miatti megtiltasat, a vendéglatodipari tizle-
tek 23:00 6ratol torténd bezarasat, valamint korlatozta a zenés-tancos rendez-
vények megrendezését. A 453/2020. (X. 9.) Korm. rendelet ezt tigy médositotta,
hogy a szabalyok betartdsanak ellendrzésére a rendérséget hatalmazta fel. Ilyen
rendelkezéseket normaélis alkotmanyos jogrendben nem, csak kiilonleges jog-
rendben rendelhet el a kormany, amire meg is volt a jogalapja: az egészségiigyi
vélsaghelyzet, a rendeletek sorra erre hivatkoztak. Az a tény, hogy tartalmilag
véltozatlanul a kiilonleges jogrend szerinti jogrendben éliink, csak ekkor egész-
ségligyi valsaghelyzetnek nevezik, nem keltett kiilongsebb figyelmet. Aligha
lehet masként értelmezni kormanyparti politikusok 2020. szeptemberi nyilat-
kozatait, miszerint: ,Jdén mar nem lesz sziikség kiilonleges jogrend bevezetésére.”
Valéban nem, mivel a kiilonleges jogrendet mas néven, amely ismeretlen az
Alaptorvény szamara, mar 2020. junius 17-én bevezették.

5. A masodik felhatalmazasi torvény

A kormany 2020. november 3-4n a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel - az
Alaptorvény 53. § (1) bek.-ére, és mar nem az egészségiigyi valsaghelyzetre
hivatkozva — Gjbdl kihirdette a veszélyhelyzetet, majd 2020. november 5-én
T/13571. szam alatt torvényjavaslatot nyujtott az be az Orszaggytlésnek a
koronavirus masodik hullima elleni védekezésrdl. A javaslat tartalmilag kovette
a tavaszi els§ felhatalmazasi torvény szévegét: az Alaptorvény 53. cikk (3) bek.-ét
jelolte meg alkotmanyjogi jogalapként, felhatalmazta a kormanyt arra, hogy a
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veszélyhelyzet Ujboli kihirdetése utan kiadott rendeletek hatalyat a megalko-
tasukat kovetS 15 napon til meghosszabbitsa.* A dontd eltérés abban allt, hogy
ez a masodik felhatalmazasi torvény tartalmazta sajat maga hatélyvesztésének
idépontjat: azt a kihirdetést kovets 90. napban jelolve meg.

Ezzel egyiitt az egészségiigyi valsaghelyzet véaltozatlanul érvényben van, és
a kormany azt az Atv.-vel médositott egészségiigyrdl szolé torvény szerint
barmikor, bairmeddig meghosszabbithatja. Az igaz, hogy a méasodjara kihirde-
tett veszélyhelyzet 90 nap elteltével a masodik felhatalmazasi torvény rendel-
kezésénél fogva — ex lege — ugyan megszinik, de a kormany rendeleti Gton val
korményzasdnak lehetGsége az egészségiigyi valsighelyzet miatt és tirtigyén is
korlatlan ideig meghosszabbithatéan véaltozatlan. Ezt a mésodik felhatalmazasi
torvényt az Orszaggytlés 2020. évi CIX. torvényként 2020. november 10-én
elfogadta, még ugyanazon a napon ki is hirdették, masnap hatalyba is 1épett.®
A rendeleti kormanyzas megszakitas nélkiil folytatddott, egy jelentds kiilonb-
séggel: a rendeletek kibocsatasuk jogalapjaként az Alaptorvény 53. cikkére, a
veszélyhelyzet kihirdetésére, és a masodik felhatalmazési torvényre hivatko-
zassal; az egészségligyi valsaghelyzetre torténd hivatkozéas — noha az tovabbra
is érvényben volt — megsz(int.*!

Az Gj veszélyhelyzet — a jarvanyveszéllyel targyilag valoban 6sszefliggs ren-
deletek mellett — visszahozott az elsé veszélyhelyzet idején megalkotott, a jar-
vannyal kevés, vagy semmiféle kapcsolatot nem mutatd, a nyar folyaman hata-
lyon kiviil helyezett megoldasokat. Kevéssé all a jarvanyveszéllyel Gsszefliggésben
példéul a kozérdekd adatigénylési hatdrids 90 napra valé felemelése az 521/2020.
(XI. 25.) Korm. rendelettel. (Tavasszal az els6 veszélyhelyzet bevezetése utin mar
felemelték ezt a hatdridSt, majd ezt a véaltoztatast hatilyon kiviil helyezték.)

Az Alaptorvény 53. cikkére hivatkozik — a veszélyhelyzettel csak nagy join-
dulattal kapcsolatba hozhatd — a veszélyhelyzet idején a felsGoktatast érintd
egyes szabalyokrol sz6l6 522/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet. A jogszabély a
fenntartét felhatalmazta a tanulmanyi félév érvénytelenitésére — aligha fiig-
getleniil a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetemnek alapitvanyi irdnyitas ala
torténd szervezésébdl kialakulé konfliktustél. Ennek a rendeletnek az ad kii-
16n6s hangsulyt, hogy a jogalkotd kormany az Alaptorvényen kiviil hivatkozik
a veszélyhelyzetet kihirdet§ korményrendeletre, a masodik felhatalmazasi

¥ Eztaz 505/2020. (XI. 17.) Korm. rendelettel meg is tette.

% Magyar Kozlony, 2020/242.

4 Néhany példa: 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet, és az ennek modositésarol szo16 513/2020.
(XI. 23.) és 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendeletek; 485/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet; 505/2020.
(XI. 17.) Korm. rendelet; 523/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet.
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torvényre, s6t, a katasztrofavédelemrdl szol6 201 1. évi CXXVIIL torvényre is.
Két nappal késébb kidertiilt, okkal. Az oktatasi jogok biztosa mar kordbban
vizsgalddni kezdett az egyetemet fenntarto alapitvanyi kuratériumnak a tanév
felfiiggesztésével kapcsolatos bejelentésével kapcsolatban. Két nappal a rende-
let megsziiletését kovetGen kiadott részjelentésében a biztos megéllapitotta,*
hogy mar a fenyeget6zés, majd az oktatasnak a kuratérium éltali felfliggeszté-
sérdl, a félév érvénytelenitésérsl hozott november eleji dontés (amelynek uté-
lag kivant jogi alapot adni a kormany rendelete), sérti az Alaptorvény X. cikke
(1) és (3) bek.-ében foglalt jogot a tanulds és a tanitds szabadsiagihoz, valamint
a felsGoktatasi intézmények onallésagahoz. Ez az allaspont értelemszertien
kozvetetten utalt a kuratériumi dontést utdlag legitimalni kivané rendelettel
kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyokra.

Megjegyezziik, hogy az Alkotmanybirésag nemzetkozi szerzédésbe titkzés
miatti hatdskorben folytatott eljarasa hivatalbdl is indithato [az Alkotmany-
birdsagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény 32.§ (1) bek.-e]. A széban forgé kor-
ményrendelet esetében nemcsak az Alaptorvény, hanem az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezménye Elsé Kiegészits Jegyz6konyvének az oktatashoz valé jogot
megfogalmazd 2. cikkének sérelme is felmeriil, ezért megitélésem szerint az
Alkotmanybirdsagnak hivatalbdl kellett volna eljarnia.

A normavilagossaggal — mint az alland¢6 alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint
a jogbiztonsag alapvetd attributumaval - kapcsolatban is mertiltek fel problé-
mak: az 505/2020. (XI. 27.) Korm. rendelet cime szerint a 2020. november 4-én
kihirdetett veszélyhelyzettel 6sszefliggé rendkiviili intézkedések meghosszab-
bitasardl szol. A rendelet részletesebb elemzést igényelne, azonban annak meg-
allapitdsa megkockdaztathato: szovegezése kovetkezetlen, szerkezete annyira
szétesS, hogy azdta sem vilagos (az elhangz6 kormanyzati magyarézatok elle-
nére sem), hogy az a veszélyhelyzetet vagy a rendeleti kormanyzés soran hozott,
a rendeletekben felsorolt intézkedések hatalyat hosszabbitja-e meg.

Osszegezve, tartalmilag a kiilonleges jogrend korébe tartozo, egyidejileg
érvényes, azonos targykorre vonatkozd jogi szabalyozéssal a jogrend megket-
t6z6dése kovetkezett be. A kiilonleges jogrend megkettszése sérti az Alaptorvény
C) cikk (1) bek.-ét. Ezt az alaptorvény-ellenességet a legnyilvanvalobb médon
- az egyes rendeletek értékelésétdl fiiggetleniil - az Atv. és a masodik felhatal-
mazasi torvény testesiti meg, mégpedig nem egy-egy rendelkezésiik miatt, hanem

4 HanuLa Zsolt: ,Oktatasi jogok biztosa: Az SZFE-hallgat6k alkotmanyos jogait sértia tanév
felfuggesztésével vald fenyeget6zés”. Telex, 2020. november 27.
https://telex.hu/belf61d/2020/11/27/oktatasi-jogok-biztosa-az-szfe-hallgatok-alkotmanyos-jo-
gait-serti-a-tanev-felfuggesztesevel-valo-fenyegetozes
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- mivel a jogbiztonsag sérelmét a jogrendet megkett6z§ voltuk jeleniti meg —
teljes egésziikben.

A megkett3z8dés sérti a jogallamisagbol fakadod jogbiztonsagot, mivel a tor-
vényhozd és az alkotmanyozo tobbség az Alaptorvényben foglalt veszélyhely-
zet és az azon kiviil kodifikalt egészségligyi valsaghelyzet szabalyait és garan-
cialis rendszerét szabadon véltogatva tartalmi értelemben azonos kiilonleges
jogrendi helyzetet teremt, és abban ezért korlatozas nélkiil jar el.

6. A honvédség bevonasa

A mar emlitett, a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedésekrdl
sz616 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 11. pontja A Magyar Honvédség koz-
remiikodése cimet viseli, mikézben az Alaptorvény csak sziikségallapot [48.
cikk (1) bek. b) pont] kihirdetése esetén teszi lehetévé belf6ldon a honvédség
bevetését. A varosok utcdin mar tavasszal megjelentek a géppisztolyos katonai
jarérok, majd a veszélyhelyzet masodik kihirdetése utin szintén, de mar pan-
célozott harci jarmivek kiséretében.*

Az Alaptorvény a honvédség felhasznalasat ugyan belf6ldon még kiilonleges

jogrendben sem teszi lehet6vé, sziikségallapot esetén pedig csak akkor, ha a
renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazasa nem elegendd [50.
cikk (1) bek.]. A honvédség veszélyhelyzetben (53. cikk) torténd alkalmazdsa*
pedig kizart. Az Atv. 351. §-a szabélyozza a kérdést. Ez a jogszabalyi rendel-
kezés a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jog-
rendben bevezethet§ intézkedésekrdl sz616 2011. évi CXIII. torvény (tovabbi-
akban: Hvt.) médositasdval felhatalmazta a korményt, hogy rendeletben allapitsa
meg a honvédség veszélyhelyzettel és egészségligyi valsaghelyzettel 6sszefiiggs
feladatokban torténd kozremikodése tartalmat, a keretek rogzitése nélkil.
Az Atv. - egy torvény — tehat médositotta, kiegészitette az Alaptorvényt, amit
4 Arejtély - ti. hogyan keriilnek katonak az utcakra, a kérhazakba és a vallalatokhoz — meg-
fejtésére tobben is vallalkoztunk: VOrGs Imre: ,A végrehajtd hatalom mozgastere immar korlat-
lan”. Mozgé Vildg (2020), 7-8: 3-17; Gjabban, a veszélyhelyzet mésodik kihirdetését kovetSen:
FeriNcz Jend: ,Katonadolog”. Népszava, 2020. november 27. 10.
4 E kéziratlezarasakor, 2020. november 29-én hatalyos Alaptorvény szerint nem. A kormany
azonban barmilyen elézetes bejelentés, megtargyalds, megvitatds, egyeztetés nélkiil egy novem-
beri éjszakdn mar benyujtotta az Alaptérvény 9. mddositasdnak javaslatat, amely a killonleges
jogrendrdl szolo fejezetet teljesen wjra szabalyozza. Ha a mddositast elfogadjak, az 4j helyzetet
teremthet — a kormany jogkorét a honvédség bevetése tekintetében is jelentGsen, a kiilonleges
jogrend barmely esetére kiterjesztve, és lehetvé téve.
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a jogforrasi hierarchia-jogbiztonsag-jogallamisag sérelme okan alkotméanyosan
torvény nem is tehet meg.

Az Atv. 348. §-a a Hvt.-nek a honvédség fegyverhasznélati joggal val6 be-
vetésére vonatkozo 36. § (1) bek.-e felsorolasat kulcsfontossagunak bizonyul6
,K)” ponttal egésziti ki, amely ettdl fogva a rendeleti kormanyzas visszatérg,
allandodsult, rendszeressé valt hivatkozési alapjava, egyben a tarsadalom felé
irdnyitott fegyveres fenyegetéssé vélik [pl. Hvt. 37. § (1¢) bek., 54/E § (1) és (3)
bek., 81. § (1a) bek.]. A ,k)” pont ugyanis kiterjeszti a fegyverhasznélati joggal
ellatott feladatok korét a veszélyhelyzetre és az egészségiigyi valsaghelyzetre,
amihez egyediil csak a kormany dontésére van sziikség. Erre a felhatalmazast
- mint lattuk — az Atv. alaptérvény-ellenes 351. §-a megadja.

Az Atv. 349. §-a rendelkezik ugyan arrél, hogy a katona ,segitheti” a jarvany
kovetkezményeinek felszdmolasat, de hogy ez alatt mit kell érteni, mar nem
részletezi. Nemhogy taxative, de sehogyan sem. Az Atv. 350. §-a — a Hvt.-be Gj
54/E §-t beiktatva — részletezi az egyes katona (tehdt mar nem a katonasag,
hanem egyszemélyben a katona) ,kozremiikodését”, azaz intézkedési lehetd-
ségeit. Az emlitett ,k” pont szerint (tehét az alkotményellenesen/alaptrvény-el-
lenesen kihirdetett veszélyhelyzetben és egészségiigyi valsaghelyzetben) fegy-
verhaszndlati joggal kivezényelt katona jogosult intézkedni, a sziikségesség és
aranyossag kikotése a katona intézkedési jogaval 9sszefliggésben altaldnosnak
mondhaté, ez plusz garancialis rendelkezést a jarvanyhelyzet kezelésére tekin-
tettel nem jelent. A torvény szerint intézkedése sordn a katonat ugyan nem
terheli fegyverhasznalati kotelezettség, de fegyverhasznalati jog megilleti.

Az Atv. ezekkel - a csak vazlatosan bemutatott — rendelkezésekkel megte-
remtette a kormany szdmara a lehetdséget, hogy a masodik felhatalmazasi
torvény alapjan a honvédség targyaban is tovabb lépjen. A veszélyhelyzet ide-
jén alkalmazandé6 védelmi intézkedések mésodik titemérdl sz616 484/2020. (XL
10.) Korm. rendelet kiilon fejezetet szentel a honvédség kozremilikodésének.
A rendelet megalkotasa jogalapként (20. §) hivatkozik az emlitett fegyverhasz-
nalatrdl rendelkezd Hvt. 36. § (1) bek. k) pontjara, tartalmilag pedig elrendeli,
hogy a honvédség ,tdmogassa” a rendGrséget, ideértve a Terrorelharité Koz-
pontot is. A megtehetd intézkedések keretében a honvédség jardrszolgalatot
lat el, ellendrzi a veszélyhelyzeti intézkedések betartdsat (magyarul: igazoltat-
hat), ellatja épiiletek Grzését és védelmét. A rendelet hangstilyozza, hogy ezeket
az intézkedéseket a honvédség a rendérség nélkiil, onalldéan is megteheti. Erre
vonatkoz6 utasitast a honvédelmi és a beltigyminiszter adhat — tehat nincs
sziikség a kormany egészének legalabb kormanyrendeleti szinten valé megje-
lenitésére sem.
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7. Osszegzés

Jelen tanulmany célja az volt, hogy alkotmanyjogi kontextusba helyezve be-
mutassuk: a kiilonleges jogrend lehetSségeit kijatszva, a végrehajté hatalom
onkényesen atalakitotta a magyar jogrendet. A veszélyhelyzet intézményével
valo visszaélés révén a veszélyhelyzettel semmiféle kapcsolatban nem 1év tar-
gykorokre is kiterjedt a végrehajté hatalom, ezen beliil a kormany semmilyen
mas szervtdl, kiilondsen mas hatalmi 4gtél nem korlatozott jogkore. A hata-
lomkoncentracié veszélyeire a szakirodalom mar kordbban felhivta a figyelmet,
és egyetértés alakult ki az alkotmanyossagi kovetelmények betartasat illetGen,
mint a valésagos veszély igazoldsa, az alkotmanyba foglaltan a rendes (,nor-
malis”) és a kiilonleges jogrend szabélyainak vilagos elkiilonitése, az ideigle-
nesség (pl. hatarid6hoz kotottség) biztositésa. A jogalkotési joggal val6 — éppen
torvényhozdi, az Orszaggytlés altal megvalositott — visszaéléssel szemben 6n-
magaban a fenti kritériumoknak megfelel$ alkotményos szabalyozas sem nyujt
védelmet: erre j6l mikods Alkotmanybirdsag adhat garanciat.

Akorméany 2020 novemberében beterjesztette az Alaptorvény 9. mddosita-
sanak tervezetét, és ebben a kiilonleges jogrendre vonatkozé teljes fejezetet
egészében Ujra kivanja kodifikélni. A valtoztatds a jelen elemzésben jelzett sza-
mos alkotményossagi aggalyt igy kivanja ,orvosolni” — helyesebben: irrelevdnssa
tenni —, hogy a veszélyhelyzetet tényallas tekintetében élet- és vagyonbizton-
sdgot veszélyeztet( ,silyos esemény”-ként definidlja. Ezzel a modositési javas-
lat a hatalyos Alaptorvény szerinti veszélyhelyzet-fogalmat teljesen meghata-
rozatlanna teszi: csak példalodzo jelleggel f(izi hozza, hogy ez alatt elemi csapast
vagy ipari szerencsétlenséget kell érteni. Ebbe a jogbiztonsag kovetelményével
Osszeegyeztethetetleniil parttalan tényallasba valoban minden esemény belefér,
akdar egy — a katasztréfavédelmi vagy az egészségiigyi torvényekkel egyébként
kezelhetd —jarvany is. A veszélyhelyzet meghosszabbitiasahoz sziikséges felha-
talmazasi torvény hatdlyban maradasdnak a tervezet szerint toviabbra sem
lenne végsé hatarideje. Ez az Alaptorvény-moddositasi javaslat nem megoldja,
hanem megkeriili a tanulmadnyunkban felvetett alapvet$ alkotmanyossagi hi-
anyossagokat, a szakirodalom altal felvetett alapvetd alkotmanyossagi garan-
cidknak valé megfelelés hidnyat.

Es hogyan kezeli a médositasi javaslat a tanulményunkban felvetett mésik
kardinalis jelent6ségi alaptorvény-ellenességet: a honvédség bevetését? Arra
lehetne gondolni, hogy ezt (a sziikségallapot mintdjara) gy oldja meg a javaslat,
hogy a bevetés ugyanilyen lehet&ségét a veszélyhelyzetet tartalmazo 53. §-ba
(is) egyszertien beiktatjak. A m6dositds azonban mds utat valaszt: a kiillonleges
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jogrend eseteit hdromra egyszersitve (ami 6nmagaban nem probléma), a sziik-
ségéllapotra vonatkozé rendelkezésbdl torli a honvédség bevetésére vonatkozd
utalast. A valtozds azonban kordntsem ilyen egyértelm(, mert a sziikségallapotra
vonatkoz6 4j rendelkezés torolné a hatalyos szabalyozas (Alaptorvény 48. cikk)
azon korlatozo, és igy garancidlis feltételét is, hogy annak kihirdetésére ,fegy-
veresen [...] elkdvetett stlyos, erészakos cselekmények” esetén van lehetSség.
A jovében e nélkiil is lehetne sziikségallapotot hirdetni. A honvédség tovabba
a Hvt. korabban elemzett,* az Atv. ltali médositasaval beiktatott 36. § (1) bek.
k) pontja alapjan a kiilonleges jogrend barmelyik esetében és egészségiigyi val-
saghelyzetben is alkalmazhat6. Az Alaptorvénynek a honvédség sziikségalla-
potban val6 felhasznalasara vonatkozd korlatozé szabalya kiiktatasa azt jelenti,
hogy ilyen korlat sem a kiilonleges jogrend egyetlen esetében, és az egészségiigyi
vélsaghelyzetben sem létezik — éppen azért, mert errél a médositas mar hallgat.

Megitélésiink szerint arra a végsd kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tavasz
6ta folyd — a jarvany kezelésével csak részben Gsszefiiggs —, a jogrendet érintd
véltozasok a hatalyos Alaptorvény szerint komoly alkotmanyossagi probléma-
kat vetnek fel. A jogfejlédés irdnya nem a ,normdlis” alkotmanyos éllapotba
valo visszatérés garancidinak a jarvany éltal esetleg megkivant j mddon tor-
ténd kiépitése, hanem az Alaptorvénynek a problémakhoz igazitisa. Ezzel
azonban az alkotmanyossagi problémak csak latszolag, ,kozmetikailag” tinnek
el, tartalmukat tekintve fennmaradnak. A kivainatoshoz képest forditott folya-
mat zajlik le: nem a torvényhozas igyekszik az alkotmanyossag keretein beliil
maradni, hanem az Alaptorvény kereteit valtoztatjak a torvényhozas igényei
szerint. A tervezett 9. Alaptorvény-mddositas ezt a folyamatot felerdsiti, a kor-
maényzati rendszert pedig a klasszikus parlamentaris rendszertdl a végrehajtd
hatalom tdlsulya altal dominalt djfajta, eddig ismeretlen rendszer felé tolna el.
Ez fordulatot jelentene a kiilonleges jogrend dogmatikai mindsitésében is: az
allamkozpontu felfogas* teret nyerne a hatalyos Alaptorvény altal megjelenitett
alkotmanykozpontu elmélettel szemben.

4 Lasd 6. pont.
4 Lasd 20. jegyzet.
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Balazs Istvan - Hoffman Istvan
A kozigazgatasi jog reziliencijja
- koronavirus idején’

A COVID-19 els6 hullamaban Magyarorszagon kihirdetett veszélyhelyzet 2020.
jinius 18-an megszlint, azonban a magyar jogrendszeren virhatdan tartds
nyomokat hagy. A kézigazgatési jog rendszerében a 2016. évi CL. térvény (Akr.)
elsédlegességét gyengitd, az engedélyezési eljarasok tekintetében sajitos mo-
gottes szabalyként jelentkez§ kiilon torvényi szabélyok az eljarasokat alakitjak
at, valamint az 6nkormanyzatisag értelmezése is médosult mind a veszélyhely-
zeti jogalkotassal, mind az 6nkormanyzatok gazdasagi onall6sagat erésen érintd,
a kiulonleges gazdasagi ovezetekre vonatkozd szabalyok megalkotasaval.
A kozigazgatasi jogban tartésan megmaradd rendelkezések azok, amelyek a
jarvanyiigyi intézkedésekhez csak kozvetetten kapcsolédtak. Igy gy tiinik, a
jarvanyveszély miatti ,jogalkotdsi alapzaj” egyfajta hattérként szolgalt bizonyos,
egyébként nagyobb figyelmet kapd valtozasok és atalakitasok elvégzéséhez.
Mindezek mellett a jarvainy masodik hulldiménak kezelése soran alkalmazott
Uj, sajatos, kvazi mindsitett helyzet, valamint az arra tekintettel kiadott jogsza-
béalyok szamos dogmatikaikérdést is felvetnek, amelyek szétfeszitik a kozigaz-
gatasi jog jelenlegi rendszerét.

A veszélyhelyzet elrendelésében és a rendeleti jogalkotasnal meghatarozo
a kozigazgatés legfébb szerve, a Kormany tevékenysége még akkor is, ha tud-
juk, hogy a kett6 nem azonos fogalom. Tanulményunkban a kozigazgatas ve-
szélyhelyzeti cselekvését elemezziik jogi, jogtudomanyi szempontbodl, Gsszevetve
a teriilet dogmatikai alapjaival és empirikus tapasztalataival. Kiilon vizsgaljuk
a veszélyhelyzet megsz(inését kovet§ sajatos, kvazi veszélyhelyzetinek tekint-

' Akutatds az NKFIH FK 129018. szamu projekt timogataséval valosult meg. A kéziratlezérva:

2020. julius 1. A szerzdk kiilon koszonetet mondanak Szente Zoltdnnak, Gyéri Csabanak, Dri-
néczi Timednak, Gardos-Orosz Fruzsinanak és Chronowski Néranak a tanulmany 2020. junius
29-i mihelyvitdjan tett értékes észrevételekért. A kutatas elsé eredményeit a szerz6k az MTA
Law Working Papers (2020) 21. szaméban, valamint a Kizjogi Szemle (2020) 3. szdméban tették
kozzé.
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het$ kornyezetben, az Un. jarvanytigyi szitkséghelyzetben kiadott jogszaba-
lyoknak a fentiek szerinti illeszkedését a magyar jogrendszerbe. Kiindulépon-
tunk, hogy az egységes keretet a jogallami kdzigazgatéssal szemben tdmaszthatd
feltételek és igények biztositjak. Ugyanakkor az elemzés soran nem célunk az
aktualpolitikai vitdkban torténd allasfoglalds még akkor sem, ha a jogszabalye-
lemzések és jogalkalmazdi joggyakorlat empirikus vizsgalatinal nem lehet
teljesen eltekinteni a hazai és a kiilfoldi szakmai kézvéleményben egyarant
felmeriil$ kérdésektdl. Elemzésiink soran azt is vizsgaljuk, hogy a kiilonleges
jogrend és a jarvanyiigyi szlikséghelyzet soran bevezetett intézkedések és ta-
pasztalatok mennyiben épiiltek be a jogrendszer ,normal” mtikodésébe.

Egy eddig még sosem alkalmazott, dltalainos veszélyhelyzetben alkotott koz-
igazgatasi jog tekintetében kellene tehat az aktualpolitikai médiamegnyilva-
nulasoktdl elvonatkoztathatd, id6tallé tudomanyos kovetkeztetésekre jutni.
Ez mar csak azért sem konny(, mert az is kétségbe vonhatd, hogy a Kormany
veszélyhelyzetben hozott rendeletei, melyek mas jogagak (pl. polgari, vagy biin-
tetd torvények) normadit irjak feliil, vagy alkalmazédsukat tiltjak, egyéltalin a
kozigazgatasi jog korébe sorolhatdk-e??

Terjedelmi okokbdl ennek az irdsnak nem lehet célja a veszélyhelyzeti koz-
igazgatasijogalkotds minden felmeriil6 kozigazgatasi jogi dogmatikai problé-
méjanak teljes kord megvalaszolasa, hanem csupan a leginkabb vitathatd, fon-
tosabb kozigazgatasi jogi kérdések attekintésére szoritkozik. Igyeksziink
felvazolni egyfajta problématérképet, amely tovabbi, jogdogmatikai és empi-
rikus médszertanu kutatasok alapjaul is szolgélhat.?

1. A jarvany és a kiilonleges jogrend:
a veszélyhelyzettdl a jarvanylgyi készultségig

A jarvanyiigyi helyzet elemzése korében a kiilonleges jogrend magyarorszagi
bevezetésével és szabalyozasaval kapcsolatos kérdések addédnak elsédleges ku-
tatési tertiletként. Ezek azonban elsésorban az alkotmanyjog tertiletét érintik,
jelen tanulmany csupan utaldsszerten foglalkozik ezzel a kérdéssel, valamint

azzal, hogy a hazai megoldas milyen modellbe illeszkedik, de ekzben nem
2 Akozigazgatisi jog fogalmat érintd kiilonbozd megkozelitésekre lasd BaLAzs szerk. (2020),
82-83.

3 Igy szorosan kapcsolodnak a jogrendszer reziliencidjat vizsgal6 kutatasokhoz, kiilsnosen az
NKFIH FK 129018. sz. A magyar jogrendszer reakcioképessége 2010 és 2018 kozitt cimid kutatasi

projekthez.
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foglalunk 4llast abban az egyes szerzdk altal* vitatott alapkérdésben, hogy annak
bevezetése alkotmanyos volt-e.

Ki kell emelniink, hogy a fenti alkotmadnyos szabélyok a torvényhozas sza-
mara erds korlatokat hatiroznak meg, amelyek viszonylag sztikebb jogalkotasi
mozgasteret hagynak. Amennyiben a jarvanyligyi kérdésekre tekintiink, lat-
hatjuk, hogy az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése a veszélyhelyzet elrendelése
korében a ,élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets elemi csapas vagy ipari
szerencsétlenség” kifejezést szerepelteti, azaz alkotményos szinten nem jelenik
meg a jarvanyiigy mint a veszélyhelyzet elrendelésére okot adé indok. A ve-
szélyhelyzet mint kiilonleges jogrend bevezetésének részletes szabalyait a ka-
tasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddd egyes torvények modositasardl szold
2011. évi CXXVIII. térvény (Kat. tv.) sarkalatos rendelkezései, a 20-24. alcimek
hatarozzak meg. Az Alaptorvény szabalyat tigan értelmezve, annak sz6 szerinti
értelmezését kibGvitve® a Kat. tv. 44. § ¢) pontja az egyéb eredeti veszélyek
kozott a ca) alpontban a veszélyhelyzet elrendelésének lehetséges okaként kiilon
nevesiti a ,tomeges megbetegedést okozd humanjarvany vagy jarvanyveszély,
valamint &llatjdrviny” esetét. A kiilonleges jogrend esetén az Alaptérvénnyel
Osszhangban, a Kat. tv. 21-24. alcimeiben meghatarozottak szerinti intézke-
dések tobbségét a Kormany vezetheti be, amely 15 napos dtmeneti idészakra
torvényekkel ellentétes tartalmu rendeleteket is kiadhat. A korményrendeleti
szabalyozas mellett szlik korben egyes miniszterek — igy az oktatasért és szak-
képzésért felel6s miniszter vagy a nemzeti vagyonért felel¢s miniszter — is hoz-
hatnak egyedi aktusnak minésiilé dontéseket.

A fenti szabdlyozas is mutatja, hogy a magyar kozigazgatast — hasonléan
mas eurdpai orszagok kozigazgatasihoz — az alkotméanyos szabalyozés szint-
jén varatlanul érte a COVID-19-vilagjarvany. A Kormany elsédlegesen nem
a magyar kozigazgatasi jogban ismert veszélyhelyzet, hanem az egészségiigy-
r6l sz616 1997. évi CLIV. torvény (Elitv.) szerinti egészségiigyi valsaghelyzet
intézményét rendelte alkalmazni, amely mindenekelGtt az egészségiigyi ella-
tasok rendszerének az atalakitasat jelenti.® A jellemzG@en ipari katasztréfikra

4 Lasd SzenTE (2020).

5 Mas allaspontok szerint a Kat. tv. ezen szabalyozésa , tilterjeszkedik az Alaptorvény rendel-
kezésein, azaz ellentétes az Alaptorvény szovegével. Az Alaptorvény rendelkezéseit torvénnyel
nem lehet felillirni”. Azaz ezen nézet szerint ez nem egy b4vits értelmezés, hanem egy rejtett,
torvényben torténd alaptorvény-modositas, amely alaptorvény-ellenesnek tekinthet. SZENTE
(2020), 16.

6 Lasd AsBOTH et al. (2020), 39.
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és elemi csapasokra modellezett magyar rendszer’ nem tartalmazott részletes
rendelkezéseket egy vildgjarvany kezeléséhez kapcsolddo veszélyhelyzetre
nézve.

A fenti keretek kozott a Korméany a 40/2020. (I1. 11.) Korm. rendeletben
hirdette ki a COVID-19-humanjarvany miatt a veszélyhelyzetet. A hatalyos
alkotmdanyos szabalyok, valamint a Kat. tv. rendelkezései alapjan a Kormany-
nak lehetésége nyilt arra, hogy rendeleteiben a torvények alkalmazasat felfig-
geszthesse, egyes rendelkezéseiktdl eltérjen, valamint mas (egyébként torvény-
hozasi tirgykorbe tartozd) rendkiviili intézkedéseket hozzon. Az Alaptérvény
53. cikk (3) bekezdése alapjan ezek a rendeletek fészabdly szerint 15 napig
maradnak hatalyban, kivéve, ha ezek hatélyat az Orszaggytilés meghosszabbitja.
Mivel a jarvanyveszély és annak kezelése 15 napnal hosszabb idSt vesz igénybe,
ezért az Orszaggylés — a Kormany altal elSterjesztett torvényjavaslatot meg-
szavazva — Ugy dontott, hogy altalanos felhatalmazdassal meghosszabbitja a
torvénytdl eltérd szabalyozast tartalmazd rendeletek hatalyat, amit a 2020. évi
XII. torvényben adott meg. Azonban a torvény az elsé veszélyhelyzeti kor-
ményrendeletek elfogadasat kovets 15 napon beliil nem 1épett hatélyba, ezért
az intézkedések fenntartisa érdekében az orszagos tisztifGorvos sajatos meg-
oldashoz folyamodott: normativ hatarozatban, jarvanytigyi intézkedésként
hosszabbitotta meg a veszélyhelyzeti klauzula alapjan kiadott korményrende-
let(ek)ben elrendelt intézkedéseket.

A fenti megoldast kényszer sziilte, s ez is mutatja a kazuisztikus rendkiviili
jogrendi szabélyok sajatos kihivasait. A fenti aktus ugyanis nehezen értelmez-
hetd a hatélyos magyar jogrendszerben. A hatidrozat ugyanis — ahogyan ezt a
koronavirussal kapcsolatos kormanyzati tijékoztato oldal is kiemeli,® 4m ma-
gaban az aktusban ez nem szerepel — normativ hatarozat. Marpedig egyrészt
a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 23. § (1) bekezdése alapjan
az orszagos tisztifGorvos nem adhat ki ilyen hatdrozatot, ugyanis arra csak
testiileti vezetés( kozigazgatasi szerv jogosult. Masrészrél a hatirozat nem

7 Magyarorszagon a rendszervaltist kovetSen tobbszor is kihirdettek veszélyhelyzetet, igaz,

ezek tipikusan az orszag meghatdrozott részeire vonatkoztak, az egész orszag tekintetében ilyen
rendkiviili jogrend bevezetésére nem keriilt sor. Igy példdul a Kormany veszélyhelyzetet hirde-
tett a 2002-es dunai 4rviz idején [176/2002. (VIIL 15.) Korm. rendelet], valamint a devecseri
vOrdsiszap-katasztrofat kovetden [245/2010. (X. 6.) Korm. rendelet].

8 Az orszagos tisztifGorvos tilté és kotelez$ hatarozata a jarvanyligyi helyzetre tekintettel,
2020. mércius 26. https://koronavirus.gov.hu/cikkek/az-orszagos-tisztifoorvos-tilto-es-kote-
lezo-hatarozata-jarvanyugyi-helyzetre-tekintettel
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felel meg az Akr. és az Eiitv. szerinti hatosagi hatarozat feltételeinek sem, noha
torténtek utaldsok arra, hogy ennek keretében értelmezhetd ez a dontés.’

Igy felmeriil, hogy ez a kényszer sziilte megoldas végsé soron egy tn. ,psze-
udonorma’, amelyhez az Alkotménybirdsdgnak a 60/1992. (XI. 17.) Ab hata-
rozata Ota kovetkezetes joggyakorlata alapjan jogi hatés elvileg nem fliz6dhet.
Mivel a kérdéses hatarozat mar nem hatélyos, igy a problémafelvetés elméleti,
de ez is mutatja a magyar kiilonleges jogrendi szabalyozas dogmatikai hia-
nyossagait, ugyanakkor reziliencigjat is, amikor a kozérdek védelmében — al-
kalmazkodva a veszélyhelyzethez — sui generis megoldast alkalmazott.

Az alkotmanyos és a rendkiviili jogrend szabalyozasanak hidnyossagait a
jogalkotd is felismerte, ezért a veszélyhelyzet megszlinésével 6sszefiiggs atme-
neti szabalyokrdl és a jarvanytigyi késziiltségrol sz6l6 2020. évi LVIIL torvény
(Atmeneti tv.) az Eiitv. megfelel6 modositasaval teremtette meg a sajétos kor-
latozasok elrendelésének a jogalapjat. A torvény jelentésen atalakitotta az
egészségiigyi valsaghelyzet szabalyozasat. Az egészségiigyi valsaghelyzet része-
ként meghatirozott jarvanyiigyi szitkséghelyzetben az intézkedések — igy tiz-
letek mtikodésének, nyitvatartasinak szabalyozasa, utazasi, kozlekedési, aru-
szallitasi korlatozasok elrendelése, termékek arusitisanak, fogyasztasinak
korlatozasa, koznevelési, szakképzési, felsGoktatasi intézmények mikodésével
kapcsolatos szabalyok bevezetése, a Magyar Honvédség bevonasa a korhazak
irdnyitdsaba — joval talmutatnak az egészségiigyi ellitérendszer jarvanytigyi
miikodésének atalakitisin. Az Elitv. nem sarkalatos szabalyai kozott a tor-
vényhozas egy sajatos, kiilonleges jogrendszeri format alakitott ki, amely nem
mindsiil veszélyhelyzetnek, igy az Alaptorvénynek a kiilonleges jogrendre vo-
natkozd normai és garancidi sem alkalmazhatdak ra, mikozben a jarvanytigyi
védekezéshez kapcsolddd kiilonleges jogrendekre jellemzd intézkedések beve-
zetését lehetvé teszi. Az, hogy ez végsd soron nem az egészségiigyi ellatérend-
szert érinté kérdéskor, hanem kiilonleges jogrendi szabalyozés, abbodl is vilagossa
valik, hogy az egészségligyi valsaghelyzetet immaron az orszagos tisztifGorvos
javaslatira, az egészségligyért felels miniszter (a jelenlegi kormanyzati rend-
szerben az emberi eréforrdsok minisztere) elGterjesztése alapjan a Kormany
rendeli el.

Ajarvanyligy hatasira olyan fejlédési irdny korvonalazédik a magyar jog-
ban, amely Gsszességben jol illeszkedik az elmult évek f6 kozigazgatasi jogi
véltozasaihoz: az altalanos kiilonleges jogrendi normak nem véaltoznak, 4m

Az orszégos tisztiforvos hatdrozata jogi jellegének értékelésérdl lasd BaLAzs—HOFFMAN

(2020), 2-3.
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ekozben kertil6utak épiilnek ki az dgazati torvényekben. Jéllehet mar korabban
is 1étezett ,sziirke zona”, amely bizonyos rendkiviili esetekben sajatos intézke-
dési lehetGségeket biztositott a kdzigazgatas szamara — igy az Eiitv. eredeti, az
egészségligyi valsaghelyzetre vonatkozd szabalyai, valamint a 2011. évi CXX-
VIIL. torvény (Kat. tv.) egyes, katasztrofik esetében alkalmazhato kivételes, de
nem veszélyhelyzeti jogrendre vonatkoz6 rendelkezései —, azonban ezek a
korabban elfogadott rendelkezések alapvetSen egyedi jellegli aktusok kiadasara
jogositottak fel a kozigazgatasi szerveket.

A veszélyhelyzetet 2020. junius 17-én a Kormény a 282/2020. (V1. 17.) Korm.
rendelettel megsziintette. A veszélyhelyzetben kiadott kormanyrendeletek 15
napon tadli hatdlydnak altalanos meghosszabbitisarol sz616 2020. évi XII. tor-
vényt pedig a veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz6l6 2020. évi LVIL torvény
helyezte hatalyon kiviil.

Az Atmeneti tv. szamos, a veszélyhelyzet idGszakara megalkotott szabaly
alkalmazasat — jellemz3en 2020. augusztus 31-éig tart6 id§szakra — meghosz-
szabbitotta, amelyekhez kot6dGen a korméanyrendeleti szabalyozast igényld
kérdéseket a 284/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet tartalmazza. Az Atmeneti tv.
altal bevezetett, az Elitv. szerinti kiilonleges jogrenddel — a jarvanytigyi késziilt-
séggel — a Kormdny a torvény hatalyba 1épését kovetden élt. A 283/2020. (VL.
17.) Korm. rendelettel fél évre, 2020. december 17-éig jarvanyiigyi késziiltséget
hirdetett ki.

A veszélyhelyzetre tekintettel a Korméany tobb korlatozast is bevezetett: a
tomegkozlekedési eszk6zokon, valamint az iizletekben elSirta a szdjat és az
orrot eltakard maszk (sil, kendd) hasznélatét, tovabba megtiltotta az 500 f6nél
tobb személy egytittlétével jard zenés-tancos rendezvények megtartasat, felal-
litotta az Operativ Torzset [286/2020. (V1. 17.) Korm. rendelet], az egészségiigyi
készletek megovasat biztosité intézkedéseket rendelt el [287/2020. (VI. 17.)
Korm. rendelet], valamint szigoru utazasi korldtozasokat vezetett be [291/2020.
(VL. 17.) Korm. rendelet; a helyébe 1ép6, tovabb szigorité 341/2020. (VIIL. 12.)
Korm. rendelet].

A jarvany masodik hulldmaval kapcsolatos védekezéshez sziikséges intéz-
kedések sorata 408/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet nyitotta meg, amely rend-
kiviil szigort utazasi korlatozasokat és kotelez6 karantént vezetett be. A ren-
delettel, valamint az ahhoz kapcsol6dé egyéb jogszabalyokkal kapcsolatban
azonban tobb jogi aggdly is felmeriilt. A szigort korlatozasok al6l ugyanis tobb,
a tavaszi id3szak korlatozasaitol eltérd, nehezen indokolhato kivételt is intéz-
ményesitettek. Ezek koziil egyrészt ki kell emelniink a visegradi orszdgok (Cseh-
orszag, Szlovékia és Lengyelorszag) adllampolgdrai szimdra belépési kedvez-
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ményt biztosito kiilon korményrendeleteket [a 419/2020. (IX. 1.) Korm.
rendelet, majd az ennek rendelkezéseit az eredeti, egy honapra kiadott rende-
let oktdber 1-jei hatalyvesztését kovetGen november 1-jéig meghosszabbitd
450/2020. (X. 5.) Korm. rendelet].

Abeutazasi korlatozassal, s kiillongsen a kivételekkel szemben a leger&sebb
kritikdt — az Gj rendszer szeptember 1-jei bevezetésekor — az Eurdpai Bizottsig
két biztosa fogalmazta meg, 1ényegében kotelezettségszegési eljarast helyezett
kilatasba a hatarzar szelektivitasa — diszkriminativ jellege — miatt. A kritikakra
- és kiilonosen az Eurdpai Unid szerveinek hataskorére figyelemmel — a ren-
deletet szeptember 4-én modositottak, és az Gj 10/A. és 10/B. §-ok beiktatasa-
val az tizleti céld utazasok, valamint a sport- és kulturalis rendezvények kapcsin
tovabbi konnyitéseket alkalmaztak. A fenti rendelettel kapcsolatban tovabbi
kritikaként fogalmazddott meg, hogy a kivételek korét altalanos jellegli jogfo-
galmakkal hatdroztik meg, amelyek a hatdsagi jogalkalmazas szamdara tag
értelmezési lehetGséget biztositottak, rdadasul az utazas céljanak a megallapi-
tasara rendelkezésre allé tényallas tisztazasi lehet8ségek — figyelemmel a ha-
taron folytatott ellenérzés jellegére — korlatozottak, azok az tigyfelek nyilat-
kozatara épitenek.

Ahatarzar és az ahhoz kot6d6 hazi karanténra épiilé rendszer mikodésé-
nek zavarait jelzi az is, hogy a korabbi, sajatos kozigazgatasi birsagot szank-
cioként meghatarozodt szigoritotta az Orszaggylés: a kérdést ismételten rendezte
a jarvanylgyi intézkedésekkel kapcsolatos egyes szabédlyok megallapitasarol
és a jarvanyligyi intézkedésekkel kapcsolatos egyes torvények modositasardl
sz616 2020. évi CIV. torvény. A torvényi szabalyozas jogi-dogmatikai szem-
pontbdl tobb kérdést is felvet. A torvény ugyanis tobb nehezen értelmezhetd és
az Ugyféli jogok gyakorlasat megnehezitd szabalyozast vezetett be. Egyrészt a
hazi karantén elrendelését egy sajatos, nem hatdsagi eljarasi jogviszonyként
hatarozta meg, amellyel szemben elvileg nincs kiilon jogorvoslatnak helye.
Amennyiben alaposabban megvizsgaljuk a torvény 2-3. §-ait, akkor jol lathato,
hogy a hazi karanténkotelezettség elGirdsa — amelyre a torvény a tdjékoztatas
kifejezést hasznalja — végsS soron egy, a (helyi) rendérhatésag kozege altal,
széban elrendelt, kitelezést tartalmazé, azonnal végrehajtandé dontés. Igy
elméleti, aktustani szempontbdl egy sajatos hatdsagi intézkedésnek tekinthetd,
amellyel szemben végsé soron a rend8rségrdl szo16 1994. évi XXXIV. torvény-
ben meghatarozott sajatos jogorvoslatokat lehet alkalmazni. A biré6i jogorvos-

10

97.

A hatéségi intézkedés fogalméval kapcsolatban részletesebben lasd Fazekas szerk. (2020),
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lat is megjelenik a hatdsagi intézkedések esetében. Ez azonban a fenti torvény
alapjan nem egyértelmd, mivel a torvény csak azt hangsilyozza, hogy ez az
eljaras nem hatdsagi eljaras, de egyéb, a cselekmény mindgsitésével kapcsolatos
rendelkezéseket nem tartalmaz. [gy nem ldthaté, hogy ez mennyiben tekintheté
hatésagi intézkedésnek. A torvény szankcidtani szempontbdl is aggalyos, hiszen
sok tekintetben egy szabélysértési jellegii tényallasként tekint a karanténkote-
lezettség megszegésére (az elsG hullim idején hozott, veszélyhelyzeti szabalyok
még szabalysértési tényallasként szabalyoztik ezt a kérdéskort).

A szabalyozas mas elemei alapjan azonban ez egy objektivizélt felelGsségi
rendszert, sajatos kozigazgatasi birsag, amellyel szemben — az Akr. 116-117. §-
ainak rendelkezéseivel 6sszhangban — a fellebbezést kizartak. Igy lényegében
az Akr. 112.§-ara figyelemmel kozigazgatasi perre keriilhet csak sor, a Kp. sza-
balyai szerint. Mind a rend8rhatdsagi — tajékoztatasnak nevezett — intézkedés,
mind a birsag elleni jogorvoslattal kapcsolatos nyitott kérdések is jelzik, hogy a
szabdlyozas a jelenlegi magyar alkotmanyos rendszerrel sem teljes mértékben
konform, a hatalyos szabalyozasi keretek kozott nem értelmezhetd. Ez a val-
toztatas is illeszkedik az utdbbi évek jogalkotasi mintazatiba, amely sajatos, sui
generis jogintézmények beemelésével alakitja at a kozigazgatasijog rendszerét,
anélkiil azonban, hogy az alapvetd rendelkezéseket feliilirna, ezzel is gyengitve
annak koherencidjat. Mindez pedig tovabbi jogalkalmazasi nehézségeket okoz,
és gyengiti az tigyféli jogok érvényesitését is.

A fenti kodifikaciés dtgondolatlansidgok, valamint az, hogy a kotelezettség
teljesitését — bizonyos korben az elektronikus eszkdzok szélesebb kori alkal-
mazasa mellett — a szankcid szigoritasaval akarjak eld6mozditani, komoly kihi-
vasokat jeleznek, amelyek 1ényegében nem értelmezhetSek a kozigazgatési jog
reziliencidjanak keretein belil. A jogrendszer reziliencidja alatt az altalanos
tudomanyos megkdozelités azt érti, hogy maga a rendszer a valsiag okozta per-
turbéacidk kozepette is elfogadhato szinten érvényesiil, vagy Ggy, hogy alkalmaz-
kodik, vagy ugy, hogy ellenall a rendszeridegen és azt szétfeszits kisérleteknek.
Ebben az esetben azonban egyfajta rendszerszinti atalakulds korvonalazodik,
azaz ez mar lényegében egy Uj rendszer kialakulaséat jelenti, nem pedig azt, hogy
a meglev§ rendszer alkalmazkodik, igy ezen események értelmezésére a rezi-
liencia fogalma nem jelent megfelels keretet.
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2. Kozigazgatasi eljarasjog és a koronavirus

A kiilonleges jogrend egyik legf&bb jellemzdje, hogy bizonyos alapjogok széle-
sebb korben korldtozhatdk,'" ennek részeként a magyar alkotmanyos rend-
szerben is lehet8ség nyilik arra, hogy bizonyos eljarasi jogosultsagokat korla-
tozzanak, kiilonosen a polgari peres és nemperes, valamint a kozigazgatasi
eljarasok korében.'? Ezek az eljarasi korlatozasok kiillondsen jarvanyiigyi hely-
zetben jelenhetnek meg, hiszen az emberek kozotti érintkezések szamanak
csokkentése sziitkségszeriien kihat az eljarasi cselekményekre is. Ez sziikség-
szerlien az eljarasi szabalyok mddosuldsanak igényét hozza magéaval. A modern
jarvanyok kihivasai k6zé tartoznak azok gazdasagi hatésai is: a globalizalt
vilagban az utazas és az druforgalom korldtozasa sziikségképpen a gazdasagi
termelés visszaesésével, s igy gazdasagi valsagokkal is 6sszekapcsolddhat, ame-
lyek kezelésében szintén fontos szerepet jatszik a kozigazgatas.

Amennyiben a jarvanyligyi intézkedések kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra
gyakorolt hatasira tekintiink, kiemelhetjiik, hogy bar az érintkezések szama-
nak csokkentésével kapcsolatos kérdések is megjelentek az eljarasjogban, azon-
ban a hangsulyosabbak a gazdasagi kozigazgatashoz kapcsolddé valtoztatasok
voltak.

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasok jellemzGen iratok alapjan zajlé eljarasok,
amelyekben az tigyfelek jelenlétének nincs akkora jelent&sége, mint a nyilvanos
targyalas alkotmanyos fészabalydra épits birdsagi (peres) eljarasokban. Erre
figyelemmel a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokkal osszefliggésben — eltérden
a birdsagi eljardsoktdl — nem adtak ki kiilon, egységes ,dtmeneti” kozigazgatasi
szabalyrendszert, alapvetéen az Akr. rendelkezéseit tovabbra is alkalmazni
kellett a kozigazgatasi eljarasokban. A jarvanyligyi szabalyozas azért is volt
elkeriilhet$, mert az 4gazati szabalyoknak az Akr. viszonylag tig mozgasteret
hagy, s az egyes dgazatok korében tobb, a jarvanyveszéllyel 9sszefliggs sajatos
szabalyt is kiadtak. Ami viszont a magyarorszagi megoldéas sajatossaga volt,
hogy a foglalkoztataspolitikai és a szocialis ellatasokkal 6sszefiiggs eljarasok-
ban viszonylag sziik korben alkalmaztak kivételeket, azaz ezek az eljarasok
elsédlegesen tovabbra is az altaldnos szabalyok kozott zajlottak. Ez azért is
érdekes megoldés, mivel a koronavirus-jarvany miatt elrendelt korlatozasok-

" HiLaire (2002), 821-822.

12 Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés: , Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa — a
I1. és a III. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megéllapitott alapvetd jogok
kivételével - felfiiggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korldtozhatd.”
ARrva (2013), 478-479.
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kal 6sszefiiggésben kialakuld gazdasagi valsag a nyilvantartott allaskeresék
szamdanak nagymértékid novekedésével is jart, amely mar 2020 elsG negyedéves
adataiban is tetten érhetd, de igazan hangstlyosan a 2020. majus 31-i adatok-
ban valt lithatéva (1. abra).”® Igy a rendszerben 2020 els6 fél évében — a jarasi
hivatali els6foku szinten 2019 azonos idgszakahoz képest 17,01%-kal — meg-
novekedett iigyfélforgalom (2. dbra) kezelésére nem alkalmaztak konnyitéseket,
amely 2020 elsé fél évében az ligyintézési idStartam hasonldé mértékd (a jarasi
hivatali szinten 2019 azonos idGszakahoz képest 17,42%-kal torténs) meghosz-
szabboddaséaval jart (3. 4bra).

1. dbra. Nyilvantartott allaskeres6k szama 2019. marcius 31. - 2020. majus 31.*
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13 2020. majus 31-én 114 800 f&vel tobb allaskeresdt tartottak nyilvan, mint 2019. jinius 30-an,
azaz a 2019. junius 30-ai mértéket 46,25%-kal haladta meg a szamuk.

4 Forréas: KSH STADAT, https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qlf028c.
html?down=42; KSH Munkanélkiiliség — Gyorstajékoztatd, 2020. mércius—méjus, ksh.hu/docs/
hun/xftp/gyor/mun/mun2005.html
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2. dbra. A jarasi hivatalok allami foglalkoztatasi szervi hataskérben hozott
hatarozatainak szama™
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3. dbra. A jarasi hivatalok allami foglalkoztatasi szervi hataskérben hozott tigyeiben
az Ugyintézési hatéridd alakulasa (eljarasi idé hossza napokban)™
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15 Az OSAP hatosagi statisztikaiadatai alapjan sajét szerkesztés. Forrds: https://kormany.hu/
dok?source=7&type=308#!DocumentBrows
1o Az OSAP hatésagi statisztikai adatai alapjan sajét szerkesztés. Forrés: https://kormany.hu/
dok?source=7&type=308#!DocumentBrows
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A szocidlis és az egészségiigyi igazgatis korében nem keriilt sor radikalisan 4j
eljarasi intézkedések kialakitasara, az Akr. tovabbra is széles korben érvénye-
siilt. Azonban 2020. majus elején egy sajatos eljarasi rezsimet alakitottak ki az
engedélykoteles tevékenységek korében, az engedélyezési eljarasokat tulajdon-
képpen kivették az Akr. hatalya aldl. A veszélyhelyzet alatti engedélykotele-
zettségrdl, valamint az ellenSrzott bejelentésrdl sz616 191/2020. (V. 8.) Korm.
rendelet végsS soron az engedélyezési jellegi eljarasokban tette egyfajta zard-
jelbe az Akr. és az dgazati szabalyok rendelkezéseit. A szabélyozas indoka a
biirokracia csokkentése, az eljarasok gyorsitasa, ezaltal a gazdasagi tevékeny-
ségek akadélyainak csokkentése volt."”

Az 4j eljarasrend szerint, ahol a jogszabéalyok engedélyezési eljarast irnak
el, annak a helyébe az un. ellendrzott bejelentés 1ép. A rendelet hatalya csak
azokra az eljarasokra terjed ki, ahol a kiilon jogszabaly kifejezetten engedélye-
zési eljarast nevesit, igy példaul a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
intézmények engedélyezési jellegli rezsimje nem tartozott a rendelet hatalya
ala, ugyanis az a szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, in-
tézmények és halézatok hatdsagi nyilvantartasardl és ellendrzésérdl szold
369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet alapjan nem engedélyezési, hanem nyilvan-
tartasi rendszerként miikodik, azaz nem engedélyezési, hanem nyilvantartasba
vételi eljaras keretében kertil sor a tevékenység végzésének engedélyezésére.
Ezzel a megoldassal a szocialis dgazat példaul megkeriilte ennek a szabalynak
az alkalmazhatdsagat. A rendelet tehat a veszélyhelyzet idejére az engedélyezési
eljarasok helyett egy sajatos eljarast, az ellendrzott bejelentést vezetett be. Ennek
keretében az tevékenység folytatasira a bejelentést kovets 15 nap elteltével
van lehet8ség, ha a hatdsig az tigyet azon id§ alatt nem utalja engedélyezési
eljarasra. Azaz a hatdsag 15 napon keresztiil torténd hallgatasa egyfajta dontés,
»a hallgatas beleegyezés” modellt érvényesiti.

Jollehet ez a megoldas gyorsithatja a gazdasagi tevékenység megkezdését,
azonban szamos szempontbdl mégis problematikus. Egyrészt ezzel a veszély-
helyzeti eljarassal Iényegében Gjabb bejelentési jellegti eljarast intézményesitet-
tek a magyar jogban. Ezzel a szabalyozassal — igaz, csak a veszélyhelyzet id6-

17" A kormany.hu kormanyzati tjékoztatdsi honlap hire kiemelte, hogy ,[a]z tjfajta, igynevezett

ellendrzott bejelentés nemcsak kisebb adminisztracids terhet ré a véllalkozésokra és magansze-
mélyekre, de az illetéknek vagy igazgatasi szolgéltatdsi dijnak is csak az 6tven szazalékat kell
befizetni, amennyiben nem sziikséges az engedélyezési eljaras”. https://www.kormany.hu/hu/
miniszterelnokseg/teruleti-kozigazgatasert-felelos-allamtitkar/hirek/a-jarvany-miatt-tovabb-
egyszerusiti-a-kormany-a-lakossagi-es-vallalati-ugyintezest
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tartaméara — az Akr. altalanos és elsédleges hatalya'® egyre inkabb illuzérikussa
valt. A 2021. januar 1-jén hatalyba 1épd, a kozigazgatasi szabalyszegésekrdl
52616 2017. évi CXXV. torvény ugyanis a kozigazgatasi szankcidk jogkovetkez-
ményeire vonatkozo szabalyokat — egyfajta horizontalis jelleggel — kivette az
Akr. hatalya aldl."® Ezzel lényegében egy masik fontos iigycsoport — a Kormany
becslése szerint évente nagyjabol 20-25 millié tigy* — esetében is az engedélye-
zés soran csak sajatos, mogottes szabalyként érvényesiil az Akr. (annyiban al-
kalmazhatd, amennyiben az Atmeneti tv. eltéré rendelkezéseket nem tartalmaz).

A dogmatikai kérdések mellett az ellendrzott bejelentés mas kihivasokat is
rejt magaban. Az engedélyezési eljarasok intézményesitése ugyanis nemcsak a
biirokracia novelését jelenti, hanem a kiilon hatdsagi eljarassal, az tigyrdl valo
értesitéssel, a hatdsag vizsgalataval az ellenérdekd tigyfelek jogainak védelme
is széles korben érvényesiil. Az Gjonnan intézményesitett ellen6rzott bejelentési
eljarasban azonban ezeknek az tigyfeleknek a jogvédelme csak mérsékelten
érvényesiil, mivel a 191/2020. (V. 8.) Korm. rendelet 6. §-a ebben az eljarasban
elsédlegesen a kozérdek érvényre juttatasat irja el§, amelyben a hatranyosan
érintett mas személyek, illetve iigyfelek jogai csak annyiban jelennek meg[a 6. §
e) pontjaban), hogy az eljaras sordn a hatdsig a tevékenységet megtilthatja, ha
,a bejelentés visszaélésszert joggyakorlast valdsit meg”. Igy ezek az tigyfelek
jogaikat a kozigazgatasi eljarasban lényegében alig tudjak érvényesiteni, arra
csak a sokkal dragabb és nehézkesebb polgari per keretében nyilik lehetGségiik
(birtokvédelmi, mas dologi, valamint kivételesen személyiségi jogi perekben).
Az ellenérdek tigyféli jogok korlatozott érvényesithetSsége, az ellenérdekd
tigyfelek jogvédelmének elnehezitése mellett a szakirodalom az ilyen tipust
tigyekben az erdteljesebb korrupcids kockazatokra hivja fel a figyelmet, ugyanis
a hallgatds esetén a jogsértések kevésbé feltinGk, mint egy engedélyezési tigyben
hozott formélis hatdrozatban.?! Ennek a kérdésnek a vizsgélata és elemzése
azért kiilonosen fontos, mert az eredetileg a veszélyhelyzeti idgszakra alkotott
szabélyok beépiiltek a magyar jogrendszer altalanos szabalyai k6zé, ugyanisaz
Atmeneti tv. IV. fejezete ezt a modellt — Iényegében a 191/2020. (V. 8.) Korm.
rendelet kis mértékben mddositott szabalyrendszerét — id6korlatozas nélkiil
beemelte a magyar kozigazgatasi (eljaras)jogba.

18 Kovacs (2018), 86-87.

19 Nacy (2019), 254-257.

2 Azid8kozben elérhetetlenné vélt kozlés eredeti linkje: https://www .kormany.hu/hu/minisz-
terelnokseg/teruleti-kozigazgatasert-felelos-allamtitkar/hirek/a-jarvany-miatt-tovabb- egy-
szerusiti-a-kormany-a-lakossagi-es-vallalati-ugyintezest

2l Araimo et al. (2009), 141-142.
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Fontos kiemelni tovabbé a kdzigazgatasi eljarasjogot érintd veszélyhelyzeti
szabdlyozas tekintetében, hogy a tag értelemben vett kozigazgatasi eljarasjog
részét képezG kozigazgatasi peres eljardsokban — a hatdsagi eljarasokkal ellen-
tétben — sor kertilt sajatos, jArvanyligyi intézkedésekre tekintettel levs, atmeneti
eljarasi szabalyok megalkotasara. A kozigazgatasi perrendtartast érint§ ve-
szélyhelyzeti rendelkezések — 6sszhangban az egyéb birdsagi eljarasi (perjogi)
szabélyokra vonatkozé veszélyhelyzeti szabalyanyaggal — elsGsorban a szemé-
lyes érintkezések csokkentésére iranyultak.

Megallapithaté tehat, hogy a kozigazgatasi eljarasi jogot is jelentésen érin-
tette a COVID-19-jarvany miatti veszélyhelyzet. Jollehet elvileg az Akr. alta-
lanos szabalyait feliiliré rendeletet nem adtak ki — ellentétben a birdsagi, peres
és nemperes eljarasokat (igy a kozigazgatési perrendtartést) is ,feliilir” sza-
balyozassal —, azonban az engedélyezési tigyekben eredetileg dtmeneti, majd
az Atmeneti tv.-nyel véglegessé valé rezsimet vezettek be, valamint egyes dga-
zati (eljarasi) szabalyokban igazodtak az 1j helyzethez. Ugyanakkor a veszély-
helyzeti szabalyozas érdekessége, s ebben az EU régebbi tagallamaiban alkal-
mazottaktdl eltért a magyar szabélyozas, hogy a tig értelemben vett szociélis
jog teriiletén nem jelent meg a sajatos, valsaghelyzeti jogalkotas.

3. Onkormanyzatisag .korona” idején

Az 6nkormdanyzatisag kérdéskore a koronavirus-jarvanyhoz kapcsolédé koz-
igazgatasijogi kutatasok fontos kérdése kell, hogy legyen. A jarvanytigyi hely-
zet és a korlatozasokkal 6sszefliggésben is megjelend gazdasagi valsag olyan
helyzet, amely egyértelmten a centralizacids tendencidk erésodése iranyaba
mutat. Valsaghelyzetekben ugyanis hagyoményosan a decentralizaciéval szem-
ben el§térbe keriilnek a kozpontositasi Iépések és az ahhoz kot6d6 kozigazga-
tasi reformok.?

3.1. Az dnkormanyzati szervezetrendszer atalakulasa

Az onkormanyzati szervezetrendszeren beliili kihivasokkal kapcsolatban ki
kell emelni, hogy abban - jéllehet a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény megerdsitette az egyszemélyi vezetés (elsG-

2 BouckaERT-KUHLMANN (2016), 2-5.
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sorban a polgidrmester) szerepét — a testiileti vezetés a hangsulyos.” Ez a tes-
tiileti vezetési kozpontd rendszer egy veszélyhelyzet idején nehézkes lehet. Eppen
ezért a Kat. tv. 46. § (4) bekezdése sajatos dontéshozatali szabalyokat hataroz
meg erre az id3szakra. Igy a veszélyhelyzet kihirdetésével — amelyre az Alap-
torvény alapjan a Kormany jogosult — teljes mértékben atalakul az 5nkormény-
zati igazgatas rendszere, a testiilet kozpontt igazgatast egyszemélyi igazgatas
véltja fel. A dontések demokratikus legitimacidjat az biztositja, hogy az 6nkor-
manyzati hatdskorok gyakorlasat egy kozvetleniil valasztott — és igy megfelel§
demokratikus legitimacioval rendelkez$ — tisztségviselére, a polgarmesterre
ruhazzak.

Ertelemszertien a Kat. tv. fenti szabalya ,feliilirja” a 2011. évi CLXXXIX.
torvény (Motv.) 42. S-anak a kizardlagos képviselS-testiileti hatdskorokre vo-
natkozd szabalyait, a polgdrmesteri hataskorgyakorlasnak csak viszonylag sziik
korlatait szabalyozza a Kat. tv. 46. § (4) bekezdése. Ennek keretében a polgar-
mester — az intézményalakitési és szolgaltatisszervezési hataskorok kivételével
- valamennyi képvisel§-testiileti hataskor cimzettje. Ezekbdl az is kovetkezik,
hogy igy a polgadrmester gyakorolja a helyi jogalkotasi hataskoroket is. A pol-
garmester altal kiadott rendelet nem 6néll6 jogforras, hanem az egy 6nkor-
manyzati rendelet — igaz, olyan rendelet, amelyet a Kat. tv. 46. § (4) bekezdése
alapjan a polgarmester adott ki mint a képvisel§-testiileti hataskoroket gyakorlo
személy. Mivel ezt a jogforrasi tipust nem nevesiti kiilon az Alaptérvény, sem
a Jat, ezért ezt a rendeletet 6nkormanyzati rendeletként kell jel6Ini, amelynek
a preambuluméban rogziteni kell, hogy azt a polgarmester adta ki a Kat. tv.
46.§ (4) bekezdésében meghatirozott jogkorében, a Kormany altal kihirdetett
veszélyhelyzetre figyelemmel. Ez a rendelet jogalkotasi szempontbdl a Motv.
alapjan a kormanymegbizott aktuspdtlasi hataskore keretében az 6nkorméany-
zat nevében kiadott rendelethez hasonlithat6. Mindezekre tekintettel a polgar-
mester altal kiadott 6nkormdanyzati rendelet értelemszertien nem vesziti hata-
lyat a veszélyhelyzet megszlinésekor, arra csak akkor keriil sor, ha azt a
képviselStestiilet egy rendeletével hatalyon kiviil helyezi. Igy a veszélyhelyzet
idején megalkotott rendeleteket is mas, képviselStestiilet altal alkotott rendelet
mobdosithatja. Hasonléan, amennyiben a polgdrmester a képviselStestiilet ha-
taskorébe tartozd egyéb dontést hozott meg (pl. normativ hatdrozatot adott
ki), az a veszélyhelyzet megsziinését kovetSen is hatilyos marad.

A Kat. tv. nem egyértelmd az 6nkormanyzatok maés szerveinek atruhazott
hataskorben hozott 6nkorményzati dontéseivel kapcsolatban. A Motv. 41. §

23 BaLAzs et al. (2016), 185-188.
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(4) bekezdése alapjan a képvisel§-testiilet — torvényben meghatarozott kivéte-
lekkel — a hataskoreit dtruhdzhatja egyes szerveire (bizottségra, polgdrmesterre,
jegyzére, részonkorményzat testiiletére, tarsuldsra). A Motv. 53.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjdn erre az dtruhdzdsra mindenképpen jogszabalyban kell sort
keriteni, hiszen ezeket az 6nkormanyzati rendeletben elfogadott 6nkormany-
zati szervezeti és miikodési szabalyzatban is meg kell jeleniteni. Kérdéses, hogy
a Kat. tv. 46. § (4) bekezdése mennyiben érinti ezeket. A Motv. kommentérja
is kiemeli, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezéssel a hataskort ruhdztak at, azon-
ban a Métv. alapjdn az dtruhdzott hataskor gyakorlasat ellendrizhetik.?* Erre
a szabalyozasra figyelemmel kérdésként meriilt fel, hogy a Kat. tv. 46. § (4)
bekezdése alapjan a polgdrmester eljarhat-e az atruhdzott hataskorok tekin-
tetében, hiszen a M6tv. rendelkezései alapjan ezek a hataskorok az dtruhazas-
sal alapvetGen kikeriiltek a képviselGtestiilet hataskorébdl, jollehet gyakorlasuk
tekintetében a testiilet tobb jogositvannyal rendelkezik.

A Kat. tv. 46. § (4) bekezdése és a Motv. szabalyai kozotti ellentmondas
feloldasara — egy megkérddjelezhetd alapy, a pszeudonorma jelleget is felvetd
- a Miniszterelnokség és a Beliigyminisztérium altal kiadott itmutaté® nyujtott
szakmai segitséget, amely dogmatikailag nem teljesen tisztan arra az allaspontra
jutott, hogy a bizottsagokra atruhdzott hataskoroket mint sajatos, szarmazékos
képvisel§-testiileti hataskoroket is a polgdrmester gyakorolja.*® Azonban az
utmutato nem szolt a jegyzSkre telepitett onkormanyzati hataskorok gyakor-
lasardl. A fenti logika alapjan ezek gyakorlasanak is a polgdrmesterre kellett
volna szdllnia, de lathatéan a gyakorlatban erre nem kerilt sor. A Kat. tv. ki-
zardlagosan a testiileti hataskorokre koncentrald szabalyozasa nem rendezte
megfelelGen ezt a helyzetet, amelyet végiil egy Gtmutatdval probalt a jarvanyligyi
célkittizésekhez — az érintkezések szaméanak csokkentése — igazitania kdzponti
allamigazgatas.

A fentiek is jelzik, hogy a nem tul részletes torvényi rendelkezések szamos
kérdést nyitva hagytak, s végsé soron a polgdrmesterek belatasara biztak, hogy
miként élnek a veszélyhelyzet okozta sajatos helyzettel. A polgarmesterek kii-
16nb6zéképpen reagiltak erre a helyzetre, amelyet a helyi rendeletalkotas em-
pirikus vizsgélataval kivinunk részletesebben elemezni. Egyes telepiiléseken a
testiiletben stabil tobbséggel nem rendelkezd polgarmester a testiileti tobbség-
gel szemben hasznalta fel ezt a felhatalmazast (pl. a testiileti tagok tiszteltdija-

24 BaLAzs et al. (2016), 188.
% Onkormdnyzati Hirlevél (2020), 8-9: 60.
2 tt jegyezzitk meg, hogy a polgdrmesteri veszélyhelyzeti hataskor dogmatikaiindoka éppen

a testiileti mikodés ellehetetleniilése vagy nehézkessége.
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nak visszavondsa). Mdas esetekben a polgdrmesterek sajitos kiadményozési
utasitassal kisérelték meg biztositani a politikai konzultaci6 — és igy a politikai
felelGsség megosztasanak — lehetGségét, s a fontosabb dontésekbe a testiilet és
a bizottsagok tagjainak valamilyen médon torténd bevonasét. Erre jé példa volt
Budapest Févaros Onkormanyzata, ahol a fépolgdrmester egy sajétos kiadma-
nyozasi utasitdsban rogzitette, hogy rendesen a kozgylés és a bizottsag hatas-
korébe tartozé tigyekben hozott veszélyhelyzeti fépolgarmesteri dontés eltt
konzultal a kozgylési dontések tekintetében a kozgytilési képviseldcsoportok
vezetGivel, bizottsagi dontés esetén a bizottsagi elnokokkel.

Ezen bels6 szabalyozasi kérdések vizsgalata is egy késébbi elemzés fontos
eleme lehet, kiilonos tekintettel az online tilésezés veszélyhelyzeti alkalmazasa
lehet3ségének bevezetésével kapcsolatban, ugyanis voltak olyan szabalyok — igy
példaul Budapest Févaros Onkormanyzata tekintetében a 6/2020. (III. 13.)
fépolgdrmesteri utasitds —, amelyek egyfajta online konzultéciét irtak el§ a (f6)
polgarmester részére. Az online konzultacid révén torténd politikai felelGsség
részleges megosztasa tiikrozdik a Févarosi Kozgytilés 740/2020. (V1. 24.) koz-
gyilési hatdrozatdban is, amelyben a Févarosi Kozgytilés megerdsitette a {6-
polgarmester Kat. tv. alapjan kiadott rendeleteit. Ez a hatdrozat csak egyfajta
politikai deklaracio, a felelGsség vallalasa, ugyanis a rendeletek kiaddsanak ilyen
megerdsitésére a Kat. tv. alapjan nincs sziikség, azok legitimitasat a Kat. tv.
idézett szabalyai biztositjik. Ezek a mintdk egyben megfontolandé6va teszik,
hogy a videokonferencia-technika fejl6dése és hozzaférhetGségének kitagitasa
révén esetlegesen a jogalkotd megfontolja a veszélyhelyzeti online iilésezés be-
vezetésének lehetGségét — a polgdrmester egyszemélyi jogkorgyakorlasa helyett.

3.2. Onkormanyzati feladatok a koronavirus idején

A centralizacid és decentralizacid viszonyaban érdekes fejleményeket hozott a
COVID-19-jarvanyveszély. Miként arra mar korabban hivatkoztunk, a val-
sagok és kezelésiik sziikségszertien a centralizacids tendencidk felergsodésével
jar, kilonos tekintettel a koltségvetési forrasok és az azokkal val6 gazdalkodas
tekintetében. Ezek a tendencidk jdl kirajzolodtak a COVID-19-valsaghelyzet
hazai kezelése soran. Igy a jarvannyal 6sszefiiggs utazési korldtozasok miatt
kiiléndsen érintett turizmus segitése érdekében a 140/2020. (IV. 21.) Korm.
rendelet alapjan az idegenforgalmi adé megfizetése alol mentesitették az érin-
tett addalanyokat, igy egy fontos nkormanyzati adébevételt elvonva kovettek
gazdasagfejlesztési célokat.
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Ennél is kdzvetlenebb centralizacids intézkedést jelentett a 92/2020. (IV. 6.)
Korm. rendelet 4. §-a, amely a gépjarmiaddbol szarmazé bevételek teljes egé-
szét kozponti koltségvetési bevételként hatarozta meg, mikdzben a gépjarmtiadd
beszedése tovabbra is a telepiilési jegyzSk atruhazott llamigazgatasi feladata
maradt. Ezzel, az 6nkormanyzati bevételek sztikitésével kivant a Kormany
forrast teremteni a jarvanyiigyi védekezés kozponti feladataihoz torténd hoz-
zdjarulashoz a kozterhek aranyos viselésének jegyében. A valésagban ugyan-
akkor ezzel vissza is lehet éIni, mivel az elvont forrasok kézponti koltségvetés-
bl torténd potlasara sziiksége lehet az onkormanyzatoknak, amit viszont a
Kormény diszkrecionalis jogkorében és erds politikai preferencidk mentén tud
érvényesiteni. Az elvonasok tekintetében pedig egyéltalan nem késziilt sziiksé-
gességi és aranyossagi vizsgalat, igy valdjaban azt sem lehet tudni, hogy ezek
ardnya mennyi a védekezés és elharitas osszes koltségéhez képest, azt meg
plane nem, hogy az elvonasokat mire hasznaltak fel.

Az dnkormanyzati rendszer koncentracidja és a centralizacio is megjelent
a kormanyzati intézkedések kozott. A jarvanyligyi védekezést csak kdzvetetten
érintS intézkedés volt a veszélyhelyzettel Gsszefiiggésben a nemzetgazdasig
stabilitidsdnak érdekében sziikséges intézkedésekrdl szolé 135/2020. (IV. 17.)
Korm. rendelet, amely egy Gj jogintézményt teremtett, a legalabb 100 millidrd
forint beruhazasi érték, a gazdasag fejlesztését és munkahelyteremtést szolgald
beruhdzéasok esetében a kiilonleges gazdasagi 6vezetet.

A Kormany altal rendeletben kijeldlt 6vezetben a telepiilési 5nkormanyza-
tok tulajdona atszallt a megyei 6nkormanyzatokra, valamint az adott 6vezet-
bél szarmazd ipariizési addbevételek imméaron nem a teleptilési onkormany-
zatot, hanem a megyei 6nkormanyzatot illetik meg. Az adott 6vezetre vonatkozd
tervezési, teleptilésrendezési és telepiilésfejlesztési hataskoroket is a megyei
onkormanyzatok gyakoroljék a kormanyrendelet alapjan. A fenti, a vonatkozé
torvényeket — igy a Motv.-t is — feliiliré kormanyrendelet indokaként a tele-
piilésin jelentdsen tulmutaté gazdasagfejlesztések szélesebb horizontd tamo-
gatasa volt. Ezzel a megyei dnkormanyzatok erdsen korlatozott feladat- és
hatéskoreit is bévitették. Azonban a hataskorok bévitése nem allt 6sszhangban
a hozza rendelt bevételekkel. Ugyanis a megyei dnkormanyzatok csak a fej-
lesztés és a tervezés teriiletén kaptak Gj hataskoroket, a fenti beruhazasokhoz
kapcsolddd egyéb, kiilondsen telepiilési kozszolgaltatasi feladatok ellatasa to-
véabbra is a telepiilési onkormanyzatok feladat- és hataskore maradt, ugy, hogy
az egyik legfontosabb bevételi forrasukat elvontak.

A fenti szabalyt nem is alkalmaztik kellGen kovetkezetesen, eddig csak egy
ilyen beruhdzést — a godi Samsung-beruhazast — vontdk a fenti rezsim hatalya
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ald [136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet]. Més, hasonl6 volument beruhézas — igy
példaul a Paks Il.-beruhdzas — nem kertilt be ebbe a rezsimbe, ezért a fenti
szabalyozast éles kritika érte. Mivel ez a rendelkezés csak a veszélyhelyzet
id6tartamara vonatkozott, s szimos kérdés meriilt fel, hogy mi a teend§ az
elvont vagyonnal és bevételekkel a veszélyhelyzet megszlinése utan, igy a ve-
szélyhelyzet megsziintetéséhez kdzeledve a fenti szabéalyrendszert is — egy sar-
kalatos rendelkezéseket is tartalmazé — torvénnyel a rendes jogrendszer kere-
teibe illesztették (a kiillonleges gazdasigi 6vezetrdl és a hozza kapcsol6do egyes
torvények modositdsarol sz616 2020. évi LIX. térvény). Ez azonban azt a 14t-
szatot kelti, mintha a veszélyhelyzeti gazdasagvédelmi indok csupan aktualpo-
litikai indok lenne egy Gjabb, az dnkormanyzatisagot érint$ centralizacidra.
A helyzet ugyanakkor nem ilyen egyszer(, mivel nem feledhet$ az, hogy itt
valdjaban nem centralizaciérél van sz6, mivel nem a kézponti dllamigazgatas-
hoz, vagy annak valamely k6zépszintid hivatalahoz kertiltek helyi 6nkorméany-
zati hataskorok és tulajdon, hanem tertileti 6nkormanyzatokhoz. Ezzel 6nma-
giban a decentralizacié elve nem sériilt, csupan a teriileti szintje véaltozott, és
legfeljebb a szubszidiaritas elvének érvényesiilése kérhetd szamon (Helyi On-
korményzatok Eurépai Chartaja 4. cikk 3. bekezdés).”

A centralizicios folyamatok mellett azonban ellenirdnyd mozgasok is meg-
jelentek a magyar kozigazgatasi jogban. A kijarasi korldtozas meghosszabbi-
tasarol szolé 95/2020. (IV. 9.) Korm. rendelet példdul a husvéti tinnepek id6-
tartamdra (2020. aprilis 10-14.) kifejezetten lehet8vé tette a telepiilési
onkormanyzatok veszélyhelyzeti hataskorében eljard polgadrmestereinek, hogy
helyi rendeletben a korményrendeletben foglaltnal szigortbb helyi szabalyokat
allapitsanak meg. Azaz a népszertitlenebb és ellentmondasosabb rendelkezések
meghozatalanak felel§sségét — éppen egyfajta decentralizacids logikat kovetve
— a telepiilési 6nkormdanyzati vezetSkre tolta a kozponti kormanyzat. Szintén
egy sajatos, a helyi viszonyokhoz jobban illeszkedd kereskedelmi forma, a helyi
piacok nyitvatartasinak és azok 65 év feletti személyek altali igénybevétele
rendjének szabdlyozasatis a helyijogalkotdra telepitette a kozponti jogalkotas.

A fentieket akéar pozitiv folyamatnak is lehetne mindsiteni, ha par héttel
kordbban nem éppen ennek ellenkezdjét, a polgdrmesteri dontések kézponti
allami jovahagyashoz kotését kezdeményezte volna a Kormany egyetértésével
egy képvisel, amit aztdn gyorsan visszavontak. Mindez azt is igazolhatja, hogy

27

1997. évi XV. torvény a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajarél sz616, 1985. oktéber
15-én, Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl, http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?do-
cid=29340.46294
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ezek a centralizdcids-decentralizaciés mozgasok veszélyhelyzetben nem valami
dogmatikailag megalapozott koncepcidt kovetnek, hanem a helyzet adta aktu-
alpolitikai dontések mentén torténtek. A veszélyhelyzet idején ez rendben is
van, 4am ha tovabbél§ intézményekrdl van sz6, akkor méar szamonkérheté a
szakmai és jogi megfontolasok megalapozottsaga.

Osszességében megallapithaté, hogy a jarvanyveszély idején alapvetGen
erGsodtek a centralizacids tendencidk, amelyek olykor a helyzet altal megko-
vetelt kozvetlen és azonnali beavatkozasi lépéseken is tulmutattak. Ugyanakkor
kisebb mértékben ellenirdnyt mozgas is megjelent, amikor szigortubb kijarasi
szabalyok megalkotasara kaptak felhatalmazast a polgdrmesterek, igaz ezzel
atvéllalva e dontések tarsadalmi hatasainak terhét. Ez azonban nem tekinthetd
talzott dldozatvallalasnak, mert az 6nkorméanyzatisig hangstlyos eleme az,
hogy ,a koziigyek 1ényegi részét sajat hataskoriikben szabalyozzak és igazgas-
sdk a helyi lakossag érdekében”?® és ez érvényes veszélyhelyzetben is.

4. Zarsz6 helyett, ami itt marad...

,Mert 6 tudta azt [...], hogy a pestis bacilusa sohasem pusztul el, sem el nem
tlnik [...]" - irta Camus A pestis cim{ regényének zar6 bekezdésében. Mar most
lathato, hogy a COVID-19-jarvanyveszély a magyar jogrendszeren tartds nyo-
mokat hagy. Jéllehet a veszélyhelyzet 2020. junius 18-4n megsz{int, de szamos
rendelkezés azon tilmenden is hatadlyban maradt. A kozigazgatasijog rendszere
egészében szamos fontos rendelkezés tovabb fog élni, igy a veszélyhelyzeti
kozigazgatasi hataskorok egy részének atmentése rendkiviili jogrendet nem
igényld és egyszeri torvénnyel intézményesitett egészségiigyi valsaghelyzetbe,
az Akr. els6dlegességét gyengits, az engedélyezési eljarasok tekintetében saja-
tos mogottes szabalyként jelentkezd kiilon torvényi szabalyok — amelyek egy
elvileg az atmenetiséget hangsilyozd torvényben helyezkednek el —, valamint
a kiilonleges gazdasagi 6vezetekre vonatkozo szabalyok. Azaz pontosan azok
a rendelkezések, amelyek a jarvanytigyi intézkedésekhez csak kozvetetten kap-
csolédtak. Igy ugy tiinik, a jarvanyveszély miatti jogalkotasi alapzaj” egyfajta
hattérként szolgélt bizonyos, egyébként nagyobb figyelmet kap6 valtozasok és
atalakitasok elvégzéséhez. Ugyanakkor ez a magyar jogrendszer rezilienciaké-
pességét is jelentheti, aminek igazoldsa szintén a tovabbi kutatisok feladata
lesz. A jarvanyveszély remélhet$ elmuldsaval, az aktualpolitikai kornyezet be-

28

Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja 3. cikk. 1.
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hatésaitdl megtisztitott kornyezetben a felvetett kérdések behatdbb vizsgala-
tanak és kutatasinak tovabbi eredményei hozzajarulhatnak a kozigazgatasi
dogmatikai probléméak megoldasahoz is.
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Ambrus Istvan
A COVID-19-jarvany és a magyar biinteto
anyagi jog egyes kérdései

Tulzas nélkil allithatd, hogy a COVID-19-jarvany 2020-ban teljesen felfor-
gatta az egész vildgot. Ennek hatdsira Magyarorszagon az Alaptorvény 53.
cikke is mikodésbe lépett, amikor a 40/2020. (III. 11.) Korményrendelettel
kihirdette a veszélyhelyzetet, amely 2020. marcius 26-tdl janius 18-ig allt fenn.
A virus elleni védekezés jogi kereteit ezt kdvetSen a 283/2020. (VL. 17.) Kor-
ményrendelet biztositotta, amely az egészségiigyi torvény 228. § (1) bekezdése
alapjan egészségiigyi valsaghelyzet elrendelésével vezette be a kihirdetést ko-
vet$ naptdl a jarvanytigyi késziiltséget, amelynek szitkségességét 3 havonta
feliillvizsgaljak.

A jarvany a gazdasag alapvet§ atrendezGdését is maga utdn vonta, amely
kortlmény szamos merdben Uj — avagy akar nemzedékek 6ta nem, esetleg csak
alig latott korabbi — jogi problémat is felvethet. Ez a helyzet pedig a jogaszi
professzi6 oldalardl is reakcidt igényel. Ezen beliil a biintetéjogasz szakma is
kénytelen allast foglalni olyan, egyébként ritkdn eléfordulé eseményekrdl, mint
a jarvany kapcsan felmeriild, a tirsadalomra nézve magasabb foku veszélyes-
ségi szintet képvisels jogsértések kezelésének mikéntje.

Erre is figyelemmel, alabb a magyar biintet§jog szempontrendszere alapjan
teszem vizsgalat tirgyava a koronavirus-jarvanyt, illetve annak lehetséges ko-
vetkezményeit. A rovid torténeti dttekintést kovetSen kitérek mindenekelStt a
szdba johetd blincselekményi tényéllasok (és egyes mindsits korillmények) ér-
telmezésére, kiilonos figyelemmel azok megallapithatdsaganak kérdésére és a
felmeriil§ elhatarolasi problémakra. Kiemelhetd, hogy a jarvany a szabalysér-
tésijogra is karakteres hatassal volt, e kérdéskort ugyanakkor részleteiben nem
vizsgalom.
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1. Jogtorténet

Noha a szakirodalom egyértelmtien azon az alldsponton van, hogy torténetileg
szemlélve kordbban a kozegészség védelmét fGszabaly szerint kozigazgatasi
normékkal lattak el, és mar a régmultban sem voltak elhanyagolhat6ak a biin-
tetGjogi eszkozok, melyekkel jarvanyok idején éltek. Igy példaul a Maria Te-
rézia uralkodésa idején pusztitd pestisjarvany idején, 1766-ban kiadott rende-
lettel a jarvannyal kapcsolatos dvintézkedéseket megsérté minden szandékos
vagy gondatlan magatartast az emberi élet és testi épség elleni blincselekmény-
nek mingsitettek, amiért a legenyhébb esetben két évi saincmunkaval jard var-
fogsdgot, stulyosabb esetben goly¢ altali halalbiintetést szabtak ki.?

Magyarorszag elsé irott blintet6torvényei koziil az 1878. évi V. torvénycikk
ésaz 1879. évi XL. torvénycikk tartalmazott a jarvanyiigy megszegésével kap-
csolatos biintet§jogi rendelkezéseket. Ezekben a korabeli jogalkotas azon al-
laspontja jutott kifejezésre, amely szerint az efféle blincselekmények, noha
alapvetGen kisebb targyi stulydak, végeredményben differencialt megkozelitést
igényelnek, igy szlikebb korben vétséget, mig az esetek tobbségében a deliktu-
mok legenyhébb valtozatat képviselS kihagast képezhetnek.?

Az els6é magyar nyelvi biintetSjogi szabalyozas, az 1878-as Csemegi-kddex
kozegészség elleni biintettek és vétségek cimet visel§ XXI. Fejezete, kozelebbrdl
316. §-a ugy rendelkezett, hogy aki ragalyos betegség idején a tovabbterjedés
megakadalyozéasa érdekében elrendelt zar- vagy egyéb feltigyeleti szabalyokat
megszegi, az hat honapig terjedhetd foghdzzal biintetendd. Mindsitett esetet
képezett, ha valaki a zar- vagy feltigyeleti szabalyok megszegésének kovetkez-
tében a ragalyos betegséget elkapta. A kvalifikalt blincselekményi alakzat mar
harom évig terjedhetd foghdzzal volt biintethetd. Ebben a mai Btk. 361. §-aban
biintetni rendelt jarvanyiigyi szabalyszegés torvényi eldzménye ismerhetd fel,
noha a Csemegi-kddexbeli torvényhely a ,jarvany” kifejezést explicite még nem
szerepeltette. Erdekes tovabba a ragalyos betegséggel valé megfertézés mint
eredmény mingsit§ koriilmény formajaban torténd szabélyozasa, amelyet ,va-
laki” - tehat akdr maga az elkovet§ is — elkaphatott.

Az 1879. évi XL. torvénycikk (Kbtk.) 93. §-a egyebek mellett biintetni rendelte
azon gyakorld orvost és sebészt, aki jarvany idején rendes miikodési teriiletén

' BarocH (2006), 167.

* Lasd BaLAzs (2007), 83.

* Természetesen ekkoriban is széba johetett volna ezeken feliil materialis sérté — szandékos
vagy gondatlan —, élet, testi épség elleni blincselekmények (igy pl. emberdlés, testi sértés) megal-
lapitasa, ezekkel ugyanakkor csak a hatalyos jogot elemzd részben foglalkozom.
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a hatdsagi kirendelést nem fogadta el, vagy a jarvany kovetkeztében megbete-
gedd személy esetében az elsGsegélyt, s amennyiben a lakhelyén mas orvos nem
praktizalt, a tovabbi gydgykezelést alapos ok nélkiil megtagadta vagy elhalasz-
totta. E torvényhely a mai foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés (Btk.
165. ), részben a segitségnyujtas elmulasztasa (Btk. 166.§) szabalyozasi el6ké-
pének is tekinthet6. Hasonld rendelkezéseket tartalmaztak a gydgyszerészek
vonatkozasaban a Kbtk. 95-96. §-ai.

Kiemelheté még a Kbtk. 99. §-a, amely - egyebek mellett — azon csaladfé
biintetdjogi felelGsségre vonhatdsagat is megteremtette, akinek csalddjaban
yvalamely jirvanyos vagy ragalyos betegség kititott, ha azon id6tél kezdve,
melyben a betegség természetérdl maganak tudomast szerzett, huszonnégy 6ra
alatt orvosi segélyrél” nem gondoskodott.

A Kbtk. 100. §-a pedig egy tevéleges és mulasztasos cselekmények 6tvoze-
teként elkovethetd biincselekményrdl rendelkezett, amelyet bérkocsik vagy mas
szallitasi eszk6zok tulajdonosai, illetve beosztottjaik kovettek el, amennyiben
az emlitett eszk6zon jarvanyos betegségben szenvedd személyt szallitottak,
majd — ezen koriilmény tudatiban — azt fertStlenités nélkiil tovabb hasznaltak.
[tt tehat nem szakemberek altal elkovethetd deliktummal allunk szemben, amely
révén a torvényhozo [ényegében konkrét, alapvets fontossagu jarvanyiigyi elG-
irads megszegését ponalizélta.

A Magyar Népkoztarsasag Blinteté Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V.
torvény 199. §-a, a korabbiakhoz képest eggyel magasabb absztrakcids szintre
1épve, egyazon tényéllds keretein beliil, ,jarvinyszabalyok megszegése” meg-
nevezéssel szabélyozta az ide sorolhaté cselekményeket. Ezt az valdsitotta meg,
aki zarlati kotelezettség ald tartozo fert6z4 betegség behurcolasanak vagy to-
vabbterjedésének megakadéalyozasa végett elrendelt zarlat, jarvanylgyi fel-
tigyelet vagy ellenérzés szabalyait megszegte vagy kijatszotta. Silyosabban
biintette a torvény, ha mindezt jairvany idején kovették el. Ekkor jelent meg a
magyar jogban a fert8z6 allatbetegségekkel vagy a novényeket pusztitd veszé-
lyes kartevékkel kapcsolatos tranzitcselekmények biintetend§vé nyilvanitasa.
Lényegében ugyanezt a megoldast tartotta fenn a Biintet Torvénykonyvrdl
52016 1978. éviIV. térvény 284. §-a, amely utébb csupan biintetési tétele kapcsan
- pontosabban annak szabalyozasi technikaja vonatkozdsaban — mddosult.
A tényallas jelenleg a Btk. 361. §-dban szerepel.
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2. Buntet8jogi tényallasok jarvany idején

Alabb a koronavirus-jarvany kapcsan felvethetd, hatalyos biintetéjogi tényal-
lasokat mutatom be. Természetesen 1ényegében barmely mas deliktum ugyan-
csak elkovethetd a jarvany alatt is,* itt csupan a legjellemz8bb és jogértelmezési
kérdéseket leginkabb felvetd tényéllasokat vessziik szemiigyre. A legtjabb mé-
dositasokat kiilon pontban tekintem &t.

2.1. Jarvanylgyi szabalyszegés

E blincselekmény a Btk. XXXIV. Fejezetében, a kozigazgatas rendje elleni delik-
tumok kozott foglal helyet. Kozvetett jogi targya ebbdl fakaddan a kozigazga-
tas szabélyszerd mtikodéséhez fiz6d6 tarsadalmi érdek, kozvetleniil pedig a
blincselekmény a kozegészséget timadja. Téméank szempontjabol a b) pont
szerinti blincselekményi valtozat bir jelentGséggel, amelyet az kovet el, aki jar-
vany idején az elrendelt jarvanyligyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy elle-
ndrzés szabélyait megszegi.®

A biincselekmény targyi oldalat vizsgélva lathatd, hogy elkovetési targgyal
nem rendelkezik. Az elkovetési magatartasok korvonalazasa kapcsan kieme-
lendd, hogy a tényallas klasszikus keretdiszpozicid, amelyet igazgatasi szabalyok
toltenek meg tartalommal. A legfontosabb — a gyakorlatban hatésagi dontéssel
tovabb konkretizélhat6 — elSirdsokat az 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) jeleniti
megaz 56.§-atol kezdddGen. A hivatkozott torvényhely (1) bekezdése alapjan
a jarvanyigyi tevékenység célja a fert6z6 megbetegedések, a jarvanyok meg-
elézése és leklizdése, valamint az emberi szervezet fert6z8 betegségekkel szem-
beni ellenalloképességének fokozdasa. A (2) bekezdés rogziti, hogy milyen egyéni
és betegjogok korlatozhatdak a jarvanyiigyi tevékenység kapcsin, mig a
(3) bekezdés lefekteti, hogy a jarvanyiigyi intézkedés a beteg beleegyezése hi-
anyaban is foganatosithato.

4 Igy példdul egyszeri koztorvényes biincselekményt (pl. hivatalos személy elleni erészakot)

elkovetS személy esetében is elfordult, hogy ,a rend6roknek azt allitotta, hogy koronavirussal
fert6z8dott, amivel elmondasa szerint azt volt a célja, hogy ennek hatasédra nem fogjék 6t elGal-
litani”. Baltdval, vasvilldval timadtak az intézkedd renddrikre, a birdsdg letartoztatta a négy férfit. Deb-
receni Torvényszék, 2020. mércius 22. https://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/sajtokozle-
meny/20200322/baltaval-vasvillaval-tamadtak-az-intezkedo-rendorokre-birosag-letartoztatta
5> Ehhez lasd HoLLAN (2020a), 8-10.
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A Btk. 361. § b) pontjaban irt bincselekményi alakzat kizdrolag jarvany
idején kovethetd el. Ebbdl fakadéan a 2012. évi I1. térvény (Szabs. tv.) 239.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti fert6z4 betegség elleni védekezés elmulasztisinak
szabalysértése eredetileg nem kertilhetett megallapitasra, hanem automatikusan
biintetdjogi felelGsség keletkezett. Ez a helyzet azonban 2020. majus 7. napjatol
megvaltozott, miutdn a 181/2020. (V. 4.) Korméanyrendelet a COVID-19 kap-
csan felmeriil§ jarvanyiigyi szabdlyszegéseket szabélysértéssé nyilvanitotta.®

Ajarvanyigyi elkiilonitést az Eitv. 63-64. §-ai szabalyozzék. Az intézmény
lényege, hogy a beteget a fert6z6képesség tartamara elkiilonitik, amely ottho-
naban, tartézkodasi helyén vagy fekvibeteg-gyogyintézet fert6z8 osztalyan is
torténhet.

Ajarvanyligyi megfigyelés és a jarvanyligyi zarlat szabalyait az Elitv. 65-67.
§-aikozosen jelenitik meg. Ezen intézkedések olyan személlyel szemben alkal-
mazhatdk, aki meghatérozott fert6z4 betegségben szenvedd személlyel érint-
kezett és feltehetGen maga is a betegség lappangasi szakaszaban van. A megfi-
gyelés kevésbé szigord forma, de az érintett személy foglalkozéasa gyakorlasaban,
kapcsolattartasi jogaban és mozgasi szabadsidgiban ilyenkor is korldtozhatd
[Eiitv. 66. § (1) bekezdés]. A zarlat ugyanakkor olyan szigoritott, speciélis k-
vetelményeken alapulé megfigyelés, illetve elkiilonités, amelyet e célra kijelolt
helyen kell foganatositani [Eiitv. 67. § (1) bekezdés].

Végiil a jarvanytigyi ellendrzés keretében a kérokozdt hordozd személy
korlatozhaté a fent emlitett jogaiban. Ezen legenyhébb intézkedési forma el-
sGsorban rendszeres orvosi vizsgalatot, oktatasi intézmény latogatasinak mel-
16zését stb. jelentheti (Eiitv. 68-69. §).

A blincselekmény barmely varidcidja kizardlag akkor lehet tényéllasszerd,
ha hatéségilag rendelik el a korlatozést. Igy az tn. ,onkéntes otthoni karantén”
megszegése nem valdsitja meg e bilincselekményt. A kerettényallasi jellegbdl
kovetkezben a bilincselekmény akar tevSleges, akar mulasztidsos magatartassal
is elkovethetd. Tevékenységgel valosul meg a jarvanytigyi szabalyszegés, ha
példdul a hatésagi karanténra ,itélt” lakhelyét engedély nélkiil elhagyja. Mu-
lasztasban nyilvanul meg, ha példaul stlyosabb tiinetek jelentkezésekor nem
fordul haladéktalanul orvoshoz.

A kisérlet — szemben azon szakirodalmi megéallapitassal, amely ezen stadi-
umot a biincselekmény kapcsan dltalainossagban is ,elvileg lehetségesnek” tekinti’
— legfeljebb a tevileges véltozatnal képzelhet§ el, noha eléforduldsa ott sem

¢ Ehhez lasd HoLLAN (2020b), 7.
7 BeLovics—MOoOLNAR-SINKU (2013), 598.
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latszik tul gyakorinak. A mulasztisos variacid esetén ugyanakkor, mivel im-
materialis deliktumrdl van szd, a kisérlet helyes felfogas szerint fogalmilag is
kizart.®

A blincselekményt tettesként barki elkovetheti, tehat nem csupan a karan-
tén ald vont személy, hanem az is, aki példaul ilyen személy lakasaba a tilalom
ellenére belép. Az alanyi oldalt vizsgélva megallapithato, hogy a blincselekmény
csak szandékosan kovethetd el. Igy ha valaki példaul azért nem tud az elrendelt
jarvanyligyi megfigyelésrdl, mert az erre figyelmeztetd jelzést az & helyszinre
érkezését megel6zGen mas személy eltavolitotta, a hazi karanténba torténd
belépéssel — szandékossag hidnyaban — nem koveti el a bincselekményt. Gon-
datlan valtozatrdl a torvény nem rendelkezik, igy ha a jarvanytigyi intézkedés
megtorténtérdl az adott személy példaul a téle elvarhatd koriiltekintés elmu-
lasztasa okan nem tud, biintetGjogi felelGsségre ekkor sem vonhaté. Ez a tor-
vényi megoldas egy olyan komoly volumend jarvany idején, mint a jelenlegi,
elképzelhetd, hogy jogalkotdi feliilvizsgalatot igényelne.

Ajogkovetkezmények tekintetében kiemelhetd, hogy a jarvanytigyi szabély-
szegés legfeljebb elzarassal fenyegetett, azt tehat rendszerszinten a legenyhébb
deliktumok kozé sorolja jelenleg a torvény, szemben a korabbi szabalyozassal,
amely azt szabadsdgvesztés-biintetéssel (vagy helyette mas, enyhébb biintetés-
sel) rendelte szankcionalni.

Lényeges kiemelni, hogy e blincselekmény olyan mértékben vélt gyakoriva
a jarvany alatt, hogy azt a jogalkotd kénytelen volt dekriminalizalni, igy a cse-
lekmények nagyobb része 2020. jinius 8-a 6ta csak a ,védelmi intézkedés meg-
szegése” szabélysértését valdsitja meg (Szabs. tv. 239/A. §). A tdmegessé valt
cselekménynek a szabalysértési jog teriiletén torténd szabalyozasa gyorsabb
elbiralast tehet lehet&vé, tovabba a biintetSeljarast folytatd hatosdgokat is te-
hermentesitheti.

2.2. Az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmények
Természetesen a koronavirus-jarvannyal 6sszefiiggésben sem hagyhatoak fi-
gyelmen kiviil az elemi jelleg(i, az élet és a testi épség elleni materialis sérté

btincselekmények, mint amilyen a testi sértés (Btk. 164. §) és az emberolés (Btk.
160. §).

8 GELLER—-AMBRUS (2019), 363.
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A testi sértés tényallasnak a jarvany kapcsan azért lehet jelent8sége, mert
annak biintetjogi jelentéstartalma a koznapi értelemben vettnél lényegesen
tdgabb: nem csupdn testi sériilés okozasaval (pl. bAntalmazassal) val6sithaté
meg, hanem egészségsértéssel, tehat betegség eldidézésével is. Igy biintetSjogi
értelemben testi sértés allapithatdé meg példaul akkor is, ha valaki hideg idében,
a toparton all6 sértettet — sériilés okozasa nélkil — a vizbe 16ki, amelynek
kovetkeztében a sértett a jeges vizben tiidSgyulladast kap. A szakirodalom ide
sorolja tovabba a gydgyithatatlan nemi betegséggel (igy pl. HIV-virussal) sze-
xudlis Gton torténd megfert8zés esetét is.’

A testi sértés Gn. nyitott torvényi tényallas, befejezetté valasahoz tehat min-
denképpen eredmény bekovetkezése — esetiinkben a betegség — sziikséges.
Ez ugyanakkor kizdrdlag akkor réhaté az elkovetd terhére, ha kifejtett tevé-
kenysége'® és az emlitett eredmény kozott okozati Osszefiiggés'' dllapithaté
meg. Ez akkor forog fenn, ha az elkovetési magatartas nélkiil az eredmény nem,
vagy nem abban a formaban kovetkezett volna be, ahogy erre végiil sor kertilt.
Ontoldgiai fennallasat a gyakorlat az Un. conditio sine qua non formulaval vizs-
galja, amelynek értelmében nem lehet oknak tekinteni az olyan el6zményt,
amelynek gondolatbeli elhagydsa mellett az eredmény lényegében ugyanolyan
forméaban (helyen, id6ben, mddon stb.) bekovetkezett volna. Lényeges, hogy a
tovabbi, egyiitt hat6 okok (pl. eleve meglevs betegség, késdbbi szovédmények
stb.) a birdi gyakorlat szerint alapvet§en nem szakitjak meg az okozati 6ssze-
fuggést.”? Hidnydban ugyanakkor a materialis blincselekmény tdrgyi oldala
nem jon létre, ezért a befejezett blincselekmény megéllapitisara sem keriilhet
sor. Igy egy eseti dontés értelmében ,[a] testi sértés miatt indult eljarasban a
vad tdrgyava tett magatartas és a bekovetkezett eredmény kozott az okozati
Osszefliggés hidnya minden mas koriilménytdl fiiggetleniil felmentéshez vezet,
s szitkségtelenné teheti a jogellenesség és az alanyi blinosség vizsgélatat is”."

°  BaLocH (2006), 207.

10 A nyitott torvényi tényéllasu blincselekmények — igy a testi sértés is — elkovethet6k mulasz-
tassal is, feltéve, hogy a tettest speciélis, biintetSjogon kiviili kotelezettség terhelte az eredmény-
hez vezetd okfolyamatba torténd beavatkozas kapcsdn, amelyet cselekvési készsége és képessége
ellenére nem tett meg. A mulasztds felfogasunk szerint valéjaban nem okozatos cselekmény,
hanem éppen azért tartozik az elkovetd biintetSjogi felelGsséggel, mert az okfolyamat mega-
kasztésat elmulasztotta. E problémakort azonban bonyolultsaga és témankhoz csupan attétele-
sen kapcsolddo jellege miatt itt és most részletesebben nem jarom korbe. Részletesen lasd GEL-
LER-AMBRUS (2019), 207-201, 226-227.

" GELLER—AMBRUS (2019), 219-227.

12 3/2013. BJE L. 5. pont, BH 1993. 7, BH 2002. 169.

13 BH 2008. 321.
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A testi sértés — amennyiben legalabb sulyos, tehat 8 napon tdli gyoégytar-
tammal jard betegséget idéz el§ — akar szdndékos, akar gondatlan blinosség
esetén megallapithato. A befejezett stlyos testi sértés miatt folytatott biintets-
eljarasokban az alanyi oldal vizsgalatara ugyanakkor, miként az a fentiekbdl
kitlint, kizadrdlag az okozati 6sszefiiggés megallapithatdséga (és a gyakorlatban:
kétséget kizard bizonyitottsiga) esetén keriilhet sor.

Mindezt arra figyelemmel érdemes kiilon is hangstilyozni, mivel egy inter-
neten megjelent, a koronavirussal kapcsolatos veszélyekre figyelmeztets hatd-
sagi tdjékoztatés szerint ,[a]ki tisztdban van betegségével (fertGzottségével), és
annak tudataban mégis megszegi a jarvanyiigyi szabalyokat, az stlyos testi
sértés bilintettét, amennyiben magatartdsa mas ember haldlahoz vezet, halalt
okoz4 testi sértés biintettét koveti el”.'* Az idézett allaspontnak annyiban ma-
radéktalanul igazat lehet adni, hogy a befejezett testi sértés elméleti/dogmati-
kaialapon megvaldsulhat a koronavirus mas személyre torténd atadasa révén.
8 napon tuli gydgytartam esetén valdéban a silyos testi sértés lehet a helyes
mindsités, éspedig annak biintetti — tehat szandékosan megval6sitott — valtozata,
amennyiben az elkdvetd tudott a betegségérdl és cselekménye révén a sértett
megfert§z6dését kivanta, vagy ebbe legalabbis belenyugodott (Btk. 7. §).

Ugyanakkor elvileg a gondatlansigbdl elkdvetett sdlyos testi sértés vétsé-
gének a megallapitasa is széba johet, ha az elkdvetd konnyelmten bizott abban,
hogy nem fog mast megfertézni a cselekményével, tovabba akkor is, ha beteg-
ségérdl azért nem tudott, mert nem volt a téle elvarhatdé mértékben figyelmes
vagy koriiltekintd (Btk. 8. §).

Amiazonban a befejezett testi sértés koronavirus dtadasa esetére valo meg-
allapitasat a gyakorlatban igencsak megneheziti, az az okozati dsszefiiggés
meglétének megallapitasa, tehat bizonyitadsdnak a problémaja. A koronavirus
ugyanis cseppfert6zés utjan terjed, igy tiisszentés, kohogés utjan kozvetlentl,
vagy kozvetve — példaul egy levegSben Usz6 porszemre ragadva — keriilhet
maésok szervezetébe, belégzés utjan. Ennek a biintet§eljaras keretében torténd
utdlagos rekonstrualdsa ugyanakkor jelentds nehézséget okozhat, hiszen ha a
sértett nem csupan példaul a hazi karantént engedély nélkiil elhagyd, a koro-
navirust részére dtadni szandékozd elkovetdvel, hanem mdssal is talalkozott a
vadbeli id§szakban, rogton felmeriilhet, hogy a virust valdjaban nem is az el-
kovetstsl, hanem mastol kapta el. Kiillonosen alapos védekezés lehet ez a jarvany

1 A hatésdgok tovdbbra is szaimitanak az emberek egyiittmiikidésére. ORFK, 2020. marcius 8. http:/ /
www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/ a-hatosagok-to-
vabbra-is-szamitanak-az
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tomegessé valasa idGszakaban, amikor tulajdonképpen barki lehet virushordozo,
akdr tudtan kiviil is. De ugyanilyen helyzet meriilhet fel akkor is, ha a sértett
nem talalkozott ugyan senkivel, sGt, akar a lakdsabol sem mozdult ki, azonban
oda korabban a virussal a megel6z8 3 napban érintkez6 miianyag targy keriilt
be, amelyrdl a kérokozé szintén a szervezetébe kertilhetett. Cseppfertézéssel
terjedd betegségek esetén a lehetGségek tarhaza tehat csaknem végtelen.

A biintetSeljarasrdl szol6 2017. évi XC. torvény (Be.) 7. § (4) bekezdése alap-
jan a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.
Igy varhatéan, ha meg is indulna egy biintetSeljaras a koronavirussal torténd
megfert6zés gyanuja alapjan befejezett testi sértés miatt, azt az tigyészség vagy
a nyomozd hatdsag sok esetben — az in dubio pro reo elve alapjan — megsziintetné
[Be. 398. § (1) bekezdés ¢) pontja), mivel a bizonyitasi eszk6zok alapjan nem
allapithaté meg a biincselekmény elkovetése.

Mindezek alapjan a befejezett testi sértés miatti biintet§jogi felel§sség meg-
allapitasara csak olyan extrém esetben keriilhetne aggalytalanul sor, amikor az
elkovetd és a sértett minden més személytdl és targytol hermetikusan elkiilonitve,
példaul egy el6zetesen alaposan fertGtlenitett szobaban lennének Gsszezarva,
és bizonyithatd lenne, hogy a szobaba keriilésiikkor az elkvetd mér virushor-
dozé volt, mig a sértett még egészséges, és a virus még nem is lappangott a
szervezetében. Ezt kovetSen, amikor el6keriilnének — t6bb mint 3 nap multan
— mdr a sértett koronavirus-tesztje is pozitiv eredményt mutatna.

A tisztdn gondatlan testi sértésre — tehat amikor az elkvetési magatartas
kifejtése maga is gondatlansdgbdl torténik — a fenti okfejtés kivétel nélkiil irdny-
add lehet, a biintet§jogi felel Gsség megallapitasa tehat — az okozati 6sszefiiggés
gyakorlati bizonyitasi nehézségei miatt — erGsen kétséges. Més a helyzet ugyan-
akkor dogmatikai értelemben a szandékos elkovetéssel: a szandékos biincse-
lekménynek ugyanis nem csupan a befejezett alakzatat, hanem annak kisérle-
tét — sGt a stlyos testi sértésnek mar az el6késziiletét is — biintetni rendeli a
torvény. A stlyos testi sértés kisérlete (Btk. 10. §) viszonylataban ugyanis éppen
a tényallasszer(i eredmény marad el, avagy nem bizonyithato, hogy az az elko-
vetd cselekményével okozati dsszefiiggésben kovetkezett be. Elgkésziilet (Btk.
11.§) esetén pedig az elkdvets még meg sem kezdi a biincselekmény megvald-
sitasat, csupan az elkovetés céljabdl példaul biztositja a sziikséges feltételeket.

Igy megallapithat6 lehet a stlyos testi sértés blintettének kisérlete példaul
abban az esetben, ha a koronavirussal fert6zott elkovets haragosa megbetegi-
tésére iranyuld egyenes szandékkal elhagyja a hatdsagilag elrendelt karantént,
majd a sértettet felkeresve ra vagy hasznalati tirgyaira kohog, esetleg olyan
targyat csempész a sértett lakasaba, amelyre a virust el6zetesen szdndékosan
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felvitte (pl. a nyalaval). Ez akkor is igy lehet, ha: a) a sértett egyaltalin nem kapja
el a virust; b) a sértett az elkdvetd cselekménye miatt elkapja ugyan a virust, de
tiinetmentes marad; c) a sértett az elkovetd cselekménye miatt elkapja a virust,
és tiineteket is produkél, de 8 napon tul gyégyuld betegség nem alakul ki nala; d)
a sértett nem, vagy nem bizonyitottan az elkovetStsl kapja el a virust, de tiinet-
mentes marad; e) a sértett nem, vagy nem bizonyitottan az elkovet6tdl kapja el
a virust, tiineteket produkal, de 8 napon til gyogyuld betegség nem alakul ki nala;
f) a sértett nem, vagy nem bizonyitottan az elkovet6tsl kapja el a virust, és 8
napon tal gyégyulo betegség alakul ki nala. Az f) pontban irt eset indoka, hogy
az okozati Gsszefiiggés hidnya vagy bizonyitatlansdga okdn a befejezett szan-
dékos stlyos testi sértés megallapitasa elesik ugyan, a szandék szerinti testi sér-
tés kisérlete ugyanakkor ilyenkor is megallapithaté. Ez az eset egyébként a novus
actus interveniens (az okozati lanc megszakadasa) tanaval is magyarazhatd.'

Ugyanigy el6fordulhat egyébként nemcsak egyenes, hanem eshetSleges szan-
déku elkovetés, példaul abban az esetben, ha a koronavirusos, mar folyamato-
san tiineteket produkélé elkovetd szandékosan, mindenféle védéfelszerelés (pl.
maszk, kesztyti) nélkiil hagyja el a karantént azért, hogy nem a létfenntartishoz
sziikséges iizletbe menjen, ahol egy szintén ott vasarlo személyre ratiisszent.
Ilyenkor nem kivanja ugyan, de a koriilmények alapjan lényegében belenyugszik
abba, hogy mast is megfertézhet. Az emlitett példa kapcsan felmertilhet ugyan-
akkor, hogy a tiisszentés — szemben a sértettre irdnyitott, célzatos kohogéssel
- dnmagaban nem tekinthetd biintet$jogi értelemben vett cselekménynek, tehat
hatéképes és akaratlagos emberi magatartasnak. Egy tlisszentés akarat altal
vezérelt jellegét ugyanis meglehetésen nehéz lenne megmagyarazni. Ez ugyan-
akkor nem jelenti a biintet&jogi felelGsség aldli mentesiilést: az elkovets ugyanis
azaltal, hogy egyértelm tiinetei ellenére védGfelszerelés nélkiil elhagyta a sza-
maéra kotelezd tartézkodasi helytil hatdsagilag kijelolt lakast, [ényegében olyan
felrohato elémagatartast fejtett ki, amellyel olyan helyzetbe hozta sajat magat,
amely révén a késébbiekben a tirsadalomra veszélyes kovetkezmény allt be.
Ilyenkor az actio libera is causa tana'® alapjan nem a tiisszentés (amely, mint
lattuk, biintetSjogi értelemben nem is igazabdl cselekmény), hanem a lakés
elhagyédsa (amely viszont kétségkiviil cselekmény) idépontjaban fennéllé bi-
nosség alapjan sziikséges megallapitani a blincselekményt.

Sajatosan alakulhat tovabba a helyzet a vegyes blinosségti blincselekmények
esetében. Itt a kisérlet miatti felelGsségre vonasrdl alapvetSen le kell mondanunk.

15 GELLER-AMBRUS (2019), 223.
16 Uo. 304.
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Ha ugyanis alapeseti vegyes blinosségrdl van sz6, a blincselekmény a gondatlan
deliktumok jogi sorsat osztja, igy a kisérlet torvényileg kizdrt. Amennyiben
pedig a minGsitd korilményt képezd, az elkdvets gondatlansaga altal atfogott
eredmény kovetkezik be — mint példaul a fenti, hatdsagi felhivasban emlitett
halalt okozé testi sértés viszonylatdban —, annak kisérlete ugyancsak kizart a
jogirodalom szerint, Iévén a mindsité koriilményként szabéalyozott eredmény
az alapeseti eredményre épil ra.

Akisérlet stidiuma kapcsan sziikséges még kiemelni, hogy az adott esetben
alkalmatlan térgyon elkovetettnek is mindsiilhet [Btk. 10. § (3) bekezdés].
A COVID-19-fertézést egyrészt ugyanis sokan nem kapjak el, illetve ha el is
kapjéak, lényegében tiinetmentesek maradnak. Igy egy kiemelkedGen j6 immun-
rendszerd személy kapcsan felmeriilhet, hogy in concreto nem volt alkalmas
passziv alanya a testi sértésnek. Masrészt el6fordulhat, hogy a kisérletet olyan
személy kapcsan fejtik ki, aki korabban mér elkapta a koronavirust, igy azzal
rovid idén beliil ismételten nem fert6zheté meg. Ez azonban nem zarja ki a
biintetSjogi felelsség megallapitdsat, csupan a biintetés korlatlan enyhitését
vagy mell6zését teszi a birdsag tovabbi lehetéségévé. Meg kell ugyanakkor
jegyezni, hogy a legtjabb birdi gyakorlat eléggé az alkalmatlan targyon elko-
vetett kisérlet fogalmanak kitiresitése irdnyaba hajlik,"” ami viszont - miutdn
a jogalkotd éltal kifejezetten rogzitett stddiumtani kategériardl van szé — a
helyes dogmatikai felfogas szerint keriilendd.'®

A teljesség kedvéért utalok ra, hogy a cseppfertézéssel atadott COVID-19
és a sértett halala kozotti okozati Gsszefiiggés megléte esetén nem csupan az
idézett hatdsagi allaspont szerinti halalt okozd testi sértés, hanem akar szan-
dékos emberolés is megallapithato lehet, feltéve, hogy az elkdvet§ eleve azzal
a szandékkal kohog példaul a sértettre, mert annak halélat kivanja. Az ilyen
esetek tobbségében az okozati Gsszefliggés ugyanakkor nem csupan nehezen
bizonyithatd, hanem az adekvat kauzalitds tana alapjan dogmatikai alapon is
vitathato lehet, hiszen egy kohogés kapcsan kevesekben mertilne fel — beleértve
az orvostudomany képviselgit is —, hogy annak adekvat kovetkezménye a ha-
lalos eredmény. Mas lehet a helyzet természetesen egy sulyos alapbetegségekben
szenvedd, igy kifejezetten gyenge immunrendszer( sértett esetében, amely ko-
riillményrdl az elkévetd is tud. Igy ha a koronavirussal fert3zott, de fiatal, éle-
terds, igy tiinetmentes elkdvetd az idGs, nagybeteg sértett halalat kivanva, ko-

17

A holttesten végrehajtott 6lési cselekmény kapcsan a régi, helyes gyakorlatot a BH 1978.
266., mig az uj, vitathato felfogast az EBH 2012. B.4. szamu dontés jeleniti meg.
18 Az j gyakorlat kritikdjahoz lasd GELLER-AMBRUS (2019), 367-369.
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hogéssel vagy mas mddon annak szervezetébe juttatja a kort, a szandékos
emberolés (vagy akar annak valamely mindgsitett esete, példdul 6rokség meg-
szerzése érdekében torténd elkovetés esetén az aljas cél) mar megallapithato
lehet, ha a koriilmények alapjan az okozati 9sszefliggés is bizonyithato.

Az emberolés — a testi sértéshez hasonléan — nyitott torvényi tényallas, igy
mulasztassal is elkovethetd, amely kapcsin azonban ugyanazon szabalyok le-
hetnek iranyaddak a virusjarvany idején, mint egyébként. Részletes bemutata-
suktol tehat annak jelzésével tekintek el, hogy Spanyolorszagbdl sajnos mar
érkezett olyan hir, amely szerint idGs, beteg személyeket magukra hagytak, ami
a haldlukhoz vezetett.”” Az ilyen eset a magyar biintet§jog alapjan — a hozzé-
tartozok vagy akar az dpoldk vonatkozasiban — mulasztiasos emberolésként
lenne értékelhetd.

Az érintett Btk.-fejezetbdl felmeriilhet tovabba orvosi korben a foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés (Btk. 165. §) megallapithatdséga. E blincse-
lekmény-alapeset nem sértd, hanem csupan veszélyeztet6 eredményt idéz eld.
Igy nem kell bizonyitast felvenni arra, hogy az elkévetd cselekménye és a sértett
sulyos betegsége, halala stb. kozott fennéllt-e ok-okozati dsszefliggés. A targyi
oldalon elegendé annak kimutatdsa a biintetGeljarasban, hogy az elkovetd és
a sértett kozvetlen személyes kapcsolatba keriilt (pl. egy operacié vagy mas
ellitds alatt), és ennek sordn létrejott a redlis lehetGség a koronavirus dtaddsara.
A blintetdjogi felelsség megallapitasahoz ugyanakkor az alanyi oldalon feltét-
leniil sziikséges, hogy a foglalkozasi szabélyszegés szandékos/gondatlan legyen.
Ha ugyanis az elkovet§ - tiinetek és tesztelés hidnydban — nem tud arrdl, hogy
a betegséget elkapta, vétlensége folytan természetesen nem biintethetd.

Szdba johet még a koronavirus-jarvany kapcsan a Btk. XV. Fejezetébdl a
segitségnyujtas elmulasztasa (Btk. 166. §) és a gondozasi kotelezettség elmu-
lasztasa (Btk. 167. §). EI6bbi barmely laikus terhére megallapithatd lehet, aki
nem nyUjt téle elvarhatd segitséget a virus okozta sulyos tiinetei miatt azonnali
koérhazi ellatasara szoruld személynek. A gondozasi kotelezettség elmulasztasa
a gondozasra szoruld, nagykoru sértett ellen kovethetd el tipikusan hozzatar-
tozo6i altal, amennyiben csupan veszélyeztet§ eredmény kovetkezett be. Kiskoru
esetében ugyanez a Btk. XX. Fejezetében szabalyozott kiskoru veszélyezteté-
seként lehet biintetendd [Btk. 208. § (1) bekezdés].

19

Magukra hagyott 6regeket, dgyban fekvé halottakat taldltak egy spanyol nyugdijasotthonban.
Index.hu, 2020. mércius 23. https://index.hu/kulfold/2020/03/23/magukra_hagyott_oregek_
es_halotak_a_spanyl_idosek_otthonaban/
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2.3. A kéznyugalom elleni biincselekmények

A koronavirussal kapcsolatban természetesen rengeteg hir terjed, amelyek
egy része kapcsan felroppenésiikkor nehezen donthet6 el, hogy mekkora igaz-
sagtartalommal rendelkeznek. Legyen sz ugyanakkor akar valds, akar alhir-
rél (hoax), az embereket rendkiviili médon felzaklathatja, ami kozvetve a
jarvannyal szembeni védekezést is akadéalyozhatja. Erre figyelemmel ezen
blincselekmények hatékony felderitése a koronavirus-jarvany idején is el-
sérangu tarsadalmi érdek. Ebben a korben két tényallas, a rémhirterjesztés
(Btk. 337.§) és a kozveszéllyel fenyegetés (Btk. 338. §) tehet szert meghatarozé
jelentGségre, melyeket a jogalkotd, mint latni fogjuk, a COVID-19 hatéasara
modositott is.

A rémbhirterjesztés ,békeidében” természetesen lényegesen ritkabban for-
dulhat el8, mint egy veszélyhelyzetben. A jarvany kezdetétdl 2020. julius 15-ig
ugyanakkor 134 biintet8eljaras indult Magyarorszagon ezen deliktum miatt.

A rémbhirterjesztés eredeti szovegezésének tényallasi eleme egyrészt a koz-
veszély szinhelyén, méasrészt a nagy nyilvanossag el6tti elkovetés. EIGbbi egy
olyan objektiv helyzetet jelent, ahol egy vagy tobb meg nem hatarozott vagy
nagyobb szamu meghatarozott személy, avagy jelents értékii dolgok keriilhet-
nek veszélybe.? Ut6bbi az elkovetés idGpontjidban jelenlevé meghatérozatlanul
nagyobb szamu személy el6tt valosul meg — akiknek 1étszama egyszert rané-
zéssel nem éllapithaté meg —, vagy fenndll a lehet&sége (példaul a jelenlevék
allandé cserélddése folytin), hogy a ténykozlésrdl nagyobb, vagy el6re meg nem
hatdrozhat6 szamu személy szerez tudomadst.”! A Btk. 459. § (1) bekezdés 22.
pontja alapjan nagy nyilvinossagon tovabba a blincselekménynek a sajtdtermék,
médiaszolgaltatas, sokszorositas vagy elektronikus hirk6zl§ halézaton vald
kozzététel utjan (tehat példaul az interneten) torténd elkdvetését is érteni kell.

E két tényallasi elem konjunktiv megléte esetén a rémhirterjesztés nemcsak
valétlan, hanem akar valds tény elferditett (hamis szinben feltiintetett) hiresz-
telésével is elkdvethetd. A ferdités nem pusztan a tények sokkolo, szenzaciéva
transzformalt kozreadasat jelenti, megallapithat6sdgahoz arra is sziikség van,
hogy az eredetileg valds tényeket az elkovetd valotlan elemekkel vegyitse, igy
Osszhatasukban mér a valdtlan allitas szintjét is elérjék. A helyeselhetd szak-
irodalmi alldsfoglalds szerint ,[a] valosaggal egyezd ténynek az allitasa, illetve
hiresztelése abban az esetben sem mindsiil blincselekménynek, ha alkalmas

2 BH 1988. 304.
2 BH 1983.108.
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a kozveszély szinhelyén az emberek nagyobb csoportjaban zavar vagy nyug-
talansag keltésére”.?

Tovabbi feltétel ugyanakkor, hogy az allitas (sajat kijelentés) vagy a hiresz-
telés (a mastol szarmazé llits tovabbaddsa, példaul Facebookon a , megosztas”
gomb hasznalataval) alkalmas legyen arra, hogy emberek nagyobb csoportjaban
zavart vagy nyugtalansigot keltsen. A tényallas tehat absztrakt veszélyeztetd,
a zavar vagy nyugtalansag tényleges bekovetkezését nem kell vizsgalni a biin-
tetGeljarasban, elegendd az erre vald alkalmassag, amely mar birdi megitélés
figgvénye.

A koronavirus-jarvany idején a leginkabb perdontd jelentGséggel a kozve-
szély szinhelyének alkalmazhatdsiga bir. Felmeriilhet ugyanis olyan értelmezés,
amely szerint — a veszélyhelyzet kihirdetésére figyelemmel — egész Magyaror-
szag automatikusan kdzveszély szinhelye, igy annak megsziintéig ezen tényal-
lasi elem kiilon értékelést és bizonyitast nem igényel. Ez azonban helyes értel-
mezés szerint nem allithatd. A kozveszély szinhelye ugyanis olyan sajatos
szituaci6s elem, amely hely és id6 egységét jeleniti meg. Igy lldsspontom szerint
in abstracto, biankd jelleggel nem lehet az egész orszag valamennyi pontjat egy-
arant kozveszély szinhelyének tekinteni jelenleg sem, ez mindenkor in concreto
vizsgéalatot igényel. Egy, a virusfert§zés szempontjabdl gécpontnak tekinthetd
hely - példaul 1égz8szervi megbetegedéssel kezelt személyeket ellaté kérhaz
épiilete — kozveszély szinhelyének tekinthetd, mig egy napok 6ta elhagyatott
nagy méret(i park vagy sportpélya nem.

A kozveszéllyel fenyegetés — amely tényallast a kozbeszéd ,bombariad6”
néven is emleget — nemcsak kiilonleges helyzetekben, hanem egyébként is el-
forduld blincselekmény. A jarvany kezdetétdl 2020. jalius 15-ig 29 biintetSel-
jaras indult e blincselekmény miatt. A kozveszéllyel fenyegetés — szemben a
rémbhirterjesztéssel — kizarolag eleve valdtlan, a kéznyugalom megzavarasara
alkalmas tényallitassal kovethetd el. Az utébbi évek birdi gyakorlatiban vita
bontakozott ki abban a kérdésben, hogy allami szerv felé tett valdtlan bejelen-
tés és hozza kapcsolddo fenyegetés (kovetelés) esetén ezt a blincselekményt,
vagy a lényegesen sulyosabban biintetendd terrorcselekménnyel fenyegetést
(Btk. 316. §) kell-e megallapitani. A judikattra e kérdést — a jogirodalom altal
vitatottan® — gy dontotte el, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés megélla-
pitdsara csak az olyan komoly konkrét fenyegetés ad alapot, amelyben meg-
nyilvanul a terrorcselekmény biintettének specialis elkdvetése. A nagyszamu

2 BgLovics et al. (2013), 543.
2 DEeAk (2014), 46-57.
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kozosség altal latogatott épliletben elhelyezett bomba robbantasaval valé fe-
nyeget$zés, ha az épiiletben az elkdvetd robbandszert nem helyezett el, s6t
azzal nem is rendelkezik, a kozveszéllyel fenyegetés vétségének megallapitasara
lehet alkalmas.?* A jarvany idején hasonlé értelmezési kérdést jelenthet, ha pél-
daul az elkovetd olyan tartalmi bejelentést tesz, hogy egy adott telepiilés, annak
egy része, éplilet stb. a jarvany epicentrumava valt.

3. Jogalkotasi fejlemények

A rendkiviili helyzet természetesen rendkiviili jogalkotést is igényelt, amely a
Btk.-t sem hagyta érintetleniil. Ezek koziil az alabbi, fontosabb rendelkezések
igényelnek kiemelést.

A koronavirus elleni védekezésrdl sz616 2020. évi XII. torvény 2020. méarcius
31-t6l iktatta a Btk. 322/A. §-aba a jarvényiigyi védekezés akadalyozésa biin-
cselekményét, amely mint sui generis blincselekmény tulajdonképpen a jarva-
nyligyi szabélyszegés kvazi mindsitett eseteként foghatd fel. A tényallas szerint
,(1) Aki a) a zérlati kotelezettség ala tartozé fert3z8 betegség behurcolasinak
vagy terjedésének megakadalyozéasa végett elrendelt jarvanytigyi elkiilonités,
megfigyelés, zarlat vagy ellen6rzés, b) jarvany idején az elrendelt jarvinytigyi
elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés, c) a fert6z6 allatbetegségek vagy
novényi zarlati karositok be- és kihurcolasanak, valamint terjedésének meg-
akadalyozasa vagy el6fordulasanak felszdmolasa végett elrendelt novényegész-
ségligyi vagy allatjarvanytigyi intézkedés végrehajtasat akadalyozza, bilntett
miatt hirom évig terjed§ szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) A biintetés egy
évtdl ot évig terjedS szabadsagvesztés, ha a blincselekményt csoportosan ko-
vetik el. (3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a bilin-
cselekmény halélt okoz. (4) Aki jarvanyiigyi intézkedés akadalyozaséra irdnyuld
elGkésziiletet kovet el, egy évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd”.

A kapcsolddd miniszteri Indokolas szerint: ,a jarvanytigyi védekezés aka-
déalyozasanak 4j tényallasa biintetni rendeli a jarvany jogilag és hatdsagilag is
kimondott veszélye esetén beindulé intézkedések végrehajtasinak aktiv aka-
délyozasat. A puszta jarvanyligyi szabalyszegésnél fokozottabb veszélyességet
és ezdltal a sdlyosabb biintetési kereteket az indokolja, hogy ez esetben az el-
kovetés nem csupan alaki szabalyszegésben nyilvanul meg, hanem a konkrét
hatésagi védekezés akadalyozasaban is. A tényallas nem értékel eredményt,

2 EBD 2012.B.14.
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ezéltal annak megallapitisdhoz nem sziikséges a védekezés meghidsulasa vagy
barmilyen zavara. Nem tényallasi elem az erészak vagy a fenyegetés alkalma-
zasa sem, ami ahhoz a kovetkezményhez vezet, hogy a védekezésben részt vevd
hivatalos személyek elleni erdszakos vagy fenyegetéssel jaré fellépés miatt a
hivatalos személy elleni erészakkal valdsagos halmazat jon létre. A cselekmény
tarsadalomra veszélyességét jelentGsen fokozza a csoportos elkdvetés, amely
az akadalyozas hatoképességét jelentGsen noveli. A tényallasban szerepld ha-
lalos eredmény mindgsits koriilménye 1ényegében egységet jelent a barmilyen
tipust akadalyoz6 magatartas és a gondatlan emberolés kozott; az ezzel kap-
csolatos dogmatikai elhatarolasi szempontok a joggyakorlatban rogzitettnek
tekinthetSk. A leginkabb eldre hozott biintet6jogi védelmet a jogalkoté az el-
késziilet ponalizélasdval érheti el, amely eszkozzel jelen esetben is élni kivan.”

Az j tényallashoz fizott Indokolas olyan szempontbdl kifejezetten meg-
nyugtato, hogy alahuzza, e blincselekmény miatt biintet§jogi felel6sségre vonasra
kizardlag aktiv, tevSleges magatartas miatt keriilhetne sor. Az Alaptérvény 28.
cikke alapjan a tényallas joggyakorlati értelmezéséhez a miniszteri Indokolasra
is figyelemmel kell lenni. Ezt a koriilményt ugyanakkor érdemes lenne maga-
ban a tényallasban is kihangsilyozni, mivel akadélyozni fogalmilag mulasztas-
ban megnyilvanul6 cselekménnyel is lehet. Igy példaul, ha a karanténban 1évé
személy a hatdsdg felhivisira nem hajlandé az eljarasban kézremtkodni (6n-
ként velitk menni a kdrhazba). A mingsit6 koriilményt képezg halalos eredmény
kapcsan pedigaz a fentebb mar kiemelt szempont latszik ismét hangstlyozan-
dénak, amely szerint egy karanténnal kapcsolatos (akar aktiv) szabalyszegés
és mas személy halala kozott az okozati 6sszefliggés megallapitisa — mivel az
emlitett eredmény a koronavirus kapcsan altalaban 10% alatti, tehat atipikus
- a gyakorlatban jelentds nehézségekbe iitkozik. Ez pedig vélhetéen az aktiv
akadalyoz6 esetében sem lenne masként, hiszen egy tovabbi, az okozati lancba
kozbekapcsolddd személy cselekménye a bizonyitast biztosan nem konnyitené
meg. Az el6késziilet biintetend6vé nyilvanitasa, bar illeszkedik az utébbi évti-
zedek biintet6-jogalkotasi folyamataiba, tilzott hatékonysaggal varhatéan
nem jarna.

Ugyancsak 2020. marcius 31-t6l médosult a rémbhirterjesztés tényallasa is,
amelyet nemcsak kozveszély szinhelyén, hanem kiilonleges jogrend idején (tehat
a Magyarorszagon 2020. marcius 11-t6l junius 18-ig fennallt veszélyhelyzet
alatt) is el lehet kovetni. E mddositast szamos kritika érte, mivel egyes nézetek
szerint a veszélyhelyzet idején valds tartalmu tények kozvetitésével is elkovet-
hetd lett volna a blincselekmény. E felfogas kapcsan érdemes lehet hangstlyozni
azt a szakirodalomban allandésult tételt, amely szerint a val6saggal egyez6 tény
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eldadéasa sosem valdsithat meg biincselekményt, erre csupan az elferditett tényal-
litas alkalmas. Az ,elferdités” pedig a toretlen gyakorlat szerint olyan mérvi
kell, hogy legyen, ami mar lényegében a valétlan tényallitassal (vagy hireszte-
1éssel) érne fel. Ezt természetesen a birdsdgoknak mindenkor gondosan mér-
legelnie kell. Arra ugyanakkor érdemes utalni, hogy a Csemegi-kddex 6ta ismert
ragalmazas (Btk. 226. §) tényalldsa példaul fészabélyként automatikusan meg-
valdsul val6s, becstilet csorbitdsara alkalmas tény allitasa vagy hiresztelése ese-
tén is (legfeljebb a val6sag bizonyitdsa révén lehet mentesiilni a biintetéjogi
felelGsség aldl, ha ezt az eljarast a birdsag diszkrecionalis jogkdrében eljarva
megengedi, és a bizonyitas végiil sikeres). Igy helytelen lenne az olyan érvelés,
amely szerint a biintet§jog most tervezné elészor biintetend6vé nyilvanitani
azt, ha valaki (alapvet&en) valds tényt allit vagy hiresztel.

4. De lege ferenda

A jovébeli jogalkotas természetesen a virus terjedésével kapcsolatos statisztika
figgvénye is. Elképzelhetd lehet példaul a korabbi magyar biintetdjogban ismert
ardragitas blincselekményének reaktivaldsa arra az esetre, ha a hatdsagi aras
maszkot, tesztet, illetve majd a vakcinat (védSoltast) dragabban értékesitenék.?
Ugyancsak felmertilhet a jelenleg szabalysértést képezd védelmi intézkedések
(pl. maszkviselés) elmulasztdsanak biincselekményként torténd szabalyozasa.
Ehhez kapcsoléddan széba johetne 4j jogellenességet kizar6 ok megalkotasa
azon személyek biintetlenné nyilvanithatdsiaga érdekében, akik a szabalyokat
be nem tart6 személyeket kényszerrel vennék ra a szabalykovetésre stb.

5. Osszegzés

A COVID-19-jarvany az egész tarsadalom életében jelentds hatranyokat jelent,
hiszen az élet- és egészségvédelem érdekében szimos, az eddigiekben termé-
szetesnek tekintett tevékenységiinkrdl le kell mondanunk, a veszélyhelyzet
idején a helyvéltoztatas jogaval is csak korlatozott formaban élhettiink. Csupan
remélhetd, hogy a lehetd legkisebb emberéildozattal sikeriil 4tvészelni azt az
idészakot, amig nem all rendelkezésre hatékony vakcina a virussal szembeni
védekezésre. Addig is mindannyiunknak fel kell késziilnie arra, hogy a rend-

»  Ehhez lasd GAL (2020), 57-64.
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kiviili helyzet még huzamosabb ideig tartani fog, ami a gazdasdg szdmara
egyértelmien recesszidt jelent. E koriilménynek — példaul szamos munkahely
megsziinése miatt — kriminogén hatésa is lehet. Igy az utébbi évek kedvezd
blin6zési trendje utan sajnos nem kizarhatd, hogy az egész vilagot érinté valsag
folytan ismét néni fog a bilincselekmények szima. Erre a szcenariéra majd a
biiniild6z8 hatdsdgoknak és a biintetd igazsagszolgaltatas szereplSinek is sza-
mitania kell. Jelenleg azonban még mindenekel6tt a veszteségek minimalizélasa,
a megbetegeddk gydgyitasa, valamint a jairvany terjedésének lassitasa tekinthetd
f6 feladatnak. A biintet§jog alkalmazasa mindezen célok primatusa mellett
természetesen csak kiegészit§ szerepet jatszhat. A tanulmanyban rogzitettek
szerint azonban most, a jarvany idején is szamos biintet6jogi kérdés meriilhet
fel, a jogsértésekkel szemben ugyanis késedelem nélkiil fel kell [épni. Ezen fel-
1épés, eredményessége esetén szintén elGsegitheti az emlitett elsGdleges célok
elérését. Az, hogy ez igy legyen, mindannyiunk k6zos érdeke.
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Hollan Miklos
A jarvanyligyi szabalyszegés biincselekménye
és szabalysértése'

A magyar anyagi biintet§jog jarvannyal kapcsolatos rendelkezései a hazankat
2020-ban elér6 COVID-19-jarvany ideje alatt tobb vonatkozasban is médo-
sultak. Uj biincselekményi tényéllasként megjelent a jarvanyiigyi védekezés
akadalyozasa, a jarvanyligyi szabélyszegés pedig blincselekmény helyett sza-
balysértésnek mingstil, ha azt a COVID-19-fert6zés kapcsan elrendelt kiemelt
jarvanytgyi intézkedések kapcsan kovetik el.

A tanulmdény targyat az utdbbi - elsd megkozelitésben egyébként igencsak
meglep6 — modositas képezi. A korabbi tapasztalatok alapjan ugyanis éppen
azt varhattuk a jogalkoto6tdl, hogy ha médosit a meglévd rendelkezéseken,
akkor a jarvanyiigyi intézkedések jarvany idején torténd megsértése esetére
- kiillonosen egy olyan fert6zés esetén, amely elleni védekezés a mindennapi
életet ilyen mértékben felforgatta — a korabbindl (is) szigortbb szabélyozast
alkot. Ehhez képest a mddositas — a biintet§jogot és a szabalysértési jogot 6sz-
szességében vizsgélva — a szankciondlas mértékének (azok nemére is kiterjedd)
enyhitését jelenti.

A kovetkezSkben bemutatjuk a hatalyos szabalyozas torténeti el6zményeit,
szamba vessziik az annak kapcsan felmeriil§ — egymastdl elkiiloniils, de egy-
massal ossze is fiiggd - jogpolitikai és dogmatikai kérdéseket, valamint ennek
alapjan megfogalmazzuk a tovabbfejlesztésre vonatkozd javaslatainkat.

1. Torténeti el6zmények
Az emberiség torténetét végigkisérték a jairvanyok. Az elleniik bevezetett in-
tézkedéseket nemcsak hatdsagi intézkedésekkel, hanem gyakran szankcidkkal

is biztositottak.

' Akéziratlezdrva: 2020. julius 11.
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Az els6 magyar buintetd kddex (az 1878. évi V. torvény) a kozegészség elleni
biintettek és vétségek? kozott hat honapig terjedhets foghazzal rendelte biintetni
azt, aki ragalyos betegség idején, a tovabbterjedésnek megakadalyozasa végett
elrendelt zar-, vagy egyéb feliigyeleti szabdlyokat megszegte.> Ezen tényéllas
alapjan kizarolag ,az emberre veszélyes ragilyos betegség idején tortént sza-
bélyszegés” képezett vétséget, ,a ragily kitorése elStt, tin épp annak megel§-
zését célzé szabdlyok megszegése legfeljebb kihagas” volt.*

Angyal Pal szerint ,e vétség lényegileg nem egyéb, mint egyszer( rendsza-
balysértés s igy formailag semmiben sem kiilonbozik a kihdgasoktol, melyek
alaptermészete a merében szabalyszegéssel eszkozolt veszélyel§idézés. Hogy
a torvény a cselekményt kivette a kihagasok korébdl s azt a vétségek kozé
helyezte, annak legf6bb oka a veszély sulyos volta, mely a szabalysértésbdl
elgéllhat”.’ A veszélyeztetett érdek - a biintetd tényallas torvényi elhelyezésébdl
is ad6ddan - a kozegészség volt. Ennek vonatkozésaban a veszély silyossiga
kifejezéssel Angyal arra utalhatott, hogy zar- vagy egyéb feltigyeleti szabalyok
megszegése ragalyos betegség idején nagyobb szamu ember egészségének ve-
szélyeztetésre volt alkalmas, mint egyébként.

Ezt kovetGen a blincselekmény ,jarvanyszabalyok megszegése” elnevezéssel
btintettnek, majd - a dichotémia hazaibiintet6jogunkba vald visszatérése® utin
- vétségnek mindsiilt. Ennek elkdvetése nemcsak a kiemelt jarvanytigyi intéz-
kedések megsértését feltételezte, hanem ezen feliil azt is, hogy a cselekményt
zarlati kotelezettség ala tartozo fert6z6 betegség kapcsan vagy jarvany idején
kovessék el.” Ezen szabélyozési koncepciéban a blincselekményi mingséget
megalapoz6 korilmény mar nemcsak az elkovetés ideje (jarvany idején) volt,
hanem Gj elemként (ezzel vagylagosan) megjelent a betegség jellege. Zarlati
kotelezettséget ugyanis az egészségiigyi jogszabalyok akkoriban is a stlyosabb
betegségek (pl. kolera) esetén irtak el8.®

Mindezen feltételek hidnydban (kezdetben kiilon elnevezés nélkiili) szabaly-
sértést valdsitott meg, ,aki a védGoltasra, a fert6zs (fertézésre gyanus) beteg-
ségekre, a jarvanyligyi megfigyelésre, zarlatra, vagy ellendrzésre, a fertGtlenitésre
[...] vonatkozé egészségiigyi jogszabalyt vagy ilyen jogszabaly alapjan kiadott

1878. évi Btk. XXI. fejezet.
1878. évi Btk. 316. §. A jogtorténeti el6zményekhez részletesen lisd AmBrus (2020), 2-4.
ANGYAL (1928), 99.
Uo. 98-99.
1971 évi 28. tvr.
1961. évi Btk. 199. § (1), illetve (2) bek.
PINTER (1968), 890-891.
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egészségligyi rendelkezést megszegi”.’ Ezt véltotta fel a ,fert6z8 betegség elleni
védekezés elmulasztisa” cimt szabalysértési tényallds, amely alapjan az felelt,
»aki a védQ@oltasra, a fert6z3 betegekre vagy a fertézésre gyanus személyekre
...}, tovabba a jarvéanyiigyi megfigyelésre vagy ellenGrzésre és a fertStlenitésre
vonatkozo egészségiigyi jogszabalyt vagy az ilyen jogszabdly alapjan kiadott
egészségligyi rendelkezést megszegi”."’

Lényegében ezt a szabélyozast vette 4t az 1978. évi IV. torvény is, amely a
vétséget mar ,jarvinyligyi szabdlyszegés” elnevezéssel illette.'! A félreértések
elkertilése végett azonban ki kell emelni, hogy a ,szabélyszegés” nem szabély-
sértés, hanem vétség (azaz blincselekmény) volt akkoriban. A kapcsol6dé sza-
balysértési tényallas tovabbra is a ,fert6z8 betegség elleni védekezés elmulasz-
tasa” volt, amelyet a késébbi szabalysértési rendelet is dtvett.!?

2. A jarvanyugyi szankciok hatalyos szabalyozasanak attekintése
2.1. Ajarvanyligyi szabalyszegés vétsége

A hatélyos biintet§ kédex (2012. évi C. torvény, Btk.) is szabédlyozza a jarva-
nyigyi szabdalyszegés vétségét. Ezt az emberre veszélyes fert6z6 betegségek
vonatkozasiban az koveti el, aki olyan ,jarvanytigyi elkiilonités, megfigyelés,
zarlat vagy ellen6rzés” szabdlyait szegi meg, amelyet ,zarlati kotelezettség ald”
esd ,fert6z8 betegség behurcolasinak vagy terjedésének megakadalyozésa” vé-
gett rendeltek el.”* Ugyanigy biintetendd, aki badrmilyen (mas) fert6z8 betegség
vonatkozdsdban ugyanezen jarvanyligyi intézkedések szabalyait ,jarvany ide-
jén” szegi meg."

A tényéllast a jogalkoto a Btk. XXXIV. fejezetében ,a kozigazgatas rendje
elleni biincselekmények” k6zott helyezte el, tehdt az megitélése szerint elsGd-
legesen a kozigazgatds jarvanyuigyi intézkedéseit védi (azok betartasat kény-
szeriti ki). Mdsodlagosan azonban - elsGsorban a betegség jellegére, illetve a

®  24/1964. (X. 30.) Korm. rendelet 12. §.

10 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 67. § (1) bek. A kommentér szerint jairviny hidnydban
szabalysértés ,nem” valosul meg [PINTER (1968), 891-892.], a kovetkez6 mondatbdl azonban
nyilvdnvald, hogy ez csak sajtohiba.

11 1978. évi Btk. 284. §.

12°218/1999. (XIL. 28.) Korm. rendelet 102. § (1) bek. a) pont.

3 Btk. 361.§ a) pont.

4" Btk. 361.§b) pont.

jogi diagnozisok covid19.indd 87 @ 2021.01.26. 13:19:18



88 Ambrus Istvan

jArvany idején elkovetésre figyelemmel - jogi targyként jelolheté meg a (koz)
egészség. A tényallas nem a Btk. XVIL,, ,egészséget veszélyeztetS blincselekmé-
nyek” cimd fejezetében helyezkedik el. Semmi sem zérja ki azonban azt (s6t
nem is ritka a Btk.-ban),'* hogy az egyik fejezetben elhelyezkedd tényéllas (ma-
sodlagos) jogi tirgya egy olyan érdek legyen, amelyet elsGdleges jogi targyként
egy masik fejezetbe tartozo tényallasok védenek.

A jarvanyugyi szabélyszegés kerettényallas, hiszen a biintet$ rendelkezés a
felelGsség feltételeit mas jogag szabalyaira utaldssal hatdrozza meg.'® Ezen beliil
is a jarvanyligyi szabalyszegés témank szempontjabdl relevans alakzata az Gn.
tisztan blankettaris kerettényallds iskolapélddja, az ugyanis a mas jogagi szaba-
lyokra vald utaldsokhoz képest 6nall6 biintetGjogi tobbletelemet nem tartalmaz.'”

Az elkdvetési magatartisok felsorolasatjogalkotd a Btk.-ban mar teljes mér-
tékben 6sszhangba hozta az Eiitv. terminoldgiajaval, nevesitve abban a zarlati
kotelezettség ala esd fert§z4 betegségekre vonatkozd valtozat'® tekintetében is
a jarvanyugyi elkiilonitést. A jarvanytgyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat, illetve
ellendrzés szabélyait az egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény (Etitv.)
(jarvanyiigyrdl szolo 6. Cime), valamint a 18/1998. (V1. 3.) NM rendelet (18.
szamu rendelet) és annak melléklete szabalyozza. A felsorolt jarvanyiigyi intéz-
kedések kiilonb6z6 mértékben korlatozzak az érintett személyt cselekvési és
mozgasi szabadsagaban, foglalkozasa gyakorlasiaban, kapcsolattartasijogaban.

A jarvanylgyi szabalyszegés vétsége — a Btk. 4. § (1) bekezdésébdl eredGen
- csak szandékos elkdvetés esetén képez bilincselekményt. A szandékossag fo-
galmabol®® kovetkezGen az elkdvetSnek tudnia kell, hogy jarvanyiigyi elkiils-
nités stb. ald helyezték, illetve ennek folytan milyen kotelezettségei vannak. Ez
altalaban megallapithatd, hiszen a jarasi hivatal hatdrozata nemcsak a jarva-
nyligyi intézkedés tipusat, hanem az érintett kotelezettségeit és a ra vonatkozd
tilalmakat is tartalmazza.

A szankcidk tekintetében pedig a Btk. [ényeges Gjdonsaga az, hogy a btin-
cselekmény biintetési tétele szabadsagvesztés helyett ,csak” elzaras. Az elzaras
helyett vagy amellett kozérdekd munka, pénzbiintetés, illetve e biintetések koziil
tobb is kiszabhatd.?

15 [gy példaul a kozlekedési biincselekmények elsGdleges jogi targya a kiozlekedés biztonsiga

és masodlagos a testi épség.

' Akerettényéllas fogalmardl dttekintSen lasd HoLLAN (2014), 185-197.
7 Lasd pl. Nacy (2008).

' Btk.361.§ a) pont.

19 Btk.7.S.

20 Btk. 33.§ (5) bek.
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2.2. Afert6z6 betegség elleni védekezés elmulasztasa

A 2012. évill. torvény (Szabs. tv.) hatélybalépésével a szabélysértési tényélldsok
rendeleti szint( szabalyozdsa megsziint, az Gsszes szabalysértést torvényi szin-
ten hataroztik meg.?! Igy a fert6z8 betegség elleni védekezés elmulasztasanak
korédbban rendeleti szinten szabalyozott tényallasa is bekeriilt a szabalysértési
torvénybe. Ennek alapjan az felel, aki ,a védGoltasra, a fert6z6 betegségekre, a
fert6zG6 betegekre vagy a fert6zésre gyanus személyekre [...], tovabba a jarva-
nyiigyi megfigyelésre vagy ellenérzésre [...] vonatkozé egészségiigyi jogszabalyt,
vagy az ilyen jogszabdly alapjan kiadott egészségiigyi rendelkezést” megszegi.
A biintetési tétel (halmazat vagy ismételt elkvetés hidnyaban) szdzotvenezer
forintig terjed§ pénzbirsag.”? E szabalysértés elbirdlasa az egészségiigyi allam-
igazgatasi szerv hataskorébe tartozik,” azt kdvetden (is), hogy az altaldnos
szabalysértési hatdsagga a renddrség valt.*

A 81/2020. (IV. 1) Korm. rendelet (81. szamu sziikségrendelet) alapjan fer-
t6z6 betegség elleni védekezés elmulasztisanak szabalysértése tanulmanyunk
tekintetében relevans — emberre veszélyes fert6z3 betegségekkel kapcsolatos
- véltozata® esetén a pénzbirsig legalacsonyabb Gsszege 6tezer forint, legma-
gasabb Osszege 6tszazezer forint volt.? Ezen szabalysértés esetén ,a rendGrség
is jogosult” volt ,az eljaras lefolytatdsira és a hatdrozat meghozatalara, ha a
szabalysértés elkovetését [...] észlelte””” Ezek a rendelkezések 2020. aprilis 1.
napjatol 2020. méjus 6. napjdig voltak hatalyban, mivel azokata 181/2020. (V.
4.) Korm. rendelet (181. szimu sziikségrendelet) - mas tartalmu szabélyozast
helyiikbe iktatva — hatalyon kiviil helyezte.

2.3. Ajarvanyligyi védekezés akadalyozasa

A 2020. évi XII. (Gn. felhatalmazasi) torvény egy Gj biintetd rendelkezéssel egé-
szitette ki a Btk.-t, amelynek elnevezése ,jarvanyiigyi védekezés akadélyozasa”.
Ez alapjan (tobbek k6zott) az biintetendd, aki olyan ,jarvanytigyi elktilonités,

2l Ehhez lasd AmBrus (2014), 30-32.

22 Szabs. tv. 239.§ (1) bek. a) pont.

2 Szabs. tv. 239. § (2) bek. Hatélyos 2020. mércius 1. napjatol.

2 Szabs. tv. 38.§ (1) bek. Hatalyos 2020. marcius 1. napjatol.

% Szabs. tv. 239. § (1) bek. a) pont.

% 81.szamu sziikségrendelet 5. § (2) bek. Hatalyos 2020. aprilis 1. napjat6l 2020. méjus 6. napjaig.
27 81.szamu sziikségrendelet 5. § (3) bek. Hatalyos 2020. aprilis 1. napjatél 2020. majus 6. napjaig.
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megfigyelés, zérlat vagy ellenGrzés végrehajtasat” akaddlyozza, amelyet ,zarlati
kotelezettség ald” esd , fert6z6 betegség behurcolasdnak vagy terjedésének meg-
akadélyozasa” végett rendeltek el. Ugyanigy biintetendd, aki ugyanezt barmilyen
fert6z6 betegség vonatkozasaban, de ,jarvany idején” teszi.?® A jarvanylgyi
védekezés akadalyozasa nem tiszta kerettényallds, mivel az abban szerepld
jarvanyligyi intézkedések fogalmat az egészségligyi jogszabélyok alapjan kell
értelmezni, de az elkovetési magatartisként szerepld akadalyozasét nem.

2.4. A tartozkodasi tilalmak megsértése

Tobb sziikségrendelet tartalmazott olyan szabalyozast, amely példaul az abban
szerepl$ tartézkodasi tilalmak megsértését szabalysértéssé nyilvanitotta.
Az ilyen tényéllasok biintetési tételének felsg hatara pénzbirsag esetén 500 000
forint volt.”

Ezek a sziikségrendeletek a veszélyhelyzet elmultaval hatalyukat vesztették,
de a hatalyossaguk alatt elkovetett cselekmények elbiralaséra tobb esetben még
mindig alkalmazhatdk. A veszélyhelyzet megsz(inésével 6sszefiiggd dtmeneti
szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrdl sz616 2020. évi LVIIL. térvény (Vmt.)
szerint ugyanis az ,e torvény hatalybalépése eldtt elkovetett, a [...] 46/2020.
(II1. 16.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése szerinti szabalysértések miatt inditott
eljarasokat a [...] Szabs. tv. [...] 4. §-4t6l eltérGen, a cselekmény elkovetésekor

= 30

hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni”.

2.5. A jarvanyiigyi szabalyszegés szabalysértése

A 181/2020. (V. 4.) Korm. rendelet Gj rendelkezést iktatott be a 81/2020. (IV.
1.) Korm. rendeletbe. Ennek alapjan ,nem biincselekmény, hanem szabély-
sértés valosul meg, ha a Btk. 361. §-aban meghatarozott biincselekményt a
COVID-19-fert6zottség vagy annak gyantja miatt elrendelt jarvanytigyi el-
kiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés szabalyainak megszegésével ko-

% Btk. 322/A. §. Hatalyos 2020. marcius 31. napjatol.

2 {gy pl. 46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet 7. §. Hatalyos 2020. mércius 17. napjatdl 2020. junius
17. napjaig.

30 Vmt. 185. § (1) bek. a) pont.
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vetik el”.*' Ez a rendelkezés 2020. méjus 7. napjan 1épett hatélyba. Ezt a szaba-
lyozést vette 4t (immadr térvényi szinten) a Vmt. 186. §, illetve 187. § (1)
bekezdése, amely rendelkezések — amint azta 41/2020. (V1. 17.) ME hatérozat
megéllapitja — 2020. junius 18. napjan Iéptek hatalyba.

Az j szabalysértési tényallasnak egyik jogszabaly sem ad kiilon elnevezést, de
azt a kovetkezGkben jellegére figyelemmel jarvanyligyi szabalyszegés szabély-
sértésének nevezziik. A 181. szamu sziikségrendelet és a Vmt. ugyanis nem tett
mast, mint a COVID-19-fert6zés kapcsan elkovetett cselekményeket biincselek-
mény (ez a jarvanyligyi szabalyszegés vétsége) helyett szabélysértésnek mindsitette.

Ajarvanyligyi szabalyszegés szabélysértése (a blincselekményi tényéllashoz
hasonldan) az elrendelt jarvanytigyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy elle-
nérzés szabalyainak megszegésével kovethet§ el. Ezt a Vmt. szabalysértési
tényallasanak szovege is kimondja, de az kovetkezik a biintetétorvényre vald
hivatkozasbdl is.

A Vmt. mas, példaul biintet§eljarasi témaju dtmeneti rendelkezései hasznal-
jak a jarvanyiigyi intézkedés — ennél tagabb - fogalmat, amely ,az egészség-
igyr6l szol6 1997. évi CLIV. torvény 1. Fejezet 6. cimében szerepld jarvanyligyi
elkiilonités, jarvanytigyi megfigyelés és jarvanytigyi zarlat, hatésagi hazi ka-
rantén, jirvanytigyi ellendrzés vagy egyéb jarvanytigyi intézkedés, valamint az
egészségiigyi valsaghelyzet soran a Kormany éltal elrendelt olyan intézkedés,
amely a személyes megjelenést akadélyozza”.** Az utébbi fogalom teljes tartalma
azonban a jarvanyiigyi szabalysértés tekintetében - rendszertani értelmezés
alapjin - nem alkalmazhatd, mivel az a Vmt. kifejezetten mésik alcimeinek*
alkalmazasara vonatkozik.

A szabélysértési tényallas csak akkor valosul meg, ha a felsorolt négy jarva-
nyligyi intézkedést ,a COVID-19-fert8zottség vagy annak gyantja” miatt ren-
delték el. A COVID-19-fert6zés esetén a nevesitett jarvanytigyi intézkedések
elrendelését a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont altal kiadott aktudlis eljaras-
rend hatdrozza meg, ennek a tanulmany lezarasat megel6z46 legutolsé valto-
zatét 2020. janius 12. napjan tették kozzé.*

31 81. szamu sziikségrendelet 5. § (2) bek. Hatélyos 2020. majus 7. napjatol 2020. junius 17.
napjaig.

2 Vmt. 189.§.

¥ Vmt. 76. alcim: ,A biintetSeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény rendelkezéseinek alkalma-
zdsdra vonatkozd atmeneti szabdlyok”.

¥ Vo. Eljdrdsrend a 2020. évben azonositott iij koronavirussal kapcsolatban. NNK, 2020. oktéber 9.
https://www.nnk.gov.hu/index.php/koronavirus-tajekoztato/567-eljarasrend-a-2020-evben-azo-
nositott-uj-koronavirussal-kapcsolatban
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Mivel a jarvanytigyi szabalyszegés szabalysértése is a biintetjogi tényallasra
utal vissza, ez is csak szandékosan kovethetd el. Az Gj tényallas a szabalysérté-
sek tobbségéhez képest kiemelt mértéki - f§szabély szerint* -, 500 000 forin-
tos pénzbirsaggal biintetendd. Az Gj szabalysértés elbirdldsa a Szabs. tv. 2020.
marcius 1. napjatol hatdlyos altaldnos szabalya* alapjan a renddérség (azon beliil
is dltalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szervének szabalysértési
hatdsagi feladatok ellatdsara kijelolt szervei) hatdskorébe tartozik.

2.6. A védelmi intézkedés megszegése

A Vmt. Gj szabalysértési tényallast is iktatott a szabalysértési kddexbe, amely
alapjan szabalysértést kovet el, ,aki az egészségiigyi valsaghelyzet soran” vagy
ykorméanyrendeletben meghatirozott védelmi intézkedést”, vagy ,a telepiilési
Onkormanyzat teriiletén mikodd piac, vasar, illetve a piac, vasar tertiletén mi-
kodé uzletek nyitvatartdsinak onkormanyzati rendeletben meghatarozott
szabélyait” szegi meg.*” Ennek a szabélysértésnek a biintetési tétele 150 000
forintig terjedd pénzbirsig, annak elbirdlasira pedig az éltalinos szabélyok*
szerint a rend@rségjogosult. Ez a szabalysértési tényallas 2020. junius 18. nap-
jatol hatélyos.

3. A jarvanyugyi szabalyszegés
Uj szabéalyozéasanak jogpolitikai kérdései

A 181.szamu sziikségrendelet el6készits anyagait — a jogforras jellegébdl ado-
ddan - nem tették kozzé, igy a jogalkotd motivacidinak feltarasara ilyen forras
nem 4ll rendelkezésiinkre. Igy viszont ezen biintet6 jogszabaly vonatkozasdban
nem érvényesiilhet azon alaptorvényi kovetelmény sem, hogy ,a jogszabalyok
céljanak megallapitasa soran elsGsorban [...] a jogszabaly megalkotasara vagy

médositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni”.*

3 A karanténszoftver telepitésére kotelezettekre vonatkozd kivételes szabélyokat e tanul-

manyban nem térgyaljuk.

% Szabs. tv. 38.§ (1) bek.

3 Szabs. tv. 239/A. § (1) bek.

¥ V6. Szabs. tv. 38.§ (1) bek. Hatalyos 2020. mércius 1. napjatol.
% Alaptorvény 28. cikk masodik mondat.
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A'Vmt. egységes javaslattervezetéhez készitett elGterjesztéi indokolds szerint
»a jogbiztonsig kovetelménye megkivanja, hogy a veszélyhelyzet megsziinése
és a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatalyvesztése ne torténjen meg annak
hidnyaban, hogy megfelel§ dtmeneti rendelkezések megalkotasra keriilnének”.
Az 1j szabalyozashoz flizott részletes indokolds szerint ,a jarvanyiigyi elktilo-
nités, megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés szabalyainak megszegése a Btk. 361.
§-a alapjan blncselekmény. A COVID-19-fert8zottség vagy annak gyantja
miatt elrendelt jarvanyiigyi intézkedés megsértését az egészség és élet megdvasa,
valamint a nemzetgazdasag helyreallitasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet-
tel kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrdl sz616 81/2020. (IV. 1.) Korm. ren-
delet szabalysértéssé mindsitette, melynek dtmeneti fenntartasa tovabbra is
indokolt. A szabalysértési eljarasok gyors és hatékony lefolytatasa biztositja a
jogellenes cselekmény elleni eredményes fellépést. Az elkovetett cselekményt
nyomban szankcid kovetheti, igy egyidejiileg szolgélja a specialis és generalis
prevenciét”.®

A Vmt. indokolésa a 81. szamu rendeletre utal vissza, amely eredetileg nem
tartalmazott jarvanyligyi szabélyszegés blincselekményével kapcsolatos ren-
delkezéseket. Az indokolasnak a jogalkotdi apparatustdl elvarhatd gondossig
esetén a 81. szamu szitkségrendeletnek a 181. szamu sziikségrendelet altal mo-
dositott rendelkezéseire kellett volna visszautalnia.

A jogszabaly kontextusabo6l adéddan annyi bizonyos, hogy a Vmt. megal-
kotdja a 181. szamu sziikségrendelet altali mddositast helyesnek tartja. A Vmt.
indokoldsdnak egyéb (nem utalast tartalmazé, hanem érdemi) része csak azt
magyarazhatja meg, hogy miért kell a korabbi szabélyozast hatélyban tartani,
de abban nem nyujt eligazitast, hogy eredetileg mi lehetett a jogalkoté célja.
A Vmt. indokolasat tekinthetjiikk olyan indokok retrospektiv megjellésének,
amelyekre mar a 181. szamu sziikségrendelet megalkotasanal is figyelemmel
lehettek. Abban azonban nem lehetiink biztosak (bar feltételezhets), hogy a két
jogszabily mogott teljes egészében azonos jogalkotdi koncepcié hizddott.
A késébbi torvény indokolasa ugyanis a korabbi mddositas indokait tekintve
csak kozvetett forras, kiillonosen akkor, ha a kordbbi jogszabaly (esetiinkben
sziikségrendelet) formalisan egy masik jogalkotd terméke.

4 A Vmt. egységes javaslattervezetének 186-187. §-ahoz fizott indokolas. https://www.par-

lament.hu/irom41/10748/10748ind03.pdf
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3.1. A dekriminalizaci6 és annak (lehetséges) indokai

A tanulményban elemzett rendelkezések egy cselekménytipust (annak egy rész-
halmazét) blincselekménybdl szabalysértéssé nyilvanitottak, azaz azt dekrimi-
nalizaltdk.

Ebben a vonatkozasban nem véletleniil valasztotta a jogalkotd a szabaly-
sértésijogot, hiszen ez a jogteriilet maga is dekriminalizacié terméke. Ezt alla-
pitotta meg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga,* illetve S6lyom Lészlonak a
63/1997.(XII. 12.) AB hatarozathoz flizétt parhuzamos indokoldsa is. Ez utobbi
szerint ,szabalyszegések dekriminalizalasakor fordul a jog a szabalysértés ka-
tegéridgjahoz”, igy ,(hasonld védett tirgyra vonatkozo) kisebb stlyt magatar-
tasokat »dekriminalizél«, azaz igazgatasi eljdrdsban rendel biintetni”.*

Ezen kifejezés kapcsdn azonban lényeges hangsulyozni, hogy a dekrimina-
lizacié - elnevezésével szemben - nem a kriminalis jelleg, hanem a biincselek-
ményi minéség megsziinését jelenti. Igy mar 2012 el6tt is léteztek — éppen a
dekriminalizacid folytan - olyan szabalysértések, amelyek kriminalis jellegiiek
voltak, s amelyek altaldban a blincselekmények kisebb stlyu alakzatait képez-
ték.** Még inkébb figyelni kell a dekriminalizcié szakkifejezés tartamanak
fenti helyes értelmezésére a Szabs. tv. kapcsian, amelynek preambuluma a sza-
balysértések mindegyikére — az kérdéses egyébként, hogy indokoltan-e, de -
haszndlja a ,krimindlis” cselekmény fogalmat.*

3.1.1. Anyagi jogi indokok

Mivel a mddositas egy cselekménytipust blincselekménybdl szabalysértéssé
nyilvanitott, annak magyarazataként felmertilhet, hogy a jogalkot¢ atértékelte
a cselekménytipus (egy részhalmazanak) tdrsadalomra veszélyességét.** A sza-
balysértés ugyanis a Szabs tv. preambuluma szerint ,a blincselekményként
torténd biintetni rendeléshez sziikséges kockazatokkal és veszélyességgel |...]
nem rendelkezd krimindlis cselekmény”.* Ennek el6zménye azon megfontolas

4 ECHR, Oztiirk v. Germany, 21 February 1984, Series A, no. 73, § 51.

# Sélyom Lészlé parhuzamos indokoldsa a 63/1997. (XII. 12.) AB hatérozathoz.

4 Parp (1987), 232.

*  HoLLAN (2016), 21.

4 A tarsadalomra veszélyesség ontoldgiai és normativ jellegérdl részletesen Toxajr (1984),
116-120.

4 Szabs. tv., Preambulum.
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komolyan vétele is lehetett volna, hogy - amint azt mér az 1878/79. évi sza-
balyozas kapcsan is felismerték - a ragalyos betegség elleni szabalyok megsze-
gése jellegében inkabb a kihdgédsokhoz (a szabélysértések elédjéhez)*” hasonlit.
Az azonban nehezen feltételezhetd, hogy egy ilyen hordereji — a témat érintéen
koncepcionalis — atértékelésre pont ezen idGszak rendkiviil feszitett jogalkotési
idészakaban kertilt volna sor.

A hatalyos szabélyozas alapjan a fert6z6 betegségeknek harom kategéridja
van, a zarlati kotelezettség ald tartozo betegségek, a tobbi fert6z6 betegség és
a COVID-19. A négy kiemelt jarvanyligyi intézkedés megszegése az elsé cso-
port esetén mindig blincselekmény, a méasodik esetén csak jarvany idején, a
harmadik (a COVID-19) esetén pedig sohasem. Ezzel - feltehetGen akaratlanul
- amodositas azt a latszatot kelti, hogy a COVID-19 az 6sszes koziil legkevésbé
veszélyes fert6z8 betegség. A COVID-19-fert6zés azonban annyiban biztos
nem kiilonbozik a fert6zé betegségek tobbségétdl, hogy a jarvany idején vald
elkovetés minden mas betegség esetén blincselekménynek mindgsiiljon, de CO-
VID-19-fert6zés esetén csak szabalysértésnek. Igy tehat amennyiben a térsa-
dalomra veszélyesség jogalkotdi atértékelését elfogadjuk, akkor sem érthetd,
hogy a veszélyesség csokkenése miért kizardlaga COVID-19-fertézéssel kap-
csolatos cselekmények esetén all fenn.

A veszélyesség csokkenését kiilonosen nehéz elfogadni a bilincselekményi
tényéllas a jogalkotd szerint elsGdleges jogi tirgya, azaz a ,kozigazgatis rendje”
tekintetében. A kozigazgatis rendje ugyanis végképp nem szenved arra figye-
lemmel kisebb sérelmet, hogy a felsorolt jarvanyiigyi intézkedéseket egy bizo-
nyos (nevezetesen a COVID-19) fert6zés kapcsan rendelték el.

A viélasztott megoldas logikatlansagat szépen mutatja azon hipotetikus eset,
hogy (ne torténjen ilyen, de) a COVID-19-jarvannyal pArhuzamosan egy mésik
jarvany is kitor. Ekkor ugyanis a felsorolt jarvanyiigyi intézkedések megsértése
a betegség jellegétdl fiiggSen lesz (a szabdlyozas véltozatlanul maradasa esetén)
btincselekmény, illetve szabalysértés. Vagy jogesztétikailag még rosszabb eset-
ként a jogalkoto az aktudlis jarvanyt okozd fert6zés tekintetében alkot majd
mindig (ad hoc médon) 4j ,atmeneti” szabalyozast.

Aveszélyesség csokkenésének elfogadasaval olyan mddositas lett volna 6sz-
szhangban, amely barmilyen fert6z4 betegség esetén a jarvany idején elkovetett
cselekmények biincselekményi minGségét — a Btk. 361. § b) pontjanak hatilyon
kivil helyezésével — szabélysértéssé nyilvanitja.

4 KIrALy (1955), 549-555.
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Az Gj szabdalyozas szerint a jarvanyiigyi szabalyszegés jogkdvetkezménye
elzaras helyett 500 000 forintig terjedd pénzbirsag. Az 4j szabalyozas tehat nem
pusztan jogteriileti besorolasiban, hanem szankciéjaban is jelentésen kiilon-
bozik a Btk. eredeti koncepci6jatol. Ebben a vonatkozasban egyébként a valtas
még a Btk. megalkotdsahoz képest is nagyobb, hiszen akkor a joghdtranynak
(szabadsagelvonés) csak a mértéke (és elnevezése valtozott), annak neme nem.

A joghatrany megvaltoztatasa lehetett kovetkezménye a tirsadalomra ve-
szélyesség atértékelésének, hiszen a szankcié mértéke a cselekménytipusok
tarsadalomra veszélyességének kifejezGdése.*® Az is elképzelhetd azonban, hogy
a jogalkoto a cselekmény veszélyességét nem értékelte at, hanem puszta cél-
szerliségi megfontolasbdl dontott igy, hogy a cselekmény ne szabadsigelvond
szankcidval (azaz ne elzarassal), hanem (az ismételt elkdvetés esetét kivéve)
pénzbirsaggal legyen biintetendd. Az utdbbi esetben 1ényegesek lehettek olyan
megfontolasok is, hogy ténylegesen vagy feltételezetten fert6zott személyeken
ne kelljen zart intézetben szabadsagelvonast végrehajtani. Ezek azonban nem
lehettek elsédlegesek, mert a cselekmény elbirdlasa és kiilondsen a biintetés
végrehajtasa idejére az illet§ fert§zottsége mar valdszinGsithetGen tgyis meg-
sziint volna.

Ajoghatrany nemének megvaltoztatasara irdnyulo torekvéseknek egyébként
szinte természetes kovetkezménye volt a biintetGjog hajdjanak ,elhagydsa”.
A Btk. (6nmagdban is vitathatd)* koncepcidja alapjan blincselekményként csak
olyan cselekmény szabalyozhatd, amely legalabb elzarassal szankcionalt. Ha
a jogalkoto pénzbirsiggal stjtandé cselekményt kivant szabalyozni, akkor ter-
mészetesen fordult a szabélysértési joghoz. Elvileg az is elképzelhet§ lett volna
(bar nem valdszint), hogy a joghatrdny megvéltoztatisira irdnyuld torekvések
alapjan a jogalkoto visszaallitja a pénzbiintetéssel biintetend6 blincselekmények
kategoriajat.

Ha a joghdtrany nemének megvaltoztatasara iranyulo torekvésnek nem lett
volna szerepe az Uj szabélyozas kialakitasiban, akkor a jogalkotd azt is meg-
tehette volna, hogy a cselekménytipust elzadrassal is biintethetd szabalysértésként
rendeli biintetni. Ezzel egyébként — ha korlatozott mértékben is — akar a ve-
szélyesség kisebb mértékét is kifejezhette volna.*

4 FOLDVARI (1995), 69.

4 Ennek a konstrukcidnak a kritikai értékelésére 1asd T6th Mihély allispontjat a vele késziilt
interjuban. https://wolterskluwer.hu/2013/04/12/az-uj-btk-hatalyba-lepesenek-eloestejen/

% Figyelemmel arra, hogy az elzaras biintetési tétele a biintetjogban némileg magasabb, azaz
hatvan helyett kilencven nap. V6. Btk. 46. § (1) bek., illetve Szabs. tv. 9. § (2) bek.
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3.1.2. Eljarasjogi indokok

A szabélysértéssé atmindsitésre (annak fenntartisira) vonatkozéan a Vmt.
indokolasanak legfontosabb érve a ,szabalysértési eljarasok gyors és hatékony
lefolytatasa”, illetve annak biztositasa, hogy ,az elkovetett cselekményt nyom-
ban szankci6 kovetheti”.”!

A szabélysértési tut valasztasa lehet&vé teszi a biintet§joghoz képest az elja-
ras egyszerdsitését, de a jogalkotdnak ezért cserébe (generalisan) meg kell elé-
gednie egy - valamilyen mértékben — csekélyebb sulyu szankcié alkalmazdsa-
val. Jelen esetben ez utdbbi hatterében allhattak a joghdtrany nemének
megvaltoztatdsara irdnyuld anyagi jogi indokok, illetve pusztan az is, hogy a
jogalkot6 kizardlag az eljaras egyszerdsitése ellenében biztositott kedvezményt
a szankcié mértékét tekintve.

Annak igazolasidra azonban az indokolds nem torekszik, hogy az eljaras
gyorsitasinak célja miért csak dekriminalizacidval volt megoldhaté. Arrdl
ugyanis abban egy sz6 sem esik, hogy ugyanezen célok elérésére a biintetGel-
jards miért nem alkalmas, vagy mennyivel lenne kevésbé alkalmas. Marpedig
szilikséges lett volna ezen érvelés elfogadasahoz annak adatokkal aldtdmasztott
bemutatésa, hogy a jadrvanyligyi szabalyszegés miatt indult biintetd eljarasok
mennyire hizédnak el, illetve azok mennyivel hosszabbak egy a rendérség altal
lefolytatott atlagos szabalysértési eljarasnal.

Az indokolas egyaltalan nem vette figyelembe azt sem, hogy a biintetGelja-
rasban lehet8ség van olyan egyszer(sitett kiilon eljarasok alkalmazasara, mint
a ,birdség elé allitas”,*? illetve a ,biintet6végzés meghozataldra irdnyuld eljaras”.
Ezekben az esetekben rdadasul a jogalkoténak a kiszabhatd szankcidbdl sem
kellett volna feltétleniil engednie (ha egyébként nem akar), hanem csak annyi-
ban, hogy elzaras biintet6végzésben nem szabhatd ki.** S6t felmeriilhetett volna
tovabbi olyan intézkedések bevezetése — akar atmeneti rendelkezések kereté-
ben, akdr a Be. médositasaval (is) —, amelyek a biintetSeljarast jarvanyligyi
szabalyszegés esetén leegyszer(sitik.

Az is felmertil, hogy az 4j szabalyozas indoka az igazsigszolgéltatas teher-
mentesitése volt, hiszen igy a szabalysértés elbiralasat (a jogorvoslatok esetét
kivéve) a rend6rség végzi. Ezt a megfontoldst is erdsiti az a tény, hogy a jogal-
koté nem olyan szabalysértési tényallast alkotott, amely elzarassal is sujthatd,

1 A'Vmt. egységes tervezetének 186-187. §-dhoz flizott indokolas.

2 Be. XCVIII. Fejezet.
33 Be. C. Fejezet.
% A biintetévégzésben ugyanis nem lehet elzdrést kiszabni. V6. Be. 740. § (2) bek. a) pont.
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mivel az ilyen szabalysértéseket eleve a birdsig biralja el.*® Ehhez azonban
annak igazolasa lett volna sziikséges, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas tigyé-
szi és birdsagi csatorndit a jarvanyuigyi szabalyszegés vétségének elbiralasa
annyira eltomitette, hogy a szabalysértési jogot kell azok tehermentesitésére
alkalmazni. Az erre vonatkozé érvelés az indokolasbdl hidnyzik, annak megy-
gy6z6 kifejtése meglehetdsen kilatastalan feladat lett volna. A COVID-19-fer-
tézéssel kapcsolatos jarvanyligyi intézkedések elrendelése — észlelheté mérték-
ben - 2020 marciusdban kezd4dott, igy azok megszegése 2020. majus 7. napja
el6tti hetekben nem igazdn akaszthatta meg a biintetd igazsagszolgaltatas
gépezetét. Az Operativ Torzs még 2020. mdjus 15. napjan is - tehat az Gj sza-
balyozas hatalyba 1épése utan egy héttel — arrol szamolt be, hogy a jarvannyal
Osszefiiggésben 363 biintetSeljaras indult.*®

Elképzelhetd, hogy a jogalkot6 — mas esetekhez hasonldan - itt is a legrosz-
szabbra késziilt az ismeretlen betegség elleni kiizdelemben. Utélag megitélve
azonban valdszintleg elegendd lett volna a dekriminalizacié biztonsagi szele-
pétjoval késGbb, nevezetesen akkor megnyitni, amikor mar a biintetd igazsag-
szolgaltatasban ténylegesen érezhetSk a tomeges jarvanytigyi szabalyszegések
elbirdlasanak nehézségei. Még azzal egyiitt is, hogy akkor mar elképzelhetd lett
volna: azigazsagos végeredményhez — a jogerdsen lezart eljarasokra figyelem-
mel - kozkegyelmi rendelkezést is célszert alkotni.

Még az igazsagszolgaltatas tilterhelése esetén sem logikus azonban az, hogy
az Uj szabalyozas hatokore a COVID-19-fert6zés miatt elrendelt intézkedésekre
korlatozodik. A biintetd igazsagszolgaltatas ugyanis éppugy telitédhet mas be-
tegségek jarvanyos el6fordulasa esetén. Azaz még ennek a tételnek az elfogadasa
esetén is olyan jogalkotasi reakcid lett volna sziikséges, amely nem CO-
VID-19-specifikus, hanem ennél tavlatibb megoldast kinal.

3.1.3. A prevencios cél

Az indokolds szerint a nyombani szankcionalas ,egyidejtleg szolgalja a speci-
alis és generalis prevenciét”.”” Valoban méar Beccaria is megallapitotta, hogy ,a
biintetés anndl igazsdgosabb és annal hasznosabb, minél gyorsabb és minél

55 Szabs. tv. 38. § (3) bek.

5 Operativ tirzs: A jdrvannyal dsszefiiggésben 363 biintetdeljdrds indult. 2020. majus 15. https://
koronavirus.gov.hu/cikkek/operativ-torzs-jarvannyal-osszefuggesben-363-buntetoeljaras-indult
7 A'Vmt. egységes tervezetének 186-187. §-ahoz flizott indokolas.
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kozelebb esik a blincselekmény elkovetéséhez”.’® Az sem tagadhaté azonban,
hogy az egész biintetGjognak és az annak keretében kilatasba helyezett biinte-
tésnek van preventiv célja.’® Rdadésul az is feltételezhetd, hogy a kildtésba he-
lyezett biintetési tétel (azaz a biintetés neme és mértéke) Gsszefliggésben van a
prevencids célokkal is.®® Marpedig nehéz szabadulni attél a gondolattél, hogy
az 0j szabalyozds a potencialis (s6t mar eljaras ala is vont) elkovet6knek olyan
izenetet kozvetit, hogy a szabalyszegés kisebb biintetéssel (elzaras helyett pénz-
birsaggal) is meguszhaté. Igy viszont elképzelhetd, hogy az Gj szabéalyozas a
szankciok enyhitésének vimjan elveszti majd azt (vagy annal akdr tobbet is),
amit a révnél - az eljaras gyorsitasaval - megnyerni szandékozott.

3.2. A szabalysértési szabalyozas jogpolitikai kérdései
3.2.1. A magasabb biintetési tétel indokai

Az 4j szabalyozas 6nallé szabalysértési tényallast hozott létre azok szankcio-
naldsara, akik a COVID-19-fert8zottség vagy annak gyantja miatt elrendelt
jarvanytgyi elktilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés szabalyait jarvany
idején megszegik. Ez a cselekménytipus a szabalysértésekre altalaban irdnyadd
pénzbirsighoz képest magasabb Gsszegli (6tszdzezer forintig terjed8) pénzbir-
sdggal buintetend§ (Gn. kiemelt szabélysértés).

Ennek indoka alapvet&en az lehetett, hogy egy olyan cselekménytipus keriil
at a szabalysértési jog korébe, amelynek veszélyessége a blintetéjoghoz képest
csokkent, de még meghaladja az addig 1étezd szabalysértésekre altalaban jel-
lemz3 szintet. Korabban is ismert volt egyébként a biintetjog és szabalysértési
jog kapcsolatanak torténetében azon osszefiiggés, hogy a dekriminalizacid egytitt
jart a szabdlysértési szankciorendszer szigorodasaval.®! Ha a jogalkoté meg-
elégedett volna a szabalysértések standard biintetésével, akkor a jarvanyiigyi
szabalyszegés szabalysértését nem is kellett volna létrehoznia. A jarvanyiigyi
szabalyszegés Osszes valtozata ugyanis — a fert6z8 betegség elleni védekezés
elmulasztasanak addig is 1étezG szabalysértése korében biintetendd.

Az atlagosndl stlyosabb szankcié indokaként a Vmt. indokolasa a jarvany
elleni ,védekezés érdekében hozott intézkedések betartasdhoz fliz6d6 érdekek”

% Beccaria ([1764] 1967), 96.

% GYORGYI (1984), 178-199.

0 Uo. 265.

o1 NAGY (2012), 217-226; Papp (1984), 233.
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biztositasara utal. Részben val6ban ezen (a biincselekményi tényallas jogi tar-
gyaval megegyez38) érdek sérelme is indokolhatja a sulyosabb szabalysértési
szankcid alkalmazhatésagat a fert6z6 betegség elleni védekezés elmulasztasa-
nak szabalysértéséhez képest. Azonban a jarvanytigyi szabalyszegés szabaly-
sértése a kozegészséget is jobban veszélyezteti, mint a fert6z6 betegség elleni
védekezés elmulasztisinak szabélysértése, mivel az elébbit kizardlag olyan
személyek kovethetik el, akiket (fert6zés ténye vagy gyantja miatt) jirvanyiigyi
intézkedés ala vontak, és a cselekmény szitkségképpen jarvany idején valdsul-
hat meg. Ezekre a tényezSkre tekintettel a cselekmény tarsadalomra veszélyes-
sége meg is haladhatja a fert6z4 betegség elleni védekezés elmulasztasanak
atlagos veszélyességét.

Az is kozrehathatott a kiemelt mértékd, akar 500 000 forintos pénzbirsag
el6irasaban, hogy az igazodjon a tobbi szitkkségrendeletben meghatarozottjar-
vanyiigyi szabalysértés biintetési tételéhez, amit a jogalkot6 500 000 forintban
hatarozott meg.®? Arra kiilon figyelemmel lehetett a jogalkotd, hogy a 81. szamu
sziikségrendelet szerint a fert6z8 betegségek elleni védekezés elmulasztisanak
Osszes esete 2020. aprilis 1. napjatdl 2020. majus 6. napjaig ugyanigy maximum
500 000 forint pénzbirsaggal volt biintetendd.

A jarvanytigyi szabalysértésekre jellemzd kiemelt biintetési tétel viszont
mindenképpen kakukktojis a szabalysértési jog 2012. aprilis 1. napja 6ta ha-
talyos rendszerében, amely az elzirdssal nem biintethetd szabalysértési tényal-
lasok kozott a mérlegeléssel kiszabhatd pénzbirsag mértékét tekintve alapvetSen
nem kiilonbdztet azok tipusa szerint. Erdekes, hogy a mérlegeléssel kiszabhato
pénzbirsag egységes mértékére vonatkozo 2012-es jogalkotdi koncepcié meg-
torése éppen a jarvany idején kovetkezett be.

A jarvanylgyi szabalysértések biintetési tétele raadasul magasabb, mint az
elzarassal is biintethetd szabalysértéseké, amelyek esetén 300 000 forintig ter-
jedd pénzbirsig alkalmazdasira van lehetéség. Ez viszont mindenképpen szét-
fesziti a szabalysértési jog rendszerét, mivel az elemi logika torvényei szerint
a legsulyosabb (hiszen elzaréassal biintethetd) szabalysértések esetén kellene a
pénzbirsig mértékének a legmagasabbnak lennie. Az Gj szabalyozas tehat sziik-
ségessé tette volna az elzarassal biintethetd szabalysértések esetén alkalmazhatd
pénzbirsdg maximumanak megemelését is, legalabb a jarvanytigyi szabélysér-
téseket jellemzd szintre.

Ajarvanytigyi szabélysértéseken beliil a jarvanyligyi szabalyszegés biintetési
tétele azonos a tobbi kiemelt pénzbirsaggal biintetendé szabalysértésével. Al-

2 46/2020. (I11. 16.) Korm. rendelet 7. §.
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laspontom szerint azonban nem azonos a veszélyessége annak, ha valaki tel-
jesen egészségesként megszeg egy tartdzkodasi tilalmat, illetve igazolt betegként
elhagyja a jarvanyiigyi elkiilonités tertiletét. Erre figyelemmel azonban nem a
jarvanylgyi szabalyszegés szabalysértésének biintetési tétele alacsony, hanem
a tobbi jarvanyligyi szabélysértés biintetési tétele elttlzott.

3.2.2. Szabalysértési eljarassal 6sszefiliggé hataskori kérdések

Az 1j szabdlysértés elbirdlasira a Szabs. tv. dltalainos rendelkezése® alapjin a
renddrség jogosult. Ez annyiban okozhat problémat, hogy a fert6zé betegség
elleni védekezés elmulasztisa esetén az egészségiigyi allamigazgatasi szerv jar
el. Erre figyelemmel a két szabalysértési tényallas kozotti elég komplex elha-
tarolasi kérdések nemcsak a szankcidkiszabas, hanem a hataskor meghataro-
zdsa soran is jelentkeznek. Az eljar6 hatdsagok kozotti attétellel® szitkségkép-
pen egyiitt jard késlekedés viszont nem feltétleniil van 6sszhangban azzal, hogy
az Uj szabélyozassal a jogalkotd szerint elérni kivant legfontosabb elény az
eljaras gyorsitasa lenne. Az eljaras gyorsitasahoz fiz6d6 érdek érvényestilését
akkor mar legalabb részben jobban biztositotta a 81/2020. sziikségrendelet
modositott szabalyozéasa, amely minden fert6z6 betegség elleni védekezés el-
mulasztasdnak mindsiil§ cselekmény elbirdlaséra (egy generaliziltan megemelt
biintetési tétel keretei kozott) a rendSrségnek is hatédskort biztositott, ha a sza-
balysértés elkovetését az észlelte.

% Szabs. tv. 38.§ (1) bek.
¢ Uo.
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4. Az Gj szabélyozas
és a veszélyhelyzettel kapcsolatos jogalkotas

Az 4j szabalyozas elemzésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az
a 2020. marcius 11. napjan kihirdetett veszélyhelyzettel kapcsolatos jogalko-
tas terméke.

4.1. A kiilon jogszabalyok

A kiilon jogszabalyokban torténd szabalysértéssé nyilvanitas nincs 6sszhangban
a szabélysértési kodex azon rendelkezésével, amely szerint ,szabélysértés [...]
az e torvény altal biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely veszélyes
a tarsadalomra”.®* Ennek az ellentétnek azonban nem érdemi, hanem csak jog-
esztétikai jelentGsége van.

A szitkségrendelet ugyanis jellegéb6l adddodan feltilirhatta barmely torvény
rendelkezéseit. Ennek korében rejtetten kimondhatta azt is, hogy a cselekmény
akkor is szabalysértést képez, ha annak tényéllasat nem a Szabs. tv. hatdrozza
meg. Még akkor is, ha a 81. szamu sziikségrendelet mddositott szovege a Szabs.
tv. 1. § (1) bekezdésétdl valo eltérésre — més sziikségrendeletekkel szemben®
- nem utalt.

A Vmt. pedig késébbi torvényként (lex posterior derogat legi priori) eltérhet a
Szabs. tv. rendelkezéseit6l még akkor is, ha az utdbbi jogszabély a szabalysér-
tési jog kddexe, és annak is a legalapvetSbb rendelkezésérdl van sz6. Tételes
jogilag ugyanis a ,kddexjellegli” jogszabalyok (alapvetd rendelkezései) is a tobbi
torvénnyel egy szinten helyezkednek el.*”

4.2. Atmeneti jelleg

A 181. szamu sziikségrendeletet — jogforrasi jellegébdl adéddan - eleve a ve-
szélyhelyzet idGtartamara tervezett hatallyal fogadtak el. Az Alaptorvény alap-
jAnugyanis a sziikségrendelet ,a veszélyhelyzet megsztinésével hatalyat veszti”

% Szabs. tv. 1. § (1) bek.

% PL 46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet 7. § (1) bek.

¢ Atanulmdny tdrgyat képezd rendelkezések nem sarkalatosak (Vmt. 410. §).
% Alaptdrvény 53. cikk (4) bek.
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A veszélyhelyzeti jogalkotas igazolhatja azt, hogy a rendelkezés a CO-
VID-19-fert6zésre fokuszal, mivel a rendkiviili jogrendet is ezen fert§zésre
tekintettel hirdették ki. A 181. szdmu rendelettel azonban a jogpolitikai prob-
léma alapvetGen az, hogy miért volt indokolt a blincselekményi minGség meg-
szinésérdl, illetve az 4j szabalysértési tényallasrol egyaltalan szitkségrendelet-
ben rendelkezni. Miért nem volt elegend§ az Uj szabalyozést — a Btk,, illetve a
Szabs. tv. mddositasaval — torvényben bevezetni? Kiilonos figyelemmel arra,
hogy az 4j szabélyozas bevezetésére az eljarasok feltételezhetd szama és hosz-
sza alapjan éget§ sziikség nem volt.

A Vmt. arra hivatkozik, hogy a kordbbi (181. szimu sziikségrendelettel
bevezetett) szabalyozas ,dtmeneti fenntartdsa tovabbra is indokolt”. Ez 6ssz-
hangban van azzal, hogy a Vmt. is kifejezetten atmeneti jogszabaly, hiszen cime
szerint ,a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggd atmeneti szabalyokrol és
a jarvanyugyi késziiltségrdl szO1”. Az dtmeneti jelleget timasztja ald az is, hogy
a Vmt. tanulmédnyomban elemzett rendelkezései ,a veszélyhelyzet megsz(iné-
sével Gsszefiiggd dtmeneti szabalyok”, illetve az ,egyes szabalysértésekkel 6sz-
szefligg$ dtmeneti szabélyok” kozott szerepelnek.

Tartalmukat tekintve azonban a blincselekményi minéséget megsziintetd
és szabalysértési felelGsséget keletkeztets rendelkezései nem igazi dtmeneti
szabalyok, hiszen ezek — a Vmt. més, ,val6di” dtmeneti rendelkezéseivel szem-
ben® - nem tartalmaznak olyan hataridgt, ameddig azok érvényestiilnek. Azok-
boél tehat nem dertil ki, hogy a blincselekménybdl szabalysértéssé valtoztatast
a jogalkotd meddig tervezte fenntartani. A dekriminalizaci6 tehdt a Vmt. ese-
tén — az utobbi indokolasdnak megallapitdsiaval szemben — nem dtmeneti jellegd,
hanem a rendes jogalkotéssal (a Btk. és a Szabs. tv. m6dositisaval) egyenértékdi.
Ebben az esetben viszont végképp nem érthetd, hogy akkor azokat miért nem
mas jogszabalyokat mddositd formaban fogalmaztik meg, és miért nema Vmt.
errl sz616 111. részében helyezték el.

 [gypl.a Vmt. 188. §-a alapjin a biintetéeljarasrdl sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiak-

ban: Be.) rendelkezéseit 2020. december 31. napjaig kell a megfeleld eltérésekkel alkalmazni.
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5. Az Uj szabalyozéas és a jarvany
5.1. Ajarvany idején elkdvetés

A jarvany fogalma a biintets jogszabalyra vald utalas kovetkeztében a jarva-
nyligyi szabélyszegés szabalysértésének is fogalmi eleme. A jarvany fogalmat
az érintett betegségek tekintetében restriktiven kell értelmezni. Jarvanyiigyi
szabdlyszegés szabélysértése miatt is tehat csak akkor keriilhet sor a szabaly-
sértési felel 6sség megallapitasara, ha nemcsak a jarvanyligyi intézkedést, hanem
a jarvanytis a COVID-19-fert8zés valtja ki.

Ha a cselekmény elkovetésére a jarvany kezdete elStt kertilt sor vagy az
elkovetés idejére a jarvany megsziint, akkor nem allapithatd meg a jarvanyiigyi
szabélyszegés szabalysértése. Az ilyen cselekmények legfeljebb fert6z6 betegség
elleni védekezés elmulasztiasanak szabalysértését valdsithatjak meg.

Ha a cselekmény elkdvetése a jarvany idejére esik, akkor nem érinti a jar-
vanyiigyi szabalyszegés vétségért vagy szabalysértésért vald felelGsséget sem,
ha a cselekményt mégis jarvany utdn biraljak el.”

5.2. A jarvany szabalyozasi funkcidja

Megmaradt tehat azon koncepcid, amely kiilonboztet a jarvanytigyi intézke-
dések megszegése tekintetében a jarvany idején és azon kiviili idgszakban el-
kovetett cselekmények kozott. Az Gj szabalyozas szerint azonban a jarvany
idején elkovetés — legalabbis COVID-19-fert6zés esetén — mar nem a biincse-
lekmény és a szabalysértés elhatiroldsanal, hanem abban a vonatkozasban
maradt [ényeges faktor, hogy a cselekmény szabalysértésként szazotvenezer
vagy Otszazezer forintig terjed6 pénzbirsdggal biintetendd.

Ez mindenképpen eltér a korabban évtizedekig érvényesiil6 azon szabélyo-
zasi koncepcidtdl, amely alapjan a jarvany idején valo elkovetés két kiillonb6z6
jogellenességi forma - a blincselekmény és a szabalysértés — elhatarolasanak
(egyik) alapja volt. Hasonlit viszont az 1870-es évek szabalyozasi koncepcidji-
hoz, amely alapjan a jarvany idején elkovetés egyazon jogellenességi forma
(akkor a blincselekmény, ma - legalabbis COVID-19-fertzés esetén - a sza-
bélysértés) kiilonboz4 stlyu esetei kozotti megkiilonboztets faktor.

70 HoLLAN (2020a).
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5.3. A jarvany veszélyességet emel6 hatasanak atértékelése

Az 4j szabalyozas értelmezhetd dgy is, hogy a jogalkoté nem az egész cselek-
ménytipus (a kiemelt szabalyszegések), hanem a jarviny veszélyességét értékelte
at. Ajarvany idején elkovetést tehat nem tartotta olyan silytnak, amely indo-
kolna (legalabbis COVID-19-fert6zés esetén) a blincselekménnyé nyilvanitést,
hanem csak a sdlyosabb pénzbirsag alkalmazasat. Azt nem lehet tudni, hogy
egy ilyen dontésben (ha valdban ez tortént) a COVID-19-jarvany tapasztalatai
kozrehatottak-e vagy sem.

A jarvany veszélyességet emel$ hatdsat azonban a COVID-19-fert§zéstsl
figgetleniil is érdemes lett volna atértékelni. A jarvany jogi fogalma ugyanis
- ha azt a vonatkozé NM rendelet alapjan értékeljiik a biintetGjogban’ - igen
alacsony kiiszobértékd, hiszen mar akkor is megallapithato, ha ,legalabb két
egymassal 0sszefiiggd eset [van], amely[ek] osszefiiggés[e] jarvanyiigyi bizonyi-
tékkal aldtamaszthatd”.”

5.4. A jarvany lecsengése?

Az is felmeriilhet, az 4j szabalyozasnak kifejezetten az volt az indoka, hogy a
jogalkoté ezzel ,megkdnnyebbiilését fejezte ki”, hogy a COVID-19-fert6zés te-
kintetében a jogalkotas idején a jarvany lecsengési idészakaban voltunk. A jar-
vany lecsengése azonban az 4j szabélyozés jogpolitikai magyarazataként nem
fogadhatd el, mivel az 4j szabalyozés visszahat6 hatallyal olyan esetekben is
alkalmazandd, amikor az elkdvetéskor — legalabbis hazai viszonyok kozott — a
legstlyosabb volt a COVID-19-jarvany. Ha a jogalkoté a COVID-19-jarvany
lecsengésére kivant volna reagélni, akkor a blincselekményi minéséget kizard
okot (sulyosabban szankcionalt szabélysértési tényallast) olyan cselekményekre
kellett volna vonatkoztatnia, amelyeket a jarvany lecsengési idészakédban (azaz
pl. egy naptérilag meghatirozott id6pontot kovetéen) valdsitottak meg.

7l HoLLAN (2020b).
72 18/1998. (VL. 3.) NM rendelet 3/A. § 9. pont.
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5.5. A jarvany fogalmanak értelmezési nehézségei

Az Gj szabalyozéas nem kiiszobolte ki a jarvany fogalméval (annak fennallaséval,
illetve kezdetével és végével) kapcsolatos jogértelmezési és jogalkalmazasi ne-
hézségeket.”* Ezek a hatilyos COVID-19 fékuszu szabélysértési szabalyozas
vonatkozasaban is épptigy jelentkezhetnek, ahogy mas betegség esetén a Btk.
tekintetében. Azonban jarvany tényallasi elemének megvaltozott szabalyozasi
funkcidja alkalmas arra, hogy a jogértelmezési és jogalkalmazasi nehézségek
jelentGségét COVID-19-fert6zés esetén csokkentse. Ebben a vonatkozasban
ugyanis annak a kérdésnek az eldontése, hogy a jarvany fennéll-e, hatalyos
jogunkban mar nem a blincselekmény és a szabalysértés elhataroldsa tekinte-
tében fontos, illetve kiilondsen nem ezen mulik a szabadsigelvond szankci6
alkalmazdasdnak lehet8sége.

5.6. A jarvany tényleges fennallasa a szabalyozas idején

A rendelkezések mddositasabdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy hazankban
a 181. sz. rendelet, illetve a Vmt. hatalybalépése idején a COVID-19 tekinteté-
ben jarvany all fenn, de annak ellenkezgjére sem.

Ha ezekben az id§pontokban (jogi értelemben) még jarvany éllt fenn, akkor
a mddositas kiilonlegessége az, hogy a jogalkot6 jarvany idején elkovetett cse-
lekményekre éppen jarvany idején reagal enyhitéssel. Ez azonban nem kizart,
sGt ennek magyarazata éppugy lehetett a jarvanyligyi szabalyszegések tarsa-
dalomra veszélyességének atértékelése, a szankcionaldsi célszeriiség felismerése,
a jarvany kisebb veszélyességet emelS hatasdnak felismerése, illetve a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszer tultelitdésétdl vald félelem is.

Elképzelhetd az is, hogy az 4j szabalyozas hatilybalépése idején mar nem
voltjarviny.”* Ilyen esetben a szabélyozas célja az volt, hogy visszahaté hatalya
alkalmazast nyerjen olyan esetekre, amelyek elkovetésekor még jarvany volt.
Masrészt pedig az 4j szabélyozas alkalmazhaté akkor is, ha jarvany jelenleg
nem allapithaté meg, de a jovében kitgjul. Mindenképpen fontos hangstlyozni,
hogy a jarvanyiigyi szabalyszegés szabalysértésének alkalmazasiahoz az elbi-
ralas idején nem kell jirvanynak fennallnia, hanem csak az elkovetés idején.”

73 HoLLAN (2020b), 16-17.
74 V6. HoLLAN (2020a), 1. pont.
7> V&. uo. 5. pont.
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6. Osszegzés és szabalyozasi javaslat

A veszélyhelyzetben hozott egyik (181. szamu) sziikségrendelet a jarvanyuigyi
szabalyszegés vétségét szabalysértésnek mindsitette, ha azt a COVID-19-fer-
t6zés kapcsan kovetik el. Ezt a szabalyozast a veszélyhelyzet megsztinésével
Osszefiiggd dtmeneti szabalyokrdl sz616 torvény (Vmt.) fenntartotta. Mivel a
181. szamu sziikségrendelet elkészit§ anyagai nem nyilvanosak, az 0 szaba-
lyozés indokai csak a Vmt. indokolasabol, de még akkor is csak retrospektiven
és részlegesen rekonstrualhatok.

Elképzelhetd hogy a jogalkoté majdnem masfél évszazad utan végre felis-
merte egy cselekménytipus valodi veszélyességét, és a szabalysértéssé nyilva-
nitassal ezt fejezte ki. Arra ugyanis mar az 1878/79. évi szabalyozés kapcsan
is utaltak, hogy a fert6z6 betegségek elleni szabalyok ragaly idején valé meg-
szegése hidba képez vétséget, jellegében inkabb a kihdgasokhoz (a szabalysér-
tések el6djéhez) hasonlit. Az azonban nehezen feltételezhetd, hogy egy ilyen
horderejl - a témat érintéen koncepciondlis — atértékelésre pont ezen idszak
rendkiviil feszitett jogalkotasi idszakédban (éppen jarvany és rendkiviili jogrend
idején) kertilt volna sor.

Az is lehetséges, hogy a jogalkoté (a veszélyességtdl fiiggetleniil) pusztin
célszertiségi megfontolasbdl dontott tgy, hogy az ilyen cselekmények ne sza-
badsagelvoné szankciéval (elzdrassal), hanem alapvet8en pénzbirsaggal legye-
nek biintetendék.

Ajogalkoto az Gj szabalyozas indokaként az eljaras gyorsitasara hivatkozott.
Ebben a vonatkozasban azonban az indokolas nem tdmasztotta ald azt, hogy
ez a cél miért nem volt megoldhaté a biintetSeljarasban rendelkezésre alld
egyszerUsitett - meglévd vagy éppen Ujonnan bevezetett — kiilon eljarasok ke-
retei kozott.

Felmeriilhetett a biintet igazsagszolgaltatis tehermentesitésének célja is,
hiszen az 4j szabdlyozés alapjan a cselekményt (legalabbis jogorvoslat hidnya-
ban) nem a birdsig, hanem a renddrség birdlja el. Azt azonban az indokolas
nem tdmasztotta ald, hogy a 2020. mércius és aprilis honapjaban megvalésitott
jarvanyligyi szabalyszegések miért akasztottadk volna meg a biintetd igazsag-
szolgaltatas gépezetét. A kozzétett statisztikai adatok alapjan pedig nem is va-
16szind, hogy ett6l komolyan kellett volna tartani. Igy viszont inkdbb az alla-
pithat6 meg, hogy a jogalkotd az eljarasjogi megfontolasokra tekintettel tul
gyorsan nyitotta meg a dekriminalizacid biztonsagi szelepét.

A jogalkotd a specidlis és generdlis prevencidra is hivatkozott az 1j szabé-
lyozés bevezetésének indokaként. Fél6 azonban, hogy az Gj szabalyozas ebben
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a vonatkozdsban a szankcidk enyhitésének vamjan elveszitheti azt (vagy annal
akar tobbet is), amit az eljards gyorsitdsinak révjén megnyerni szdndékozott.

Az 4j szabalyozés [ényege tehat jogpolitikailag elfogadhatd, de nem kizaré-
lag és nem is elsGsorban azon megfontolasok alapjan, amelyeket a Vmt. indo-
kolasa megfogalmazott. Birmelyik - az indokolasban szerepl$ vagy a szaba-
lyozas mogott feltételezhetd - jogpolitikai indokra vagyunk tekintettel, az 4j
szabalyozas leginkdbb problematikus vonasa az, hogy az kizardlag a CO-
VID-19-fertézottséggel kapcsolatos jarvanyiigyi intézkedések megsértésére
vonatozik. Ha valakivel szemben mds betegség (tehdt nem COVID-19-fert3zés)
miatt rendelték el a nevesitett négy jarvanyiigyi intézkedés egyikét, akkor ezek
megszegése blincselekményt val6sit meg, amennyiben a masik betegség zarlati
kotelezettség ala tartozik vagy annak vonatkozasaban is megallapithaté a jar-
vany fennallasa.

A hatalyos szabalyozas alapjan tehat a fert6z6 betegségeknek harom kate-
goridja lett: 1) a zarlati kotelezettség ald tartozd betegségek, 2) a tobbi fert6z4
betegség, és 3) a COVID-19. A négy kiemelt jarvinyligyi intézkedés megszegése
az elsé csoport esetén mindig blincselekmény, a masodik esetén csak jarvany
idején, a harmadik esetén pedig sohasem. Minderre figyelemmel viszont a md-
dositéas - feltehetGen akaratlanul - azt a latszatot kelti, hogy a COVID-19 az
Osszes koziil a legkevésbé veszélyes fert6z8 betegség.

Az Gj szabalyozas elemzésénél természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt, hogy az a 2020. marcius 11. napjan kihirdetett veszélyhelyzettel kapcso-
latos jogalkotés terméke. Ebben a vonatkozasban a szabalyozas COVID-19
fokusza érthetd, de a jogpolitikai probléma éppen az, hogy a blincselekményi
mindség megszlinésérd], illetve a szabalysértéssé mingsitésrdl nem egy sziik-
ségrendeletben, illetve nem is a Vmt. tmeneti rendelkezései k6zott kellett volna
rendelkezni. Figyelemmel kiilonosen arra is, hogy az 4j szabalyozas valjaban
nem atmenetijelleg(, a jarvanyiigyi szabélyszegésrdl sz6l6 rendelkezései ugyanis
nem tartalmaznak olyan végsé hataridét, ameddig azok érvényestilnek.

A jarvany tényallasi eleme - legalabbis COVID-19-fert6zés esetén - hata-
lyos jogunkban mar nem a blincselekményt és a szabalysértést hatarolja el,
hanem a kiilonb6z6 szankcidju szabalysértéseket. Az j szabalyozas ezzel nem
kiiszobolte ki a jarvany fogalmaval (annak fennéllaséval, illetve kezdetével és
végével) kapcsolatos jogértelmezési és jogalkalmazdasi nehézségeket, de azok
jelent8ségét legalabb csokkentette. A jarvany tirsadalomra veszélyességet emeld
hataséat és igy szabalyozasi funkcidjat azonban a COVID-19-fert6zéstdl fiig-
getlentil is érdemes lett volna dtgondolni. A jarvany jogi fogalma ugyanis igen
alacsony kiiszobértékd, hiszen mar két egymassal Gsszefiiggs fert6zéses eset
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esetén is megallapithato, igy az annak idején vald elkdvetés mas betegségek
esetén sem feltétleniil indokol biintetSjogi beavatkozast.

Helyesebb lenne tehdt az a megoldas, amely - a Btk. 361. § b) pontjanak
hatélyon kiviil helyezésével - a jarvany idején val6 elkovetés tényéhez egyalta-
lan nem flzne biintetSjogi szankcidt. A javasolt szabalyozas szerint szabélysér-
tésért lenne biintetendd, aki barmilyen (zarlati kotelezettség ala nem tartozo)’
fert6zG betegség esetén megszegné a négy kiemelt jarvanytigyi intézkedés sza-
balyait. Ennek szankcidja pénzbirsag lenne, aminek biintetési tételét — a hata-
lyos szabalyozashoz hasonléan - mas szabdlysértésekétdl eltéréen (azokhoz
képest magasabban) is meg lehetne hatarozni. Ebben az esetben viszont sziik-
séges az elzarassal blintethetd szabalysértések esetén alkalmazhato6 pénzbirsag
maximuméanak megemelése is, legalabb a jarvanytigyi szabalysértéseket jellemz3
szintre. A jarvany idején torténd elkovetésnek viszont de lege ferenda a szabaly-
sértések biintetési tételét tekintve sem kellene jelent8séget tulajdonitani.
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Timéar Balazs
A polgari igazsagszolgaltatas kihivasai
Magyarorszagon a koronavirus-jarvannyal
osszefuiggésben

Miként az élet minden aspektusat, gy az igazsagszolgaltatds miikodését is
befolyasolta a 2020. év soran a koronavirus, illetve az annak terjedését meg-
akadalyozni hivatott korlatoz6 intézkedések. A tagabb értelemben vett igaz-
sagszolgaltatas olyan problémaéval szembesiilt, amelynek megoldésara alkal-
masak lehettek volna a kordbbi évek fejlesztései és reformjai, ugyanakkor
idejekoran kideriilt, hogy szamos problémara, igy kiilonosen arra a helyzetre,
amikor a birésagok miikodése ténylegesen nem lehetetleniil el, csupan a kijaras
korlatozott, tehat az tigyfelek jelenléte akadalyozott, nem talaltak, hovatovabb
nem is kerestek, nem kereshettek megoldast.

A veszélyhelyzetet kihirdetS rendelkezések kozott értelemszertien szamos
magasabb prioritasd kérdést kellett szabalyozni, ugyanakkor nagyon hamar
vildgossa valt, hogy a jogrendszer nem szereti sem a bizonytalansagot, sem a
fliggé helyzetet. Kozhelyszerd, hogy az id6t nem lehet megallitani, ugyanakkor
a jogalkotd kezében ott volt az eszk6z, hogy legalabb a hatarid6k mulasat meg-
allitsa, s lehetGség szerint olyan irdnyba terelje a veszélyhelyzeti igazsagszol-
galtatast, amely egyszerre minimalizélja a személyes kapcsolatokkal jaro eljarasi
cselekményeket, tovibba megnyugtatd valaszt adjon a jogkeresd allampolgarok
és a tevékenységiiket végezni igyekvs tigyvédek, birdk és ligyészek szamara.

A hatariddk folydsanak megéllitisa annyibdl lehetett relevans, hogy szamos

jognyilatkozat megtétele akadalyozott volt, ugyanakkor a napok teltek vala-
mennyi eljarasban, amiként az is vitds volt, hogy mennyiben tekinthetd vis
maiornak a kialakult helyzet. Utébbi kapcsdn kiemelendd, hogy a szakmai 4l-
laspont afelé mutatott, hogy nem az.

Jelen tanulmanyban tobb, egymashoz kapcsolddd kérdést vizsgalok. Els6d-
legesen azt a kontextust, amelyben értelmezni szitkséges a veszélyhelyzeti tor-
vénykezést, felelevenitve, hogy a ,békeid8k” kédexei milyen lehetéséget bizto-
sitottak a jogalkalmazdk részére annak érdekében, hogy varatlan eseményre,
vagy akar egy vilagjarviny nyoman bevezetett korlatozasokra a birésagok

jogi diagnozisok covid19.indd 111 @ 2021.01.26. 13:19:19



112 Timéar Balazs

gyorsan tudjanak reagéilni. Ezt kovetéen kivanok kitérni azokra a korméany- és
miniszteri szint( intézkedésekre, amelyekkel az tn. els§ hullim idején igye-
keztek megoldast talalni az eddig nem latott kihivasokra.

Harmadrészt azon tapasztalatokat szeretném katalogizalni, amelyek a ké-
sGbbiekben mindenképp fenntarthatdk, s fenntartanddk lehetnek. Végezetiil
- figyelemmel arra, hogy azéta elkezd$dott az tin. masodik hulldim' - azokra
a jelen pillanatban még csak remélt intézkedésekre is kitérek, amelyek beve-
zetésére jelen kézirat lezardsakor? még csak varunk.

Végezetiil sziikségesnek tartom kiemelni, hogy elsédlegesen a polgariigaz-
sagszolgaltatasra fokuszélok, meghagyva a biintetGeljaras vilagat a hozzaértd
kollégaknak. Indokolt megjegyezni azt is, hogy még az idGsebb jogasz genera-
cidk szamara is Ujdonsagot jelentett a kialakult helyzet, hiszen a jogaszok donté
hanyada éltal valamilyen formaban alkalmazott perjog kodifikacidja 6ta nem
volt olyan esemény, amelyben a birésagok miikodése akadalyoztatva volt
- ennek megfelelGen forrasokkal kevéssé rendelkezé témarol van szo.

Torténelmi tavlatban el6fordult, hogy éveken keresztiil tobbé-kevésbé aka-
délyoztatva volt a birésagok mikodése, mégpedig az 1911. évi polgari per-
rendtartas® gyakorlatiban. Ugyanakkor az nem varhat6 el egyetlen jelenleg
tevékenykedd jogasztol sem, hogy ezen intézkedéseket ismerje, alkalmazza
- utébbira sok szempontbdl lehetGsége sem volna.*

1. A veszélyhelyzet mint kontextus

Magyarorszag Korménya 2020. marcius 11. napjan hirdetett veszélyhelyzetet
»az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd
humdanjarvany kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egész-
ségének és életének megdvasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére”.
E lehet8ség az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésén alapult, amely a katasztro-
favédelemrdl és a hozza kapcsolddd egyes torvények mddositasardl szol6 2011.
évi CXXVIIL torvény (a tovibbiakban: Kat.) 44. §-dnak rendelkezéseire utal.
A Kat. vonatkozo rendelkezései viszonylag egzakt médon hatirozzak meg,

hogy a Korméany mely keretek kozott térhet el torvénytdl rendelettel, amely

A veszélyhelyzet kihirdetésérél sz616 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet.
A kézirat lezarva: 2020. december 15.
A polgari perrendtartasrol sz616 1911. évi L. tc. 469. §.
A kérdést részletesebben lasd TIMAR: A magyar birésdgi szervezet... (Megjelenés alatt.)
5 Aveszélyhelyzet kihirdetésérél sz616 40/2020. (II1. 11.) Korm. rendelet 1. §.

S
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megérthetd, amennyiben a torvényalkotds — hagyomanyos keretek kozott —
hosszabb id6t vesz igénybe.

A koronavirus elleni védekezésrdl sz616 2020. évi XII. torvényt az Orszagy-
gyilés mintegy két héttel késébb fogadta el, preambuluma szerint azért, hogy
a Kormény a tomeges megbetegedést okozd, 2020. évben bekovetkezett hu-
manjarvany megel§zésére, illetve kovetkezményeinek elhdritasira valameny-
nyi sziikséges rendkiviili intézkedést megtehesse, szem el6tt tartva kiillondsen
annak lehet§ségét, hogy az Orszaggyilés iilésezése a humanjarvany kovetkez-
tében sziinetelhet.

2. Altalanos lehetdségek a birésagok akadalyoztatasa esetére

Okkal meriil fel a kérdés, hogy milyen lehetéségek alltak rendelkezésre kiilon
intézkedés nélkiil arra az esetre, ha egy viligméretl jairviny nyoman az igaz-
sagszolgaltatas ellehetetlentil.

A polgériperrendtartésrdl szol6 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: rPp.)
alapjan, ha a birésag mtikodése haboru vagy valamely elharithatatlan esemény
miatt sziinetel, vagy a féllel ilyen okbdl nem lehet érintkezni, az eljaras az aka-
daly megsziinéséig félbeszakad,® vagyis a rPp. a birésidgok miikddése felSl ko-
zelitett az tigyhoz. Kérdés, hogy egy tomeges megbetegedéssel jard jarvany
tekinthet$-e olyan elharithatatlan eseménynek, amely nyoman a birésag mi-
kodése sziinetel.

A kijarasi korlatozasrdl sz616 rendelkezések” értelmében a lakdhely, a tar-
tézkodasi hely, illetve a maganlakas elhagydsara a rendeletben meghatarozott
alapos indokkal keriilhetett sor 2020. marcius 28. és a veszélyhelyzet megsztinése,
tehat 2020. junius 18. kozott, a rendelet értelmében a birdsagi targyalason rész-
vételhez legkozelebb ,a legsziikségesebb esetben a személyes megjelenést igényl
igyintézés” tekinthetd, 4m a kijarasi korlatozas aldli kivételek példalézé listdjan
szerepld tevékenységek kizarjak ennek alkalmazdsat. Figyelemmel arra, hogy
korabban ilyen helyzet nem volt, relevans biréi gyakorlat nem all rendelkezésre.

Elvarhaté lett volna, hogy a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) megalkotdsa sordn — okulva a vilag tobbi részén
idéréliddre felbukkand és jelents kdrokat okozé jarvanyok viszonylagos gya-
korisagabol — részletesebb szabalyozas sziiletett. A Pp. ugyanakkor megmaradt

¢ rPp.111.§ (4) bekezdés.
7 Akijarasi korldtozasrél sz616 71/2020. (I11. 27.) Korm. rendelet.
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a korabbi szabalyozasndl, vagyis az eljaras félbeszakad, ha a bir6sag mikodé-
sét elharithatatlan esemény akadalyozza, az akadaly megsz(inéséig.?

Névum ugyanakkor, hogy a haborus esemény példak koziili kivétele széle-
sebb kor( értelmezést biztosit, igy nem zarhato ki olyan megkozelités, amely
szerint egy, a koronavirushoz kapcsolddé jarvany tekinthetd olyan eseménynek,
amely akadalyozza a birdsagok miikodését.

Mindezektdl fiiggetleniil a polgari perekben mégsem a félbeszakadas meg-
allapitasa tlint jarhaté Gtnak, hanem inkabb a felek egyez§ akarata, hogy az
eljaras sziinetelését bejelentsék. A félbeszakadas megallapitiasa szempontjabdl
az els6 problémat az okozta, hogy a birdsagok miikodése ténylegesen nem volt
akadélyoztatva. A veszélyhelyzeti korlatozasok nyoman ugyanakkor ellehetet-
lentilt a birdsagok épiiletébe torténd belépés, s ezaltal az eljarasi cselekménye-
ken valé részvétel is.

Természetesen a birdsadgok szamara is szélesre tarta a kaput a fokozatosan
terjedd digitalizacid, amelynek elsé jelei mar a rPp. rendelkezéseiben is felt(in-
tek, s magukkal hoztak az tigyvédi hivatasrend digitalizacidjatis, amely a cégel-
jarasok miatt ekkor mar bd egy évtizedes elényben volt. Az elektronikus tigy-
menet 2016-t6l még fontosabb szerepet kapott, hiszen a Pp. kodifikacidja soran
mar az elektronikus per lehetett a kiindulépont valamennyi jogi képviselGvel
eljaro fél részére,” hiszen a vonatkozo szabalyozds még a rPp. alatt kialakult.

Okkal meriilhetett fel ugyanakkor aggély azzal 6sszefiiggésben, hogy miként
lehet online targyalast tartani, hiszen ez, bar voltak kezdeményezések a tav-
meghallgatas keretében, egy ennyire hagyomdanytisztel§ eljarasrendben egyszerre
talan tal sok yjitast jelentett volna. E kérdés gondosabb kifejtése ugyanakkor
jelen tanulmany kereteit szétfeszitené, az ugyanakkor bizonyos, hogy szamos
olyan probléma kertiilt felszinre, amelyek hosszu tavi kijavitasa a jairvany utan
is indokolt.

3. Intézkedések az Un. els6 hullam idején

A széthuzé gyakorlat zajaban a Kormany mintegy harom nappal késGbb, 2020.
marcius 14. napjan igyekezett megnyugtatni mindenkit, amennyiben rendele-

.....

tében rendkiviili itélkezési sziinetet rendelt el.'® Ennek részletszabalyait az

8 Pp.119.§ (1) bekezdés e) pont.

°  BOGNAR (2016), 36.

10 Az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé humdanjarvany
megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének és
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Orszégos Bir6i Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke dolgozta ki, ugyanakkor
a kormanyrendelet szovege szerint javaslatot nem tevd hivatasrendek, igy pél-
daul az tigyvédség képviselSi szamara tovabbi kérdések meriiltek fel, hiszen
az un. ,rendes”, a rPp.-ben és a Pp.-ben szabdlyozott itélkezési sziinet régdta
ismert volt.

Ujabb harom nap elteltével az OBH elnoke kiadta a rendkiviili itélkezési
szlinet sordn a peres és peren kiviili tigyekben torténd feladatellatasrol sz6ld
37.87/2020. (I1l. 17.) OBHE hatérozatéit, amely nemcsak a polgéri, hanem
értelemszer(ien a biintetd tigyszakra is szabalyokat allapitott meg, noha a biin-
tetGeljarastdl alapvetSen idegen az itélkezési sziinet. FGszabaly szerint a bird-
sagok targyalast nem tarthattak, mindazon polgari perben, ahol a targyalast
ekkor mar kitlizték, az OBHE hatarozat az eljaras félbeszakadasanak megal-
lapitasara kifejezetten lehetGséget biztositott.

Ebbdl allaspontom szerint kovetkezik, hogy a perjog szerinti félbeszakadas
megéllapitasa lehetséges minden tovabbi intézkedés nélkiil is. Ami viszont ag-
galyossa teszi a megoldast, az az, hogy e dontés igazgatisi hatarozat volt, s nem
a kollégiumvezetSk mondtak ki példaul a Civilisztikai KollégiumvezetSk Or-
szagos Ertekezletének allasfoglalisaban, tehat nem szakmai, hanem igazgatési
dontés sziiletett.

A félbeszakadas megallapitdsanak lehetGsége ugyanakkor két nagyon is fon-
tos jogkovetkezményt eredményezhetett. Az egyik ilyen kévetkezmény, hogy
a félbeszakadas kezdetével minden hatiridé megszakad, és a félbeszakadas
megsz(inésétsl ujrakezdddik. Lathato a késébbiekben, hogy a rendkiviili itél-
kezési sziinet ezt a logikat kovette, ugyanakkor tény az is, hogy ez a szabily
értelemszertien csak az eljarasi hatarid6k korében birt jelentéséggel. Masik
jogkovetkezmény a percselekmények hatalytalannd véldsa, amely korben a
birdsdgok cselekményei csupan a per érdemére vonatkozdkra sziikitve értel-
mezenddk. A félbeszakadas kezdd idépontjardl ugyanakkor ebben az esetben
is kiilon alakszert végzésben kellett hatdrozni, amelyben meg kellett jel6lni a
félbeszakadas kezdénapjat.!! Nehéz helyzetben volt ugyanakkor a jogalkalma-
zas, mivel a birdsag akadalyoztatisa mint félbeszakadasi ok nélkiilozi az eseti
dontéseket, hovatovabb a rPp. hatdlyba 1épése 6ta mindossze egyszer fordult
el§ olyan esemény, amely megfeleltethetd a rPp. 111. § (4) bekezdésében fog-
laltaknak.

életének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrél sz616 45/2020.
(III. 14.) Korm. rendelet 1. §.
1" Korwmos et al. (2016): A rPp. 111. §-dnak kommentdrija.
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Jelen tanulméanyban is visszatérg elem, hogy a birésagok akadalyozottsiga
nem valamely kiilsg, elhdrithatatlan akadaly miatt kovetkezett be, hanem a
jogalkotd korlatozé rendelkezései nyoman. Ebbdl fakaddan a kvazi félbesza-
kadas is olyan intézmény, amelynek dogmatikai helye mindeddig nem tisztazott.
A gyakorlatban ellenben megvalésultak olyan eljarasi elemek, amelyekbdl hosz-
szabb tidvon levezethetS a kvazi félbeszakadas jogi természete.

A rendkiviili itélkezési sziinet sordn a peres és peren kiviili igyekben torténd
feladatellatasrol sz616 37.57/2020. (I11. 17.) OBHE hatarozat (a tovabbiakban:
OBHE hatarozat) értelmezéséhez tudni kell, hogy mintegy egy napig hatélyban
volt az OBH elnokének egy korabbi hatarozata, amely végiil hatalyat vesztette,
figyelemmel arra, hogy a Kormany jelezte, magasabb szint(i szabalyozas var-
haté."? A tovabbiakban e magasabb szint( szabélyokat, valamint az OBHE
hatarozatot kivinom ismertetni.

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil§ egyes eljarasjogi intézkedésekrdl
sz616 74/2020. (1I1. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) tobb mint két
héttel késGbb rendezte mindazon aggalyos kérdéseket, amelyek megvalaszolasat
sokkal korabbra vartak az igazsigszolgaltatasban dolgozdk. Az OBHE hataro-
zattal 6sszhangban, amely szerint a birdsagi épiiletekbe csak az ott dolgozok
léphettek be, a Veir. egyértelmtsitette, hogy személyes eljarasra, igy panasznapon
részvételre, valamint a kezelSirodakban személyes eljarasra lehet8ség nincs."

Nagyobb jogalkot6i odafigyelést igényelt a két, jelenleg pArhuzamosan ha-
talyban 1évé perjogi kddex eltérd alkalmazasanak egyiittes szabalyozasa. Ne-
hezitette a jogalkotd dolgat, hogy nemcsak részletszabalyaiban tér el egymastol
a két eljaras, hanem koncepcidjat tekintve is. Ebbdl a szempontbdl kétségtelen
elénnyel jart, hogy a Pp. az osztott perszerkezetre hivatkozassal tulajdonképpen
az irasbeliség felé tett egy nagyobb lépést. Az eljards érdemi targyalasi szaka-
szaban perfelvételi nyilatkozatok elGterjesztése akar irasban, akar targyalason
fészabdly szerint nem megengedettek, a perfelvétel lezarasaval rogziilt perfel-
vételi nyilatkozatok csak torvényben meghatarozott esetben és feltételekkel
véltoztathatok meg.'* E korben tehdt nem okozott kiilonsebb problémat az,
hogy a felek nyilatkozataikat irasban terjeszthették el$, ugyanakkor a rPp.
szerint foly6 eljarasokban, ahol a sz6ban elmondottak nagyobb hangsulyt kap-
nak, megjelent lehet§ségként az elektronikus tavkozlési eszkoz hasznélata."

2 A hivatkozott, nem egészen egy napig hatalyban volt OBH elnoki hatdrozat szovege ugyan-
akkor nem elérhetd.

13 Veir. 12. § (2) bek.

4 Pp.215.§

15 Veir. 21. § (2) bek.
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Fészaballya tette a Veir., hogy a veszélyhelyzet a hataridék folyasat nem
érintette,'® amely a gyakorlatban olykor problémat jelenthetett, ugyanakkor
szélesebb kdrben panasz ezzel kapcsolatban nem volt tapasztalhato.

Bizonyos szempontbdl a rPp. szabalyaihoz vald visszatérést jelentett, hogy
a Pp. szerinti eljardsokban is korlatlan szimban, tehdt nem haromszor'” volt
helye sziinetelésnek, amellyel az eljarasok egy részében a felek éltek is, hiszen
hidba biztositott a jogszabélyi lehet3ség arra, hogy akar tavkozlési eszkoz ttjan
targyaljanak, aggaly meriilhetett fel példaul egy tant meghallgatisa sordn a
befolydsmentes vallomas garancidi korében. Nagysza mu meghallgatandé személy
esetén, mint példaul a perben addig kirendelt szakértSk egytittes meghallgatasa
soran gyakorlati problémék is felmeriilhettek, példaul a sziikséges infrastruktira
rendelkezésre allasa, vagy éppen a szakérték szabad kapacitasa korében.

Ha a befolydsmentes vallomastételt nem is, a biztonsagosabb beazonositast
lehet&vé tette, hogy az elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkoz
utjdn megtartott targyalas feltételeirdl sz616 2/2020. (IV. 30.) PK vélemény sze-
rint a tanuk esetén az azonositdshoz akar az idézésben is adhat6 olyan ,k6d”,
amellyel ellendrizhetd a személyazonossaguk a személyi adataikon tilmenden.

A PK vélemény progressziv és kellGen egyértelmi szabalyokat allapitott
meg, igaz, mintegy masfél honappal a veszélyhelyzet kihirdetését kovetSen.
A PK vélemény fogalomhasznélata szerint e-targyalast akkor lehetett tartani,
ha valamennyi érintett rendelkezésére allt az ehhez sziikséges technikai felté-
tel. Ennek meglétét a birésagnak hivatalbol kellett vizsgélnia, amelyet a tapasz-
talat szerint kell§ rugalmassaggal meg is tett, épp azért, hogy az tigyfelek érde-
kei maradéktalanul tudjanak érvényesiilni. Felmeriilt ugyanakkor, hogy
kotelezhet$-e a tant, hogy rendelkezzen az online meghallgatashoz szitkséges
valamennyi eszkozzel.

A Kormény erre megoldasul kinalta annak lehet8ségét, hogy ha masként
nem volt megoldhatd, a birdsag éptiletében biztositottak az ilyen meghallgatas
technikai feltételeit. Ezzel dllispontom szerint ugyanott voltunk, mintha a felek
mindegyike megjelent volna a targyalason. Egy-két kisebb birdsagi targyald-
termen kiviil, kiilonosen a torvényszékeken mindvégig megoldhaté lett volna
a szocidlis tavolsagtartasra alkalmas elhelyezkedés.

LehetGséget biztositott a PK vélemény arra is, hogy a birdsag zart targya-
last tartson, de csak abban az esetben, ha biréi felhivasra a felek, jogi képvi-
selGik és a tandk nyilatkoznak, hogy naluk is fennallnak a nyilvdnossag kiza-

16 Veir. 21.§ (1) bek.
7 Pp.121.§ (2) bek.
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rasdnak a feltételei, amely allaspontom szerint azt jelenti — bArmennyire is
kéznapian hangzik —, hogy a szobdban mas nincs az eljarasi szereplén kivil.
A PK véleménybdl tudjuk azt is, hogy a birdsagok egységesen a Skype for
Business alkalmazasat irtdk eld, igy a technikai feltételek megléte alatt elséd-
legesen ennek meglétét kellett érteni, s ez alkalmazandé volt a meghallgatni
kivant szakértére is.

Kiemelendd, hogy a PK vélemény alapjan is a targyalast tilos volt rogziteni
technikai eszk6z igénybevételével, amely 6sszhangban van mind a rPp.,'* mind
a Pp."” felvétel készitésére vonatkoz6 szabalyaival, amelyek felvétel készitését
a sajté munkatdrsai szimara teszik lehetévé.

A PK vélemény tulajdonképpen minden érdemi kérdést rendezett, s e-tar-
gyaldson mindenre volt IehetSség, kivéve itélet meghozatalara, amelyet a bird-
sag tovabbra is targyalason kiviil hozott meg.

Fontos és allaspontom szerint — a jelenleg m(ik6dé rendszer ismerete szem-
pontjabdl kiilondsen — a peres eljarasok ideiglenes szabalyainak el6remutaté
Gjitasa volt, hogy az elsé fokon eljaré birdsagok a veszélyhelyzet ideje alatt
minden esetben egyesbiroként jartak el.?* Ennek a munkaiigyi perekben volt
érezhetd hatésa, hiszen a Pp. szerint tiln6kok kozremikodésével akkor jar el a
birdsag, ha az egy keresetben vagy az egyesitett perekben érvényesitett vala-
melyik igény, a viszontkereset vagy a beszamitas elbirélasa tekintetében torvény
szerint ilnokok kozremiikodése sziikséges.” Erre egyetlen esetben ad lehet6-
séget, és kizardlag a munkatiigyi perek kiilonos szabalyainal deklarélja, hogy
az els6foku birdsag — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — iilnokok koz-
remiikodésével jar el.

Szintén erds tdimogatast lehetett érezni azon intézkedés nyoman is, amely
eltorolte a jogi képvisel§ nélkiil eljard fél nyomtatvanyhasznalati kotelezettsé-
gét, s ismét biztositotta annak lehet§ségét, hogy a laikus elemek a keresetleve-
let, a keresetet tartalmazd iratot, a viszontkereset-levelet, a beszamitast tartal-
maz6 iratot és az irasbeli ellenkérelmet formakényszer nélkiil elSterjeszthessék.”
Nem vilagos ugyanakkor, hogy miért a veszélyhelyzeti jogalkotas keretein beliil
kertilt sor a jogérvényesités tigyfélbarat jellegének erdsitésére.

1 rPp. 134/A.6.

9 Pp.232.5.

20 Veir. 23.56.

2 Pp.9.§(2)-(3) bek.
2 Pp.510.5.

3 Veir. 24.§.
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A jogi képviselS nélkiil eljaré felek szdimara — megjegyzendd, hogy olykor
a jogi képvisel6k szdmara is — komoly kihivast jelentd perjogi szabalyokhoz
képest jelentett konnyebbséget, hogy a birdsag csak akkor utasithatta vissza a
jogi képviseld nélkiil eljaro fél altal elGterjesztett keresetlevelet, ha az nem tar-
talmazza a kotelezd tartalmi elemeket vagy alaki kellékeket. Ekkor a birdsag-
nak a hiadnypétlasra felhivd végzésben a keresetlevél valamennyi hidnyossagat
feltiintetve részletes, a fél jogban val6 jaratlansdgahoz igazodo teljes kor ta-
jékoztatést kell adnia a hidnyok pétlasira vonatkozdéan.*

A Veir. tulajdonképpen megismételte, egyszersmind ki is bvitette az OBHE
hatarozat szabalyait, amely elsére kifejezetten sziikszavtiian rendelkezett, vagyis
kimondta, hogy a birdsigok a rendkiviili itélkezési sziinet alatt nem tartanak
el6készitd iilést, targyaldst és nyilvanos tilést.”® E szabdly tehat a rendkiviili
itélkezési sziinethez kapcsolddott, s nem a veszélyhelyzethez. A masodfoku
eljarasok soran fészaballya valt, hogy a birdsag nem tart tirgyaldst, ennek rész-
leteit tartalmazta a masodfoku eljarasra irdnyado szabalyoknak a veszélyhely-
zet ideje alatt torténd alkalmazdsarol sz6l6 1/2020. (IV. 30.) PK vélemény.

Kiemelend§ ugyanakkor, hogy a rendkiviili itélkezési sziinet sordn a peres
és peren kiviili iigyekben torténd feladatelldtasrol szolé 37.S7/2020. (111. 17.)
OBHE hatarozat mar részletesebb szabalyokat adott a birdsagok részére. Ez
utobbi hatdrozat mar pontositotta — és mintegy pétolta a hidnyzo okfejtési
lancszemet —, hogy a birdsagok miikodése az OBHE hatarozat alapjan akada-
lyoztatva van, vagyis a vonatkoz6 eljarasjogi szabalyokat megfelelGen kell
alkalmazni. Ertelemszert kivételt jelentettek azok a cselekmények, amelyeket
a birésagoknak a rendkiviili itélkezési szlinetben is el kellett latniuk.

A polgariperekben birdsagon kiviili munkavégzés keretében nyilvanitottak
megteenddnek azokat az intézkedéseket, amelyek nem indokoltdk targyalds
tartasat. A felsorolas egyes elemei, igy példaul a keresetlevél visszautasitasanak
felsorolasbeli elsé helye, s kiemelése a keresetlevél alapjan foganatosithaté in-
tézkedések koziil illeszkedett, mi tobb, erdsitette is a Pp. szabalyozasi logikajat.
Ezzel szemben bizonyos szabalyok a Pp. alkalmazasiban értelmezhetetlenek
voltak, igy példaul az, hogy perfelvételi szakban nem lehetett targyaldst tartani,
hiszen a perfelvétel jelent8s része egyébként is irdsban tortént.*

Megteendének mindgsitették ezen felil a kereset kozlését, a hianypatlasi
felhivas kibocsatasat, az ideiglenes intézkedésrdl dontést, a végrehajtas felfiig-

2 Veir. 25.§.
% OBHE hatarozat 4.
% Pp. XII. Fejezet.

jogi diagnozisok covid19.indd 119 @ 2021.01.26. 13:19:19



120 Timéar Balazs

gesztése targyaban valé dontéshozatalt, tovabba az irasbeli ellenkérelem el-
mulasztisa esetén a jogkdvetkezmények alkalmazasat. A Pp. miatt indokolt
volt kiemelni, hogy érdemi targyalasi szakban mindazon eljarasi cselekménye-
ket meg lehetett tenni, amelyek a targyalast nem érintették, pl. keresetlevél
visszautasitasa, kereset kozlése, hidnypétlasi felhivas, ideiglenes intézkedés,
végrehajtas felfiiggesztése targydban dontéshozatal stb.”

Fontos és az tigyteher ledolgozasa szempontjabdl relevans rendelkezés volt
az utébbi hatdrozat szerint igytipustdl figgetlentil birésagon kiviili munka-
végzés keretében ellitando feladatok meghatirozasa. Ez a rendelkezés nydjtott
lehet&séget azon adminisztrativ elmaradasok pdtlasara, amelyek rendes iigy-
menet mellett tovabb nyomtak volna a birésagok vallat.”®

Mindezeknél is fontosabb volt, hogy az 37.S7/2020. (III. 17.) OBHE hata-
rozat rendelkezést tartalmazott a hatarid6k szamitasara is. Eszerint az érak-
ban, napokban és munkanapokban meghatirozott hataridék a rendkiviili
itélkezési sziinet elrendelésével megszakadnak, és a rendkiviili itélkezési sziinet
megszlinését kovetd napon GjrakezdSdnek, vagyis a rendes itélkezési sziinettel
tulajdonképpen ellentétes szabalyt hoztak, hiszen a Pp. szerint érakban, napok-
ban és munkanapokban megéallapitott hataridébe nem szamit bele minden
évnek a julius 15-t6l augusztus 20-ig, valamint december 24-t8l januar 1-ig
terjedd idGszaka.

A rendes itélkezési sziinet utdn a hatarid6k folytatdédnak, igy bizonytalan
helyzet sziiletett. Ezt kivanta orvosolni a kozigazgatasi perekben veszélyhely-
zetben érvényesiil6 hataridSk szamitasarol szolo 1/2020. (IV. 23.) KK vélemény,
amely példaul rogzitette azt is, hogy a keresetinditasi hatdridé nem hosszab-
bodott meg. A vélemény polgari peres alkalmazhatdsidga csak részleges, de
mintegy iranymutatisként relevanciaval birt.

A Veir. 97.§ (2) bekezdése komoly fejtorést okozott a jogalkalmazas szerep-
16inek a hataridék szamitasa sordn, f6ként annak megitélésében, hogy mely
meghosszabbodas mikor kezdédik, s mely esetekben van helye a hataridé meg-
hosszabbodasanak.”

¥ Arendkiviili itélkezési sziinet sordn a peres és peren kiviili tigyekben torténd feladatellatas-
16l 52616 37.8Z/2020. (I11. 17.) OBHE hatérozat II.

28 37.87/2020. (III. 17.) OBHE hatarozat IV.

2 Veir. 97.§ (2) Ha a hataridd a polgari peres és nemperes eljarasokban, valamint a kozigaz-
élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets tomeges megbetegedést okoz6 humanjarviany megels-
zése, illetve kovetkezményeinek elharitisa, a magyar allampolgarok egészségének és életének
megé6vésa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrdl (I1.) sz616 45/2020.
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4. Tapasztalatok és j6 gyakorlatok

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a polgari perekben az elsé napok ellent-
mondasos intézkedései ellenére viszonylag konnyen at lehetett lendiilni az 4j
helyzet adta koriilményeken. Szamos olyan intézkedés sziiletett, amelyek ra-
vilagitottak a polgari perek tulzott formakényszerének fenntarthatatlansigara,
tovabba hasznos adalékul szolgaltak egy — most mar tudottan a kiiszobon allé
- perjogi novellanak. Szintén a tapasztalat mutatta meg, hogy az egyes hiva-
tasrendek kozti kommunikacié fejlesztése indokolt, ahogyan azt is sziikséges
kiemelni, hogy az igazsagligyi tarca, valamint a jogalkalmazas résztvevéi kozott
sem volt mindig meg a kell6 6sszhang, igy példaul a kijarasi korlatozas aldli
kivételek korében kiilon megkeresés volt sziikséges abban a kérdésben, hogy
az ligyvédnél valo igyintézés is kivételt jelent-e.

Ugyanakkor szamos j6 gyakorlat is megjelent. Ezek koziil kiemelendd a jogi
képviselS nélkiil eljaro fél esetén a kereset és egyéb beadvany elGterjesztésére
szolgdlé nyomtatvany kotelez$ alkalmazasanak felfiggesztése, valamint az
ilnoki rendszertdl vald — ideiglenes — eltérés. Az tilnokok mint laikus elemek
alkalmazdasa azon a téves feltevésen alapul, hogy a birésdgok a mindennapok-
tél kevésbé elrugaszkodott dontést hozhatnak, ha a tanacsban jelen van olyas-
valaki, aki a gyakorlatban latja az életviszonyokat és nincs kotve egyfajta de-
terminalt gondolkodassal. Az a koriilmény, hogy a jelenlegi egyetlen polgari
perben, amelyben tilnokok eljarasa kotelezd, vagyis a munkaiigyi perekben, az
itélkezés tovabb folyhatott, allispontom szerint megkérddjelezi az intézmény
— jelenlegi, hazai formajaban val6 - [étjogosultsagat.

A tapasztalat és a mindennapi gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy a
szakbir6 oldalan helyet foglald civilek jelenleg semmilyen hozzaadott értékkel
nem birnak az itélkezésben, ugyanakkor a puszta emberi kivancsisagukon ala-
puld kérdéseik feleslegesen tudjak elhtzni egy-egy tant, fél, szakérté meghall-
gatasat. Onmagéban az a koriilmény, hogy a hivatésos biréval azonos jogok
illetik meg Gket, igy tulajdonképpen egyiittesen — elvi szinten — le is szavazhat-
jak, az itéletek szakmaisagat veszélyezteti, igy meggy6z6désem szerint helyes
minden torekvés, amely ezt a laikus elemet az itélkezésbdl kiszoritani igyekszik.
Ugyanakkor sziikséges az iilnoki rendszer el6zményeinek ismerete, amelynek
keretében érdemes megfontolni a kialakulaskori indokok mentén val6 reformot.

(II1. 14.) Korm. rendelet 1. §-aval elrendelt rendkiviili itélkezési sziinet elrendelése és e rendelet
hatalybalépését kovetS 15. napig terjeds idészakban jar le, a hataridé meghosszabbodik e ren-
delet hatélybalépését kovetd 30. napig.
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A Pp. kodifikacidja soran volt lehet&ség ettél megvalni, de a jogalkoté min-
den komolyabb reformtorekvése ellenére is meghatralt a laikus elemek rész-
vételének reformja sordn, hiszen a szabalyozast a kordbbival megegyezé médon
vette at. A kérdésnek persze van egy masik oldala is, hiszen szdmos olyan kii-
l6nleges eljaras van, ahol talin érdemes megfontolni az ilnokok szerepelteté-
sét, igy a sziikséges részletes megfontolas, a kérdés hosszabb tavd, mélyebb
rendezése tovabb varat magara.

Tény, hogy egy-egy ilyen dontés nemcsak szakmai, hanem jogpolitikai ér-
tékvalasztast is jelent, igy fokozott koriiltekintéssel kell eljarni. Viszont a don-
téshez kozel masfél évszazadnyi kifejezett perjogi torténet all rendelkezésiinkre,
hiba volna egy alig egyhdnapos idészak alapjan ilyen mértékd reformot beve-
zetni.*® Mint azt fentebb irtam, kell§ jogtorténeti el§zmény &ll rendelkezésre
ahhoz, hogy az tilnokrendszer jelenlegi formdjanak felszamolasat kovetSen egy
funkcidjanak és céljainak megfeleld Gj jogintézményt alkosson a jogalkotd.
emelend§, az a Kuria egy eseti dontése, amelynek el6zményeként a feliilvizs-
galati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilS egyes eljarasjogi intéz-
kedésekrdl sz6l6 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan
targyaldson biralta el, s kifejezetten utalt ra, hogy a rPp. 111. § (4) bekezdése
szerinti félbeszakadds megéllapitasinak nem latta torvényi feltételeit.’!

Annak ellenére, hogy egyre szélesebb korben terjed az elektronikus eljaras,
a papir alapon érkezett iratok karanténba helyezése altalinosnak volt tekinthetd.
Ezzel 6sszeftiggésben indokolt megjegyezni, hogy a birdsagok altal szabott ha-
taridgbe forditott esetben nem szamitottik bele annak lehetéségét, hogy az
tigyfél is karanténba helyezheti a beérkezett iratokat. Nem peres eljaras ugyan,
de ki kell emelni az ingatlan-nyilvantartasi eljarast, amely még mindig tisztan
papiralapd, igy e korben az iratok karanténba helyezése tovabbi kovetkezmé-
nyekkel jart.

A polgariperes eljarasok egyik jellemzGje, hogy elég széles spektrumon mo-
zognak targyukat tekintve. Nyilvanvald, hogy egy olyan per, amelyben ideig-
lenes intézkedés sziikséges, mas megitélés ala esik ilyen helyzetben, mint egy
1989-es adasvételi szerz6dés miatt indult — és egyébként még mindig jarasbi-
rosagon folyamatban 1évS — per. Ennek megfelelGen elébbi tigyeknek a veszély-
helyzet idején is prioritast kellett volna élvezniiik.

30 TiMAR (2017), 247.
31 A Ktria mint feliilvizsgalati birosag Pfv.V1.20.861/2019/7. sz. itélete.
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A Veir. szimos rendelkezése hatalyat vesztette 2020. junius 1. napjan a
229/2020. (V. 25.) Korm. rendelet alapjén, ezek zdmmel a személyes eljarasra
vonatkozd eddigi korldtozasok és tilalmak feloldasat jelentik. Tovabbra is meg-
marad a targyalas elektronikus hirk6z16 haldzat vagy mas elektronikus kép és
hang tovabbitasara alkalmas eszk6z ttjan torténd megtartasinak lehetGsége,
ugyanakkor lehet8ség lesz perfelvételi targyalas tartasara. Névum, hogy a bi-
résag a targyalasrodl a nyilvanossagot akkor is kizarhatja, ha az a jarvanytigyi
intézkedés targyaldteremben torténd betarthatdsigat biztositja.

Fontos megjegyezni, hogy a koronavirus miatti leallast nem sokkal kdvette
a kozigazgatasi és munkatigyi birésdgok adtszervezése és a torvényszékek szer-
vezetébe torténd integracidja’? miatti leallds, vagyis az integraciot ugy kellett
levezényelni, hogy id6kozben a folyamatban 1évé eljarasokban is telt az idg,
egyuttal a sziikséges intézkedéseket is nehezebb volt megtenni. Tény az is, hogy
a megsz{ing birdsdgok mindennapjait kevéssé érintette a jairvany nyoman be-
vezetett intézkedéseknek val6o megfelelés, éppen az atallas miatt.

Szintén a tapasztalatok kozott kell szdmon tartaniazt a tényt, hogy a polgari
perjog 1952. évi kodifikacidja dta eltelt kozel hét évtized soran minddssze egy
alkalommal tortént olyan esemény, amely a rPp. 111. § (4) bekezdése nyoman
télbeszakadashoz vezethetett.

Az 1956. évi forradalom eseményei nyomén értelemszertien az igazsagszol-
galtatas akadalyoztatva volt, és a restauracid és a konszolidacié egyik feltéte-
leként 1étezd tabusitas, valamint az eltelt id§ miatt az ott hozott végzések fel-
lelhetésége erdsen kérdéses. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy nemcsak a
birésdgoknak, hanem - figyelemmel az eltelt mintegy hetven évre — jogaszok
generacidinak sincs kozvetlen élménye olyan idészakrdl, amelyben ilyen okbodl
nem tudtak volna a birésagok mikddni.

5. Kitekintés az un. méasodik hulldm eddigi mérlegére

A Kormény 2020. november 4. napjatdl ismét veszélyhelyzetet hirdetett ki,*
amelyet kovetSen szamos, a védekezés szempontjabdl valtozatos relevanciaju
jogszabalymddositds, illetve jogszabalyalkotas tortént, s ezeknek szinte egyike

2 Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével osszefiiggd

moédositasardl sz616 2019. évi CXXVIL torvény 90. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan, amely ugyan-
ezen torvény 252. § (4) bekezdése alapjan 2020. aprilis 1. napjan lépett hatélyba.
3 Aveszélyhelyzet kihirdetésérél szol6 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet.
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sem tartalmazott az Un. elsé hullam ideje alatt bevezetett rendelkezésekhez
hasonlét.

A birésagok miikodése szempontjabdl kiemelendd, hogy az eljard birdk
védelme érdekében 4tlatszo véddfalat rendszeresitettek,* valamint negyven-
percenként 6t perc szell§ztetésre forditandd sziinetet rendeltek el 2020. no-
vember 18. napjatdl valamennyi targyalas, tilés, el6készitd tilés, nyilvanos iilés,
személyes meghallgatas, illetve az tigyfélfogadds soran,* vagyis a targyaldsok
immar megtarthatdk. Ebbdl dllaspontom szerint kovetkezik az is, hogy a tava-
szi un. els hulldm idején a birdésagok akadélyoztatasa valdoban a jogszabalyi
korlatozasokbdl eredt, s nem a jarvanybol mint természeti akadalybdl. Nem
irtdk el§ a papir alapon érkezett iratok karanténba helyezését, szemben a ta-
vaszi korlatozasokkal.*

Nem tulzas kijelenteni, hogy az tn. els§ hulldm idején tapasztalt bizonyta-
lansag helyett minden eljarasi szerepl$ torekszik arra, hogy a kontaktokat a
minimalisra szoritsa. A targyalotermekben a szell§ztetés, valamint a plexifal,
a maszk alkalmazasa feltehetGen elégséges. Az ugyanakkor bizonytalan, hogy
az OBH Elnoke hatdrozatanal magasabb szinten sziiletik-e az év végéig bar-
milyen korlatozés, amely kozvetve vagy kozvetleniil érinti az igazsagszolgal-
tatas mikodését.

Okkal mertil fel a kérdés, hogy vajon meddig van értelme hagyni, hogy az
eljarasok a maguk medrében folyjanak, mikozben az tigyvédek és a birdk is
gyakran — a tavaszi id6szaknadl is gyakrabban — szembesiilnek vele, hogy nem
lehet megtartani a targyalast. A kiilonbség elsédlegesen az, hogy tavasszal a
jarvanytol valé félelem, Gsszel viszont a virussal megfert§z3dés jelenti az aka-
dalyt.

Figyelemmel arra, hogy a Pp. szerinti téli itélkezési sziinetig jelen tanulmany
irdsakor mindgssze hetek vannak héatra, nem varhato, hogy év végéig érdemi
korlatozasokat vezessenek be a birdsdgok miikodésében.

3 VédGSeszkoz hasznalatdnak elrendelésérsl sz616 143.57/2020. (X. 14.) OBHE hatarozat.

3 A térgyalStermek és az tigyfélfogadd helyiségek kotelezd szellztetésének elrendelésérdl
52616 148.57/2020. (XI. 17.) OBHE hatarozat.

% Arendkiviili itélkezési sziinet ideje alatt az Orszdgos Birdsagi Hivatalhoz érkezett papiralapt
iratok kezelésének kiilonleges szabalyairdl, valamint az iratok elektronikus kezelésének rend-
jérél sz616 42.87./2020. (111. 26.) OBHE hatérozat.
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6. Osszegzés

Attekintve a 2020. évi koronavirus-jarvianynak az polgari peres eljarasokra
gyakorolt hatasat, kijelenthet$, hogy a hivatasrendek, ha eltérd gyorsasaggal
is, de a rendelkezésiikre all6 eszk6zoket kihasznalva tudtak reagalni a megval-
tozott korillményekre. Tény, hogy észlelhetSk voltak eltérések az tigyvédek és
a birésagok hozzaallasa korében, ugyanakkor ezek nem kirivéak az altalanos
gyakorlathoz képest. Az altalanos gyakorlat ugyanis az ezredfordulé idején
hozott felsébirdsagi dontések nyoman az, hogy az tigyvéd megbetegedése, gyo-
gykezelése onmagédban nem jelent kimentési okot, hovatovabb a birdi jogér-
telmezés szerint ilyen esetekben az eljaré tigyvédnek kotelessége a helyettesi-
tésérdl gondoskodni.”

Fontos valtozas, hogy az Gin. masodik hullim idején bevezetett korlatozasok
nyoman a birésagok miikodése altalanossagban nem lehetetleniilt el, ettdl fiig-
getleniil szinten minden napra jut egy-egy beallitas, figyelemmel arra, hogy
valamelyik tigyfél fert6zott lett. Ebben a helyzetben ugyanakkor indokolt lehet
Ujabb intézkedéssel elejét venni az eljarasi hatarid6k mulasanak.

Nem tudlzas kijelenteni, hogy a polgari perekben a tavaszi id§szakban bebi-
zonyosodott, hogy a gyakorlo jogaszok viszonylag gyorsan taldlnak megoldast
még egy ilyen jellegii problémara is, adott esetben nem bevarva a jogalkotd
dontését. A veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggd atmeneti szabalyokrdl és
a jarvanytgyi késziiltségrol szold 2020. LVIIIL. torvény szamos olyan rendel-
kezést tartalmazott, amelyek a polgari jogérvényesitéssel sszefliggésben al-
kalmazandoék. Ilyen példaul az, hogy a veszélyhelyzet ideje alatti kézbesités
tekintetében a kézbesitési kifogds, valamint a veszélyhelyzet ideje alatti mu-
lasztas igazolasa iranti kérelem elGterjesztésének torvényben meghatarozott
hataridejébe a veszélyhelyzet idtartama nem szamit bele.’® Megmaradt annak
lehetdsége, hogy a jogi képviselS nélkiil eljard fél beadvanyait az erre rendsze-
resitett nyomtatvany nélkiil is benyujthassa.*® Szdmos rendelkezés a 2020.
marcius 31. és 2020. jinius 1. napja kozotti idészakban hozott intézkedések,

7 A BH2000. 111. alapjan ,[a] jogi képvisel$ gydgykezelése nem alkalmas indok a mulasztas
kimentésére, mert a helyettesitésrél, az altala képviselt fél jogainak helyes érvényesitésérdl ko-
teles gondoskodni”, tovabba lasd BH1996. 595.

# A veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggs atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziilt-
ségrél sz616 2020. LVIIL torvény 93. §.

¥ Aveszélyhelyzet megszlinésével dsszefiiggd atmeneti szabélyokrdl és a jarvanyiigyi késziilt-
ségrél sz616 2020. LVIIL térvény 140. § (1) bek.
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benyujtott iratok kapcsan allapitott meg dtmeneti szabdalyokat, igy példaul a
targyalason kiviili elbirdlasrél a mésodfoka eljarasban.*
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Kovacs Szitkay Eszter - L8rincz Viktor Olivér - Pap Andras Laszl6
A pandémia és a strukturalis
(joglegyenlStienség 6sszefiiggéseinek jogi
és tarsadalmi értelmezési keretei'

Az alabbi irds olyan csoportspecifikus hatasokat, valamint rendszerszint@ hat-
ranyokat vizsgél, amelyek eredete, vagy adott esetben ezeknek tovabbi katali-
zatora a koronavirus megjelenése. Nem a magyar jogot elemezziik, és nem is
moddszertani szempontbdl szigorian vett 6sszehasonlité jogi kutatast végeztiink,
hanem altalanos attekintésre toreksziink kiillonboz6 foldrajzi elhelyezkedést
forrasok és esettanulmanyok alapjan.

Az elsé részben a virus és a csoportspecifikus hatasok négy esetét kiilonitjitk
el. A kovetkezd részben az elébbi esetek jogi értelmezésével foglalkozunk, at-
tekintjiik az egyenlétlenségek (és az azok elleni fellépés) jogi fogalomrendsze-
rét. Az iras kiindulépontja és vezérgondolata az, hogy a jarvanyiigyi intézke-
désekkel kapcsolatban a kiilonb6z4 alapjogok korlatozasa mellett a
leggyakrabban a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, illetve az egyenld ba-
nasmdd kovetelménye mint alkotmanyos alapjog meriil fel. Ezért, kiemelve és
rogzitve a tanulmany kontextusat és értelmezési tartomanyat, a masodik fe-
jezet attekintést nyujt az egyenlGség biztositasara és az egyenlStlenségek csok-
kentésére vonatkozo jogi felelGsség és kotelezettség fogalomrendszerérdl, az
antidiszkrimindacids jogalkotds és tarsadalmi diskurzus alapjair6l. A harmadik
részben a rendészet dimenzidjaban és az intézményes diszkriminacié fogalmi
keretében mutatunk rd az allami intézményrendszer alul- és tilmiikodésére.
Ennek keretében foglalkozunk a maganszféraba begytir(izé kozvetett hatasok-
kal, illetve bemutatjuk az amerikai Black Lives Matter mozgalmat (,a fekete
életek szdmitanak”, réviden BLM), valamint néhdny kapcsol6do, a Blue Lives
Matter, All Lives Matter és Roma Lives Matter cimkével ellatott mobilizacids
hivoszavak mogott allo kezdeményezést. A kapcsolddasi pont e fejezet vonat-

' Akutatas az NKFIH FK 129018. sz. és 134962. sz. projektjei timogatasaval valdsult meg, és
a TKJTI Epidemoldgia és jogtudomdny c. kutatasi programja keretében késziilt. A szerzék eziton
is kifejezik koszonetiiket Kortvélyesi Zsolt megjegyzéseiért és tanacsaiért.

jogi diagnozisok covid19.indd 129 @ 2021.01.26. 13:19:19



130 Kovacs Szitkay Eszter - L6érincz Viktor Olivér — Pap Andras Laszlé

kozasdban az, hogy a szakirodalom e mozgalmak feler6sodését a koronavirus
altal kiélesitett és megnovelt faji-etnikai egyenlGtlenségek kovetkezményeként
targyalja, esetenként kifejezett és kozvetlen sszefliggésben a virussal kapcso-
latos intézkedésekkel.

1. A koronavirus csoportspecifikus hatasai

A koronavirussal 6sszefiiggésbe hozhaté csoportspecifikus hatasok négy esetét
kiilonitjiik el. Az elsé csoportba tartoznak azok az esetek, amelyekben ezek a
hatasok bioldgiai vagy kulturalis okokra visszavezetheten a tarsadalmi, allami,
intézményi fellépéstdl, cselekvéstdl fiiggetleniil is erételjesebben jelentkeznek
bizonyos csoportok vonatkozasaban. A méasodik csoportban a virussal kapcso-
latos jarvanytigyi intézkedések érintenek automatikusan, természetiikbdl fa-
kaddan hatranyosan egyes csoportokat. A harmadik csoportba tarsadalmi
okokra visszavezethetd, egyes csoportokat érint rendszerszintd hatranyok
tartoznak, amelyeket a koronavirus felerdsit. A negyedik halmazt azok a ko-
ronavirus elleni intézkedések képezik, amelyek nem pusztan természetiikbdl
fakaddan és elkeriilhetetleniil, hanem a tirsadalmi kirekesztés intézményes
megnyilvanulasaként konceptualizalhaté médon és okbdl sdjtanak egyes tar-
sadalmi csoportokat aranytalan mértékben.

1.1. A koronavirus kdzvetlen csoportspecifikus hatasai

Az dllami intézményi fellépéstdl, cselekvéstdl fliggetlentil is erételjesebben érin-
tett, kiemelten veszélyeztetett csoportok példaul az asztmésok? és az idGsek.
Mit tehet ilyenkor az allam és a jog? A kizardlag az idések szaméra fenntartott
nyitvatartasi idészak nemcsak a vallalkozas szabadsaganak korlatozasat jelenti,
hanem értelemszeriien diszkrimindacié is a fiatalabbakkal szemben, hiszen az
érintett idGsavban ki vannak zarva a szolgaltatasok elérésébdl.® A kérdés ilyen-
kor, hogy a jog standardjai, az alkotmanyossagi és egyéb tesztek alapjan ez
megengedhet§-e (szitkségesnek és ardnyosnak tekinthetd-e).

2 Lésd pl. RATERMAN (2020).

* Lasd pl. UN Secretary-General’s Policy Brief: The impact of COVID-19 on older persons,
01.05.2020. https://www.un.org/development/desa/ageing/news/2020/05/covid-19-older-per-
sons/; British Society of Gerontology: Statement on COVID- 19, 20.03.2020. https://www.british-
gerontology.org/publications/bsg-statements-on-covid-19; AYALON et al. (2020).
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Egyes betegségek, jarvanyok bizonyos kisebbségeket bioldgiai vagy kultu-
ralis okokbdl is hatranyosan érinthetnek, amelyek a legtobb esetben a tarsadalmi
szintd megkiilonboztetéssel egyiitt fejtik ki hatasukat. Ebben a fejezetben eze-
ket a kérdéseket tekintjiik at, a bioldgiai jellemz8kon tul kitérve e kozosségek
kulturalis és vallasi jellegzetességeire is. Célunk itt elsGsorban az, hogy attekin-
tést adjunk azokrodl az esetekrdl, amelyekben a jarvany minden tarsadalmi vagy
jogi diszkriminacié nélkiil is silyosabban érint egy kisebbséget, mint a tobbségi
tarsadalmat.

Tobb olyan betegség is ismert, amely bizonyos populadcidkban genetikai
okokbol gyakrabban fordul eld, a legismertebb taldn az askenazi zsidok koré-
ben a Crohn-betegség.* Természetesen egy adott kisebbség és egy genetikai
allomény a legtobb esetben nem feleltethetd meg teljesen egymasnak. Bizonyos
esetekben nem kozvetlentiil genetikai okokbdl valik kitetté egy kisebbség, hanem
példaul azért, mert olyan mas éghajlati vagy kulturalis k6zegbe keriil, ami miatt
hidnybetegségek [éphetnek fel. Ilyen lehet a D-vitamin-hidny vagy bizonyos
taplalékok megemésztésére valo képtelenség (ételintolerancia).” Elképzelhetd
az is, hogy egy kozosség azért valt ellenallobbé egy jarvannyal szemben, mert
a csoport kevésbé ellenalld tagjai mar egy kordbbi jarvany sordn kiszelekta-
l6dtak.® A més népcsoportoktdl kordbban elzart kozosségekben éppen ezért
eredményezett nagy pusztitist a mar rezisztens hoditok és gyarmatositok meg-
jelenése, és a helyzetet csak sdlyosbitotta a csapatmozgasokhoz és az egyiitt
allomasoztatott katonakhoz kapcsol6do veszély, konnyebben feliithette a fejét
egy jarvany a hddité katondk kozott, aminek végzetes hatdsa volt az Gslako-
sokra. Amerika gyarmatositisa a legismertebb példa, ugyanakkor az tjabb

4 BAUMGART-SANDBORN (2012); BENGTSON et al. (2009); YaNG et al. (1993).

5 PL a laktézintolerancia egyes régidkban vagy etnikai csoportokra inkabb jellemzd, 1lasd
Sucny et al. (2010); BAILEY et al. (2013). A tej megemésztésének képessége komoly evoliciés elény,
mely nem kis mértékben Kozép-Eurdpéhoz kothetd — BURGER et al. (2020); CUrry (2013) —, ami
a késdbb tdrgyaland6 D-vitamin-szint szempontjabdl is relevans lehet. ,Add vitamin D to bread
and milk to help fight Covid, urge scientists”. The Guardian, 31.10.2020. https://www.theguardian.
com/world/2020/0ct/31/add-vitamin-d-bread-milk-help-fight-covid-urge-scientists-defici-
ency-supplements

¢ BoDNAR Zsolt: ,Egy kinai kutatds szerint az A-s vércsoportd embereket jobban veszélyez-
tetheti a koronavirus”. Qubit, 2020. mércius 18. https://qubit.hu/2020/03/18/egy-kinai-kuta-
tas-szerint-az-a-s-vercsoportu-embereket-jobban-veszelyeztetheti-a-koronavirus; MENDE
Baldzs Gusztav: Jdrvdnyos mindennapok. Torténeti idok betegségei. http://ri.btk.mta.hu/images/
letoltes_publ/mende.balazs/jarvanytan.pdf
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kutatasok megkérddjelezik azt a korabbi feltételezést, hogy az Ujvilagbdl ,cse-
rébe” a hoditék hoztik Eurdpédba az itt addig ismeretlen szifiliszt.”

A fert6zések terjedésében elsGdleges szerepet jatszanak a halézatok.? Ezek
nem feltétleniil csak az egyes emberek kozott fenndlld szociélis kapcsolatokbol
allnak, hiszen jelenleg is tobbféle szoros kapcsolat fenntarthatd fizikai kozelség
nélkiil, példaul elektronikus tton, méasrészt viszont a fertézés megtorténhet
egymast nem ismer$ emberek kozott, akik példaul valamilyen kdzos infrastruk-
tarat hasznalnak (tomegkozlekedést, kozintézményeket, boltokat, koztereket
vagy tarsashazak kozos tereit). Nem volt ez masként kordbban sem. Az epide-
mioldgia hajnalan John Snow egy részben térbeli kozelségen alapuld kapcso-
latrendszert tart fel, amikor a kolera terjedését vizsgélta a kozkutakon keresz-
tul,” melyek hasznaléi kozott nem feltétleniil volt tdrsadalmi kapcsolat.
A pestis esetében pedig sokaig olyan mddszereket alkalmaztak, amelyek elsé-
sorban léguti fert6zések ellen nydjtottak védelmet (Hippokratész nyoman azt
feltételezve, hogy a betegséget a mocsarakbdl kidramlé miazmak terjesztik).'
Ma mar tudjuk, hogy 6nmagaban az emberek kozti kapcsolattal nem model-
lezhetd a terjedés, mert ahhoz figyelembe kell venni a koztes gazda — patkany
vagy mas éallat — mozgésat is. Extrém példa Kaffa (a mai Feodoszija) ostroma
a 14. szazadban, amit a bioldgiai hadviselés egyik legkorabbi példdjaként tar-
tanak szimon (az ostromlok hajitégépekkel pestissel fert§zott hulldkat dobal-
tak a varosfalon beliilre).!' Az eset azt mutatja, hogy akar egymadstdl szocidlisan
teljesen elszigetelt csoportok kozott is lehet8ség van a betegség terjedésére.

A legtobb esetben azonban a halézati topografia fontos meghatirozéja a
fert6zG betegségek terjedésének, ahogy arra Barabasi Albert-Lasz16 is raimu-
tatott a HIV-virus terjedésének halézati httere kapcsan.'? Ez még agy is helyt-
allo, hogy az utébbi id6ben megkérddjelez3dott a zérd paciens elmélete — nem
egy kanadai utaskisérg terjesztette el a virust Amerikaban, az ott korabban is
jelen volt.?

Egy adott kisebbség bels6 haldzata, ha az eltér a tobbségi tdrsadalométdl,
szintén sériilékennyé teszi a kozosséget, illetve a tobbségi tarsadalom és a ki-
sebbségek kapcsolata befolyassal lehet a fert6z6 betegségek terjedésére. Igy

7 MAJANDER et al. (2020).

8 BaraBAsI (2003). ElsGsorban The Tenth Link c. fejezet.

°  SNow (1855).

MEenNDE Balazs Gusztav: Jdrvdnyos mindennapok... (v6. 6. 1j.).
V. WHEELIS (2002).

12 BaARraBASI (2003), 123.

13 WOROBEY et al. (2016).
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példaul a Bogardus-skalan mért tarsadalmi tavolsidg adatokat szolgaltathat
arra, hogy egy adott kisebbség mennyire szigetel3dik el a tobbségi tarsadalom-
tél, ami adott esetben a jarvany terjedését lassithatja, vagy megéllithatja (hogy
aztan adott esetben a kisebbségi hdl6zatban berobbanjon). Nem feledkezhetiink
meg ugyanakkor arrdl, hogy bizonyos kisebbségek adott esetben mas orszagok
lakossagaval is kapcsolatban allhatnak, ez mind a terjedés, mind a stigmatiza-
cié szintjén jelentSséggel bir.

A halézati jellemzdk és a Bogardus-féle tirsadalmi tavolsag mellett a jar-
vanyok terjedése kapcsan ugyancsak relevans az Edward T. Hall nevéhez kot-
het$ proxemika (térkozszabélyozas), amely azt vizsgalja, hogy az emberek
hogyan hasznaljak a teret a tarsas interakcidkban, azaz kiillonb6z6 szituacidk-
ban fizikailag milyen tdvol dllnak egymdstdl.'* Az intim, személyes és szocialis
térhasznéalatnal mérhet§ fizikai tivolsig orszagonként is eltérhet. Egy 2017-es
tanulmany' azt a meglepd eredményt hozta, hogy a régiobol Magyarorszag és
Romadnia esetében a proxemikai értelemben vett szociélis tavolsdg meghaladja
a 120 centimétert, Magyarorszag a vizsgalt orszagok koziil a legnagyobb szo-
cialis és intim tavolsag kategdridban a masodik, mig személyes tavolsag tekin-
tetében az elsd. A kulturélis sztereotipidk alapjan eltérének gondolt orszagok,
mint az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag vagy Olaszorszag 2020 tavaszan a
koronavirus elsé hulliméaban a felmérés alapjan azonos tartomanyban vannak.
Hiéba tartozik a tavolsagtartas alapjan az élvonalba Romania és Magyarorszag,
elébbiben mar az elsé hullaim idején is gyors volt a virus terjedése, az Gszi
adatok alapjan pedig Magyarorszag is bekeriilt az élvonalba a terjedés dina-
mikdja alapjan.'® BAr van mér olyan tanulmany, amely megkisérli dsszevetni
a 2017-es tanulmany eredményeit az elérhetd 2020-as jarvanyadatokkal, szig-
nifikdns osszefiiggéseket is kimutatott,'” azonban ezt érdemes dvatosan kezelni,
mivel a jarvany masodik hullima drnyalhatja a képet.

4 HaLL (1963); HaLL (1966).
15 Sorokowska et al. (2017).
¢ Hogy pontosan hol is helyezkedik el Magyarorszag Eurdpa és a vildg orszagai kozott, azt a
tesztelések alacsony szdma (igy a magas tesztpozitivitds: Koronavirus: rekordkizeli napi haldlesetet
jelentettek. https://24.hu/kozelet/2020/11/22/koronavirus-fertozottek-szama-rekordkozeli-na-
pi-halalesetet-jelentettek/) és az adatkozléssel kapcsolatos tovébbi aggalyok miatt a kézirat le-
zarasakor nehéz megmondani. Részletes elemzésért lasd SzaBo Andrea: A hivatalos adatok alapjin
tényleg stagndl a jdrviny Magyarorszdgon.

Heti §sszefoglalé: 2020.11.16.-2020.11.22. http://web.archive.org/web/20201123203935/https://
szaboandreapolitologus.blogspot.com/
7" GOKMEN et al. (2020).
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Minden korrelacié ellenére tgy tlinik, hogy a COVID—-19-betegség terjedé-
sét elsGsorban nem a tarsadalmi interakcidk struktiraja befolyasolja, és az egyéb
tényezdk, mint a védekezés milyensége, a kordbbi immunizalas (BCG, gyer-
mekbénulas) esetleges hatdsa miatt még nem tudunk biztosat mondani ezeknek
a interakcidoknak a tényleges szerepérdl. Ugyancsak hidnyosak az ismereteink
arra nézve, hogy az orszagok kozotti kiillonbségeken tdl van-e 1ényeges kii-
16nbség az orszagon belil €16 kisebbségi csoportok kozott a proxémika altal
leirt tavolsagok tekintetében, bar ismeriink néhany, az USA-ban az 1970-es
évek elsé felében elvégzett kutatast.'® Nagy szakirodalma van példdul annak,
hogy a temetések soran el6fordulé személyes kontaktus hogyan jarul hozza az
Ebola terjedéséhez."

Bizonyos betegségek terjedésében szerepet jatszhatnak egy meghatarozott
kisebbséghez kot6ds szokasok, tarsadalmi kapcsolatok és tavolsagok, de a
COVID-19 esetében, dgy tlinik, ezek a jellemzdk a virus viszonylag konnyd
terjedése miatt hattérbe szorulnak. A vallasi tabuk jelentds része valamilyen
megbetegedés elkeriilésére alakult ki, kezdve az étkezési tilalmaktdl egészen
odaig, hogy bizonyos betegségekben szenveddket tisztatalannak tekintettek.
Természetesen ezek a tabuk a kor ismeretein alapultak, és meglehetés ,raha-
gyassal” mikodtek, olyan esetekre is alkalmaztik Gket, amelyeknél nem volt
indokolt az adott tabu, igy példaul nem fert6zé betegségeknél. Ismertek olyan
vallasi szervezetek is, amelyek egy meghatirozott betegség gydgyitasara jottek
létre, tudjuk, hogy hatékonyan mikddtek, bar maig nem sikertilt minden eset-
ben kideriteni az alkalmazott gydgymddot. Ilyen szervezet volt példaul az
anyarozs okozta mérgezés (ergotizmus vagy Szent Antal tiize) kezelésére 1ét-
rejott Remete Szent Antalrdl elnevezett Antonita rend (Hospitalarii S. Antonii),
amelynek a torténelmi Magyarorszégon is voltak rendhdzai.®® A bioldgiai és
orvosi ismeretek béviilése ezeket a vallasi tabukat részben feleslegessé tette,
bar vannak olyan esetek is, amikor ez a ,dereguldcié” mar kordbban megtor-
tént.?! A tudomény fejlddése mindemellett G4j problémadkat is el6hozott, erre j6

18 AieLLo-JoNEs (1970); Jongs (1971); JoNEs—AIELLO (1973); SCHERER (1974).

19 HewLETT-AMOLA (2003); NIELSEN et al. (2015); MANGUVO-MAFUVADZE (2015); MAXMEN,

Amy: ,How the Fight Against Ebola Tested a Culture’s Traditions”. National Geographic, 30.01.2015.
https://www.nationalgeographic.com/news/2015/01/150130-¢ebola-virus-outbreak-epi-

demic-sierra-leone-funerals/; WHO: Safe and dignified burials. https://www.who.int/csr/disease/

ebola/training/safe-burials/en/

20 GryYNAEUS (2002).

* Mint az I. Jeruzsalemi zsinat, amikor az 8skereszténység szamos, a zsidésaghoz kothetd

tabut elhagyott, és az éllatok fogyasztasara vonatkozé tilalmakat lesziikitette. LAURENT (1940).
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példa az az eset, amikor kideriilt, hogy a manhattani csapvizben az egészségre
artalmatlan, de nem kdser mikroszkopikus él6lények élnek.?

Ugyancsak nyilvanvaldva valt, hogy egyes vallasi szokasok hozzgjarulhatnak
a fert6zés terjedéséhez, legyen sz6 a kozos énekléstSl? az ereklyék és kegytar-
gyak tiszteletén 4t a gyondasig vagy az dldozasig.** Egyes egyhazakban léteznek
egyhéazjogi rendelkezések arra nézve, hogy jarvany esetén ezeket a gyakorla-
tokat fel kell fiiggeszteni,® illetve egyhdzanként eltér az is, hogy a kozosségi
jelenlétet mennyire szigortan irjak eld. A katolikus egyhdz példaul megkoveteli
a vasarnapi misén vald részvételt, ennek elmulasztisa stlyos blinnek szamit,
ugyanakkor ezen kotelezettség al6l szamos okbdl adhaté felmentés példaul
id6sek és betegek szamara. Magyarorszagon a COVID-19 elsé, tavaszi hulla-
maban az Gsszes hivé felmentést kapott, a masodik hulldm &szi szakaszaban
(amelynek végén a kéziratot lezarjuk) azonban nem.* A vallasos elGirdsok kap-
csan problémat okozhat a haldoklokra és a sulyos betegekre, valamint a holt-
testekre vonatkozo egyhazi elGirasok betartasa, melyek jarvanyiigyi elirasokba
itkozhetnek. A sajtot megjart eset volt egy koreai kisegyhdz szerepe a jarvany
ottani terjedésében. Az egyhaz szertartasai és téritési szokasai jelentds mérték-
ben novelték az esetszimot az orszigban a jarvany kezdeti szakaszaban.”’

A kutatasok egy specidlis irdnyat képezi az a megkozelités, ami a vallasi
szokasok és viseletek és a szekularis dllam konfliktusa, valamint a jarvany kap-
csan megvaltozott viselkedési formak kozott keres kapcsolatot. Mig korabban
a fej vagy az arc eltakarasat, a kézfogas vallasi okokbdl valé megtagadasat
(példaul egy allampolgari eskii sordn) egyesek a szekuldris allam norméaival
ellentétesnek tekintették, addig mara bizonyos elemek jarvanyiigyi intézke-

2 BERGER, Josef: , The Water’s Fine, but Is It Kosher?”. The New York Times, 07.11.2004. https://
www.nytimes.com/2004/11/07/nyregion/the-waters-fine-but-is-it-kosher.html

3 Gottesdienst-Besucher sangen und trugen keine Schutzmasken. 26.05.2020. https://www.hessenschau.
de/gesellschaft/ueber-100-covid-19-infektionen-gottesdienst-besucher-sangen-und-trugen-ke-
ine-schutzmasken,corona-ausbruch-baptisten-reaktion-gemeinde-100.html

2 Az éldozast helyettesitheti, bir nem egyenértékii azzal a lelki dldozas. GAJer Laszl6: ,Fohész
ajarvany idején — A lelki dldozasrol”. Magyar Kurir, 2020. mércius 19. https://www.magyarkurir.
hu/nezopont/fohasz-jarvany-idejen-lelki-aldozasrol

2 Altalanos feloldozas. Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon katolikus.hu/A/%C3%A11-
tal%C3%A1n0s%20feloldoz%C3%A1s.html

% Az MKPK kizleménye. 2020. mércius 17. https://katolikus.hu/cikk/az-mkpk-kozleme-
nye-31256994; Az MKPK kizleménye. 2020. november 9. https://katolikus.hu/cikk/az-mkpk-koz-
lemenye-62799764

*7 ,Shadowy Church Is at Center of Coronavirus Outbreak in South Korea”. The New York Times,
21.02.2020. https://www.nytimes.com/2020/02/21/world/asia/south-korea-coronavirus-
shincheonji.html; tovabbi eseteket ismertet: Wildman et al. (2020).
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désként normava valtak, ilyen a kotelez6 maszkviselés vagy a kézfogas kertilé-
se.?® Bar az esetek formailag fedik egymast, és bizonyos szokasok itt is vissza-
vezethetSk korai higiéniai szabalyokra, valdszintileg nem a jarvanyiigyi
szabdlyok a legalkalmasabbak arra, hogy a laicitas és a vallas kozotti konflik-
tusokat feloldjak.

A magyar jogalkot6 a tomegrendezvényekre vonatkozé korlatozasok alél
kivételt engedett az egyhdzi rendezvények tekintetében.?” Ez egyrészt indokol-
haté a vallasszabadsaggal, de szamos kérdést is felvet. Ha egy egyhazi vezetd
maga dont arrdl, hogy megtartja-e a rendezvényeket, akkor annak informalt
dontésnek kellene lennie, kérdés ugyanakkor, hogy a rendelkezésére allnak-e
ugyanazok az informécidk a jarvany terjedésrél, mint amelyek a korménynak,
kiilonos tekintettel a folyamatosan valtozo helyzetre. Probléma lehet tovabba,
hogy az egyes egyhdzak hierarchidja jelentés mértékben eltér, még a kozpon-
tositottnak tekintett katolikus egyhdzban is jellemz3en megyéspiispoki kom-
petenciaként lettek szabélyozva a jarvanytigyi intézkedések, mas egyhdzakban
az orszagos vezet$ hatiaskore még korlatozottabb lehet. Kérdés az is, ha az
egyhazi vezetd korlatozast rendel el, az eljut-e a hivekhez id6ében, mivel
az egyes egyhdzaknak nem all rendelkezésére a teljes kozmédia, az intézkedé-
seket ezért els@sorban a kovetkezd szertartas alkalméval tudjak csak kihirdetni.

Elvi éllel meriil fel tehat a kérdés, hogy a jarvannyal kapcsolatos allami
intézkedések a vallasi és egyéb kozosségek kordbban egyre szélesebb korben
elismert autonémidjat veszélyeztetik, és meddig terjed az allam hatéskore ezek,
az egész kozosség érdekében torténd idSleges visszametszésére.

A torténelem sordn mindig is szokas volt egyes betegségeket népcsoportok-
hoz kétni, igy valt tobb betegség is ismertté Morbus Hungaricus néven (kiiité-
ses tifusz,*® TBC),’! a Morbus Gallicus vagy franciakér névvel elssorban a

2 ManTHA-HOLLANDS, Ashley: The Future of Handshaking. How Coronavirus Can Transform ,Living

Together” in Europe. 27.04.2020. https://verfassungsblog.de/the-future-of-handshaking/

»  Erdekes megjegyezni, hogy a 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején al-
kalmazand¢ védelmi intézkedések masodik titemérdl nem egyhdzat, hanem vallasi kozosséget
emlit a preambulumban: ,A vallasi kozosségek szertartdsai a vallasi kozosség dontése szerint
tarthatéak meg. A Kormany felkéri a vallasi kozosségeket, hogy a szertartdsaik sordn a maga-
tartasi szabalyokat az dltaldnos szabalyokkal 6sszhangban hatdrozzak meg.” Az 5. § (4) bekezdés
sajatos kivételeket tesz: ,Ezen alcim alkalmazasaban a vallasi kozosségek szertartisa — a hazas-
sagkotés, valamint a temetés kivételével — nem mindsiil rendezvénynek. A szertartis megtarta-
sdrol a valldsi kozosség dont.”

30 GySry (1990).

1 Bar kérdéses, hogy az eredetileg igy nevezett betegség valéban a giimékor volt-e, lasd Risko
(1997).
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szifiliszt illették, de a kifejezést szintén tobb betegségre alkalmaztik.*? A spa-
nyolnatha, nevével ellentétben, biztosan nem Spanyolorszagbdl ered, a fert§zés
forrasaként Kinat,*® Franciaorszagot* vagy az Egyesiilt Allamokat® szokas
megjeldlni a legijabb kutatdsok alapjan. Nemcsak fert6z8, hanem genetikai
eredeti betegségeket is neveztek el népekrdl, amelyekhez rdadasul semmilyen
tényleges genetikai szal nem fiizte Sket, igy a Down-szindrémat korabban
nevezték mongolkornak is, amely kifejezést végiil a Mongol Koztarsasag kép-
viselGinek kérésére hagyta el a WHO a publikdciokbdl.*® Legutébb a sertés-
influenza kapcsan meriilt fel problémaként, hogy a jarvanyt a tobb vallas sza-
mara is tabu sertésrél vagy a kitorés helyérdl, Mexikdrol nevezzék el, ami ellen
viszont az orszag kormdanya tiltakozott.””

A bioldgiai-kornyezeti jellemzékre vonatkozé ismeretek ellentmonddasos-
sdgat jol mutatja a D-vitamin-hipotézis problémaja. Ennek egyik oldala az a
hipotézis, hogy az Eszak-Amerikaban él6 afroamerikaiak szervezete egységnyi
napsugarzasnal kevesebb D-vitamint termel, igy azokban az orszagokban, ahol
a napfény mennyisége kevesebb, nagyobb val6szintiséggel alakul ki naluk D-vi-
tamin-hidny, mint fehér béri tarsaiknal.*® Ez pedig esetiinkben azért lehet
relevans, mert egyes kutatasok azt feltételezik, hogy mind az influenza, mind
a koronavirus esetében nagyobb eséllyel betegednek meg, és halnak meg azok,
akik D-vitamin-hidnyban szenvednek. Ez a jelenség nemcsak a szines bériieket,
hanem az idGseket is érinti.* Ez a lehetséges Osszefliggés mds, szocialis ténye-
z6kkel egytitt (példaul, hogy a kérhazi apolok jelentds része a szines bériiek
kozil kertl ki, hogy szocidlis és igy egészségiigyi helyzetiik rosszabb, mint a
lakossag tobbségéé, hogy gyakrabban hasznélnak tomegkozlekedési eszkozoket

32 RABaI (2005).

¥ VErRGANO, Dan:, 1918 Flu Pandemic That Killed 50 Million Originated in China, Historians
Say”. National Geographic, 24.01.2014. https://www.nationalgeographic.com/news/2014/1/140123-
spanish-flu-1918-china-origins-pandemic-science-health/

3 Oxrorb (2001).

3 CRroSBY (2003). A kansasi eredetet vitatja WOoROBEY et al. (2019).

% Howarbp-JonEes (1979), 104.

37 PILKINGTON, Ed: ,What’s in a name? Governments debate »swine flu« versus »Mexican«
flu”. The Guardian, 28.04.2009. https://www.theguardian.com/world/2009/apr/28/mexican-
swine-flu-pork-name

3% GIMENEZ et al. (2020). Az ellentmondé eredményekrdl lasd BRown et al. (2018).

3 MARTINEAU et al. (2017); GOLESTANEH et al. (2020); DANESHKHAH et al. (2020); BouCHER
(2012).
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stb.) katasztrofélis kovetkezményekhez vezetett amerikai nagyvarosokban.*
Bar a D-vitamin-hidny szuplementicioval egyszertien megoldhaté lenne, e
tanulmany irasakor még nincs egyértelmd tudomanyos eredmény a D-vitamin
és a koronavirus lefolydsa kozti 9sszefliggés tekintetében. A magyar tiszti fGor-
vos 2020 Gszén javasolta a D- és C-vitamin szedését,*! de Magyarorszdgon
olyan terdpidkat is alkalmaznak, amelyeknek hatékonysagat a WHO megkér-
déjelezi.®

Ehhez kapcsoléddan az egészségiigyi (és gydgyszeripari) rendszerben je-
lentkez§ faji-etnikai torzuldsként emlitik az elemzdk azt, hogy példaul a vakcina-
kisérletek onkéntesei kozott is nagyon kevés a nem fehér alany, ami kétségbe
vonhatja a hatéanyag hatékonysagét etnikai-faji kiillonbségek vonatkozasiban.*

A csoportjellemzdékre adott tarsadalmi reakcidk kapcsdn meriil fel az a kér-
dés, hogy vajon egy adott betegségben szenvedSk csoportja tekintheté-e a jog
altal is védendd kisebbségnek? A COVID-19 viszonylag gyors lefolyasa miatt
az abban szenveddk nem képeznek elkiiloniilt kort, még ha a betegséggel kap-
csolatos elGitéletek érinthetnek is bizonyos csoportokat, példaul etnikai alapon.
A torténelem folyamén 1éteztek olyan betegségek, melyekre a reakcié a kozos-
ségtdl vald elktilonités volt, ezek a kitaszitott és elkiilonitett kozosségek azon-
ban adott esetben sokdig fennmaradtak. A legismertebb példa a lepra, mely
jelenleg mar jol kezelhetd betegségnek szamit, de még szamos elkiilonitett telep
1étezik a vildgban, beleértve az EU teriiletét is.**

Az 1980-as évektdl kezdve kibontakozdé AIDS-jarvanyhoz is szamos el6i-
télet kapcsolédott, mely keveredett a legkitettebb csoportokhoz (prostituéltak,
homoszexualisok, intravénas kabitdszer-hasznalok) fliz8d 4 elSitéletekkel, rész-

40 Léasd pl. NADER, Issa: ,42% of Illinois’ coronavirus deaths are black people — but only 15% of
the state population is”. Chicago Sun Times, 07.04.2020. https://chicago.suntimes.com/corona-
virus/2020/4/6/21211355/42-of-illinois-coronavirus-deaths-are-black-people-but-only-15-
of-the-state-population-is

4 Miiller Cecilia: Nehéz napokat éliink. M1, 2020. november 9. http://medicalonline.hu/eu_gaz-
dasag/cikk/muller_cecilia__nehez_napokat_elunk

2 WHO recommends against the use of remdesivir in COVID- 19 patients. 20.11.2020. https://www.
who.int/news-room/feature-stories/detail/who-recommends-against-the-use-of-remdesivir-
in-covid-19-patients

4 STEENHUYSEN, Julie: ,Exclusive: Moderna vaccine trial contractors fail to enroll enough
minorities”. Reuters, 06.10.2020. https://in.reuters.com/article/us-health-coronavirus-vac-
cine-moderna-ex/exclusive-moderna-vaccine-trial-contractors-fail-to-enroll-enough-minori-
ties-prompting-slowdown-idINKBN26R1SP

#  ,Romdnia szégyene: évtizedekig titkoltak a betegeket”. HVG, 2011. janudr 28.
https://hvg.hu/plazs/20110127_romania_szegyene_betegek_lepratelep
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ben azért is, mert a HIV-fert6zés az esetek tobbségében és az AIDS kialakulé-
sanak elején nem jar kiilsé jegyekkel. Miutan bebizonyosodott, hogy a virus
transzmisszidja csak bizonyos mddokon lehetséges, és nem lehet elkapni a
mindennapi életben bevett érintkezés soran, illetve az Gjabb gydgykezelésekkel
lényegében tiinetmentessé tehetd, az ezzel kapcsolatos kozérdekl§dés is meg-
csappant, és igy az elGitéletek is csokkentek.* Nem kizart, hogy a jovében més
betegség is vezethet hasonlo kirekesztéshez, igy az adott betegségben szenved Sk
kisebbségi jogainak elismerése kiillonos jelentséggel birhat. Az AIDS példaja
azért is fontos, mert a COVID-19-re vonatkozd ismereteink béviilésével egytitt
hasonléan valtoznak a jirvinnyal szembeni attitidok, mint annak idején az
AIDS-szel szemben.

A koronavirus elleni intézkedések
automatikus kézvetlen csoportspecifikus hatasai

Egy kovetkez§ esetkor arra vonatkozik, amikor a virussal kapcsolatos intéz-
kedések automatikusan hatranyosan érintenek egyes csoportokat. A siketeket
(a vildgban a becsiilt szimuk 466 milli6) példaul a kotelezGen viselt maszk
akadalyozza a sz4jrél olvasisban.*® A tavolsagtartasi elirasok vagy egyéb in-
tézkedések vallasi, etno-kulturalis kozosségek identitdsa megélésének, gyakor-
lasdnak akadélyat is jelentik. A New York-i orthodox zsid6k példaul nemcsak
arra panaszkodtak, hogy a latogatasi tilalommal sujtott korhazakban a kzos-
ség nem vehet a vallasi el§irdsoknak megfelel6en buicstt a haldokldktdl, hanem
a kotelez6 hatariddn beliil eltemetni sem tudtik halottaikat (adminisztrativ és
egészségligyi kapacitds hidnyaban).” A hagyoményosan szoros kozosségi élet-
mod és a vallasi ritudlék korlatozasa miatt a félmillié New York-i orthodox
zsid6 képviseletében pert is inditottak (hasonldan tobb keresztény egyhazi ve-
zet6nek az istentiszteletek betiltdsat kifogdsolé panaszihoz).”® A Black Lives

4 A kérdésrdl lasd Goopwin et al. (2003).

4 TAYLOR, Derrick Bryson: ,For the Deaf, Social Distancing Can Mean Social Isolation”. The
New York Times, 04.06.2020. https://www.nytimes.com/2020/06/04/us/coronavirus-deaf-cul-
ture-challenges.html

47 Stack, Liam: ,Hasidic Jews, Hit Hard by the Outbreak, Flock to Donate Plasma”. The New
York Times, 12.05.2020. https://www.nytimes.com/2020/05/12/nyregion/virus-orthodox-plas-
ma-donation.html

4 Stack, Liam — GOLDSTEIN, Josepf: ,How a Virus Surge Among Orthodox Jews Became a
Crisis for New York”. The New York Times, 08.10.2020. https://www.nytimes.com/2020/10/08/
nyregion/orthodox-jews-queens-brooklyn-closures.html
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Matter mozgalmat parafrazalé Jewish Lives Matter transzparensekkel tiltakozo
New York-i haszid zsiddk a tesztek visszautasitdsa és a beteg gyerekek otthon-
tartdsa mellett a COVID-gyands tiinetek eltitkoldsara hivtdk fel a kozosség
tagjait, hogy ily médon elkeriilhessék az iskoldk bezarasat és a karantén elren-
delését, mert az internet nélkiili kis lakasokban, zstfoltan é16, gyakran csala-
donként 12 gyermek szimadra a tavoktatis megvaldsithatatlan.*

A karantén tovabb neheziti a fogyatékossaggal é16k,*® a hajléktalan emberek
vagy a menekiilttaborban lakék szolgaltatasokhoz hozzaférését is, ahogy a (ta-
volsagtartisra vagy egyéb védekezésre korlatozottan képes) biintetés-végrehaj-
tasi intézetben fogvatartottak kiszolgaltatottsdga is megnd.*! Az idésotthonok-
hoz hasonléan e zart intézményekben is kiemelten szedi dldozatait a virus.
Amerikaban példaul junius végégig 80 ezer fert&zést regisztraltak és a tiz leg-
nagyobb virusgdcpontbdl kilenc bv-intézet volt.** Kiilonosen problémas az, hogy
az elGzetes letartéztatasban 1évék mellett példaul az Egyesiilt Allamokban
gyakran tanuik és dldozatok is lehetnek Grizetben, ha a hatdsagok veszélyezte-
tettnek latjak részvételiiket az eljarasban, igy sokan a blindsséget megallapito
itélet hianyaban is ki vannak téve a fert6zésnek és az életveszélynek. Nem
meglepd, hogy szamos amerikai varos a fogvatartottak, esetenként elitéltek
ezreit engedte szabadon a jarvany kitorését kovetGen.*® San Francisco 40%-kal
csokkentette a bortonnépességét, de a fogvatartotti 1étszam szovetségi szinten
is kb. heti ezerrel csokkent prilisban, és majusban hiszéves alsé rekordot don-
tott. Ezzel egyiitt megnétt a pénzbiintetések és a figyelmeztetések szama.

4 BELLAFANTE, Ginia: ,When Covid Flared Again in Orthodox Jewish New York”. The New
York Times, 08.10.2020. https://www.nytimes.com/2020/10/05/nyregion/orthodox-jewish-nyc-co-
ronavirus.html

0 WAakKEeNE, Dagnachew B.: ,The »forgotten tribe«: Persons with disabilities in Ethiopia and
the State’s response to COVID-19". AfricLaw, 25.06.2020. https://africlaw.com/2020/06/25/
the-forgotten-tribe-persons-with-disabilities-in-ethiopia-and-the-states-response-to-covid-19/;
KoraNkyYE-Sakyi, Francis Kofi: , The role of international financial institutions in protecting the
vulnerable during pandemics: Focus on World Bank in developing economies”. AfricLaw,
18.06.2020.  https://africlaw.com/2020/06/18/the-role-of-international-financial-institu-
tions-in-protecting-the-vulnerable-during-pandemics-focus-on-world-bank-in-developing-econ-
omies/

> McDonnNEL (2020); lasd még BErRNSTEIN et al. (2020); STurM et al. (2020).

2 WirLiams, Timothy — GriesBacH, Rebecca: ,San Quentin Prison Was Free of the Virus. One
Decision Fueled an Outbreak”. The New York Times, 30.06.2020. https://www.nytimes.
com/2020/06/30/us/san-quentin-prison-coronavirus.html

5 STILLMAN, Sara: ,Will the Coronavirus Make Us Rethink Mass Incarceration?”. The New
Yorker, 18.05.2020. https://www.newyorker.com/magazine/2020/05/25/will-the-corona-
virus-make-us-rethink-mass-incarceration
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1.3. A tarsadalmi okokra visszavezethetd,
egyes csoportokat kiemelten érint6 rendszerszintii hatranyok

2019-ben 55 orszagban 135 millié ember éhezett, és a fold lakossaganak 8,9%-a,
690 milli6 ember volt alultaplalt. A pandémia kovetkeztében 2020-ban ez a
szam a becslések szerint 83—132 millidra nétt.>* A virushelyzetbdl kozvetetten
fakadd egyenlGtlenségek kovetkezd, bonyolultabb kore ugyanakkor olyan tar-
sadalmi jelenségekre vonatkozik, amelyek kovetkezménye az, hogy a virus
bizonyos csoportokat kdzvetleniil, strukturdlisan hatranyosan érint.

Altaldban elmondhaté, hogy a legtbb hatranyos, kiszolgaltatott helyzeti
csoport tagjait aranytalanul stjtja a virus. A jadrvany kezdetétdl fogva doku-
mentélt, hogy hatranyosan érinti a faji-etnikai-nemzeti-vallasi kisebbségeket.
Nének a tarsadalmi fesziiltségek, és felersodik a rasszizmus, az idegengytlo-
let, amely gyakran a virus terjeszt§iként is azonositja e csoportok tagjait.>
A virus kezdetén kifejezetten nétt példaul az azsiai szarmazasiakkal szembeni
gytloletcselekmények szama.*

A New York Times 2020 jdliusiban publikélt (méjus végi adatok alapjan,
kozel ezer megyében és 640 ezer betegen végzett) elemzése®” kimutatta, hogy
az orszag kiilonbozé tertiletein, a varosokban, a kertvarosokban és a vidéken
valamennyi korcsoportban egyarant perzisztensnek mondhaté az afroameri-
kai és a hispan lakossag feliilreprezentaltsiga a koronavirusos megbetegedések
terén. A két etnikai csoportba tartozé személyek fert6zottsége haromszorosa
fehér szomszédaikénak, és kétszer akkora valdszindséggel halnak meg. Az okok
e két csoport rosszabb szocio-6kondmiai helyzetébdl fakadéan tobbfélék le-
hetnek: 4ltaldinosan rosszabb egészségiigyi allapotuk mellett (elsGsorban az
elhizas és a cukorbetegség relevans ebben a vonatkozasban) feliilreprezentaltak
azokban a foglalkoztatasi 4gakban, ahol nem lehetséges az otthoni munkavég-

%% FSIN and Global Network Against Food Crises: Global Report on Food Crises 2020 September
update: in times of COVID-19. Rome, 2020, https://www.fsinplatform.org/sites/default/files/re-
sources/files/ GRFC2020_September%20Update_0.pdf

> BAKER, Noah - VAN NoorpEN, Richard — Sussaraman, Nidhi: ,African Migrants in Yemen
Scapegoated for Coronavirus Outbreak”. The New York Times, 28.06.2020. https://www.nytimes.
com/2020/06/28/world/middleeast/coronavirus-yemen-african-migrants.html

% OSCE Human Dimension Commitments and State Responses to the Covid-19 Pandemic. Warsaw,
ODIHR, 2020, https://www.osce.org/files/f/documents/e/c/457567_0.pdf

7 OPPEL Jr,, Richard A. - GEBELOFF, Robert — Lar, Rebecca — WriGHT, Will — SmITH, Mitch:
»The Fullest Look Yet at the Racial Inequity of Coronavirus”. The New York Times, 05.07.2020.
https://www.nytimes.com/interactive/2020/07/05/us/coronavirus-latinos-african-ameri-
cans-cdc-data.html
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zés vagy a tavolsagtartds, tobbet utaznak tomegkozlekedési eszk6zokon, illetve
zsufoltabb lakaskorilmények kozott, az idGsebb generacidkkal kozos térben
élnek. Egy 2018-as adat szerint az afroamerikai és a hispan munkaerd 43%-a
az otthoni munkavégzést kizard koriilmények kozott dolgozik, amiga fehérek
esetében ez csak 25%. A 40 és 59 év kozotti hispadnok 6tszor nagyobb aranyban
fert6z8dtek meg, mint fehér kortarsaik, a halottak negyede 60 év alatti volt,
amig a fehérek esetében ez minddssze 6% volt.

Az adatok az Egyesiilt Kiralysdgban is hasonldak: a fekete bértiek kétszer
nagyobb valdszintiséggel halnak meg, és az indiai, bangladesi és pakisztani szar-
mazasu betegek is kisebb eséllyel élik til, mint a fehérek. A kritikus éllapotban
1évé betegek 33%-a a lakossdg 19,5%-4t kitevé etnikai kisebbségek (és nagyobb
ardnyban a virustol egyébként védettebb fiatalabb korosztilyhoz tartozdk)
kozil kertilt ki. (Amig a fehér briteknek csak 2%-a él zsufolt lakhatdsi koriil-
mények kozott, addig ez a bangladesi szarmazasiak harmadat érinti, az indiai
férfiak pedig feltilreprezentaltak nemcsak a koztisztasagi, postai és vendégla-
téipari szegmensben, hanem az egészségiigyben is).® Az ENSZ emberi jogi
fébiztosa szerint a brazil Sao Pauldban a szines bériiek 62%-kal nagyobb arany-
ban haltak meg, mint a fehérek.”

Az amerikai idésotthonok esetében is azt mutatjak a szamok, hogy a virus
kétszer olyan gyakorisaggal jelent meg ott, ahol a lakdk legalabb negyede afro-
amerikaivagy hispan volt, mint ahol a szimuk nem érte el az 5%-o0t.®° Részben
ezért is meriilt fel a dontéshozdkban, hogy amennyiben elkésziil a vakcina, a
kezdeti korlatozott mennyiség elosztasdban figyelembe veszik a faji-etnikai
hovatartozast is (egy felmérés szerint az afroamerikaiak fele, a hispainok hét-
harmada be is adatn4).®!

8 FALEIRO, Sonia: ,Britain’s Ethnic Minorities Are Being Left for Dead”. The New York Times,
22.05.2020. https://www.nytimes.com/2020/05/22/opinion/britain-coronavirus-minorities.
html

% Disproportionate impact of COVID-19 on racial and ethnic minorities needs to be urgently addressed
- Bachelet. https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25916
€, The Striking Racial Divide in How Covid-19 Has Hit Nursing Homes”. The New York Times,
21.05.2020. https://www.nytimes.com/article/coronavirus-nursing-homes-racial-disparity.html
¢ TwonEey, Megan: ,Who Gets a Vaccine First? U. S. Considers Race in Coronavirus Plans”.
The New York Times, 09.07.2020. https://www.nytimes.com/2020/07/09/us/ coronavirus-vaccine.
html; a személyre szabott orvoslasban rendszerszertien alkalmazott faji-etnikai ismérvekrdl
Vyas et al. (2020); KoraTa, Gina: ,Many Medical Decision Tools Disadvantage Black Patients”.
The New York Times, 17.06.2020. https://www.nytimes.com/2020/06/17/health/many-medi-
cal-decision-tools-disadvantage-black-patients.html

jogi diagnozisok covid19.indd 142 @ 2021.01.26. 13:19:20



A pandémia és a strukturalis (jog)egyenlStlenség 6sszefliggéseinek jogi és tarsadalmi... 143

Hasonlé adatokat lathatunk az éslakosok vonatkozasaban:® itt is ltalanos
a rosszabb egészségi éllapot (tobb kardiovaszkularis probléma, asztma, cukor-
betegség) és kevesebb a tarsadalombiztositasi elldtott, gyakran a virus elleni
védekezést nyelvi nehézségek is akadalyozzak (amennyiben kizardlag vagy
leginkabb a torzsi nyelvet beszélik), valamint a lazul6 rendészeti-igazgatasi
kapacitas erdsiti a foldfoglalast, a deforesztacidt, a kozosségek életterének to-
vabbi csokkenését.®> A rezervatumok teriiletén miikodd kaszindk bezarasa
tovabbi jelentds terheket r6 az amerikai éslakosokra.* Ahogy az etnikai-faji
kisebbségek esetében, kutatdk és aktivistak hangstlyozzik az etnikai alapt
(6slakos-szenzitiv) egészségligyi adatkezelés és elemzés fontossagit.®> Hozza
kell tenni, hogy Chilét6l Mexikon at, Kanadatél Guatemaldig, a teriileti auto-
nomiara hivatkozassal bevezetett védekezési stratégidk az Gslakos teriileten
sokszor a kdrnyez6 régidknal hatékonyabb eredményeket hoztak.®

Ko6zép-Eurdpaban a roma aktivistdk és kutaték mutatnak ra a virus cso-
portspecifikus hatasira. Tudor szerinta 12 millié eurépai roma fele az Eurépai
Unidban él, 80%-uk melyszegenysegben nélkiilozve a megfelel jarvanyvédelmi
eszkozoket.” Az Unié Alapjogi Ugynokségének 2016-os adatai szerint az eu-
répairomak 30%-a olyan haztartasban él, ahol nincs vezetékes ivoviz, 46%-uk

2 Lasd pl. PuiLLips, Tom: ,»We are on the eve of a genocide«: Brazil urged to save Amazon
tribes from Covid-19”. The Guardian, 03.05.2020. https://www.theguardian.com/world/2020/
may/03/eve-of-genocide-brazil-urged-save-amazon-tribes-covid-19-sebastiao-salgado

63 Lasd pl. 9 Ways Indigenous Rights are at Risk During the COVID- 19 Crisis. 20.05.2020. https://
www.culturalsurvival.org/news/9-ways-indigenous-rights-are-risk-during-covid-19-crisis

®  RoMEero, Simon — HEALy, Jack: ,Tribal Nations Face Most Severe Crisis in Decades as the
Coronavirus Closes Casinos”. The New York Times, 12.05.2020. https://www.nytimes.com/2020/05/
11/us/coronavirus-native-americans-indian-country.html

¢ Lasd pl. LopEz, Bia'ni Madsa’ Judrez — CHEROFSKY, Jess: Fort he Right to be Named and Couted:
Indigenous Peoples are Excluded from COVID- 19 Statistics. https://www.culturalsurvival.org/news/
right-be-named-and-counted-indigenous-peoples-are-excluded-covid-19-statistics; ERGO
Network: The role of Social Economy in supporting Roma social and economic inclusion: A close-up on
the Covid-19 pandemic and the recovery strategies. https://ergonetwork.org/wp-content/up-
loads/2020/07/Social-Economy-and-Roma-Inclusion-in-the-aftermath-of-Covid-19-ERGO-
Network-final.pdf

% Keck, Madeleine: COVID- 19 Rates Among Indigenous Australians Are Low Thanks to an “Extra-
ordinary” Aboriginal-Led Response. 17.07.2020. https://www.globalcitizen.org/en/content/co-
vid-19-rates-indigenous-australians/; ECMIA: Indigenous Women of the Americas in the Face of the
COVID- 19 Pandemic. 11.05.2020. https://www.culturalsurvival.org/sites/default/files/ REPORT%20
COVID%2019%20ECMIA.pdf

¢ Tupor, Marius: ,The European Union is failing its largest ethnic minority in times of Co-
ronavirus crisis”. The Brussles Times, 29.03.2020. https://www.brusselstimes.com/opinion/103370/
the-european-union-is-failing-its-largest-ethnic-minority-in-times-of-coronavirus-crisis/
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pedig olyan helyen, ahol nem taldlhato beltéri illemhelyiség, zuhanyzo6 vagy
fiird6. Magyarorszagon 77 olyan telepiilés volt, ahol egyaltalan nem volt veze-
tékes vizszolgaltatas. Ezenkiviil tovabbi 181 olyan teleptilés is volt, ahol a viz-
és csatornarendszer hidnya miatt kozkutakbdl tudtak csak a helyiek vizhez
jutni.®® Uszkiewicz rdmutat: ,A koronavirus elleni védekezés keretében elren-
delt iskolabezarasok, a tivoktatas bevezetése, az intézményektdl vald kotelezd
tavolmaradas a lemaradést és a nehezen vagy egyaltalin nem behozhaté hat-
ranyokat fokozza, az iskolailemorzsolddast hatvanyozza, a kompetencidkban
megmutatkozd kiillonbségeket tovabb élezi. A tanarok feliigyelete és segitsége
nélkiil sok gyerek veszik el a tananyagban, a sziil6k kompetenciai sok esetben
annyira korlatozottak, hogy sem a digitalis kapcsolattartashoz, sem az érdemi
feladatok elkészitéséhez nem tudnak segitséget nyujtani. A technolégiai esz-
kozok és a hasznalatahoz sziikséges tudas hianya mellett, sok csalad esetében
olyan elemi feltételek hidnyoznak, mint az dram. [...] Méarpedig a tanulés fel-
adasa, az oktatasbdl val6 kimaradés, a mar megszerzett tudas tovabbi bévité-
sének vagy akarcsak szinten tartidsanak ellehetetleniilése a jov6beni esélyek
elvesztésének veszélyét vetiti elére.” Osszességében a jarvany felergsitette a
meglévd egyenlGtlenségeket.”” Kiillondsen nehéz helyzetben taldlta a jairvany
a 300 ezerre becstilt eurdpai migrans romét, akik tolmacsra szorulnak az egész-
ségligyi ellatdrendszerben, és az adott esetben jogilag nem rendezett statusukra
tekintettel félnek orvosi ellatast kérni, vagy nincs is egészségbiztositasuk.
(A vildgban egymillidrdra becstilik a migransok szamat, amelybdl 82 millié
Eurépaban tartézkodik, koziilik 2017-ben 4,8 millié volt illegalis bevandorlé.)”

Latvanyosan stlyosan érinti a virus a nSket, és kiemelten a hatranyos hely-
zetl vagy valamely kisebbségi csoport ndi tagjait. A karantén alatt (vagy akar-
csak a munkanélkiiliség névekedésével) nS a (leginkabb a néket és gyermeke-
ket érintd) csalddon beliili vagy parkapcsolati er8szak, a néi nemiszervesonkitas,
a kényszer- vagy gyermekhdzassagok szama, de altalaban nehezebb a tavok-
tatisban és tivmunkaban egyszerre dolgozé egyediilall$ sziilSk (t6bbnyire nék)
helyzete, ahogy az otthoni beteg- és idésapolas is jobban stjtja a néket. Nemcsak,
hogy 6ssze vannak zarva a csalddon beliili ergszak vagy egyéb bantalmazas
elkovetdivel, de nehezebben jutnak el raksziirésre, fogamzasgatldhoz, terhes-

68

Uszkiewicz Erik: Romdk a jdrvdny idején. https://spectra.elte.hu/media/4a/8d/36fb-
6c89842602ac057e1f0b482901e5e5111ba24aeal5abc570edf4e64d/Uszkiewicz%20Erik_
Rom%C3%A1k%20a%20j%C3%A1rv%C3%A 1ny%20idej% C3%A9n.pdf
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70 Lasd Porras et al. (2020); HETHERINGTON (2020); Tammi (2020).

71 Varaca (2020), 4.
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ségmegszakitashoz’? vagy éppen terhes- vagy gyermekagyi-elldtashoz is.”> Noha
az adldozatsegitd és kriziskozpontok radikalis pénziigyi és humanerdforras-hi-
annyal kiizdenek a virus kovetkeztében (is), a bejelentett szexualis és nemi alapi
erGszakesetek példaul Franciaorszagban és Cipruson 30%-kal, Argentindban
25%-kal, Szingapurban 33%-kal nSttek.”* Felmérések szerinta 15-19 éveslanyok
43%-a nem hasznal modern fogamzasgatl6 szereket, ami évi 10 milliéval tobb
nem tervezett terhességet és 5,7 millidval tobb, tobbnyire nem biztonsagos abor-
tuszt jelent, és a kamaszlanyok korében ezek a vezet$ haldlokok.”” Az egész-
ségligyi szolgaltatasok, példaul a virus kovetkeztében beallé harom hénapos
elmaradasa az elemz6k szerint 13—44 millié nét és lanyt zar el a fogamzasgatld
szerekhez torténd hozzaféréstdl, ami 325 ezer és egymillié kozotti nem kivant
terhességet (és csak a kiskort lanyok esetében 491 ezer nem biztonsagos abor-
tuszt, 3400 gyermekagyi hallt és 734 ezer nem kivant terhességet és 134 ezer
négydgyaszati komplikaciot) eredményez.”® Az ENSZ becslése szerint minden
harom hénapnyi karantén 15 milliéval noveli a csalddon beliili er6szakesetek
szamat.”’

Amellett, hogy a kdrhédzakban, a gydgyszertarakban, a kiskereskedelemben
és vendéglatéiparban is nagyobb ardnyban dolgoznak nék az elsé vonalban
(és tobbnyire tomegkozlekedéssel mennek a munkahelytikre),”® a legtobb egész-
ségligyi védoltozetet férfi testre és arcra optimalizaltan tervezték.”

Egy hazai reprezentativ kutatds arra mutatott r4, hogy a férfiak és a nék
nagyjabol hasonlé mértékben, 35%-kal novelték részvételitket a hdzimunkaban,
de tekintettel arra, hogy a jarvany elStt a nék lényegesen nagyobb terhet visel-

72 COVID-19 at the Intersection of Gender and Disability: Findings of a Global Survey. 20.05.2020.

https://womenenabled.org/blog/covid-19-survey-findings/

73 BaRNES-McDoNNEL (2020).

74 Girl-driven change: Meeting the needs of adolescent girls during COVID-19 and beyond. October

2020, https://insights.careinternational.org.uk/media/k2/attachments/ CARE_Adolescent-Girls-

and-COVID-19-Report_Oct-2020.pdf
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77 Global Rapid Gender Analysis for COVID-19, 31.03.2020, https://www.rescue.org/report/glob-

al-rapid-gender-analysis-covid-19; lasd még Threats and Trends: Child Sexual Exploitation and Abuse -

COVID-19 Impact, Interpol, September 2020.

78 Impact of the COVID- 19 pandemic on specialist services for victims and survivors of violence in the

Western Balkans and Turkey: A proposal for addressing the needs, UN Women, 2020,
https://eca.unwomen.org/en/digital-library/publications/2020/05/impact-of-the-covid-

19-pandemic-on-specialist-services-for-victims-and-survivors-of-violence

7 OSCE Human Dimension Commitments and State Responses to the Covid-19 Pandemic, Warsaw,

ODIHR, 2020, https://www.osce.org/files/f/documents/e/c/457567_0.pdf
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tek, ezéltal éppen hogy tégabbra nyilt az ollé (kiilondsen a magasan képzett
varosi kozéposztily esetében).®

A virus tehat tovabb noveli a férfiak és nék kozotti egyenlStlenséget.
A korabbi gazdasagi valsagoktol eltéréen a néket a munkaerdpiacon erételje-
sebben sujtja a virus okozta recesszid: tobben dolgoznak a leginkabb megviselt
turizmusban, valamint a textil-, ruhdzati és cip6-, valamint telekommunikacios
eszkozoket el8éllit6 gyarakban. (Példaul a bangladesi ruhagyarak dolgozoéinak
80%-a ng, és az iparag itt 2020 elsé negyedében 45,8%-kal esett vissza, aprilis-
ban pedig egyetlen hénap alatt 80%-kal.)’! Az ENSZ becslése szerint a jairviny
2021-re 96 millié embert taszit mélyszegénységbe, és legkorabban 2030-ra
varhaté a 2019-es szintre valo visszatérés. Addigra 100 Dél-Azsidban é16 férfira
129 mélyszegénységben él6 nd jut majd (szemben a 2021-re becsiilt 118-cal
szemben).®? A tavolsagtartas és a karantén a vilag munkaerd&piacdnak 81%-4t
érintette, a néket azonban lényegesen stilyosabban. A fiatal, alacsonyabb fize-
tési kategdridba tartozé brit néket példaul hétszeresen.®*> A globalis 16%-os
gender pay gap, azaz hogy a n6k mennyivel keresnek kevesebbet, mint az 6sz-
szehasonlithaté helyzetben 1év§ férfiak, egyes orszagokban 35%-ot jelent, azzal,
hogy a munkaerdpiac 40%-at jelent6 ndi munkaerd a részfoglalkozastiak 57%-
at teszi ki — és a pandémia alatt elsGként e munkahelyek sztinnek meg. A nék
kevesebbet keresnek, bizonytalanabb munkaviszonyban, kevesebb megtakari-
tassal, sériilékenyebbek tehat a férfiakndl egy ilyen krizisben, amellett, hogy
atlagosan haromszor annyi fizetetlen haztartasi munkat végeznek, mint a
férfiak.®* E fizetetlen munkat éves szinten globélisan 10,8 trillié dollarra be-
csiilik, ami a technoldgiai ipar haromszorosa.®® (Azt se feledjiik, hogy a vilag
leggazdagabb egy szazaléka kétszer annyit tulajdonol, mint a tobbi 6,9 milliard

8 Fodor et al. (2020). Lasd még From insight to action: Gender equality in the wake of Covid 19, UN
Women, 2020, https://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2020/09/gender-
equality-in-the-wake-of-covid-19; tovabba Halting Lives: The impact of COVID-19 on girls and
young women, https://plan-international.org/publications/halting-lives-impact-covid-19-girls
81 The Economic Impact of COVID- 19 on Women in Vulnerable Sertors and Economies. WTO, 03.08.2020,
https://www.wto.org/english/news_e/news20_e/info_note_covid_05aug20_e.pdf

8 Press release: COVID- 19 will widen poverty gap between women and men, new UN Women and UNDP
data shows. UN Women, 2020, https://www.unwomen.org/en/news/stories/2020/8/press-re-
lease-covid-19-will-widen-poverty-gap-between-women-and-men

8 Roy, Katica: Here’s how to achieve gender equality after the pandemic. The World Economic Forum
COVID Action Platform, 25.04.2020. https://www.weforum.org/agenda/2020/04/how-to-
achieve-gender-equality-after-pandemic/
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ember, és a vilag 22 leggazdagabb férfijanak nagyobb a vagyona, mint az dsszes
afrikai nének egytittesen. A mezégazdasagban dolgozé nék termelik a vilag
élelmiszerkészletének tobb mint a felét, mikozben a foldeknek kevesebb, mint
15%-4at tulajdonoljak.®)

A n6i foglalkoztatés a vilag legtobb helyén formalis munkaviszonyon kiviil
és tarsadalombiztositasi ellatas nélkiil folyik. A gyengébb gazdasagu orszagok-
ban ez akdr 90% feletti is lehet,®” amelynek 28%-a a csaladi vallalkozasban
végzett (nem dokumentalt), tobbnyire mezégazdasigi munka.*® Ghandban az
1,3 millié utcai arus 80%-a, a dél-afrikai haztartasi alkalmazottak (és kertészek,
takaritok) kétharmada n6.% Amerikdban az afroamerikai anydk 67,5%-a, a
latinok 41%-a a {6 kenyérkeresS a haztartasban, szemben a fehér bértiek 37%-
aval, és a gyermekiiket egyediil nevel$ anyak tobbsége is szines b6rd.”

A pandémia rontotta a nék helyzetét az igazsagszolgaltatashoz torténd
hozzaférésben is.”’ Az ENSZ ramutat a csalddon beliili és parkapcsolati erszak,
szexualis és nemi alapt erdszak radikalis emelkedésére, ahol a renddrség kapa-
citdshidnnyal szembesiil és a birdsagi rendszer is lassabban miikodik (ha egy-
altalan), tovdbbd csokken a szocidlis és jogsegélyszolgalatok emberi eréforrasa,
akadoznak a tavoltartasi lehetGségek és gyakran bezdrnak az anyaotthonok.*
Becslések szerint az elkovetkezG évben 61 millid, a virussal 6sszefiiggésbe hoz-
haté nemi alapu erdszakcselekmény fog torténni (ez altaliban hdrombdl egy
nét vagy lanyt, és a gyermekek felét, évente kb. egymillidrdjukat érinti a vilag-
ban, és ezek tobbségét nem jelentik be, nem tartjak nyilvdn, nem orvosoljak).
A virus kitorése 6ta duplajara nétt az online prostiticid, mikézben a hatarza-

8 Uo.

87 AppaTl, Laura — CATTANEO, Umberto — EsQuUIVEL, Valeria — VALARINO, Isabel: Care work and
care jobs for the future of decent work. Geneva, ILO, 2018, https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/
public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_633135.pdf

8 Moussig, Rachel - Staas, Silke: Three ways to contain COVID-19’s impact on informal women
workers. UN Women, 2020, https://data.unwomen.org/features/three-ways-contain-covid-19s-
impact-informal-women-workers
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% SousLeT, Simone: COVID-19’s Impact on Women of Color: August Update. 12.08.2020. https://
womensenews.org/2020/08/covid-19s-impact-on-women-of-color-august-update/

I COVID- 19 Sparks Urgency Around Justice for Women, New Report Calls for Action. IDLO, 21.05.2020.
https://www.idlo.int/covid-19-sparks-urgency-around-justice-women-new-report-calls-action;
Justice for Women Amidst COVID- 19, IDLO, 21.05.2020. https://www.idlo.int/publications/justice-
women-amidst-covid-19

°2 Joint statement by the Special Rapporteur and the EDVAW Platform of women’s rights mechanisms on
Covid- 19 and the increase in violence and discrimination against women. https://www.ohchr.org/EN/
NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=26083&LangID=E
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rak gyengitik az évi 99 millidrd dollaros volument®® hagyoméanyos emberke-
reskedelem elleni fellépést.**

A virus elleni védekezést és az dllami (akar rendészeti, dldozatsegit8) szol-
galtatasok igénybevételét neheziti, hogy globalisan 20%-kal kevesebb nének
van okostelefonja és internethozzaférése, mint a férfiaknak.”® A szam Dél-Azsi-
dban 70% is lehet (és altalaban a vildgban az irdstudatlanok kétharmada ng).”®
Az iskolabezarisok hatasa is erételjesebben érinti a néket. Az Ebola-jarvany
egyik tanulsiga az volt, hogy (részben az ellatérendszer leterheltsége miatt)
csokkent a gyermekek oltasa, ami a késébbi megbetegedések kovetkezménye-
ként tovabbi terheket jelent a munkabodl az dpolas miatt kiesd sziilSk, jellemzen
anydk szdmadra. A jarvany a gyermekmunka novekedésével is jart, a Sierra
Leone-i 12-17 éves lanyok korében példdul 238%-o0s novekedést mutatva.®”
A karantén miatt az iskoldbdl (gyakran véglegesen) kimaradé tinédzserlanyok
korében megemelkedett a terhességek szama és nétt a szexudlis és nemi alapt
erészak.”® Az egészségiigyi kapacitdscsokkenés miatt emelkedett a gyermekdagyi
halalozasok szdma. 2013 és 2016 kozott Sierra Leonéban tobb nd halt meg igy,
mint a virusban. (Az afroamerikai nék az Egyesiilt Allamokban is kétszer olyan
gyakran halnak meg sziilés kozben, mint a fehér bériek.)’® Caroline Criado
Perez ramutat,'® hogy a Zika- és az Ebola-jarvanyrdl az elmult években 29

93

Combating trafficking for sexual exploitation amidst the COVID- 19 pandemic. https://www.equal-
itynow.org/combating_trafficking_covid_19
4 Beyond the Shadow Pandemic: Protecting a generation of girls from gender-based violence through
COVID- 19to recovery. https://resourcecentre.savethechildren.net/library/beyond-shadow-pan-
demic-protecting-generation-girls-gender-based-violence-through-covid-19; Impact of the COVID-
19 Pandemic on Trafficking in Persons. UNODC, https://www.unodc.org/documents/Advocacy-Sec-
tion/HTMSS_Thematic_Brief_on_COVID-19.pdf; Human Trafficking Trends and Consequences of
the COVID- 19 Pandemic. OSCE ODIHR - UN Women, 2020, https://www.unwomen.org/en/
digital-library/publications/2020/07/guidance-addressing-emerging-human-traffick-
ing-trends-and-consequences-of-the-covid-19-pandemic-
*  Uo.
% Bridging the Digital Gender Divide: Include, Upskill, Innovate. OECD, 2018, http://www.oecd.
org/internet/bridging-the-digital-gender-divide.pdf
7 Girl-driven change: Meeting the needs of adolescent girls during COVID-19 and beyond. October
2020, https://insights.careinternational.org.uk/publications/girl-driven-change-meeting-the-
needs-of-adolesent-girls-during-covid-19-and-beyond
% Lésd pl. Nirosi-SuTtTton (2020).
% Lewis, Helen: , The Coronavirus Is a Disaster for Feminism. Pandemics affect men and women
differently”. The Atlantic, 19.03.2020. Lasd még Towns et al. (2020).
100 Pgrez (2020).
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millié tanulmanyt jelentettek meg (15 ezer lektorélt tudomanyos folydiratban),
de ezeknek kevesebb, mint 1%-a foglalkozott a jelenség nemi vetiiletével.

A pandémia visszafordithat tobb, a nék és lanyok érdekében folytatott sok
évtizedes kiizdelmet is. [lyen a ndi nemiszervcsonkitas, ahol a csaladvédelmi
és rendészeti kapacitdscsokkenés miatt emelkedik a tiltott beavatkozasok szama.
Jelenleg 200 milli6 dldozata van e szokasnak, és a kovetkezd évtizedben csak
a virussal 6sszefliggésbe hozhatéan kétmillidval tobb esetet becstilnek.'*! Pél-
d4ul Szomalidban, ahol a lakossag 98%-a érintett, és erSteljes kozigazgatasi és
informacids kampany folyik, még ebben az évben 290 ezer beavatkozéssal
szamolnak az ajtorol ajtéra jard, és a hatdsagok altal nem akadalyozott ,szol-
galtatasnyujtok” tevékenysége miatt.'” Hasonld a helyzet a gyermekhdzassa-
gok esetében, amit az iskolabezarasok és a szegénység, az éhinség egyarant
erésit.'” Etiépidban csak a jarvany elsé hdrom hénapjaban 500 gyermeket
mentettek ki a hatdsagok és féleg civil szervezetek, de a szamok radikalis
emelkedésérdl szamoltak be Afganisztan, India, Dél-Szudan és Jemen vonat-
kozasaban. Evente atlagosan 12 milli6 kényszeritett gyermekhazassagot kot-
nek, a virussal 6sszefliggésben az elkovetkezd két évben négymillidval tobbet
prognosztizalnak, és tiz éven beliil 13 milliéval tobbet, mint amennyi a virus
elStt varhato lett volna.'®

Az UNICEF adatai alapjan a koronavirus 150 milliéval névelte a tobbdi-
menzids deprivicidban (oktatas, egészségiigy, lakhatas, élelmiszerellatottsag,
higiénia teriiletén), szegénységben é16 gyermekek szamat, amely igy elérte az
1,2 millidrdot.'% A virus elleni intézkedések keretében bezart iskolak 24 millid
gyermek esetében végleges kiesést jelentenek az oktatdsi rendszerbdl, és ez

1" Beyond the Shadow Pandemic: Protecting a generation of girls from gender-based violence through
COVID- 1910 recovery. https://resourcecentre.savethechildren.net/library/beyond-shadow-pan-
demic-protecting-generation-girls-gender-based-violence-through-covid-19

12 Huge FGM rise recorded in Somalia during coronavirus lockdown”. The Guardian, 18.05.2020.
https://www.theguardian.com/world/2020/may/18/fgm-risk-in-somalia-heightened-by-coro-
navirus-crisis

1% Fonyuy, Emeline: Child marriage worries rise amid coronavirus lockdown in Cameroon. 11.06.2020.
https://www.thenewhumanitarian.org/news/2020/06/11/Cameroon-coronavirus-child-mar-
riage

104" Policy Briefing: Impacts of COVID- 19 on female genital cutting (FGC). ORCHID Project, 29.09.2020.
https://www.orchidproject.org/impacts-of-covid-19-on-female-genital-cutting-fgc/

195 COVID pushes millions more children deeper into poverty. https://news.un.org/en/story/2020/09/
1072602
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példaul nyolcévesen mar a kenyai homokbanyédkba, a nyugat-afrikai kdkusz-
foldekre, vagy az indonéziai eziistfests iizemekbe torténd szamtzetést jelent.'®

Az etnikai kisebbségi hovatartozassal (illetve az ahhoz kothetd alacsonyabb
szocio-6kondmiai helyzettel) sszefiiggésbe hozhaté sériilékenyebb egészség-
tigyi allapot kiemelten jelentkezik a kisebbségi nék esetében. Az egyenlGtlenség
kiilonféle vetiiletei kozott osszefiiggéseket és egymasra hatasokat is felfedez-
hetiink: ezt a jelenséget nevezziik ,interszekcionalitisnak”. Amerikai felméré-
sek ramutatnak, hogy a fekete nék kozott gyakoribb a magas vérnyomas, a
cukorbetegség, a fiatal kori mellrdk, a stroke, a lupus'” és féleg az asztma,
részben azért, mert a klimavaltozassal jaré nagyobb hdség, 1égkori szennye-
zettség is silyosabban érinti 6ket amiatt, hogy tobben élnek a varosi ,hdszige-
tekben”.!%® A szegény orszagok zsufolt gettdiban €16 tobb mint 1,2 millidrd ember
kozott egyébként is feliilreprezentaltak a 15 és 49 kozotti nék. 2,2 millidrd
ember él olyan varosi kornyezetben, ahol hidnyzik a minimalis koztisztasagi
infrastruktura, és a haztartdsok 80%-aban nincs folyoviz, azt a ndk és lany-
gyermekek hozzak valahonnan.'” A kenyai Kiberédban, a vilag negyedik legna-
gyobb gettdjaban 100 férfire 116 nd jut, és 50-150 emberre egy latrina.!'® De
az USA-ban is: a fekete n6k mindossze 62%-at keresik a fehér férfiakénak.
(2013-ban e fehér haztartdsok vagyona tizenhdromszorosa volt a feketékének,
ugy, hogy még a kozépiskolabol kiesett fehér férfiak vagyona is 70%-kal ma-
gasabb a fels6foku végzettségi feketékénél.) A jol fizetett mlszaki munkaerd-
piacon 1%, az informatikdban pedig csak 3% a fekete nék aranya.

196 GETTLEMAN, Jeffrey — Raj, Suhasini: ,As Covid-19 Closes Schools, the World’s Children Go
to Work”. The New York Times, 27.09.2020. https://www.nytimes.com/2020/09/27/world/asia/
covid-19-india-children-school-education-labor.html

17 BWHS Publications on Racism and Health, https://www.bu.edu/bwhs/research/publications/
racism-health/

108 BEKKAR et al. (2020).

19 Azcona, Ginette — BHATT, Andtra — RoBERT NDUGWA, Robert: COVID-19 exposes the harsh
realities of gender inequality in slums. UN Women, 14.05.2020. https://data.unwomen.org/features/
covid-19-exposes-harsh-realities-gender-inequality-slums

110 UO.
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1.4. Egyes tarsadalmi csoportokat a rendszerszeri
hatranyos megkiilénboztetés eredményeként konceptualizalhato,
aranytalan mértékben érinté koronavirus elleni intézkedések

A fent bemutatott kérdések egy részével kapcsolatban felmeriil az, hogy az
egyenlGtlenségek oka a virus kezelésére adott dllami intézményrendszer alul-
vagy tulmiikodése. Ezekben az esetekben tehat nem a virus vagy az intézkedé-
sek természetébdl fakadd, elkeriilhetetlen hatasrdl van szo, hanem az intéz-
ményrendszer deficites, de orvosolhatd, és a jog altal is megragadhatdéan hibas
(és az esetek jelent8s részében szankciondlhatd) miikodésérdl. A jarvanylgyi
szabalyok szankciondldsa sordn példaul j6l dokumentalt a rendészeti szervek
egyes faji-etnikai kisebbségeket érinté kiemelt figyelme, és sok esetben az erd-
szakosabb hatdsagi fellépés is. 2020. marcius 27. és méjus 11. kozott az angol
rend@rség példaul a szabalysértési birdsagok 22%-at a lakossag 15,5%-at jelentd
BAME (Black, Asian and Minority Ethnic) etnikai csoporttal szembeni intéz-
kedés soran szabta ki,''! ami azt jelenti, hogy az e csoportba tartozék méasok-
nal 54%-kal nagyobb eséllyel kaptak birsdgot. Londonban 22%-kal nétt az iga-
zoltatasok szama, és a korabbi 7,2%-16l 9,3%-ra emelkedett a kisebbségeket
célz6 intézkedések aranya. A koronavirus-fertézésnek kiemelten kitett borto-
nokben magasan feliilreprezentélt az afroamerikai és a hispan kozosség (Ma-
gyarorszagon a romdak): szdmos kutatas szerint jelents részben az intézményes
diszkrimindcié jegyeit is mutato biintetSpolitika és blintet§-igazsagszolgaltatasi
rendszernek koszonhetGen.'?

Amint majd latjuk, a szakirodalomban elfogadott nézet, hogy a Black Lives
Matter mozgalom elSretorése az Egyesiilt Allamokban annak a kovetkezménye,
hogy a meglévd, ez esetben faji-etnikai alapon konceptualizalt tirsadalmi egyen-
16tlenségeket (példdul a biintetd igazsigszolgéltatasi rendszerben, ezen beliil
kiemelten a rendészet terén) felerGsitik a virus és a jarvanytigyi intézkedések.'
Ebbdl kovetkezik a kérdés, hogy az egyenld banasmod kovetelménye vonat-

" BusBy, Mathha — Gippa, Mirren: ,BAME people fined more than white population under
coronavirus laws”. The Guardian, 26.05.2020. https://www.theguardian.com/world/2020/may/26/
bame-people-fined-more-than-white-population-under-coronavirus-laws

112 Lasd pl. Bisuopr, Elizabeth Tsai — Hoprkins, Brook — Osroruma, Chijindu - Owusu, Felix:
Racial Disparities in the Massachusetts Criminal System. Harvard Law School, September 2020, https://
hls.harvard.edu/content/uploads/2020/11/Massachusetts-Racial-Disparity-Report-FINAL.pdf
'3 McCrupDEN, Christopher: Democracy, protests, and Covid- 19: the challenge of (and for) human rights.
19.06.2020. https://ukconstitutionallaw.org/2020/06/19/christopher-mccrudden-democracy-
protests-and-covid-19-the-challenge-of-and-for-human-rights/
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kozasdban a jog eszkdzeivel hogyan ragadhatd meg a korreldcid egy etnikai-tar-
sadalmi csoport és valamely intézkedés kozott. Ahhoz, hogy e kérdésre valaszolni
tudjunk, at kell tekinteni azokat az élethelyzeteket, tényéllasokat, ahol a jog
konkrétan, életviszonyok és tadrsadalmi csoportok (igynevezett védett tulaj-
donségok) nevesitésével megragadni képes az egyenl8ség eszméjét és a tiltott
kulonbségtételt, a diszkriminiciot.!™

2. Az egyenl8ség biztositasara és az egyenl6tlenségek csokkentésére
vonatkozé jogi felel8sség és kotelezettség fogalomrendszere

A tanulmany kiindulépontja és értelmezési kerete emlitetten az, hogy jarva-
nytigyi intézkedésekkel kapcsolatban (a kiilonb6z§ alapjogok korldtozésa mel-
lett) a leggyakrabban a diszkriminacid, més széval a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalma, illetve pozitiv értelemben az egyenld banasmod kovetelménye
mint alkotmanyos alapjog meriil fel. Aldbb a koronavirushelyzettdl dtmenetileg
némileg tehat eltdvolodva, az egyenlGtlenségek (és az azok elleni fellépés) jogi
fogalomrendszerét tekintjik at. A diszkriminaciétilalom és az egyenlGség (a
jogegyenl8ség) jogi fogalma egyfelSl bonyolultabb és sziikebb a hétkoznapi
gondolkodasban bevett értelmezésnél, masrészt bizonyos tekintetben tagabb
is anndl. A lényeg e tekintetben az, hogy a jog leginkabb az allam szdmaéra
hataroz meg cselekvési korlatokat és kotelezettségeket, amelyek sajatos kihi-
véasokat jelentenek egy olyan jarvany esetében, amely eleve célzottan, hatra-
nyosan érinti a tirsadalom egyes csoportjait.

A polgarok az emberi lények szdrmazastol, vagyoni helyzettdl, egészségi
allapottdl vagy egyéb személyes tulajdonsdguktdl fliggetlen ,jogegyenlGsége” a
posztfeudalis modern tarsadalmak posztuldtuma, és az emberi jogok egyete-
mességére épiil§ 20. szazadi vilagrend alapvetése. Ez azonban nem jelent ter-
mészetesen kikényszerithet$ védelmet a vagyoni, tarsadalmi vagy éppen bio-
légiai adottsagok tekintetében fennalld kiilonbségekkel szemben. Anatole France
sokatidézett mondésa szerint gazdagnak és szegények egyarant tilos a hid alatt
aludni.'® A 19. szdzadban megjelend masodik generacids (gazdasagi, szocialis
és kulturalis) jogok is leginkabb minimumelvérasokat és allamcélokat fogal-
maznak meg. EgyenlGségrdl altalinossagban nem sok értelme van beszélni,

114 A kovetkezd fejezet alapjaul szolgéld jogi fogalomismertetés az aldbbi tankdnyvekben leirtak
roviditett valtozata: Pap (2019), BALoGH et al. (2015), BALoGH et al. (2010).

15 Anatole FRANCE: A virds liliom. Ford. LANY1 Viktor, http://mek.niif.hu/02900/02935/02935.
htm
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mert e fogalom mar dnmagaban értékvalasztas kovetkezménye. A hatrany és
az egyenlGtlenség mindig tobbnyire valamely, a jogalkoto, a politika altal rele-
vansnak tekintett emberi tulajdonsag vonatkozasaban nyer értelmet. Az elem-
zés parttalanna vélna, ha az allampolgarok jogegyenléségének vagy a véalasz-
téjog altaldnossaganak és egyenlGségeinek Osszefiiggéseire is kitérnénk.
Réadasul az ,igazsigossag” és az ,egyenlGség” fogalmai is inherensen kapcso-
l6dnak ossze. Frasert''* kovetve McCrudden szerint a diszkriminacié csokken-
tését célzo egyéni; a csoport szempontjait kozéppontba helyez6 redisztribucids;
az identitasok sokféleségét elismerd; és azok képviseletét megval6sitd igazsig-elv
létezik,'” és ezek mindegyike eltéré cselekvési stratégiat kovetel. Igy példaul a
,kisebbségek” hatradnyainak kiegyenlitését célz6 intézmények is rendkiviil sok-
szinliek, mert azok mogott is eltérd, az adott politikai kozosségek sajatossigait
megjelenits jogalkotdi (vagy jogértelmezdi) célok, illetve a védelemben része-
siteni kivant (kisebbségi) csoportok nagyban kiilonb6z6 aspiracidi és igényei
allnak. A jogalkotd konceptualizacidja és operacionalizaciés dontései azonban
mindig politikai alaptiak lesznek, amikor a személyiség bizonyos vonasat, igy
példaul a vallast, a faji, etnikai hovatartozast, nemzeti kisebbséghez tartozast,
a nemet, a szexudlis orientdcidt vagy identitast, életkort, fogyatékossagot stb.
az egyenlGség relevans kritériumaként védelemben részesitik.

A jogi szabalyozas mindig az adott tirsadalom torténelmi sajatossagai, a
tarsadalmi specifikumok fiiggvényében alakul. Ennek megfelelGen célul tiizheti
példaul az egyes csoportok tagjaival szembeni verbalis és fizikai timadasok
elleni védelmet; a tobbletjog-tételezés kulturalis szocidlpolitikai dimenzidinak
megvaldsitdsit; de akar szimbolikus municidval is szolgélhat a nemzet/diaszp6-
rapolitika formaldi szdmara. Az egyenléséggel vagy éppen kiilonbozé kisebb-
ségekkel foglalkozd jog ennek megfelelGen jelentheti elsGsorban a gazdasa-
gi-tarsadalmi esélyegyenlGség célul tlizését; a vallasszabadsag biztositasat; véres
etnikai konfliktusok, pogromok potenciélis dldozatainak védelmét; bevandor-
16k és leszarmazottaik kulturalis killonb6z6ségébdl fakadé fesziiltségek csok-
kentését; a faji alapu szegregacid vagy az apartheid elleni harcot; de rasszalapon
tetten érhetd tarsadalmi-gazdasagi kiillonbségek reparativ vagy egyfajta tran-
zitiv igazsagossag nevében tett kiegyenlit$ intézkedéseket, identitas alapt cso-
portok politikai képviseletét is célozhatja, illetve lehet a kulturalis identitaspo-
litika vagy a nemzetkozi biztonsagpolitika eszkoze; az Gslakosok jogainak vagy
egyes csoportok specidlis torténelmi érzékenységének védelmét is szolgalhatja

116 FRASER (1995), 68.
117 McCRUDDEN (2005), 18.
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(példaul a holokauszttagadas tilalma esetében). A jogvédelmi modellvélasztas
alapjaul mindig valamilyen igazsagossagkoncepciot is felhivnak igazolasul.

A targyalt jelenségek és fogalmak kontextualizalasahoz fontos azt is rogziteni,
hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi hatranyok, valamint az ezeket elidéz3 folyama-
tok kezelésében a jog alapvetden lesziikits, a megtorlas és a tilalom eszkozeit
alkalmazd, ultima ratio eszkoz: a folyamatok felismerését, érzékelését és drnyalt
kezelését a kiillonb6z6 kozpolitikai eszk6zok szolgaljak. Az allami fellépésnek
legalabb négy szintje kiilonithetd el: (i) a jogi, esetiinkben antidiszkriminacids
jogi megkozelités mellett; (ii) az esélyegyenlGségi politika, és példaul a célzott
szakpolitikai programok; (iii) a tdgabb stratégiaalkotds, a mainstreaming; (iv)
illetve a tarsadalmi nevelés, érzékenyités szintje.!'® A mainstreaming (vagyis
Jf6adramba terelés”) az egyenlGtlenségek strukturdlis okainak felszdmolasat
célzo, ugynevezett transzformacids stratégiat” jelent, és a gyakorlatba val6
attltetése kiterjed a bontott adatgydjtésre, helyzetelemzésre, az egyes intézke-
dések soran az érintett csoport szempontjait figyelembe vevé tervezésre, vég-
rehajtasra, nyomon kovetésre, ellendrzésre és értékelésre. A , diverzitas mainst-
reaming” elve értelmében a kormanyzat mindennapi munkajéba, az sszes
politikdba a tervezéstSl a megvaldsitason at az értékelésig integralni kell az
esélyegyenlGségi elveket. Ehhez természetesen sziikség van megfelel jogalko-
tasra is, de a tarsadalmi egyenlStlenségek nem kiizdhetSk le csupén a jog és a
tarsadalompolitika eszkozeivel: a jog normakozvetitd, tarsadalmi tudatot for-
malo szerepe mellett az egyenlStlenségek mérséklddését kivalto valtozasokhoz
a szemlélet atalakitdsara, tirsadalmi nevelésre — példaul tudatossagnoveld,
érzékenyit§ kampanyokra — is sziikség van.'"”

Ahogy fent érveltiink, a koronavirussal kapcsolatban is tehat az egyik fon-
tos (bar nem egyetlen) relevans jogi fogalom a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma. A fejezet kovetkezd részében ennek attekintését adjuk. A diszkrimina-
cié vagy hatranyos megkiilonboztetés tilalma azt jelenti, hogy a jog kifejezetten
tiltja az eltérd bandsmddot bizonyos személyek kozott. E jogi elGirds nem egy
onmagéaban értelmezhetd deklaracid, nem altalanos tilalmat jelent, hanem tobb
tovabbi, konkrét, jogilag specifikusan meghatarozott értelmezési tartomany
metszetében interpretalandé. Egyrészt a jogalkoténak meg kell hataroznia
azokat a (tobbnyire a személyiség 1ényegi vonasanak tartott, Ggynevezett) vé-
dett tulajdonsagokat, amelyekre alapozva a kiilonbségtétel tilalmazott. A sza-
bélyozas természetesen orszagrol orszagra valtozik, de klasszikusnak tekinthetd

18 Bovebben ldsd példaul BALOGH et al. (2010).
119 BarocH (2015), 12-15.
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a faji, etnikai, nemzetiségi hovatartozas, vallas, szexuélis orientcid, nem stb.
A leggyakrabban olyan tulajdonsagokat talalunk itt, amelyeknek Iéte és meg-
véltoztatasa nem all az emberek irdnyitasa alatt, példaul a b8rszin, szarmazas,
de attdl, hogy elvileg tud rajta valtoztatni, mint példaul a vallds, még jelenthet
olyan értéket, amely a jogi védelem alapjaul szolgal.'?® A magyar jogalkotd a
koz6sségi jog irdnyelveiben megfogalmazott védelem étiiltetésekor, az egyenld
banasmaddrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.) megalkotdsakor a széleskortien értelmezhetd ,egyéb tulajdon-
sdgon” alapuld hatranyos megkiilonboztetésre is kiterjesztette a diszkriminacié
tilalmat.'*!

A diszkriminacidtilalom fogalmanak tovabbi eleme, hogy csak valamilyen
konkrét jog- és életviszonyban, és meghatarozott ktelezettek vonatkozasiban
értelmezhetd. Kotelezett lehet az allam példaul a kdzoktatasi, rendészeti vagy
egészségligyi ellatérendszerben, de a privat szférara is kiterjedhet a munka
vildgdban vagy a nyilvanosan elérhetd szolgaltatasok terén.

Az antidiszkriminacids céli nemzetkozi dokumentumok a fentieken tul-
menden tovabb cizelldljak a tiltott hatranyos megkiilonboztetés formdit az
alabbi fogalmak mentén: kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés.
Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésrél akkor van sz6, ha egy személyt vagy
csoportot alkotd személyeket a kedvezStlen baAndsmod valamely csoportképzé
tulajdonsag miatt érte (példdul faji-etnikai hovatartozas, nem, szexudlis ori-
enticid, vallasos meggy8zGdés alapjan). Itt azonban a diszkriminécié csak
Osszehasonlithatd helyzetben 1év3 személyek viszonylatiban értelmezhetd,
amennyiben ez a jogviszony targyaval targyilagos mérlegelés szerint ésszer(

120 A hatranyos megkiilonboztetés tilalmat tobb nemzetk6zi dokumentum, igy a faji megkiilon-
boztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl sz016 egyezmény, a polgéri és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanya, a nékkel szembeni megkiilonboztetés minden forméjanak fel-
szamolasarol szolo egyezmény, a gyermek jogairdl sz6l6 egyezmény vagy a fogyatékossaggal
é16k jogairdl sz6l6 egyezmény is deklaralja. A diszkrimindcié tilalma dinamikusan valtozd, fo-
lyamatosan béviil§ tartalmud fogalom. Az antidiszkrimindcids védelem kore jelentésen béviilt
példdul az Eurdpa Tandcs térségében az éltal, hogy az Eurépai Alapjogi Charta és a 2005. pri-
lis 1-jén hatélyba lépett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 12. kiegészits jegyzSkonyve
6nallo, altalanos antidiszkrimindciés klauzulat vezet be. Az antidiszkriminacids jog eurépai
fejlédésében a legfontosabb 1épésnek az eurdpai unids kozosségi jog — a tagallamok szamara
atiiltetési kitelezettséget hordozé — irdnyelveinek elfogadasa szamit. A kétlegfontosabb a 2000/43/
EK irdanyelv a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkiili egyenld
banasmod elvének alkalmazasarol, valamint a 2000/78/EK irdnyelv a foglalkoztatds és a mun-
kavégzés soran alkalmazott egyenld banasmad altalanos kereteinek 1étrehozasardl.

121 L4sd pl. Biuarti et al. (2006).
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Osszefiiggésben van (tehat egy orvosi diploméval nem rendelkezd jelentkezd
nem hivatkozhat diszkriminacidra, ha nem 6t veszik fel sebész rezidensnek).

Kozvetett hitranyos megkiilonboztetésrdl akkor beszéliink, amikor semle-
gesnek és elfogulatlannak tind (és esetleg valoban annak is szant) intézkedések
végrehajtisa folyaman kideriil, hogy azok egy bizonyos, kortilirhato, védett
tulajdonsaggal jellemezhetd csoporthoz tartozo6 személyek szaméra hatranyok-
hoz vezetnek. Emellett a kiilonb6z8 nemzeti szintl jogszabalyokban kiilon
diszkrimindciétipusként jelenhet meg a zaklatis. Lényege, hogy a zaklaté(k) az
aldozat méltdsagat, személyét sértd, esetleg munkavégzését is ellehetetlenitd
1égkor kialakuldsdhoz jarul(nak) hozza. A zaklatas fontos sajatosséga, hogy a
zaklatasmentes ligymenet megteremtésének kotelezettsége a munkaltatot, adott
esetben az intézményt miikodtets dllami szervet vagy szervezetrendszert terheli,
igy adott esetben a jogi felelGsségre vonds sem (csak) a zaklaté munkatarsat,
hanem a munkaltatét vagy a fenntartdt (is) érinti.'*? A zaklatds mint antidiszk-
rimindcids tényéllas alkalmas lehet az intézményes diszkriminacié egyes for-
mainak jogi leképezésére és megragadasira.'” A magyar Egyenld Banasméd
Hatésag Tandcsadd Testiiletének allasfoglaldsa'?* szerint: ,A zaklatas fogalma
meghatarozott »magatartést« tilt, de ez a tilalom kiterjed [...] intézkedésre,
feltételre, mulasztasra, utasitésra és gyakorlatra is. [...] A zaklatas [...] egyardnt
megvaldsulhat egyszeri magatartassal, illetve folyamatos, rendszeresen vissza-
téré cselekményekkel.”

Fontos hangsilyozni, hogy a strukturalis diszkriminaci6é nem jogi, hanem
tarsadalomtudomanyi fogalom, a kirekesztés olyan altaldnos, rendszerszerd
formdjara utal, amely tilmutat egyes, adott esetben tigan értelmezett intézmé-
nyek miikodésén. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a kirekesztés a tarsas érint-
kezési formakban allanddsult és ismétlédé olyan szokdsokon, mintdzatokon
is alapulhat, amelyek attitGdok, normak, értékrendek és értékvalasztasok for-
méjat oltik, és hatasukban bizonyos csoportok rendszerszer( hatranyba kerii-
1ését okozzdk. Nemcsak kimutathatd egyéni kirekeszté magatartast vagy akar
szandékot nem feltételez, de még az egyes tarsadalmi intézmények gyakorlatat
meghatirozé formadlis szabédlyokban sem érhetd tetten. Az ,intézményi’, ,in-
tézményes” vagy ,intézményesiilt” diszkrimindcio (ezen irds keretei kozott szi-
nonimaként kezelt) fogalma arra utal,'?® rendszerszeriden jeleniti meg és termeli
Ujra a csoportalapu egyenlStlenségeket, ahol a kirekeszté magatartas annyira

122 BALOGH et al. (2010).

123 B&vebben ldsd Par (2019).

124 384/5/2008. (IV. 10.).

125 Lasd pl. Pincus (1996), 31-34; Dovipio (2010); McCruDDEN (1982).
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intézményestil, hogy nincs sziikség egyedi dontésre, tevékenységre ahhoz, hogy
az intézmény mtikodése hatasaban kirekeszt§ legyen, mert a szervezet miiko-
dési mechanizmusai és szabalyai strukturaljdk az eredményt, maga a rendszer
diszkrimindl, és nincs sziikség kifejezett kirekeszté dontésre, szindékra vagy
elgitéletre sem.

Az intézményes diszkriminacié jelenségét az 1970-es évek oOta vizsgaljak a
kutatok, kezdetben féleg gazdasagi, munkaerdpiaci elemzésekkel, a rekrutéci-
6ban érvényesiilé nepotizmus, a felvételi tesztek és referencidk formajiban
megjelend rendszerszer elGitéletességre fokuszalva. A késébbiekben szamos
kutatas foglalkozott a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerben, a rendészeti
eljarasokban és az oktatéasi rendszerben tetten érhetd intézményes diszkrimi-
nacidval. Intézményes diszkriminaciéként beszélnek példaul az afroamerika-
iakat kiemelten sijté ,hadrom csapas” torvényekrdl, vagy a drogtorvények sa-
jatos kodifikacios gyakorlatardl is. Ezek hidnyaban is beszélhetiink az
intézmények miikodésének koncepcidjaba, struktirajiba kodolt strukturalis
kirekesztésrdl, vagy emellett az intézmények gyakorlatiban is jelentkezd in-
tézményes diszkriminaciérdl. llyen lesz a gydlolet-biincselekmények sziszte-
matikus alulmindsitése, azaz mas, enyhébb tényéllasok alapjan folyik a nyo-
mozas, videmelés.'*® Ide tartozik a lakdhelyi szegregici6'”” vagy az oktatési
szegregici6 gyakorlata,'”® amikor a ,speciélis nevelési igényl” klasszifikéacio,
illetve mar a besorolas alapjaul szolgal6 tesztek Osszeallitasakor is érvényesiil
a roma gyermekek hatranyos megkiilonboztetése. Az intézményes diszkrimi-
nacid formajanak tekinthet§ az a jogszabalyi keret is, amely a nemzetiségi va-
lasztasi jogban lehetGvé teszi a visszaélések, az ,etnokorrupcié” széles kord
gyakorlatat,'” de ltalaban véve a ,gerrymandering”, a valasztasi rendszerek,
a vélasztdkeriiletek olyan manipulacidja is, amely valamely tdrsadalmi csoport
hatranyos megkiilonboztetését idézi eld. Jol dokumentalt és ugyancsak az in-
tézményes diszkriminacid egy formaja a gyermekelhelyezésben a roma gyer-

126 - A Gytilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport szerint Magyarorszdgon a gytilolet-btin-
cselekmények éltal leginkabb veszélyeztetett csoportok (a romédk, az LMBTQ-csoportok tagjai,
a menekiiltek, a bevandorlok, zsiddk, hajléktalanok) elleni erészakos cselekmények elkovetdit
gyakran egyaltalin nem vagy nem gyilolet-blincselekményért vonjék feleldsségre. http://www.
gyuloletellen.hu/aktualitasok/tasz-allaspont-gyulolet-buncselekmenyekrol

127 Lasd pl. Magyar nemzeti tdrsadalmi felzdrkozdsi stratégia II. Tartésan Rdszoruldk — szegény csaldd-
ban él6 gyermekek — romdk (2011-2020). Emberi Eréforrasok Minisztériuma Szocidlis Ugyekért és
Térsadalmi Felzarkozasért Felelgs Allamtitkarsag, http://romagov.hu/download/magyar-nem-
zeti-tarsadalmi-felzarkozasi-strategia-ii/

128 Lasd pl. KerTEsi-KEzD1 (2014); Havas—Lisko (2005).

129 Lasd pl. Papr (2013), 419-438.
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mekeknek a csaladbdl torténd kiemelése, szakellatasba kényszeritése folyaman
jelentkezd hatrdnyos megkiilonboztetés.'*°

A koronavirus kiillonb6z§ fent targyalt csoportspecifikus hatasasai e foga-
lomrendszerben értelmezenddk. A megvélaszolandé kérdés, hogy milyen jogi-
lag értelmezhetd kapcsolat teremthetd a virus elleni védekezés kapcsan relevans
allami intézményrendszer mtikodése és valamelyik diszkriminacids tényallas
vagy fogalom kozott. Erre a nemzetkozi, de a hazaijoggyakorlatban is van mar
béséges példa a hatdsagi alul- és felillmiikodés teriiletén egyarant. Az Egri Tor-
vényszék 2015-ben a Kuridt is megjart itéletében'! két jelenségre vonatkozdan
is megallapitotta az egyenlé bandsmddhoz valé jog sérelmét. Kimondta, hogy
a renddrség 2011-ben Gyongyodspatan megsértette a megfélemlitett roma la-
kossag egyenld bandsmddhoz val6 jogat azzal, hogy amikor a helyi Jobbik be-
hivasara az azdta birdsag altal jogerdsen feloszlatott szélsGséges, cigdnyellenes
szervezet, a Szebb Jovéért Polgardr Egyesiilet megszallta Gyongydspata ci-
ganysorat, nem védte meg Sket. Emellett megallapitotta, hogy a rend6rség bir-
sagolasi gyakorlata is lehet diszkriminativ. Egy masik igyben a melegfelvonu-
last a konzisztens birdsagi feliilbiralat ellenére tiltd rendSrségi hatarozatot
taldlta a birésag a kozvetlen diszkriminacié egy forméjanak.'*

A gytlolet-blincselekmények nem megfelel6 mindsitése miatt az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdga (EJEB) négy esetben is elmarasztalta Magyarorszagot,
és kimondta a roma aldozatok alapvetd jogainak megsértését, a nyomozd ha-
téségok eljarasi hibainak kovetkezményeként. A Baldzs kontra Magyarorszig'
esetben az EJEB megallapitotta, hogy a magyar hatdsiagok nem deritették fel
az elGitéletes inditékot a roma sértettet ért timadas mogott. Az R. B. kontra

130 RAcz (2014); MEssING-NEMENYI (2007); Roma gyermekek a magyar gyermekvédelmi rendszerben.
Eurépai Roma Jogok Kézpontja, 2011. junius, http://www.errc.org/cms/upload/file/eletfogy-
tiglan-20-june-2011.pdf; NEMENYI Mdria — HERcZOG Méria: Roma gyerekek a gyermekvédelemben.
http://www.romapage.hu/article93-Roma-gyerekek-a-gyermekvedelemben; ToTH Anita: ,Mit
érdemel?”. TASZ.hu, 2015. szeptember 8. http://ataszjelenti.blog.hu/2015/09/08/mit_erde-
mel_556#more7770382; Boros Ilona: ,Elszakitva”. ataszjelenti.blog.hu, 2015. majus 3. http://
ataszjelenti.blog.hu/2015/05/03/elszakitva_922; Boros Ilona: ,Elszakitva I1.”. ataszjelenti.blog.
hu, 2015. méjus 10. http://ataszjelenti.blog.hu/2015/05/10/elszakitva_ii; Boros Ilona: ,Kiteri-
tenek ugyis”. ataszjelenti.blog.hu, 2015. méjus 24. http://ataszjelenti.blog.hu/2015/05/24/kiteri-
tenek_ugyis_639

131 12P20.065/2013/128; Gydngydspata-per, https://tasz.hu/romaprogram/romaprogram-pe-
rek/gyongyospata

132 Jogerds: diszkrimindlt a Budapesti Renddrfékapitanysdg a Budapest Pride 2012-es betiltdsdval. Hattér
Tarsasag, 2014. szeptember 14. http://www.hatter.hu/hirek/jogeros-diszkriminalt-a-budapes-
ti-rendor-fokapitanysag-a-budapest-pride-2012-es-betiltasaval

133 Balazs kontra Magyarorszag (kérelem szama: 15529/12), 2015. oktéber 20-4n kelt itélet.
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Magyarorszag iigyben'** a hatdsdgok nem végeztek hatékony nyomozaist, és
ezzel nem védték meg a kérelmezGt a rasszista fenyegetéstél, amely egy nyiltan
romaellenes eseménysorozat keretében tortént. A Kiraly és Domotor kontra
Magyarorszag tigyben'** az EJEB arra a dontésre jutott, hogy a biintetSjogi
eljarasban elkdvetett sorozatos hibak miatt a kérelmezGk testi és pszichés vé-
delemhez val6 joga sériilt, az M. F. kontra Magyarorszag esetben'*® pedig azt
allapitotta meg, hogy az allami szervek nem tartdk fel a lehetséges rasszista
inditékot szolgalatban 1évé rendSroknek egy roma szarmazast magyar allam-
polgar ellen elkovetett erdszakos blincselekménye mogott.

Az egyik legizgalmasabb kérdés e targykorben az intézményes diszkrimi-
nacid és a zaklatas viszonya. A két fogalom természetesen nem szinonima. Vi-
szonyukat két egymast metszé halmazként lehet modellezni. A zaklatasnak, a
munkahelyi vagy szexudlis zaklatas esetein tilmenden léteznek olyan, specidlis,
tobbnyire az intézményes diszkriminacié tdrsadalmi gyakorlatdhoz kapcsolddd
eseteiis, amelyek rendszerszer(ivé valas hidnyaban is tényallasszertek. A Gyi-
16let-blincselekmények Elleni Munkacsoport tilésén a TASZ képviselGje példaul
ismertetett egy olyan esetet, ahol a roma sértett (gytilolet-blincselekmény tar-
gyaban) tett feljelentését, amit a renddr a szélsGjobboldali szervezetekkel 6sz-
szefliggésbe hozhaté Karpatia egyiittes feliratdt mintazé poldban vett fel.'”
(A zaklatas feltétele a sértS, megalazd kornyezet kialakuldsa.) Zaklatdsnak mi-
nésiilhet egyes politikusoknak (ha a helyi vagy ssznemzeti szintd kézhatalom
gyakorléi) a gytiloletbeszéd fogalméval azonositott megnyilvanuldsaiis. A Ma-
gyar Helsinki Bizottsag tobb, részben sikeres, olyan stratégiai pert inditott,'
amelyek arra irdnyultak, hogy egyes politikusok, allami, onkormanyzati veze-
ték rasszista kijelentéseit a zaklatas fogalma ald vonva, az egyenlé bandsmod
megsértése miatti kozigazgatasi jellegli szankcidkkal visszaszorithaté legyen
a rasszista kozbeszéd. E stratégiai perek jelentGségét 2012 elStt az adta, hogy
a gyokeresen 4j szabélyozast bevezetd Alaptorvény, az 4j Ptk. és Btk. hatalyba-
1épése elStt a gytiloletbeszéd elleni fellépésre az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint sem a biintet§jog, sem a polgari jog nem volt alkalmas.'*

134 R. B. kontra Magyarorszag (kérelem szama: 64602/12), 2016. aprilis 12-én kelt itélet.

13 Kiraly és Domotor kontra Magyarorszag (kérelem szdma: 10851/13),2017. januér 17-i itélet.
1% M. F. kontra Magyarorszig (kérelem szdma: 45855/12), 2017. oktéber 31-i itélet.

37 Jovénovics Eszter személyes kozlése.

1% Lasd PoLGARrI (2011), 120-127.

13930/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992; 36/1994. (V1. 24.) AB-hatarozat, ABH 1994;
18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004; 95/2008. (VIL. 3.) AB hatédrozat, ABH 2008; 96/2008.
(VIL 3.) AB hatarozat, ABH 2008. Lasd még Polgéri (2011).
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Szamos nemzetkozi és hazaibirdsag is megallapitotta, hogy az igazoltatasok
formajaban jelentkezd etnikai profilalkotés a zaklatas és mint ilyen az (intéz-
ményes) diszkriminacié forméja.'*® Erdekes hatareset, hogy megvaldsul-e a
zaklatas is, de bizonyosan az intézményes diszkriminacié egy formdja az, ha a
birdsagokon a marginalizalt helyzet( felekkel, vadlottakkal vagy tanukkal a
birék udvariatlanabbul, lekezel6bben beszélnek.'*!

A fenti dontések analdgidjara szélsGséges politikai mozgalmakkal 6sszefiig-
gésbe hozhatd személyek nevét visel§ utcanevek, ket abrazold szobrok, tan-
konyvek, ha nagyobb szamban fordulnak el§, a zaklatas intézményes diszkri-
minacidét megvalositd formdjat is jelenthetik. Ugyancsak fenyegetd, sértd,
megaldzd kornyezet kialakulasdhoz vezethet a lakossag egyes csoportjai szimara
az Arpad-savos jelképek jelenléte kozintézményekben.'2 Amint majd latjuk, az
amerikai BLM mozgalom, amelynek fékuszpontjaban eredetileg a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerben jelentkezd intézményes diszkrimindacié allt,
majd késébb atterjedt a kozosségi 1ét egyéb szintereire, szobrok lebontasat,
épiiletek, kozterek dtnevezését érint§ kovetelései is azon alapulnak, hogy azok
1éte fenyegetd, sért§, megalazd kornyezet kialakulasahoz vezethet az afroame-
rikai k6z0sség szamara.

3. Koronavirus, rendészet, intézményes diszkriminacioé:
Black Lives Matter, Blue Lives Matter, Roma Lives Matter

Visszatérve a koronavirus tirsadalmi kontextusahoz, az alibbiakban az dllami
intézményrendszer alul- és tulmiikodését a rendészet dimenzidjaban (és az
intézményes diszkriminacié fogalmi keretében) vizsgéljuk, tovibbéd rdmutatunk
a maganszféraba begy(irtiz6dé kozvetett hatdsokra is, mindezt az amerikai
Black Lives Matter mozgalom péld4jan keresztiil, amely alapvetSen a fekete

140 Léasd pl. az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszdgon é16 nemzetiségek jogainak védelmét
ellaté biztoshelyettes kozos, atfogo vizsgilatit a Miskolci Onkorményzati Rendészet 4ltal ko-
ordinélt kozos ellenérzési gyakorlat, a helyi lakasrendelet, a Miskolci Onkormanyzat lakhatési
feltételeket érint6 egyéb intézkedései, valamint a Miskolc kornyéki telepiilések rendeletmédo-
sitasai targyaban, AJB-1474/2014. szamt kozos jelentés. Lasd még Hajléktalanok a zaklatd igazol-
tdsi gyakorlat ellen. Magyar Helsinki Bizottsag, 2015. jalius 20. http://helsinki.hu/hajlektala-
nok-a-zaklato-igazoltatasi-gyakorlat-ellen

11 Lasd pl. STUMMER-STUMMER (2014).

12 Erdekes parhuzam az amerikai legfelsé birosag 2015 nyaran hozott, a konfdderacids zaszlo
tilalméat engedélyez6 hatdrozata. Walker v. Texas Division, Sons of Confederate Veterans, 576
U.S. (2015).
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bérl emberekkel szembeni tilzé renddri fellépés és erdszak ellen kiizd. A ko-
ronavirus okozta pandémids helyzetben ugyan nem volt megfigyelhetd a vi-
russal Osszefliggd, ilyen tdlzé mértéki rendészeti intézkedés az afroamerikaiak
irdnyaba — ellentétben a romékkal —, mégis, egy renddri intézkedés soran tor-
tént halaleset inditotta mega mozgalom eddig nem latott mértékd szarba szok-
kenését, akkor, amikor egyébként is felergsodtek a faji-etnikai egyenlStlensé-
gek a COVID-19 altal. Ez a fellingolas a szakirodalomban ezeknek az
egyenlGtlenségeknek a megnyilvanuldsaként mutatkozik meg.

A jarvanyok felbukkandsanak szinte torvényszer( kovetkezménye, hogy
kiélesednek és méglathatobba valnak a tarsadalom tobbségi és kisebbségi cso-
portjai kozott meglévd ellentétek és egyenlétlenségek. Ezek megnyilvanulasa
a blinbakképzd mechanizmusoktél kezdve az intézményes diszkriminacié kii-
16nb6z6 formdin at a rasszizmusig terjedhet. Ez a jelenség, attitd a régi ko-
roktdl jelen van. J6 példa erre a boszorkanyiildozés, ami nem kimondottan
jarvanykozpontd, de jol ramutat arra a mechanizmusra, hogy a binbakképzés
hogyan oldja a kozosség fesziiltségét. A boszorkanyiildozésekkor a kozosség
Osszes olyan problémajat, amely egyébként tarsadalmi, politikai vagy vallasi
teriileten jelentkezett, a boszorkdnynak kinevezett személyre vetitették r, azaz
6t jelolték meg minden baj forrdsinak.'*® Hasonld, kortars jelenség volt az,
amikor a COVID-19-jarvannyal 6sszefiiggésben latvanyosan megndtt az dzsiai
szarmazasui emberekkel szembeni ellenséges megnyilvanuldsok szadma. A jarvany
a kinai Vuhan varosabdl indult el, és az dzsiai szarmazasi embereket Gssze-
kapcsoltdk a jarvannyal és a virus hordozdinak tekintették Gket. Tobb lett a
sérelmiikre elkovetett gytilolet-blincselekmény, és gyakran az dzsiai boltokat,
éttermeket is timadasok érték (hidba irtdk ki adott esetben, hogy nem kinaiak,
hanem japanok vagy vietnamiak).'*

A pandémia éltal okozott tdrsadalmi problémak megoldaséra sokrétd ke-
zelési mddot kell alkalmazni, amelyben a gazdasagi, szocidlis és rendészeti in-
tézkedések is megtalalhatdk. Fontos kiemelniink a rendérség szerepét. A régmult
nagy jarvanyaindl is fontos szerepiik volt a pusztitis megfékezésében, az egész-
ségligyi kordonok felallitisiban, a virosokba vald belépés ellenérzésében, a
veszélyesnek itélt személyek tavoltartidsiban stb.'** Egy jogallamban természe-
tesen a rendészeti szervek jelenléte és intézkedése minden esetben csak jogsza-
balyokban meghatarozott médon térténhet, azonban az olyan rendkiviili ese-

145 SwaLES et al. (1979), 350.
44 Lasd pl. GOVER et al. (2020).
4 ToeNoTTI (2013).
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tek (és adott esetben a rendkiviili jogrend), amikor egy ,ldthatatlan” ellenséggel
szemben kell védekezni, 4j helyzetet teremt a renddrség és a civil tirsadalom
kapcsolataban is. A renddri zaklatasnak is megagyaz a pandémias helyzet: a
jelentésebb renddri intézkedésekhez formailag ugyan okot adhat a virus keze-
lése, azonban ez utat engedhet a kisebbségek felett gyakorolt még nagyobb
kontrollnak is. A renddrség és a polgarok kozotti kapcsolatot a koronavirus 4j
dimenzidba helyezte: a blinbakképzés, a meglévd tarsadalmi egyenlétlenségek
és ellentétek elmélyiilése, valamint Gjabb nehézségeket hoz és megvéltoztathatja
a kisebbség és a tobbség egytittélésének dinamikajat. Ahogy fent utaltunk ra, a
szakirodalomban elfogadott nézet'* az, hogy a Black Lives Matter mozgalom
eléretorése az Egyesiilt Allamokban annak a kévetkezménye, hogy a megléve,
ez esetben faji-etnikai alapon konceptualizalt tirsadalmi egyenlStlenségeket,
igy a biintetd igazsagszolgaltatisi rendszerben jelentkezd intézményes diszk-
rimindciot felerdsiti a virus és a jarvanyiigyi intézkedések, de legalabbis a jar-
vany miatt frusztraltabb afroamerikai kozosség hevesebben reagalt a rendéri
erGszakra. E tézisek értelmezéséhez tekintsiik 4t e mozgalom legutébbi torté-
néseit, valamint a fontosabb kapcsolddo fogalmakat, intézményeket.

3.1. Black Lives Matter (BLM) mozgalom

A COVID-19 terjedésérdl és a virus elleni védekezés jogi és tarsadalmi intéz-
ményeirdl sz616 hirek 6sszeolvadtak az Egyesiilt Allamokban zajlé, a vilag fi-
gyelmét magukra vono tiintetésekkel. A tdmeges, gyakran fosztogatasba csap6
tiltakozasok egy fekete férfi (a virushoz nem kapcsol6do) renddri intézkedés
kozben bekovetkezett haldlat kovetGen indultak meg, amelynek hatdsara a
Black Lives Matter mozgalom is Gjra el6térbe keriilt.

A Black Lives Matter egy nemzetkozi tarsadalmi mozgalom, amelynek célja
a rasszizmus és a feketék elleni — kimondottan renddri — erdszak felszamolasa,'¥’
valamint az emberi jogok tiszteletben tartasdnak kivivasa a fekete k6zdsség
szamara. Osszességében a fekete emberek teljes jogu allampolgarként valé el-
ismeréséért indult.'"*® A mozgalom elnevezése kifejezi a résztvevik tiltakozasat
azzal a renddri brutalitdssal szemben, amely az Egyesiilt Allamokban a fehé-

146 McCrupDEN, Christopher: Democracy, protests, and Covid-19: the challenge of (and for) human rights.
https://ukconstitutionallaw.org/2020/06/19/christopher-mccrudden-democracy-protests-and-
covid-19-the-challenge-of-and-for-human-rights/

147 Black Lives Matter, https://www.britannica.com/topic/Black-Lives-Matter

148 GARRETT (2018).
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reknél 1ényegesen tobb fekete ember haldlat okozta.'” Kezdete egy 2013-ban
tortént esethez kothetd, amikor George Zimmermann 6nkéntes polgardr ki-
oltotta egy fiatal, fegyvertelen fekete tinédzser, Trayvon Martin életét, azonban
a birdsag felmentette. Ez volt az az eset, amikor el§szor hasznaltak az azdta
35 milliészor megosztott #BlackLivesMatter hashtaget, amelyet a mozgalom
harom alapitéja, Patrisse Cullors, Alicia Garza és Opal Tometi tett kozzé a
Twitteren. A mozgalom egyre nagyobba vélt az évek sordn a hasonld halalese-
tek altal, az online hashtag kilépett a valds térbe és a tiintetések f6 mondatava
valt.'"* 2014-re a mozgalom egy alulrdl szervez3d§ hilézattd terebélyesedett,
amely nemcsak szamos amerikai varost tudhatott sorai kzott, hanem az Egye-
siilt Allamokon kiviili orszagokat is.'!

A mozgalom 2020-as felivelése, mint emlitettiik, egy 46 éves fekete férfi
renddri intézkedés kozben bekovetkezett halalahoz kothetd. A vilagszerte is-
mertté valé George Floyd 2020. méjus 25-én egy kisboltban cigarettat vasarolt,
majd hamis htsz dollaros bankjeggyel fizetett, amelyet az elad6 jelentett a ren-
ddrségnek. A kiérkezd rendSrok egyike (mintha egy széjbardgds filmforgatd-
konyvet olvasndnk, a beszél nevii) Derek Chauvin az intézkedés részeként a
férfi nyakara térdelt, és a terhelt, valamint a jarékel6k tiltakozasa és segélyké-
rése ellenére, 8 perc 46 masodpercen 4t mindaddig nem lazitott a kényszerin-
tézkedésen, mig az fulladdsos haldlhoz nem vezetett. Minderrdl videdfelvételek
késziiltek, amelyek a tiintetések szimbolumava valtak. Noha mar masnap el-
bocsatottak mind a négy, az intézkedésben részt vevs rendért, majd majus 29-én
vadat emeltek Chauvin ellen emberolésért (az angol fogalomhasznélat szerint
ymurder” és ,manslaughter”'*?), valamint harom kollegija ellen biinsegélyért
és felbujtasért,' a torténtek tiltakozdshullimhoz vezetettek egész Amerikaban
és a vilag kiilonb6zd egyéb pontjain is, George Floyd pedig az ujra fellingold
Black Lives Matter mozgalom jelképévé vilt.

A BLM mozgalom jelent8sége megkeriilhetetlen, egyesek szerint az ameri-
kainemzettudat részévé valt,'* és 2020-ra az Egyesiilt Allamok talan legnagyobb

14 Black Lives Matter, https://www.britannica.com/topic/Black-Lives-Matter
BonNiLLa-TILLERY (2020).

51 TILLERY (2019).

152

150

A magyar biintet6jogi fogalmakhoz képest némileg eltér az angolszisz fogalomrendszer,
eszerint a ,homicide” barmilyen nemt emberolést takar, a ,manslaughter” pedig kifejezi mind-
azt a kategdriat, amely nem ,murder”, ugyanis a ,murder” a szindékos emberdlést jelenti. Mc-
Bain (2015).

153 How George Floyd Was Killed in Police Custody”. The New York Times, 31.05.2020. https://
www.nytimes.com/2020/05/31/us/george-floyd-investigation.html

154 BoNILLA-TILLERY (2020).

jogi diagnozisok covid19.indd 163 @ 2021.01.26. 13:19:21



164 Kovacs Szitkay Eszter - L6érincz Viktor Olivér — Pap Andras Laszlé

mozgalmava nétte ki magat.'”® Résztvevdi tehdt egyfeldl fel akarjak hivni
a figyelmet a feketéket szamtalan dimenziéban éré igazsagtalan bAndsmddra,
és egyuttal meg akarjak el6zni a rendéri brutalitast, a renddri talmtikodést a
kisebbségek lakta kornyékeken, valamint a magdnbortondkben elkovetett
abuzusokat. A BLM mozgalom mindezek kapcsdn megfogalmazza, hogy a ren-
ddrség reformaciodja elengedhetetlen, noha hangsilyozzék, hogy a rendészet
nem az egyetlen eszkdze a feketék elnyomasanak, csak egyik tiinete a struktu-
ralis elnyomdsnak.'>®

3.2. Defund Police

Praktikus kovetelésként a BLM mozgalom részeként fogalmazédott meg a
Defund Police szlogen is. Az elképzelések szerint a renddrség és a bortonok
biidzséjét csokkenteni kell, az ezaltal felszabadult pénziigyi keretet pedig azok-
hoz a k6z6sségi szolgaltatasokhoz kell atcsoportositani, amelyek a lakhatassal,
a foglalkoztatassal, az egészségiiggyel, az oktatassal és mas létfontossagu tigyek-
kel foglalkoznak. A kovetelés timogatoéi abbdl indulnak ki, hogy a kiillonb6z6
renddrségi reformot célzd programok kudarcot vallottak, igy csak az jelentheti
a megoldast, ha elveszik, csokkentik a rendérség pénziigyi timogatasat, amely
nem mellesleg az elmult négy évtizedben triplajara nétt, igy most évi 115 mil-
lidrd dollarra tehet8."*” A koronavirus alatt éppen a fenti teriiletekre fordithaté
biidzsé csokkent, mig a renddrség koltségvetéséhez tobbnyire nem nyultak,
vagy éppen még novelték is azt. A javaslatok célja a renddrség kiemelése a
szociélis teriiletrél (mint példaul az olyan bejelentések kezelése, amelyek nem
kapcsolddnak btincselekményhez vagy a hajléktalanokkal kapcsolatos eljarasok,
de ide tartozik a renddri jelenlét csokkentése az iskoldkban is).!*® A kovetelés
mértéke nem egységes, igy egyesek szerint a kisebb valtozasok is eredményt

135 BucHANAN, Quoctrung Bui — PaTEL, Jugal K.: ,Black Lives Matter May Be the Largest Move-
ment in U.S. History”. The New York Times, 03.07.2020. https://www.nytimes.com/interac-
tive/2020/07/03/us/george-floyd-protests-crowd-size. html

156 JpcHi-FraNk (2020).

157 LeviN, Sam: , The movement to defund police has won historic victories across the US. What’s
next?”. The Guardian, 15.08.2020. https://www.theguardian.com/us-news/2020/aug/15/defund-
police-movement-us-victories-what-next; Mosenpz, Polly — RosiNsoN, Jameelah D.: ,While
Crime Fell, the Cost of Cops Soared”. Bloomberg Businesweek, 04.06.2020. https://www.bloomberg.
com/news/articles/2020-06-04/america-s-policing-budget-has-nearly-tripled-to-115-billion
158 Lgvin: , The movement to defund police...” (v6. 157.1j.).
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hozhatnak, mig masok szerint alapveten kell mind a tdimogatas, mind a ren-

ddrség méretét csokkenteni.'”

3.3. Koz6sségi rendészet

A Defund Police mozgalom értelmezéséhez fontos szot ejteni az Egyesiilt Alla-
mokban domindns (és a centralizlt rendészet alternativ modelljeként vilagszerte
vizsgalt) kozosségi rendészet filozo6fidjardl és kozpolitikai elképzelésrdl, amely
decentralizélt, az allampolgarokkal és a kiilonboz§ civil szervezetekkel szoro-
san egylittmiikodé renddérségre épiil. A Pierre Dubois és André Normandeau
altal — ut6bbi a kozosségi renddrség egyik alapitdja'® — megfogalmazott defi-
nicié'®! szerint a hivatdsos kozosségi rendészeti modell egy olyan filozofidt
kindl, amely szervezeti és miiveleti megkozelitésében a varosi rendészethez
hasonléan partnerséget ajanl a kozosség és a rendSrség szamara a blincselek-
mények ildozésére, a kozrend biztositasira és a blinmegel6z8 programok fej-
lesztésére. A kozosségi tipusu hivatasos renddérség problémamegoldé megko-
zelitést alkalmaz,'> ami azon a premisszan alapul, hogy a rendérség hataskore
nem a tradicionalis biiniild6z6i kompetencidkhoz kotédik. Nemcsak az ugyanis
a célja, hogy javitsa a renddrség és az allampolgarok kozotti viszonyt, hanem
egy problémamegoldé folyamat része, amely az allampolgarok szakértelmét
hivja segitségiil azon helyi problémak azonositasdban és megértésében, amelyek
blincselekményeket, rendbontést és félelmet sziilnek.'®* A Defund Police moz-
galom arra mutat rd, hogy altaldban véve a k6z3sségi rendészet gyakorlata
rendszerszinten alkalmatlan a kijelolt célok elérésére.'®*

199 ALTER, Charlotte: ,Black Lives Matter Activists Want to End Police Violence. But They Dis-
agree on How to Do It”. Time, 05.06.2020. https://time.com/5848318/black-lives-matter-activ-
ists-tactics/

160 FiNszTER (2019), 812.

161 DuBo1sS—INORMANDEAU (1997).

162 Uo. 113.

163 GiLL et al. (2014), 400-401.

164 ALTER: ,Black Lives Matter Activists...” (v4. 159.1j.).
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3.4. Ellenmozgalmak: All Lives Matter, Blue Lives Matter

A BLM mozgalom tdmogatottsiga természetesen nem teljes kori. A Zimmer-
mann felmentését kovets évben a Missouri dllambeli Fergusonban egy rendér
lel6tt egy szintén fegyvertelen afroamerikai tinédzsert. Ezt az eseményt is tiin-
tetések kovették, amelyre a renddérség katonai fegyverekkel vonult ki. Az Igaz-
sagligyi Minisztérium errdl késziilt jelentése felhivta a figyelmet, hogy az effajta
fellépés csak tovabb mélyiti a rendérok és a civilek kozotti fesziiltséget (ezt
azéta ,Ferguson-hatdsnak” nevezia szakirodalom'®), és egyenesen rasszista és
durva renddri gyakorlatrél szamolt be.'*® Amikor az elndk, Barack Obama is
éles kritikat fogalmazott meg a fergusoni rendérkapitanysag eljarasaval kap-
csolatban, republikdnus, valamint jobboldali politikusok és kommentatorok
azzal érveltek, hogy ez és altalaban a BLM mozgalom olyan ellenséges hangu-
latot eredményez, amely haborut jelent a renddérséggel szemben.

A BLM ellentéteként jelent meg az All Lives Matter jelmondat,'” amelyet
a szinvaksag hivdszavdaval, dltalinos humanista idedlokra hivatkozva (mint
hogy az ember egy fajba tartozik) elutasitja az etnicités relevanciajat.'*® Ahogy
Nikita Carney ramutat a Twitteren zajl6 #BlackLivesMatter és #AllLivesMat-
ter diskurzus vizsgalata soran, akik az All Lives Matter néz6pont mellett allnak
ki, hajlamosak a talzott altaldnositasokra és a téma leegyszertisitésére, ezzel is
a ,szinvak rasszizmus” mellett kotelez6dnek el.'®®

Egy masik ellen-BLM jelszé és mozgalom a Blue Lives Matter, amely a fi-
gyelmet a renddrok sérelmére elkdvetett blincselekményekre Gsszpontositja,
egyenesen gy(ilolet-biincselekmény dldozataként mutatva be Gket.'”® A moz-
galom'”! megalakuldsdhoz két New York-i rend6r meggyilkolasa vezetett 2014-
ben, amelyet allitdsuk szerint BLM-fanatikusok kovettek el. A mozgalom!'”
céljaként a rendészet korrekt médiadbrazolasat'”® hatdrozza meg.'”* A biiniil-

165 Black Lives Matter, https://www.britannica.com/topic/Black-Lives-Matter

196 JLcHI-Frank (2020).

17 BAKER, Paxton K.: Why saying ,All lives matter” misses the big picture. 23.06.2020.
https://edition.cnn.com/2020/06/23/opinions/all-lives-matter-misses-the-big-picture-baker/
index.html

168 Tawa-Ma-KarsumoTo (2016).

109 CARNEY (2016), 180-199.

170 SmrTH (2020), 463-467.

71 CooPERr (2020), 624.

172 SmrtH (2020), 463-467.

173 Blue Lives Matter, https://archive bluelivesmatter.blue/organization/#history

174 CooPERr (2020), 624.
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dozés effajta timogatasa szamos fehér konzervativamerikaiszamara egyfajta
identitaspolitikai szovetséget jelent.'”

3.5. Roma Lives Matter

A BLM mozgalom felldngolasaval parhuzamosan megjelentek azok a hangok
is, amelyek az amerikai feketékhez nagyon hasonl6 helyzetben 1évé eurdpai
romaékra hivjak fel a figyelmet. A George Floyddal szembeni indokolhatatlan
mértékil erészakos fellépés és altalaban a rendészeti felillmikodés az eurdpai
romdk vonatkozéasiban is jol ismert és széles korben dokumentalt.'”® Aktivistak
korében megfogalmazddott a Roma Lives Matter szlogen is, amely egyfeldl
szolidaritast fejezik ki az amerikai fekete kozosséggel, masfell ravilagit az
eurépai romdak helyzetére.'””

Az amerikai feketékkel szemben kifejezetten nem volt kimutathaté a virus-
sal sszefliggésben er6s6dd rendészeti kontroll (és a BLM sem fogalmazott meg
ilyen kritikat), vagy akar politikai blinbakképzés (a BLM a kontinuus intézmé-
nyes diszkriminacio elleni tiltakozasrdl szdl, az All Lives Matter és a Blue Lives
Matter pedig alapvetéen e szamon kérd retorika csillapitasat és bagatellizalasat
célozza). Ezzel szemben Kozép-Kelet-Eurépaban megjelentek a kifejezetten
roméakat célzé aranytalan rendészeti, esetenként katonai intézkedések, amelyek
kiegésziiltek egy olyan politikai narrativaval, amely szerint a romak egészség-
tigyi és a virussal osszefiiggd biztonsagi fenyegetést jelentenek.'”® A European
Roma Rights Center elemzése kimutatta, hogy a romak Eurdpa-szerte kiemelt
és célzott rendészeti fellépéssel talalkoztak a jarvanyiigyi hatdsagi intézkedések
égisze alatt.'” A renddri brutalitas kilakoltatassal, esetenként militarizalt ka-

175 SmiTH (2020), 464

176 UBER, Swain: Roma Lives Matter: Bulgarian Roma Killed for ,Possession of Pesticides” ERRC,
21.04.2017. http://www.errc.org/news/roma-lives-matter-bulgarian-rom-killed-for-posses-
sion-of-pesticides

177" BALOGH, Brigitta — CLaRrK, Colin: ,Why Roma, Gypsies and Travellers need to support the
Black Lives Matter Movement”. Travellers Times, 12.06.2020. https://www.travellerstimes.org.
uk/features/why-roma-gypsies-and-travellers-need-support-black-lives-matter-movement

178 MatacHE-BHABHA (2020). Lasd még SEILER et al. (2020).

17 RORKE, Bernard — LEE, Jonathan: Roma rights in the time of Covid. ERRC, 2020, http://www.
errc.org/uploads/upload_en/file/5265_file1 _roma-rights-in-the-time-of-covid..pdf; Overview of
the Impact of Corona Virus Measures on the Marginalised Roma Communities in the EU, https://ec.
europa.eu/info/sites/info/files/overview_of_covid19_and_roma_-_impact_-_measures_-_pri-
orities_for_funding_-_23_04_2020.docx.pdf; CHENG, Maria — BARzAKOVA, Teodora: Some Eu-
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ranténokkal'® és a jarvany terjedésére is vonatkozé biinbakképz§ rasszista
retorikaval (és kozben a megfelel§ egészségiigyi szolgaltatisokhoz és a gazda-
sdgi mentScsomaghoz valé érdemi hozzaférés elmaradaséval) parosult.
Osszehasonlitva a BLM mozgalommal, lényeges kiilonbség azonban, hogy
amig az utdbbi egy tényleges mozgalomma tudta kinéni magat, amihez nemcsak
feketék, hanem nem fekete tomegek is nagy szdmban csatlakoztak, és amely egy
alulrdl szervez8dd haldzatta tudott valni az évek sordn, addig a Roma Lives
Matter leginkabb egy figyelemfelhivo szlogen maradt, és nem jott 1étre eddig
olyan dnszervez8dd kozosség, polgari jogi mozgalom, amely akar csak megko-
zelitSleg hasonld jelentéséget kapott volna vagy helyi szinten, vagy a politikaban.'®!

3.6. Black Lives Matter Gjratoltve és tul a jogon

Visszatérve a BLM mozgalomra, fontos, hogy annak fékuszpontjaban erede-
tileg a biintet§ igazsagszolgaltatasi rendszerben jelentkez6 tilkapasok és hat-
ranyos megkiilonboztetés allt, de a diskurzus a kezdetektdl fogva az intézmé-
nyes diszkriminacié tagabb kontextusidban zajlott, és kozvetleniil kapcsolddott
a kozosségi egylittélés kereteinek alapvetd djraértelmezéséhez. Az Egyesiilt
Allamokban az utébbi években a felsGoktatasban széles korben elterjedtek a
,biztonsdgos helyek” és a kulturélis kisajatitds- vagy mikroagresszio-mentes
kornyezet politikajat megsértd személyek elleni zaklatas miatt indult eljarasok, '
de az egyetemek vilidgdn tul ritka a jogi utra terelt kultarhdboru. (A #Metoo
mozgalomban érintett esetekben tobbnyire a szexualis zaklatas stlyos, fizikai
visszaéléseket is magaban foglal6 tevékenység szerepel.)

A BLM mozgalom utébbi hénapjanak dinamikéjat alapveten hatarozta
meg az, hogy a koronavirus egyéni és tirsadalmi szinten egyarant és egyszerre
szamos fesziiltséget generalt, amelyre raerdsitett Donald Trump elnék megosztd
személyisége és kormanyzasa is, amely egy végletekig polarizalt politikai koz-
életet eredményezett, ahol a 2020 novemberi véalasztasok kozeledésével e harom

ropean officials use virus as a cover to target Roma. 15.10.2020. https://apnews.com/article/virus-out-

break-pandemics-police-discrimination-eastern-europe-2cbcdb5ee070578b73b1bc35ebdb426e

180 SubBRrOCK, Cristine — MiHALACHE, Isabela: ,Roma part of #BlackLivesMatter”. The Brussels

Times, 09.07.2020.
https://www.brusselstimes.com/opinion/120784/roma-part-of-blacklivesmatter/

181 Dosozr Istvan: ,Szdmitanak-e a cigany életek?”. HVG.hu, 2020. julius 20. https://hvg.

hu/360/202029_szamitanake_acigany_eletek

182 B&vebben lasd Papr (2019).
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tényezd és a killonboz6 diskurzusok és retorikak gyakran 6sszemosddtak.
A BLM mozgalom egyfeldl tullépett a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerén,
masfeldl kilépett a jogi-kozigazgatasi konstrukcidk vilagabdl, és a tigabban
értelmezett diszkriminaciomentes kozélet és tarsadalom megteremtésének fe-
lelGsségét immaron a privat szférara is kiterjesztette, valamint politikai és
kulturélis (tehat nem-jogi) instrumentumok szitkségességét hangsilyozza a
strukturalis kirekesztettség altal generalt sértd, megaldz6 kornyezet megval-
toztatasara.

Nézziink néhdny példat. 2020. majus 25-én reggel a New York-i Central
Parkban a madérlesen [év§ afroamerikai Christian Cooper udvariasan figyel-
meztette a kutydjat sétiltat6 fehér Amy Coopert, hogy a parkban (ahogy azt a
kihelyezett tablak is jelzik) csak pérazon lehetnek allatok. A holgy ezt megtagadsta,
majd hivta a rend@rséget, azt allitva, hogy egy fekete férfi fenyegeti. A férfi a
beszélgetéseket videdra vette, amelyet vilagszerte sok millidan lattak. Amy
Cooper ugyan késébb nyilvanosan bocsdnatot kért tettéért, hangoztatva, hogy
nem tartja magéat rasszistinak, de a munkahelyérdl azonnali hatallyal elbocsa-
tottdk, amirél még a cég Twitter oldalan is beszdmoltak, leszogezve, hogy sem-
milyen nemf rasszizmust nem toleralnak. Késébb vadat is emeltek ellene hamis
bejelentés miatt. (A né a kutyéjat is visszavitte arra a menhelyre, ahonnan évek-
kel azel6tt 6rokbe fogadta.'®®) Az eset jogalkotési lépéseket is generalt: New York
allam elfogadott egy olyan torvényt, ami alapjan sokkal egyszeribb lesz pert
inditani olyan személy ellen, aki alaptalanul hivja ki a rend8rséget, kiilondsen,
ha az az érintett személy faji hatterére tekintettel torténik.'s

A Cooper-iigy azonban arra mutat r4, hogy a kozélet, és nem is csak a sz-
ken értelmezett politika, oly médon tematizélja a faji egyenléség és a torténelmi
és jelenkori tarsadalmi felelGsség kérdését, hogy a jo hirnév erkolcsi konzek-
vencidin tilmenden kozvetlen egzisztencialis kovetkezmények mellett var el,
illetve szankciondl maganszemélyek és cégek, intézmények (pl. egyetemek)
részérdl allasfoglalast, és megkoveteli a szimbolikus igazsagtétel és az elisme-
réspolitika altal sziikségesnek itélt onkritikat, bocsanatkérést.

18 AGUILERA, Jasmine: ,White Woman Who Called Police on a Black Man at Central Park

Apologizes, Says »I'm Not a Racist«”. Time, 26.05.2020. https://time.com/5842442/amy-cooper-

dog-central-park/

184 Amy Cooper made second call claiming black birdwatcher tried to assault her”. The Guard-

ian, 14.10.2020.
https://www.theguardian.com/us-news/2020/oct/14/amy-cooper-court-false-report-black-

birdwatcher-christian
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A houstoni egyetem szenatusa példaul biintetésben részesitette didkonkor-
méanyzatanak alelnokét, amikor személyes Facebook-oldalan All Lives Mat-
ter-szlogent propagéld bejegyzést tett kozzé: felfiiggesztették didkonkormany-
zati tagsigat, eltiltottdk a csoportos tevékenységeken torténd részvételtdl, és
havonta egy sokszinliség workshopon, valamint harom kulturélis eseményen
kellett részt vennie, amelyekrdl beszamolot kellett készitenie, és nyilvanos ela-
dast kellett tartania a szenatus el6tt.'s

A kulturdlis élet jelentds szegmense vélt szinterévé a kulttrpolitikai aktiviz-
musnak. Mtvészek, kozszerepldk, celebek kozvetlen nyomas alé kertilnek egy-
egy expondlt kérdés kapcsan, hogy nyilvdnosan foglaljanak allast.'® Ennek
megfelel§en példaul szinkronszinészek kérnek bocsanatot azért, hogy a sajat
bérszintiktdl eltérs karakternek kolesonozték a hangjukat, ezzel is hozzajarulva
a fehérek felsGbbrendtségéhez.'®

A BLM az amerikai torténelem emlitetten legnagyobbnak mondott'® tar-
sadalmi és tdrsadalomatalakitast célzé (jelentds részben a privilegizalt fehér
kozéposztily onkritikdja koré szervez8d8) mozgalma, vélhetGen még a #Metoo-
ndl is jelent3sebb, szeizmikus valtozast hoz majd a kozéletben és — céljai szerint
- sok allami és a maganszektorban mikodd intézmény szervezeti kultirajaban,
ahol szobrok, szavak, konyvek és filmek is toroltetnek a nyilvinossagbdl. Ami
ejelenség sajatossaga, és ne feledjiik, a virus altal felnagyitott és 1athatobba tett
egyenlétlenségek vezettek e mozgalom szarba szokkenéséhez, hogy a tarsadalmi
igazsagossag harcat a legkevésbé a jog eszkozeivel vivjak. S6t, az egyébként a
birdéségi targyaldtermeket a tadrsadalmi valtozasok (vagy éppen az azokkal szem-
beni ellenéllas) céljaira el@szeretettel haszndlé amerikai tdrsadalomban ritkdk
a birdsagi eljardsok az olyan esetekben is, ahol munkaszerz&déseket bontanak
fel, egyetemi felvételiket érvénytelenitenek vagy lakasbérleti szerzédéseket

185 Hravaty, Craig: ,UH student body VP under fire for »All Lives Matter« gets punished by

peers”. CHRON, 01.08.2016. https://www.chron.com/news/houston-texas/houston/article/UH-

student-body-VP-under-fire-for-All-Lives-9002537.php

186 Evan Peters apologized after fans called him out for retweeting a video of a police officer tackling a

protester.
https://www.insider.com/celebrities-black-lives-matter-protests-problematic-responses-

2020-6#evan-peters-apologized-after-fans-called-him-out-for-retweeting-a-video-of-a-police-

officer-tackling-a-protester-17

187 JamiesoN, Amber: ,Jenny Slate Apologized For Voicing A Black Character On Netflix And

Resigned From The Show”. BuzzFeed, 24.06.2020. https://www.buzzfeednews.com/article/am-

berjamieson/jenny-slate-quits-big-mouth; Simpsons ends use of white actors to voice people of colour.

https://www.bbc.com/news/entertainment-arts-53201667

188 BucHANAN-PaTEL: ,Black Lives Matter...” (v6. 155.1j.).
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mondanak fel politikailag inkorrektnek vagy érzéketlennek vélt megnyilvanu-
lasok szankcidjaként.'®

4. Zar6 gondolatok

Az iras kerete az volt, hogy a pandémia szdmos nehézségektdl terhelt allami és
egyéb tarsadalmi intézménybdl a rosszat, a legrosszabbat hozta ki, és erdsitette
a diszfunkcidkat. Néttek a tarsadalmi egyenlétlenségek, és természetiikbdl
fakaddan egy ilyen helyzetben a romlas interszekciondlis, és tobbnyire az egyen-
16tlenségi oll6 is tovabb nyilik. Magyaran, akinek rosszabb, nehezebb volt, a
helyzete tobbnyire tovabb romlik. Az amerikai feketék korében gyakori mon-
dés szerint, ,ha a fehérek megfiznak, a feketék tiidGgyulladast kapnak”.!*°
A novekvs marginalizdciéért azonban nem (csak) a virus, hanem a tarsadalmi
kornyezet, az dllami intézmények és adott esetben a maganszféra (is) felelGsek.
Az elemzés a jog eszkoztarabol leginkabb relevans hatranyos megkiilonboz-
tetés fogalmat és eszkozrendszerét alkalmazta a jelenség és a kiillonboz6 tar-
sadalmi folyamatok és diskurzusok értelmezésére — ramutatva, hogy a jog
inadekvat, nagyon korlatolt és tobbnyire reaktiv eszk6z csupan a tarsadalmi
mérnokség szolgalatiban. Célunk leginkabb az volt, hogy a strukturalis és in-
tézményes diszkriminacié (jogilag értelmezett) fogalmait megkiséreljiik elhe-
lyezni és egyfajta értelmezési referenciapontként felkinalni a koronavirussal
(COVID-19) 6sszefiiggésbe hozhat6 gazdasagi, politikai és tirsadalmi jelensé-
gek és mozgalmak vizsgalatahoz.

189 Lasd pl. N1r, Sara Maslin: ,White Woman Is Fired After Calling Police on Black Man in
Central Park”. The New York Times, 26.05.2020. https://www.nytimes.com/2020/05/26/nyregion/
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shows-him-calling-police-on; LEviN, Dan: ,Colleges Rescinding Admissions Offers as Racist
Social Media Posts Emerge”. The New York Times, 02.07.2020. https://www.nytimes.
com/2020/07/02/us/racism-social-media-college-admissions.html
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Parhuzamosok: a COVID-19 és
a tarsadalmi gyiilolet terjedése’

A koronavirus-jarvany (SARS-CoV-2 okozta COVID-19) kitorésekor szimos
allam felfiggesztette a végrehajté hatalom alkotményos korlatait, korlatozta
az dllampolgéarok és a kilfoldiek jogait és szabadsagait. Ezek az intézkedések
akar sziikségesek és aranyosak is lehetnek, ugyanakkor a demokracia alapvetd
tételeit kérddjelezik meg, és adott esetben a jogallamisag lebontasanak elsé
1épését is jelenthetik, illetve az emberi jogok sérelmével is jarhatnak.? Az allam
nevében eljard politikusok persze nem valnak jogtiprékka 6nmagaban a vilag-
jarvanytol, 4m egy pandémia tovabb mélyitheti a mar meglévé problémakat
és tarsadalmi fesziiltségeket. Ez aléla COVID-19 sem volt kivétel. A virus nem
csupan emberi életeket kovetelt, hanem egyben tulterhelte az egészségligyi
szolgaltatorendszert, veszélybe sodorta a gazdasagot, valamint a rémbhirek és
alhirek burjanzasahoz vezetett. Felnagyitotta a mar eleve meglévd problémakat,
sulyosabban érintve a mar egyébként is kiszolgaltatott kisebbségeket.

Jarvany idején bevett dolog a bilinbakkeresés. A kozépkori pestisjarvany
alatt pogromokat szerveztek arra az 9sszeeskiivés-elméletre alapozva, hogy a
zsidok kutmérgezéssel szandékosan terjesztik a betegséget. A torténelem fo-
lyaman orvosokat és névéreket egyarant felel3ssé tettek azért, mert nem voltak
képesek feltartoztatni a pestis terjedését. Az idegengytlolet, valamint a faji
elitéletek 16. szazadi térhéditdsa mind Eurépaban, mind Azsidban sszefiig-
gésbe hozhaté jarvanyok kitorésével: az orszagok a szomszédos dllamokat vagy
ellenségeiket vadoltak a ragélyos kor terjesztésével.®

2020-ban, a koronavirus-jarvany idején ugyanez a blinbakkeresés flitotte
a délkelet-azsiai szarmazasi emberek ellen Eurépaban elkdvetett atrocitdso-
kat, mikozben Afrikdban is hasonlé gytldlet-blincselekményeket kovettek el

! Jelenirdsaz MTA-ELTE Lendiilet SPECTRA Kutatécsoport (szerz6désszam: LP2018-9/2018)
keretén beliil késziilt. A szerz6 koszonettel tartozik Bencze Matyas érté kritikédjaért.

2 GRrROGAN (2020).

* N (2020), 1158-1159.
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eurdpaiak és amerikaiak ellen. A virusnak legkiszolgaltatottabb idgseket is
megbélyegezték és zaklattik, ahogyan azokat is, akik elkaptdk a betegséget.*
Ajarvany alatti binbakkeresés évszazadokra visszanyuld keser hagyomanyat
egy az emberiség torténetében példatlan informacidaradat kiséri, illetve erdsiti
fel. A virussal kapcsolatos pontatlan vagy kifejezetten hamis hirek jo része a
jarvany miatt amugy is binbakként kezelt kozosségeket, igy példaul a mene-
kiiltek vagy az LMBTIQ+ emberekkel szembeni ellenérzést taplalja.®

Az alabbiakban néhany a jarvany idején elharap$zo dldozathibéztatast ma-
gyarazo elméletet mutatunk be. Ezt kovetSen tobb olyan hagyoméanyosan védett
csoportot és a virus terjedéséért felelGssé tett ujabb tarsadalmi kozosséget is ki-
emeliink, amelynek tagjai gytloletbeszéd, valamint gytlolet-blincselekmények
célpontjaiva véltak, illetve akik ellen a hatalom birtokosai gytiloletet gerjesztettek.

1. A vilagjarvany idején elharap6z6
aldozathibaztatast magyarazé elméletek

A tekintélyelv(i személyek szamara konnyebb blinbakot felmutatni, és egysze-
r(ibb elhinni veliik, hogy a tobbségtdl valamiben eltéré emberek okozzék a bajt.
Am ahogyan azt Stanley Milgram aramiitéses vizsgalata® vagy Philip Zimbardo
szimuldlt bortonkisérletei is megmutattak:” ,megfelel6” kornyezetben szinte
barki tilzasba eshet a masik hib4ztatasaban és megbiintetésében. Moralis panik
konnyen szithatd, arra nem csak a tekintélyelvd, az Adorno-féle F-skéla (F
mint ,fasiszta”) szerint is szélsGséges emberek kaphatdk.® E jelenséggel kony-
nytszerrel visszaélhetnek a politikusok, bizonyos kisebbségekre mutogatva és
azt allitva, hogy méasok miattuk, az § hibaik vagy a puszta 1étiik miatt szenved-
nek. Ha pedig magukat a kisebbségeket stjtja a baj, igy okoskodnak, hogy
csakis 6k tehetnek sajat szerencsétlenségiikrdl.

4+ Maumubp-IsLam (2020).

5 AL1(2020).

¢ MiLGraM (1963); MiLGraM (1974). Késébb a kutatassal kapcsolatban jelentds etikai aggélyok
meriiltek fel, 1asd PErrY (2013).

HanEy et al. (1973), 4-17. A kutatassal kapcsolatban médszertani aggalyok meriiltek fel.
Zimbardo beavatkozott a kisérletbe, hangfelvételek igazoljik, hogy hogyan ,fiitotte” a borto-
ndroket, lasd LE TEXIER (2019). A kisérletet késGbb reprodukaltdk, am a BBC-bortonkisérlet mas
eredményre jutott, mint Zimbardo. http://www.bbcprisonstudy.org/index.php
8 Aporno et al. (1950).
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Ajarvanyok idején el6fordul6 gytilolet-blincselekményeket magyaraz6 masik
elmélet az igazsagos vilag hipotézisébdl fakadd kognitiv torzitas jelenségére
mutat ra. Egy igazsagtalan vagy érthetetlen vildgban élni, ahol a j6 embereket
(is) stjtjdk a természeti katasztrofék, betegségek és a blindzés, szinte elviselhe-
tetlen. Ezért az esti mesék erkolcsi tanulsdgaihoz hasonldéan szeretnénk abban
hinni, hogy a gonoszok elnyerik mélté biintetésiiket, a jokat pedig busdsan
megjutalmazzak. Az igazsagos vilagba vetett hit annyira fontos szellemi integ-
ritdsunk megdrzésében, hogy hajlamosak vagyunk még a tényeket is eltorzitani,
hogy végeredményben az értékrendiinknek megfelel§, ,igazsdgos” kovetkez-
ményekre jussunk. Ezzel a torzitassal valik a vilag élhet6vé, tervezhet6vé, ki-
szamithatova, elére lathatova és igazsagossa.

Az 1960-as években Melvin J. Lerner tanulmanyozta az ,igazsagos vilagba
vetett hit” torzité hatdsait.” Kévetkeztetése szerint hajlamosak vagyunk az ese-
ményeket Ggy beépiteni a hitrendszeriinkbe, hogy azok igazsdgosabbnak tlin-
jenek. Az egyik ilyen médszer egy magasabb rend( hatalomba vetett hit, amely
arro6l gondoskodik, hogy a vilagban helyreélljon az egyensily és az igazsidgos-
sag. Egy masik mddszer az egyes események kivetkezményeinek és mogottes
okainak Gjraértelmezésével dolgozik. Amikor artatlan emberek szenvedéseit
latjuk, mi is szenvediink. Ezt a fijdalmat enyhithetjitk azzal, hogy magat az
aldozatot vagy személyiségjegyeit tessziik felel§ssé nyomorusagaért. Lerner ezt
a megfigyelését egy olyan kisérletsorozattal demonstralta, amelynek sordn az
alanyt elektrosokkal kinoztak (illetve a beépitett szinész eljatszotta a szenvedést),
mindezt pedig olyanoknak mutatta be, akik képtelenek voltak befolyasolni a
torténéseket.!® A résztvevlket kezdetben zavarta a szenvedés latvinya, majd
fokozatosan az dldozatot kezdték egyre negativabban megitélni. Minél stilyo-
sabb volt az dldozat szenvedése, annal negativabba valt a megfigyel6k hozza-
allasa. Masok szenvedésének tanui ugyanis igy probalnak meg trra lenni a
tehetetlenségiik okozta frusztracion: ezzel akarjak igazolni, hogy Gket és sze-
retteiket ilyen szerencsétlenség nem sujthatja, hiszen ilyesmi tisztességes em-
berekkel nem torténhet meg.

A torténelem folyamdan jarvanyok ideje alatt orvosok is gytilolet célpontjava
véltak. Nehéz elfogadni, de igenis vannak olyan betegségek, méghozza szép
szammal, amelyek eredetére nem tudjuk a valaszt, és amelyekre a kutaték nem

®  LERNER (1980).

1 Lerner egyébként akkor jutott erre a kovetkeztetésre, amikor Stanley Milgram engedelmes-
ségi kutatasainak folytatasaként arra kereste a vélaszt, hogyan tudjék a diktatirak még akkor
is fenntartani a timogatottsigukat, amikor fajdalmat és szenvedést okoznak.
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taléljak a gyégymodot. Baruch Fischhoff megéllapitdsai'! szerint a végeredmény
ismerete indokolatlanul noveli a feltételezett kiszamithatdsag latszatat.
Az eredmények ismeretében a torténteket Ggy latjuk, mintha azok nem is ala-
kulhattak volna masképp, és mintha mindig is el6re tudtuk volna latni azokat.
A jelenséget lopakodé determinizmusnak nevezte el. Pandémia idején ez az
egészségiigyi dolgozokon tul gytloletet ébreszthet tuddsok és politikusok ellen
is,'? akiknek a laikus szerint képeseknek kellett volna lenniiik hatékonyan ke-
zelni a helyzetet — ez a ,mi el6re tudtuk” jelensége, mas széval az utdlagos
bolcsesség (hindsight bias).

2. A COVID-19 blinbakjai és a tarsadalmi gydldlet célpontjai

A gytlolet-blncselekmények ,kirekeszté inditékbdl elkdvetett blincselekmé-
nyek”.”* A gyilolet-blincselekmény elsG eleme tehit egy olyan cselekmény, amely
a jog szerint blincselekménynek mindsiil. A masodik elem a kirekesztd, elGité-
letes jelleg, vagyis a bilincselekmény mogott meghizodd sajatos motivum.
A kirekesztd motivum eleme kiillonbozteti meg tehat a gytlolet-biincselekmé-
nyeket az un. alapbtincselekményektdl. A gylolet gyakori inditék a blinelko-
vetés mogott (lasd a féltékenységbdl vagy bosszubdl elkovetett biincselekmé-
nyeket). A gy(lolet-blincselekmények esetében azonban az elkdvetést azzal a
csoporttal szembeni gytlolet vezérli, amelyhez az dldozat tartozik, és ez az
egyediili vagy elsGdleges inditék a blincselekmény elkovetése mogott. A kire-
kesztd inditék az elkovetdnek a célcsoport felé fenndlld elGitélete, amelyet maga
az dldozat vagy a timadott vagyontargy testesit meg. Az elkdvets az dldozato-
kat arctalan targyaknak tekinti, akik felcserélhet6k mindaddig, amig a gytlo-
let céltablajat képezé tarsadalmi csoportba tartoznak.

A gytlolet-bilincselekmények joval nagyobb hatast gyakorolnak a kozvetlen
aldozatok életére, az dldozat sziikebb kozosségére, valamint a teljes tarsada-
lomra, mint a kozonséges blincselekmények. Mivel a gytilolet-biincselekmények
dldozatait gyakran megvéltoztathatatlan és/vagy tartds adottsagaik, identita-
suk magvat jelentd tulajdonsagaik miatt teszik célponttd, a cselekmény kiilo-
nosen stlyos kiszolgaltatottsigérzést kelthet az dldozatban.' A blincselekmény

""" FiscHHOFF (1975), 288-299.

12 United Nations (2020).

13 Organization for Security and Co-operation in Europe, OSCE Ministerial Council, Decision
No. 9/09 Combatting Hate Crimes, MC (17) Journal No. 2, Agenda item 8, 2 December 2009.
4 JeanskI (2001), 626-638; Icanski-Lacou (2014).
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sulyos karokat okoz a tagabb kozosségnek, a célba vett csoportnak is, amely
rendszerint torténetileg hatranyos helyzet(i vagy kell§ tarsadalmi-politikai-gaz-
dasigi hatalom hijan kisebbségnek tekinthetd.!® Még szélesebb értelemben a
gyilolet-blincselekmények leronthatjak a tarsadalmi Gsszetartast, felerésithe-
tik a meglévé tarsadalmi fesziiltségeket. A gytlolet-blincselekmények ezen
jellemz3i indokoljak, hogy a torvényhozas masképp kezelje azokat, mint az
alapbtincselekményeket, akar a biintetd torvénykonyvbe beépitett, gyiilolet-blin-
cselekményeket kriminalizald sui generis tényallasok utjan,'® akar azzal, hogy
mingsits vagy stlyosbité koriilményként kezelik az el§itéletes motivumot,'” a
biintetés kiszabasdra irdnyadoé altalinos szabalyok utjan,'® akar mindezek kom-
binacidjaval.’® A birak ugyanakkor a szankci6 kiszabasakor még kiilon jogsza-
bélyok és rendelkezések hidnyaban is figyelembe vehetik a kirekesztd inditékot,
és igy kifejezésre juttathatjak az allam rosszallasat az elGitéletességgel és a
tarsadalmi gytlolettel szemben.

A gyftlolet-btincselekményeket kriminalizald jogszabalyok mogott meght-
z6dé allami célkitlizések — az allampolgarok nevelése, az dldozatokkal vald
szolidaritasvallalas, a meglévd tarsadalmi fesziiltségekkel kapcsolatos allami
hozzaallas kinyilvanitidsa — megvaldsulasanak el6feltétele a specialis védelmet
érdemld csoportok kivalasztasa. A kivalasztas torténhet jogi szempontok men-
tén, amennyiben példaul a jogszabéaly nemzetkozi jogot hajt végre, de idedlis
esetben a jogalkotd inkdbb torténelmi aspektusokra vagy olyan valds hatra-
nyokra van tekintettel, mint az egyes csoportok aktualis tdrsadalmi kirekesztése.

15 PeRrry (2014).

¢ Lasd pl. a magyar biintetd torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény 216. §-a a kozosség
tagja elleni erészakrol vagy a lengyel biintetd torvénykonyvrdl szolé 1997. évi 6. torvény 119.
cikke.

17 Pl az olasz biintetd térvénykonyv 604. cikke (Codice Penale, Testo coordinato ed aggiornato
del Regio Decreto, no. 1398, 1930. oktdber 19.) elbirja, hogy az etnikai, nemzeti, faji és vallasi
inditékot valamennyi blincselekmény tekintetében stlyosité kortilménynek kell tekinteni.

8 Pl a 2019. janius 19-i torvény 2. cikkével (Szovetségi Hivatalos Kozlony I, 844) médositott
német biintetd torvénykonyv (1998. november 13-an kozzétett véltozat, Szovetségi Hivatalos
Koz16ny 1, 3322.) 46. szakaszanak (2) bekezdése ,[a]z itélet meghozatalaval kapcsolatos elvekrdl”
azt irja el6, hogy a birdsdgnak értékelnie kell az enyhitd és a silyosité koriilményeket. Ennek
sordn a bir¢ kiilonos tekintettel van az elkovetd inditékaira és céljaira, kiilondsen a rasszista,
idegengylols vagy egyéb, az emberiség megvetését bizonyitd inditékokra.

¥ Pl. Magyarorszdgon a biintetd torvénykonyv 216. §-dba foglalt sui generis rendelkezés mellett
az aljas indokbdl torténd elkovetés mindsits koriilmény az aldbbi biincselekmények esetében:
emberdlés — 160. § (2) ¢); testi sértés — 164. § (4) a) és (6) a); személyi szabadsag megsértése — 194.
§ (2) b); ragalmazas — 226. § (2) a); jogellenes fogva tartds — 304. § (2) a); alarendelt megsértése
-449.5(2) a).
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A védett tulajdonsagok kdre minimélisan magaba foglalja a fajt,** nemzeti vagy
etnikai szarmazast és a vallast. Sok esetben magaba foglalja tovabba a nyelvet,
bérszint, nemet, életkort, a szellemi vagy fizikai fogyatékossagot és a szexudlis
irdnyultsagot is. Habar ez kevésbé mondhato tipikusnak, de a kirekeszté mo-
tivacidt az aldozat mas csoporttagsaga is kivalthatja, példaul valamely betegsége
vagy a lakohelye.

Ajogalkoto tobb jogforrasra is timaszkodhat a védend§ csoportok megha-
tarozasakor. El6szor is merithet a nemzetk6zi jogbdl, példaul a Genocidium
Egyezménybdl, amely bizonyos csoportoknak fokozott védelmet garantal az
ltaluk kordbban elszenvedett atrocitidsokra vald tekintettel.”! Jellemz&en a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoportok tartoznak ebbe a kategéridba.
A védelem hatékore emellett tovabb bévithetd a jelenkori tarsadalmi fesziilt-
ségek figyelembevételével. Ehhez a jogalkotd mas jogagak szabalyozaséara is
tdmaszkodhat, igy az alkotmdanyra, valamint az esélyegyenl§ségi, antidiszkri-
mindcids jogalkotasra.?

Az dllamok donthetnek a védett tulajdonsagok taxativ listajanak létrehozasa
mellett, amelyben konkrétan és kimeritGen felsoroljak ezeket, vagy alkothatnak
nyitott listdt, amelyben a ,példdul” szcska el§zi meg a lista elemeit, esetleg az
,és egyéb jellemzdkre” fordulattal zarjak le azt. A gyakorlatban a német és a
magyar torvényhozo is a nyilt lista mellett dontott, az elébbi a kifejezetten
felsorolt védett tulajdonsagok mellett az ,és egyéb, az emberiség megvetését
bizonyitd inditék”,* az utébbi pedig ,a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa™*
szavakkal zarta a példalozo jellegi felsorolast.

Mind a zart, mind pedig a nyitott listinak megvannak a maga elényei és
hatranyai. A zart lista 6sszedllitdsaval a parlament politikai felelGsséget véllal
a védett csoportok kivalasztasaért. Ez a mddszer a jogbiztonsagot is noveli.
Szemben azzal a megkozelitéssel, amely szerint az allam barmely csoportot
védelemben részesit, kiliresitve ezéltal a speciélis védelemmel megfogalmazott
szimbolikus tizenetet, a zart listaval a torvényhozonak lehet8sége van kifejezni

2 Noha csak egy emberi faj létezik, az egyértelmiiség kedvéért kovetjiik a hazai és a nemzetkozi

jogszabalyok maig hasznalt, avitt kifejezését.

21 A népirtas megel6zésérdl és biintetésérdl szo16 egyezményt az ENSZ Kozgytilése 1948. de-
cember 9-én fogadta el.

22 Ajogrendszer belsé koherencidjanak megdérzése érdekében javasolt az antidiszkrimindcids
jogszabalyokban, alkotmédnyban rogzitett védett tulajdonsagok meglévé felsorolasaira tdmasz-
kodni.

# A német biintetd torvénykonyv 46. cikkének (2) bekezdése (lasd fent).

2 A magyar biintetd térvénykonyv 216. §-a (lasd fent).
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szolidaritasat valamely torténetileg diszkriminalt vagy aktuélisan hatranyos
helyzetben 1évS csoporttal. A nyitott lista ezzel szemben alkalmas arra, hogy
korabban elére nem lathato tadrsadalmi fesziiltségek esetén is védelmet nyujtson.
Ez kiillonosen fontossa valt a COVID-19-jarvany idején, amikor olyan tarsa-
dalmi csoportok ellen fordultak az elkovetSk, mint a betegek és az idések, vagy
akar a maszkot visel6 emberek, akik korabban nem voltak gytilolet-biincselek-
mények célpontjai.?®

A hagyomanyosan védett csoportok koziil elsének a zsid6 kozosséget kell
megemliteni. A kozépkori pestisjarvany idején viragzott az az 6sszeeskiivés-el-
mélet, amely szerint a zsidok kiutmérgezéssel terjesztik a betegséget. A k6zép-
kor hamis, elGitéletes allitasai 2020-ban olyan elméletek formajaban tértek
vissza, amelyek arrél szdltak, hogy a zsidok talaltak ki vagy terjesztették a virust,
méghozza anyagi érdekekbdl.*

Az azsiai szarmazdasinak vélt embereket is sokan hibaztattak a jarvany
kitoréséért és a virus terjedéséért. Jellemz4 a lengyelorszagi Lukowban tortént
eset, amikor egy csapat tinédzser rasszista kiabalassal timadt ra, dobélta meg
szeméttel és kopott le egy vietnami nét. Egy, a lengyelorszagi Wroctawban é16
hires kinai szakédcsot is megtdmadtak.”” Egy malajziai szadrmazésu dldozatot az
észtorszagi Tallinnban szidalmaztak és hibaztattak nyilvinosan a virus behur-
colasaért.”

Ajarvany az LMBTIQ+ kozosséget is aranytalanul stjtotta, még ha a vele
szembeni ellenségesség messze nem is érte el azt a mértéket, aminek a HIV-vi-
rus kitorése és terjedése soran ki volt téve.” Az allam éltal generalt homofdbia
révén megndtt annak az esélye, hogy gyiloletbeszéd, illetve a gytlolet-biincse-
lekmények, zaklatas és bantalmazas dldozataiva valjanak. ,A tdrsadalmi tavol-
sagtartas kiillonos nehézséget jelent azok szamadra, akiket a csalad kitaszitott,

% Elszértan a sajtéban is megjelentek ilyen esetek, https://www.nbcnews.com/news/us-news/

coronavirus-hate-attack-woman-face-mask-allegedly-assaulted-man-who-n1130671; https://
www.disabilitynewsservice.com/coronavirus-fears-over-face-covering-hate-crime-as-new-laws-
go-live/. A kérdéssel kapcsolatos interszekcionalitésrdl lasd REn—Feacin (2020).

26 WILLIAMSON (2020).

7 Az EurépaiRasszizmus Elleni Hal6zat (ENAR) a COVID-19 faji alapon kirekesztett csopor-
tokra gyakorolt hatasarol gyijt adatokat az alabbi kategdriak szerint: egészségiigyi ellatds, mun-
kahelyi védelmi intézkedések, renddri alapszolgéltatasokhoz valé hozzaférés, rasszista beszéd
és rasszista erdszak. Interaktiv térkép letslthetd: https://www.enar-eu.org/COVID-19-im-
pact-on-racialised-communities-interactive-EU-wide-map. Ezt az esetet az ENAR-nak és a
NEVER AGAIN egyesiiletnek jelentették be.

% ENAR (2020).

2 CoHN (2012).
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akik nem bujtak el§ a csaladtagjaiknak, és most kénytelenek folyamatosan veliik
lenni [...] Ez tobbletterhet ré azoknak az LMBTIQ+ fiataloknak a mentalis
egészségére, akik még mindig rejtézkddnek, vagy akik mar elébujtak ugyan, de
nem elfogadd vagy akar bantalmazé csaladtagokkal kényszeriilnek karanténba
vonulni.”*

Ajarvany elleni kiizdelem soran azzal vadoltak a fogyatékossaggal é16 sze-
mélyeket, hogy kezelésiik felemészti a jarvany lekiizdéséhez sziikséges egész-
ségligyi forrdsokat.!

A kisebbségeket, akiket az dtlagembereknél egyébként is stilyosabban érin-
tenek a jarvanyok — a szegénység, a tulzsufolt lakhatasi koriilmények, a higi-
éniai feltételek és a tavoktatasban valo részvételhez sziikséges eszk6zok hidnya
miatt — a gytloletbeszéd és a gytlolet-blincselekmények csak tovabb viktimi-
zaljak. Gyakran elhangzik példaul, hogy a roma k6z6sség egészségiigyi kocka-
zatot jelent, tekintettel életmddjukra, valamint allitélagos fegyelmezetlensé-
giikre.’? Egyes politikusok és sajtotermékek a roma kozosséget kozegészségiigyi
kockazatként emlegették.’®> Ezeket az éllitdsokat az dllami intézkedések is
megerdsitették: az allitolagos egészségiigyi kockazatok lekiizdése érdekében a
hatésagok renddri ellendrzést rendszeresitettek, illetve egy helyen még keritést
is emeltek egy roma telepiilés koré a karanténintézkedések kikényszeritése
érdekében. Amint azt az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosa hangsulyozta, a
lezéras szabalyait ,sem szelektiven, sem részben, sem etnikai alapon nem lehet
alkalmazni”.** Az ilyen és hasonld diszkriminativ intézkedések tovabb gerjeszt-
hetik a kiszolgaltatott kozdsségekkel szembeni elGitéleteket.

A gytiloletbeszéd tovabbgyriizé hatasa jol megfigyelhetd volt a vilagjarvany
idején, amikor romdk arrdl szdmoltak be, hogy bantalmazzak, lekopik, arcon
iitik Gket vagy szemetet dobnak rajuk, mikozben az elkovetSk rasszista mocs-
kolédasokat kiabdlnak.*® Az ENSZ kisebbségi kérdésekkel foglalkozé kiilon-
megbizottja riasztonak nevezte a romakkal szembeni gy(iloletbeszéd elharapd-
zasat ésa vadat, miszerint koreikben nem tartottak be a védelmi intézkedéseket.*

0 ILGA (2020).

31 A Testi Fogyatékkal El6k Finn Egyesiilete szdmolt be errdl. EU FRA (2020).

32 Houvt (2020).

% Ezekre a rasszista kijelentésekre utal pl. https://euobserver.com/coronavirus/148013
Commissioner for Human Rights: Governments must ensure equal protection and care for Roma and
Travellers during the COVID- 19 crisis. https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/governments-
must-ensure-equal-protection-and-care-for-roma-and-travellers-during-the-covid-19-crisis

% ENAR (2020).

% International Roma Day, UN expert urges political action to promote equality and non-discrimination
during the COVID- 19 crisis. https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx-
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Az egyébként jellemz8en nem hatranyos helyzetii csoportok korébdl kieme-
lend§ az Gjsagirdk helyzete, akiknek a COVID-19-rél sz616 beszamoldik kap-
csan nem csupdan letartdztatissal és videmeléssel, az informacidkhoz vald
hozzaférés korlatozasaval, valamint cenzuraval kellett szembenézniiik, hanem
a jarvanyrol sz6l6 beszamoldik soran vilagszerte verbalis és fizikai tAmada-
soknak is ki voltak téve. Valerio Lo Muzio, a Repubblica Gjsagirdja példaul akkor
valt ergszakos blincselekmény aldozatéva, amikor Bologndban egy, a lezardsok
elleni demonstraciérdl tuddsitott. A tiintet6k a bantalmazas alatt ,terrorista
Ujsagironak” nevezték. Németorszagban a maszkellenes ,Querdenker” csoport
tagjai timadtak meg a Tagesspiegel tuddsitdjat, azzal fenyegetédzve, hogy fela-
kasztjak Gt is, mint a rendszer Osszes Ujsagiréjat. Egy masik rendezvényen egy
életnagysagu babdt akasztottak fel egy fara, amelyet a ,Covid-Presse” (,Co-
vid-sajtd”) felirattal lattak el.”

Az egyes tarsadalmi szegmensek kozott hizodé tovabbi valasztovonal a kiil-
foldrél hazatelepiild lett dllampolgarok zaklatdsaban volt tetten érhetd.*® Ma-
gyarorszagon a févarosi és a vidéki polgarok kozott alakult ki fesziiltség. Erre
csak rderdsitett az a politikai narrativa, miszerint a virus a budapestiek hanyag
hozzaallasa miatt terjed inkabb a févarosban, és hogy a févarosiak masokat is
megfert§znek, amikor elmenekiilnek a - féleg balatoni — nyaraléikba.*

A betegekkel szembeni diszkriminéci6 szintén jellemz§ a jarvany alatt, és
Magyarorszag megint csak szemléletes példakkal szolgalt ezen a téren. Hazank-
ban a karantén alatt alléknak igencsak megbélyegz6 mddon nagy piros jelzést
kellett elhelyeznitik az ajtdjukon, amelyen az allt, hogy a hivatalos személyek
kivételével oda tilos a belépés.*® Egy karantén alatt all6 fiatal férfi a szomszéd-

?NewsID=25782&LangID=E; lasd még az ENSZ COVID-19-el kapcsolatos iranymutatésait,
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/ COVID19Guidance.aspx

7 Ezekr6l és az djsagirokat ért szdmos més tdmaddsrél az International Press Institute szdmol
be. International Press Institute: Resources to support quality journalism and defend the free flow of
news during the coronavirus pandemic. https://ipi.media/covid19-media-freedom-monitoring/

*# EU FRA (2020).

% [Akirély]: ,Az adatok nem azt mutatjék, hogy a févérosiak kiilonosen fegyelmezetlenek vol-
nanak”. 444.hu, 2020. aprilis 7. https://444.hu/2020/04/07/az-adatok-nem-azt-mutatjak-hogy-a-fo-
varosiak-kulonosen-fegyelmezetlenek-volnanak?fbclid=IwAR0ZigUSjBTLOORRtFu28xvscOc-
t60IG17HD8j47DQ1GS70HIVgN88KyWe6Y; Vég Marton: ,Megtelt a Balaton - elégedetlenek
Orbén Viktor déntésével a polgdrmesterek”. 444hu, 2020. 4prilis 9. https://444.hu/2020/04/07/
az-adatok-nem-azt-mutatjak-hogy-a-fovarosiak-kulonosen-fegyelmezetlenek-volna-
nak?fbclid=IwAR0ZigUSjBTLOORRtFu28xvscOct60IGI7HD8j47DQ1GS70HIVgN88KyWeY

40 A teljes szoveg: ,Itt jarvanyligyi megfigyelés alatt all6 személy tartézkodik. Tilos a belépés.
A hatésagi személyen kiviil masnak tilos a belépés. A megfigyelés alatt all6 személy a zarlat
feloldasa eltt a lakast nem hagyhatja el. Stop. Do not enter. Ezt a tilalmi lapot csak a hatdsag
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jai altal elkovetett gytlolet-blincselekmény aldozata lett: megveréssel fenye-
gették és ellizték a lakasabdl. Végiil renddri beavatkozasra volt sziitkség az al-
dozatlakhatasanak, valamint a kotelez6 karantén betartasanak biztositasahoz.*!

3. Osszegzés

A #]JeNeSuisPasUnVirus (nem vagyok virus)* hashtag allitélag Franciaorszag-
bél indult, majd egész Eurépaban és azon tdl is elterjedt. A szlogen jdl tikkrozi
a gyiloletbeszéd és gyiilolet-bilincselekmények dldozataiva valt, kisebbségekhez
tartozé allampolgérok novekvd frusztracidjat. A jog képes arra, hogy hatart
szabjon ezeknek a jelenségeknek, ezért a benne rejls lehetéségekkel élni kell.
Emberarct, raciondlis szakpolitikdval megalljt lehet parancsolni a tudatlan-
sagbdl fakadd bosszunak, kegyetlenségnek, brutalis 6sztonoknek és agresszid-
nak. Sok allam vallalja, hogy szembemegy a valasztok akarataval, amikor eltorli
a halalbtintetést, enyhiti a biintetési tételeket, dekriminalizal olyan magatarta-
sokat, amelyeket sokan megvetendének vagy erkolcstelennek tartanak, vagy
barmely mas olyan szabélyozast vezet be, amelynek van altalanos felvilagosito,
aufklirista funkcidja. De az dllamnak minimalisan tartézkodnia kell attdl, hogy
olajat 6ntson az intolerancia, blinbakkeresés, elGitélet tiizére, nem taszithatja
allampolgérait a sotét kozépkor szellemiségébe. A diszkriminacié elleni kiiz-
delem és a j6 kormanyzas nem csupan alkotméanyos és emberi jogi, hanem
gazdasagi szempontbdl is kivdnatos: a jAirvannyal szembeni kiizdelemben ,jel-
lemzden az egyértelmi és kovetkezetes szakértdi tAmogatason alapuld, erds
tarsadalmi felel@sségvallalassal atitatott, atlathat6 kormanyzati fellépés vezet-
het optimalis eredményre”.**

Ehhez képest a jarvanyligyi fellépéssel egytitt bizonyos tarsadalmi csoportok
megbélyegzésének és megaldzasanak vagyunk tanui, nem csupan a kozbeszéd-
ben, hanem a politikai kommunikacidban is, ket hibaztatva a jarvany kito-

engedélye alapjan szabad eltavolitani. BiintetGjogi eljardst von maga utén, ha a fentiekben fog-
laltakat megszegik.”

4 Szekszardon elszabadultak az indulatok egy hazi karantén miatt”. Infostart, 2020. marcius 3.
https://infostart.hu/belfold/2020/03/25/szekszardon-elszabadultak-az-indulatok-egy-hazi-kar-
anten-miatt

4 CosTE, Vincent — AMIEL, Sandrine: ,Coronavirus: France faces »epidemic« of anti-Asian
racism”. Euronews, 03.02.2020, https://www.euronews.com/2020/02/03/coronavirus-france-fac-
es-epidemic-of-anti-asian-racism

4 GroGaN (2020).
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réséért vagy a virus terjedéséért. A gytloletbeszéd néhany unids tagallamban
a legmagasabb politikai szinten is jelen van, legalabbis zardjelbe téve a sz6las-
szabadsig hagyomanyos elméleteit. Ezek az elméletek ugyanis azon a feltéte-
lezésen alapulnak, hogy az allam és a tarsadalom tobbsége magiénak vallja a
demokratikus normékat és elhataroldédik a més tdrsadalmi csoportok ellen
szitott gytilolettél. Am a politikai populizmus térnyerésével egyre inkdbb annak
lehetiink tandi, hogy allami szerepl6k hallgatdlagosan timogatjak vagy akar
proaktivan részt is vesznek az uszitasban — a gytloletbeszéd vagy gytilolet-biin-
cselekmények elkovetdi pedig belSlitk meritenek megerdsitést. Természetesen
a gylolkods politikai kommunikéacié semmiben sem kisebbiti az elkdveték
egyéni biintetGjogi felel§sségét. Nem szamit, hogy a gytlolet-blincselekményt
valamely kozszerepld gytiloletkampényanak hatdsira vagy valamiféle kifacsart
szorongaslevezet$ technikaként kovették el. Ha valaki az dldozat kisebbségi
hovatartozasa vagy valamely tarsadalmi csoporthoz valé tartozdsa miatt koveti
el a blincselekményt, az elkévetSt gytlolet-blincselekmény miatt kell felelGsségre
vonni, hogy az éllam kinyilvanitsa a kisebbségekkel szembeni el6itéletek rosz-
szallasat, az egyenlség és az egyenld méltosag védelme melletti elkotelez6dé-
sét és az aldozatok irdnti timogatasat.
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Halasz Ivan
A szlovak, a cseh és a lengyel ombudsmanok
szerepe a COVID-19-jarvany elsé hullama idején

A rendszerviltas utani alkotméanyozas, illetve az azt kovet$ alkotmadnymodo-
sitdsok soran mindegyik k6zép-eurdpai orszagban megsziiletett az ombudsman
intézménye. Magyarorszagon 1994-ben vélasztottak el8szor orszaggytilési biz-
tosokat. Eredetileg egy tagolt, tobb szakombudsmanbdl allé rendszer alakult
ki, amelyet a 2011. évi alkotméanyozas soran kdzpontositottak.! A korabban
onalléan mik6dé ombudsmanok koziil ketts (a nemzetiségi jogokkal és a jové
nemzedék jogaival foglalkozé ombudsmanok) az alapjogi ombudsman helyet-
teseként mtikodott tovabb. Az adatvédelmi biztosi pozicié pedig elveszitette
eredeti jellegét, és dllami hatdsaggd alakult at.?

A tobbi visegradi orszagban eleve egyszeribb, csak egyetlen alapjogi or-
szaggylési biztosbdl 4ll6 rendszer jott 1étre.’ Lengyelorszagban és Szlovakia-
ban azonban késébb létrejott a gyermekek jogaival foglalkozé ombudsmani
jellegli intézmény is.* A szlovék, a cseh és a lengyel ombudsmanok is rendel-
keznek helyettesekkel, akiknek azonban nincs 6néllg, alkotmanyban is szaba-
lyozott profiljuk. Ennek megfelelGen a tarsadalmi és politikai silyuk is mas,
mint Magyarorszigon. Az alabbiakban azt tekintjiik 4t, hogy Szlovakidban,

! Takhcs (2013), 221-223.

2 Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag, azaz NAIK. A jelen iras
nem tekinti 4t a magyar ombudsmanoknak a COVID-19 els6 hulldma alatti tevékeny-
ségét, az ugyanis magyar nyelven konnyen nyomon kovethets a www.ajbh.hu webol-
dalon.

*  Errdl l4sd Slddecek (1998); Garvricki (2006), 395-403.

4 Lengyelorszagban el8szor 2000-ben vélasztottak meg a gyermekjogi szdsz6lot. Magardl az
intézményrdl az 1997. évi alkotmany rendelkezett el§szor. A Szejm éltal a Szenatus jovahagya-
saval megvalasztott tisztviseld mandatuma 6t évre szdl. Szlovékidban a gyermekbiztosrél nem
rendelkezik az alkotmény, hanem csak a 2015. évi 176. szdmu torvény, amelyben két biztosrdl
is sz van — az el6bb emlitetten kiviil a fogyatékkal é16k biztosardl is. Mindkét biztost a Szlovik
Koztarsasag Nemzeti Tanacsa valasztja meg hatéves mandatummal. A jelen irds terjedelmi okok-
bdl nem foglalkozik a lengyel és szlovak gyermekombudsmanok tevékenységével.
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Csehorszagban és Lengyelorszagban az ombudsmanok a 2020-as COVID-19-jar-
vany elsé hullimaban milyen szerepet jatszottak, milyen jellegt tigyekre, pa-
naszokra reagaltak. A vizsgélat soran sokat segitett, hogy ezekrdl az tigyekrdl
hirt adott a sajto.

1. Az ombudsman intézménye Kézép-Eurbépaban

Bar valamennyi emlitett orszagban az intézmény k6z06s — alapvetéen skandinav
eredetl — gyokerekbdl taplalkozik, az egyes nemzeti terminoldgidk némi elté-
rést mutatnak. Amig példaul Magyarorszagon hagyomanyosan az orszaggy-
1ési biztos névre hallgat az intézmény, addig Lengyelorszagban az allampolgari
jogok szdszoldjanak nevezik a helyi ombudsmant. A k6zds dllami és jogi mult-
tal rendelkezd Cseh Koztarsasagban és Szlovakidban pedig a jogszabalyok a
jogok kozvéddjérdl beszélnek.® Az eltérd jellegid terminoldgia ellenére a sajtd,
a szakma és a lakossag is mindentitt leggyakrabban az ombudsman kifejezést
hasznalja.

Alegrégebbi ombudsmani intézmény Lengyelorszagban létezik, ahol a gy6-
kerei az dllamszocialista idGszakig nytlnak vissza. Az elsé ombudsmani torvényt
1987 nyaran fogadtak el azon reformok keretében, amelyek révén a gyengiil§
allampart gesztusokat akart tenni a tirsadalomnak. Az intézmény népszertivé
tételében fontos szerepet jatszott Ewa Letowska, aki elsGként toltotte be ezt a
posztot és komoly presztizst szerzett neki. 1989-ben jogilag is megerdsodott az
ombudsmani intézmény. Az alkotmany szovegében 1997-ben jelent meg, ami-
kor a lengyel torvényhozas elfogadta a most is hatalyos demokratikus alkot-
manyt. Azdta tobbszor mddositottak az ombudsmanra vonatkozé torvényi
rendelkezéseket. 2000-ben 1étrejott a gyerekjogi ombudsman intézménye is,
amelyrdl eredetileg az alkotmany 72. cikkelye emlékezett meg, majd 2000. ja-
nuarban megszavazott kiilon torvény rendelkezett. 2001-ben sziiletett a tobb-
szori médositds utin most is hatilyos ombudsmani térvény.

Alengyel ombudsman 6néll6 alkotményos szervnek mindsiil, amely ugyan
leginkdbb a torvényhozas alsé hazahoz (azaz Szejmhez) k6t8dik, de nem he-
lyezhetd el a hatalommegosztas rendszerében.” A Szejm éltal és a Szendtus
jovahagyasaval valasztott ombudsman jogvédelmi intézménynek szamit. A je-

> Csehiil: Vefejny ochrance prav, szlovikul: Verejny ochranca prav.

¢ Ustawa o RPO. Dz. U. 2001. Nr. 14. Poz. 147. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ustawa-
o-1po
7 GarLIckI (2006), 396-397.
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loltallitas joga a Szejm elnokét vagy legalabb 35 képviselGjét illeti. A mandatuma
Ot évre szol és egyszer Gjravalaszthatd. Az ombudsman visszahivéasa szintén a
Szejm kezében van.

A cseh ombudsmanrdl nem volt sz6 az 1992 decemberében elfogadott és
1993 januarjatdl hatalyos alkotmanyban. Az 1990 és 1992 kozotti idgszakban
ugyan a csehszlovak szovetségi szinten kétszer is felmeriilt az ombudsman
tipusu poszt 1étrehozasa, de a kezdeményezés akkor nem jart sikerrel.® A cseh
alkotméanyozas idején féleg a Vaclav Klaus késébbi dllamfs vezette polgari
jobboldali partok voltak bizalmatlanok egy ilyen intézménnyel szemben.
Az intézményrdl a 2000. évi 18. szamu torvény rendelkezik, amelyet még 1999-
ben fogadtak el a szocidldemokrata és kereszténydemokrata képvisel6k sza-
vazataival, akiket részben timogattak a kommunista és liberélis képvisel Sk is.
Az elsé ombudsmant és helyettesét végiil 2001 januarjaban sikeriilt megvalasz-
tani és kinevezni.’

A cseh ombudsman a kozigazgatasi és mas szervek eljarasaval szemben,
illetve az ilyen intézmények elStt védelmezi a személyek jogait. Nemcsak az
alkotmanyos szinten szabalyozott alapvet§ emberi jogok és szabadsagok meg-
sértése esetében jarhat el, hanem akkor is, ha az eljaré kozigazgatasi és mas
szervek eljardsa nincs 6sszhangban a joggal, nem felel meg a demokratikus
jogéllam elveinek, a j6 igazgatas kvetelményének.'° Az ombudsman mint spe-
cifikus allami ellenérzé szerv eljarasai nem zavarhatjak vagy korlatozhatjak
az alkotmanyos jogvédelem céljabol 1étrehozott mas szerveket (alkotmanybi-
réség, igazsagszolgaltatasi szervek). Tehdt a cseh ombudsman akkor is eljarhat,
ha a vizsgalt hatdsag eljarasa formalisan megfelel a jog kovetelményeinek, de
nem felel meg az igazsdgossag, jo kormanyzas, tisztesség és mas hasonld kove-
telményeknek.!

A cseh ombudsman mandatuma hat évre sz6l, egyszer Gjravéilaszthato, a
megvalasztisa pedig a Képviselhaz feladata. A két-két jeloltet a koztarsasagi
elnok és a Szendtus allitja, de lehetnek k6zos jeloltjeik is. Barki jelolhetd, aki
szenatusi passziv valasztdjoggal rendelkezik. A cseh ombudsman székhelye

8 LENGYELOVA (2009), 339-340. Erdekes megoldas korvonalazodott a szovetségi kormany

egyik tervezetében. Ennek értelmében az emberi és polgari jogok véddje hattagu kollektiv szerv
lett volna, amely tagjaira a szovetségi koztarsasagi elnok tette volna le a javaslatot, de a megva-
lasztasuk kett6-kett ardnyban a szovetségi parlament és a tagkoztarsasigi nemzeti tanacsok
feladata lett volna. A hat tagbdl csak hairomnak kellett volna rendelkezni jogi végzettséggel.

®  PavLicex (2011), 1008.

19 Uo. 1009.

" Uo. 1010.
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a morvaorszagi Brno. Az éves jelentéseit is a Képvisel6haznak teszi meg, ame-
lyet ezen tul is legalabb hdromhavonként koteles tijékoztatni a tevékenységérdl.2

Legkésébb a szlovik ombudsmani intézmény sziiletett meg. Az 1992. évi
alkotméany még nem ismerte az ombudsmant. 1994-ben sziiletett egy kormany-
tervezet az ilyen jellegli poszt létrehozasara, de a politikai fejlemények végiil
elsodortak az otletet. A gondolat az 1998. évi valasztasok utdn tért vissza, ami-
kor a meciarizmus'® bukésa utdn a kordbbi demokratikus ellenzék partjai ke-
riiltek hatalomra. Ezek a partok érzékenyebbek voltak az emberi jogok terii-
letén, mint a korabbi koalicié tagjai.

Az 4j kormanykoalicid, amelynek az alkotmanymodositashoz elegendd ha-
romo6todos tobbsége volt a torvényhozasban, 2001-ben jelentdsen modositotta
a szlovak alkotmanyt (a 2001. évi 90. szimu alkotmanyerejd torvény), amely
egyebek mellett felkészitette az unids csatlakozasra is. A mddositas tovabbi
fontos eleme a korabbi hidnyossagok kikiiszobolése és az alapjogvédelmi me-
chanizmusok erdsitése volt. Ennek keretében az alkotmany kibéviilt az Gjnak
szamitoé 151a. cikkel, amely létrehozta a jogok kozvédGjének intézményét.
Rendszertanilag a szubjektiv alapjogokat védé ombudsman egy fejezetbe kertilt
az ligyészséggel, amely legfGbb feladata a torvényesség érvényesitése.

Bar a szlovak jogfejlddés sok tekintetben figyelemmel van a cseh fejlédésre,
és annak ellenére, hogy a szlovik ombudsman alkotmanyba is bekeriilt, a po-
zsonyi ombudsman mozgastere sok tekintetben sziikebb, mint a cseh kolléga-
jaé. Ez kovetkezik egyrészt az alkotmany szovegébdl, masrészt az ombudsman-
rél sz616 2001. évi 564. szamu torvénybdl is. Ezt a torvény azoéta sokszor
modositottak, utoljara 2019-ben.

A szlovak ombudsmant a 150 tagi egykamardas parlament vélasztja meg
(Nemzeti Tandcs). A jeloltallitishoz legalabb 15 parlamenti képvisel§ tdimoga-
tasa sziikséges. A mandatuma 6t évre szdl és egyszer Gjravalaszthaté. A torvény
nem irja el§ a jogi végzettséget, csupan azt mondja ki, hogy olyan végzettséggel
és képesitéssel kell rendelkeznie, amely képessé teszi 6t az ombudsmani tiszt-
ség ellatasara. A jeloltnek legalabb 35 évesnek kell lenni, szlovak allampolgar-
nak, és alland¢ lakhellyel kell rendelkeznie Szlovakidban. Kissé meglepd, de a
szlovik ombudsman nem rendelkezik immunitassal.'*

A jogkorei alapvetSen az dllamigazgatasi, 6nkorméanyzati és mas hasonl6
szervekre vonatkoznak, de nem jarhat el a parlament, allamf§, kormany, bi-

12 Uo. 1014.
13 LEesko (1998).
4 LENGYELOVA (2009), 350.
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résagok, mas jogvédd és ellendrzé szervek, illetve a renddrség és titkosszolga-
latok vonatkozasaban. A birdsigok igazgatasa tekintetében viszont vannak
fellépési lehetGségei. A szlovak ombudsman is évente tesz rendes jelentést a
Nemzeti Tandcs el6tt, de ha azt igényli valamelyik iigy jellege, rendkiviili je-
lentést is tehet."”

2. A k6zép-eurdpai allamok reagalasa a vilagjarvanyra
és az ombudsmanok

Valamennyi vizsgalt kozép-eurdpai dllamban — a helyzet silyossdganak és a
helyi jogszabalyoknak megfelelen — még idén marcius kozepe el6tt elfogadtak
azokat az intézkedéseket, amelyekkel megprobaltak gatat szabni a vilagjarvany
terjedésének. Mindeniitt egy sor olyan korlatozd szabalyt 1éptettek életbe, illetve
olyanintézkedéseket foganatositottak, amelyek a vilagjarvany és kovetkezmé-
nyeinek lektizdése érdekében sulyosan korlatoztik az emberi jogokat. llyen
kortilmények kozott természetesen folértékelddik az alkotmany- és jogvédd
intézmények szerepe. Magyarorszagon a kormany 2020. marcius 11-én hirdette
ki a veszélyhelyzetet. A Cseh Koztarsasag kormanya marcius 12-én hirdette ki
az orszagos kiterjedésti sziikségallapotot,'® Szlovakidban pedig 2020. marcius
15-én hirdették ki a sziikségéllapotot.'” Lengyelorszigban ilyen egyértelmt
dontés elfogadasira nem keriilt sor.'

Bar a visegradi dllamok sok tekintetben hasonl6 helyzetben vannak, a jar-
vany elsé hulldmara valé konkrét reagalasuk mégis orszagonként kiillonbozott.
A legszigoribb karanténpolitikat, dgy tlinik, Szlovikia folytatta, ahol valéban

15 Uo. 346-347.

16 Maga az 1993. évi cseh alkotmany nem rendelkezik kozvetleniil a kiilonleges jogrendrdl.
A Cseh Koztarsasag biztonsagarol sz616 1998. évi 110. szamu alkotményerej torvény a kovet-
kezd allapotokat killonbozteti meg: sziikségéllapot, hadiallapot és az allam veszélyeztetésének
az allapota. A valsaghelyzetekrdl sz616 2000. évi 240. szamu torvény veszélyhelyzetrdl, a sziik-
ségallapotrdl és az dllam veszélyeztetésének az allapotdrdl rendelkezik.

17 A szlovék jogrend (konkrétan: a hibory, a hadiallapot, a rendkiviili helyzet és a sziikségal-
lapot idején a biztonsagrol sz6l6 2002. évi 227. szamu alkotmdanyereji torvény) a kovetkezd
helyzetek kihirdetését teszi lehetévé: hadidllapot, rendkiviili allapot, sziikségéllapot.

8 Az 1997. évilengyel alkotmény harom rendkiviili allapotot ismer: a hadiallapotot, a rendki-
viili allapotot és a természeti csapds (veszélyhelyzet) allapotat. 2002-ben mindegyikrél kiilon
részletezd torvény is sziiletett.
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a legkevesebb volt az dldozatok szdma.'’ Az tgynevezett felhatalmazési torvény*
révén a legnagyobb jogalkotasi térrel a magyar kormany rendelkezett. A 2020.
méjus 10-i allamfévalasztasra késziil Lengyelorszagban érdekes kdzjogi hely-
zet jott létre, itt ugyanis éppen a valasztasok megtartasiban érdekelt kormany
6dzkodott a rendkiviili helyzet kihirdetésétdl. A valasztasokra végiil csak az
elsé hullim lecsengése utan, nyaron kertilt sor. A szoros versenyben Andrzej
Duda addigi dllamfé meg@rizte a posztjat.

Természetesen az ombudsmanok konkrét 1épései kozott is voltak markans
kiilonbségek, ami tobb tényezdvel fiiggott 6ssze. ElsGsorban az egyes orszagok
eltérd valsagkezelése és jogi reagalasa az oka a kiilonbségeknek, de egyéb té-
nyezdk is kozrejatszottak. A térségbeli ombudsmanok kozott van mar régdta
szolgalo tisztségviseld és van viszonylagos Ujonc is. Paradox mddon az utébbi
kategoriaba leginkabb a legidGsebb, az idén 82 éves cseh ombudsman sorolhato,
aki azonban kordbban helyettes volt, igy 2013 éta az ombudsmani hivatalban
dolgozik. Tapasztalatlansaggal tehat § sem vadolhaté.

Az ombudsmani intézmény konkrét miikodése — minden jogszabalyi meg-
kotés mellett — erdsen fiigg a tisztséget éppen bet6lts személy habitusatol. Ez
az intézmény jellegébdl is fakad, hiszen nem testiileti szervrdl van sz4.*!
A jogszabdlyi kereteken beliil més-mas lehet az egyes ombudsmanok szerep-
felfogdsa, més a konfliktustird, illetve a konfliktuskeriil§ vagy éppen azt keres
habitusuk, és nem utolsésorban eltérd lehet a lakossag jogi temperamentuma
is. Ez utébbi természetesen Osszefiigghet a konkrétan meghozott intézkedések
sulyossagaval is. A felmeriilt konkrét tigyek jellege igyszintén befolyasolhatja
az Osszképet.

3. Szlovékia

Ajarvanykezelés elsé két honapjanak tantsaga alapjan megallapithato, hogy a
legstlyosabb — alapjogi jellegli — konfliktushelyzetbe a szlovak ombudsmanasz-
szony keriilt. Méaria Patakyovat, aki civilben a pozsonyi Comenius Egyetem
Jogi Karanak kereskedelmi és polgari joggal foglalkozé professzora, a Szlovak
Koztarsasag Nemzeti Tanacsa 2017-ben valasztotta meg ombudsmannak, azaz
a mandatuma kozepén tart. Az az6ta mar parlamenten kiviili Most-Hid szlo-

¥ 2020. méjus 8-4n 26 volt a halottak szama.

A 2020. évi XII. térvény a koronavirus elleni védekezésrdl.
21 TaxAcs (2013), 223.

20
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vak-magyar vegyes part jeloltje volt, ezt megel6z8en nem volt aktiv a politikai
életben.

Patakyova eddigi tevékenysége soran bebizonyitotta, hogy egyrészt nem all
téle messze az aktivjogvédd felfogas, masrészt nem riad vissza a konfliktusok-
tél sem. Ez a hozzaéllas jellemezte 6t az omindzus tavaszi honapokban, amikor
az elsé hullam idején foganatositott egyes rendelkezésekkel kapcsolatban ag-
galyok meriiltek fel alapjogi szempontbdl. A kérdést a mai napig feszegeti a
sajtd.?

Az ombudsmanasszony konfliktusai ugyanakkor nemcsak a felfogasaval,
illetve habitusaval fiiggtek 6ssze, hanem azzal is, hogy a szlovak jarvanypolitika
tartozott a legszigorubbak kozé. Ezenkiviil Szlovékiaban taladlhaté a legtobb
olyan, mélyszegénységben é16 roma tobbségi telepiilés, amely egészségiigyi
,2robbandsatdél” kormanyzati és szakértSi szinten nagyon sokan féltek. A hely-
zet tovabbi érdekessége, hogy az orszagban 2020. februar 29-én kormanyval-
tast eredményezd parlamenti valasztasok zajlottak. Az els§ jarvanyiigyi intéz-
kedéseket a lekdszong Peter Pellegrini miniszterelnok kormanya hozta meg,
de marcius utols6 harmaddban mar Igor Matovic¢ kormanya vette at az allam
irdnyitasat. A kormdny teljesen kicseréldott, s csak a volt egészségiigyi mi-
niszter asszony, Andrea Kalavskd maradt meg valamilyen mértékig a vezetés-
ben, 4m nem miniszterként, hanem mint a jadrvanyok kérdésében kompetens
orvosszakértd.

A szlovak ombudsman a vizsgalt két hdnapban alapvetéen harom f6 téma-
korben hallatta a hangjat: a kelet-szlovakiai romatelepek tigyében, a szigoru
allami karantén, valamint a nyugdijasok szamara kijelolt bevasarlasi idésavok
vonatkozasdban. Legsikeresebben az ut6obbi kérdésben 1épett fel. A szlovak
hatésdgok ugyanis a 9.00 és 12.00 kozotti idésavot jelolték ki az idésebbek
szamdra, amikor nyugodtan és mas korosztalyoktol elszeparalva vasarolhattak
be. Ebben az iddsavban — Magyarorszaghoz hasonléan — masok nem tart6z-
kodhattak az iizletekben. Az els enyhitések soran viszont egy kozegészségligyi
hivatali intézkedés 9.00 és 11.00 kozotti savra korlatozta a nyugdijasok beva-
sarlasi idejét, amit sokan ugy értelmeztek, hogy ezen az idésavon kiviil az idGs
személyek nem is tartézkodhatnak az tizletekben. Ez komoly felhaborodashoz
vezetett, anndl is inkdbb, mert Szlovakidban sok nyugdijas és idés ember még
dolgozik. Ezt a felhaborodast az ombudsman asszony is osztotta, mig végiil a

22

,Patakyova: V prvej vlne boli viaceré opatrenia problematické”. SME, 02.10.2020. https://
domov.sme.sk/c/22501820/patakyova-v-prvej-vine-koronavirusu-boli-viacere-opatrenia-prob-
lematicke.html
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hatésagok moédositottak az intézkedést. Patakyova fellépése utan az emlitett
id3savban csak az idGsek tartdzkodhattak az iizletekben, az id&sek viszont
barmikor bemehettek a boltokba.”® Tény, ez a probléma nem kétédik olyan
szorosan az alapjogvédelemhez, mint a soron kovetkezd kérdések, amelyekben
a szlovak ombudsmanasszony szintén aktivan hallatta a hangjat.

A masik nagy figyelmet kapott tigyet a kiillonosen veszélyeztetettnek tartott
romatelepeken bevezetett elkiilonitési intézkedések jelentették. Arra, hogy ez
bonyolult és érzékeny kérdés lesz, mar az intézkedések foganatositasa elStt
lehetett szamitani. Ezt jelezte a nem kormanyzati szervezetek és civil aktivistak
egyik felhivasa is. Az ombudsmanasszony szintén folhivta erre a hatdsagok
figyelmét még a kormanyzati terv elfogadasa el6tt, hangsilyozva, hogy a mar-
ginalizalt roma kozosségekben is ardnyosan és koriiltekintSen kell eljarni.
A valsagstab ugyanis mar 10%-os fert8zottségi arany esetében szimolt egész
telepek lezarasaval, amire néhany esetben valdban sor is kerilt. Végiil, szeren-
csére, ilyen magas szamok a legtobb helyen nem alakultak ki. A feladatok ella-
tasiban a hadseregis részt vett, s abban, hogy a hatésagoknak sikertilt kezelniiik
a helyzetet, részben a honvédelmi miniszter viszonylag kortiltekint§ eljarasa,
részben a romatigyi kormanybiztos és tobb roma aktivista kozvetits tevékeny-
sége jatszott fontos szerepet. Az ombudsmanasszony nyilvanos szerepléseiben
arra is felhivta az eljaré hatdsagok és szervek figyelmét, hogy nemcsak a tele-
pek elszigetelésére kell koncentralni, hanem ugyanilyen fontos a lezart telepe-
ken rekedt emberek egészségének védelme.

Alegkomolyabb szévaltas az ombudsmanasszony és az 4j beliigyminiszter,
Roman Mikulec k6zott a kotelezd dllami karantén elrendelése és megvaldsitasa
kapcsan alakult ki. Miutdn ez nagyon sokakat érintett, ez az tigy kapta talan a
legnagyobb nyilvanossagot. A kiilfoldrél hazatérd allampolgarokat el§szor
Szlovékia is csak hazi karanténra kotelezte, 2020. aprilis 6-t6l azonban minden
hazatérd szlovék allampolgarnak be kellett vonulnia a rendérség altal szamara
kijelolt allami karanténba, gyakran tavol a lakdhelyiiktdl, és a felszereléstik is
tobb esetben hidnyos volt. Az dllami karanténban koriilbeliil a hatodik-hetedik
napon megtortént a vizsgélat és a tesztelés, és negativ eredmény esetén a 14
napos kotelez8 karantén hatralévd részét mar otthon lehetett letdlteni.

A 2020. aprilis 28-i allasfoglalasaban az ombudsmanasszony — az érintett
allampolgaroktdl beérkezett panaszok alapjan — komoly kritikaval illette a

2 Errdl végiil az ombudsmani kritika utdn az orszagos tiszti f6orvos dontétt, mégpedig 2020.

aprilis végén. ,Seniori mozu nakupovat aj vinom case ako od 9. do 11. hodiny, rozhodol hlavny
hygienik”. Dennik, 24.04.2020. https://dennikn.sk/minuta/1868991/
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kotelezé allami karantén rendszerét, és a kritikaval egyiitt megfogalmazott
konkrét javaslatokat is.** Féleg azt kifogésolta, hogy sokszor hosszadalmas uta-
zassal jar az allami karantén helyszinére val6 eljutés, s a kijel6lt hely messze
esik az érintettek otthonatdl (példaul el6fordult, hogy pozsonyiakat Kassin
helyeztek el, ami koriilbeliil négy-6téras utazast jelentett). A varakozas és a
szallitas azzal a veszéllyel jart, hogy az érintettek immar hazdjuk teriiletén
fert6z6dhetnek meg. Az ombudsmani allasfoglalas ezért az egyének koriilmé-
nyeit jobban figyelembe vevé hozzaallast javasolt, tovabba, ahol csak lehetett,
a hazi karantén elényben részesitését az allamival szemben. Szintén javasolta
a gyorstesztek alkalmazasiat. Az ombudsman ugyanakkor egyetértett a hazi
karantén szigoru ellendrzésével. A teriileti 6nkormanyzati vezetSk tobbsége
osztotta az ombudsman véleményét, 6k is a hazi karantén rendszerét részesi-
tették elényben. Patakyova az érintettek jobb és kielégits tdjékoztatisanak a
hidnyat is széva tette, ebben a kérdésben azonban nem sikeriilt el6relépni.
(Erdekes mellékszala is volt ez utébbinak: a minisztérium nem tudta bemutatni
azt az irdsos dokumentumot, amelynek alapjan bevezették az intézkedéseket.)
A kormany méjus végén enyhitett a szabalyozason, és ekkortdl szlint meg a
kiilfoldrél hazatérSk automatikusan karanténkotelezettsége az allam altal ki-
jelolt helyen.?

Végiil a szlovak ombudsmanasszony még egy — tarsadalmilag és politikailag
érzékeny — kérdésben expondlta magat. T6bb jelzés érkezett ugyanis hozza
arrol, hogy egyes orvosi intézményekben a jarvany ideje alatt felfiiggesztették
a mivi terhességmegszakitést.”® Az ombudsman véleménye szerint a nék sza-
mara vilagjarvany idején is garantélni kell az interrupcidéhoz valé jogot, és a
COVID-19-jarvanyt nem szabad a nSk szexudlis és reprodukcids jogaiba vald
beavatkozésra folhasznalni.”” Emiatt arra hivta fel a pro-life tiborhoz kozel
all6 j egészségiigyi minisztert, Marek Krajéit,® hogy foganatositson olyan

% Ombudsmanka odporica zmenif systém povinnej stdtnej karantény. https://www.vop.gov.sk/

files/2020_23_TS_VOP_odporuca_zmenit_system_povinnej_statnej_karanteny.pdf

»  Minister vniitra hovoril s verejnou ochrankyriou prdav o povinnej stdtnej karanténe. 12.05.2020.
https://www.minv.sk/?tlacove-spravy&sprava=minister-vnutra-hovoril-s-vere-
jnou-ochrankynou-prav-o-povinnej-statnej-karantene

2 Niektori lekdri odmietajii interrupcie. Pandémia nesmie zasahovat do prdv Zien, tvrdi ombudsmanka.
21.04.2020. https://domov.sme.sk/c/22388050/patakyova-sa-pre-interrupcie-obratila-na-min-
istra-krajciho.html

77 Zeny majii prdvo na bezpecny pristup k interrupcidm aj pocas pandémie. 22.04.2020. https://www.
vop.gov.sk/eny-maj-pr-vo-na-bezpe-n-pr-stup-k-interrupci-m-aj-po-as-pand-mie

% A minisztérium aprilisban valéban nem tartott az adott koriilmények kozott sziik-
ségesnek ilyen beavatkozasokat. Ldsd GEHREROVA, Ria: ,Kraj¢i nesthlasi s ombuds-
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intézkedéseket, amelyek garantaljak a nék szdmara e jogok érvényesiilését. A
szUl8 nék és a beteg gyermekek hozzatartozdi jelzésére reflektalt Patakyovanak
az a fellépése is, amikor azt javasolta, hogy a jarvany ellenére sem szabad kor-
latozni a sziilé ndk igényét a kisérd személyre, illetve a megfelel§ indoklas
nélkil nem szabad 6nkényesen elvalasztani a sziil§ nét Gjsztilott gyermekétdl.
Ilyen lépésre csak akkor keriilhet sor, ha az legitim és konkrét célt kovet, vala-
mint ardnyos intézkedésnek szamit. Az ombudsmanasszony érveit végiil az
egészségligyi minisztérium is elfogadta.”’

4. Csehorszag

Ez utébbi téma a Cseh Koztarsasagban is felmeriilt, s6t, még nagyobb vissz-
hangot keltett. Az ottani (ij ombudsman éppen emiatt kertilt kritikak kereszt-
tiizébe. Az 1938-as sziiletési Stanislav Kreceket 2020 marciusaban valasztottdk
meg ombudsmannak. A rendszervaltas utin kiilonb6zé balkozép partokban
politizalt, és tobb cikluson keresztiil a szocidldemokrata part parlamenti kép-
viselGje volt, 2013-t6] kezdve az ombudsman helyetteseként mikodott. Most
neki van helyettese, és a hivatali ,egytittélésiik” els idészakanak tapasztalatai
alapjan gy ttinik, hogy Monika Simtinkovaval nincsenek egy hulldimhosszon.

A konfliktust okoz6 kérdés mar marcius masodik felében folmeriilt, amikor
az ombudsmanhoz beérkezett néhany panasz, amelyek azt kifogasoltak, hogy
egyes korhazak a minisztériumi intézkedések miatt nem teszik lehetévé az apak
jelenlétét a sziilésnél. 2020. méarcius 29-én az ombudsman nyilvinosan meg-
fogalmazta véleményét. Ennek értelmében kiilon kell valasztani a [ényeges,
azaz a minden koriilmények kozott védendd és érvényesitendS emberi jogokat,
valamint azokat a jogokat, amelyek ugyan tagitjadk az emberi szabadsag hata-
rait, de nem lényegesek a tarsadalom normalis m(ikodésének garantélasa szem-
pontjabdl.*® Ez utébbiak k6zé sorolta az apdk jelenlétét a gyermekeik megszii-

mankou, ze interrupcie by sa mali robit aj pocas epidémie, neodporica ich”. Dennik,

24.04.2020.
https://dennikn.sk/1873861/krajci-nesuhlasi-s-ombudsmankou-ze-interrupcie-by-sa-ma-

li-robit-aj-pocas-epidemie-neodporuca-ich/

¥ Vitam vyjadrenie ministra zdravotnictva, ze oddelovanie deti od matiek je nepripustné. https://www.

vop.gov.sk/files/2020_XX_TS_VOP_vita_vyjadrenie_MZ_SR_k_separacnej_praxi.pdf

% DimuN, Petr: ,Krecek napsal kvtili otctim u porodu Vojtéchovi: Chybi mi zdivodnéni i pod-

minky zruseni”. Ceskd justice, 17.04.2020. https://www.ceska-justice.cz/2020/04/krecek-napsal-

kvuli-otcum-u-porodu-vojtechovi-chybi-mi-zduvodneni-i-podminky-zruseni/
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letésénél, hiszen ,az emberi tirsadalom nemzedékeken keresztiil ezen lehet3ség
nélkiil is sikeresen fejldd6tt”. Az ombudsman divatjelenségnek nevezte az apas
sziilést, amely egyéltalan nem tekinthetd nélkiilozhetetlennek a j csalddi viszony
és a gyermek egészséges fejlédése szempontjabdl. Ezért szerinte ezt a lehetd-
séget — a sziil6k és az egészségiigyi személyzet védelme érdekében - jarvany
idején lehet korlatozni. Miutdn ezzel a kérdéssel a mas véleményen 1évé om-
budsmanhelyettes is foglalkozott, elvette téle az tigyet.*!

Erre val6 reakcidként sziiletett meg 300 jogasz nyilt levele,** amely kifoga-
solta, hogy az ombudsman a sajat hivatali tekintélyét arra hasznélja fel, hogy
személyes nézeteit, emberi jogi felfogasat propagalja, népszertsitse, egyes 1épé-
seit pedig nem indokolja meg kell6képpen. A legélesebb megfogalmazas a levél
végén szerepelt: az aldirék arra hivtik fel az ombudsmant, hogy ne hivatkozzon
arra, mennyien tdmogatjak nézeteit a k6zosségi halon, hiszen nem ezért tolti
be ezt a tisztséget. Az ombudsman éaprilis kozepén nyilt levélben reagalt erre, s
a levél végén volt egy oldalvagas az emberi jogi aktivistadknak, amikor azt irta,
hogy szamdara ,nem az aktivista eljarasok, hanem az emberek beadvinyai” az
elsédlegesek. Egyébként a hivatal honlapjan szerepel 2020. aprilis 9-i keltezést,
Adam Vojtéch akkori egészségiligyi miniszternek cimzett levele, amelyben jelezte,
hogy tobb olyan levelet kapott, amelyek kifogasoltak az apés sziilések ellehe-
tetleniilését. Az ombudsmani levél leglényegesebb része a kovetkezé volt: ,Ertem
e probléma lényegi és emociondlis oldalat, és azt szeretném kérni, hogy a jové-
ben a hasonld és bizonyara sziikséges intézkedéseket jobban és alaposabban
magyarazzak el az allampolgaroknak. Nemcsak én, hanem az allampolgarok
is hidnyoljak egy ilyen intézkedés idGbeli horizontjat, ill. az utaldst azokra a
korilményekre, amikor a tilalmat feloldjak.”*

Ezen a kérdésen kiviil a cseh ombudsmani hivatal szamos mas kérdéssel is
foglalkozott a vizsgalt két honapban. Ilyen volt példaul a kérhazban fekvé beteg
gyerekekkel vald sziili kapcsolattartis kérdése. Ebben az tigyben az ombuds-
man helyettese jart el, aki nagyon fontosnak talalta — akar rovid latogatas ere-

31 UsTOHALOVA, Jana: ,Kfecek vzal stiznosti na porody bez otct svoji zastupkyni. Zakazal mi

mluvit za Gfad, kdyZ budu mit jiny nazor, #ika Siménkova”. Denik, 08.04.2020. https://denikn.
cz/336916/krecek-vzal-stiznosti-na-porody-bez-otcu-svoji-zastupkyni-zakazal-mi-mluvit-za-
urad-kdyz-budu-mit-jiny-nazor-rika-simunkova/

2 Alevél a brnéi Masaryk Egyetem Jogi Karanak oktatéinak korében sziiletett, de az aldirok
kozott ott volt a pragai jogi kari dékan, sok oktatd, volt alkotmanybirak, iigyvédek stb. Lasd
https://www.respekt.cz/agenda/pres-300-akademiku-apeluje-na-ombudsmana-aby-se-prestal-
ridit-dojmy

3 Alevél a cseh ombudsman hivatal honlapjan érhetd el: www.ochrance.cz
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jéig is — a sziilGi jelenlétet, még az intenziv osztalyon is. Egyébként a lehet§sé-
get az egészségiigyi tirca sem zarta ki teljesen, hiszen a kérhazakban elrendelt
latogatasi tilalom nem vonatkozott a kiskort betegekre. Ugyanakkor az om-
budsmanhelyettes is jelezte, hogy ez nem abszoltt érvényd jog, és bizonyos
kortlmények kozott korlatozhatd. A helyettes tovabbi kifogasa az tjsziilottek
és édesanyak kiilonvalasztasara vonatkozott.

A hivatal foglalkozott még a veszélyeztetett csaladokkal, illetve azon csala-
dokkal, amelyek a beteg emberek szamara fenntartott kiilonb6z8 napkozi
intézmények bezarasaval keriiltek nehéz helyzetbe. Az ombudsmanhelyettes-asz-
szony erre vonatkozdan majus elején azt kérte a munka- és népjoléti minisz-
tertdl, illetve az egészségiigyi minisztert$l, hogy gyorsitsdk fel a helyszini és
ambuladns segitséget, illetve a korabbi szolgéltatasok 1jboli bevezetését.

Aprilis végén és majus elején a hivatal sokat foglalkozott az utazasi irodak
és klienseik helyzetével. Az ombudsman kifogésolta, hogy az allam csak az
irodak helyzetére gondolt, ezek tigyfeleire viszont nem, akiknek éppen a tavasz
végén kellene befizetniiik az olyan kirdndulasok aranak hatralévd részét, ame-
lyekre valészintileg nem is fog sor keriilni. Mindez akkor, amikor nyilvanval6
volt, hogy az tigyfelek ezeket az Gsszegeket — az utazas elmaradésa esetében
— legfeljebb 2021-ben fogjak visszakapni az irodaktdl. Az egyik megoldast az
ombudsman abban latta, hogy az utazési irodak ne kérjék a kliensektdl a hat-
ralévd 6sszegek befizetését azon utazasok esetében, amelyek nagyon val6szind,
hogy elmaradnak, a kliensek pedig egyelSre ne kérjék vissza a befizetett elSle-
geket, hanem utazasi vouchert kapjanak, amelyet késébb tudnanak felhasznalni.
Ez a kérdés azonban nem igazan alapjogi jellegi és sokkal inkabb koze van a
maganjoghoz és a piacszabélyozasi kérdésekhez. A sajtoban mégis komoly visz-
szhangot kapott, ami valdszinileg azzal fiigg 6ssze, hogy a csehek valéban
szeretnek utazni, és ez a kérdés emiatt meglepGen sokakat érintett.

5. Lengyelorszag

A 2015-ben megvalasztott Adam Bodnar lengyel ombudsman®* a vizsgalt két
hénapban sokat volt kénytelen foglalkozni a majus 10-re kiirt dllamf&valasztas
kérdésével. A tisztsége révén a médidban gyakran szerepl§, ezért a valasztason

**  Adam Bodnar jogédszt 2015-ben még az el3z6, polgari liberalis parlamenti tobbség vélasztotta

ombudsmannak. Az 6téves manddtuma 2020 szeptemberében jart le, és a mostani parlamenti
eréviszonyoknak megfeleléen nem lett Gjravéilasztva. Miutan viszont a képvisel6k még nem
valasztottak mas személyt sem, egyeldre & viszi tovabb az tigyeket. WROBLEWsKI, Miroslaw: The
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eleve el6nnyel indul6 regnél6 allamfét, Andrzej Dudat timogat6 kormanyko-
alicié ugyanis mindenképpen az eredetileg kit(izott idGpontban akarta meg-
tartani a vélasztasokat.”® Ennek érdekében a Szejm elfogadta a postai uton
torténd szavazas belfoldi lehetGségét bevezets torvénymaddositast. S6t, ez a
szavazasi mdd lett a kizardlagos, ami érdekes kozjogi helyzetbe hozta a lengyel
postat. Az ellenzék azonban ellenezte a valasztasoknak az eredeti idépontban
valé megtartasat, és egyebek mellett azzal vadolta a valasztasok lebonyolitasat
er6lteté kormanyt, hogy az allamfévalasztasok minden dron torténé megszer-
vezésével (azaz az elhalasztasuk elutasitasaval)* veszélyezteti az emberek egész-
ségét. A vitat sok személyeskedés és varatlan 1épés kisérte, sGt egy tigyészségi
eljaras is elindult, amib8l ombudsmani eljaras alakult ki. A valasztasok meg-
tartasarol foly6 egyre kaotikusabb vita sordan ugyanis Ewa Wrzosek vajdasagi
szint( tigyésznd aprilis 23-an vizsgalatot inditott sok ember egészségének nagy-
foku veszélyeztetése gyantjanak tigyében.” Ez a veszélyeztetés a vélasztidsok
megtartasa altal valdsult volna meg. A felettes tigyész még aznap ledllitotta az
eljarast,*® és az tigyésznd ellen fegyelmi eljarast indult. Masnap az allami tigyész-
ség kozleményben tudatta, hogy az tigyészeknek nem szabad részt venniiik a
politikai életben, hanem semlegesnek és fiiggetlennek kell maradniuk.*
Alengyel ombudsman ezzel szemben gy latta, 6nmagiban az a tény, hogy
az allamfévélasztasrdl politikai vitdk zajlanak, nem jelenti egyben azt is, hogy
az esetleges veszélyeztetési blincselekmény kivizsgalasa tigyében az ligyészség-
nek teljesen passzivnak kellene maradnia. Az eljarast lellité felettes tigyésztdl
pedig a leallitasi dontés megindokolasat kérte. Az ombudsman arra is utalt,

ombudsman before the Polish constitutional tribunal. https://verfassungsblog.de/the-ombudsman-be-
fore-the-polish-constitutional-tribunal/

Az id6pont kittizésére még februarban keriilt sor.

¥ A most regnilé kormanykoalicié azért akarta az eredeti id6pontban megtartani az dllamfg-
valasztasokat, mert fél6 volt, hogy a vilagjarvany elérehaladtéval csokkenni fog a hivatalban 1évé
- egyébként népszeri — koztdrsasagi elnok (Andrzej Duda) népszertisége. Ezenkiviil a legtobb
ellenzéki jelolt nem tudott igazan népszertivé valni. Az eredeti véalasztasi idGpont torlése és 4j
valasztasok kiirdsa pedig lehet6vé tette az ellenzéki partok sziméra egy 1j, a korabbinal jéval
népszer(ibb dllamféjelslt kiallitasat. Rafal Trzaskoski aztan nydron valéban megszorongatta a
regnald elnokat, aki csak nagyon szoros versenyben tudott gy6zni.

% 'WRzosEek, Ewa: ,Prokurator Ewa Wrzosek ma dyscyplinarke za dociekliwo$¢ ws. wyboréw”.
Rzecpospolita, 25.09.2020. https://www.rp.pl/Prokuratorzy/309259940-Prokurator-Ewa-Wr-
zosek-ma-dyscyplinarke-za-dociekliwosc-ws-wyborow.html

¥ Szerinte ugyanis a cselekmény még nem tortént meg, hiszen a valasztisok végleges idépontja
egyeldre ismeretlen.

39

Koronawirus i wybory. Prokuratura Krajowa o sprawie dyscyplinarnej prok. Ewy Wrzosek. 03.06.2020.
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/prokuratura-krajowa-do-rpo-ws-dyscyplinarki-ewy-wrzosek
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hogy ez iigyben a korméany és a parlament kommunikacidja is félrevezetd volt.
Egyrészt gyakran utaltak a vilagjarvany veszélyeire, és keresték a megoldast a
vélasztasok biztonsagos lebonyolitasara, masrészt nem akartdk elhalasztani a
szavazast. Pedig a tervezett postai szavazds soran a valasztok sok személlyel
keriilhetnek kapcsolatba, s ezzel megnGhetett volna a fert6zésveszély.

Majus elején a lengyel ombudsman még intenzivebben involvalédott az
elnokvalasztas elhalasztisa koriili vitiba. Néhany nappal a vélasztasok erede-
tileg meghatarozott idépontja el6tt végiil a kormanykoaliciét alkotd két part
vezetGje, Jarostaw Kaczyniski és Jarostaw Gowin megéllapodott* abban, hogy
a valasztasokra mégiscsak egy késGbbi idépontban kertil majd sor. Az egyszer
mar szabélyosan kitizott valasztasok eredménytelenségét csak a Legfelsébb
Birésag mondhatta ki, de az 4j valasztasok id6pontjat a Szejm elnokének kellett
kitliznie, akinek kezét viszont megkototte az alkotmany a hataridék vonatko-
zasdban. A probléma lényege az volt, hogy a 128. cikk 2. bekezdése értelmében
az allamfévalasztast a képvisel6hazi elndk csak ugy irhatja ki, hogy arra leg-
korabban 100 és legkésébb 25 nappal a hivatalban [évS koztarsasagi elnok
megbizatdsdnak lejarta el6tti id6szakban keriilhet sor. A rendkiviili intézke-
désekre vonatkozd 228. cikk 7. bekezdés értelmében pedig rendkiviili allapot
idején és az azt kovetd 90 napon beliil nem lehet koztarsasagi elnokot valasztani.
Ilyenkor a régi elnok megbizatasi ideje meghosszabbodik.

Elzbieta Witek lengyel hazelnok, részben ezen bonyolult jogi keretek értel-
mezése miatt, majus 6-an az Alkotmanybirésaghoz fordult, az pedig rendkiviil
rovid, egy napnal rovidebb hataridgvel felkérte az ombudsmant, hogy fejtse ki
véleményét az dllamfévalasztas témakorében. Bar az ombudsman kifogéasolta
az eljarast, kiilonosen a rendkiviil rovid hataridét, végiil benyujtotta a kért
dokumentumot. Véleménye szerint a kozeljovében nem lehetett megtartaniaz
allamfgvalasztast, az Alkotménybirdsagnak pedig ez tigyben nincs dontési kom-
petencija. Az ombudsman szerint a hazelnoknek sincs sok mozgastere a mar
kittizott valasztas kérdésében. Allaspontja szerint csak egy esetben lehetett volna
sz6 a mar kitlizott valasztas elhalasztasarol és 1j idépont kitizésérdl, ehhez
azonban rendkiviili allapotot kellett volna kihirdetni. Ezt azonban a hazelnok
és a parlamenti tobbség eddig tulzasnak tartotta, illetve az intézmény potenci-
alis ,instrumentalizdldsdnak” (eszkozjellegl hasznalatinak) tekintette. Ilyen
allapot kihirdetésére Lengyelorszagban marciusban nem is keriilt sor. Az om-

40 MikuLski, Jakub: ,Jest porozumienie Kaczyriskiego z Gowinem. Wybory pdzniej”. Rzecpos-

polita, 07.05.2020.
https://www.rp.pl/Wybory-prezydenckie-2020/200509600-]est-porozumienie-Kaczynskie-
go-z-Gowinem-Wybory-pozniej.html
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budsman azt is megéllapitotta, hogy nagyon megneheziilt, illetve a jovGben is
meg fog neheziilni a valasztasi kampany, igy nem fog érvényesiilni az egyes
jeloltek esélyegyenlGsége. Tovabba kitért a vélasztasi kddex azon éprilis eleji
mobdositasira, amely a kovetkez6 allamfévalasztasra kizarélagossa tette a pos-
tai Uton torténd voksolast. (Ezt a mddositast csak a Szejm szavazta meg, az
ellenzéki tobbségli Szendtus majus 5-én viszont leszavazta.) Az ombudsman
ugy latta, hogy ezaltal veszélybe kertilhet a valasztasok altalanosséga, és sokan
akadalyoztatva lesznek az aktiv valasztojoguk gyakorlasdban.

Lengyelorszagban tehat érdekes helyzet alakult ki, amikor az egyik oldalon
a parlamenti tobbség és korméanya — az allamfévélasztas megtartasa érdekében
- 6dzkodott a rendkiviili allapot kihirdetésétdl, a mésik oldalon pedig az om-
budsman ennek kihirdetésében latta a helyzet alkotmanykonform megoldasa-
nak lehetéségét. Az ombudsman ugyanis sajatos hibrid allapot kialakulasat
észlelte, amikor is a rendkiviili helyzetet nem egy normativ aktus vezette be,
hanem a jogforrasi hierarchia kiilonb6z8 szintjein elhelyezked$ normativ ak-
tusok egész sora, melyek drasztikus mértékben korlatoztik az allampolgarok
és egyéb jogalanyok jogait.*!

Természetesen a lengyel ombudsman a jarvany elsé hullaimanak elsé két
hénapjiaban az allamfévalasztason kiviil mas, profiljaba szorosabban tartozé
tigyekkel is foglalkozott. Ezek k6zé tartozott példaul a nyilvanos gytilések meg-
tartdsanak tilalma. Az el6z8 honapokban foganatositott lengyelorszagi intéz-
kedések ugyanis ezek esetében szigoribb szabalyokat vezettek be, mint mas
- példaul a csaladi, kulturalis, vallasi, egyéb hitéleti stb. — 9sszejovetelek eseté-
ben, illetve ezen a teriileten lassabban haladt elGre a korabbi korldtozasok fel-
oldasa. Az ombudsmani hivatalban napirendre keriilt a maganszféra védelme,
mégpedig a karanténba utalt személyek ellendrzése kapcsan. Az ombudsman
itt a célhoz kotottséget és az aranyossagot hangsulyozta ki, és azt is kovetelte,
hogy vilagos legyen ezen intézkedések felfiiggesztésének a perspektivaja. Koz-
jogi szempontbdl ,hétkéznapibb” iigyeknek bizonyultak az utazasi korlatoza-
sok. Féleg a lengyel-német hatir mentén dolgozd lengyel orvosok talaltak tal
sulyosnak a rdjuk is vonatkozé 14 napos karantén-elGirasokat, kiilonosen a

41

Koronawirus. Watpliwosci RPO wobec wyboréw uzupeniajgcych. 19.03.2020. https://www.rpo.
gov.pl/pl/content/koronawirus-watpliwosci-rpo-wobec-wyborow-uzupelniajacych; Uwagi RPO
do nowej ustawy o wyborach prezydenckich. 21.05.2020. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/uwa-
gi-rpo-do-nowej-ustawy-o-wyborach-prezydenckich; Koronawirus i wybory. RPO: w wielu paristwach
mozliwe bedzie tylko glosowanie korespondencyjne na Prezydenta RP. To wyzwanie dla MSZ. 12.06.2020.
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rpo-w-wielu-panstwach-mozliwe-tylko-gloso-
wanie-korespondencyjne
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gyorstesztek elérhet6vé tétele utan. Foglalkozott az ombudsman még a valsag
altal okozott munkahelyi, illetve munkajogi problémaékkal is.

6. Osszegzés

A fenti prezentaci6 nem teljes kor(i és nem terjed ki minden felmertlt tigyre
vagy ligytipusra, s ez nem is volt célja. Inkabb arra prébélt koncentralni, hogy
a szlovék, a cseh és a lengyel orszaggytilési biztosnak, ombudsmannak a COVID-
19 elsé hullaiméaban bevezetett korlatozé intézkedések elsé két honapjiaban
tipikusan milyen jellegli tigyekben kellett intézkednie, illetve melyek voltak
azok a kérdések, amelyekben markansabban exponalta magat. Ezek nemcsak
az intézmény miikodésének szempontjabol érdekesek, hanem abbdl a szem-
pontbdl is, hogy melyek voltak azok az alapjogi kérdések, amelyekre leginkabb
rezondltak az érintettek az adott orszagokban. Mindez ugyanis sokat elarul a
tarsadalom allapotardl, illetve a tarsadalmi, politikai prioritdsokrdl.**

A harom vizsgalt dllam Gsszehasonlitdsa alapjan megallapithatd, hogy az
igazan érzékeny alapjogi kérdések féleg a szlovak ombudsman tevékenységé-
ben meriiltek fel, ami azonban nemcsak a proaktiv emberjogi felfogasaval fligg
Ossze, hanem inkabb a vilagjarvany idején bevezetett szlovékiai intézkedések
jellegével. Kiilonosen vonatkozik ez a kotelezd allami karantén altalanos jellegt
alkalmazéasdara és a terhességmegszakitd mitétek elhalasztdsara. A nagyon sze-
gény romatelepek preventiv jelleglinek tiné kezelése is felvetett diszkriminacios
vagy antidiszkriminacids aggalyokat.

Lengyelorszagban az ombudsmani vizsgalatok célkeresztjébe egyrészt ,hét-
koznapibb” problémak keriiltek (példdul a hatdr menti ingdzdk, az orvosok
tigyei stb.), masrészt pedig az dllamfévélasztissal kapcsolatos kérdések. A pos-
tai szavazas kizarolagossa tétele technikai jellegli problémanak tiint, azonban
ennek a kérdésnek is vannak alapjogi vonatkozasai. Ennek ellenére a lengyel-
orszagi vitdk az ottani kiélezett politikai helyzetnek megfelelGen joval erésebb
politikai toltettel rendelkeztek, és kevésbé intenzivek voltak az alapjogi vonat-
kozasaik. A lengyel ombudsman tevékenységét is célszer( ebben a kontextus-
ban szemlélni.

A Cseh Koztarsasdg ombudsmanja hivatali eljardsaiban leginkabb olyan
kérdések koszontek vissza, amelyek a tarsadalom altalanos jolétével és fejlett-

4 Azirésban felhasznalt informaciok donts tobbsége az egyes ombudsmani hivatalok honlap-
jardl szarmazik: www.vop.gov.sk; www.ochrance.sk; www.rpo.gov.pl
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ségi fokéaval fuggtek 6ssze, hiszen Csehorszag ebben a tekintetben élenjaré or-
szag a térségben. Tipikusan ilyen kérdésnek tekinthet6 az apas sziilések kérdése,
de még inkabb az utazasi irodak klienseink az igényei, amelyek inkdbb a ma-
ganjog teriiletére tartoznak, mintsem az alapjogvédelem témakorébe. A korhazi
szlil§—gyermek kapcsolattartas kérdése ebbdl a szempontb6l mar érzékenyebb
teriiletet képviselt. Ugyanakkor az, hogy a cseh ombudsman éppen ilyen kér-
désekkel volt kénytelen foglalkozni, akar szerencsének is felfoghato.

Mindhéarom vizsgalt kozép-eurdpai allam példdja jol mutatja, hogy az om-
budsmani tisztség esetében milyen fontos a tisztséget betoltd személy szemé-
lyisége, habitusa és emberi jogi felfogdsa. A személyi autoritas és a tarsadalmi
elfogadottsag ugyanis sokat tud segiteni kiélezett helyzetekben. Egy vilagjarvany
pedig 6hatatlanul produkal ilyen helyzeteket, kiilonosen akkor, amikor azzal
parhuzamosan jelentds fordulat torténik a belpolitikdban (mint példaul Szlo-
vakiaban), vagy eleve nagyon fesziilt a helyzet a két szembendllé fél kozott (lasd
Lengyelorszig esetét, bar igaz, hogy ott szintén egy fontos valasztisra késziiltek).
De az is igaz, hogy az éppen korméanyvalté Szlovakidban az ottani ombuds-
mannak nem Kellett kifejezetten (part)politikai kérdésekkel foglalkozni, igy is
akadt sok teenddje az alapjogvédelem teriiletén. A szorosan vett vilagjarvany
altal okozott problémak kezelésének alapjogi vetiiletei miatt talan éppen a szlo-
vék példa a legérdekesebb, legalabbis az alapjogvédelmi szempontbdl.
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Koi Gyula
A 18-19. szazadi kontinentalis kozigazgatas-
tudomany szerepe a jarvanykezelésben

Jeleniink égetd problémaja, a SARS-CoV-2-virustorzs altal keltett 2019-es ko-
ronavirus-betegség (COVID-19) kozigazgatas nélkiil megoldhatatlan gondok
elé dllitand az emberiséget. A vildgot a jarvanyok mar az emberi tdrsadalmak
hajnala 6ta sdjtjak. Ezen szomort dllapotok elhdritdsiban az egészségligyi (és
ezen belill a jarvanyuigyi) igazgatas is részt vesz, és torténeti tivlatban is részt
vett. Az epidemioldgia’ kérdései Magyarorszagot kettds értelemben is érintik,
részben a jelen jarvany, részben a betegségterjedések révén. E kérdés 18-19.
szdzadi, elsGsorban szabalyozasi jellegli megoldasi mddozatait mint torténeti
héatteret kivanjuk feltarni, f6ként azon eurdpai kontinentélis orszdgok tekin-
tetében, amelyek részben a kozigazgatis-tudomany vonatkozasiban mar a
korban élenjardk voltak, részben pedig a vilag (és benne Magyarorszag) koz-
igazgatisira és kozigazgatis-tudoméanyara is hatottak.? E kérben fként Fran-
ciaorszag, Poroszorszag, Ausztria, illetve Olaszorszag vizsgilata jon szdba.?

' Azepidemioldgia nemcsak a jarvanyok, hanem éltalaban a betegségek lefolydsanak nyomon

kovetését jelenti. Jozan Péter e korben fogalmazta megaz 1990-es években Magyarorszdgon az
epidemioldgiai valsag elméletét, amely féleg a kozépkoru férfiak varhatd élettartamanak csok-
kenésében, a haldlozasi aranyszamok névekedésében, illetve az alacsony sziiletésszamban 6ltott
testet. BAcsi—=Vizy E. (1998), 9-10; LosoNczi (1998), 40-41, 47.

2 Ahazaikozigazgatas-tudomanyt ért kiilfoldi hatasokrél lasd Kor (2014). Egyes karakterisz-
tikus hazai kozigazgatas-tuddsi életmiivek jelenkori vizsgalata: Kor (2013).

* Az angolszasz teriiletek kozigazgatasa és kozigazgatis-tudomdnya az 1930-as évek el6tt
kevésbé hatott Magyarorszdgon. Kor (2018a), 117-128; Kor (2018b), 503-510. Az angolszész
kozigazgatas szakirodalma a szakigazgatasokat kevésbé vizsgalja: McVicar (1994), 3-448. El-
lenben a kontinentélis kozigazgatasokban ez szokéasosabb eljaras, lisd SzameL K. (2009), 174;
SzaMEeL L. (2009), 583; Ko1 (2009), 259; uo. 304-305.
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1. A18. szazadi helyzet néhany vonasa
1.1. Franciaorszag

A 18. szdzadi kozigazgatis-tudomanyt részben tévesen nevezik a német ren-
dészettudoméany koranak. A legkorabbi rendészettudomanyi, azaz inkabb
science de police munka ugyanis nem német nyelvteriileten sziiletett, hanem a
francia Nicolas Delamare /Nicolas de la Mare/ (1639-1723) tollabdl. E munka
négy kotete 1705-ben, 1710-ben, 1719-ben, illetve az utolsé 1734-ben latott
napvildgot.* A problémat az okozza, hogy a science de police vagy science de la
police, a latin scientia politico-cameralis, illetSleg a német Polizeiwissenschaft sza-
vakban a police, a politica és a Polizei elsGdleges jelentése kozigazgatas (késébb
a franciaban administration (publique), a németben Verwaltung), a sz6 rendészet
értelme késGbb alakult ki.® A legelsd szakigazgatés a rendészeti igazgatés volt,
de kezdettdl 1éteztek a huménigazgatas (a szocidlis-kulturélis igazgatas), illetve
a gazdasagiigazgatds szempontjaiis, bar ezeket gyakran rendészeti eszk6zok-
kel kezelték.

Delamare az alabbi témakat vizsgalta miive tizenegy részében: vallds; ko-
zerkolcesok; egészség; élelmiszerek; kozbéke és kozbiztonsag; kozlekedés; tu-
domdanyok és szabad miivészetek; kereskedelem, kézmitvesség, mechanikus
mivészetek; cselédség; napszamossag; szegénység. Azaz a kozrendészetrdl
alkotott felfogas eléggé sajatos volt, ennek kibontakozasat a német tudoma-
nyossagban is jol nyomon kovethetjiikk. A mi szempontunkbdl az egészségiigy
bevetésével és az élelmiszerekkel kapcsolatos szabalyok betartasaval (tulajdon-
képpen a mai élelmiszerbiztonségi szabalyok el§képét képez§ regulacidval) is
harcolni kivint a betegségek és a jarvanyok ellen. Szamos gabonafajta és egyéb

*  DELAMARE 1705-1734.

> A kérdés egyik legnevesebb kutatdja az egyik legkitlingbb 19. szdzadi, a 20. szdzad elsé két
évtizedében is tevékeny francia kozigazgatasi jogasz, Théophile Ducrocq (1829-1913) a kovet-
kezdket irja az administration, valamint a police sz6 parhuzamardl: ,Magiban az elnevezésben
rejlik a hiba. A 19. szazad el6tt hidba keresndk a droit administratif elnevezést. Ennek oka az, hogy
a droit administratif csupan ebben a [19.] szdzadban j6tt létre. Kétségtelen, hogy bizonyos mérté-
kig megfelelt napjaink administrationjanak a multbeli szervezetrendszer a szamos és mélyrehatd
kiilonbséggel egyiitt is. Mindezt nem illették az administration névvel. A 17. szazadi nyelvben la
police’-nak hivtdk, amint ezt tanusitjak a Colbert minisztersége idejébdl szarmazd levelezések és
iigyiratok, valamint XIV. Lajos levelezése. Ugyanez a helyzet a 18. szazadban. [...] A police sz6 és
annak gondolatisaga helyettesitette az administration sz6t és annak gondolatisdgét, és kiilonos-
képpen a droit administratifnak kétségkiviil még inkabb megvan a maga rendeltetése (létoka).”
Ducrocq (1897), viii-ix.
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élelmiszernovény,® valamint husfélék” tarolasardl, az ide kapcsol6doé ellendr-
zések és az egészségmeglrzés szerepérdl értekezett. A jarvany (fr. épidemie),
valamint a fert8zés (fr. contagion) kapcsan kiemelte a pestis szerepét.

Az embereket stjto Osszes betegség és jarvany rendkiviil komoly és veszélyes
jelenség, allapitotta meg Delamare, amely a kor szellemében isten biintetésének
tekintenddk (isten hozza a vészt az emberekre biineik miatt, mivel azok el-
hagyjak kotelezettségeiket). E betegségek sajnélatos médon gyakran egész tar-
tomanyokat néptelenitettek el. E ,vad jirvdnyok” nemcsak az embert, a termé-
szetet is veszélyeztetik (,a természet halalos ellenségei”): a hazi- és vadallatok
elhullhatnak, a fdk és a novények is elpusztulhatnak ezek soran. (Nyilvdn a
korban még nem tudtak kell§ kiilonbséget tenni az embereket, az allatokat és
a ngvényeket stjtd betegségek kozott. Az dllatrél emberre terjed6 korokra nézve
viszont voltak korabeli megfigyelések.) Ugy vélte, hogy a jarvanyok ,mérge” a
levegGben terjed (fr. c'est un vénin répandu en l'air). Kitért etimoldgiai elemzésekre
is: a fert6zés, a contagion a latin contactus, azaz érintkezés szobdl szarmazik.

Ajarvany, a fert6zés és a pestis szavakat a francia nép gyakran szinonima-
ként hasznalta, fliggetleniil attdl, hogy milyen betegségrdl volt sz4. A pestist a
latin szerz8k az elkeriilhetetlen, biztos pusztulds (lat. pro interitu, exertio certissimo)
formaban aposztrofaltak. A terjedés megallitisa Delamare szerint az orvosok-
tdl, illetve a varosi tisztvisel 6k intézkedéseitSl remélhetd. A betegség szomort
kifejlédését csupan a tavoli helyekre is eljuté gyors nyomon kovetés (fr. prompte
suit) akadalyozhatja meg, elésegitve ezzel a hatékony gyogyulast.

Delamare felemleget 6kori orvosokat. Acron, a sziciliai Agrigentéban (lat.
Agrigentum) még Hippokratész elStt élt 6kori gordg orvos szerint az idéleges

¢ Afelsorolés sorrendjében (helyenként régies iraismdddal): zab (fr. avoines); arpa (fr. orges); tok

(fr. scourge/escourge); rizs (fr. ris); termesztett koles (fr. milets); vadkéles (fr. panic); tonkoly (fr.
épeautre); hajdina (fr. bled-sarrazin); bab (fr. feves); paszuly (fr. haricots); borsé (fr. pois); lencse (fr.
lentilles). DELAMARE: Traité de la police. 1. 1096—-1105. Erdekesség, hogy a buza kiilon nem keriil
emlitésre.

7 A hazi- és vadallatok, valamint hazi- és vadszdrnyasok nevei, melyekbdl a hus kinyerhetd,
a felsoroléds sorrendjében (helyenként régies iraismoddal): sertés (fr. pores); barany (fr. agneaux);
kecske (fr. chévreaux); szoposmalac /siild8/ (fr. cochons de lait); szarvas (fr. cerfs); 6z (fr. chevreuils);
damvad (fr. daims); vaddiszné (fr. sangliers); mezei nyul (fr. lievres); vadnydl (fr. lapins); kakas (fr.
cogs); kappan (fr. chapons); tyuk (fr. poules); vizitytik (fr. poules d’eau); pulyka (fr. poules d’Inde);
gyongytyuk (fr. poules de Numidie); csirke (fr. poulets); galamb (fr. pigeon); kacsa (fr. canards); vad-
kacsa (fr. canardes sauvages); réce (fr. cercelles); pava (fr. paons); tizok (fr. outardes); fican (fr. phaisans);
fogoly (fr. perdrix); fiirj (fr. cailles); fenySrig6 (fr. grives); feketerigd (fr. merles); seregély (fr. étorneaux);
szalonka (fr. bécasses); sdrszalonka (fr. bécassines); lile (fr. pluviers); havasi lile (fr. guignards); bibic
(fr. vanneaux); poling (fr. corlis); kerti sairmény (fr. ortolans); pacsirta (fr. alouettes). DELAMARE:
Traité de la police. 1. 1369-1399. Erdekesség, hogy a szarvasmarha kiilon nem keriil emlitésre.
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pestisjarvany késébbi visszatérése elkeriilhet6 (lat. fuge cito revertaris), ha a le-
veglt megtisztitjak. Kortarsa, a szintén a sziciliai Agrigentéban tevékenykedd
Empedoklész ,a bolcselet fényénél” tigy latta, hogy a hegyekbdl lejové déli szél
is képes ,kifujni” a volgyekbdl a jarvanyt. A jarvany ellen az 6gorogok Plutark-
hosz és Thalész szerint zeneterdpidval kivintak védekezni (f6ként a spartaiak).

A 17-18. szdzadi orvosok nem csupén a jarvanyt hozé ,rosszindulatd” (lat.
malignus) levegd vagy az élelmiszerek megromlasbol eredd hatasaként értékel-
ték e veszélyes betegségek megjelenését, hanem a hirtelen és erdszakos szen-
vedések okainak mondték, a szokasszerl szomorusag, a mély melankdélia miatt
az emberi temperamentum és a nedvkeringés megvaltozasat is e ,rossz hata-
soknak” tulajdonitottik. Delamare sajat kordnak orvosai éltal ajanlott gyogy-
szerként emliti a novényeket, aromas pasztillakat, sziverdsits italnemiket (fr.
cordiales), szirupos orvossagokat (fr. éléctuaries) és az ellenszereket (fr. antidotes).
Ezeknek szivvédd funkcidt és méregilizd jelleget tulajdonitottak, illetve helyi
gyogymodot jelentettek a feketedések (fr. charbons), a b6ron 1évs csomok (fr.
postules) és nyirokdaganatok (fr. bubons) ellen.

Szerzénk a kozt érintd csapés (a jarvanyok) ellen a kozigazgatas (fr. police),
az allam gondoskodéasanak kérdését is felveti. A betegségek elleni kiizdelem
eszkozeként értékelte a kozigazgatis részérdl a lelki segitségnyujtast, a prob-
1émak jelent3sebb részleteinek felmérését és azok kibontasat, e korben a sziik-
séges kozigazgatasi cselekmények megtételét, azoknak a betegeknek a megta-
lalasat, akiknek az allapota ezt megkivanja. Ugyanigy sziikséges azokkal a
kapcsolatfelvétel, akikkel ez hivataluknal fogva indokolt. A kiillonb6z6 hivatali
funkcidkban levék segitsék elS a tarsadalmi zavargasok elkeriilését. Aki ezt
megteheti, az egyes javai vagy sajatos eszkozei szolgaltatisa utjan jaruljon hozza
a jarvany elkeriiléséhez.® Delamare munkéssiga tudoményalapitd jellege elle-
nére sajat hazdjaban sajnélatosan joszerével visszhangtalan maradt,’ azonban
— mint lentebb is olvashaté — a porosz abszolut uralkodék szdmos elemére
tamaszkodtak.'

8 DEeLAMARE: Traité de la police. 1. 616.

®  LanGrob (1982), 69. 7. 1j; LEGENDRE (1968), 10-11, 249-250. Delamare esetére emlékeztet
Konstantinapolyban sziiletett francia honfitarsa, Henri (Henry) Fayol (1841-1916) binyamérnsk
két évszazaddal késébbi torténete, aki bar francia nyelven irt, de szervezéstudomanyi és veze-
téstani nézeteit mind altaliban, mind a kézigazgatasban az Amerikai Egyesiilt Allamokban
alkalmaztak, igy lett az administrative management iskola, a ,fayolizmus” megalapitdja, az igazga-
tasi funkcionalizmus (funkciéelmélet) apostola. Vo. Kor (2021), 6-7, 22-23.

10 MEIEr (1907).
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1.2. Poroszorszag

Kimutatott tény, hogy a porosz kdzigazgatasi fejlddés hatterében francia hatas,
mégpedig kifejezetten Delamare munkdja allt. 1713-ban Frigyes Vilmos az
igazsagszolgaltatast, a hadiigyeket és a gazdasagi iigyeket e kotet hatasira va-
lasztotta el a szorosabban értelmezett politidtil,'! vagyis a rendészettdl. Utdda,
II. Frigyes 1742-ben francia hatasra vélasztotta el a biztonsagi rendészetet a
joléti rendészettdl, és késGbb ugyancsak francia hatasra szervezték meg a porosz
un. magas rendészetet (politikai renddrséget). Ausztridban 1730-t6l a kozigaz-
gatas francia hatas alatti dtszervezése volt érzékelhetS. Az 1741-es Polizei-Ord-
nung kibocsatasakor a fénytzésre (luxusaddok) és kereskedelemre vonatkozé
rendészeti alapelveket francia és angol példara hivatkozva hoztdk meg, mond-
van, hogy ezek miatt lettek gazdag és hatalmas allamok. Delamare munkéja
egészségligyi téziseinek is szerepe lehetett a porosz fejlédésben.'?

A porosz teriileten az 1725-6s Medizinaledikt (vagy Porosz Kiralyi és Bran-
denburgi Vélasztéfejedelmi Altalanos és Szigoritott Orvoslasi Ediktum)'? sz6-
vegét . Frigyes Vilmos porosz kirdly (1688-1740; uralkodasianak évei: 1713-
1740) adta ki. Féként a porosz orvosi kollégium helyzetét rendezte, megallapitva
annak hivatalszervezetét. Az orvosok, a német (és a német teriileten é18) fran-
cia sebészek, patikusok, fiirddsok és babak szakmai szabalyait, illetve az egyes
hivatasrendek képviselSinek egymas kozotti magatartasait szabalyozta. Mivel
a Prdgai Medizinalordnung sz6 szerinti atvételeket is tartalmazott e szabélyzat-
bol, ezért e kérdéseket részletesebben ott bontjuk ki.

1.3. A Habsburg Birodalom nem magyar teriiletei

Az 1753. évi Prdgai Medizinalordnung szovege szerint az eredetileg Cseh- és
Morvaorszagra vonatkozd, késébb a tobbi osztrak 6rokos tartomanyra is ki-

""" Alatin politia sz6 a gorog politeia sz6b6l szarmazik, amely az allam (véros), azaz polisz alkot-

manyat jelentette. A politia sz6 jelentésmezeje azonban tdlzottan is kitagult a reneszansz korszak
allamboleselSinek hidnyos tuddsa miatt, akik barmiféle (nem egyhézi) kozcél megvaldsitasat e
szoval jelolték. Ide tartozott a korméanyzas és kozigazgatas mellett az dllamrend és a jogalkotés
is. KésGbb ugyanezzel a széval jelolték a kiiliigyi, a hadiigyi és pénziigyi kozigazgatést, tovabba
az igazsagszolgéltatast és a rendészetet.

12 Ko (2014), 47-50.

3 Német szévege: FIscHER (1933), 340-360. Magyar nyelvi teljes sz6vegkozlés: BALAZs (2016),
478-498. A 18. szédzadi hazaijogszabalyi fejlédésének irodalméhoz: KaproNczay (2008), 13-92.
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terjesztett szabalyozas szellemi atyja a Magyarorszagon is tevékenykedd, hol-
landiai sziiletésd, felviligosodasparti Gerard van Swieten osztrak orvos volt,'
akiaz 1753-as szabdalyozast az 1725-6s porosz szabalyozésra alapozta. A rend-
tartds értelmében a kar kozvetleniil vehette fel a kapcsolatot az allami szer-
vekkel. Az elsé fejezet a kiilonféle orvosok (tudds orvosdoktorok, physicus
doktorok, illetve licenciatussal rendelkezd gyakorld orvosok) helyzetét szabé-
lyozta 27 szakaszban. A masodik fejezet a sebészek és fiird3sok jogéllapotat
regulalta 7 szakaszban. A harmadik fejezet a patikusok helyzetét és eskiiszo-
vegét rendezte 10 szakaszban és a mellékletekben. A negyedik fejezet az eddig
kevéssé szabalyozott hivatalos babak tevékenységkifejtését vizsgalta. Utasita-
sokat adott tovabba az ujsziilottek sziikségkeresztsége vonatkozasiaban.
Az 6todik fejezet kiilonféle kapcsolddo kereskedk (fliszeraru-, édesség-, gydgy-
fikereskeddk, parlatkészit8k, alkimistdk) tevékenységét gytjti csokorba.
A szabélyozas szerint a pragai egyetem adta a pestis orvosokat a jarvanyok
elleni védekezéshez."”

Az 1755-06s Trieszti Egészségiigyi Fdszabdlyzat olasz teriileten német nyelven
val6sult meg.'® Hivatalos neve 1755. évi tengeri vesztegzari torvény (ném. Se-
equarantene-Gesetz von 1755), vagy mds, népszeribb néven Kozegészségiigyi f6-
torvény (ném. Haupt-Sanitdts-Gesetz). A torvény alapvetSen kozegészségiigyi,
jarvanyligyi jogszabaly, csak roviden foglalkozik éltalainos, nem jarvanyiigyi
egészségligyi szolgaltatissal. Mas tengerparti vdrosokhoz (elssorban Velence,
masodsorban Marseille, Napoly, Livorno, Ancona) hasonléan Trieszt és Fiume
vonatkozasaban is 40 napos vesztegzarat rendelt el jairvanyveszély vagy annak
gyanuja esetén. A bevezetésbdl kideriil, hogy a szovegszer( kidolgozast egy
koézponti korméanyszerv, a Kereskedelmi Igazgatdsag végezte, és f6 targykore
a tengeri vesztegzar. Az 1. fejezet a hajok fogadasanal érvényesitendd kozegész-
ségligyi megel8z4 és feltigyeleti rendszabalyokat tartalmazta. A kozegészségiigyi
bizonyitvanyainak a hajok veszélyességi fokozat szerinti szabalyozasi rendjét
is itt olvashatjuk. E régi eredet( szabalyozasra épiilt a szarazfoldi forgalmi
tanusitvanyok kiadasa. A 2. fejezet irta koriil a hajok kirakodasanal kvetendd
egészségligyi eldvigyazatossagi és feltigyeleti szabalyozast. A 3-7. fejezetek az
egészségligyi elGvigydzatossag részletszabélyait, az arukezelést, az aruk sza-
badda nyilvanitasat, mig a 8—16. fejezetek a tengeri egészségiigyi hivatalszer-

" BenDA (1978), 375-389.

15 Német szovege: JoHN (1790), 386-516. Magyar nyelvii részleges szovegkozlés: BALAzs (2007),
393-399. Az elemzéshez vo. uo. I1. k. 28-30.

16 Kozli: LinzBAUER (1852).

jogi diagnozisok covid19.indd 214 @ 2021.01.26. 13:19:24



A 18-19. szazadi kontinentalis kdzigazgatas-tudomany szerepe a jarvanykezelésben 215

vezetre (az Egészségligyi Magisztratusra) vonatkozd szervezeti jogi szabalyokat
foglaltadk magukba.'”

A Habsburg-teriileten alkalmazott 1774. aprilis 25-én kelt olasz nyelvi
A kereskedelmi hajézésrdl sz616 kozigazgatasi rendelet (ol. Editto di politico di
navigazione mercantile) elemzésére lentebb, egyes 19. szazadi szerz6k interpre-
talasa korében keriil sor.

2. A 19. szazadi helyzet
2.1. Récsi Emil és Moritz Stubenrauch

Az 1774. aprilis 25-én kelt A kereskedelmi hajozasrdl sz616 kozigazgatasi ren-
delet elemzéséta 19. szazadban az osztrak Moritz Stubenrauch (1811-1865),'8
illetve a kozigazgatési jog els6 magyar professzora, Récsi Emil (1822-1864)"
is elvégezte. Stubenrauch az 1851-es Tengeri Egészségiigyi Szabdlyzat kérdését
mar nem vizsgélta, mivel az miive 1851-ben valé megjelenése utan lépett ha-
talyba. Récsi hazai és az osztrak kozigazgatasi torvénytudomdanyt (azaz jogtu-
domanyt) elemzd, 1500 oldalt meghaladd, négy kotetes kézikonyvében foglal-
kozott az egészségiigyi kozigazgatassal, valamint a jarvinytiggyel.?

Récsi az 1851. december 13-an kelt tengeri egészségiigyi szabalyzat olasz
terminoldgidit ismerteti.”! E szerint jdrvanyra gyants orszag /vagy hajo/ (ol. i
patente non libera) azt jelenti, hogy pestis/sargaldz magatdl kitorhet. A gyanu-
mentes (,gyanttlan”) orszag /vagy hajé/ (ol. di patente libera) fogalma azt fedi,
ahol ilyen nincs.?* Gyanus és tiszta (ol. di patente netta) az orszag vagy a hajo, ha
egészségi utlevél erdsiti meg, hogy a hajé indulésa elétt 21 nappal nem fordult
el§ gyanus ,korsagi eset” (fert6z6 betegség). Tisztatalan az orszag (ol. di patente

17 BavrAzs (2007), IL. k. 30-33.

'8 Hatalyos itélkezési normakkal foglalkozé gyijteményes miive: STUBENRAUCH (1843). A kor-
tars torvényhozés eredményei alapjan Osszedllitott osztrak kozigazgatasi torvénytudomanyi
kézikdnyve, egyben f6 miive: Stubenrauch (1851).

1" Récsi Emil akadémiai levelezd tagot id6ben megel6zte Zsoldos Ignac kdriai biro, jogi ird,
akadémiai rendes tag, aki azonban nem oktatott egyetemen. F6 miive (egyben az elsé magyar
kozigazgatasi jogi mi): Zsorpos (1842). Récsirdl lasd Kor (2013), 47-72; Kor (2014), 141-178.
Zsoldosrol lasd Kor (2013), 11-46; Ko (2014), 121-140.

2 Récst Emil: Egészségiigyi vagy orvosi renddrség. In: REcsi (1854), 29-108.

2 Uo. 91-96.

2 Uo. 92.
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brutta), ahol 21 nappal az indulds el6tt a helységben vagy kornyékén ragaly volt.”
Sulyosan tisztatalan (ol. patente brutta aggravata) a hajé egészségi utlevele, ahol
az indulési betegség uralkodik vagy uralkodott, és az utols6 21 nap alatt a jar-
vany nem sz(int meg.**

A Fildmivelési, ipar-, kereskedelmi és kizlekedési iigyek cimi negyedik kotetben?
Récsi hazai nem magyar nyelv(, a joganyagot is nyomon kovet§ orvostorténeti
forrasgydjtemény-jellegii szakirodalombdl, az altalunk korabban idézett Linz-
bauer-féle Codex medicinalis regni Hungariae-t felhasznalva idéz tobb jogszabalyt
egészségiigyi szempontbol. Ebben a kotetben is taldlkozhatunk az 1851-es ten-
geri egészségiigyi szabélyzattal (de eztttal nem egészségiigyi, hanem kereske-
delmi szempontbdl).

Récsi mintegy dogmatikai fundamentumként allapitja meg a targykor vo-
natkozdsaban, hogy az ausztriai tengeri torvények alapja az 1774. aprilis 25-én
kelt A kereskedelmi hajézasrol sz6l6 kozigazgatasi rendelet, melynek szovegét
olaszul az osztrak Leopold Neumann tette k6zzé (kdzvetitéses dtvétel),* és
amelyet Magyarorszagon az 1803. jdlius 29-i udvari rendelet felhatalmazasara
a m. kir. Helytartétanacs 1804. jalius 31-i intézvénye éltal 1épett hatalyba.”
A targykort szabalyozta két masik fontos olasz nyelvil rendelet, az 1823-as
Rendelet az osztrak tavolsagi hajok nagy tengeri tavolsigra irdnyuld haj6zasa-
16l (ol. Regolamento concernente la patenzione dei bastimenti austriaci a lungo corso),”®
valamint az 1825-6s rendelet az osztrak partmenti haj6zasrol (ol. Regolamento
del cabotaggio austriaco)® is. E korben a cabotaggio jelentette a parthajézast; a nagy
parthajozas a gran cabotaggio, amely a Gibraltarig és Ceutaig terjed$ hajozast
jelentette. A kis parthajézés, a piccolo cabotaggio az ausztriai (Ausztridhoz tartozo)
tengerparti kikotSk kozott zajlott. A navigazione a lungo corso jelentette a nagy
tengeri hajézést, amely a Gibraltaron és Ceutan tuli teriiletek elérésére iranyult.*
Fontos, hogy osztrak hajé agyui kiilfoldi kikotében konzuli engedély nélkiil
nem voltak hatrahagyhatoék. A jarvanyligyi szabélyokat e korben is be kellett
tartani.’! A hajok jarvanyligyi ellenérzése a mai napig hasonld elveken nyugszik,

» Uo.93.

2 Uo.9%4.

»  Récst Emil: Tengeri haj6zéasi szabélyzat. In: REécst (1855), 161-164.
26 NeumaNN (1854). Fiiggelék, 29. jogszabily.

ReEcst: Tengeri hajézasi szabalyzat. 161.

2 NEUMANN (1854). Fiiggelék, 30. jogszabily.

# Uo. Fuggelék, 31. jogszabdly.

Récst: Tengeri hajozasi szabélyzat. 162.

31 Récst: Tengeri hajozési szabalyzat. 162. 1.1;.
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mint amelyek e régi szabalyozasokban is olvashatdak. Elég csak a mostani
vilagjarvany esetében a brit zaszl6 alatt 2004-es vizrebocsatasa 6ta hajozé Dia-
mond Princess (712 igazolt COVID-19-megbetegedés, 3 halott), valamint a
Holland America Line éltal tulajdonolt MS Zaandam esetére utalni (9 igazolt
COVID-19-megbetegedés, 2 halott, az utazast kovetSen a betegség inditotta
okfolyamat eredményeképp 2 Gjabb halott).*

2.2. Concha Gy6z6 és Lorenz von Stein

A 19.szazad hatvanas évei a kozigazgatistan aranykorat jelentették. Legfon-
tosabb miivel§je a német Lorenz von Stein (1815-1890) volt. F§ mtive a hét-
kotetes (alkotetekkel egytitt nyolckotetes) Verwaltungslehre,* melyben kozigaz-
gatasi tanait foglalta 6ssze. Ez a mai napig is a kozigazgatas-tudomanyok
megbecsiilt alapmunkdja, egyben a nem jogi megkozelitésd kozigazgatas-tu-
domaény legkiemelked8bb elméleti teljesitménye. Stein konyvsorozata gyakor-
latilag a modern (Polizeiwissenschaft-korszak utani) kozigazgatis-tudomany
megalapozasa, legf6bb miive a kozigazgatistani megkozelitési mod érett kor-
szakdnak csucsdarabja. Lényege egyszerre rejlik a miiben lefektetett elvi téte-
lekben, valamint abban, hogy a kozigazgatas egész rendszerét bemutatta, ide-
értve — miive befejezetlensége ellenére — valamennyi szakigazgatast, kozte a
harmadik kotetben az egészségiigyi igazgatast is.** A harmadik kotet a koz-
egészségiliggyel (ném. Das dffentliche Gesundheitswesen) foglalkozik, alcime szerint
a németorszagi, angliai, franciaorszagi és mas orszagbeli példakat igérve. Azon-
ban az 6sszehasonlito jelleg csupan a kozegészségligy és a kozegészségiigyijog
jellegének (jellegzetességeinek, jellemz@inek) elemzésekor keriilt el6térbe (ném.
Der Charakter des offentlichen Gesundheitswesens und seines Rechts in Frankreich,
England, Belgien, und Holland), ahol a ,mas orszdgokat” Belgium és Hollandia
jelentette.’ Stein tanitdsai a német ajkd jogi kultiran tilmenden nem marad-
tak hatastalanok a kozigazgatastani eszmékre fogékony kelet-kozép-eurdpai
népek (cseh, horvét, lengyel, magyar) korében, illetve az olasz kozigazgatistan
miveldi szamara sem.

32 United Nations: Worldometers Info 2020; Coronavirus Live News: Global Deaths Pass 95 000
as 1 in 10 Americans Lose Their Jobs. The Guardian, 10.04.2020.

3 STEIN 1865-1884.

3 STEIN (1865).

3 STEIN (1865), 18-23.
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Hagyomanyosan Stein ,hegelidnus” tanitvdnyanak tekintik a magyar Concha
Gy6z6t (1846—1933),% aki Steinhez képest negyven évvel késébb fejtette ki
nézeteit, megmeritkezve a vilag modernebb irdnyu fejlddésében; részben angol,
francia, német, olasz és latin nyelvtudasa szamos szakirodalom eredetiben vald
olvasasahoz hozzasegitette, talan még szélesebb nyelvi korben, mint az 6t Bécs-
ben tanité német mesterét. Conchdnal a kozigazgatastan feldleli a kozigazga-
tasi jogot is, bar azzal nem tételesen, hanem csak mint a kozigazgatasi cselek-
vés egyik szitkséges elemével foglalkozik.’” Megjegyzendd, hogy Concha tételes
kozigazgatasi jogi munkassagatilletGen is a legkivalobb klasszikus hazai tudo-
méanymivelSk egyike volt.

A kozegészségligyi igazgatas és a jarvanyligyi igazgatas vonatkozasiban
Concha jelent8s nézeteket fejtett ki.*® Szerinte az egészségre leselkedd veszélyek
elharitisa és az egészségvédelem (,az egészség apoldsa”), azaz a betegségek
gyogyitasa alapvetéen az ,egyéni élet” korébe tartozik. Szerinte az emberi egész-
ség akkor valik kozigazgatasi feladattd, amikor az egyéni élet rendes eszkoze-
ivel erre képtelen. A képtelenséget okozhatja az, ha a) az egyén egészsége masok
egészségi dllapotatol fiigghet (pl. ragilyos betegség); b) egyesek jogkorét érinti
(pl. a levegd, a viz, a lakdkornyezet allapota); ¢) az egyén pénzbeli vagy értelmi
erdit meghalad¢ viszonyoktdl fiigg (pl. képzett gydgyszemélyzet).

A kozegészség (kozhigiénia) az emberek egészségi allapotinak szoros dsz-
szefiiggését, vagy az egyesek erejét meghalado allapotokrdl vald feltételezettsé-
get jelenti. A kozegészséget nem az egyének egészségének dsszege, hanem 6sz-
szefiiggése alkotja.** Az egyesek betegsége onmagaban, legyen barmilyen
tomeges is, nem a kozigazgatds, hanem az egyesek gondjaira tartozik. Példaul
a taplalkozas az egyik legtomegesebb jelenség, de ett6l még dnmagdban nem
tartozik a kozigazgatas korébe. A szegények gydgyitasa sem kozigazgatasi
feladat, hanem segélyezés, kozigazgatasi feladatta akkor vélik, mikor a gyd-
gyitds elmaradasa a nem szegények egészségét veszélyeztetné. A kozigazgatas
az egészségiigyi feladatokat hirom irdnyban oldja meg: 1) a kbzegészség dpo-
lasa; 2) a kozegészséget érinté veszélyek elhdritésa; 3) a betegségek gyogyita-

% Concha MTA masodelnok (1922-1925) életérdl és tevékenységérdl lasd Kor (2013), 73-106;
Kor (2014), 211-223.

7 ConcHa Gy6z8: A kozigazgatastan keletkezése. A kozigazgatdsi jog és a kozigazgatastan
tudomanya. In: ConcHa (1905), 230-252.

¥ ConcHa Gy6z6: A kozegészségiigyi igazgatas. In: CoNcra (1905), 392-431.

¥ Uo. 392.
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sanak lehet6vé tétele utjan. Az egészségligyi igazgatas egészségapolasi, egész-
ségligyi rendészeti és gyogydaszati dgakra valik szét.*

A kozegészségligyi rendészet egyik {6 feladata a jarvanyok lekiizdése.
Az els§ eszk6z a jarvany felismerése, a fert6z8 betegség, a jarvany bejelentése.
Concha példaként hozza fel a vilidgjarvanyra (pandémia) a kolerat, amely ,a
vilagrészekre széthurcolhaté”, igy kolcsonos nemzetkozi tajékoztatasra kell
torekedni, azaz itt a nemzetkozi egylittmiikodés keriil hangsuilyozasra. Ez
Concha idejében csak a kolera vonatkozasiban valsult meg.*' A mésodik esz-
koz az emberi érintkezések ellendrzése, esetleg korlatozasa.*> A harmadik esz-
koz a fert6z4 csirdk megsemmisitése, azaz a ferttlenités hatdsagi keresztiil-
vitele. A negyedik eszk6z a hatdsag azon feladatat jelenti, hogy a kell§ szdmu
gyogyitd- és apoldszemélyzetet fel kell késziteni, gondoskodni kell az illetmé-
nyiikrdl, a gydgyszerekrdl. Azaz ekkor a maganélet feladata kozfeladatta valik.
Az 6todik eszk6z a kozegészség dpolasanak javitdsa.®

A kozegészségligyi rendszer masik 6 feladata a betegségektdl valé mente-
sités (immunizdlds), részben a betegségekre vald hajlam csokkentésével, illetve
az oltéssal. Az oltast 1905-ben még csak a himl§ ellen alkalmaztak, de azt sem
valamennyi dllamban. A himl§oltas bizonyos idére az esetek nagy részében véd
a ,meghimlézés” ellen, a mégis bekovetkezd betegségeknek az oltds enyhe le-
folyast biztosit, a haldlos kimenetelt pedig a minimumra szoritja. A himlé az
oltés el6tt a legfert6zEbb betegségek kozé tartozott, és oltas nélkiil az llamok-
nak szinte a teljes népessége a betegségbe esett, és ijeszt$ haldlozasi aranyok
voltak. A betegség nagy foku ragalyossaga inditotta a kozigazgatast az oltasok
segitésére, az oltasi kényszer életbe 1éptetésére. A poroszorszagi 1870-1872.
évi himlGjarvanyt a francia hadifoglyok okoztik, mivel Franciaorszdgban nem
volt oltasi kényszer. Az oltasok kozigazgatas altali segitése, a jo oltéanyagrol
val6 gondoskodas, az oltéorvosok jutalmazasa segitette a himl6 legy6zését.

Szerepe volt a himl§ legy6zésében az oltasi kényszernek is, egyesek egyéni
felfogésa és ellenszenve nem lehet oka embertarsa betegségének vagy haldlanak.
Volt alapja annak, hogy a himl&oltas vérmérgezést vagy orbancot okozhat,
mivel az é16 emberrdl vett himlényirkot hasznaltak fel. Ezt a problémat az
egészséges allatbol vett nyirokkal lehetett megoldani, bar ez a korszakban kolt-
ségesnek szamitott.* A korban is 1étez6 oltasellenz8k Concha szerint elttloz-

4 Uo. 393.
4 Uo. 410.
42 Uo. 411.
# Uo. 413.
#  Uo. 414.
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ték az oltassal jaro veszélyeket, mivel a Német Birodalomban 22 millié beoltott
gyermek koziil 57 halt meg oltds okozta betegség kovetkeztében.*

3. Osszegzés

A jarvanyok mar az emberi tdrsadalmak hajnala 6ta stjtjak a vilagot. Ezen
egészségligyi-jarvanyligyi igazgatasi kérdés 18—19. szdzadj, elsésorban szaba-
lyozaési jellegli megoldasi mdédozatait mint torténeti hatteret tartuk fel, f6ként
azon eurdpai kontinentalis orszagok tekintetében, melyek részben a kozigaz-
gatds-tudomany vonatkozasaban mar a korban élenjardk voltak, részben pedig
Magyarorszag (és a vildg) kozigazgatésara és kozigazgatds-tudomanyara is
hatottak. E korben elsGsorban a 18. szdzadi francia, porosz és olasz, illetve a
19. szdzadi német-osztrak teriilet dttekintése érdemel figyelmet. A 19. szdzad
német-osztrak szabalyozas mar a modernitas felé mutat, bevezetve olyan in-
tézkedéseket, melyek mai napig elemei a rendszernek: modern kozegészségiigy,
nemzetkozi tijékoztatds, oltas.
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Hoffmann Tamés - Lukasz Gruszczynski - Marton Péter
Allamfelel6sség a SARS-CoV-2 terjedésének
megakadalyozasaban és annak elmulasztasaért

A koronavirus-jarvany okozta COVID-19-betegség vilagosan jelzi, hogy a
globalizalt vilig mennyire kiszolgaltatott a fert6z8 betegségek nemzetkozi ter-
jedése szempontjabol. Az els6 COVID-19-eseteket Vuhanban — Kina Hupej
tartomanyanak févarosiban — azonositottak 2019 decemberében. Ekkor kon-
gatta meg a vészharangot az ismeretlen okbdl jelentkez§ virusos, tiidégyulla-
déssal jaré megbetegedések novekvd szama. Kindban gyorsan terjedt, majd
heteken beliil Azsia, Nyugat-Eurépa és az Egyesiilt Allamok mas orszagaiba is
eljutott.! Ajarvanyt az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) 2020. januar 30-an
nemzetk6zi aggodalomra okot ad6 népegészségiigyi vészhelyzetnek, 2020. mar-
cius 11-én pedig vildgjarvanynak nyilvanitotta.

A vilagban 2020. oktéber 19-ig tobb mint 40 millié regisztralt esetet és
tobb mint 1,1 milli6 COVID-19-hez kapcsol6dd halélesetet regisztraltak.
Alegtobb kutatd egyetért abban, hogy a hivatalosan regisztralt esetek csak a
tényleges fert6zések toredékét reprezentdljak.> A WHO (tisztazatlan mdd-
szertani alapon nyugvd) becslései szerint a vilag népességének akar 10%-a is
kapcsolatba kertilhetett mar a virussal.* Ugyanakkor sok orszdgban a halé-
lozésok szamadt is a ténylegesnél alacsonyabban éllapitjadk meg (ezt jelzi a
jarvany kezdete 6ta bekovetkezett jelentds mortalitisn6vekmény, amely

' Avilagjarvany kezdeti szakaszdnak dttekintését lasd Maclntyre (2020).
* Anaprakész statisztikai adatokat a Johns Hopkins Orvostudomanyi Egyetem éltal fenntar-
tott Coronavirus Resource Center adja kdzre, https://coronavirus.jhu.edu
*  Lasd pl. Centers for Disease Control and Prevention, Coronavirus Disease 2019 (Covid-19).
Commercial Laboratory Seroprevalence Surveys, 03.10.2020. https://www.cdc.gov/coronavi-
rus/2019-ncov/cases-updates/commercial-lab-surveys.html

»Coronavirus: WHO estimates 10% of global population infected with COVID-19". Deutsche
Welle, 05.10.2020. https://www.dw.com/en/coronavirus-who-estimates-10-of-global-popula-
tion-infected-with-covid-19/a-55162783
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meghaladja mind a szezondlis dtlagot, mind a hivatalosan regisztralt CO-
VID-19-halalesetek szamat).’

A fenti fejlemények felvetik a kérdést, hogy felelés-e nemzetkozi jogi érte-
lemben barmely allam azért, mert nem hozott idében hatékony intézkedéseket
egy potencialisan haldlos kérokozé hatarokon atnyulé terjedésének megaka-
délyozaséara. Ez irasunk kozponti kérdése. A kérdés megvalaszolasa érdekében
Osszefoglaljuk a betegségek megel6zésével kapcsolatos megfontoldsokat; az
allami felelGsségre vonatkozo legfontosabb altalanos nemzetkozi jogi szaba-
lyokat; az Egészségiigyi Vilagszervezet idevagd Nemzetkozi Egészségiigyi Rend-
szabdlyait (International Health Regulations, IHR) és a nemzetkozi jog egyéb
relevians szabdlyait. Kiilon kitériink e szabalyok alkalmazhatdsagara Kinaval
kapcsolatban, ahonnan a jarviny mai tudasunk szerint ered.

1. A nemzetkoézi betegségmegel6zés

Alabb attekintjiik az olyan kovetkezménylancolatokat, amelyek egy vilagjar-
vany kontextusdban nem szdndékos, de eldrelathatd egészségkarosodashoz
vezethetnek (beleértve az elhaldlozés lehet$ségét is) a lancreakcid kiindulé-
pontjaul szolgald orszag hatarain tudl, és amelyek e kovetkezményldncolatok
forrasorszagainak az intézkedései nyoman alakulnak ki. Az ilyen folyamatokra
a tovabbiakban kovetkezetesen és roviden ,halélos kovetkezménylancolatok-
ként” (vagy egyszerden kovetkezményldncolatokként) fogunk utalni.

Ilyen kévetkezménylancolatok el6idézhetSk szandékosan is, mint azt vi-
lagszerte szamos nemzetkozi és transznaciondlis fegyveres konfliktus példaja
mutatja. Az alabbiakban targyalt kiros mechanizmusok az egészségkarositas-
nak csak néhany lehetséges mddjat jelentik, melyek a forrdsorszag hatérain tul
akaratlanul, de elérelathatéan és kifejezetten jarvanyokkal 6sszefiiggésben
gyakorolnak hatést.

Az etikai felel6sség, akdrcsak az elképzelhetd, akaratlanul, de el6reldthatdéan
karos cselekedetek spektruma, kontextusfiiggs. Masként jelenik meg egy kor-
okozd vilagméretd, vagy akar csak tobb orszagot érint§ elterjedése elStt és utan
- igy példaul azelStt és azt kovetSen, hogy a kormanyok 1épéseket tettek a

®  Centers for Disease Control and Prevention, Excess Deaths Associated with COVID-19, by
Age and Race and Ethnicity, United States, 26 January 2020 - 3 October 2020, https://www.
cdc.gov/mmwr/volumes/69/wr/mm6942e2.htm
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ki- és beutazas korlatozasira hataraikon. Ugyancsak masként jelenik meg a
hatékony véddoltas elérhetévé valasa el6tt és utan.

A WHO és mas allamok értesitésének elmulasztisa egy kozegészségiigyi
aggodalomra okot add, esetleges nemzetkozi kihatasokkal bird helyzet ki-
alakulasardl halalos kovetkezményldncolatokhoz vezethet az emiatt artal-
masan érintett orszagok korméanyainak felkésziiletlenségébdl kovetkezGen
(felkésziiltségi deficit). Ez a kormanyokon kiviil - amelyeknek tehét esélyiik
sincs korlatozo és egyéb intézkedések megfontolasara allampolgaraik meg-
védése érdekében — az orvosi személyzetet is érinti, akik igyszintén nincse-
nek tudatidban annak, hogy egy jarvany van folyamatban, és bizonyos jelekre
és tiinetekre betegek jelentkezései kapcsan kiilonos figyelemmel kellene len-
niiik, ami az egészségligyi személyzet szamara is fokozott kockazatot jelent.
Az értesités elmulasztisidnak kovetkezménye az érintett teriiletre utazé kiil-
foldiek éberségének hidnya is (éberségi deficit). A szabad vagy csak részben
korlatozott hataratlépésekkel osszefiiggésben pedig az esetek szdmanak,
teriileti eloszlasanak, valamint az egyéb jelentds jarvanytigyi adatok atlat-
hatdsaganak a hidnya hasonloképp a felkésziiltség és az éberség hidnyahoz
vezethet.

Amint rendelkezésre all egy vakcina, a népesség atoltasara iranyuld globa-
lis eréfeszitésekkel valo teljes egyiittmiikodés hidnya akadalyozhatja vagy le-
hetetlenné teheti egy betegség felszamoléasat, és kozvetve (legalabbis etikai
értelemben) ez éltal felelSs lesz a jarvany folytatédasaval kapcsolatos minden
karos kovetkezményért a vakcina praktikus rendelkezésére allasanak idépont-
jan tal.

Az etikai felelGsség mértékét és terjedelmét meghatirozé valtozok kozott
emlitend8k az érintett kormanyok kapacitdsai és eréforrasai, valamint az adott
jarvanyt kivaltoé korokozo sajatos jellemz3i. A kapacitasok és az eréforrasok
példaul magatdl értetédSen hidnyozhatnak olyan szegény orszagokban, me-
lyeket mar eleve, a jarvanyt megel$zGen is sszetett humanitarius vészhelyzet
sdjt, azaz humanitérius valsagok, fegyveres konfliktusok és/vagy a természeti
katasztréfak kovetkezményeinek valamilyen kombindacidja.

A kiilonféle kérokozdk specifikus tulajdonsagai dontSen befolyasoljak az
alkalmazandé feltartoztatasi stratégiat. A SARS-CoV-2-virust kiilongsen nehéz
megfékezni. Atadésa gyakran olyan virushordozoktdl szarmazik, akiknek még
nincsenek tiineteik, vagy tiinetmentesen esnek at a fertézésen, de csepp- és
aeroszolos fert6zésen keresztiil terjesztik a betegséget. A fert6zott személyek
beazonositasa nagy kihivasokat jelent, mivel a tesztek megbizhatdsaga véltozo.
A betegség kiilsé jeleit és a tiineteket nehéz felismerni, mivel ezek tobbnyire
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nem specifikusak.® A haldlozasi ardny egyenetlentil oszlik meg a korcsoportok
kozott, és specifikus tarsbetegségek (mar meglévs kronikus egészségi allapotok)
is kozrejatszanak benne. Ez a kell§ tarsadalmi szolidaritas csokkenéséhez ve-
zethet, dacara annak, hogy a kdrhazi kezelések sok — potenciélisan és helyen-
ként elsoprden nagyszamu — embert érintenek minden korcsoportban. A kér-
hazban apolt személyek kezelése sokrétd, osszetett, nagy eréforrasigényd, és
jelentSs kockazattal jar az egészségiligyi személyzet szdmara. Maradandé
egészségkarosodast (példaul tiids-, sziv-, érrendszeri, vese- és neuroldgiai ké-
rosodast és rendellenességeket) figyeltek meg a gydgyult betegek nem jelenték-
telen részénél, beleértve tartos kezelést (pl. dializist) indukalé kondicidkat is.

A feltartéztatas terén az érintett dllamok még akkor sem feltétleniil érnek
el tokéletes eredményeket, ha teljesen elkotelezettek, hogy minden megfert6zott
személyt megkiséreljenek tesztelés révén beazonositani, kontaktjaikat felde-
ritsék, a fertézotteket elkiilonitsék, valamint, ha sziikséges, a legkorabban el-
kezdjék kezelni Gket. Jelent8s nem egészségligyi intézkedésekre is szitkség lehet
a kontaktok szdmanak és azzal egytitt a transzmisszid kockdzatanak a csok-
kentése érdekében, hogy lelassithassak, és végiil megallithassék a virus k6zosségi
terjedését. Az ilyen beavatkozasnak nagyon magas gazdasagi koltségei lehetnek,
és zavart kelthet az egészségiigyi ellatérendszer miikodésében, elérhetetlenné
téve fontos egészségiigyi szolgaltatasokat. A kérdéses intézkedéseknek jelentds
politikai ara is lehet, ha a kozvélemény vagy annak egy része nem tdmogatja
ezeket; valtozo tarsadalmi koltségekkel, amennyiben a széban forgé intézke-
dések emiatt tirsadalmi ellenallasba titkoznek, és szitkségessé valik a kikény-
szeritésiik.

Az, ami sziikséges, és az, ami az adott koriilmények kozott lehetséges, ily
moddon a SARS-CoV-2-virus esetében nagyban eltér attdl, amit mas kérokozok
elleni kiizdelem igényel:

— példaul a bubdpestis, mivel jol kezelhetd, ha id6ben diagnosztizaljak;

— arovarok altal terjesztett betegségek, melyek terjedési mechanizmusa igy
egészen mas (pl. a szinyogok 4altal terjesztett nyugat-nilusi virusé), és
amelyek ellenében a vektorkontroll, azaz a kdrtevGmentesités jelenti a
fellépés legfontosabb elemét;

- az olyan kérokozdk, melyek a tiineteket megel6z8 szakaszban nem fer-
t6z8k, a tiineti szakaszban pedig a betegeket nagyrészt dgyhoz kotik (pl.
az Ebola-virus);

® A specifikusabb tiinetek, mint példaul az anosmia (szagvesztés), nem minden esetben jelent-
keznek kovetkezetesen. Lasd pl. Baj et al. (2020).
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- azemberrdl emberre dltaliban nehezen dtadhatd patogének (pl. a 1épfene);

- amelyek nyilvanvalébb jelekkel, tiinetekkel és eléfordulasi mintazattal
jelentkeznek (pl. a kolera), vagy specifikusabb tiinetekkel jarnak egytitt
(pl. kanyaro a jellegzetes kititésekkel).

A SARS-CoV-2 esetében ennek ellenére bizonyos alapvetd elvarasok meg-
hatdrozhatdk. A vilag orszagainak legalabb az alabbi kovetelményeknek meg
kell felelnitik: 1. 6ssze kell hangolniuk eréfeszitéseiket kozosen elfogadott célok
érdekében, hogy ennek kovetkeztében ne veszélyeztessék masoknak a jarvany
megfékezésére iranyuld erdfeszitéseit; 2. segitséget kell nydjtaniuk egymasnak,
hogy megosszak a jarvany elleni védekezés részeként szitkséges intézkedések
terheit. [lyen példaul a gazdasagi koltségek viselése, valamint a sziikdsen ren-
delkezésre all6 eszkozok — példaul gydgyszerek, orvosi felszerelések vagy az
(esetlegesen elérhetd) oltasok — elosztasdnak globalis optimalizécidja; 3. bizto-
sitaniuk kell az atlathatdsigot, azaz nem akadalyozhatjak a jarvanyiigyi ada-
tok hozzaférhetGségét a nagykozonség szamara; 4. meg kell tenniitk mindent,
amit képességeik és eréforrasaik lehet6vé tesznek, hogy teszteljék és elktilonit-
sék a teriiletiikon a fert6zott személyeket, és felderitsék a velitk kapcsolatban
allokat, akiket megfertSzhettek.

Barmelyik fenti kovetelmény teljesitésének az elmulasztisa potencidlisan
halalos kovetkezménylancolatok kialakulasat idézheti el§, aminek eredménye
lehet példaul a be- és kiutaz6 személyek éberségének hidnya, mas orszagok
korményainak és egészségligyi személyzetének felkésziiletlensége a jarvany-
helyzetre, a kulcsfontossagu gyogyszerek és orvosi felszerelések hidnya vagy
nem megfelel§ rendelkezésre allasa a dinamikusan véaltozoé kereslethez képest
a jarvany altal sujtott teriileteken, valamint altaldinossagban a jarvanyhoz kap-
csol6do halélos kovetkezménylancolatok meghosszabbodasa térben és idében.

Sajnos a COVID-19-jarvannyal kapcsolatban az elsé hdnapok tanulsagai
alapjan jelentds szamu orszag folytatott rossz gyakorlatokat az emlitett alapvetd
elvarasok vonatkozasdban. Azaz: nem tanusitottak kell§ érdeklédést a vilag-
jarvany ellen tett nemzetkozi [épések Gsszehangolasa irdnt, nem nyujtottak
segitséget lehetGségeik szerint més raszoruld orszagoknak, nem kell§en transz-
parensen jartak el, szindékosan az informacidknak a kozvélemény eldli elrej-
tésére torekedve, és/vagy nem tettek kell§ erdfeszitést a fertézottek felkutatasa
és tesztelése érdekében.
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1. Az allamfelel8sség szabalyai
a pandémia megel8zésének elmulasztasa esetén

2.1. Altalanos szabalyok

A nemzetko6zi kozjog szabélyai alapjan az dllamok felel6sségre vonhatok nem-
zetkozileg jogellenes cselekedeteikért. Egy allam nemzetkozileg jogellenes
cselekedetet kovet el, amikor cselekedete vagy nem cselekvése (mulasztasa)
nemzetkozi kotelezettségeinek megsértését jelenti (mint példaul az [HR sza-
bélyainak megsértése), és ez az dllamnak betudhatd. Az dllam felelGssége azon-
ban csak akkor meriilhet fol, ha egy masik allamnak sérelmet okoz, és oksagi
kapcsolat allapithaté meg a nemzetkozileg jogellenes cselekedet és a sérelem
kozott (ez egyértelmd oksagi lanc kovetelményeként értendd, amelyet egy po-
tencialisan felelds allam elSre lathat).”

Ezt el6re bocsatva azt is hozza kell tenni, hogy lehetnek olyan koriilmények,
amelyek kizarjék egy dllam cselekedetének jogellenességét. Ide tartozhat tob-
bek kozott a vis maior, a sziikségéllapot vagy a vészhelyzet.® A vis maior helyzet
a nemzetkozi kotelezettségek teljesitésének fizikai lehetetlenségéhez kapcso-
16dik az allami ellenérzésén kiviil esé ellendllhatatlan erd vagy elére nem lathato
esemény bekovetkezése miatt. A felelGsség megallapitasa esetén az orszagnak
teljes mértékben meg kell téritenie a nemzetkozileg jogellenes cselekedete altal
okozott kdrokat. A nemzetkozi szokasjog ezen altalanos szabalyait kodifikalta
és tovabbfejlesztette Az dllamok feleldssége a nemzetkizileg jogsértd cselekedetekért
(ARSIWA) tervezet, amelyet az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga (ILC) készi-
tett.” Ennek alapjan egy cselekmény vagy mulasztas csak akkor tulajdonithaté
az &llamnak, ha azt dllami szerv koveti el (vagy amikor egy személy, vagy en-
titas az allam képviselGjeként jar el, és kormanyzati hataskorok elemeit gya-
korolja). Ez a fogalom azonban magaba foglalja azoknak a nem kézponti dllami
szerveknek a cselekedeteit és mulasztasait is, amelyeket a kormany csak rész-
ben ellendriz (példdul a helyi hatésiagok).® A sérelem mint olyan tigan értendd
barmilyen karként, fiiggetleniil attdl, hogy az anyagi (példaul gazdasagi vagy
az érintett lakossag egészségének kirosoddsaval kapcsolatos) vagy erkolcsi jel-

7 Léasd CRAWFORD (2013).

8 Tovabbi részletekért 1asd Pabpeu-JEPHCOTT (2020).

®  UN International Law Commission: Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts.
2001. A Kozgytlés 2001. december 12-i 56/83. hatarozatéhoz csatolt tervezet, amelyet az UN
Doc. A/56/49(Vol. I)/Corr.4. korrigalt.

10 ARSIWA tervezet 4. cikk.
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legd." Ugyanakkor nem koveteli meg az érintett allam ,hibajanak” kimutatasit
(azaz szdndékat mas dllamok megkérositisara). Ezenkiviil figyelembe kell venni,
hogy a cselekvés vagy a mulasztas hazaijog szerinti jogszertisége nem befolya-
solja a cselekmény nemzetkdzi jog szerinti mindsitését.'> Sajnos az ARSIWA
nem ad utmutatast a kirmegosztassal kapcsolatban abban az esetben, amikor
tobb dllam egyiittesen felelSs a jogsértésekért.!?

Az ILC altal készitett dokumentumot, bar a tagallamok hivatalosan soha
nem fogadtak el kotelezd érvényiinek (pl. nemzetk6zi egyezmény forméjaban),
széles korben a nemzetkozi szokasjog szabalyainak kodifikaldsanak tekintik,
amelyek elvileg mindegyik tagillamra alkalmazhatdéak." Nemzetkozi bir6sagok,
torvényszékek, valasztottbirdsagok és kvazi birdi férumok is ismételten hivat-
koznak ezekre a szabalyokra.'

2.2. Az adllamfelel6sség az Egészségligyi Vilagszervezet
Nemzetkozi Egészségligyi Rendszabalyai alapjan

A WHO az ENSZ nemzetkozi kozegészségligyért felelés szakositott tigynok-
sége.' Dontéshoz testiilete, az Egészségiigyi Vilagkozgytlés (WHA) jogosult
szabalyzatokat elfogadni az ,egészségiigyi és karanténkovetelményekre, vala-
mint a betegségek nemzetkozi terjedésének megakadalyozasara szolgald egyéb
eljarasokra” vonatkozdan.”” Ezek a szabalyzatok nem igényelnek ratifikaciét
és a nemzetijogban torténd kihirdetést, mégis automatikusan hatalyba 1épnek
és kotelezévé valnak minden tagallam szamadra, kivéve azokat, amelyek az
opt-out eljarast alkalmazva irasbeli nyilatkozattal elutasitjak a szabalyzat alkal-
mazhatésagat. Ennek a megkozelitésnek az alapja az a felismerés, hogy a glo-

T ARSIWA tervezet, 31. cikk.

12 ARSIWA tervezet, 32. cikk.

3 UN International Law Commission: Report on the Work of Its Fifty-Third Session, Draft Articles
on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. UN. Doc. A/56/10, at 42-43 (2001):
124-125. Az ARSIWA 47. cikke egyetemleges felelGsséget allapit meg, tehat a sértett allam béar-
melyik kdrokozotél kovetelheti a teljes kar megtéritését.

14 CRAWFORD (2006).

15 Lasd pl. Report of the Secretary-General: Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts — Compilation of Decisions of International Courts, Tribunals and Other Bodies. U.N. Doc. A/71/80
(2016).

16 Lasd 1948. évi XII. torvény az Egészségligyi Vilagszervezet Alkotményanak becikkelyezé-
sérdl (kihirdetve 1948. februar 17-én).

7 AWHO Alkotményanak 21. cikkelye.
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balis egészségbiztonsaghoz stabil kdzegészségligyi rendszerekre, valamint jol
Osszehangolt nemzetk6zi informdcids, feliigyeleti és reagalasi hal6zatra van
sziikség.'®

Az elsG ilyen szabalyozast 1951-ben alkottik meg, amikor a WHA elfogadta
a Nemzetkozi Kozegészségligyi Rendszabalyokat (International Sanitary Reg-
ulations, ISR), amelynek célja ,a maximalis biztonsag garantéldsa a betegségek
nemzetko6zi terjedésével szemben, a vildg forgalmdnak minimélis zavaraséval”.
1 Ez a szabélyzat hat olyan betegségre terjedt ki — kolera, pestis, jarvanyos (tetid
altal terjesztett) tifusz, valtlaz, himlg és sargalaz —, amelyek kitorését a nemzeti
hatésagoknak jelentenitik kellett a WHO-nak. Az ISR hatalya korlatozott volt,
mivel csak a felsorolt jelentendd betegségekre vonatkozott, és csak kisebb ko-
telezettségvallalasokat kovetelt meg az Egészségiigyi Vilagszervezet tagillama-
itdl, mivel legfontosabb célja a vilagjarvanyok elleni védekezés volt, ,a vilag
forgalmat minimalisan befolydsolva”. Annak ellenére, hogy 1969-ben az ISR-t
atnevezték Nemzetkozi Egészségiigyi Rendszabélyokra (International Health
Regulations, IHR), alkalmazési kore folyamatosan sztikiilt, mivel az Egészség-
tigyi Vilagkozgytlés elszor kizarta hataskorébdl a tetd altal terjesztett tifuszt
ésa valtélazat, majd 1981-ben a himl6t, mivel a himlGjarvany addigra a vilagon
gyakorlatilag megsziint. Végiil az IHR csak a kolerdra, a pestisre és a sargalazra
vonatkozott.

A szabalyozés sebezhet8ségére azonban két nagy jarvany kitorése is ramu-
tatott: 2003-ban a stlyos akut 1égz8szervi szindroma (SARS) megjelenése Ki-
néban, amelyet 2004-ben Thaif6ldon a patogén A-influenza (H5N1) Gj torzse
kovetett. Mindkét esetben kezdetben hidnyzott a hatékony nemzetkozi egytitt-
miikodés, mivel a nemzeti hatésdgok nem jelentették ezen 4j virusok megjele-
nését, és igy lehetdvé valt a hatarokon tuli elterjedésiik. Tagadhatatlannd valt,
hogy a szabalyzat altal 1étrehozott keretrendszer nem bizonyult hatékonynak
a betegségek nemzetkozi terjedésének kezelésében.”” Ennek kovetkeztében a
nemzetkozi kozosség ugy dontott, hogy teljesen foliilvizsgalja az IHR-t.

8 GosTIN (2014), 175.

19 Fidler ramutatarra, hogy ,a fert6z6 betegségek nemzetkdzi szabalyozasanak kialakitésa |[...]
a vesztfaliai rendszer be nem avatkozési elvét kovette. A rezsim az allami interakciok — keres-
kedelem és utazas — kezelésére dsszpontositott, nem pedig az dllamok szuverén teriiletein fenn-
allo kozegészségiigyi feltételekre és problémakra. Ez a be nem avatkozasi elv még akkor is érvé-
nyesiilt, amikor a kormdnyok mar tudtdk, hogy a fert6zések okozta kereskedelmi sirlédasok
mérsékelhetdk, ha a fert6z8 betegségek kialakulasdnak valdszintiségét csokkentik, mielStt a
kérokozok més orszégokra is atterjednének.” FIDLER (2004), 29-30.

2 FrpLEr-GosTIN (2006), 85.
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2005-ben a WHA elfogadta a Nemzetkozi Egészségiigyi Rendszabalyok uj
verzidjat, amely jelentés mddositasokat tartalmazott.?! A legfontosabb a 2. cikk,
amely kimondta, hogy az [HR célja ,a viligon minden embernek a védelme a
betegségek nemzetkozi elterjedésével szemben”, azaz a Rendszabédlyok minden
olyan betegségre alkalmazhatdk lettek, amelyek nemzetk6zi kockazatot jelent-
hetnek, és a szerz3désben részes allamok kotelesek azonnal értesiteni a WHO-
t, ha olyan varatlan vagy szokatlan kozegészségiigyi esemény torténik, amelyik
elég sdlyosnak tlinik ahhoz, hogy nemzetkozi jelentGségli kozegészségligyi
vészhelyzetet jelentsen (6-7. cikk). [lyen kozegészségiigyi esemény lehet barmi,
ami 1) komoly hatassal van a kozegészségiigyre; 2) szokatlan vagy varatlan; 3)
nemzetkozileg fert6z6 lehet; és 4) valdszintileg azzal a jelentSs kockézattal jar,
hogy korlatozni kell miatta a nemzetk6zi utazast vagy kereskedelmet.? Ezen-
kiviil a részes allamok kotelesek kifejleszteni bizonyos minimalis alapvetd koz-
egészségiigyi kapacitasokat® és1étrehozni nemzeti IHR fokuszpontokat és WHO
[HR kapcsolattart6 pontokat a részes dllamok és a WHO koz6tti siirgds kom-
munikacié biztositisa érdekében (4. cikk). Ezek a kotelezettségek azonban a
megel§zés helyett a betegségek kitorésére vald felkésziilésre Gsszpontositanak.

A rendelkezésre all6 informacidk alapjan a WHO féigazgatdjanak kell meg-
hatéroznia, hogy egy adott dllam altal bejelentett esemény nemzetkdzi aggoda-
lomra okot ad6 kozegészségiigyi vészhelyzetnek (Public Health Emergency of
International Concern, PHEIC) mindgstil-e (12. cikk), és ilyen esetekben — tu-
doméanyos elvek és az egészségre gyakorolt kockazatrdl rendelkezésre alld
tudomdanyos bizonyitékok alapjan — a sziikséges intézkedéseket haladéktalanul
meg kell hozni és végre kell hajtani (43. cikk). Mik6zben az dllamok jogi kote-
lezettséget vallalnak a megfelel§ egészségligyi intézkedések végrehajtasara,
ezekrdl végsS soron maguk az allamok dontenek. A f8igazgatd csak nem ko-
telez§ érvény, ideiglenes ajanlasokat (15. cikk) vagy akéar alland¢ ajanlasokat
adhat ki az dllamoknak az ilyen helyzetekben valé cselekvésre (16. cikk).
A WHO kiilonféle intézkedéseket javasolhat, beleértve karantén vagy mas egész-

21

Lasd a 2009. évi XCI. torvény az Egészségiigyi Vilagszervezet Nemzetkozi Egészségligyi
Rendszabalyainak kihirdetésérdl.
22 TELESETSKY (2020), 2.
2 A megfigyelésre és a reagalasra vonatkozo alapvetd kovetelményeket a Nemzetkozi Egész-
ségiigyi Rendszabélyok 1. melléklete hatdrozza meg. Ezek a kvetelmények azonban tilnyomé-
részt eljarasi természetiek, azt biztositva, hogy az dllam képes legyen megallapitani a jarvany
fennallasat. Ennek ellenére az A.4. Szakasz c) pontja az elGzetes ellenérzési intézkedések azon-
nali végrehajtasat kéri ilyen helyzetekben.
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ségiigyi intézkedések végrehajtisit, vagy a gyanus, vagy érintett személyek
belépésének megtiltasat (18. cikk).

Jollehet a nemzetko6zi aggodalomra okot ad6 kozegészségligyi vészhelyzetre
(PHEIC) vonatkozé ajanlasokat korabban tobb kritika érte, mert elhamarko-
dottak vagy indokolatlanok voltak, és ezért sulyos gazdasagi és politikai ko-
vetkezményekkel jartak, ** az dllamok figyelmen kiviil hagyhatjik ezeket, ha
talzott korlatozasnak tartjak Gket, és a betegség nemzetkozi terjedésének meg-
akadalyozasa mas eszkozokkel is elérhetd. Azonban ezeknek az eltérd egész-
ségligyi intézkedéseknek is ,ugyanolyan, vagy magasabb szint(i egészségvédel-
met kell elérniiik, mint amilyen a WHO ajanlasaiban javasolt” (43. cikk a) pont).
Ha hozzatessziik, hogy az IHR csak folhivast tud intézni az dllamokhoz, hogy
mikodjenek egyiitt és ,a lehets legnagyobb mértékben” segitsék egymast (44.
cikk) a sulyos kozegészségligyi események kezelésében (44. cikk), és hogy nem
ruhaz végrehajtasi hataskoroket a WHO-ra, konny( belatni, hogy az IHR meg-
sértése miatt az dllamfelelGsség megallapitasa rendkiviil nehéz, amikor a nem-
zetkozi kozosség Gj kozegészségligyi fenyegetéssel néz szembe, és nincs még
tudomanyos konszenzus arrdl, hogyan lehet az addig ismeretlen virus terjedé-
sét a leghatékonyabban megakadalyozni.?®

2.3. Allamfelel&sség a nemzetkdzi jog egyéb szabalyai alapjan

A nemzetkozi szokasjog értelmében minden allam kotelessége, ,hogy ne engedje
meg tudatosan, hogy a tertiletét felhasznaljak mas allamok jogaival ellentétes
cselekedetekhez”.* Ez azt jelenti, az dllamoknak kell6 gondosséggal kell eljar-
niuk, hogy megprobaljak megakadalyozni a teriiletiikr6l szdrmazd, hatarokon
atterjedd jelent8s kdrok keletkezését (sic utere tuo alapelv). Bar ez a kell§ gon-
dossaggal torténd cselekvési kotelezettség objektiv mérce, alkalmazasa elkertil-
hetetleniil kontextusfiiggs, mivel a kiilonb6z8 orszagokban eltérd tarsadalmi

24 ALVAREZ (2020), 584.

»  Valéjaban az a tény, hogy az IHR biztositani akarja, hogy a nemzetkozi utazast és kereske-
delmet tovabbra is a lehetd legkevésbé érintsék a korldtozéasok, vitathatatlanul hozzajarulhat a
jarvanyok terjedéséhez.

26 Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania). 1949 ap-
rilis 9. IC] Reports 1949: 22. Lasd még az Uruguay folydn épitett papirmalomiigyet, ahol a
Birdsag ugy itélte meg, ,igy az allam koteles minden rendelkezésére all6 eszkozt felhasznalni
annak elkeriilése érdekében, hogy a teriiletén vagy a joghatdsdga ald tartoz6 barmely teriileten
jelentds kart okozzon”. Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay). 2010. aprilis
20.ICJ Reports 2010: 24.
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és gazdasagi feltételek vannak, amelyek eredményeként eltérg eréforrasok és
cselekvési lehet8ségek allnak rendelkezésre.” Ezenkiviil az dllamoknak nincs
abszolut karmegel§zési kotelezettségiik, de mindenképpen meg kell kisérelnitik,
vagy legalabbis ,a téliik telhetd legtobbet meg kell tenniiik azért, hogy mini-
malizéljdk a kockazatot”.®

Az éltaldnos ,ne arts” elv mellett a nemzetkozi k6zjog meghatirozott dgai
kiilon kotelezettségeket hoznak 1étre. Az élethez valo jog, amelyet A Polgéri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéanak 6. cikke rogzit,? szitkség-
szerien megkdoveteli az dllamoktdl, hogy pozitiv intézkedéseket fogadjanak el
»a tdrsadalom azon altalanos viszonyainak kezelése érdekében, amelyek koz-
vetlen fenyegetést jelenthetnek az életre, vagy megakadalyozhatjik az egyéne-
ket abban, hogy méltosaggal élvezhessék az élethez vald jogukat”, beleértve az
életveszélyes betegségeket is.*

Hasonléképpen, a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdanyanak 12. cikke,*' amely az egészséghez valé jogot védi, kote-
lezi a részes dllamokat arra, hogy tegyenek Iépéseket a ,jarvanyos, endémiis,
foglalkozasi és egyéb betegségek megel5zése, kezelése és ellenérzése érdekében”
és teremtsék meg a feltételeket az ,orvosi szolgaltatas és betegség esetén torténd
orvosi ellatas” biztositasdra.** A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizott-
saga hangsulyozta, hogy ez a kotelezettség magaban foglalja ,egy olyan rendszer

27 KuLesza (2016), 263.

2 UN International Law Commission: Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm
from Hazardous Activities, with Commentaries (2001), Yearbook of the International Law Commis-
sion I1(2001): 154. FeltételezhetGen ez az elv az dllamok szuverén egyenl&ségének elvébdl fakad.
Lasd Brunnée (2010). A hagai Nemzetkozi Birdsag a Pulp Mills tigyben hozott itéletének 100.
szakasza ugyanakkor altaldnos érvénnyel fogalmazza meg a megel6zés elvének szokésjogi
kotelezettségét. Az tigyrdl lisd Kecskés (2015).

2 Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkizi Egyezségokmdnya, ENSZ, 1966. Lasd 1976. évi 8. torvénye-
rejl rendelet az Egyestilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfoga-
dott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl.

¥ UN Commission on Human Rights: General Comment No. 36: Article 6 — Right to Life, UN Doc.
CCPR/C/GC/36, 26. bekezdés.

' Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkizi Egyezségokmdnya, ENSZ, 1966. Lasd 1976. évi
9. torvényerejl rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan, 1966. december
16-4n elfogadott Gazdasagi, Szociélis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihir-
detésérdl

2 AWHO Alkotmdanya a Preambulumaban is kifejezetten elismeri az egészséghez vald jogot,
amikor el6irja, hogy ,a lehetd legmagasabb szintl egészségiigyi elldtds minden ember alapvetd
joga, faji, vallasi, politikai meggy6z8dés, gazdasagi vagy tarsadalmi helyzet megkiilonboztetése
nélkil”.

jogi diagnozisok covid19.indd 235 @ 2021.01.26. 13:19:24



236 Hoffmann Tamas - Lukasz Gruszczynski - Marton Péter

létrehozasat, amely biztositja a siirgds orvosi ellatast balesetek, jarvanyok és
hasonl6 egészségiigyi veszélyek esetén, valamint a katasztréfaelhdritast és hu-
manitarius segitségnyujtast vészhelyzetekben”, és azt, hogy az ,allamok” egyéni
és kozos eréfeszitéseket tegyenek tobbek kozott ,a relevans technolégidk ren-
delkezésre bocsatasara, jarvanytigyi feliigyelet és adatgyjtés felhasznalaséval
és tokéletesitésével ki-ki a maga orszagaban, az immunizacidés programok és
a fert6z6 betegségek elleni védekezés egyéb stratégidinak végrehajtasaval vagy
elGsegitésével”.** A COVID-19-jarvany kapcsan a Bizottsdg mégarra is felhivta
a figyelmet, hogy ,az dllamoknak extraterritorialis kotelezettségeik vannak a
COVID-19 elleni globalis eréfeszitésekkel kapcsolatban”.*

A fent meghatarozott nemzetkozi szabalyok érvényesitésének problémajat
félretéve, ezen szabalyok alkalmazasinak fontos jogi korlatai vannak (pl. ha-
talyuk vagy az alkalmazési kiiszob tekintetében), megnehezitve az dllamok
felel@sségre vonasat a virus kitoréséért és terjedéséért. Ebben az 6sszefliggésben
aztis meg kell jegyezni, hogy az dllam nemzetkozi felelGsségét csak nemzetko6zi
férumon lehet megallapitani, akdr a Nemzetkozi Birdsag eljarasa soran (pl. a
WHO alkotmanyénak 75. cikke alapjdn),*® vagy mas, joghatésaggal rendelkezd
nemzetkdzi birdsagon, ha a jogi eljarast a sérelmet elszenvedett dllamok kez-
deményezték. Ez nem lehetséges a sérelmet elszenvedett orszag nemzeti bird-
sagai el6tt, mivel az allamok immunitast élveznek a par in parem non habet ju-
risdictionem (az egyenléknek nincs joghatésaguk egymds felett) altaldnos
nemzetko6zi jogi alapelv értelmében.*

33 UN Commission on Economic, Social and Cultural Rights: General Comment No. 14: The Right
to the Highest Attainable Standard of Health (Article 12). UN Doc. E/C.12/2000/4, 16. bekezdés.

3 UN Commission on Economic, Social and Cultural Rights: General Comment No. 14: The Right
to the Highest Attainable Standard of Health (Article 12). UN Doc. E/C.12/2020/1, 20. bekezdés.

» A 75. cikk el@irja: ,Az Alkotmany értelmezésével vagy alkalmazésaval kapcsolatos minden
olyan kérdést vagy vitds kérdést, amelyet targyaldsok vagy az Egészségiigyi Kozgytilés nem ren-
deznek, a Nemzetkozi Birdség elé kell terjeszteni...”. Annak lehet&ségérdl, hogy a KNK-ta Nem-
zetkozi Birdsag elé idézzék, lasd Tzenc (2020).

% Az egyenlSknek nincs szuverenitdsuk egymds folott.” Lasd pl. Jurisdictional Immunities of the
State (Germany v. Italy: Greece intervening). 3 February 2012, IC] Reports 2012: 99. Az Egyesiilt
Allamok Missouri dllaménak legf6bb tigyésze azonban 2020. aprilis 21-én pert inditott kiilonféle
kinai allami szervek ellen, hogy ellentételezzék ,a Missouri Allam lakosai altal 4télt hatalmas
emberi szenvedést, rengeteg emberaldozatot és gazdasagi zlirzavart, amit COVID-19-vildgjarvany
idézett el6, amely felddlta az egész vilagot”. The State of Missouri v. The People’s Republic of China,
The Communist Party of China, National Health Commission of The People’s Republic of China, Ministry
of Emergency Management of The People’s Republic of China, Ministry of Civil Affairs of The People’s
Republic of China, People’s Government of Hubei Province, People’s Government of Wuhan City, Wuhan
Institute of Virology, and Chinese Academy of Sciences (United States District Court for the Eastern District
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3. Osszegzés - kitekintéssel Kinara

Egy nemzetkozi vilagjarvany elméletileg a globalis egytittmtikodést indokold
helyzet tankonyvi példaja, amikor minden egyes orszagnak gyorsan és hatéko-
nyan kell cselekednie a virus tovabbi terjedésének megakadalyozasa érdekében,
mivel az més orszagok lakossaganak az egészségét is karosithatja. Azonban az
allamfelel8sség megallapitasa a nemzetkozi jog dltalanos és specidlis szabalyai
alapjan rendkiviil nehéz, mivel egy 1j egészségiigyi veszélyre valo reagalds — a
virus elfojtasdnak legalkalmasabb mddjara vonatkozé tudomanyos konszenzus
hidnyaban - elkertilhetetleniil ahhoz vezet, hogy a kiilonb6z8 orszagok kiilon-
b6z6 stratégiat valasztanak erre vonatkozdan. Ezt mutatja, hogy még a WHO
is megvaltoztatta az egészséges emberek arcmaszkviselésére vonatkozé ajan-
ldsait 2020. aprilis és junius kozott.”” Ugyanez igaz a Vuhan régiéra vonatkozé
utazasi tandcsaira is.*®

A COVID-19-vilagjarvannyal osszefliggésben a legtobb vita a Kinai Nép-
koztarsasag felelGsségérdl folyt, am nem zarhato ki mas allamok felelGssége
sem a pandémia idején megtett vagy elmulasztott intézkedésekért (pl. ha az
orszagok nem hajtottak végre az elSirt korldtozasokat, vagy nem tették ezt meg
id6ben, ami a betegség teriiletitkon kiviili terjedéséhez vezetett). Kina tobb
potencidlis hibat is elkovethetett a vilagjarvany kezelésének korai szakaszaban.
Igy példaul évekig toleralta az igynevezett ,termeli piacok” mikodését, ahol
szamos héziasitott és vadallatot tartottak egymas mellett. Ezeket csekély mér-
tékben vagy szinte egyaltalan nem ellendrizték, annak ellenére, hogy mér a
SARS-virus megjelenése is hozzdjuk kapcsolddott.** Mindemellett Kina eleinte
eltitkolta az 0j betegség kitorésével kapcsolatos informacidkat,* nem tette meg
a sziikséges intézkedéseket annak megfékezésére, nem hozta nyilvinossigra
azonnal a SARS-CoV-2 esetleges emberrdl emberre terjedésével kapcsolatos

of Missouri Southeastern Division). https://ago.mo.gov/docs/default-source/press-releases/2019/
prc-complaint.pdf?sfvrsn=86ae7ab_2; lasd még KeIrTNER (2020), 229-236.

7 WHO: Advice on the Use of Masks in the Context of COVID-19: Interim Guidance. 06.04.2020.
https://apps.who.int/iris/handle/10665/331693

*#  'WHO: Advice for International Travel and Trade in Relation to the Outbreak of Pneumonia Caused
by a New Coronavirus in China. 10.01.2020. https://www.who.int/news-room/articles-detail/
who-advice-for-international-travel-and-trade-in-relation-to-the-outbreak-of-pneumonia-
caused-by-a-new-coronavirus-in-china

3 WEBSTER (2004), 234-236.

4 Davipson, H.: ,Chinese Inquiry Exonerates Coronavirus Whistleblower Doctor”. The Guard-
ian, 20.03.2020. https://www.theguardian.com/world/2020/mar/20/chinese-inquiry-exoner-
ates-coronavirus-whistleblower-doctor-li-wenliang
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informécidkat, késve jelentette a jarvany kitorését a WHO-nak, és egy ideig
vonakodott attdl is, hogy beengedje a szervezet terepre latogatd hivatalos kiil-
dottségét Vuhan varosaba. Vannak olyan kutatok is, akik kozvetett bizonyité-
kok alapjan azt allitjak, hogy a kinaiak a fert6zések szamarol a helyi jarvany
késdbbi szakaszaiban is eltitkoltdk az informacidkat (2020 februdrjatél mar-
ciusig), hamis képet alkotva ezzel a COVID-19-jarvény stlyossigérol.*! Ennek
a narrativdnak a hivei azzal érvelnek, hogy ezeknek a hibdknak az elkdvetése
a jarvany kezelésében hozzajarult a betegség szélesebb kori elterjedéséhez,
nemcsak Kina teriiletén, hanem annak hatarain tul is, ami végiil a jelenlegi
globélis jarvanyhoz vezetett.

A nemzetko6zi jog vonatkozé szabalyainak alkalmazasa a COVID-19-vi-
lagjarvannyal 6sszefiiggésben Kina nemzetkozi felelGsségének megéllapitasa
érdekében nem konnyd feladat.*? Az els§ probléma a relevins tények megha-
tarozasaval kapcsolatos, amelyek koziil sok még mindig homalyos, és talan
soha nem is lehet kideriteni (pl. a virus eredetét). A mésodik az, hogy nehezen
lehet ok-okozati 6sszefiiggést megallapitani a konkrét kar (pl. életek elvesztése,
vagy gazdasagi kir) és az egészségligyi valsag adott orszag altali helytelen ke-
zelése kozott.” Ebben az 6sszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a virus altal
érintett fejlett orszagok tobbsége nem hozott hatékony intézkedéseket még
akkor sem, amikor kideriilt, hogy a SARS-CoV-2 kénnyen atvihetd emberrdl
emberre (és a WHO szdmos figyelmeztetést adott ki). Ezért nem vilagos, hogy
a kirt a (nem)cselekvésiik eredményének kell-e tekinteni, vagy pedig ez mas
orszagoknak - példdul Kindnak - tulajdonithaté. A harmadik probléma az,
hogy meg kell hatidrozni azokat a konkrétan alkalmazand6 nemzetkozi jogi
kotelezettségeket, amelyeket potencidlisan megsértettek. A figyelembe veendd
legmegfelelSbb jogi keretet a feliilvizsgalt [HR tartalmazza. Ebben az 6ssze-
fiiggésben kiilongsen fontosak a 6-7. cikk rendelkezései, amelyek felszolitanak
a WHO azonnali értesitésére olyan esemény esetén, amely elég stlyosnak téinik
ahhoz, hogy nemzetkozi jelent8ségli kozegészségiigyi vészhelyzetet jelentsen.
Mégis, amint azt fentebb lattuk, a nemzetkozi egészségligyi el6irdsok nem
tisztazzak az allamok kotelezettségeinek érdemi tartalmat, ami megneheziti
az eljarasi kotelezettség esetleges megszegésén tuli felel§sségiik megallapitasat.

41 HEe et al. (2020).

4 Ezek a nehézségek megelGzték a COVID-19-jarvanyt, lasd SIRLEAF (2018-2019).

4 FIDLER, David P.: ,COVID-19 and International Law: Must China Compensate Countries
for the Damage?”. Just Security, 27.03.2020. https://www justsecurity.org/69394/covid-19-and-in-
ternational-law-must-china-compensate-countries-for-the-damage-international-health-reg-
ulations/
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Ha az allamok a jelenlegi vilagjarvany tapasztalataibdl okulva nem kodifikal-
jak Gjra a Nemzetkozi Egészségligyi Rendszabalyokat tigy, hogy a nemzetk6zi
kozosség tagallamainak egy hasonld helyzetben mar szubsztantiv kotelezett-
ségeket kelljen betartaniuk, akkor félg, hogy a SARS-CoV-2-pandémia csak
egy lesz a jarvanyok hosszu sordban.
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Lukasz Gruszczynski

Nemzetkozi kereskedelem a COVID-19
(utani) vilagban'

A COVID-19-pandémia meglepetésszeriien érte a vilagot. Kezdetben kinai,
késébb délkelet-azsiai probléménak tekintették. Dontéshozdk vilagszerte két-
ségteleniil ugy vélték, hogy a SARS-CoV-2 a régidra korlatozhaté és ott meg-
fékezhetd, kovetve egy olyan mintdzatot, ami evidens volt a korabbi jarvany-
kitorésekkor, mint példdul a SARS esetében.? Viszont kiilonféle természeti,
politikai és szabélyozasi jellegii tényez8k kombinacidja miatt® a betegség gyor-
san jarvannya, s késébb, amikor a vildg mas részeit is elérte, vilagjarvannya
valt. Az orszagok kozti kolesonos fliggdségen alapuld kapcesolatok megléte — a
globalizéacié egyik aspektusa — nyilvinvaldan elésegitette ezt a folyamatot.

Avilagjarvany az emberi tevékenység szinte minden teriiletét érintette. Hetek
alatt jfajta normalitdssa valtak az orszagos lezarasok, a zart hatarok, az arc-
maszk hasznélata a kozosségi teriileteken és a tivmunka. Paradox médon mi-
kozben a vilag lelassult, fel is gyorsult. A digitélis atalakulds, a progressziv és
nagymértékd automatizalas, a novekvd egyenléStlenségek (mind a tdrsadalma-
kon beliil, mind az orszagok kozott) és a gazdasagi egyensily elmozduldsa
Nyugattdl Azsia iranyaba — ezek korantsem uj jelenségek. Mindezek a tenden-
cidk legalabb egy évtizede lathatdak voltak. Ami azonban megvaltozott, az az
atalakulas iiteme. A folyamatok, amelyek altalaban évekig tartandnak, éppen
most nagy gyorsasaggal zajlanak.

1

A tanulmany a 2020 aprilisaban megjelent ,The COVID-19 Pandemic and International
Trade: Temporary Turbulence or Paradigm Shift?” (European Journal of Risk Regulation 337 (2020))
iras jelentésen modositott, aktualizalt valtozata. A kézirat lezarva 2020. oktdber 20-an. A kuta-
tast a National Science Centre (Lengyelorszag) finanszirozta az UMO-2018/31/B/HS5/03556
szamu tdmogatas alapjan. A tanulményt angolbdl forditotta: Melis Palma.

2 Lasd ABraHAM (2004).

* Akezdetijarvany széles kort elterjedését a kinai hatésagok okoztak, amikor politikai okok-
bdl nem vették figyelembe a kibontakozé jarvany koraijeleit. Sok mas orszag is tul késén reagalt
azintézkedések meghozataldval. Kideriilt, hogy a COVID-19 4tadasi sebessége viszonylag gyors,
mivel jelentds szamu fert6zott embernél nincs tiinet, ami megkonnyiti az dtvitelt.
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A nemzetkozi kereskedelem sem kivétel. A vilagjarvany a jelenleg miikodé
rendszer alapjait rengette meg, és nyilvanvaléan lehetsége van arra, hogy ma-
radandé nyomokat hagyjon rajta. Nézziik, milyen kovetkezményei vannak a
vilagjarvanynak a nemzetkozi kereskedelemre nézve, milyen lehet az dllamok
kozti egytittm(ikodés jovébeni modellje ezen a téren. A tanulmanyban arra
teszek szerény kisérletet, hogy megvalaszoljam ezt a két kérdést, a vilagjarvany
néhany rovid és hosszu tavia hatdsinak beazonositasaval, és egy lehetséges for-
gatokonyv ismertetésével, amely lassan korvonalazddni latszik ezen a tertileten
- egy megosztott vilag kevesebb egyiittmtikodéssel és az allamok kozti nyiltabb
versengéssel. Mindazonaltal el8szor is a vilagjarvany okozta valsag Gsszetett
jellege az a kérdés, amellyel foglalkoznunk kell.

1. A COVID-19-jarvany és haromdimenzios valsag

Kezdetben a jarvanyt tobbnyire kdzegészségiigyi problémanak tekintették.
Valéban, 2020. oktdber 20-ig vilagszerte tobb mint 41 milli6 igazolt megbete-
gedés volt, és mintegy 1,1 milli6 regisztralt haldleset:* az Egyesiilt Allamok (USA),
Brazilia, India és Oroszorszag voltak a leginkabb érintett orszagok. Sajnos ezek
az adatok csak a jéghegy csicsat jelezhetik. Az Egészségiigyi Vilagszervezet
(WHO) szakembereinek 2020. oktéber eleji becslése szerint a vildg lakossaganak
akar 10%-a is megfertéz6dhetett méar a virussal,® mig a halottak szima vélhe-
téen kétszer akkora, mint amennyit a hivatalos adatok jeleznek.® A legval6-
szintlibb, hogy a helyzet csak romlik a kdzeljovében, mivel a rendelkezésre alld
epidemioldgiai modellek joval tobb fert6zést és 0,5-3,5 millié tovabbi halalese-
tet jeleznek elére 2021. februar 1-ig.” Mig néhény orszagnak (pl. Kina, Uj-Zéland,
Szingapur vagy Ausztralia) sikeriilt ellen6rzése ald vonnia a jarvany terjedését,
maésok nem voltak ilyen sikeresek. Példaul Franciaorszag, Spanyolorszag, Ma-
gyarorszag és Lengyelorszag 2020 szeptemberében 1épett be a jarvany méasodik

4 Vé.John Hopkins University & Medicine, Coronavirus Resource Center, https://coronavirus.

jhu.edu/map.html
> KeatEN, Jamey: ,10% of the World Has Been Infected With COVID-19, WHO Estimates”.
The Time, 06.10.2020. https://bit.ly/3nqY7M]J

,The Covid-19 pandemic is worse than official figures show”. The Economist, 26.09.2020.
https://econ.st/2SyzMXf
7 Lasd pl. Institute for Health Metrics and Evaluation (IHME): Covid- 19 projections. https://
covid19.healthdata.org/global?view=total-deaths&tab=trend
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hulldéméba (amely silyosabb, mint az el$z4), mig az USA, Brazilia és Ukrajna
még mindig az elsével kiizd.

A folyamatban 1év6 kozegészségiigyi vészhelyzetet egymast erdsité gazda-
sagi és politikai valsagok kovették, amelyek végiil még sulyosabb félelmeket
eredményezhetnek a vildg minden tdjan. Ami a gazdasagi dimenziét illeti, a
globélis GDP ebben az évben varhatdan 4,4%-kal csokken® (vegyiik figyelembe,
hogy a 2008-2009 kozotti pénziigyi valsag csak 0,1%-o0s csokkenést eredmé-
nyezett). Ez rosszabb az eredetileg vartndl, mivel a vilagjarvany 2020 els§ fél
évében negativabb hatassal volt a gazdasagi tevékenységekre, mint azt elkép-
zeltiitk, mig a fellendiilés fokozatosabb volt, mint azt korabban eldre jelezték.
Bar minden orszag szenved, egyeseket ez jobban érint, mint masokat. Példaul
az Egyesiilt Allamok GDP-je 32,9%-kal csékkent 2020 masodik negyedévében,
és gazdasaga varhatdéan 4,3%-os negativ novekedést mutat az egész évre vo-
natkozdan. Még ennél is pesszimistabb forgatdkonyvet jésolnak az eurdovezetre
vonatkozoan, ahol az elérejelzések szerint a csokkenés 8,3%-os lesz 2020-ban.’
Az Eurépai Unid (EU) kozép- és kelet-eurdpai (KKE) tagallamai varhatéan
jobban boldogulnak, 4m ezek az el6rejelzések nagyon bizonytalanok.'° Paradox
moddon az egyetlen nagy orszag, amely gazdasigi novekedést tapasztalhat ebben
az évben (1,9%), az Kina, ahol kétségtelentil sikeriilt kontroll alatt tartani a virus
terjedését.!! Jelenleg tovabbra is nyitott kérdés marad a potenciélis globalis
fellendiilés titeme és mértéke. Mig 2020 harmadik negyedévében némi fellen-
diilés volt tapasztalhat6 a gazdasagi tevékenységben, a vilagjarvany masodik
hullima — amely mar szimos orszagban kialakult — aldashatja ezt a torékeny
novekedést. Még akkor is, ha ez a negativ forgatokonyv nem valdsul meg,
89-115 millié ember keriil rendkiviili szegénységbe az év végéig, kiilondsen az
alacsony és kozepes jovedelmi gazdasdgokban.'

8 World Economic Outlook. A Long and Difficult Ascent. IMF, 09.10.2020. https://www.imf.org/
en/Publications/WEO/Issues/2020/09/30/world-economic-outlook-october-2020. Meg kell
jegyezni, hogy ez a szdm jobb, mint a 2020. jiniusi elérejelzésben, amely 4,9%-os csokkenést
helyezett kil4dtasba.

* Uo.

10" Példaul Lengyelorszdg esetében a jelenlegi szdm -4,6%, Magyarorszag esetében pedig -7%.
European Commission: Economic forecast for Poland and Hungary. https://bitly/34wtwoo, https://
bit.ly/3jGVBQ5. Nem vilagos azonban, hogy a vilagjarvany jelenlegi alakuldsa hogyan fogja
befolyasolni e két orszag gazdasigi novekedését 2020 negyedik negyedévében.

""" World Economic Outlook...

12 COVID-19 to Add as Many as 150 Million Extreme Poor by 2021. IMF, 07.10.2020. https://bit.
ly/36RDaF3
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Ugyanilyen stlyos a politikai valsidg, amely nemcsak nemzeti szinten nyil-
vanulhat meg (aldasva a jelenlegi kormanyok tdmogatottsigit),' hanem regi-
onalis vagy nemzetkozi szinten is. Ez utdbbira példa az az USA és Kina kozotti
novekvd fesziiltség, amelyet az USA-ban rosszul kezelt vilagjarvany taplalt (a
kiilsé ellenség megtalalasinak politikai igényével parosulva), és Kina névekvd
ambicidi, kihasznalva a vildgon eluralkodé kaoszt (pl. Hongkongban az 4j biz-
tonségi torvény bevezetésével vagy a Tajvani-szoros tovabbi militarizélaséval).
A kozelmultbeli fehéroroszorszagi tiintetéseket, valamint a Hegyi-Karabah
miatti Azerbajdzsan és Orményorszag kozotti haborut is a vildgjarvannyal
hoztak kapcsolatba.'* Néhany szakérts aggddik az eurdpai integricios projekt
jovGje miatt is, rimutatva az uniés intézmények nem megfelel$ reagilasara
(legaldbbis a pandémia kezdeti szakaszdban) és a n6vekvd nacionalista érzel-
mekre sok EU-tagdllamban.!® Ebben az 6sszefiiggésben érdemes megjegyezni,
hogy az eurdpai orszagok tobbnyire egyedileg reagaltak a vilagjarvanyra és
annak gazdasigi hatasaira, az EU csak mostandban valik lathatébba. Annak
ellenére, hogy a kozegészség védelme a tagallamok hataskorébe tartozik és az
Unid csak a nemzeti szinten tett intézkedések tdimogatéasa, 9sszehangolsa vagy
kiegészitése érdekében tud beavatkozni, meglehetdsen édltalanos az a felfogas,
hogy az uniés intézmények kudarcot vallottak ezen a teriileten.'® Masok azt is
megjegyzik, hogy a jarvany arra késztethet legalabb néhany EU tagallamot,
hogy elmozduljanak a piacorientalt politikaktol az inkabb beavatkozasi poli-
tikak irdnyaba, tovabbi fesziiltségeket teremtve az EU-n beliil, amelynek ko-
zéppontjaban az egységes piac létrehozasa és miikodése 4ll."”

Vannak olyanok is, akik a COVID-19-vilagjarvanyt a liberalis és alkotma-
nyos demokrécia 1étét veszélyeztets fenyegetésnek latjak. Valdban vannak olyan
korai jelek, amelyek arra utalhatnak, hogy a jelenlegi autokratikus tendenciak
a jovében meg fognak erésodni. A vilag kiillonb6z6 részein miik6dé kormanyok
iriigyként hasznaljak a vilagjarvanyt a szabadsagjogok korlatozasara, a fiig-
getlen hiriigynokségek megbiintetésére és a kisebbségek megtidmadasara.

13 Kezdetben a vildgjarvanynak ellenkezd hatasa volt sok orszagban, a kormannyal egyetérték

szama emelkedett. Ezt a jelenséget a szocialpszicholdgia ,egy a tdbor, egy a z4szl6” hatasként
irja le. Lasd Cui Yawm et al. (2020).

4 TroiaNovskr, Anton: ,Putin, Long the Sower of Instability, Is Now Surrounded by It”. The
New York Times, 07.10.2020. https://nyti.ms/3dce8Bl

15 CeLi-Guarascio-SiMoNazz1 (2020).

¢ LAURENT, Lionel: , The EU’s Big Pandemic Failure Isn’t About Money”. Bloomberg, 14.04.2020.
https://bloom.bg/31AV8j9

17" BERGSEN et al. (2020), 1.
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A Freedom House legutdbbi jelentése példaul azt mutatja, hogy 80 orszagban
meggyengiilt a demokrécia (koztitk Magyarorszagon is'®), és csak egy orszagban
er6sodott meg, megfeleléen az elmult tizennégy évben megfigyelhetd tenden-
cianak."”

Mindezt egybevetve nem meglepd, hogy sok kommentator egyre novekvd
kaoszt és szegénységet josol a kozeljovére nézve, valamint a kiilonbozé folya-
matok visszaforduldsat, amelyek olyanna formaltak a vilagot, mint amilyennek
manapsag ismerjitkk.*’ Ezek a valtozdsok virhatéan a nemzetkozi kereskedelmet
és annak irdnyitasi strukturdit is érintik, amirdl az alabbiakban lesz szd.

2. Rovid tava kévetkezmények a nemzetkézi kereskedelemre nézve

A COVID-19-jarvany kitorése méaris komoly zavart okozott a vilagkereske-
delemben, egyarant befolyasolva a globalis gazdasag kinalati és keresleti olda-
lat. A vilagjarvany elsé szakaszaban sok kormany elrendelte a nem alapvetd
izemek ideiglenes bezardsat, mig sok vallalat vagy 6nként (részben a munka-
eré-kindlat csokkenése miatt) hozott ilyen intézkedéseket, vagy egyszertien
csokkentette a termelést az ellatasi lancaik megszakaddsa miatt. Habar a gyar-
téhelyek legtobbje mar 4jbol megnyilt, gyakori, hogy a termelésitk még mindig
a vilagjarvanyt megel6z§ szint alatt van. A COVID-19-jarvany hatdsa azonban
a nemzetkozi szolgaltato szektorban a leglatvanyosabb. A {6 dldozatok: a nem-
zetkozi turizmus, az utasok 1égi kozlekedése és a konténerszallitas. A globalis
pénziigyi tranzakciok, valamint az informaciés és kommunikacids technoldgiai
szolgaltatasok is jelentésen csokkentek.?! Ezenkiviil az ENSZ Kereskedelmi és
Fejlesztési Konferencidja (UNCTAD) nemrégiben megjelent elGrejelzése szerint
a vilagjdrvany miatt a globélis kozvetlen kiilfoldi befektetések (amelyek egy
része a transznaciondlis szolgaltatasnyujtas 3. mdédozatiba?? tartozik) 40%-kal
csokken 2020-ban.”® A keresleti oldal is érintett, mivel a fogyaszték pillanat-

18 Részletekért ldsd pl. Drindczi-BieN-Kacata (2020).

1 Freedom House: Democracy under Lockdown. October 2020, https://bit.ly/3i[8308

A COVID-19-jarvannyal és annak a globalizécié folyamatéra gyakorolt kovetkezményeivel
kapcsolatos kiilonféle narrativik érdekes attekintését lasd RoBerTs—Lamp (2020).

2t Services Trade Barometer. WTO, 07.09.2020. https://www.wto.org/english/news_e/news20_e/
wtoi_17sep20_e.pdf

2 Lasd WTO: a szolgdltatdsok kereskedelmérdl szl6 egyezmény (GATS-egyezmény). https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM%3Ar11012

2 World Investment Report 2020. International Production beyond the Pandemic. UNCTAD/WIR/2020,
June 2020.
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nyilag vilagszerte nem hajlanddk kolteni a pénziiket. Ez a jelenség (példaul a
munkanélkiiliség miatti) jovedelemkieséstSl és a fokozott bizonytalansagtdl
val6 altaldnos félelemnek tulajdonithaté. Osszességében a Kereskedelmi Vilag-
szervezet (WTO) 9,2%-o0s visszaesést josol az druk vildgkereskedelmében 2020-
ra* (ami viszont sokkal jobb adat, mint a szervezet éltal dprilisban megadott
kezdeti becslések, amelyek a -13% és -32% kozotti tartomanyba estek?). Ugyan-
akkora WTO el@iranyzata szerint 7,2%-os gazdasagélénkiilés varhat6 2021-ben.
Mivel ez nem fogja kompenzalni a 2020-as veszteségeket, a WTO a gazdasag
lehetséges djraéledését ugy irja le, hogy az ,kozelebb éll a »gyenge fellendiilés«
forgatékonyvéhez, mint az »eredeti tendencidhoz val6 gyors visszatéréshez«”.*
Természetesen ezek a becslések nagy foku bizonytalansiagnak vannak kitéve,
és a vilagjarvany alakulasatdl, illetve az arra adott szabalyozasi valaszoktol
figgnek.

Az utébbi honapokban az is megfigyelhet$, hogy az egyes allamok egyre
inkabb fordulnak COVID-19-jarvanyhoz kothetd kereskedelempolitikai in-
tézkedésekhez. Néhany orszig ugy dontott, hogy bizonyos orvosi termékek (pl.
orvosi 1élegeztetGgépek, bizonyos gydgyszerek, egyéni védGeszkszok) felett
exportellenérzést vezet be ideiglenes kiviteli tilalmak formdajaban, vagy kiegé-
szit6 engedélyezési kovetelmények elGirdsaval.”” Mds orszagok, aggédva az
élelmiszer-ellatasuk biztonsaga miatt, exportkorlatozasokat vezettek be bizo-
nyos mezGgazdasagi termékekre (Gsszességében ezek az exportkorlatozasok a
vilagszerte forgalmazott élelmiszerek kaldriaértékének majdnem 4%-ara vo-
natkoztak?®). A hataratlépések korlatozasa a mezdgazdasagi dgazatban (lta-
laban ideiglenesen) foglalkoztatott emberek mozgasét is érintette, ami mun-
kaeréhidnyhoz vezetett. Mindezek a jelenségek mélységes aggodalmat okoztak
azzal kapcsolatban, hogy az év masodik felében lesz-e elegendé mennyiségi

2 Trade shows signs of rebound from COVID- 19, recovery still uncertain. WTO, 06.10.2020. https://
www.wto.org/english/news_e/pres20_e/pr862_e.htm

% Trade set to plunge as COVID-19 pandemic upends global economy. WTO, 08.04.2020. https://
www.wto.org/english/news_e/pres20_e/pr855_e.htm

2 Uo.

¥ Ezen intézkedések naprakész listdjat 1asd a WTO altal készitett adatbazisban: COVID-19:
Measures affecting trade in goods. https://bit.ly/3jMZuT]. Elvileg ezek az intézkedések sszhangban
vannak a WTO-val. Bar ezeket tiltott mennyiségi exportkorldtozasoknak lehet tekinteni, poten-
cidlisan indokoltak, mert szitkségesek a kozegészség védelme érdekében. Természetesen ezeket
olyan médon kell alkalmazni, amely nem tesz kiilonbséget a WTO-tagok kdzott és nem képez-
heti a nemzetkozi kereskedelem rejtett korlatozasat. Lasd még Export Prohibitions and Restrictions.
Information Note. WTO, 23.04.2020. https://bit.ly/31J4gCp; LAwrENCE (2020).

28 LABORDE et al (2020).
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rendelkezésre 4ll6 élelmiszer a vilagpiacon.” Ez a probléma elég komolynak
tint ahhoz, hogy az Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi Viligszervezet (FAO), a
WHO és a WTO fGigazgatdi kozos nyilatkozatot adjanak ki, amelyben megje-
gyezték, hogy ,a rendelkezésre all6 élelmiszerekkel kapcsolatos bizonytalansag
[tovébbi] exportkorlatozasok hulldmat idézheti el8, hidnyt okozva a globdlis
piacon”. Ezzel 6sszefiiggésben felszdlitottdk az orszagokat annak biztositdsara,
hogy a kereskedelemmel kapcsolatos intézkedéseik ne zavarjik az élelmiszer-el-
latési lancokat.*® Szerencsére eddig ez a negativ forgatékonyv nem valdsult
meg. Csak néhany esetben tortént jelentGsebb szakadas az ellatasi lancokban,
és keletkezett zavar az alapvetd élelmiszerek (pl. buza, rizs, kukorica) vilagpiaci
araban, ami tovabbra is ingatag maradt, de jelentésen nem nétt. Ugyanakkor
a nyar folyaman a kormanyok az exportkorlatozasok legnagyobb részét fel-
oldottdk.*' A helyzet azonban ismét nagyon bizonytalan, és a viligjarvany ala-
kulasatol fiiggben gyorsan valtozhat.

Hiba lenne azt gondolni, hogy a jelenlegi jarvanytigyi helyzet csak a keres-
kedelmi korlatozasok hullimat eredményezte. A kép sokkal Gsszetettebb. Né-
hany allam meglévd kereskedelmi korldtokat is eltorolt vagy felfiiggesztett.
Példaul Argentina felfiiggesztette dompingellenes vamjait egyes gyogyszerek
behozataldra Kinabdl, mig Kanada ideiglenesen megsziintette a vamtarifakat
bizonyos termékkategdridkra, ha azokat kozegészségiigyi tigynokségek, kor-
hézak és tesztelShelyek importéljak, vagy az elsGsegélynyujto szervezetek hasz-
néljak.** Ezeknek az intézkedéseknek az a céljuk, hogy biztositsdk, ezekbdl a
sziikséges arucikkekbdl elegend6 legyen a hazai piacon. Erdekes médon néhany
kereskedelmi korlatozast — legalabbis ideiglenesen — még az USA és Kina ko-
z0tt is csokkentettek, a két rivalis kozott, akik pedig az elmult két évben keres-
kedelmi héabortt vivtak egymassal. Nevezetesen az Egyesiilt Allamok gy don-
tott, hogy kivesz egy sor orvosi véddéfelszerelést és eszkozt a korabban a 1974.
évi Kereskedelmi Torvény (Trade Act of 1974) 301. cikkelye alapjan kivetett
kiegészité vamok aldl, és a jovében Gjabb termékek kertilhetnek fel erre a listara.
Hasonldképpen, Kina ideiglenesen megsziintette egyes amerikai aruk (pl. rea-
gensek vagy fertétlenitészerek) vaimjait, amelyeket ellenlépésként vezettek be.*

¥ International Institute for Sustainable Development (IISD): Policy Brief: COVID-19 and Food
Export Restrictions. 2020, https://bit.ly/2SBL2Cd

QU Dongyu, Tedros Adhanom Ghebreyesus és Roberto Azevédo, a FAO, WHO és WTO féigazgatoinak
kizds nyilatkozata. 2020. mércius 31. https://bit.ly/3433Uis

31 LABORDE et al. (2020), 26.

32 Lasd a WTO fent emlitett adatbazisat: Measures affecting trade in goods.

3 LayroN-ZHaNG-Li1 (2020).
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A pandémia vilagszerte lelassitotta a kiillonb6z6 nemzetkozi kereskedelmi
targyaldsok titemét is, valamint a meglévs kereskedelmi megallapodasok vég-
rehajtasat, mivel az dllamok a kdzegészségiigyi valsaggal voltak elfoglalva. Néha
a késedelem kicsi volt, mint példdul az Egyesiilt Allamok, Mexiké és Kanada
koz6tti Gj megallapodas (az ugynevezett USMCA) esetében, amely az Eszak-ame-
rikai Szabadkereskedelmi Egyezményt (NAFTA) valtotta fel. Hatalyba Iépte-
tését eredetileg 2020. junius 1-re tervezték, de valdjaban ez egy honappal késGbb
tortént meg* (ez vitathatatlanul annak kdszonhetd, hogy az USA kormanya
elhatdrozta, jelentGsebb sikert jelent be az elndkvalasztis elStt). Komolyabb
problémak mertiltek fel a 2020 januarjaban az USA és Kina k6z6tt megkotott
kereskedelmi megéllapodas 1. szakasza* végrehajtasa kapcsan. Ez egy elGzetes
megallapodas, amely meghatarozza a két orszag kozotti kereskedelmi habora
(legaldbb ideiglenes) befejezésének eléfeltételeit. Ennek alapjan Kina véllalta,
hogy tobb amerikai terméket és szolgaltatast vasarol, mig az Egyesiilt Allamok
beleegyezett abba, hogy csokkenteni fogja a vamtarifak egy részét, amelyeket
a kinai termékekre vetett ki 2017 és 2019 kozott. Mig mindkét orszag rend-
szeresen megerdsiti kotelezettségvallaldsait,*® a tényleges végrehajtasi szint
meglehet8sen alacsony (Gsszességében az éves célok 50 szdzaléka alatt van).
Bizonyos arucikkek, példaul mez6gazdasagi vagy energiaipari termékek ese-
tében az adatok még alacsonyabbak.*”

Az Atlanti-6cedn masik partjan az Egyesiilt Kirdlysag (UK) és az EU kozott
a jovébeni kereskedelmi kapcsolatokrdl folytatott targyaldsokon a felek nagyon
kevés haladést értek el.*® A kilépési megallapodas® szerint az Egyesiilt Kirdlysag
szamdara az dtmeneti idGszak 2020. december 31-én ér véget. Ha nem jon létre

* Entry into Force of the United States-Mexico-Canada Agreement — Press statement. Michael R. Pom-

peo, Secretary of State, 01.07.2020. https://www.state.gov/entry-into-force-of-the-united-states-
mexico-canada-agreement/

3 Economic and Trade Agreement between the Government of the United States of America
and the Government of the People’s Republic of China: Phase One, 2020. januar 15-én irtak ala,
2020. februéar 14-én 1épett hatalyba.

% Legutébb 2020 augusztusdban, lasd BEEcH, Eric — Liu, Roxanne: ,U.S., China reaffirm com-
mitment to Phase 1 trade deal in phone call”. Reuters, 05.08.2020. https://reut.rs/2GMXTP1

7 A megvaldsitési megéllapodas kivalo nyomon kovetéséhez lasd Peterson Institute for International
Economics: US-China phase one tracker: China’s purchases of US goods. https://bit.ly/21cjAJg

3% Lasd pl. O’CarroLr, Lisa — WALKER, Peter: ,Michel Barnier »worried and disappointed«
over Brexit talks impasse”. The Guardian, 02.09.2020. https://bit.ly/3iE5Til

% Megallapodas a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysigdnak az Eurépai Uni-
6bol és az Eurépai Atomenergia-k6zosségbdl torténd kilépésérdl, 2019. oktéber 17-én irtak ala,
2020. februdr 1-jén lépett hatélyba.
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megéllapodaés, akkor visszatér a hatarellenérzés, és a britek belépését az eurd-
pai piacra szigoruan korlatozzak (és forditva), mig a kolcsonds kereskedelmi
kapcsolatok a WTO szabélyai szerint mikddnek majd (amelyek a két partner
kozotti kereskedelem méretét és nagysagrendjét tekintve aligha elégségesek),
és a szervezet altal biztositott, jelenleg csak részben miikodSképes vitarendezési
mechanizmusnak lesznek kitéve.* Ez nagyon kevéssé vonzg lehetéségnek tiinik,
kiilonosen a COVID-19 utani vildgra nézve, igyhogy arra szamithatunk, hogy
(Johnson* miniszterelnok minden ellenkezd nyilatkozata ellenére) vagy meg-
hosszabbitjak a hataridét, vagy egy olyan megéllapodas sziiletik az utolsé pil-
lanatban, amely nagy hordereji engedményeket kovetel az Egyestilt Kiralysag-
tél, mivel annak nagyobb a vesztenivaldja.

A Regionalis Atfogé Gazdasagi Partnerségrél (RCEP)* folytatott tirgyala-
sok, amelyek a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetségének (ASEAN) 10 tagjat
Kinaval, Japannal, Dél-Koreaval, Ausztraliaval és Uj—Zélanddal kotik dssze,
szintén lelassultak a jarvany miatt, bar végiil némi el§relépés tortént 2020-ban.*
Ajelenlegi terv szerint a megallapodast (vagy legalabbis egy elvi megéallapodast)
2020 novemberében alairjak, de lehet, hogy ez a hatiridd irredlis.* Mindenesetre
ugy tiinik, hogy ezeket a targyaldasokat a jarvany nem igazan befolyasolja. Ez
nemcsak Kina elszantsagaval magyarazhatd, hanem azzal a ténnyel is, hogy a
részt vevl orszagok tobbsége meglehetdsen sikeres volt a vilagjarvany megfé-
kezésében.

3. Hosszu tavu kovetkezmények a nemzetkdzi kereskedelemre nézve

A globalis gazdasag a munkaerd orszagonkénti specializacidjara épiil. A kom-
parativ elényok elméletével 6sszhangban, amely a nemzetkozi aru- és szolgal-
tatascsere jelenlegi rendszerének alapjat adja, az ilyen specializcid lehetévé
teszi az Osszteljesitmény maximalizaldsat és a jolét altalanos javulasat. A CO-
VID-19-jarvany azonban megmutatta, hogy a rendszer egyértelmd elényei
koltségekkel jarnak. Amint azt két kommentator megjegyezte: ,az egyetlen

4 Tovabbi részletekért 1asd HoExkman—Mavroipis (2020).

4 Lawtgss, Jill: ,Johnson says UK will quit Brexit talks if no deal by Oct 15”. The Associated Press,
06.09.2020. https://bit.ly/318Yhim

4 Az RCEP-rdl dltalanosabban ldsd Dian-Menegazzi (2018), kiilondsen az 5. fejezet.
+RCEP states make »significant« progress in trade talks without India”. Japan Times, 27.08.2020.
https://www.bilaterals.org/?rcep-states-make-significant&lang=en

4 2020. november 15-én megtortént az RCEP alairasa. (A szerk.)
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forrast felhasznalé szolgaltatok vagy a vildg olyan régidi, amelyek egy adott
termékre szakosodtak, a valsag pillanataiban varatlan sebezhetGséget idézhet-
nek eld, az ellatési lancok felbomlasit okozva.”” Az ilyen zavarok jelentds ha-
tassal lehetnek mind az egyes vallalatokra, mind az ellatasi lancok globalis
halézataira. Példaul Kina az aktiv gydgyszerészeti alapanyagok meghatdrozé
globdlis beszallitdja sok fontos gyogyszer szamara. 2018-ban az ibuprofen
Egyesiilt Allamokba torténd importjanak 95%-at, a hidrokortizon 91%-4t, a
penicillin 40-45%-4t és a heparin 40%-at tette ki.* Egy ilyen helyzet valsag
idején kiilonosen problematikussa valik, amikor a termel6létesitmények nem
mikddnek teljes g6zzel, mikdzben a hazai piacok igényei megkovetelhetik az
orszagoktdl az export egy részének atirdnyitasat. Ez mas dgazatokra is igaz,
még akkor is, ha az esetleges zavarok kovetkezményei nem annyira dramaiak.

Ez az Gjonnan felfedezett kockazat végiil mélyrehatd valtozasokhoz vezet-
het a meglévé ellatasi [Aincokban. Ennek a folyamatnak a korai jelei mar a
vilagjarvany el6tt is lathatdak voltak. A Trump-kormany nyomast gyakorolt
az amerikai véllalatokra (bdr més okokbdl), hogy koltoztessék vissza termel6-
létesitményeiket az Egyesiilt Allamokba, vagy legalabbis Kindn kiviilre."
Az Egyesiilt Allamok 2017. évi Nemzeti Biztonsagi Stratégiaja a gazdasagi biz-
tonsagot kifejezetten a nemzetbiztonsag részeként hatirozta meg.*® Tajvan
2019-ben haroméves 6sztonzd programot inditott az igynevezett ,nem voros
ellatdsi lanc” timogatdsa érdekében, a kinai székhelyt tajvani véllalatok ha-
zatérését szorgalmazva.” A ,Kina plusz egy” stratégia a multinacionadlis vélla-
latok korében is egyre nagyobb vonzerdt gyakorol.”® Bar ezeknek az eréfeszi-

4 FARRELL-NEWMAN (2020).

4 PALMER, Doug - BERMINGHAM, Finbarr: ,U.S. policymakers worry about China »weaponiz-
ing« drug exports”. Politico, 20.12.2019. https://politi.co/2QXHidx

+ REeED, J. R.: ,President Trump ordered US firms to ditch China, but many already have and
more are on the way”. CNBC, 01.09.2019. https://cnb.cx/3aLGhOp. Az amerikai kereskedelem-
politika elemzését Trump elndk alatt lisd GruszczyNski—-LAWRENCE (2018).

#  National Security Strategy of the United States of America. December 2017, https://bit.ly/3nHT-
pKw

4 Action Plan for Welcoming Overseas Taiwanese Businesses to Return to Invest in Taiwan.
A program azokata tajvani vallalatokat célozza meg, amelyek legalabb két éve miikodnek Kindban,
és amelyeket az USA-Kina kereskedelmi hdbort sudjt. Tovabbi részleteket lasd Three programs to
boost investment in Taiwan. 23.04.2020. https://bit.ly/36 TfuzT

0 A stratégia célja a Kinatdl vald fligglség csokkentése azéltal, hogy a termelés egy részét a
délkelet-dzsiai régio egyik fejl6d6 orszagaba helyezik dt. Ez nemcsak az ellatési lancok bizton-
sdgdnak novelése érdekében tortént, hanem a novekvd kinai termelési koltségek probléméjanak
kezelése érdekében is. Iida (2018).
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téseknek eddig csak korldtozott sikeriik volt,*' a COVID-19-jarvany lehet,
hogy felgyorsitja a relevans valtozasokat. Figyelemre méltd, hogy dgy tiinik, a
magéanvallalatok és a kormédnyok (nemcsak az Egyesiilt Allamokban, hanem
masutt is) most valéban érdekeltek lehetnek az ilyen médositdsok bevezetésé-
ben. Egyrészt az ellatasi lancok leroviditése és valtozatossa tétele racionalis és
vonzo stratégia lehet a magdncégek szamara, amely lehet§vé teszi szamukra
a zokkendmentes miikodés biztositasat és az ellatési hidny (ami gyakori volt a
vilagjarvany kezdeti szakaszaban) kockdzatdnak csokkentését. Kovetkezés-
képpen az ellatasi lancokat nemcsak a koltséghatékonység alapjan fogjak meg-
tervezni, hanem kockazatkezelési szempontokat is figyelembe vesznek. Masrészt
a kormanyok szdmara ez a Kindtdl (vagy barmely mas orszagtdl, amely f&sze-
repet jatszik az ellatdsukban) vald fiiggéség korlatozasanak maédja lehet. Egy
ilyen 1épés nemcsak felkésziiltebbé teheti Gket a jovSbeni potencidlis valsagokra,
hanem csokkenti Kina geopolitikaibefolyasat, amit azzal ért el, hogy ellendrzi
a globalis ellatési lincokat (emlékezziink példaul arra, hogy Kina azzal fenye-
get8zott, hogy visszatartja az Egyesiilt Allamokba és Eurépaba széllitandé
orvosi felszereléseket®?). Mindkét szempontbdl a 1étezd ellatasi lancok mddo-
sitdsa a gazdasagi szféraban meglévd stratégiai sebezhetéségek kezelési mod-
janak tekinthetd. Ezt a gondolkodasmédot jol illusztralja Mike Pompeo ame-
rikai kiiliigyminiszter kozelmultbeli nyilatkozata, aki hangsilyozta, hogy
»alapvet@en feliil kell vizsgélni az [amerikai] ellatasi laincainkat, és meg kell
gy6z4dniink arrdl, hogy ismerjiik ezeket az ellatasi lancokat, és rendelkeziink
felettiik az ilyen pillanatokban, mint amilyen a mostani”.>

Valéban, a vilagjarvany alatt sok orszag tett 1épéseket annak érdekében,
hogy kezelni tudja ellatasilancai sebezhet&ségét, valamint Kina tényleges vagy
potencialis stratégiai dominancidjat a globélis gazdasag meghatarozott dga-
zataiban. Az Egyesiilt Allamok tovabbra is agressziv kereskedelempolitikat
folytat, amely a stratégiai fontossaginak itélt kivélasztott teriileteket célozza
meg (pl. legutébb kiilonféle kinai internetszolgaltatdkat), és igyekszik nyomadst
gyakorolni mas orszagokra, hogy korlatozzak a kinai telekommunikacids tech-

51 ErcHl, Zhang — ToNG, Quian - YELIN, Mo: ,Despite Attempts to Lure Them Away, Multi-
nationals Aren’t Leaving China”. Caixing Global Business and Tech, 01.05.2020. https://bit.ly/2Hi5w08
2 Lau, Stuart: ,EU toned down report on Chinese disinformation after Beijing threatened
»repercussionss, diplomatic sources say”. South China Morning Post, 25.04.2020. https://bit.ly/37h-
8htB

33 Secretary Michael R. Pompeo With Hugh Hewitt of The Hugh Hewitt Show, Interview. 26 March
2020, https://bitly/2UyjGyn
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nolégidk piacaikhoz vald hozzaférését (pl. 5G-hélézatok),> vagy megprobalja
megakadalyozni, hogy az alapvetd alkatrészekkel ellassak Kinét (pl. félvezet6k).>
Az amerikai torvényhozok arrdl is targyalnak, hogy a koronavirus miatti gaz-
dasagi visszaesést ellenstlyozé kdvetkezd pénziigyi 6sztonzés részeként kiilon
alapot hozzanak létre adokedvezmények és timogatasok formajiban, amely
az amerikai véllalatokat segitené abban, hogy miikodésiiket visszahelyezzék
az Egyesiilt Allamokba.*® Japan mar létrehozott egy hasonlé 6sztonzdé prog-
ramot, amelyben a COVID-19-veszélyhelyzeti gazdasagi csomag keretében
tartalékalapot képeztek, hogy segitse a hazai vallalatokat abban, hogy terme-
1ésiiket visszahelyezzék Japdnba (magas hozzdadott értékd druk esetében), vagy
hogy diverzifikaljak termelési bazisukat Délkelet-Azsidban (mas termékek
esetében).” India nemrégiben kiilon fogadasi programot jelentett be azoknak
az egyes agazatokban mitikodé kulfoldi vallalatoknak, amelyek el akarnak
koltozni Kindbol.*8 Az indiai kormany ugyanakkor szamos vezetd kinai alkal-
mazast eltdvolitott a hazai piacrdl, adatvédelmi aggilyokra hivatkozva.*”
A kereskedelmi fiiggségek és a Kina éltal uralt ellatasi lancok probléméjat az
Eurépai Unid,® Ausztralia® és Kanada® is megyvitatja (és koziilitkk néhdnyan
megtették az elsd [épéseket a konkrét tervek végrehajtisa érdekében). Neve-
zetesen India, Japan és Ausztrélia a kozelmultban parbeszédbe kezdett egy
haromoldalu Elldtasi Lanc Reziliencia Kezdeményezés (Supply Chain Resilience
Initiative) [étrehozdsarél annak érdekében, hogy csokkentsék a rautaltsdgukat

5 LEE (2020).

> Lasd pl. ZHANG, Jane — ZHENG, Sarah: ,US-China tech war: battle over semiconductors,
Taiwan stokes trade feud”. South China Morning Post, 22.09.2020. https://bit.ly/2FiXVxM

% SHALAL, Andrea — ALPER, Alexandra — ZENGERLE, Patricia: ,U.S. mulls paying companies,
tax breaks to pull supply chains from China”. Reuters, 18.05.2020. https://reut.rs/33Qoy6K

7 Nakazawa, Katsuji: ,Xi fears Japan-led manufacturing exodus from China”. Nikkei Asia,
16.04.2020. https://s.nikkei.com/2Fj2t71

8 BENIWAL, Vrishti: ,China’s Loss May Be India’s Gain in Shifting Supply Chains”. Bloomberg,
17.09.2020. https://bloom.bg/36 WyEVt

* ,India bans 118 Chinese apps, accusing companies of stealing data”. The Guardian, 03.09.2020.
https://bitly/34H]rjO

% A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Tanécsnak, a Tanacsnak, az
Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak, Briisszel, 2020. jdlius
24. COM(2020), 605.

¢ Lésd pl. Supply Chain Resilience Initiative, amelyet az ausztral kormdny 2020. oktéber 1-jén
hirdetett meg, https://www.industry.gov.au/news-media/meeting-our-needs-in-times-of-crisis
2 BRraRr, Aadil: ,Securing Canada’s Supply Chain in the post-pandemic World”. PeaceDiplomacy.
Org, 11.05.2020. https://bit.ly/3IFENK5
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Kinara.®* Az Egyesiilt Allamok szintén szorgalmazza az tigynevezett Gazdasagi
Joléti Halézat (Economic Prosperity Network) 1étrehozasat, amely a kereske-
delem, az egészségligy és a fejlesztés teriiletén egytittmikods megbizhatd part-
nerek szovetségét képezné. Ebbe a csoportba varhatéan beletartozik majd az
Egyesiilt Allamokon kiviil Ausztralia, India, Japan, Uj-Zéland, Dél-Korea és
Vietnam.**

Az is latszik, hogy az USA - valdszintleg Biden elntksége alatt is — kemé-
nyebb Iépésekre szanja el magat Kindval szemben. A multban az ellatasi lanc
sériilékenységének kezelésére irdnyuld szabélyozasi kezdeményezések kétparti
tamogatast élveztek az Egyesiilt Allamok Kongresszusaban.*® Altaldnosabban
megfogalmazva ugy tiinik, hogy a republikdnusok és a demokraték egyre in-
kabb egyetértenek abban, hogy Kina stratégiai rivalis, amely egzisztenciélis
veszélyt jelent az USA hegemonidjara. Ebben a narrativiban a két orszag
kozotti kereskedelmi kapcsolatok inkabb tekinthetéek versenynek, mint egytitt-
miikodésnek. Joe Biden szintén bejelentette, hogy a meglévd ellatasi lancok
Ujjaépitését tervezi, ami a kovetkez§ véalasztas egyik témdja lesz. Mikozben a
COVID-19 elleni kiizdelem szempontjabdl kritikus fontossagu ellatasi lancok
fejlesztése vitan feliil &ll, maga a terv sokkal szélesebb kord, és megemlit ,.egy
sor kritikus terméket is [...] szimos teriileten, beleértve az energia- és a hdl6zat
rugalmassagi technoldgidit, a félvezetSket, a legfontosabb elektronikat és a
kapcsolddé technoldgidkat, a telekommunikacids infrastruktirat és a legfon-
tosabb alapanyagokat.”® A terv az USA ellatasi lanca sériilékenységeinek id6-
szakos feliilvizsgalasat is fontosnak tartja.

Azonban szamos kommentator, torténelmi parhuzamokra tdmaszkodva,
ennél is tovabb megy, és azzal érvel, hogy a COVID-19-pandémia fordulépon-
tot jelenthet a gazdasagi globalizici6 folyamatdban, ami az orszagok kozotti
meglévd kolesonos fiiggdségek mély és tartds dtalakuldsat eredményezi.®” Ha
ez az Uj vilag az elérejelzések szerint alakul, szigorubb bevandorlasi szabalyok,
Uj kereskedelmi és befektetési korlatok, valamint technolégiai verseny és fiig-

63

PavLiT, Amietendu: , The Resilient Supply Chain Initiative: Reshaping Economics Through
Geopolitics”. The Diplomat, 10.09.2020. https://bit.ly/33NYm]JP
¢4 Pamuk, Humeyra — SHALAL, Andrea: , Trump administration pushing to rip global supply
chains from China: officials”. Reuters, 04.05.2020. https://reut.rs/2SSvk5w
% V6. WHALEN, Jeanne: ,Commission that advises Congress on China warns of prolonged
strategic competition”. The Washington Post, 14.11.2019. https://wapo.st/2UDfOMR
% The Biden Plan to Rebuild U.S. Supply Chains and Ensure the U.S. Does Not Face Future
Shortages of Critical Equipment, https://joebiden.com/supplychains/#
7 JamEs (2020).
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getlenedés jellemzi majd. Bar nem hiszem, hogy a COVID-19-jarvany fordu-
l6pontot jelentene a gazdasagi globalizacié szempontjabol, osztom azok véle-
ményét, akik azzal érvelnek, hogy a vildgjarviny megerdsiti és felgyorsitja
azokata kiillonb6zé folyamatokat, amelyek mar egy ideje zajlanak a nemzetk6zi
kereskedelmi kapcsolatok teriiletén.®®

A multilateralizmus,® amely az elmult évtizedekben a nemzetkozi egytitt-
mikodés alapjaul szolgélt (beleértve a kereskedelmi kapcsolatokat is), egyér-
telmden hanyatléban van.”” Mind a kialakult, mind a feltorekvd nagyhatalmak
a nemzetkozi iigyek irdnyitdsinak hatékonyabb mddjaiként nyilvidnvaléan
inkabb az egy- és kétoldalu stratégidkat részesitik eldnyben, amelyek maxima-
lizéljak politikai befolyasukat, ahelyett, hogy tobboldald férumokon tompitanak
azt.”! Paradox médon néhdny kisebb nemzet is csalédottnak tlinik a kiilonféle
nemzetkozi szervezetek és a nemzetkozi tobboldali megallapodasok miikodése
miatt, azt gondolva, hogy nem tudjék teljesiteni deklaralt céljaikat, vagy poli-
tikai el6itéletektdl szenvednek, amelyek beépiiltek intézményi struktarajukba.”
Mivel a multilateralizmust hagyomanyosan egy bizonyos ,alkotmanyos” vilag-
latassal hoztak osszefiiggésbe, amely megkoveteli a nyitott piacokat, nemzetk6zi
intézményeket, k6zo6s biztonsagot, fokozatos valtozast, kollektiv probléma-
megoldast, megosztott szuverenitast és a jogallamisag tiszteletben tartdsit,”* a
megszlinése mindezeknek az alkotéelemeknek a megkérddgjelezését is jelenti.

Ugy tiinik, hogy a nemzetkozi kereskedelem jol beleillik ebbe a fenti képbe.
A gazdasagi integraciot évek 6ta a regiondlis kezdeményezések dinamikus bg-
viilésének folyamata jellemzi, a multilateralis liberalizacids eréfeszitések el-
akaddsa mellett.”* Viszont a globalis kereskedelemiranyitasi struktardkra a
valddi csapéast Donald Trump amerikai elnokké valasztasa jelentette. A Kina
elleni kereskedelmi haboru elinditasa, egyoldald kereskedelmi szankcidk be-
vezetése mas WTO-tagallamokkal szemben, valamint az, hogy megakadalyoz-
ték a fellebbviteli testiilet 4j tagjainak kinevezését — nagymértékben aldasta a
szervezet helyzetét, és végiil vitarendezési mechanizmusanak részleges meg-

% Haas (2020).
% A multilateralizmus hagyoményos értelemben harom vagy tobb allam kozétti kapesolatok
megszervezésének folyamata dltaldnos magatartasi elvek alapjan, a résztvevik sajatos érdekeinek
vagy a lehetséges konkrét stratégiai igényeknek a figyelembevétele nélkiil. RuGGiE (1992), 568.
70 Lésd pl. BRUNNEE (2018); WELFENS (2020); JoNEsS—MALCORRA (2020).

71 Lésd pl. Kon (2019).

72 Lasd AcHARYA (2019).

73 Lasd IKENBERRY (2011).

74 V. pl. PowerL-Low (2011).
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bénuldsihoz vezetett.”® De a kereskedelmi korldtozésok a vildg mas részein is
egyre szaporodnak, és a meggyengiilt WTO ezt a folyamatot csak egyre kony-
nyebbé és vonzobba teszi.”* Még az EU is, amely hagyomadnyosan nagyon nyi-
tott a nemzetkozi kereskedelemre, nemrégiben hatdrozottabb allaspontra
helyezkedett azzal kapcsolatban, hogy hajlandé dompingellenes vamokat kivetni,
kiegyenlitd intézkedéseket és erGteljesebb kereskedelmi szankcidkat hozni
(habara WTO 4ltal 1étrehozott keretek kozott).”” Kiilonbozé orszagok vilagszerte
a korabbiaknal is gyakrabban hivatkoznak a nemzetbiztonsagra, amikor meg-
indokoljak a kereskedelmet korlatozé intézkedéseiket.”® A technoldgiai fiig-
getlenedés — amelyet Kina és az Egyesiilt Allamok is a globalis technolégiai
folényért folytatott verseny szempontjabdl néz — fontos része volt a kereskedelmi
hébortjuknak.” Ezek a fejlemények aligha tinnek 6sszeegyeztethetének a nyi-
tott piacok, a koltséghatékonysdg, a globalis verseny és a jogallamisag elkép-
zeléseivel, amelyek mind a WTO lényeges elemei. Hasonld fejlemények tapasz-
talhatdak a kozvetlen kiilfoldi befektetések tertiletén is, amelyeket egyre
szigorubban ellendriznek, mivel szamos orszag specialis sz{irési mechanizmu-
sokat vezetett be.?° A gazdasdgi nacionalizmus térnyerése a vildg nagyobb po-
litikai partjainak allaspontjaban is megmutatkozik. Példaul a Peterson Nem-
zetkozi Gazdaségtan Intézet (Peterson Institute for International Economics) szamara
készitett legutobbi jelentés megallapitotta, hogy a politikai partok altalaban
nacionalistibbakkd valtak; a fejlett gazdasagokban a kereskedelemmel kapcso-
latos kérdésekben, a fejlédé orszdgokban pedig az iparpolitika tekintetében.®!

A COVID-19-jarvany egyértelmiien megerdsitheti ezeket a tendencidkat.
Amint fentebb targyaltuk, a kiillonb6z6 orszagok most komolyabban veszik a

7 A vialsdg mélyrehato elemzéséhez ldsd Lo-Nakacawa—-CHEN (2020).

76 PL. Overview of Developments in the International Trading Environment. Annual Report by the Di-
rector-General (Mid-October 2018 to mid-October 2019). WT/TPR/OV/22, 29.11.2019; lasd még:
Wit (2019).

77" BUrCHARD, Hans von der — BArRIGAZZI, Jacopo — OroscHAKOFF, Kalina: ,Here comes Euro-
pean protectionism”. Politico, 23.12.2019. https://politi.co/39CruDH

78 A nemzetbiztonsagi érvelés szimos kozelmuiltbeli WTO-vitdban felvet8dott. Lasd pl. Russia
— Measures Concerning Traffic in Transit, Panel Report. WT/DS512/R, 5 April 2019; Saudi Arabia
— Measures concerning the Protection of Intellectual Property Rights, Panel Report, WT/DS567/R, 16
June 2020. Vegyiik figyelembe azt is, hogy a biztonségi kivételt védekezésként vetették fel szamos
olyan vitdban, amelyet Kina és a WTO tobbi tagja az USA ellen inditott.

7 TiNnG-FANG-L1 (2019).

80 Az altalanos attekintést lasd National Security-related Screening Mechanisms for Foreign Investments,
An Analysis of Recent Policy Developments. UNCTAD/DIAE/PCB/INF/2019/7, https://unctad.org/
webflyer/investment-policy-monitor-special-issue

81 BOLLE—-ZETTELMEYER (2019).

jogi diagnozisok covid19.indd 255 @ 2021.01.26. 13:19:25



256 Lukasz Gruszczynski

meglévd fiiggGségeket (mind az elldtasi lincok, mind a téke tekintetében) annak
érdekében, hogy gazdasagukat jobban elszigeteljék a jovSbeli megrazkddtata-
soktdl. Lehet, hogy a jovében hajlanddbbak lesznek kereskedelmi protekcionista
intézkedések bevezetésére is a kibontakozo gazdasagi valsaggal kiizdé vagy
abbdl kilabalo, legyengiilt gazdasagok védelme érdekében. Hasonldképpen a
kozvetlen kiilfoldi befektetésekre vonatkozd korlatozasok elterjedtebbé val-
hatnak, mivel az lesz a céljuk, hogy megakadélyozzék az amortizélt eszkozok
kilfoldi befektetdk altali megszerzését. Ennek a folyamatnak a jelei valéjaban
mar lathatéak.® Ez a forgatokonyv akkor valik még valdsziniibbé, ha felismer-
jilk, hogy a vilagjarvany kiillonb6z6 orszagokra gyakorolt hatdsa egyenlGtlentil
oszlik el néhany egyértelm nyertes és vesztes kozott. A jelenleg rendelkezésre
allé gazdasagi adatok alapjan ugy tlinik, hogy Kina megerdsodve labal ki a
valsagbol, mig az Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurépa inkabb vesziteni fog.*

Amint azt Roberts, Choes Moraes és Ferguson elegdnsan osszefoglaltak
cikkiikben, amelyet nota bene a COVID-19-jarvany kitorése elStt tettek kozzé:
»a legtjabb fejlemények arra utalnak, hogy a nemzetkozi gazdasagi rend a hi-
deghabort utidni neoliberélis rendtdl eltavolodik egy 4j geo-6kondémiai rend
felé. Az Gj rendre vald attérés soran, amelyet a »gazdasagpolitika novekvs ér-
tékpapirositasa és a stratégiai politika takarékossaga«jellemez, valdszind, hogy
azt fogjuk latni, hogy a nemzetko6zi kereskedelmi és befektetési torvény szaba-
lyai, normai és intézményei jelentds valtozason mennek keresztiil.”** Ugy tiinik,
hogy a COVID-19-jarvany felfedi az orszagok kozotti fennallé fesziiltségeket,
és ,megerdésitette a geopolitika napjainkban érvényes alapvetd jellemzgit”,%
amelyek inkdbb a verseny, mint az egytittmiik6dés, inkabb a relativ, mint az
abszolut nyereség, és az els6dleges biztonsagi szempontok. Ebben az 4j rendben
a kozponti helyet az dllamoknak, nem pedig a nemzetkozi intézményeknek
fogjak fenntartani (amelyek ma mér a tobboldalt nemzetkozi egytittmtkodés
egyik pillérét alkotjak a kereskedelmi tigyekben és azon tidl).*¢ Az dllamok fon-
tosabbd valo szerepe nemcsak Gjonnan visszaszerzett szuverenitisuk eredmé-

82 Példdul a kozvetlen kiilfoldi befektetések atvildgitasanak unids keretrendszere 2020. oktéber

11-én teljes mértékben miikddSképessé valt. Lasd az Eurépai Parlament és Tanacs (EU) 2019/452
keretének létrehozasardl, HL ,L” 79/1. (2019.03.21).

8 Lasd pl. , The pandemic has caused the world’s economies to diverge”. The Economist, 08.10.2020.
https://econ.st/3088HIR

84 RoBERTS—CHOER MORAES—FERGUsSON (2019), 655.

8 Haas (2020).

8 Pl. BREMMER, lan: ,Why COVID-19 May be a Major Blow to Globalization”. The Time,
05.03.2020. https://time.com/5796707/coronavirus-global-economy/. Ellentétes llaspontként
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nye lesz,*” hanem a vildgjarvanyra adott hatékony és atfogé globdlis valasz
hidnyédnak kovetkezménye is,*® amely hidny pedig arra kényszeritette az or-
szagokat, hogy onalléan kezeljék egészségligyi, gazdasagi és biztonsagi valsa-
gaikat.¥ Egy ilyen eltolédés a nemzetk6zitdl a nemzeti felé valojdban vilagszerte
tamogatasra lelhet a tirsadalmak nagy részében. A torténelem tantisaga szerint
a vilagjarvanyok idején a tarsadalmak inkabb 6néallobbé és zartabba valnak.
Kiilfoldieket és kisebbségeket hibdztatnak minden probléméért (gondoljunk
példdul arra, hogy Trump mennyire ragaszkodik a ,kinai virus” kifejezés hasz-
nélatdhoz), keritéseket emelnek a kiilvilag felé, mikozben az idegengyiilolet és
a rasszizmus egyre novekszik.”

4. Kovetkeztetések

Habar a COVID-19-vilagjarvany néhany rovid tavi kovetkezménye a nem-
zetkozi kereskedelem szempontjabdl potencidlisan stlyos lehet, ezek nem tlin-
nek kezelhetetlennek. Ebbdl a szempontbdl szemlélve a helyzetet, elvarhatd
lenne, hogy amint a vildgjarvany eltlnik (vagy legalabb megfékezik), a nem-
zetkozi kereskedelem visszatér a megszokott kerékvagasba. Hosszatdl és si-
lyossagatdl fliggéen azonban a jarvany lehetséges hatasa mélyrehatdbb lehet,
mint azt eredetileg vartak, és strukturalis valtozasokhoz vezethet a gazdasagi
globalizaci6 folyamatdban. Bar ennek a folyamatnak a magjait mar kordbban
elvetették, ugy tlinik, hogy a COVID-19-vilagjarvany silyosbitja a mar 1étezd
tendencidkat, amelyek soran az dllamok befelé fordulnak és nyiltabban verse-
nyeznek a vildgban a gazdasagi és a politikai dominancidért. Még mindig nyi-
tott kérdés, hogy ez a nemzetéllamok feltdimadasédhoz vezet-e (amint azt fentebb
felvetettiik), vagy inkabb a vildg megosztottsigidhoz, amelynek az alapjai a helyi
hegeménok (példaul az USA, az EU és Kina) koriil 1étrehozott regionélis gaz-
dasagi blokkok lesznek, amelyek egymas ellen versenyeznek majd a globalis

lasd KaraBELL, Zachary: ,Will the Coronavirus Bring the End of Globalization? Don’t Count on
It". The Wall Street Journal, 20.03.2020. https://on.wsj.com/2WZW9rP

8 Pl ZIELONKA, Jan: , The Nation-state Strikes Back”. Vox Europe, 30.03.2020. https://voxeurop.
eu/en/the-nation-state-strikes-back/

8 PL GosTIN (2020). A korabbi szakirodalomban ldsd pl. KamraDT-ScotT (2016).

8 El kell ismerni, hogy a globélis intézmény gyenge reagalasit részben a sziikséges hatdsag
hidnya okozta. Sok orszdg gyengén teljesitett a betegség terjedésének korlatozasaban.

% CoHuN (2012). E jelenségek elemzéséhez a COVID-19 §sszefiiggésében lasd BARTOS et al.
(2020).
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hatalmijatékban. Mint arra fentebb utaltam, az dtalakulas sebessége és mértéke
a jelenlegi jarvany hosszatol és sdlyossagatol is fiigg majd. Minél nagyobb a
hatasa, annal nagyobb az esélye annak, hogy strukturalis valtozasokat fogunk
tapasztalni a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokban és a globalis gazdasa-
giranyitasi struktiurakban.
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Friedery Réka
A szabad mozgas tagallamok kozotti
korlatozasanak kérdései a COVID-19 idején

Bar a vilagban id6rdl idére feliitik fejiiket korabban ismeretlen jarvanyok, a
COVID-19 tj helyzet elé allitott mindenkit, elssorban azaltal, hogy nem be-
hatérolt teriileten terjedt el, hanem igen rovid id6tav alatt pandémiava terebé-
lyesedett. Vilagszerte soha nem latott védelmi intézkedéseket vezettek be, ame-
lyek negativ hatasokkal jartak szamos alapvetd jogra, igy a szabad mozgas
jogara. Az Eurdpai Unié tagallamai kozotti szabad mozgas és ennek korlatozasa
tobbrétegid. A tanulmanyban a jogi keretek bemutatasaval arra mutatunk r4,
hogy bar az uniés eszkdzrendszer lehet§vé teszi a tagallami [épések 6sszehan-
goldsat, egy varatlan és az Unid egészét érinté pandémia ismét hangsilyossa
teszi a tagallamok és az Eurdpai Unid kozotti egyiittmikodés hidnyat.

1. Szabad mozgas: jog és szabadsag

,Vigyazzunk egymasra, segitsiitk 4t egymast ezen! Mert, ha van valami, ami
ennél a virusnal is fert6zébb, az a szeretet és az egyiittérzés. Es az eurépaiak
megmutatjik, hogy ez milyen erds lehet a nehézségekkel szemben” - mondta
Ursula von der Leyen, az Eurépai Bizottsag elnoke az Eurdpai Parlament 2020.
marcius 26-i plendris iilésén, amikor az EU szembesiilt a jarvannyal. BArmeny-
nyire is biztatéak voltak ezek a szavak, a szabad mozgas veszélyei jol lathatoak,
ésa COVID-19 terjedésének megakadélyozasa a vészhelyzeti kockazatok sza-
bélyozésanak példatlan mértékd gyakorlatat jelenti.! Az Eurdépai Gazdasagi
Kozosséget 1étrehozd 1957. évi szerz8dés eredetileg a tagallamokon beliili ha-
tarok szabad 4tjarhatdsagat szem elStt tartva, gazdasagi célként tiizte ki a
munkavallalok szabad mozgasanak el6mozditasat, amely igy a munkavallalok

' Pacces—WEIMER (2020).
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— és ezéltal az egyének mint alkalmazottak vagy szolgaltatok — szabad mozga-
sara és a letelepedés szabadsagara vonatkozott.

A személyek szabad mozgasa a belsé hatarok nélkiili piac négy pillérének
az egyike. A szabad mozgas lehetGsége tovabb erdsodott, amikor az 1992-es
Maastrichti Szerz&dés bevezette az unids polgarsag fogalmat, vagyis a tagalla-
mok valamennyi polgdra unids polgarként olyan alapvetd jogokkal rendelkezik,
mint a szabad mozgas és tartézkodas joga a tagallamok tertiletén. A szabad
mozgas mint alapvetd jog az Alapjogi Charta 45. cikkében kerilt rogzitésre.
Ennélfogva az Eurdépai Unids Szerz6dés (EUSZ) 3. cikkének (2) bekezdése, az
Eurépai Unié Miikodési SzerzGdés (EUMSZ) 20. és 21. cikke, valamint a Charta
45. cikke az épit6kovei annak, hogy a tagallamok teriiletén az Unié minden
polgaranak joga van a szabad mozgashoz és tartdzkodashoz, figyelembe véve
a Szerz&désekben és az azok alkalmazéasara elfogadott rendelkezésekben meg-
allapitott korlatozasokat és feltételeket.

2. Kozegészségligy

Az EUMSYZ 168. cikke szerint a kozegészségiligy az Eurdpai Unid és a tagilla-
mok kozott megosztott hataskor.? Vagyis az unios fellépések kiegészitik a nem-
zeti politikdkat, az EU elsGdleges szandéka a tagillamok intézkedéseinek ta-
mogatdsa, mint példaul a hatdrokon atnyuld sulyos, egészséget fenyegetd
veszélyek megfigyelése, az azokra vonatkoz6 korai figyelmeztetés és a kiizde-
lem ellentik. A tagallamok 6sszehangoljak egymadssal a politikaikat és program-
jaikataz unids fellépés altal érintett teriileteken, igy a kozegészségiigy teriiletén.
A mostani vilagjarvany kapcsan ezt hangsulyozta a Bizottsag, kijelentve, hogy
a felkésziiltség és a reagalas kulcsfontossagu teriileteinek megerdsitéséhez szo-
ros koordinacidra és informacidcserére lesz szitkség a tagallamokon és a tar-
sadalmi kozosségeken beliil és azok kozott, valamint elkotelezettségre e nemzeti
hataskorbe tartozé intézkedések végrehajtasa irdnt.?

Az EU emellett egészségligyi jogszabalyokat fogadhat el a kozegészség vé-
delme érdekében, példaul hatirokon atterjed§ stlyos egészségiigyi veszélyek

2 Az Eur6pai Unié mlikodésérdl sz616 szerz3dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata — Har-

madik rész: Az Uni6 belsd politikdi és tevékenységei — XIV. Cim: Népegészségiigy, 168. cikk (az
EKSZ. korabbi 152. cikke).

* Rovid tavi unids egészségiigyi felkésziiltség a Covid19-jarvanyokra. A Bizottsag kozleménye
az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szociélis Bizottsagnak és a
Régidk Bizottsdganak.
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esetén. E tekintetben fontos 1épés volt az 1082/2013/EU hatarozat* a hatéro-
kon dtterjedd stlyos egészségiigyi veszélyekrdl,® amely tobbek kozott a fert6z6
betegségekre® is érvényes. A hatdrozat az epidemioldgiai megfigyelésre, a nyo-
mon kovetésre, a korai el8rejelzésre és a hatarokon atnyulo sdlyos egészségiigyi
fenyegetések elleni kiizdelemre vonatkozo szabalyokat tartalmazza. A nemzeti
politikak 6sszehangoldsat és kiegészitését szem el6tt tartva kitér a fent emli-
tettekre valo felkésziiltségre és reagalasi tervre. Ezenkiviil az dgynevezett EU
Egészségiigyi Biztonsagi Bizottsag biztositja azt a szervezeti format, amelynek
keretében a tagallamok kotelesek 6sszehangolni a COVID-19 miatti intézke-
déseiket. Ugyanis a bizottsag tagjai a nemzeti egészségligyi miniszterek, az
elnoki teendSket pedig az Eurdpai Bizottsag egy képviselGje latja el.”

Az EU Bizottsag barmilyen hasznos kezdeményezést megtehet a tagallami
politikak és programok 6sszehangolasdnak elémozditasa érdekében, kiilongs
tekintettel az irAinymutatasok és mutatok létrehozéasara, a bevalt gyakorlatok
cseréjének megszervezésére, valamint az idGszakos ellendrzéshez és értékelés-
hez sziikséges elemek el§készitésére, és a Tanacs ajanlasokat is elfogadhat.®

3. Az els6dleges és a masodlagos jog korlatozasai

Noha a szabad mozgashoz vald jog korldtozasokhoz és feltételekhez kothetd,
az elsGdleges jogban nincs mas rendelkezés a korlatozasokrdl azon kiviil, hogy
az EUMSZ 45. cikk részletezi a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog
korlatozasanak okait, amelyek a kozrend, a kozbiztonsag vagy a kozegészség-
igy. A masodlagos jogszabalyok foglalkoznak a korlatozasok kérdésével, de
bizonyos kovetelmények teljesitéséhez kotik Sket. E tekintetben — mik6zben a

4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1082/2013/EU hatarozata (2013. oktéber 22.).

5 Ahatérozat 3. cikk g) pontja szerint a ,hatdrokon atnyul¢ stlyos egészségiigyi fenyegetés”
definicidja: ,olyan, életveszélyt eredményezd vagy mas szempontbdl stlyos, bioldgiai, vegyi,
kornyezeti vagy ismeretlen eredetii egészségiigyi veszély, amely édtterjed a tagallamok nemzeti
hatarain, illetve amelynél jelentGs az ilyen atterjedés kockazata, és amely uniés szintl koordi-
naciét tehet szitkségessé az emberi egészség magas szintli védelmének biztositasa érdekében”.

® A hatarozat 3. cikke b) pontja szerint a ,fert6z3 betegség” definicidja: ,fert6z6 korokozd
Utjan terjedd betegség, amely a fert6zott személlyel valé kozvetlen érintkezés nyoman vagy
kozvetett médon, példaul a fert6z6 korokozé dltal megfert6zott virushordozonak, allatnak,
fert6zéshordozdnak, terméknek vagy kornyezetnek vald kitettség vagy folyadékcsere uitjan ter-
jed egyik emberrdl a mésikra”.

7 Ahatarozat 11. cikke.

8 Lasd az EUMSZ 168. cikkét.
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tagillamok lényegében megtartjak azt a szabadsagot, hogy nemzeti igényeiknek
megfelelen hatirozzak meg a kozrend és a kozbiztonsag kovetelményeit, ame-
lyek tagallamonként és korszakonként eltéréek lehetnek — tény, hogy kozosségi
Osszefliggésben és kiillondsen a személyek szabad mozgasanak alapelvétdl vald
eltérés igazolasaként ezeket a kovetelményeket szigortan kell értelmezni, igy
azok hatélyat az egyes tagallamok nem hatarozhatjak meg egyoldaldan a ko-
z0sségi intézmények ellendrzése nélkiil.’

A korlatozasok kérdésével foglalkoz6 masodlagos jogszabalyok koziil a
2004/38/EK iranyelv'® az Uni6 polgérainak és csaladtagjaiknak a tagallamok
tertiletén vald szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogara vonatkozik.
Ez a gazdasagi tevékenységet folytatd személyek szabad mozgasat is szaba-
lyozza, korlatozasokat és feltételeket tartalmaz. Ennek értelmében az unids
polgarokat vagy csaladtagjaikat kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségligyi
okokbdl kiutasithatjak a fogadé tagorszagbdl. Az irdnyelv azonban kifejezetten
kimondja, hogy ezek nem eredhetnek a tagallamok belsé gazdasagi okaibdl.
Az iranyelv azt is meghatdrozza, hogy milyen tipust betegségek indokolhatjak
a korlatozasokat. Ezek olyan betegségek, amelyekbdl az Egészségiigyi Vilag-
szervezet vonatkozo okiratai dltal meghatarozottak szerint jarvany alakulhat
ki, vagy mas fert6z3 betegségek, vagy parazitak altal terjesztett ragalyos beteg-
ségek, ha a fogad6 tagallam dllampolgaraira vonatkozo6 védelmi rendelkezések
vonatkoznak rajuk.

4. Hatarellen6rzés

A hatarbiztonsigot garantald politika mint a kiilsé fenyegetésre adott megfelels
vélasz irdnyitotta a COVID-19 esetében is sok tagéllam valaszlépését. Ebbdl a
szempontbdl a hatarpolitika mint eszkdz ugyanugy bevetett a jarvanyok ese-
tében, mint a migracids hullimok vagy a terrortdmadésok alatt."

Az (EU) 2016/399 rendelet,'> mas néven a Schengeni hatérellendrzési kodex
(SHK) tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyek szabalyozzék a személyek
kiilsé hatarokon torténd ellendrzését, a belépési feltételeket és a hatarellendr-

°  Lasda C33/07. Sz. Jipa tigy EBHT [2008], I-5157, 23. bekezdését.

10 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.).

1 KeNwick-SIiMMONS (2020).

12 Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/399 rendelete (2016. mércius 9.).
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zések ideiglenes visszadllitisanak feltételeit a belsé hatirokon a schengeni
térségben.'

A rendelet 25., 28. és 29. cikke lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy a
kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegetd silyos veszély esetén a bels ha-
tarokon ideiglenesen visszaallitsdk a hatérellendrzést.'* Bar a kozegészségiigy
nyilvinvaléan nem szerepel ebben, a kozpolitikat tdgan értelmezik ebben az
esetben. Igy a jelenlegi jarvany idején a tagallamok kozotti hatarellendrzés
visszaallitdsanak oka az, hogy a hatérellendrzésnek hozza kell jarulnia a koz-
egészséget fenyeget§ kozvetlen vagy jovibeli veszélyek lekiizdéséhez. Ugyan-
akkor szamos kovetelménynek meg is kell felelni: az intézkedést kivételként,
és végsé megoldasként kell alkalmazni, figyelembe véve az ardnyossag és a
sziikségesség elvét. A Bizottsig kinyilvanithatja a véleményét az intézkedés
szlikségességérdl és aranyossagardl, de nem vétézhat meg egy ilyen dontést, ha
azt egy tagallam hozza meg.

Erdekes médon a tagallamok eltérden kozelitik meg a hatarellenérzés al-
kalmazasanak kérdését, hivatkoznak az SHK 25., illetve a 28. cikkére is."> A két
rendelkezés a hatalybalépés, az idStartam és az értesitési kotelezettség tekin-
tetében eltér egymastdl. Egyrészt a 25. cikk alkalmazhatd elére lathatd esemé-
nyekre, amelyek komoly veszélyt jelentenek a kozrendre vagy a belsé biztonsagra.
Ez az intézkedés felhasznalhatd a hatarellenGrzés (a hatdron végzett tevékeny-
ség, amely hatarellen8rzésbdl és hatardrizetbdl 4ll) visszaallitisira a belsS ha-
tarok egészén vagy annak egyes részein. Az idGkeret korlatozott id§tartamra
sz0l, legfeljebb 30 napra, vagy a stlyos fenyegetés elrelathat6 idGtartamara,
ha az meghaladja a 30 napot. Megujithatd, legfeljebb 30 napos idGszakokra
meghosszabbithatd, de a teljes id6tartam nem haladhatja meg a hat honapot.

Masrészt a 28. cikk azokra az esetekre vonatkozik, amelyek azonnali in-
tézkedést igényelnek a kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegetd stlyos

veszély miatt. Itt az intézkedés azonnal visszadllitja a hatarellendrzést a bels
3 Az SHK szerint a belsé hatarok a tagdllamok k6zos szdrazfoldi hatdrai, beleértve a folyo- és
téhatdrokat is; a tagallamok repiilGterei a belsé repiilésekhez, valamint a tagallamok tengeri,
folyami és tavi kikotdi a rendszeres belsé kompjaratokhoz.

1 A 29.cikk kivételes koriilmények kozott alkalmazhatd, amikor a schengeni 6vezet altalinos
mikodését a kiilsé hatarellendrzéssel kapcsolatos tartés és stilyos hidnyossagok veszélyeztetik,
és amennyiben ezek a koriilmények a belsé hatarellendrzés nélkiili térségben vagy annak bizo-
nyos részein komoly veszélyt jelentenek a kdzrendre vagy a belsd biztonsagra, a Tanacs — a
Bizottsag javaslata alapjan — javasolhatja, hogy egy vagy tobb tagallam dontson a hatérellendrzés
visszaallitasardl belsd hatarainak teljes hosszan vagy bizonyos részein.

5 Member States’ notifications of the temporary reintroduction of border control at internal

borders pursuant to Article 25 and 28 et seq. of the Schengen Borders Code.
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hatarokon, korlatozott, legfeljebb tiz napos id6tartamra, azzal a lehet3séggel,
hogy a belsé hatarokon torténd hatarellendrzést meghosszabbithatjak legfeljebb
20 napos megujithatéd idGtartamokra. A teljes idétartam azonban nem halad-
hatja meg a két honapot.

Az intézkedések kozotti masik kiilonbség az, hogy a 25. cikk (és a 26. cikk)
szerint a tagallamoknak kotelességiik a tervezett visszaallitas elStt legalabb
négy héttel értesiteni a Bizottsagot és a tobbi tagallamot. De még mindig van
kivétel, ha a visszaallitott hatarellendrzés alapjaul szolgalé kortilmények keve-
sebb, mint négy héttel a tervezett Gjbdli bevezetés eltt valnak ismertté. Ezzel
ellentétben, mivel az intézkedés azonnali jellegd, a 28. cikk nem ir el§ elGzetes
bejelentési kotelezettséget, inkdbb azonnal tdjékoztatni kell a Bizottsagot és a
tagallamokat az azonnali intézkedés végrehajtasaval pArhuzamosan.

5. A soft law alkalmazéasa

Az EUMSZ 288. cikke szerint az Uni6 hataskorének gyakorlasiahoz az intéz-
mények rendeleteket, irdnyelveket, hatirozatokat, ajanlasokat és véleményeket
fogadnak el, amennyiben az ajinlasoknak és a véleményeknek nincs kotelezd
erejitk. Ezeket az eszkdzoket alkalmazhatjik a kozegészségligy terén is. De a
jelenlegi pandémia esetében azt lathattuk, hogy az Unid késlekedett a nem
kotelezd erejl jogi eszkozok alkalmazasaval, megkésett [épéseket tett a tagal-
lamok stirgés, a szabad mozgast korlatozé intézkedéseinek dsszehangolaséara.

A tagéllamok altal bevezetett korlatozasok gazdasagi és tarsadalmi okokbdl
mentességekkel tarsultak bizonyos munkavallaléi kategdridkra, mint példaul
az idénymunkédsokra Németorszagban. Az Eurdpai Bizottsag, elismerve a men-
tességek fontossagat tette kozzé irdnyelvét a munkavallalok szabad mozgasa-
nak gyakorlasaréla COVID-19-jarvany idején.' Ebben a Bizottsdg hangsulyozta
a belsé piac integritdsat, és azokat a kritériumokat (szitkségesség, aranyossag,
objektivitas és megkiilonboztetésmentesség), amelyeknek meg kell felelni, ami-
kor kozegészségiigyi alapon korlatozzak a munkavallalok szabad mozgasanak
jogat. Bar elkésziilt egy lista azokrdl a kritikus foglalkozast gyakorlé munka-
véllalokrol, akiknek a foglalkozasa rendkiviil fontos, a szabad mozgésa pedig
elengedhetetlen, ez a felsorolas nem teljes. A dokumentum tobbek kozott tisz-
tazta, hogy a tagillamoknak lehetvé kell tennitik a hatdr menti ingdzok sza-

16 COVID-19 A munkavéllal6k szabad mozgashoz vald jogédnak gyakorldsara vonatkozé irany-

mutatasok (2020/C 102 1/03).
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mara, hogy folytathassak a hataratlépést akkor, ha a fogadé tagallamban to-
vabbra is megengedett az érintett 4gazatban végzett munka, és a hatar mentén
ingdz6 munkavallalokkal ugyandgy kell eljarni, mint a belfoldi munkavallalok-
kal. A Bizottsidg hangsulyozta az idénymunka rendkiviil fontos és alapvetd
jellegét is.

A fenti irdnyelv egy masik, az egészségvédelemre, valamint az aruk és az
alapvetd szolgaltatasok elérhetéségének biztositasara iranyuld hatarigazgatasi
intézkedésekrdl sz616 Iranyelvet!” egészitette ki, amelynek célja egy integrélt
megkozelités kidolgozasa volt a tagallamok éltal alkalmazott mentességek ese-
tében, biztositva a hatékony hatirigazgatast az egészség védelme érdekében,
s megQrizve az egységes piac integritisat. A tagillamokat arra kérték, hogy
jeloljenek ki a szallitmanyozésban dolgozdk szdmara ,zold sdvos™® hatarat-
kelSket a szarazfoldi (kozuti és vasuti), a tengeri és a 1égi kozlekedésben. Itt
ismét arra 0sztonozték a tagallamokat, hogy tegyék lehet§vé és konnyitsék meg
a hatdr menti ingdzok hataratlépését is, ne csak az egészségiigyi, élelmiszeripari
és mas alapvet§ dgazatokban dolgozdkét.

Akorlatozasok idGtartama alatt a Bizottsag hangstlyozta a megkiilonboz-
tetésmentesség és az aranyossag elvét. EIGbbi azt célozza, hogy az intézkedések
nem tehetnek kiilonbséget a tagillamok sajat allampolgarai és a lakohellyel
rendelkez§ unids polgarok kozott, és a tagallamok nem tagadhatjik meg a
teriiletiikon laké uniés polgarok vagy harmadik orszagok allampolgarai belé-
pését, valamint el§ kell segiteniiik a hazatéré mas uniés polgarok és lakosok
hataratlépését. Az aranyossag elve alapjan pedig a tagallamok konzultalnak az
egészségiigyi hatdsagokkal, és jovahagyatjak, hogy adott intézkedés megfelel§
és szlikséges a kozegészségligyi célkitlizés eléréséhez. A gyakorlatban ezt tobb
allam sem teljesitette, példdul Magyarorszag 2020. marcius 17-t6l csak a magyar
allampolgarokat és az allandé tartézkodasi engedéllyel rendelkezd EGT (Eu-
répai Gazdasagi Térség) dllampolgarokat engedte be a teriiletére."” Egyértelmtien
diszkriminativ volt, amikor a magyar kormany mentességet adott a cseh, a

7 COVID-19 Az egészség védelmét, valamint az aruk és alapvetd szolgaltatasok rendelkezésre

allasat biztosit6 hatarigazgatasi intézkedésekre vonatkozé irdanymutatésok (2020/C 86 1/01).
18 ElsGbbségi savok a hataratkelShelyeknek, amelyeknek minden druszéllit6 jormd szdmara
nyitva kell allniuk, fiiggetleniil attdl, hogy milyen arut szallitanak. A hataratlépés, beleértve
mindenfajta ellendrzést és egészségiigyi vizsgalatot, legfeljebb 15 percet vehet igénybe. Lasd
A Bizottsag Kozleménye a zold sdvoknak az egészség védelmét, valamint az druk és alapvetd
szolgéltatasok rendelkezésre alldsat biztosit6 hatarigazgatdsi intézkedésekre vonatkozé irany-
mutatésok szerinti végrehajtasarol (2020/C 96 1/01).

19 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet.
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szlovak és a lengyel (V4) dllampolgédroknak arra az esetre, ha negativ korona-
virustesztet mutatnak be, de més uniés allampolgédrok még negativ teszttel sem
léphettek be Magyarorszag teriiletére.

Egy Gjabb irdnyelvben hangstlyoztik az idénymunkésok fontossdgat,® amely
szerint bizonyos esetekben a mezégazdasagi idénymunkasok rendkiviil fontos
betakaritési, iiltetési vagy gondozasi funkcidkat latnak el, és a tagallamoknak
ugyanugy kell eljarniuk ezekkel a munkavallalékkal, mint a fent emlitett ki-
emelten fontos foglalkozasokat gyakorlé munkavallalokkal.

Nagyon fontos, hogy bar a tagéllamok szelektaltak a személyek esetében
foglalkozési kategoridk alapjan, tehat a személyek szabad mozgésa bizonyos
foglakozast végzs személyek szabad mozgasara korlatozddott, a Biztossag ezt
nem tekintette unids jogsértésnek, csak a k6zos megkozelitésre szoélitott fel e
munkavallalok besorolasanal.

Az EU prioritasat a Bizottsag altal kozzétett, a COVID-19 korlatozasi in-
tézkedéseinek felolddséra irdnyul6 k6zos eurdpai titemterv?! hangsilyozta.
Ebben a Bizottsag felszolitotta a tagallamokat, hogy koordinéljdk az intézke-
dések megsziintetését, ugyanakkor megjegyezte, hogy a tagallamok dontéseinek
elsédleges célja tovabbra is a kozegészségiigy rovid és hosszt tava védelme kell
hogy maradjon, és tovabbra is alapvet$ fontossagu a tagallamok kozotti tisz-
telet és szolidaritas. Tovabba oktdber 13-4n elfogadtik a COVID-19-vilagjar-
vanyra reagalva bevezetett szabad mozgas korlatozasdnak 6sszehangolt meg-
kozelitésérdl sz016 tandcsi ajanlast.?? Eszerint minden, a kozegészség védelme
érdekében hozott, a szabad mozgést korlatozé intézkedésnek ardnyosnak és
megkiilonboztetésmentesnek kell lennie, és azonnal fel kell oldani azokat, amint
a jarvanyligyi helyzet ezt lehet8vé teszi. Az ajanlas négy kulcsfontossagu terii-
letet hatdroz meg, ahol a tagallamok 6sszehangoljak eréfeszitéseiket: szinkddon
(z6ld, narancs, piros, sziirke) alapul6 k6zos térképészeti rendszer; kozos krité-
riumok a tagallamok szdmdara az utazasi korlatozasok bevezetésének eldon-
tésekor; a magasabb kockazatu teriiletekrdl érkezé utazdkra alkalmazott in-
tézkedések vildgosabba tétele (tesztelés és dnkéntes karantén); egyértelmd és
id6szert tdjékoztatas a nyilvinossag szamara.

2 Tranymutatias a COVID19-jarvéany kontextuséban az EU-ban dolgozé idénymunkésokrol
(2020/C 235 1/01).

2 A COVID-19-jarvany megfékezésére iranyuld intézkedések fokozatos megsziintetését célzéd
k6zos eurdpai iitemterv (2020/C 126/01).

22 Tervezet — A Tandcs ajanlasa a szabad mozgéasnak a Covid19-vildgjarvany miatti korlato-
zdsara vonatkoz koordinélt megkozelitésrol.
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Az ajanlas kitért arra, hogy a tagallamok ne korlatozzak a zold tertiletekre
érkez8 vagy onnan érkezd személyek szabad mozgasat, és tartsdk tiszteletben
a narancssarga és a voros teriiletek kozotti jarvanytigyi helyzet kiilonbségeit,
az aranyossag elvét szem el6tt tartva jarjanak el, és elvileg nem tagadhatjak
meg a belépést a mas tagallamokbol beutazd személyek szamara. Azok a tag-
allamok, amelyek korldtozas bevezetését tartjak sziikségesnek, megkovetelhe-
tik, hogy a nem zo6ld teriiletekrdl beutaz személyek érkezés utan karanténba
vonuljanak, vagy teszteljék Gket.

6. Osszegzés

Abelsé hatarok ellenérzésének felallitasat utoljara a 2015-6s migraciés hullaim
okozta politikai eszkoz alkalmazasaként tapasztalhattuk. A tagallamok auto-
némiat élveznek, ha korlatozni akarjik a személyek szabad mozgdsat a tagal-
lamok kozott, ebben a tekintetben a kozegészség védelme is torvényes cél.
A kozegészségligy megosztott hataskor az Eurdpai Unid és a tagallamok kozott.
Ezen a teriileten az unids fellépés elsGsorban az egyes tagallamok altal tett
intézkedések timogatasara és kiegészitésére irdnyul, példaul a hatarokon at-
terjedd egészségiigyi veszélyek lekiizdésére vonatkoz6 nemzeti politikak ese-
tében. A 2020-as pandémids helyzet lehet6vé teszi az eltérést az altalaban al-
kalmazott jogszabalyokt6l, 4m a tagdllamok gazdasigdnak védelme (pl.
turisztikai szektor megsegitése) nem eredményezhet a szabad mozgas korla-
tozasat célzé intézkedéseket. A kozegészség védelme kiilonbozés intézkedések-
hez vezethet, de a hatarellenGrzés visszaallitasanak — akar eldrelathatonak
tekintjiik a veszélyt, akar olyannak, ami azonnali intézkedést igényel — meg
kell felelnie a sziikségesség, a legvégs6 megoldas, az aranyossag és a megkii-
16nboztetésmentesség kritériumainak. Fontos azt is felismerni, hogy admi-
nisztrativ akadalyok (pl. megbizhaté adatok hidnya a betegség mértékének
megértéséhez) is vezethetnek ahhoz, hogy a betegséget késén mindsitik vilag-
jArvannya (ne feledjiik, hogy az Egészségiigyi Vildgszervezet nyilatkozatira
van sziitkség a tagallamok kozotti szabad mozgas korlatozasanak megindoko-
ldsdhoz), ami pedig a lehet8ségek kihagydsat okozhatja a veszély lekiizdésében.
Végezetiil megjegyezendd, hogy a sziikséges jarvanyiigyi intézkedések Ossze-
hangolasét célz6 unios 1épések megkésettek voltak, mivel a tagillamok (korla-
tozd) intézkedéseinek életbe 1épése utan sziilettek.
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Czebe Andras
A COVID-19-jarvannyal 6sszefliggd szervezett
bilinozés alakulasa Eurépaban

A COVID-19-jarvany bizonyitottan jelentds és varhatdan tartds hatast gya-
korol az eurdpai szervezett blinozés alakuldsara. Ez minden korabbinal szoro-
sabb egytittmikodést kovetel meg az Eurdpai Unid bilintigyi kozosségétsl.
A belbiztonsag hatékony megteremtése ugyanis a folyamatban 1évé véltoza-
soknak a jobb megértésén és kommunikacidjan alapul. Jelen tanulmany nap-
rakész ismeretekkel szolgal a pandémiaval 6sszefiiggé eurdpai szervezett bi-
nozés alakulasardl, kiilonds tekintettel a termékhamisitasra, a kiberblinozésre,
a kabitoszer-kereskedelemre, a vagyon elleni blin6zésre, az embercsempészésre
és a terrorizmusra.

2020-ra visszatekintve nyomon kovethetjiik, hogy a szervezett blin6zés
miként hasznalta ki a COVID-19-jarvany okozta bizonytalansigot a termé-
szetes és jogi személyek tdmadasira Eurdpaban. A bizonytalansig és annak
életiinkre gyakorolt hatisa még kordntsem ért véget, amely feltehetGen az el-
kovetkez6 honapokban is veltink marad. A pandémia kozepette mégis bizalomra
ad okot, hogy az Eurépai Unié (EU) biiniigyi kozossége a koronavirushoz ko-
t6d6 belbiztonsagi kihivasokat szoros egytittmiik6dés révén viszonylag rovid
id6n belil képes ellenstlyozni.!

A mostani jarvanyt okozd Gj koronavirus rovid tava hatasa és az abbdl
fakado korlatozo intézkedések EU-szerte megnyilvanultak. Jelenleg annak ko-
zéptavu és hosszu tava hatasa kezdi éreztetni magat a tarsadalomban, a gaz-
dasagban és a politikai diskurzusban, amely vildgszint( kihivast jelentd valsag
iranyaba mutat. Egyes dllamok mar recesszidba léptek, mig mashol ez varha-
tdéan a kozeljovében kovetkezik be. Tapasztalataink szerint egy globalis val-
saghelyzet termékeny talajt biztosit a szervezett blingzés szamara, hogy novelje

' Europol (11 November 2020), 4.
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tevékenységét és befolyasat. A gazdasigi nehézségek és a novekvé munkanél-
kiiliség elGsegitik a tarstettesek toborzasat.?

A szervezett blin6zés fokozodott egyes blincselekmények és régiok vonat-
kozasaban. 2020 elsé felében a blinszervezetek korében Eurdpa-szerte foko-
zodott az erdszak, ami a pandémidval Osszefiiggl terjeszkedésiikre utal.
A blinszervezetek meglehetdsen gyorsan alakitottdk tevékenységiiket az tjon-
nan kialakult jirvanyhelyzethez. A blin6zés ezéltal dinamikus maradt, melyben
4j és tovabbfejlesztett elkovetési mddozatok jelentek meg.?

A COVID-19-jarvany kezdeti szakaszdban megnyilvanul¢ elkdvetdi inno-
vacid viszont napjainkra lelassult, koszonhetSen az eurdpai biliniild6zési egyiitt-
miikodés szélesebb korid ismeretanyaganak.*

1. Termékhamisitas

A pandémias helyzet 4j izleti lehet8ségeket kinalt a blinszervezetek szamara,
amelyek megprobéltdk kamatoztatni bizonyos termékek iranti magas keres-
letet és a koronavirus okozta félelmet. Minthogy az egészségiigyi és gyogyszer-
ipari termékek irdnti kereslet jelentésen megnétt, az egészségiigyi termék
hamisitasa és a gyogyszerhamisitis meglehetésen gyakori btincselekmény volt
a COVID-19-jarvany idészakaban. A tagillamokban bevezetett kotelezd
maszkhasznélat révén pl. jelentésen megnétt a szabvanyoknak nem megfelel$
maszkoknak az értékesitése. Népegészségiigyi szempontbdl kiilondsen azon
hamisitott tesztkészleteknek és gyogyszerkészitményeknek a forgalmazasa
aggasztd, amelyek éllitélagosan a koronavirus kezelésére vagy megel6zésére
hivatottak. A blinszervezetek termékkinalatiban immaéron a hamis vakcinak
is megjelentek.’

Az emlitett termékeknek a tiltott kereskedelme jelentGsen megugrott az
online és offline térben egyarant. A blinszervezetek célkeresztjébe a laikusokon
talmenden egészségiigyi dolgozok, vallalkozasok és gydgyszertarak kertiltek.
A hamisitott egészségligyi termékek és gydgyszerek ugyan az internet legmé-
lyebb rétegén, a dark weben is megjelentek, szamuk tovabbra is elenyészé a
felszini webhez képest. Utdbbi tovabbra is az emlitett termékek legf6bb ter-
jesztési feliileteként szolgal. A hazal6 kereskedelmen tdlmendéen ugyanis a biin-

2 CzesE (2020), 11.

* Europol (30 April 2020), 3.

4 Europol (11 November 2020), 5.
> Europol (17 April 2020), 5.
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szervezetek dedikalt weboldalakat hoztak 1étre hamisitott termékeik értékesi-
tése céljabol, melyek rovidesen eltlintek az dldozatok negativ hozzaszolasainak
a megjelenésével. Bevételeiket a kiillonb6z8 k6zosségi médiaplatformokon,
webaruhdzakban és izenetkiild6 alkalmazasokban megjelend fizetett hirdeté-
seikkel fokoztak.® A termékhamisitisra specializalédott blinszervezetek ezéltal
rendkiviil rugalmasnak bizonyultak tizleti modelljiik, termékkinalatuk és mar-
ketingjiik alakitisaban.

A hamisitott egészségligyi termékek és gydgyszerek terjesztése napjainkban
is zajlik. A szabvanyoknak nem megfelel6 maszkok elsésorban Azsiabol, igy
kiilonosen Bangladesbdl, Kinabdl, Malajziabol, Szingaptrbdl és Torokorszag-
bodl érkeznek nagy mennyiségben. 2020 augusztusaban az eurdpai vamiigy-
nokségek tobb mint 8,5 millié CE-jel6lés nélkiili maszk importalasat akada-
lyoztak meg. Az infravoros-hémérdk és a kézfertStlenits gélek kereskedelme
novekszik. Egy termékhamisitisra specializalodott blinszervezet raktaraban
53 ezer hamisitott terméket, valamint tobb mint 1,1 millid ismeretlen eredet(,
vamokmany nélkiili orvosi maszkot talaltak.”

Csokken a koronavirushoz ftiz6dé 4j webhelyregisztracidknak a szdma.
A COVID-19-termékekkel kapcsolatos dezinformacidkat cserélé kozosségi
médiacsoportokat megsziintették. A bilinszervezetek varhatéan atallnak a ha-
misitott vakcindkkal valé kereskedelemre. Az egyéni védGeszkozokkel 9sszefliggs
csalasokat pedig varhatdéan felvaltjik az oltassal és kezelésekkel Gsszefiiggd
csaldsok, amelyek magukban foglaljak az informéciés rendszer felhasznéalasaval
elkovetett csalasokat is.

2. Kiberb(indzés

A COVID-19-jarvanybol fakadé krizishelyzet kiilonosen kedvezett a kiberbi-
nozésnek. A blinszervezetek mar a koronavirussal kapcsolatos legelsG esemé-
nyeket, hireket is felhasznaltdk az arrdl informalddni vagyodk késziilékeinek a
megfert§zésére. A kiberblingzdék kihasznaltik a tdrsadalom megnovekedett
szorongasat, bizonyos informacidk és termékek iranti keresletét, tovabba a
digitalis megoldasokra valé hagyatkozasat.’

Uo. 13.
Europol (11 November 2020), 15.
Uo.
Europol (3 April 2020), 3.

© w N o
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A kibertdmadasok mellett a blinszervezetek a koronavirus elleni harc élcaja
alatt jutottak bevételhez. A pandémia kezdetétdl jelentés mértékben megnétt
a ,corona” vagy ,covid” szavakat tartalmaz6 domain neveknek a regisztracidja.
Ezek tobbsége rosszindulatinak bizonyult és mas tipust kiberb(in6z4i tevé-
kenységhez volt kothetd, igy kiillonosen adathaldsz spam kampanyokhoz és
rosszindulatd szoftverekhez.!

Mar februér elején megjelentek azok az adathalasz e-mailek, amelyek spam
kampéanyokon keresztiil a koronavirusra hivatkozva a felhasznaldk hitelesité
és egyéb érzékeny adatainak begyjtésére, késziilékeinek megfert6zésére voltak
hivatottak. Az aldozatok érdeklddésének felkeltése érdekében az elkovetési
moddozat a pandémidval 6sszefliggd hamis allitasokra épitkezett, sokszor olyan
szervezetek neve mogé bijva, amelyek a jarvany megel$zésére és az egészségre
Osszpontositanak. Olyan adathaldsz tdimadasokrdl és SMS-ekrdl is beszamol-
tak, amelyek a kozosségi adomanygyjtés alcijat viselték. 2020 masodik ne-
gyedévének a végére azonban egyre kevesebb adathaldszatrdl szamolt be az
EU szamitégépes vészhelyzeteket elharito csoportja.!

A binszervezetek a pandémia kezdete 6ta a COVID-19 kornyezetéhez
igazitottak elkovetési modozataikat. Rosszindulata szoftvereikkel probaltak
meg kikényszeriteni a természetes és jogi személyek vagyonat és adatait.
Az adathaldsz kampényok és a koronavirus-domainek 1étrehozasa kovetkeze-
tesen tdimogatta ezirdnyu tevékenységiiket. A kozegészségiigyi szervezetek ellen
intézett kibertdmadasok szama 2020 masodik negyedévétdl csokkend tenden-
ciat mutat. A kibeblin6z8k 4j tdimadasi feliileteket kerestek. Rosszindulata
programjaik a tdivmunka elterjedésével az altalanosan hasznalt videdkonfe-
rencia-szoftverekkel 6sszefliggd typo domaineken is megjelentek.!? A koronavirust
csaliként hasznéld rosszindulatd alkalmazasoknak a kore folyamatosan no-
vekszik, amely magasan képzett kiberblin6z4i rétegtdl szarmaztathato.'

A pandémia hasonldan érintette a dark webet, amelyen az elkdvetett blin-
cselekményeknek a szama ingadozott, koszonhetéen a koronavirus okozta
beszerzési és szallitasi nehézségeknek. Mindazonaltal a dark webes feliileteken
is nétt a hamisitott egészségligyi termékek és gydgyszerek kinalata, csakigy,
mint az elkovetett csalasoknak a szama.'

10 Uo. 6.

"' Europol: IOCTA (2020), 13.

2 Europol (11 November 2020), 16.
'3 Europol (30 April 2020), 5.

14 Europol (3 April 2020), 10.
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A COVID-19-jarvany jol szemléltette a kiberbiinozés alkalmazkoddképes-
ségét. Az erre szakosodott bilinszervezetek a siker érdekében a tarsadalmi kor-
nyezethez igazitottdk elkovetési modozataikat. Minthogy a polgarok és a val-
lalkozéasok segit6 valaszok utan kutattak, rdadasul a tivmunka vélt kovetendd
példava, a hagyoményos kiberblingz6i magatartasok gyorsan kihasznaltak a
tarsadalom sebezhetdségét. A kiberblin6z6k a kdzvetlen haszonszerzés altal
vezérelve a kiillonb6z6 platformokon terjesztették rémhireiket a koronavirus-
sal vagy annak megel&zésével 6sszefliggésben.!®

Mivel a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyek a COVID-19-jar-
vany miatt bevezetett korlatozasok kovetkeztében tobb id6t toltenek online, a
gyermekek szexudlis kizsadkmdanyolasanak komoly veszélye fenyeget. 2020
marciusaban fokozdédott az erre vonatkozé tartalmak iranti kereslet a dark
weben. TGbb olyan bejelentés érkezett, amelyben gyermekek konferenciabe-
szélgetéseit pornograf tartalmakkal zavartdk meg. Ugyancsak megnovekedett
a blokkolt gyermekpornograf oldalakra valé bejelentkezési kisérleteknek a
szama.'

A korlatozé intézkedések enyhitésével ugyan visszaesett a gyermekek sze-
xualis kizsdkmanyolasaval és gyermekpornografiaval 9sszefiiggd tartalmak
iranti kereslet, a nyar végétdl visszatérd lezarasokkal Gjra emelkedik az eurd-
pai igyeknek a szdma."”

3. Kabitészer-kereskedelem

A COVID-19-jarvany kitorése csekély hatassal volt a kabitoszer-kereskede-
lemre. A kezdeti ellatasi zavarokat leszamitva folytatodott a kannabisz, a ko-
kain és a heroin terjesztése. A nagykereskedelmi szintl értékesités tovabb
folytatédott. A f6bb eurdpai belépési pontokra érkezd konténerekben eseten-
ként példa nélkiili mennyiségli kabitdszert is lefoglaltak. A pandémia a jelek
szerint pusztan a k6zépszintd ellatasi és értékesitési haldzatot befolyasolta az
EU-ban. A szintetikus kabitoszerek elGallitasa lelassult a sziikséges vegyi anya-
gok és prekurzorok kinai exportjanak a visszaesése kovetkeztében, ez a folya-
mat viszont nem allanddsult. A gyartok felhalmoztik a megfelel$ termeléshez
és kinalathoz sziikséges anyagokat.'s

5 Europol (11 November 2020), 7.

16 Europol (19 June 2020), 8.

17" Europol (11 November 2020), 16.

18 EMCDDA & Europol (May 2020), 7.
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Mivel a blinszervezeteknek fel kellett késziilnitik kereskedelmi tevékenységiik
ideiglenes felfiiggesztésére vagy éppen az anyagok felhalmozéasara, 2020 elsé
negyedévének végére dringadozas kovetkezett be az EU kébitdszerpiacdn. Mind-
ezt jol érzékelteti példaul a kokain dranak 25%-o0s emelkedése. A pandémidhoz
fiz8d6 korlatozd intézkedéseknek kdszonhetSen ugyanakkor megvaltozott
bizonyos kébitdszerkészitmények irdnti kereslet. Jelentds mértékben csokkent
a rekreacids kornyezetben fogyasztott drogok (pl. MDMA) fogyasztésa.'

Az elkovetési mddozatok kore béviilt. A kédbitoszer-kereskedelemre speci-
alizalédott blinszervezetek példaul internetszolgaltatok alcajaba budjva, optikai
kabelek telepitésével terjesztették a drogot. A koronavirus okozta ellatasi ne-
hézségek eredményeként ugyanakkor fokozddott a fogyasztok, a kereskedSk
és a rivalis blinszervezetek kozotti fesziiltség is.2°

4. Vagyon elleni blin6zés

A tarsadalom szorongaséaval és bizonytalansagaval a csaldk rendkiviil gyorsan
visszaéltek. Jol ismert elkdvetési mddozataikat a koronavirus okozta valsag-
helyzethez igazitottik és a koronavirus terjedésének megakadalyozasara tett
intézkedésekre tekintettel tematikusan épitették fel. Legszélesebb korben a
telefonos csaldsok, az ellatassal és a fertStlenitéssel 9sszefliggd csaldsok kiilon-
b6z6 tipusai terjedtek el.?!

Az erre szakosodott blinszervezetek az egészségligyi szolgéaltatok alcijaba
bujva, telefonon keresztiil kovetelték a sértettek rokonainak nem létezé orvos-
lasi koltségeit. S6t az idGsebb és kiszolgéltatottabb sértettek el6tt még Snmagu-
kat is beteg csaladtagnak szinlelték, tovabb fejlesztve ezaltal az unokadcstriikkot.
Olyan esetekrdl is beszamoltak, amikor a csaléknak sikeriilt meggy&znitik az
aldozatukat arrdl, hogy a pénziik a valsag kovetkeztében mar nincs biztonsag-
ban a bankszdmlajukon, és a sziikséges meghatalmazas fejében felajanlottak a
segitségiiket. Mas esetekben a biinszervezetek hivatalos eljaras szinlelésével
szabtak ki birsagokat példaul a kotelez6 maszkviselés elmulasztiasa miatt.
A jarvanybol fakadé drfolyam-ingadozast ugyanakkor befektetési csalasok ki-
vitelezésére is felhasznéltak, jelentds profitot igérve.?

¥ Europol (11 November 2020), 9.
20 Uo.

21 Uo. 10.

22 Europol (March 2020), 11.
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Abiinszervezetek a koronavirus-jarvany soran gyorsan visszaéltek a tar-
sasagi struktirakkal csaldsi és pénzmosaési tevékenységiik 6sszehangolasa
céljabol. Bizonyos esetekben valddi és jogszertien mikods gazdasagi tarsasa-
gok alcdja mogé bujtak.

Az ellatasi és termelési problémdak a csempészett cigaretta és dohanyter-
mékek piaci dranak emelkedéséhez vezettek. A blinszervezetek kezdeti beszer-
zésinehézségeihez a dohanytermékek tiltott elallitaisanak dilemmaja tarsult.
Abolgar, a lengyel, a roman és az ukran munkésok tobbsége ugyanis hazatért
még a lezdrasokat megelzGen. A csempészett cigarettak kindlata ebbdl add-
ddéan megvaltozott, igy példaul a Balti-tenger orszdgaiban haromszorosara
emelkedett a Fehéroroszorszagbol szarmazd olcsé fehér cigarettaknak a hoz-
zaférhetGsége.*

A fennakadasok és intézkedések ellenére a blinszervezetek bebizonyitottak
talalékonysagukat. A hagyomanyos értékesitési pontok sziineteltetése ellenére
a technoldgia segitségével folytatddott a csempészaruk terjesztése. Az online
kozosségi alkalmazasok megkonnyitették az értékesitést, mivel gyors és egy-
szer( kommunikacids eszkdznek bizonyultak a fogyasztok és a szolgaltatok
korében.”

A betorések és a lopasok kezdeti csokkenését novekvé tendencia valtotta
fel a korlatozo intézkedések enyhitésével. A blinszervezetek orvosi intézmé-
nyekbe, gydgyszertarakba tortek be, eltulajdonitva azokat a késziilékeket és
termékeket, amelyekre EU-szerte nagy volt a kereslet. A bolti lopasok mellett
egyre tobb hasznalaton kiviili izlet és teherauto6 feltorésére keriilt sor. N6tt a
szerszamlopasok, a rézlopasok és az épitSipari jarmtlopasok szama. A kor-
latozasok ellenére folytatodtak a bankautomatik ellen inditott timadésok is.?

A pandémia ily mdédon kihatott a vagyon elleni blinozésben részt vevé biin-
szervezetek elkovetési modozataira. Az elkovetSk sok esetben az aldozatok
megtévesztésével (pl. jarvanyligyi intézkedés szinlelésével) jutottak be ottho-
naikba, hogy (pl. a SARS-CoV-2 Ag tesztelés sordn) eltulajdonithassak érték-
targyaikat.”

2 Europol (11 November 2020), 10.
% Uo. 17.

% Uo.

% Europol (March 2020), 11.

¥ Europol (30 April 2020), 11.
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5. Embercsempészés

Az altaldnos félelem, az utazasi korlatozasok és a fokozott hatarellendrzések
ellenére az embercsempészés folytatodott Eurépaban, bar a megszokottnal
alacsonyabb {itemben. A csempészhal6zatoknak meg kellett valtoztatniuk el-
kovetési médozataikat és Utvonalaikat.?

A nemzetkozi utasforgalom korldtozasaval 2020 elsé negyedévének végére
a légi tton zajlé embercsempészet jelentds mértékben visszaesett. Gazdasagi
veszteségiik ellenstlyozasa érdekében a bilinszervezeteknek szarazfoldi és
tengeri utvonalakat, tovibba nagyobb kapacitasua széllitéeszkozoket kellett
talalniuk.?

Minthogy az aruszallitist a COVID-19-jarvany nem érintette jelentésen,
a jogellenes bevandorldk elsddleges és masodlagos mozgasat tehervonatok révén
segitették el a legszélesebb korben. A nyugat-balkani dtvonalakon az ember-
csempészek gyalogosan irdnyitottdk az irregularis migransok nagyobb cso-
portjait (akdr 47 {8t is egyszerre). Emellett (j itvonalak alakultak ki példaul az
Albénia és Olaszorszag kozott huzddo Adriai-tengeri folyosén. Az embercsem-
pészek kénytelenek voltak kevésbé feltart, kockazatosabb dtvonalakat hasznélni,
gyakran a megbizoik életét is veszélyeztetve. A Dunat és az Evroszt ebbél adé-
ddan egyre gyakrabban hasznéljak embercsempészésre.*

A pandémia olyan emberek (pl. bangladesi adllampolgarok) jogellenes be-
vandorlasat is meginditotta, amelyet régota nem tapasztaltak a Foldkozi-tenger
ko6zépsé folyosdjan. Ez az elmozdulés egyebek mellett a libiai kortilmények
romlasara vezethetd vissza.*!

A koronavirus-jarvany eurépai megjelenése ta egyre tobb kisméret( hajot
észlelnek a La Manche csatorndn az Egyesiilt Kiralysag felé haladva. Ezzel
Osszefliggésben tobb olyan embercsempészt tartdztattak le, akik az EU észak-
nyugati partvidékén 1évé talalkozasi pontokra szallitottak megbizdikat. Ez a
tendencia 2020 masodik negyedévében is folytatodott.*

Az embercsempészetre specializalédott blinszervezetek a kozdsségi média-
feliileteken reklamoztak szolgaltatasaikat, amely irdint a COVID-19-jarvany-

% Europol (March 2020), 10.

#  Europol (11 November 2020), 12.
30 Uo.

3t Uo.

32 Uo.
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nyal 9sszefliggé rémbhirterjesztéssel novelték a keresletet. A korlatozasokbol
fakadd kockazat kovetkeztében az embercsempészés dra is megemelkedett.*

Az elmdlt hénapokban a nyugat-mediterran utvonalon szokatlanul sok
bevandorlé érkezett facsénakokkal, ami a zord koriilményekre és a nagy ta-
volsagra tekintettel egy lehetséges anyahajod jelenlétére enged kovetkeztetni.
Bizonyos folyosokon emellett valtozasok figyelhet6k meg az elkovetési modo-
zatokban is, igy példaul a nyugat-balkani dtvonalon haladva egyes orszagha-
tarokon gyalogosan, majd jarmtvel csempészték 4t a migransokat.**

Az Gjonnan érkezd jogellenes bevandorldk viszonylag alacsony szama a
hamisitott igazol6 okiratoknak készonhetSen nem befolyasolta a gorog és a
ciprusi repiil6gépekkel torténd masodlagos mozgisokat az EU és a schengeni
tarsult orszagok irdnyaba. Utdbbi jelenség a schengeni belsd utvonalakon és
az Egyesiilt Kirdlysag iranyaba is megfigyelhetS volt. A nemzetkozi utasforga-
lom korlédtozasaval varhatéan a vizummal vald visszaéléseknek a szama is
lecsokken.®

Az embercsempészek tovabbra is veszélyeztetik a jogellenes bevandorlok
életét. TObb olyan esetrdl is beszamoltak, amikor a migransok jarmdvel torténd
csempészete halalt vagy stlyos testi sériilést eredményezett. 2020-ban a ko-
zép-mediterran ttvonal maradt Eurépaban az embercsempészés legfébb ut-
vonala. Augusztusban t6bb mint 4000 jogellenes bevandorldt regisztraltak a
legterheltebb olasz pontokon. A migransok hajénként 15-20 f6s csoportokban
érkeztek Tunéziabdl, mig 60-90 {6s csoportokban Libidbdl. A legnagyobb cso-
portok bangladesi és tunéziai adllampolgarokbdl alltak. A Tunéziabdl jovik
gyakran autondm mddon, iivegszalas csonakokkal érkeznek meg az olasz par-
tokra.®

A nyugat-balkdni Gitvonalon szdmos bilinszervezet a kozdsségi médiaplat-
formokon kialakitott specidlis csoportokban reklamozza szolgéltatasait.
A csoportokban kozzétett bejegyzések tartalmazzak a kiilonféle szolgéltatiso-
kat, a jogellenes bevandorldk tapasztalatait, valamint a csempészés alatt készi-
tett fotdit és videdit. Az emlitett csoportok tagjait gyakran szolitjak fel azonnali
izenetkiild§ alkalmazasok hasznalatara.”

3 Uo. 17.

#* Uo.

*  Frontex (10 September 2020).

3% Europol (11 November 2020), 17.
7 Uo. 14.

jogi diagnozisok covid19.indd 281 @ 2021.01.26. 13:19:26



282 Czebe Andras

6. Terrorizmus

A COVID-19-jarvany mindezidaig csekély hatéssal volt az EU terrorfenyege-
tettségi szintjére. Nincs arra utald jel, hogy a pandémia allna az elmdlt hénapok
dzsihadista timadésainak novekedése mogott. Utdbbiak ugyanis altalanossag-
ban és elkovetési modozataikra tekintettel is megfelelnek a krizishelyzetet
megel3z4 terrorfenyegetettségi értékeléseknek. A szélsGséges csoportok a ko-
ronavirus-jarvanyt mindenesetre sajat ideologidjuk terjesztésére hasznaltak.*

Tobb szélsGbaloldali csoportokhoz fiz6d6 gardzdasagot és rongalast jelen-
tettek a pandémidval 6sszefiiggésben. Ezek a csoportok — sajat ideoldgidjukkal
Osszhangban - tarsadalmi struktdrakban, kornyezetvédelmi politikakban vagy
gazdasagi rendszerekben hatdroztik meg a COVID-19 forrasat. A jobboldali
szélsGségek ezzel szemben a kisebbségek és politikai ellenfeleik uszitasara hasz-
naltak fel a koronavirus-jarvanyt. Ezek a csoportok kisebbségek ellen intézett
tamadasokkal, rablasokkal és rongalasokkal prébalnak meg (faji) polgarhdborut
kirobbantani. Az erészakos szélséségekhez fiz8d 8 tarsadalmi mozgalmak egyre
aktivabba véltak. Ezek tobbsége a pandémidhoz igazitotta kommunikacidjat,
a kormanyok altal bevezetett korlatozo intézkedések ellen uszitva.”

A COVID-19-jarvany soran a digitalis vilaig még termékenyebb talajava valt
az antiszisztemikus eszméknek. Uj kérdések meriiltek fel viligszerte, amelyek
a koronavirus-jarvannyal 6sszefiiggs korlatozo intézkedésekre is kiterjedtek.
Hollandidban mintegy 30 esetrdl szdmoltak be, amikor feltehet6en 5G-ellenes
aktivistak gydjtottak fel mobiltelefon-adotornyokat egy olyan dsszeeskiivés-el-
mélet altal motivalva, mely szerint a sugarzas karositja az immunrendszert.®

A terrorveszély dinamizmusanak szamos része fennmaradt 2020 elsé fél
évében, jelezve, hogy a COVID-19-jarvany rovid tivon minimalis hatassal volt
az eurdpai terrorfenyegetettség szintjére. A dzsihadista tdimadasok szdma to-
vabbra is magas (2020 elsG felében mar hat esetet jelentettek, mig 2019-ben
dsszesen hétre keriilt sor), és a korabbi mddozatokhoz hasonléan mindet 6nallé
tettesek kovették el alapvetd eszkdzok (pl. kés vagy gépjarmi) felhasznalasaval.
A széls6jobboldali csoportok online jelenlétiik novelésével probaljak béviteni
halézatukat és befolyasukat. A szélsébaloldali csoportok kiilondsen Dél-Euré-
paban kovetnek el erészakos cselekményeket hivatasos célpontjaikkal szemben.*

3 Uo.
4 Uo. 19.
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A fentieket leszamitva a tagallamokban bevezetett korlatozé intézkedések
feltehetGen akadalyoztak a terrorista torekvéseket és a szélséséges tevékeny-
ségeket. A gylilekezések és az utazdsok korlatozasa csokkentette szervezési
lehetdségeiket, fizikai érintkezésiiket, valamint a kiképzésiikhoz és az ideold-
gidjuk terjesztéséhez sziikséges pénz elGteremtését.

2020 majusa el6tt a tagallamokban megndtt azon terrorista és szélsGséges
propagandatartalmaknak a szdma, amelyek a COVID-19-jarvannyal kapcso-
latos 6sszeeskiivés-elméleteket hirdették. A dzsihadista terroristik megprdbal-
tak a pandémiat Isten biintetéseként brazolni, hogy gyengitsék az iszladm ta-
nitas ellenségeit, és arra 0sztonozzék hiveiket, hogy hasznaljak ki a helyzetet
tamadésok elkovetésére. A szélsGjobboldali csoportok a pandémia megjelenését
és terjedését a kiilfoldiekre és a kisebbségekre haritottak, akiknek az 6nkéntes
megfertézését hirdették. A szélsGjobboldali csoportok korében is kommunikal-
tak azt az eszmét, hogy a koronavirus valéjaban az elit osztaly taldlménya a
tarsadalom irdnyitdsara. Ez vezetett az augusztusi tiintetéshez Berlinben, ahol
a szélsGjobboldali aktivistak megprébaltik megrohamozni a német parlament
székhelyét. A tagallamok emellett tobb kormanyellenes propagandanak is tanti
voltak, nem csupan bal- és jobboldali szélsGségek, de a tadrsadalom tobbi cso-
portjanak iranyabdl is. Mivel a kiilonb6z8 eszmék egyre inkabb dsszeolvadtak,
nehezebbé valt a mogottiik allé tényleges ideoldgidnak az azonositasa. 2020
majusat kovetSen a propaganda fokusza olyan Uj koronavirussal kapcsolatos
eszmékre is kiterjedt, mint a bioldgiai fegyver és az 5G frekvencia.”

2020 marciusdban és aprilisaban a szélséséges csoportok online kommu-
nikécidjanak jelentds része a COVID-19 bioldgiai fegyverként valé felhaszna-
lasara sszpontositott. Kiillondsen a szélsGjobboldali forumok foglalkoztak ezzel
a kérdéssel az Egyesiilt Allamokban, amely a Black Lives Matter mozgalom
kovetkeztében lecsendesedett.®

A koronavirus-jarvany eurdpai terjedésével kialakult az ergszakos széls6-
ségességnek egy 4j formdja, amely az 5G frekvencia elleni tiintetésekben és az
addtornyok gyujtogatisiban realizalédott. Bar 5G-ellenes tiintetésekre mér a
COVID-19 eurdpai megjelenése el§tt is sor kertilt, 2020 marciusaban és apri-
lisaban kozel 100 gytjtogatast jelentettek, melyekben az Egyestilt Kiralysag,
Hollandia, frorszag és Belgium volt a leginkabb érintett.*

42 Uo.
4 Uo. 20.
“ Uo.
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Jelenleg nem vilagos, hogy az 5G-ellenes tdimadasok mely szélsGséges ideo-
logiai csoportnak tulajdonithaték. Egyértelm kapcsolatban allnak azonban a
pandémiaval, mivel a kozelmultban terjesztett propaganda szerint a korona-
virus 5G hullaimokon keresztiil terjed. A COVID-19 biolégiai fegyverként valo
felhasznalasaval kapcsolatos propagandahoz hasonléan az 5G-ellenes timada-
sok kezdeti megugrasat is jelentds csokkenés kovette 2020 majusatdl. Mivel az
5G-ellenesség mogott alld ideoldgiai motivacié nem vilagos, nehéz meghatarozni
ezen a ponton, hogy miért hagyott aldbb a timadasok szdma. A lehetséges ma-
gyarazatok kozott szerepel a korlatozo intézkedéseknek a bevezetése, valamint
més mozgalmaknak a megjelenése.*

7. Osszegzés

A koronavirus-jarvany hatasa az eurdpai szervezett blin6zésre szamos ténye-
z6t6l fugg, melyek koziil az alabbi kettd kritikusnak bizonyult az EU belbiz-
tonsagi helyzete szempontjabal.

A korlatozé intézkedések szigoritdsa rovid tdvon hasonld helyzetet ered-
ményezhet, mint amit a pandémia kezdetén tapasztalhattunk. A blinszerveze-
tek tovabbra is vissza fognak éIni a helyzettel. A COVID-19-jarvannyal 6sz-
szefliggd bilincselekmények elkovetési médozataikifinomultabba valnak annak
érdekében, hogy ellensilyozzék a tarsadalom novekvés tudatossagat e téren.
Az 1j technoldgidk haszndlata és az online aktivitas varhatéan tovabb fog gyor-
sulni az eurdpai szervezett blinzés korében.

A gazdasagi visszaesés hosszitavon az eurdpai szervezett blindzés viragza-
sat idézheti el6. E folyamat szdmos ponton hasonlésagot mutathat a 2007-es
gazdasagi vilagvalsag alatti és utani fejleményekkel. A feketepiacon varhatéan
elmozdulasok lesznek tapasztalhatdk, amelyeket a blinszervezetek az elkovetési
moddozataik alakitasaval fognak ellensulyozni. A gazdasagilag hatranyos hely-
zetli egyének egyre kiszolgaltatottabba valnak a bilinszervezetek toborzasanak.
Fokozédhat a korrupcié és a vagyon elleni blin6zés. A hamisitott termékek
irdnti kereslet virhatéan megnovekszik. Az embercsempészet eurdpai ati cél-
jaira is kihathat a gazdasagi vilagvalsag. Az eurdpai szervezett blin6zés tehat
Osszességében profitalhat és megerésddhet a COVID-19-jarvany okozta krizis-
helyzetbdl.

# Uo.
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Amig az eurdpai terrorfenyegetettség szintjére a pandémia rovid tivon cse-
kély hatéssal birt, hossztutdvon varhatdéan novekedést fogunk tapasztalni. Mindez
megalapozottan feltételezhetd egyrészt a radikalis propagandaanyagok és az
arra fogékony személyek megnovekedett korébdl. A kiszolgaltatott helyzetben
1év6 emberek ugyanis otthon tobb idSt toltottek az interneten és a k6zosségi
médidban. A radikalizdlodast masrészt a gazdasagi recesszidhoz szorosan tar-
suld szocidlis egyenlStlenség, munkanélkiiliség és szegénység is fokozni fogja.
A radikalizalt személyek szaméanak varhat6 emelkedése egy gazdasigi szem-
pontbdl bizonytalan kornyezetben az 6sszeeskiivés-elméletek szaporodasaval
és a kormanyellenes, berendezkedésellenes érzelmekkel karoltve lényegesen
megnovelheti a mar meglévd politikai, tdrsadalmi és gazdasagi ellentéteket,
tovabb erdsitve a szélsGségeket ideoldgiai orientciéjukban. A terrorizmusnak
ily médon 4j célpontjai és elkovetési mddjai varhatok.
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Sipos Attila

A légi fuvarozo karfelelossége és a légiutas

o

egészségi allapota

A virusok a sejtekbdl feléptil§ élGlények kozelében mindeniitt megtalalhatok,
igy valdsagos részei az emberiség életének. A 1égi kozlekedés a foldrajzi hely-
valtoztatas legfiatalabb megoldasa, amely rendkiviil nagy eréfeszitések és
aldozatok aran lett mindenki szamaéra elérhetd valdsag. Ezt a valdsagot alap-
jaiban valtoztatta meg 2020. marcius 11-én a COVID-19 vildgjarvannya
nyilvanitasa. Az aldbbiakban arra keressiik a valaszt, hogy a 1égi fuvarozé kéar-
felelgsségét szabalyoz6 Montreali Egyezmény (1999) szerint balesetnek mi-
néstil-e az utas betegségébdl, egészségi allapotabdl eredd, a be- és kiszallasi
mivelet, vagy a [égi jarm( fedélzetén tortént esemény vagy torténés? Vajon a
légiutas egészségi allapota — az Egyezmény szabalyai és a gyakorlat szerint —
milyen felel@sséget rd a szerz8dé felekre?

A vialasz megadasidhoz jogeseteken keresztiil bontjuk ki a baleset fogalmi
elemeit, bemutatjuk a 1égi fuvarozéi iizletszabalyzat jelent&ségét, a kiillonos
gondoskodast igényld utasok helyzetét, vizsgaljuk az orvosi igazolasok meglé-
tét, és kiemelten foglalkozunk az utas egészségi allapotabdl eredd akut helyze-
tek (szivinfarktus, trombdzis, virusfert6zés stb.) személyzet altali kezelésének
a felelGsségével.

A vélasz logikus: az utas egészségi allapotabdl ered§ esemény vagy torténés
- az Egyezmény értelmében — nem mindsiil balesetnek, ennek kovetkeztében
a légi fuvarozé karfelelGsséggel nem tartozik, de ha a konkrét tigy tényallasa-
ban olyan ok-okozati 6sszefiiggés taldlhatd, amely a baleset bekovetkezése és
a légi fuvaroz6 hanyag magatartasa kozott all fenn, akkor a 1égi fuvarozo kar-
felelGssége megallapithato.

A tanulmdny részletesen bemutatja a kartéritési felelGsség feltételrendsze-
rét, a balesetet el3idéz6 oksagi lancolatot.
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1. A replilés és a fert6z6 betegségek a COVID-19 el6tt

Semmi sem olyan dlland6, mint a valtozas. Bar életiink sokszor egyhangunak
tlinik, mégis minden 4ldott nap torténik veliink olyan esemény, amely azel6tt
sohasem. A repiilésben sincs két ugyanolyan tGt, minden 1égi jarat kiilonb6z6
kornyezeti és id6jarasi koriilmények kozott keriil végrehajtasra, mas utas- és
aruterheléssel, rengeteg valtozoval. Van azonban, ami nem valtozik: a fizika
torvényei ugyanazok, és a nemzetkozi polgari repiilés sem veszitett jelents-
ségébdl.

A repiilés — tomegkozlekedés. Versenyben all a modern technika elgallita-
saval, majd felhasznalasaval, és ezzel a jovét alakitja. A globalis vilagban verse-
nyezni a modern polgari repiilés adta eldnyok és lehet&ségek kiaknazasa nélkiil
napjainkban mar nem lehet. Az eldnyok koziil kiemelkedik, hogy a 1égi kozle-
kedés a leggyorsabb és a legbiztonsagosabb kozlekedési forma a vilagon. Nagy
tavolsagoknal — a Fold barmely pontjara — a legrovidebb szallitasi idével két-
ségteleniil a repiilés rendelkezik. A modern ember ezért él a repiilés adta lehe-
téségekkel, és a tavolsagot mar nem kilométerben vagy mérfoldben méri, hanem
idében szamolja. A nemzetk6zi menetrendszerd polgari 1égi forgalomban a
fizet§ utasok repiilt kilométereinek (RPK)' folyamatos novekedése minden
nemzetko6zi konfliktus és vilagvéalsag? kialakuldsa ellenére is mindig felivel§ és
toretlen maradt. Egészen mostanaig.

Korunk embere szamara a biztonsdg mellett a masik legfontosabb szempont:
legyen olcsé az utazas. Az utas elégedett, mert megfizethetd ron kedve szerint
utra kelhet a vilag barmely pontjara, mikozben joggal gondolja, hogy a 21.
szdzadban a fert6z6 betegségek mar nem jelentenek akkora veszélyt az embe-
riségre, mint akar néhdny évtizede. Régota tudjuk, hogy kozel sincs igy. A 1égi
kozlekedésnek a betegségek vilagméret( terjesztésében kulcsszerepe van. Ezért
az ENSZ szakositott intézménye, a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet
(ICAO) és mas specializalt nemzetkozi intézmények felelssége és feladata, hogy
atfogd intézkedésekkel megakadalyozzak a fert6z4 betegségek elterjedését.

' Revenue Passenger Kilometer (RPK): az egy fizets utas dltal megtett kilométer.

A légitarsasagok id6rdl idSre kisebb-nagyobb vélsagos helyzettel talaljak szemben magukat,
kezdve az olajirrobbandstdl a terrortdmadasokon, a természeti katasztréfikon keresztiil, a
gazdasdgi vilagvalsagokon tdl egészen a fertz4 betegségek terjedéséig. Példaként az Olajvalsag
(1973), az iraki—irdni habord (1980), az Obol-hédbort (1991),a 1997-1998-as dzsiai gazdasagi vél-
ség, a szeptember 11-i terrortdmadés (2001), a SARS-virus (2003), a gazdaségi vilagvalsag (2008),
az izlandi Eyjafjallajokull alatti vulkan kitérése (2010), az Ebola-virus (2014), a SARS-CoV-2-
virus (2019).

2
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Az ICAO a fert6z6 betegségek terjedésének a megel6zése céljabdl folyamatosan
tandcskozik a repiilStereken és a légi jarmtiveken alkalmazandé nemzetkozi
egészségiigyi rendelkezések kidolgozasaban illetékes nemzetkozi szervezetek-
kel,® koztiik kiemelten az Egészségiigyi Vilagszervezettel (WHO).* A jarvanyok
repiiléssel torténd elterjedésének a megakadélyozasira az ICAO ajanlasokat
tesz tagallamai részére. Az ajanlasok végrehajtasaért a tagallamok felelGsséggel
tartoznak. Az ICAO tagallamainak alapkotelezettsége, hogy minden lehetséges
moédon megakadalyozzak a fert6zés terjedését, ennek érdekében minden érin-
tett hatdsagot bevonnak, a nemzetkozi ajanlasok fiiggvényében szabalyokat
hoznak, majd azokat maradéktalanul betartjak.

A nemzetkozi polgari repiilés atfogo egységét biztosito alapszerz6dés, az
1944. december 7-én’ elfogadott Chicagdi Egyezmény, mint egy ,igazi Magna
Charta”,* immar tobb mint 75 évvel ezelStt vildgos célként tiizte ki: ,a tagalla-
mok megallapodnak abban, hogy hatékony lépéseket tesznek a kolera, a (fertézé-
ses) tifusz, a fekete himlg, a sdrgaldz, a pestis és a Szerz8d4 Allamok 4ltal id6-
kozonként meghatarozott egyéb fertdzd betegségek 1égi jdrmii ttjdn torténd
terjedésének a megakaddlyozdsdra” (14. cikk). Természetesen nemcsak a Chicagéi
Egyezményben felsorolt betegségekkel kell a tagidllamoknak megbirkdznia,
hanem minden olyan fert6z4 betegséggel, amelyet az orvostudomany alkal-
masnak tart tulajdonsagainal fogva a vilagméretd elterjedésre. Koztitk van egy
sor, 1944-ben még nem ismert, Gjként megjelent fert6z4 betegség, Ggymint az
atipusos tiidégyulladés, a madarinfluenza és az Ebola-virus.

2003-ban egy titokzatos 4j betegség, a Sulyos Akut Légz8szervi Szindroma
(SARS), ismertebb nevén az atipusos tiidégyulladas virusa borzolta a kedélye-
ket és keltett vilagszerte panikot, nagy hatast gyakorolva a nemzetkozi polgari

*  2016-ban hozta létre az ICAO a ,Cooperative Arrangement for the Prevention and Mana-

gement of Public Health Events in Civil Aviation” (CAPSCA) kezdeményezést, amely program
keretében az ICAO rendszeresen targyal az érintett szervezetekkel: WHO, FAO, UNWTO, IATA,
ACI, UNDP, IFALPA, IOM, WFP. www.caspca.org

4 A Chicagdi Egyezmény 9. Fuiggelék, Egyszertsitések, 15. kiadds, 8. fejezet, E) bekezdése fog-
lalkozik a WHO éltal meghatarozott nemzetkozi egészségiigyi szabalyok és mas rendelkezések
végrehajtasaval, 2017. (8.12-15 pontok, 8.15.1 ajénlés). 8-3.

5 Anemzetkozi polgari repiilésrdl Chicagoban, az 1944. évi december h6 7. napjén aléirt Egyez-
ményt hazdnkban a 1971. évi 25. tvr. hirdette ki. A Chicagdi Egyezmény Fiiggelékeit a 2007. évi
XLVI. torvény, valamint a médositasokat a 2009. évi LXXXVIIL torvény hirdette ki. 1994-t61
kezdve minden év december 7. napja a nemzetkozi polgari repiilés vildgnapja, amelyrél az ICAO
33.Kozgytlésén (1992) dontéttek a tagallamok. Ezt a kezdeményezést az ENSZ 75. Kozgyilésén
ismerték el hivatalosan a tagallamok. ICAO A-29. 1.; UN A/RES/51/33, 17 January 1997.

¢ Korarte (2013), 43.
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replilésre. Az ICAO és a WHO gyorsan reagalt, és a tagallamok felé atfogd
ajanlasokat tett.” A tagdllamokat kotelezték arra, hogy a fert6zésben érintett
orszagok repiilSterein szigortibban ellenérizzék az utasokat: a betegség tiine-
teit hordozd személyeket érvényes repiilGjegyiik ellenére ne engedjék utazni;
a beszallast megelézGen a betegségrdl tajékoztassak az utazokozonséget; a
fert6zott helyekrdl érkezé utasok Gjabb egészségi szlirését végezzék el; valamint
képezzék ki a repiilési személyzetet a SARS tiineteit visel§ beteg fedélzeten
torténd kezelésére és elkiilonitésére, a foldi allomanyt pedig a SARS virussal
fert6zott utasokat szallitd 1égi jarmt fogadasara és a fedélzet hatékony fertSt-
lenitésére.

2005-ben egy djabb fert6z46 betegség, a legveszélyesebbnek tartott, vilagjar-
vanyt el6idézni képes madarinfluenza (H5N1) szedte aldozatait, amely Gjabb
kihivés elé allitotta a polgari légi kozlekedést. A WHO ajanlaséra az utasokat
elézetesen informalni kellett az utazas egészségi kockazatairdl, a repiiltereken
pedig a betegség felderitése érdekében a kirendelt egészségiigyi dolgozdk célzott
kérdéseket tettek fel, és h6kamerakkal testhé6mérsékletet mértek. A repiilSte-
reken specidlis helyiséget alakitottak ki a virushordozdénak vélt személyek részére,
ésjarvanykitorés esetére az ICAO ésa WHO a repiil6tér azonnali bezarasanak
menetére tett javaslatot.®

2009-ben a sertésinfluenza virusa, 2012-ben a kozel-keleti [éguti korona-
virus (MERS-Cov), 2013-ban a madérinfluenza Gjabb (H7N9) virusa, 2014-ben
pedig a nyugat-afrikai Ebola-virus (EVD) szedte aldozatait viligszerte. Ezen
virusok gyors elterjedésében vagy éppen a vilagjarvanyok kialakuldsdnak meg-
akadalyozasaban a 1égi kozlekedés bizonyitottan kiemelt szerepet jatszott. Az
Ebola-jarviny (2014) j6 példa arra, hogy sikeriilt megfékezni annak gyors el-
terjedését. Bar az Ebola-virussal fertézott légiutas csekély veszélyt jelentett a
tobbi utasra nézve, az utazokozonségben mégis komoly aggodalmat keltett a
fert6zott személy puszta jelenléte. Az Ebola-virus vérrel és testnedvekkel terjed,
belélegzéssel és cseppfertézéssel nem, igy az utasra a mellette Gl6 fert6z6 személy
nem jelentett veszélyt. Am a 1égi jarméi mosdéjanak kozos hasznalata mar két-
ségteleniil kockazatokat rejthet. llyen véalsdgos id6szakban sokan elalltak az
utazastdl, mert a biintetjogilag értékelhetd, szandékosan erdsen kohogs, majd

7 SINGH (2006), 1-7; ICAO 35. Kozgytilés A35-12 szdmu hatdrozata, 2004.

8 ICAO Report by Chief, Aviation Medicine Section, to the meeting at the WHO on avian influenza and
human pandemic influenza. ICAO Secretary General, SG 1862/05 AN5/24, 2005; Chicagdi Egyez-
mény 9. Fiiggelék, Egyszerisitések 2.4.
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felkialté ,Afrikdbdl jottem, de csak vicceltem”® utasnal komolyabb panikot csak
a repiilégépen utazd, mar valoban Ebola- vagy mas virussal megfert8zott utas
tud kelteni."

A fentiekben emlitett SARS és a kozel-keleti 1égzészervi tiinetegyiittes
(MERS-Cov) okozdi koronavirusok voltak, igy nem jelentett ijdonsigot, ami-
kor 2019 decemberében az emberiség egy joval erésebb —a COVID-19-beteg-
séget, sulyos tiidégyulladast és szovédményeket okoz6 — SARS-CoV-2-virussal
talalta szemben magat. Mig a globalis hatassal biré események lefékezték és
ideig-6raig megtorpantottak a légi kozlekedési iparagat, addiga COVID-19-be-
tegségnek — felbecsiilhetetlen karokat okozva - sikeriilt a csicsokat donté
repiilGterek forgalmat teljesen megbénitani és a nemzetko6zi polgari repiilés
utasszallitasi agat szo6 szerint a foldre kényszeriteni. Ez a jelenlegi rendkiviili
allapot nemcsak hatasdnal fogva, de rendszerszintd szabalyozoi kihivasai miatt
sem hasonlithaté mas, kordabban megjelent virussal kapcsolatos helyzethez,
mert eddig mindig sikeriilt a jarvanyoknak a kezdeti szakaszaban hatart szabni,
azokatid8ben elszigetelni. Bar torténtek szakmai [épések egy-egy jarvanytigyi
esemény utdn, de a leckékbdl - csaktgy, mint a human immundeficiencia-vi-
rusbdl (HIV) - hosszu idén keresztiil nem tanult az emberiség.

Az Egyesiilt Allamok Hawaii Allami Egészségiigyi Osztalya 1994 jiniusaban
bejelentette, hogy egy koreai szarmazasu, 32 éves nd tiidgvészben meghalt. Az
aldozat a betegség megillapitasa el6tt Honolulubdl (HNL) — kozel nyolc ras
repiiléssel — Chicagéba (ORD) utazott, majd onnan Baltimore-ba (BWI), és
legvégiil 1 honap mulva Honoluluba reptilt vissza. A hatdsagi vizsgalat kideri-
tette, hogy a né az utazas sordn tobb utast megfertézhetett. Az utasok késébb
tiinetmentessé valtak, de a vizsgalat tobb valds problémara vildgitott ra. Az
utazds sordn az utas a légijarmtivek fedélzetén 925 személlyel taldlkozott, ami
azért ad okot aggodalomra, mert a multirezisztens tuberkuldzis (MDR-TB)
baktérium csendesen, alattomosan, elsGsorban cseppfert§zéssel (kohogéssel,
beszéddel, tiisszentéssel stb.) a levegSben terjed."! A WHO kiadvanyban'? tjé-

®  Sajnos az Ebola-virus ugyan elszigetelten, de jelenleg is szedi dldozatait Afrikiban. WHO

- Ebola virus disease - Democratic Republic of the Congo. Disease outbreak news: Update 16
April 2020, www.who.int/csr/don/16-April-2020-ebola-drc/en/

10 ABEYRATNE (2014).

""" KenyoN et al. (1996); Global Plan to End TB: 2018-2022. Stop TB Partnership, Genf, 2019.
2 AWHO hét esetet mutat be tobb mint 20 évvel ezelStt kiadott jelentésében, amelynek kapcsan
a virus terjedése a fedélzeten tortént, torténhetett. Tuberculosis and air travel: Guidelines for
prevention and control. Communicable Diseases Cluster. WHO/TB/98.256. 1998. Summary of
seven investigations of possible M. Tuberculosis transmission on aircraft. Annex 1. 35-37.

jogi diagnozisok covid19.indd 291 @ 2021.01.26. 13:19:27



292 Sipos Attila

koztatta az iparagi szereplGket a vizsgalatokrdl, a kockazat jellegérdl és a te-
end@krdl. A veszély meglétére a 1égi kozlekedési ipardg nem reagilt egységesen,
annak ellenére, hogy a WHO szerint, ha egyszer a multirezisztens tuberkuldzis
(MDR-TB) baktérium teret nyer, nem valdszind, hogy meg lehet allitani.

A COVID-19 inditotta el azt az Gsszetett és atfogd valtozasi folyamatot,
amelynek ma tanui vagyunk. Mérfoldké ez mindannyiunk szdmara. Ennek a
folyamatnak az egyik legfontosabb kovetkezménye, hogy a varva vart para-
digmavaltas nemcsak az életiinkben, hanem a polgari légi kozlekedésben is
megkeriilhetetlentil bekovetkezik. Egy 4j korszak el§tt allunk. Olyan el6tt, amely
alapjaiban irja majd feliil az 4daz versenybdl eredd zstfoltsdgot a f6ldon és a
levegében.

2. A légiutas és a Montreali Egyezmény (1999)

Az utas — a repiilés nemzetkozivé valasa ota — kiszolgaltatott a 1égi fuvarozdk-
nak. Ennek egyik {6 oka, hogy a 1égi fuvarozé szigora karfelelGsségi kotelezett-
séggel bir, amelyet a 1égi kozlekedés veszélyes tizemi jellege és személyszalli-
taskor az utasok védtelen helyzete indokol. A jogalkotd kezdetben ugy
ellensilyozta ezt a terhet, hogy a Varséi Egyezményben (1929)" az utast ért
balesetek esetén fizetendd kartérités 6sszegét — a l1égi fuvarozd helyzetét meg-
konnyitendd — korlatozta. A karfelelGsség korlatozasa — mint megannyi mas
- a tengerjogbdl atvett intézmény.'* Bevezetését f6ként a 1égi fuvarozdk pénz-
tigyi védelme indokolta, hiszen sulyosabb balesetek bekovetkezésekor a 1égi
fuvarozdk olyan mértékben valtak kotelezetté a karok megtéritésére, hogy az
pénziigyileg nehéz, szélsGséges esetekben valsagos helyzetbe sodorhatta Gket.
Alégikozlekedésiiparag egyik fészereplGjének, a 1égitarsasagoknak ezért sziik-
ségiik volt a karfelelsségi helytallasuk megfelelS biztositdsara, annak szaba-
lyozéi védelmére. A repiilés nagy tékeigényd, gazdasagilag kockazatos tevé-
kenység. A kiélezett piaci verseny kovetkeztében a légitarsasagok nagy része
pénziigyileg sériilékennyé valt, és nyereségtermeld tevékenységiik a személy-

13 A fuvarozd feleléssége, I11. Fejezet, 22. cikk. A Vars6i Egyezmény a nemzetkozi 1égi fuvaro-
zés egyes szabdlyainak egységesitésérdl (1929). A Magyar Kirdlysdg az 1936. évi XXVIIIL. szamu
torvénnyel ,iktatta torvényei kozé”.

1 Tlyen még a 1égi jarmiivek regisztrélasa (lajstromba vétele); a nem art6 szandéka (békés)
athaladas joga (innocent passage); a 8. és a 9. kereskedelmi kabotazs jogok; a nyilt tengerek feletti
kozlekedés szabadséga; az engedélyezési eljarasok és adminisztrativ kovetelmények. Sipos (2018),
29,36-37, 54, 104, 128-129, 281, 312.
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szallitasi szegmensben hosszu évtizedeken keresztiil alacsony vagy veszteséges
maradt.

Ahogy az utasjogok a piacok liberalizacidjanak egyik kovetkezményeként
megerdsodtek, egyre tobb tigyfélkozpontd védelmi intézkedés latott napvilagot.
A szigoru kotelezettségek jogszer( teljesitése nagy — elsGsorban anyagi és ad-
minisztrativ — terhet jelentett a 1égi fuvarozéknak. Az utasjogok nemzetkozi
szint{ megerdsodésének csticspontja — a Varséi Egyezményt és annak médo-
sitdsait levaltd'® — a nemzetkozi légi fuvarozasra vonatkozé egyes jogszabalyok
egységesitésérdl sz616 Montreali Egyezmény'® (1999) megalkotisa volt. Az 4j
Montreali Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) kétségteleniil paradigma-
valtast hozott. A jogalkotd a pénziigyileg meger6s6dg' és versenyképes légi
fuvarozdkkal szemben a fogyasztok oldalara allt. Minden tdlzas nélkiil mond-
hatjuk, hogy az utas lett az ,4r”."® Az iigyfelek védelme olyannyira el6térbe
kertilt, hogy nem véletleniil hangzott el az Egyezmény tervezete készitésekor:
,a kdrosultak tigyvédei az Egyezménnyel igencsak boldogok lesznek”.!? Az utas,
a baleset bekovetkezésekor — immar a korlatlan felel§sségi helytallasra kote-
lezett 1égi fuvarozodval szemben — sokkal elény6sebb pozicidba keriilt.

Az Egyezmény legf&bb célja az egységesités, a jogszabalyok harmonizéalasa
és a jogi konfliktusok kikiiszobolése. Ez garancia arra, hogy a kart szenvedett
utasnak vagy az aru feladdjanak a karigényét a viligon mindeniitt ugyanolyan
jogszabalyok alapjan biraljak el. Az elbiralas fliggetlen az utas allampolgarsa-
gatol, a kdrokozas helyszinétdl, az illetékes birdsagtdl, az utas egészségi alla-
potatol, vagy maganak a repiilGjegynek az aratol. A 1égi fuvarozdk kéarfelelSs-
sége az ingyenes vagy a rendkiviil olcso repiil§jegyeknél is minden esetben

15

2005. évi XXXIV. torvény a Hagaban, 1955. szeptember 28-an kelt Jegyzékonyvvel médo-
sitott, a nemzetkozi 1égi fuvarozasra vonatkozé egyes jogszabalyok egységesitése targydban,
Varséban, 1929. oktdber 12-én aldirt Egyezmény mddositasardl sz616, Montréalban, 1975. szep-
tember 25-én aldirt 4. szaimu Montreali Jegyz8konyv kihirdetésérdl.
¢ A Montreali Egyezmény 2003. november 4-én 1épett hatalyba és minden mds, a nemzetk6zi
1égi fuvarozasra vonatkozé szabaly felett all (55. cikk). Jelenleg 137 allam ratifikélta az egyez-
ményt. 2005. évi VIL térvény; ICAO Doc 9740, www.icao.int/secretariat/legal/List/Parties/
Mtl99
7 Az IATA jelentése szerint 2004-2011 kozott a 1égitarsasagok atlagban 4,1%-os nyereséget
realizaltak, amely mas ipardgak jovedelmez8ségéhez képest rendkiviil alacsony. 2015 utdn egé-
szen 2019-ig még magasabb profitra tettek szert az IATA-taglégitdrsasigok, dtlagban 8% felett
teljesitettek. PEARCE (2013), 18; IATA Annual Review, 2019, https://www.iata.org; iata-annual-re-
view-2019.pdf
18 CapLAN (1999), 193.

19 'WHALEN (2000), 15.
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fennall. A felelGsséget nem lehet elGre kizarni, vagy akar a jogosan jard karté-
rités Osszegét a repiilGjegy ingyenességére, illetve olcsdsagara hivatkozva egy-
oldaldan cs6kkenteni, a kart szenvedett utas igényét ilyen jogcimen elutasitani.
Az utazasban részt vevd, szerz6déses jogviszonyban levd személyek, akikre az
Egyezmény személyi hatalya kiterjed, karfelel6sség szempontjabdl tehat egyenld
jogokkal rendelkeznek és ugyanolyan mértékben biztositottak, akar turista-,
akdr tizleti osztilyon utaznak.” A jog az egyenld bindsmdd elvének megfelelGen
szintén nem tesz kiillonbséget az iparagi tizleti modellek (a hagyoményos vagy
a diszkont-1égitarsasigok) kozott, még akkor sem, ha kozottitk valoban szé-
mottevd kiilonbségek vannak. Minden utas és az aru feladdja, ha kart szenved
ésa légi fuvarozo felel@sségét az Egyezmény alapjan megéllapitjak, ugyanolyan
banasmodban és egységes elbiralasban fog részestilni.

A jogalkot6 mindvégig kényesen tigyelt a karokozd és a karosult kozott
meghuz6do fesziiltségek feloldasara, érdekeik ardnyos egyensulyara. Bar ki-
emelten védi a nemzetkozilégi fuvarozasban részt vevd tigyfelek érdekeit, ebben
az Gj rendszerben nem engedi, hogy az utas minden vélt vagy valds sérelemmel
a birdsagra rohanjon, és a végtelenségig — a magasabb kartérités megitélése
reményében — perelje a 1égi fuvarozot arra hivatkozva, hogy az el6re megfon-
tolt helytelen ténykedése miatt, de leginkabb a parancsnokpildta mulasztdsanak
vagy legalabb tudatos gondatlansiaganak koszonhetSen — feladatkorében el-
jarva®! — okozott balesetet. Tobb jogintézmény védi a 1égi fuvarozét,* de sokat
mond az is, hogy a 1égi fuvarozé karfelelGsségét egy olyan kovetelményrend-
szerben lehet csak megallapitani, amelyben legalabb 20 konjunktiv? feltétel
teljestilése sziikséges.

E bonyolult rendszerben az alabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy az
Egyezmény értelmében balesetnek mindsiil-e az utas betegségébdl, egészségi
allapotabdl eredd esemény vagy torténés, valamint hogy a légiutas egészségi
allapota — az Egyezmény szabalyai és a gyakorlat szerint — milyen felelGsséget
r6 a szerz3dg felekre.

0 A légitarsasdgok a kartéritési Gsszegek fedezetének biztositasara kotelez6 médon minden

utasra biztositast kotnek (50. cikk).

21 Az alkalmazottak és megbizottak cselekménye vagy mulasztasa esetében azonban azt is
bizonyitani kell, hogy e személyek feladatkoriikben jartak el. Varséi Egyezmény, III. fejezet,
A légi fuvarozo feleléssége, 25. cikk.

22 Példaul a kizardlagossag intézménye (29. cikk), a korlatlan felelgsség kétlépcsGs rendszere
(21. cikk), a fuvarozasi dokumentaciok egyszertsitése (3—11. cikkek), a baleset fogalmi elemei
(17. cikk).

#  Tompkins, George N., Jr. New York-i tigyvéd el6adasdnak anyagébdl, Leiden IIASL, 2001.
november 13.
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3. Baleset

Az Egyezmény szerint a 1égi fuvarozé felelGsségének a megéllapitdsahoz az
alabbi konjunktiv feltételek egytittes teljesiilésére van sziikség: 1) baleset tor-
ténjen; 2) a baleset a kirt szenvedett utas haldlat vagy testi sériilését okozza;
3) a baleset a 1égi jarm fedélzetén vagy valamely beszéllasi vagy kiszallasi ma-
velet kozben torténjen (17. cikk 1.). Ha egy feltétel vagy valamelyik feltétel
fogalmi eleme hidnyzik, akkor a 1égi fuvarozé nem tartozik felelGsséggel, ezért
fontos a baleset fogalmi elemeinek meghatarozasa.

3.1. Elsé feltétel: baleset torténjen

Kisebb-nagyobb baleset sokszor torténik az utazds soran, de a légi fuvarozd
felelGsségét megalapozd baleset csak ritkan. Ennek oka, hogy kizardlag az baleset,
amit az Egyezmény annak mindsit. A baleset altaldnosan elfogadott fogalmat
a vildg nagyobb részén kovetend§ joggyakorlatot teremtd, egymast kiegészits
jogesetek formaltak.

ADeMarines kontra KLM Royal Dutch Airlines perben®* az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birdsaga elséként taglalta itéletében a baleset fogalménak elemeit,
sajatos kritériumait. DeMarines asszony a repiilés soran robbandsszeri fajdal-
mat érzett a fejében. Ennek kovetkeztében a beszéde érthetetlenné valt és telje-
sen eltompult érzés lett rajta Grra. Az eset utan az utas egészségi allapota latva-
nyosan megromlott, szervezetében tartds egyensulyzavar alakult ki. A keresetben
a felperesek a testi sériilés okait a 1égi jarmi [égnyomast szabalyozo rendszeré-
nek mikodésében és a gyors nyomascsokkenésben (dehermetizacio) keresték
és magyaraztiak. A KLM szakemberei a perben bebizonyitottak, hogy a 1égi jarmu
minden berendezése normélisan mikodott, meghibasodas nem lépett fel. A bi-
résag arra az allaspontra jutott, hogy a ,baleset egy olyan esemény, fizikai
kortlmény, amely a dolgok megszokott folyasatdl eltéréen, varatlanul kovet-
kezik be”. Ha a repiil6gép fedélzetén bekovetkezett esemény egy varhatd, szok-
vanyos torténés, akkor az esetet nyilvinvaléan nem lehet balesetként kezelni.
Ahhoz, hogy balesetrdl beszéljiink, a torténésnek vagy az eseménynek varat-
lannak vagy rendkiviilinek, valamint elére nem lathatonak kell lennie. A 1égi
jirmd tizemszerd nyoméscsokkenése nem varatlan torténés vagy rendkiviili
esemény, igy az nem szamit balesetnek.

2 DeMarines v. KLM Royal Dutch Airlines, 580 F. 2d 1193 (3 Fed. R. Evid. Serv. 5753), 1978.

jogi diagnozisok covid19.indd 295 @ 2021.01.26. 13:19:27



296 Sipos Attila

Az Air France kontra Valerie Hermien Saks perben? az utas a Parizs (CDG)
és Los Angeles (LAX) kozott kozleked§ jaraton a kabinnyomds megvaltozasa
miatt a bal fiilére teljes hallaskarosodast szenvedett. Az utas szerint a sériilés
azért kovetkezett be, mert a légitarsasagi karbantartis gondatlan volt, és
a repiil6gép rosszul beallitott [égnyomast szabalyozé rendszere hozzajarult a
maradando filkarosodas kialakulasahoz. Az Air France jogi képvisel6i viszont-
keresettel éltek, és az igy alperessé valt utastdl mar felperesként (reus in exceptione
fit actor)*® azt kérték, hogy allitdsat, miszerint a 1égi jaraton a repiiléssel ossze-
fiiggésben balesetet szenvedett, bizonyitsa. Az alperes ennek tényét bizonyitani
nem tudta. Az eset egészen egyszer(i, mégis torténelmi. A jogértelmezés soran
a birésag kimondta, hogy a balesetnek, amely az utas testi sériilését okozta,
olyan varatlan vagy szokatlan eseménynek kell lennie, amely az utason kiviil
all. Azért 1ényeges ez az Gj megkozelités, mert a testi sériilés nem a repiilés
rendes folyamataban az utas belsd reakcidjaként jon létre, hanem a baleset
kovetkeztében, mert a baleset a sériilés oka.”

A Brandi Wallace kontra Korean Air perben? Wallace felperes a Korean Air
(KE) 61-es Szoul (ICN) Los Angeles (LAX) jaratin szexuélis zaklatds dldozata
lett. A 1égitarsasag ellen inditott kartéritési perben elsé fokon a felperes keresete
elutasitasra talalt. A birdsag dontése szerint az utazas egész ideje alatt a sze-
mélyzet részérdl nem volt olyan cselekedet vagy mulasztas, amely a 1égi jarmd
tizemelésével Gsszefliggésben indokoltta tenné a baleset megallapitasat, és az
esemény egyébként sem szamit ,a repiilés jellemz3§ kockdzati tényezGjének”.
A Legfels6bb Birdsag — az eset rendkiviili kortilményeire tekintettel — azonban
jogerds itéletében megéllapitotta a baleset bekovetkezését, mert a személyzet
hanyag magatartisa a perben végiil bizonyitast nyert. Mindezek ellenére az
els6fokd dontés indokolasa djabb allomaésa lett a jogértelmezésnek. Ennek alap-
jdn az utasnak az utassal szembeni cselekedete, timadésa (verekedés, becstilet-
sértés, jelen esetben zaklatds) nem mindsiil balesetnek, mert ezek a cselekmények
nem a repiilés jellemzd kockéazati tényez4i.

A Husain kontra Olympic Airways® perben tovabb béviilt az el6z6 jogeset-
ben meghatarozott baleset fogalmi kore, és tovabbi lényeges kitétellel gazda-

2> Air France v. Valerie Hermien Saks, US Supreme Court Reports, 470 U.S. 392, 105 S.Ct. 1338,
84 L. Ed. 2d 289, 1985.

%6 Ha a vadlott (alperes) kifogést emel, e tekintetben felperes lesz bel6le.

27 Sakaria v. Trans World Airlines, 8 F.3d 164, 170 (4th Cir. 1993), cert. denied 114S.Ct. 1835,
1994,

28 Wallace v. Korean Air, No. 98 Civ. 1039, 1999 WL 187213 (S.D.N.Y.), 1999.

? Husain v. Olympic Airways, 316 F.3d 829 (9th Cir.), 2002.
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godott; ezzel kiteljesedett. Dr. Abid Hanson 52 éves utas az Athénbdl (ATH)
New Yorkba (JFK) tart6 1égi jarm{ fedélzetén a nagy mennyiségd masodlagos
dohényfiisttsl asztmas rohamot kapott, és meghalt. Az dldozat felesége, Husain
asszony felperesként arra hivatkozott, hogy férje a turistaosztalyon ugyan a
nemdohdnyzd részen kapott helyet, de az csak harom sorral volt odébb a do-
hanyzdszekciotol. Tekintettel férje rossz egészségi allapotara, Husain asszony
haromszor kérte a légiutas-kiséréket, hogy férjét tiltessék tavolabb a dohdny-
z61észt6l, kérése azonban minden alkalommal — a telt hdzas jaratra hivatko-
zassal — elutasitasra talalt. A valdésiagban a jaraton 11 tires szék volt és 28 {ilés-
helyet szabadjeggyel utazo légitarsasigi alkalmazottak foglaltak el, igy konnyen
lehetdség lett volna az utast mashova tltetni. A dohdnyfistre allergis utas
allapotat sulyosbitotta asztmdas rohama, akinek életét a fedélzeten nyujtott
gyogyszeres segitség ellenére sem sikeriilt megmenteni. A birdsag itéletében
nagy Osszegl kartérités kifizetésére kotelezte a 1égitarsasagot. A birdsag szerint
a légiutas-kisérd visszautasité magatartasa ellenkezett a 1égitarsasig belsd sza-
bélyaval, tovabba sértette az iparagi elGirdsokat, ez pedig nem Osszeegyeztethetd
a rendes és elvart tizemelés kovetelményével. A felperes joggal érezte, hogy a
segitség visszautasitasa — attdl a személytdl, aki erre van kiképezve, és f6ként
ebbdl a célbdl szolgal a 1égi jarmii fedélzetén — olyan varatlan helyzetet terem-
tett, amely rajta, az utason kiviil all. Mas sz6val, a balesethez vezet§ tt oksagi
lancolatdban, annak Osszefliggésrendszerében a légiutas-kiséré magatartasa
egy olyan lancszem volt, amely kozvetve hozzéjarult az utas haldlahoz, igy a
baleset a repiilési tevékenységgel Osszefiiggésben kovetkezett be. A birdsag ité-
letében a baleset fogalmat kiterjesztette. A baleset ennek kovetkeztében nemcsak
a légijarmi tizemelésének rendellenes vagy varatlan eseménye kovetkeztében
torténhet meg, hanem létrejohet a személyzet rendellenes vagy varatlan cse-
lekményébdl eredGen is.

A fent bemutatott, példaértéki jogesetek alapjan a jogalkalmazo szerint
balesetnek mindgsiil: a repiilési tevékenységgel (az abbdl ereds kockézattal)
Osszefliggd, az utason kiviil 4116, olyan varatlan vagy szokatlan, el6re nem lat-
haté esemény vagy torténés, amelynek kovetkeztében a kart szenvedett utas
meghal vagy megsériil.

A joggyakorlat igy nem mindsiti balesetnek: az oldals6 vagy kozépsé sorbdl
kinyuld kézipoggyaszban torténd megbotlést;*® a f6ldon heverd parnaban vagy
takardban torténd elesést, barmilyen megcsuszast;*! az allithat6 tdmlaja szé-

% Sethy v. Malév Hungarian Airlines, US District Court, 2d, 2012.
31 Vanderwall v. United Airlines, Inc., F. Supp. 3d, 2015 WL 309094 (S.D. Fla.), January 2015.
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kekkel okozott sériilést, kellemetlenségeket;** az utas dltal nem ismert nyelven
tortént fedélzeti kommunikéciét és tajékoztatast;* az utas ellatasi jogosultsa-
ganak az els§ osztalyrdl turistaosztilyra mindsitését (az utas laba ott bedagad-
t);* a kézipoggyasz pakoldsabol eredd derékfajdalmat, raindulast vagy hizddast;
az étel-ital (catering) felszolgaldsabol ered problémakat, azok allagét, minGsé-
gét, az utas ételallergidjat (az immunrendszer kdros valaszreakcidjat);*® az utas
betegségébdl, egészségi allapotabdl ered§ barmilyen eseményt vagy torténést.

Sok vitat valtanak ki a fej folotti tarolokbdl az utasra esd targyak altal oko-
zott sériilések, amelyek nem mindsiilnek balesetnek, de nehéz azokat egysége-
sen megitélni.** A korilmények fiiggvényében a birdsig hozhat olyan dontést,
hogy balesetnek mindgsiti azokat.’” (Egyértelm(ien nem baleset, ha az utas a
tarol6 felnyitdsakor sajit magiban okoz kéart.*®) Szintén nem mindsiil baleset-
nek, ha az utas nem koveti a személyzet utasitasat, példaul nem csatolja be a
biztonsagi 6vet, és egy enyhébb fékezésnél megsériil. Ebben az esetben a biré-
sag a sériilt utas keresetét elutasitja, mert bizonyitott, hogy az utas hanyagsiga
okozta a kart, és a légitarsasag ,minden sziikséges intézkedést megtett a kar
megel§zése érdekében”. Nem tortént baleset akkor sem, amikor az utas a be-
kapcsolt biztonsagi 6vekre figyelmeztets tabla ellenére nem kototte be magat,
és az akkor még nyitott ajtéhoz sietett egy integetés erejéig. Az utas kiesett a
repiil6gépbdl, mert nem vette észre, hogy az utaslépcsét a foldi kiszolgald sze-
mélyzet mar eltolta. Az Egyezmény értelmében nem tortént baleset, annak el-
lenére, hogy az utas labét torte, és kérhdzba kertilt.*

Ellenben, ha a személyzet kozvetlen vagy akar kozvetett médon kozrejatszik
a varatlan és szokatlan esemény kialakulasaban, példaul a 1égiutas-kiséré tobb-
szor, bségesen alkoholt szolgél fel az utasnak (repiilésbiztonsagi okbdl csak a
fedélzeten felszolgalt alkoholos ital fogyaszthatd), aki ezutdn bédult dllapotban
elkezdi a masik utast zaklatni, akkor az eset a baleset fogalmi korébe tartozik.®
Ilyenkor a személyzet egyértelmtien nem tartotta be a szigoru elSirasokat, és
ennek a hanyag magatartasnak kovetkeztében az utas jogellenes cselekménye

2 Wipranik v. Air Canada, No. CV 06-3763 AHM, 15 May 2007.

33 Thibodeau v. Air Canada, 2014 SCC 67, [2014] 3 S.C.R. 340.

* David v. United Airlines, WL 1573423, C.D. Cal,, 18 April 2016.

35 Meliniak v. El Al Israeli Airlines, C.F. 26952-10-14. 2017.

3% Truitt (2015).

37 Maxwell v. Aer Lingus Ltd., 122 F. Supp. 2d 210, (D.Mass. 2000); Smith v. American Airlines, Inc.,
No. 09-02903 WHA, 2009 WL 3072449, 22 September 2009.

% Wright v. American Airlines Inc., WL 446077, 2010.

3 Chutter v. KLM Royal Dutch Airlines, US District Court, 132 F. Supp. 611, 1955.

40 Tsevas v. Delta Airlines, WL 767278 (N.D.IIL.), December 1997; Tompkins (2010), 172.
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mar a repiilési tevékenységgel 6sszefiiggést mutat. Ha a személyzet egyik tagja
a cselekv@képességét hatranyosan befolyasold alkohol, kabitdszer vagy barmi-
lyen mas bédultsagot kivaltd anyag hatasa alatt végzi munkéjat, és ez a tényal-
las megallapitasa sordn bizonyitast nyer, akkor minden esetben a birdsag a
baleset tényét, és — a biintet$ és munkajogi kovetkezményeken tdl — a 1égitar-
sasag karfelel@sségét fogja megallapitani. A l1égi kozlekedés biztonsiga szem-
pontjabdl donté fontossagu tevékenységet ellatd személyzet nem szegheti meg
kotelezettségét, mert ezzel konnyen veszélyhelyzetet teremt. Egyértelmden a
repiilési tevékenységgel fiiggenek 6ssze azok a balesetek is, amikor a reptil6gép
kényszerleszallasakor sériilnek meg utasok (példaul kifogy az tizemanyag, vagy
a repiil6gép orrfutdja nem nyilik ki).

3.2. Masodik feltétel: a baleset az utas halalat vagy testi sériilését okozza

Abaleset és az utas halala vagy testi sériilése kozott ok-okozati 6sszefiiggésnek
kell fennallni. Mikozben a halal egyértelm, az emberi élet végét jelenti, addig a
testi sériilés mar sokkal tigabb értelmezésre ad lehetGséget. A testi sériilés jelen-
tése, annak pontos meghatirozasa a jogalkalmazd6i munka sordn kiemelt jelen-
téségl, mert fontos szempontként jelenik meg a testi sériilés és a lelki sériilés
kozott meglévo kapesolat. Ezért kérdésként mertiil fel, hogy a testi sériilés meny-
nyiben foglalja magaban a lelki sériilést?

A testi sériilés az emberi testben valtozéast eredményezé kézzelfoghatd, ér-
zékelhetd sériilés; nagyon leegyszerisitve: amikor a csont eltorik vagy az izom-
zat meghazddik, vagott, horzsolt seb keletkezik stb., azaz az emberi test meg-
sériil. Ez egyértelmien bizonyitja a sériilést, a baleset altal okozott testi sériilést."!
A fogalom kétértelmiiségét sokszor a pert indité felperesek, pozicidik javitasa
érdekében tudatosan erdltetik annak érdekében, hogy a repiilés soran Gket ért
lelki sériilések a birdsag altal fizikai, testi sériilésként legyenek megitélve.
Az Egyezmény a szovegében ugyanakkor ilyen kiillonbséget kifejezetten nem
tesz, egyértelmien csak és kizarolag a fizikai sériilések miatt biztosit jogérvé-
nyesitési lehetGséget. Az 6nmagaban fellép6 pszichikai, lelki problémék, félel-
mek, mentélis sériilések, pszichés sérelmek, akar viselkedési zavarok, akar
traumdak (még ha terroristak altal megtdmadott és eltéritett repiilégépen torté-
nik is az utazas), ha azok kozvetlen testi sériiléssel nem jarnak, nem mindgsiilnek
balesetnek.

4 Uthuppan Jacob v. Korean Air Lines Co. Ltd., Case No. 14-11663, 11th Cir., 20 March 2015.
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A repiiléstdl val6 félelem (panik, stressz, klausztrofébia) vagy a bizonyitot-
tan fert6z4 beteggel tortént utazas utdni (tiineteket kémlel8) szorongds, valamint
az érzelmi megrazkddtatds ugyancsak nem tartoznak a testi sériilés fogalmaba.
Igy példaul az az utas, akinek a pAnikroham ellen valé gyégyszereit tartalmazé
kézitaskajat a repiil§téri tranzitvardban ellopték, és ennek tényével a repiil6gép
fedélzetén szembesiilt, nyilvinvaléan nyugtalan lelkidllapotba keriilt. Rogton
kérte a személyzetet, hogy forduljanak vissza a gurul6 utrdl, mert speciélis
gyogyszereinek bevétele nem tidr halasztast. Az utas tobbszori kérése elutasitasra
talalt, és a parancsnokpildta a felszallas mellett dontott. Az utas ezutan elvesz-
tette onuralmat, igy a kapitany végiil kénytelen volt az alléhelyre visszagurulni.
A gyors ,megérkezés” utin az tigy a birdsag elé keriilt. Megéllapitést nyert, hogy
az utas testi sériilést, fizikai kdrosodast, belsd szervi elvaltozast nem szenvedett.
Az utas allitasa szerint az esettel Osszefiiggésben 1égzési nehézségek és alvasza-
varok alakultak ki nala, riadasul a koncentracids képessége is cs6kkent. Ezek
a pszichoszomatikus tiinetek az Egyezmény értelmében azonban nem szami-
tanak balesetnek, ezért az utas keresetét a birdsag elutasitotta.*

Az utazds maga is jelentds stresszt fokoz6 tényezd. Az utazéssal 9sszefiiggd
pszichés zavarok legenyhébb megjelenési formai a fobidk, a hirtelen er§s6dé
panikreakcidk. Az utazas sordn valamennyi szorongasos kdrallapot konnyen
fokozddhat. A labilis mentélis allapot vagy induld pszichézis a repiil6gép fe-
délzetén erészakos cselekedetek elkdvetését okozhatja. Tobbféle eredGje van a
repiillégépen vagy éppen a repiiltéren kialakulo fékezhetetlen agresszivitasnak.
A leggyakoribb az alkohol, a drog vagy az instabil mentélis allapot, de van,
amikor szocializalt felnétt emberek is olykor elveszitik a jézan itél6képessé-
giiket.* Torténhet azonban olyan szitudcid, amikor nemcsak egy utason vagy
azok egy szilk csoportjan, hanem a repiil6gépen utazék mindegyikén drra lesz
a panik. Az ilyen eset sem mindsiil balesetnek.

Az Eastern Airlines kontra Floyd Marie perben** a felperesek azért perel-
tek, mert uton Miamib6l (MIA) a Bahamakra a 1égi jArmd hdrom hajtomiivé-
bél az egyik olajnyomas-probléma miatt leallt. A repiil6gép visszafordult
Miamiba, de kozben a masik kettd hajtém{i is ledllt, és ennek kovetkeztében
a repiil6gép nagyon gyorsan magassigot veszitett. A gép kapitinya jelezte az
utasoknak, hogy az 6cednban fognak leszallni, azonban a vészsiillyedés koz-
ben a hirom hajtémivet a pilétdknak a csodaval hatdros médon sikertilt 4j-

42 Turturo v. Continental Airlines, 128 F. Supp. 2d 170 (S.D.N.Y.) 2001.

4 FeLka1 2010).

4 Eastern Airlines v. Floyd Marie, Supreme Court reporter 499 U.S. 530, 113 L.Ed. 2d 569, No.
89-1598, 17 April 1991.
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rainditaniuk és biztonsidgosan leszallniuk. A pilétdkat az utasok hésként tin-
nepelték. Ennek ellenére az utasok egy csoportja a légitarsasaggal szemben
keresetet nyujtott be. Kérelmiiket a birdsag azonban elutasitotta, mert az
onmagaban, testi sériiléssel nem jard pszichikai trauma, lelki sériilés a baleset
fogalmi korén kiviil esik.

Nem mindgstilnek balesetnek a 1égi jairmi fedélzetén (valamint a be- és ki-
szallasi miveletek idStartama alatt) bekovetkezett mentalis- és lelki eredetd
kérosodasok, akkor, ha azok mtszaki hibabdl (példaul kényszerleszallasbdl, az
altalanostdl eltérd repiilési mandverekbdl); az utas labilis lelki allapotabodl; az
utasnak a mésik utassal szembeni verekedésébdl, zaklatasabdl; a harmadik sze-
mély altali timadésbol, fenyegetésbdl; vagy akar a szélsGséges idGjarasi koriil-
ményekbdl (nagy erejl turbulencia, vihar, villimcsapdas) szdrmaznak.

Az utasok kozott lezajlott verekedés okozta sériilésekbdl ered$ karokat a
légitarsasag altaldban nem tériti meg, mert azok nem a repiilési tevékenységgel
Osszefliggésben keletkeztek. A testi sériilésbdl fakadd karokat a légitarsasig
akkor koteles megtériteni, ha azok bizonyitottan a repiiléssel 6sszefliggésben
keletkeztek. Példdul az utas utas elleni ,harcban” a 1égi fuvarozé felelGssége
akkor allapithaté meg, ha a személyzet egyik tagja, kozvetve akar, de hozzaja-
rult a karokozas (a verekedés, zaklatas) kialakulasahoz, azaz feladatit nem az
elGirasoknak megfelelGen végezte, ezzel a repiilés biztonsagat veszélyeztette.

A jogalkotd a hangsulyt kizardlag a testi sériilésre, a sebestilésre helyezi.
A biréi gyakorlat a testi sériilés eseteiben azonban definicidé hidnydban meg-
osztott, mert nem mindig lehet éles hatdrvonalat hizni a lelki és testi sériilés
kozott, f6ként, ha a sériilések osszefiiggésben allnak egymassal. A nemzeti jog-
rendszerek a mai napig formaéljak a testi sériilés és lelki sériilés kozott meghi-
z6dé jogi hatdrvonalat, amely kérdéskort a birdsagok a nemzeti jogrend fej-
lettsége, sajatos fejlédése fliggvényében értelmezik. Bar a joggyakorlatban
altalaban csak a fizikai sériilések eseteiben alkalmazandé az Egyezmény, a
jogfejlédésben mégis egyre inkabb tetten érhetd, hogy a szélsGséges eseteket,
mint példaul a fedélzeten elkovetett szexudlis zaklatasbdl, a terrorista akcidk-
bol* vagy az extrém idGjarasi kortiilményekbdl ered§ lelki sériiléseket* a jog-
alkalmazo6 mér egyre inkabb balesetként kezeli.

4> Husserl v. Swiss Air Transport Co., 388 F. Supp.1238 (S.D.N.Y.), 1975; Borham v. Pan American
World Airways, U.S. Dist. Lexis 28554 (S.D.N.Y.), 1986.

1 Spielberg v. American Airlines Inc., United States District Court, S.D. New York, 105 F. Supp.
2d 280, 2000.
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A Morris kontra KLM Royal Dutch Airlines tigyben*” a fiatal 15 éves néi
utas Kuala Lumpurbdl (KUL) tton Amszterdamba (AMS) a fedélzeten arra
ébredt, hogy a mellette 1§ ismeretlen férfi testi érintéssel molesztalja. Az utas
rogton jelentette az esetet a személyzetnek, akik megtették a sziikséges intéz-
kedéseket. Az utast sulyos trauma érte, és érthetéen rogton orvoshoz fordult.
Az orvos megillapitotta, hogy a betegben klinikai depresszi6 alakult ki. Els§
fokon a birdsag a felperes keresetét elutasitotta, mert az Egyezmény értelmében
ez a cselekedet nem esik a baleset fogalmi korébe. A brit Legfelsébb Birdsag
azonban a légitarsasigot teljes kartéritésre kotelezte, és megjegyezte: bar testi
sériilés az Egyezmény értelmében nem tortént, de a blincselekmény olyan fo-
lyamatot inditott meg a felperesnél, amely tartds lelki trauméhoz vezetett, és
ez a hétkoznapi élet tevékeny végzésében a képességek romlasaval jar. Megal-
lapitast nyert, hogy a baleset fogalmi korében nem mindig kell figyelembe venni
azt a kitételt, miszerint a bekovetkezett esemény a ,repiilés jellemz3 kockazati
tényezgje” legyen.

Végletes, tragikus esetekben konnyen poszttraumads stressz szindroma
(post-traumatic stress disorder — PTSD) alakul ki, és ez a lelki betegség mar testi
kovetkezménnyel jarhat, amely a baleset fogalmi korébe beletartozik. A Herman
kontra Trans World Airlines perben* a sértett a terrorista akci6 kovetkeztében
fellépd dlmatlansag, depresszio, silyvesztés, rémalmok, extrém félelmek miatt
fordult kartéritési igénnyel a birésaghoz. A gépen utazok koziil Edith Rosman
asszony is igy tett, akinek bar gyermekeivel egyiitt ugyancsak nem esett fizikai
bantddasa, szimos trauma elszenvedése miatt nyujtott be keresetet. A terrorcse-
lekmény ideje alatt a fogva tartott utasok jelentds stressznek voltak kitéve, maga
a bezartsag ténye, az er6s hémérséklet-ingadozas, a nem megfelel§ taplalkozas
és higiéniai koriilmények miatt. A Rosman kontra Trans World Airlines perben®
— csaktgy, mint a Herman-iigyben — a Legfelsébb Birdsag megéllapitotta, hogy
a terrorcselekmény kévetkeztében kialakult mentalis kin, gy6trelem 6nmagaban
még nem jelent jogalapot az Egyezmény alapjan torténd kompenzélasra. Ehhez
szilikséges bizonyitani az objektiv, 5nmagaban értékelhetd testi sériilést, de ha
a lelki sériilés kozvetleniil testi sériilést idéz elS, ahogyan ezekben az esetekben
valéban megtortént, akkor a 1égi fuvarozé helytallni koteles.®

47 Morris v. KLM Royal Dutch Airlines, UKHL 7, 2002; Judgement of British Supreme Court of
Judicature, case no. B3/2000/3820, 17 May 2001.

4 NewMmaN-Burrows (2013), 60-61; Herman v. Trans World Airlines, Inc., Court case 40. App.
D.2d 850.337 N.Y.S. 2d 827, 830 (NY AD 2 Dept.), 1972.

4 Rosman v. Trans World Airlines, Inc., US Court of Appeals Second Circuit 314 N.E. 2d 848, 1977.
50 BaArNETT (1975), 191-204.
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Altaldban a terrortamadasok (gépeltérités, tuszszedés) sériiléssel és halallal
jarnak, de még az ilyen stlyos esetekben sem mindig nyer megallapitast a 1égi
fuvarozé felelgssége.” Ugyanakkor, ha a repiilés sordn felléps mentalis eredet(
szenvedésbdl, esetleg elmebeli sériilésbdl testi sériilés, szervi kdrosodas alakul
ki és az okozati 6sszefiiggés fennall, akkor a 1égi fuvarozoé felelds a kialakult
karokért. Ez az 0j irany sok jogi vitat valtott ki, amit tetéz, hogy a lelki sériilé-
sekbdl szarmazd karokat nagyon nehéz pénziigyi szempontbol szamszersiteni.
De mindez jol szemléltet egy 4j tarsadalmi elvarast: a szélsGséges koriilmények
kozott kialakult mentalis sériilések, lelki trauméak eseteiben a jogalkalmazé ne
legyen passziv, ne értelmezze sz6 szerint a jogszabalyt, és ne kvesse mindendron
az irdnyado joggyakorlatot. Nem vitas, hogy megsérti a torvényt az is, aki be-
tdjét megtartva, annak szelleme ellen vét.>

3.3. Harmadik feltétel:
a baleset fedélzeten vagy be- és kiszallas kzben térténjen

A miiveletek elhatarolasanak jogilag fontos jelentGsége van, mert a be- és ki-
szallds soran az utas az Egyezmény hatélya alatt ll, vagyis a m{ivelet megmu-
tatja, hogy mikor kezdddik a 1égi fuvarozé felelGssége és mikor fejez3dik be.
Az utas a miiveletek kezdése el6tt és befejezése utan a repiiltéren tartdzkodik,
igy az ebben az id&szakban felmeriilt jogi problémakra — a repiilSterekre vo-
natkozd egységes nemzetkozi karfelelGsségi szabalyrendszer hidnyidban
- a nemzetijoglesz az iranyadd (pl. ha az utas a repiil§tér parkoldjdban elesik,
a liftnél megsériil vagy akar a terminal tertiletén, nem be- és kiszallasi mtivelet
kézben éri tAmadas).

Altaldnossagban elfogadott, hogy a beszallasi miivelet akkor kezddik, ami-
kor az utas a légitarsasig dolgozdjanak (megbizottjinak) a feliigyelete ald kertil
és koveti az utasitasait: példaul, amikor az utas végleg elindul a beszallokapu
felé a jaratra torténd beszallas tényleges szandékaval, vagy a beszallokapu el6tti
varakozast befejezve, a 1égitarsasigi alkalmazott hivasdnak eleget téve elindul
a kapuhoz, és beall a sorba.* A kiszallasi mtivelet pedig akkor végz3dik, amikor
az utas eléri a repiil6tér épiiletét, és kikeriil a 1égitarsasag feliigyelete aldl, azaz
minél tavolabb keriil az utas a 1égi jarmtdl, anndl inkabb elvesziti a lehet§sé-

51 LoweNFELD (1992), 83-84.

2 Liber Sextus torvénykonyv Regula Iuris rész 88. jogelve, 1298. In: Pallas Nagylexikon. VIIL.
Bonifac papa (1235-1303) szdcikk, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1893-1897.

53 Walsh v. Koninklijke Luchtvaart Maatschappij (KLM), 09-civ-01803 (RKE) N.V. (S.D.N.Y.), 2011.
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gét annak, hogy baleset bekovetkezéséért — az Egyezmény alapjan — a légitar-
sasagot tegye felelGssé.

4. A légiutas egészségi allapota

A légijaratokon napi szinten fordul el§ valamilyen betegségbdl eredd esemény.
Ez nem meglepd, hiszen a SARS-CoV-2-virus vilagméret( elterjedése el6tti
id6kben a nap minden percében atlagban jéval tobb, mint 1 milli6 utas tartdz-
kodott a leveg6ben. (Naponta 12 millié utas és 18,8 millidrd USD értékd aru
széllitdsa tortént 120 000 1égi jarattal szerte a vildgon.)** A nagy szdmok ellenére
meglepd, de évente dtlagosan a 1égi jairmi fedélzetén ezer utasnal® is tobben
halnak meg valamilyen el6re nem lathatd sziv- és érrendszeri esemény (f6ként
szivinfarktus vagy agyvérzés) kovetkeztében.

A Filop kontra Malév Hungarian Airlines perben® a felperes a Malév 090-
es Budapest (BUD) — New York (JFK) jaratdn szivinfarktust kapott, majd ezzel
Osszefliggésben maradandd szivizom-karosodast szenvedett, és életét harmas
szivritmus-szabalyozé beépitésével tudtik csak az orvosok megmenteni. Az eset
el6zménye, hogy a repiil6gép a brit partok felett repiilt, amikor az utas mellka-
saban erds fajdalmat érzett. Az utas jol tudta, hogy nagy baj van, mert négy évvel
kordbban maér volt ilyen esete, igy konkrét tapasztalattal rendelkezett a tiine-
tekrél. A gépen az utasok kozott egy orvos is utazott, aki a beteget ellatta, a
vérnyomasat rendben talalta, ezért fajdalomcsillapité beadasaval enyhitette
panaszait. Az utas jobban lett, késébb azonban az it soran tobbszor jelentkez-
konzultacié utan tgy dontott, hogy nem szakitja megaz utazast. A leszallas utin
az utast azonnal kérhazba szallitottak, és ott megallapitottak, hogy szivinfark-
tusa volt, ezért rajta életmentd szivmitétet hajtottak végre. A birdsag itéletében
kimondta, hogy a szivinfarktus nem esik a baleset fogalmi korébe, mert nem a
repliléssel sszefiiggésben keletkezett, valamint a jarat személyzete minden
sziikséges intézkedést megtett, amely az adott helyzetben ilyenkor elvarhatd,
igy a légitarsasag felelGsségét az igyben nem lehet megallapitani.

A személyzet koziil kiemelked§ jogallasa a parancsnokpildtanak van, aki
parancsnoksaga ideje alatt a 1égi jarm{(ivon a repiilés biztonsagaval kapcsolatos

% Aviation Benefits Beyond Borders. Executive Summary. ATAG report, October 2018, 7.

% RaBIND (2011).

5 Fiilop v. Malév Hungarian Airlines, 175 F. Supp. 2d 651 (S.D.N.Y.), 2001; WL 202958 (S.D.N.Y.),
2003.
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minden kérdés végsd eldontésére jogosult.”” A 1égi jarmd parancsnoka felelSs
a légi jirmiinek a repiilés szabalyok szerinti {izemeléséért, akar maga vezeti
a repiilégépet, akar nem. A repiildgépet altalaban felvaltva vezetik a pilotak
(az egyik az odauton, a mésik a visszatton), hogy mindketten gyakorlatban
maradjanak. A parancsnokpiléta — az utas egészségi allapotaval Osszefiiggés-
ben - koteles: a 1égi jarmi fedélzetén megbetegedett vagy balesetet szenvedett
személy elsGsegélynytjtasardl gondoskodni, tovabba — ha sziikséges és indokolt -
az els6, erre alkalmas repiilGtéren leszallni, és a beteget gyors orvosi ellatas
céljabol egészségiigyi szervnek dtadni; a 1égi jarmivon tortént sziiletésrdl, el-
halalozasrdl, balesetrdl és az ezzel kapcsolatos intézkedésekrdl jegyz8konyvet
késziteni; a 1égi jarm(ivon tortént elhaldlozaskor — a hatdsag részére torténd
atadasig — az elhunyt ingdsagainak a meg6rzésérdl gondoskodni.

A repiilési szabalyoktdl a parancsnokpildtanak barmikor joga van eltérni,
de csak abban az esetben, ha az eltérés a repiilésbiztonsag megtartasa érdeké-
ben feltétleniil sziikséges és indokolt. Igy jogaban all arrdl is donteni, hogy az
eset Osszes ismert korillményét mérlegelve a 1égi jarmd Utjat megszakitva le-
szalljon-e a legkozelebbi repiil6téren vagy sem. Barhogy is dontson a kapitany,
az utas testi sériilésével nem jar6, Snmagaban fellépd, pszichikai, lelki problé-
mak, az utas betegségébdl eredd fizikai sériilések és viselkedési zavarok egyike
sem vonja maga utan a légitarsasag kartéritési kotelezettségét.

A Roénai kontra Delta Airlines iigyben®® a felperesnek a Delta 1égitarsasig
Budapest (BUD) — New York (JFK) jaratdn keletkezett karigénye. A Fiilop kontra
Malév jogesetben targyalt hasonl6 helyzet alakult ki a 1égi jarm fedélzetén,
azzal a kiilonbséggel, hogy az utas ebben az esetben nem kapott tényleges szi-
vinfarktust. A felperes allitdsa szerint maradando testi karokat és lelki traumat
szenvedett el, mert a gyors orvosi beavatkozas elmaradt annak kovetkeztében,
hogy a parancsnokpildta kényszerleszallassal az utat nem szakitotta meg.
A mentalis karosodas, a lelki problémak azonban nem esnek az Egyezmény 17.
cikkében megallapitott baleset fogalmi korébe, ahogyan a birdsig a felperes
keresetét elutasito itéletében fogalmazott.

Az Egyezmény szabdlyai az utasok egészségi allapotara vonatkozdan kar-
felel@sséget ugyancsak nem keletkeztetnek, mert az utas fizikai és mentalis kon-
dicidjaval Gsszefiiggl varatlan események (a szivinfarktus, asztmas roham,
tiidGembdlia, agyvérzés,” trombdzis stb.) nem a repiilés jellemz6 kockézati té-

57

A Chicagdi Egyezmény, 2. Fuiggelék, Repiilési szabalyok, 2. fejezet, 2.4.

8 Rénai v. Delta Airlines, US District Court, Eastern District of N.Y. No. 99 CV 6793 (§]), De-
cember 21 2000.

% Singh v. Caribbean Airlines Ltd., 36 Avi. 16,127 (S.D.FL), 2014.
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nyezdi, nem a repiiléssel 6sszefiiggésben keletkeznek és az utason kiviil allnak,
igy balesetnek nem mindsiilnek. A 1égi fuvarozo felelGsségi korébe, igy az utas
betegségébdl, egészségi allapotabodl eredd események vagy torténések nem tar-
toznak bele.

Jol magyardzza az el6bbi megallapitds [ényegi tartalmat a hosszud repiilGu-
takon elterjedt mélyvénas trombodzis (deep vein thrombosis — DVT) veszélye.
A kontinenseken ativel$ utazasokat a modern repiilégépeknek koszonhetSen
mar direkt (non-stop) jaratok teljesitik. A sokszor 13-15 drés repiilési id6tar-
tam alatt az utasok szabad mozgasukban korlatozottak, és ez annyiban jelent
kockazatot, hogy a hosszan tarto il§ helyzet bizonyitottan megnoveli elsGsor-
ban a mélyvénas trombozis kialakulasanak esélyét. A fedélzeten a sivatagi le-
vegGvel megegyezs 10%—-20% kozotti csekély paratartalom, valamint az alacsony
kabinnyomads kovetkeztében relativ oxigénhidnyos allapot (hypoxia) jon 1étre,
és ez a korilmény az alsé végtagokon szamos komplex biokémiai valtozast
indukdl.® A tobbdras ilés és az allandd vibraci6 kovetkeztében a labak vérke-
ringése lelassul, és a visszerekben pang a vér. A leginkabb veszélyeztetettek az
idés emberek, a varandds anyak, a sziv- és érrendszeri betegségben szenvedd
betegek, akik esetében konnyen alakulhat ki trombdzis. A polgarilégi kozleke-
désben ezekben az iigyekben nagy szamban sziilettek® jogesetek és véltak is-
mertté ,turistaosztaly-szindroma” néven.®

A D. Wrobel kontra Air France perben® a felperes Réma (FCO) - Parizs
(CDG) - San Francisco (SFO) - Portland (PDX) ttvonalon utazott. A reptilési
id6 ezeken a jaratokon Osszesen 18,5 dra. A felperes a CDG-SFO szakaszon
agyvérzést kapott. Az agyvérzés kialakulasat felperes a tervezettnél hosszabb
utazassal (3 6rdval valéban késGbb érkezett meg a jarat a céldllomdsra) és a
fedélzeten mozgasban vald korlatozottsagaval indokolta, ezért a 1égitarsasagtol
erkolcsi és bioldgiai karokra hivatkozva kartéritést kovetelt. A birdsag szerint
kétségtelen, hogy a hosszu tavu jaratokon az 6rakon at il6helyzetben vald
tartozkodas fokozza a betegségek kialakuldsanak kockazatat, de a rendelle-
nességek megjelenéséhez hozzajarulhat az utas akkori egészségi allapota, eset-
leges alkoholos befolyéasoltsiga vagy nyugtatdszerek fogyasztisa, a multban

©  SANDOR (2009).

6t Példaul Van Luin v. KLM, (New South Wales) 1 DCLR, (NSW) 25, 2002; McDonald v.
Korean Air, (Ontario Superior Court of Justice), Docket 29708, 2003; Rynne v. Lauda Air
Luftfahrt Aktiengelsellschaft, QDC 004 (01/5586) Boulton DCJ, 2003 jogesetek.

62 TompkiINs (2001), 232.

8 Wrobel v. Air France, Tribunal of Rome, 9th Civil Law Section, Decision No. 9153,
28 March 2009.
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bekovetkezett hasonld jellegii orvosi beavatkozast igénylé torténések, tovabba
azok szovédményei. A rdmai birdsag ugy talalta, hogy az utas nem tudta min-
den kétséget kizardan bizonyitani az ok-okozati Gsszefiiggés fennallasat az
elszenvedett sériilés és a késés kovetkeztében hosszabba valt utazas kozott, igy
a keresetet ténybeli és jogi megalapozatlansdgra hivatkozva elutasitotta.*

A mélyvénas trombdzis egyértelmtien a hosszu és egyhangu iilés kovetkez-
tében alakul ki, de nem a repiilési tevékenységgel 9sszefliggésben. Marpedig ha
nem a repiilés a gyGkere az egészségi problémanak, akkor logikusan felelGsségre
vonast sem eredményezhet. A 1égi fuvarozo a repiilésbiztonsagért, mig a légiutas
az egészsége szempontjabol onmagaért felel. Az utas és orvosa tudja csak meg-
nyugtatéan eldonteni, hogy a repiilés milyen hatassal lehet az illet$ egészségi
allapotara. A légitarsasag annyit tehet, hogy a hosszt repiil it soran az utaso-
kat figyelmezteti a testmozgds fontossagara, a mozdulatlan testtartis veszé-
lyeire, és az ingyenes, mindenki szdmara elérhetd fedélzeti magazinokban a
kockézatok minimalizaldsa érdekében specialis, akar til6 helyzetben végezhet6
mozgasgyakorlatokat tesz kozzé. Amennyiben a légitarsasag az ilyen jellegli
kockazatokra nem figyelmeztet a repiiléut sordn, vagy azt elmulasztja, és a
baleset mégis bekovetkezik, a Iégi fuvarozé ugyan perelhetd, de karfelelGsségét
a birdsig nagy val6szintiséggel nem fogja megallapitani.®®

Azilyen jellegti esetekben a viligon mindentitt 4ltalaiban az alperesek (maguk
a légitarsasdgok) vannak kedvez§ helyzetben. Bar van olyan helyzet, koriilmény,
amikor a birdsag a felperes kdrosult javara dont.® Ha ugyanis a légiutas bizo-
nyitani tudja, hogy példaul a mélyvénas trombozis kialakulasa a sziik, kényel-
metlen iilések kovetkezménye, és a repiilési tevékenységgel 6sszefiiggésben
nétt meg az ilyen jellegl egészségiigyi kockazata, akkor van esélye arra, hogy
a birdsag az Egyezmény szerinti balesetként értékelje a tényallast, és a légi
fuvarozét kartérités fizetésére kotelezze. A helytallasra kotelezett [égitarsasig
szolgalatban levs személyzete az utas egészségi problémdival kapcsolatban
csak akkor vonhato felelésségre, ha az elsGsegélynytjtasra vonatkozd nem-
zetkozi iparagi elGirdsokat nem tartottak be.®” Fontos kiemelni, ha a személy-
zet (orvosi szaktudas hidnyiaban) nem a legmegfelel6bb ,kezelést” nyujtja a
betegnek, vagy a segitség nem szolgalja a beteg gyogyuldsat: nem beszélhetiink
balesetrél. Még az sem mindsiil balesetnek, ha a fuvarozé hib4jabdl hidnyzik

64 GUERRERI (2010).

> Huv. Air China Limited, Judgment No. 399/2009, Tribunal of Busto Arsizio in Case
No. 1118 of 2007.

6 EHLERS (2004).

7 ECAC Air Passenger Health Issues. WG, 2004.

jogi diagnozisok covid19.indd 307 @ 2021.01.26. 13:19:27



308 Sipos Attila

a légi jarmiirdl az automata kiilsg defibrillator (automated external defibrillator
— AED), amely a hirtelen torténd keringésmegallds esetén életmentd eszkoz
lehet.*® Am ha a fuvarozé megszegi a nemzetkézi eldirasokat, és az ezen alapuld
belsé szabalyokat, eljarasokat, akkor az mar balesetnek mindsiil, mert a baleset
ilyenkor a reptilési tevékenységgel kapcsolatos mulasztassal van ok-okozati
Osszefiiggésben.

A Safa kontra Deutsche Lufthansa Aktiengesellschaft iigyben® az utas szi-
velégtelenség kovetkeztében a fedélzeten Gsszeesett. A személyzet az orvosok-
kal tortént konzulticié utan a reptilutat megszakitas nélkiil folytatta. Az utast
megérkezés utan azonnal kérhazba széllitottak, ahol az orvosok megéallapitot-
tdk, hogy a késlekedés miatt a beteg helyzete sokat sulyosbodott. A birdsag
megallapitotta, hogy a személyzet a nemzetkozi elirdsokat és a belsé szabalyo-
katbetartotta, ezért a 1égitarsasag karfelelGssége baleset hidanydban nem all fenn.

Amikor az egészségi okbdl eredd helyzet alakul ki a repiilés soran, szeren-
csésebb esetekben a fedélzeten utazdék koziil rendelkezik valaki orvosi szakké-
pesitéssel, amely nagy segitséget jelent a betegnek és a személyzetnek. Ugyan-
akkor hidba a johiszem és szakszer( segitség, ha a beteg helyzete az ellatas
ellenére sdlyosbodik, vagy szélsGséges esetben meghal. Ilyenkor altaldban a
birdsagon folytatddik az tigy. Emiatt a segitségnyujtas elkezdése elStt az orvos
kérheti a 1égitarsasig személyzetét, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a légitarsa-
sagnak milyen, az orvosi kozremtikddésre vonatkozo felelGsségbiztositasa van,
amelyben a 1égi fuvarozé teljes mértékben atvallalja az orvosi tevékenységbdl
szarmazo esetleges karokat. Ha a segitségnyujtasnak a szitkséges és elégséges
feltételei nem allnak fenn (példaul nincs ilyen biztositdsa a 1égitirsasdgnak),
akkor sem allhat el az orvos a segitségnyujtastol, koteles a mentésben kozre-
mikddni. Ugyanakkor eléfordulhat az is, hogy az utas, aki egyébként rendel-
kezik egészségiigyi hattérrel, nem ajanlja magat, amikor a személyzet ezen a
teriileten képzett személyt (orvost, 4polét, mentdst) keres, inkdbb inkognitéban
marad, mert nem akarja szaporitani azok szdmat, akik minden szakszer( se-
gitség ellenére is peres eljarasban talaltdk magukat. Ez a magatartas azonban
mindennél kockdzatosabb, mert ilyen esetben a segitségnyujtas elmulasztasa-
nak biintet§jogi tényéllasa valdsulhat meg.

A légitarsasagok egyértelmten érdekeltek abban, hogy az utasok a repiilés
id6tartama alatt megfelel$ és gyors orvosi segitséget kapjanak. Ezért mindent
megtesznek, hogy a fedélzeten utazoé orvos ne kertilhessen jogilag kiszolgalta-

% Aziz v. Air India, 658 F. Supp. 2d 1144, C.D. Cal., 2009.
% Safa v. Deutsche Lufthansa Aktiengesellschaft, Inc., 36 Avi. 16,148 (E.D.N.Y.), 2014.
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tott helyzetbe. Van olyan légitarsasag, amely jo eldre felveszi a kapcsolatot az
orvosokkal (mint leend§ utasokkal), és a teljes jogi felel§sség vallaldsa mellett
mas elényoket is biztosit szamukra.”® A 1égitarsasigok részérdl egyre elterjed-
tebb, hogy a segitséget nyujto orvos vagy az egészségiligyben képzett személy
— a teljes jogi védelem biztositasa mellett — a kovetkez§ utjara bevalthato pén-
zutalvanyt vagy egyéb utazasi kedvezményt kap.

Ma mar létezik olyan globalis vészhelyzeti egészségiigyi szolgaltatas, amely
stelefonos” orvosi segitséget nyujt a vilig minden tdjan a szolgalatot teljesits
szakszemélyzetnek. Ha az utas vagy a személyzet tagja a f6ldon vagy a levegd-
ben bajba keriil, akkor fel Iehet hivni a szerz&dott céget, ahol szakképzett or-
vosok varjak a hivéast és a beteg ellatdsahoz szakszer( tanacsot és pontos ut-
mutatist adnak. Ha a parancsnokpildta a kényszerleszallas mellett dont, akkor
a szolgéltatd megszervezi, hogy a beteghez mar az adott helyzetrdl tjékozta-
tott és igy jobban felkésziilt mentészemélyzet menjen ki. Ez a szolgaltatas elSfi-
zetéssel vehetd igénybe.”!

4.1. Kiilénleges gondoskodast igényl6 utasok

Az Egyezmény kiilon nem szdl a kiilonleges gondoskodast igényl§ utasokrol,
de nem is kell sz6Inia, mert az Egyezmény személyi hatalya minden olyan sze-
mélyre’ kiterjed, aki a 1égi fuvarozéval polgari jogi szerzédéses jogviszonyban
all. Tekintettel arra, hogy a légi szolgaltatasoknak valamennyi ember javat kell

7% Doctor on board program, www.lufthansa.com

7t Tlyen szolgaltatast nydjtanak a MedAire’s MedLink és a Stat MD cégek. Medical Emergen-
cies — Guidance for Flight Crew. www.skybrary.aero/index.php/Medical_Emergencies_Guid-
ance_for_Flight

72 A személyek korébe mindenki beletartozik, aki a légi jarm fedélzetén tartézkodik (illetve
be- vagy kiszéllasi miveletet végez), tovabba a 1égi fuvarozéval a széllitdsra vonatkozd szerzé-
déses jogviszonyban all, azaz repiilSjeggyel rendelkezik (1. cikk 1.). A személyek kategériaba
azonban nem sorolhaté be a szakszemélyzet (a repiilési okiraton vagy mds széval repiilési pa-
rancson szerepld pilotak, a 1égiutas-kisérdk, esetenként a fedélzeti mérnok vagy a jarattal utazéd
szerelG), mert rdjuk nézve a 1égi fuvarozéval kotott munkaszerz8dés lesz az irdnyado. A szemé-
lyek kategdridba nem tartoznak azok a légitarsasigi alkalmazottak, akik az utasok kozott fog-
lalnak helyet és érvényes repiilGjeggyel utaznak. A potyautasra nem alkalmazhaté az Egyezmény,
mert a felek kozott a szerzédéses jogviszony hidnyzik. Az utazasra kényszeritett (példaul valas
miatt erGszakosan megszoktetett kiskoru) személyek esetében sem alkalmazhaté az Egyezmény.
Az Egyezmény személyi hatalya kiterjed az ingyenes, ellenszolgaltatas nélkiil teljesitett fuvaro-
zésokra is. DANKO (2012); ABEYRATNE (2017); Ko v. EVA Airways Corporation, 42 F. Supp. 3d 1296,
February 2012.
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szolgélnia, ezért a csokkent mozgasképességii vagy barmilyen mas okbdl kii-
lonleges gondoskodast igényl$ személyek szamara a 1égi kozlekedéshez valo
hozzaférést biztositania kell — fiiggetleniil attdl, hogy az utas mozgasképessé-
gét a fogyatékossaga, a kora, a betegsége vagy barmely mas tényezd okozza.
Az utasjogok egyre fontosabba valasaval a 1égi fuvarozdknak minden utas sza-
maéra egyenld feltételekkel kell a szolgéltatasokat nytjtani.

Az utas vagy a fuvarozasért fizet$ személy — a fuvarozas menetrend szerinti
induldsi idépontjat megel6z&en — a 1égi fuvarozdt koteles arrdl tajékoztatni,
hogy a csokkent mozgasképességli vagy mozgaskorlatozott stlyos beteg szal-
litasa hordagyon torténd gondoskodast igényel, vagy a l1élegzéséhez oxigénpa-
lackot igényel, illetve hasznal, testméretei egynél tobb tiléshely foglalasat teszik
sziikségessé. A tajékoztatds nemcsak azért fontos, hogy a 1égi fuvarozé a legjobb
mindségben, szakszertien és biztonsigosan tudja az utast elszallitani, hanem
azért is, hogy a légi fuvarozdnak lehetGsége legyen arra, hogy a repiilésbizton-
sagi szabalyoknak, a technikai el6irdsoknak megfelelGen ezen személyek uta-
zasat korlatozhassa, feltételekhez kosse, vagy végsé soron a szallitdsukat meg-
tagadja. Ennek legf6bb oka az, hogy vészhelyzetben a kiilonleges gondoskodast
igényld utasok mentése kiilon eréfeszitést igényel, amely nem novelheti arany-
talanul a kockdzatat a mentési mivelet végrehajtasinak. Példaként a kerekesz-
székkel utazo utasok szama limitélt a gép tipusatdl, kapacitasatdl, az tizletsza-
balyzatban foglaltaktol fiiggSen. A testméretei kovetkeztében egynél tobb
iiléshely foglalasat igénylS utasok szama is korlatozott, a latassériilt utasok
vakvezet§ kutydinak elhelyezésére is csak meghatarozott szimban van lehe-
téség. A terhesség 36. hetét betoltott dllapotos nék a 1égi jaraton csak kiilon
engedély birtokdban, és ha az egészségi allapot indokolja, orvosi kiséret mellett
utazhatnak. Fert6z6 beteg személyek pedig egyaltalan nem utazhatnak, illetve
tartézkodhatnak a 1égi jarm fedélzetén. A 1égi fuvarozdk az tizletszabalyza-
tukban kotik ki ezen speciélis, de egyben kotelezd szabalyokat.

4.2. Uzletszabalyzat (Altalanos Szerz6dési Feltételek)

A 1égi fuvarozd és az utas kozott kotott 1égi személyszallitasi szerzédésnek,
a hatalyos jogszabalyokban nem szabalyozott részletes szerz6dési feltételei az
izletszabélyzatban keriilnek meghatarozasra. Az tizletszabélyzat rendelkezé-
sei a légi fuvarozo és az utas kozott 1étrejott szerz8dés részét képezik. Az iiz-
letszabalyzat, amely a szerz&dés részét képezd feltételeket tartalmazza, nem
jogszabaly. Ez a légitarsasag szolgaltatasi stratégidja, amelyben az egyik fél
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(a 1égi fuvarozo) tobb szerz6dés megkotése céljabdl egyoldalian, a szolgéltatasi
keretet megszabva el6re meghatiroz, mikozben a szerz6dés részét képezé fel-
tételek meghatdrozdsaban a masik fél (az utas) nem miikodik kozre.

Az tzletszabalyzatot a légitarsasagok a nemzetkozi és az eurdpai unids
jogszabalyok, a Nemzetkozi Légiszallitasi Szovetség (IATA) elGirdsai és ajan-
ldsai,”® valamint a nemzeti jogszabalyok és hatdsagi el§irdsok figyelembevéte-
1ével, hatdsagi jovahagyas mellett kotelesek elkésziteni. Az tizletszabéalyzat nem
lehet ellentétes a jogszabéalyokban foglaltakkal, de ezen feliil a 1égi fuvarozoék
maguk dontik el — akar egymastdl eltéréen —, hogy milyen szolgaltatasokat és
milyen feltételekkel nydjtanak az utasaiknak.” Repiilésbiztonsagi okokbdl pél-
ddul a 1égi fuvaroz megtilthatja vagy korlatozhatja a kiilonb6zé elektronikus
eszk6zok (mobiltelefonok, laptopok, hordozhaté felvevSkésziilékek, hordozhaté
radidk, CD-lejatszok, elektronikus jatékok, atjatszokésziilékek, radidvezérlési
jatékok) haszndlatat. A hallokésziilékek és szivritmus-szabdlyozdk hasznélata
azonban a légi jaratokon megengedett.

A fuvarozasi szerz6désben meghatarozott kotelezettségek megszegése jog-
kovetkezményeket von maga utdn. A 1égi fuvarozdnak jogaban all a sziiksé-
gesnek itélt intézkedéseket megtenni, ha az utas a 1égi jarm fedélzetén olyan
magatartast tanusit, hogy azzal a 1égi jarmiivet, a 1égi jarm fedélzetén levé
személyek és vagyontargyak vagy a repiilés biztonsagat a személyzet megala-
pozott megitélése alapjan veszélyezteti; a személyzetet verbalisan vagy fizika-
lisan zaklatja, feladatai ellatasdban akadalyozza; a személyzet utasitisait nem
teljesiti; kényelmetlenséget vagy kellemetlenséget, kart vagy sériilést okoz a
fedélzeten tartézkodd személyeknek; illetve kart okoz a fedélzeten taldlhatd
vagyontargyakban.

Az utas a fuvarozas teljes idStartama alatt koteles a 1égitarsasagi alkalmazot-
tak utasitasainak megfelel6 magatartast tantsitani, és nemcsak a fedélzeten, hanem
a be- kiszallas ideje alatt is. Ha a parancsnokpiléta gy itéli meg, hogy az utas
magatartisa a repiilés biztonsagara, az utasok és a személyzet testi épségére
veszélyes lehet, az utas széllitdsat megtagadhatja. A 1égi jarmi parancsnokanak
a Toki6i Egyezmény” értelmében joga van személyes szabadsagot korlatozé
intézkedéseket foganatositani azzal a személlyel szemben, akirdl alapos okkal
feltételezi, hogy a 1égi jarma fedélzetén bilincselekményt vagy egyéb jogellenes

73 JATA Recommended Practice 1724: General Conditions of Carriage, Passenger Services
Conference Resolutions Manual (PSCRM). 37th ed. 2016.

74 Sipos (2018), 310-311.

75 Alégijarmivek fedélzetén elkovetett blincselekményekrdl és egyéb cselekményekrél sz616
Tokidi Egyezmény 1971. évi 24. tvr., A 1égi jarm{ parancsnokdnak hataskore, II1. fejezet, 6. cikk.
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cselekményt kovetett el vagy késziil elkovetni. A 1égi jArmi parancsnoka a légi
jarmd személyzetének tagjait utasithatja, az utasokat pedig felkérheti, de nem
utasithatja, hogy nyujtsanak akar fizikai segitséget is a személyes szabadsigot
korldtozé intézkedések megtételéhez.”® A 1égi jarmi személyzetének tagjai vagy
az utasok — a fenti esetben - feljogositas nélkiil is a kialakult helyzetnek megfe-
leld megel6z3 intézkedéseket tehetnek. A repiilésben életbevagdan fontos a meg-
el6zés, ezért mar az utazas kezdeti szakaszaban sziikséges hatékonyan intézkedni,
mert sokkal biztonsagosabb és olcsobb még a f6ldon, ha a koriilmények indo-
koljak, az utast kizarni. A helyzet nem egyszerd, az utas nem szokta felfedni
személyes motivacidjit, megosztania személyét érintG szenzitiv adatokat (példaul
egészségi dllapota, kdros szenvedélye) és egyértelmien jelét adni annak, hogyan
fog majd reagilni az elére nem lathat6 eseményekre, helyzetekre.

4.3. Orvosi igazolas

Tekintettel arra, hogy a légi fuvarozénak nem all médjaban az utasok egészségi
allapotat ellendrizni, ezért sziikséges kidolgozni — a mar bevezetett sok mas
intézkedés mellett — egy olyan szigord kovetelményrendszert, amely csokkenti
annak kockazatat, hogy a fert6z6 személyek a fedélzetre 1éphessenek. A 1égi
fuvarozok a kezdetek 6ta — féként az Uzletszabalyzatukban - tiltjak a fert6z
betegek utazéasat. Ezen kovetelmény rendszerszint(i ellendrzése és dokumen-
talasa azonban a COVID-19-pandémidig nem kertiilt sor, most ez érthetGen
bekovetkezik. Nem ujkelet azonban maga a gondolat. Gondoljunk csak a
kiilonleges gondoskodast igényl$ utasokra, akik kotelesek orvosuk tandcsat
kikérni arra vonatkozdan, hogy légi titon torténd utazasuk mennyiben kocka-
zatos. Pontosan az ilyen személy utazasiaban rejlé kockazatok miatt a légi
fuvarozé fenntartja maganak a jogot arra, hogy barmely utastdl 1égi uton vald
szdllithatdsdga tekintetében legaldbb angol nyelven kiallitott (az IATA és a
WHO elgirdsainak megfelel8) orvosiigazolast, sziikség esetén pedig szakképzett
orvosi vagy apoldi kiséretet koveteljen meg. Az orvosi igazolasnak egyértelmtien
tartalmaznia kell, hogy az utazas(ok) adott napjan (napjain) az utas 1égi utazésa
kockazatmentes, illetve hogy mely feltételekkel kockdzatmentes, valamint az
utas kiséré nélkiil utazhat. A 1égi fuvarozd a foglalas visszaigazolasat, illetve a
szallitast megtagadhatja, ha az utas vagy megbizottja nem tesz eleget a légi
fuvarozé altal meghatarozott kovetelmények valamelyikének; vagy a bemuta-

76 Sedigh v. Delta Air Lines, Inc., 850 F.Supp.197 (E.D.N.Y.), 1994.
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tott orvosi igazolas hidnyos; vagy az adott Gtvonalon {izemeltetett reptil6gép-
tipuson nem biztosithaték az orvosi igazoldsban foglalt feltételek; vagy az utas
atszallasa egy masik jaraton sem oldhatd meg.

Amennyiben az utas orvosi tandcsot nem kér vagy kért, de azt nem koveti
az Ut sordn, az ezen okokbdl elszenvedett balesetért, testi sériilésért, egészség-
karosodasért, annak romlasért, végsd soron az utas haldlaért a 1égi fuvarozdét
felel6sség nem terheli. A repiilGterek és a Iégitarsasagok dolgozdi a nemzetkozi
és a hazaiegészségiigyi elGirasokat betartva kotelesek preventiv médon csele-
kedni és egységesen fellépni a betegségek terjedésével szemben. Ha a dolgozdk
a szabalyoknak megfelelGen jarnak el, akkor jogi értelemben felelGsségre vonni
Gket az utas egészségi allapotabdl eredd események, karok tekintetében nem
lehet. Még akkor sem, ha a repiilétéren nem sikeril kiszlrni az egyébként
val6ban fert6z46 beteg utast (van olyan gydgyszer, amely a virussal fert6zott
beteg magas lazat dtmenetileg leviszi), és ez a személy felkeriil a repillégép
fedélzetére. A repiil6tér alkalmazottai nem rendelkeznek olyan képesitéssel és
gyakorlattal, hogy biztosan meg tudjak éallapitani az utasrdl, hogy fert6z6 be-
tegségben szenved-e vagy sem. Maga a 1égi fuvarozé sem rendelkezik az utas
egészségi dllapotaval kapcsolatban pontos informacidval (kivéve a kiilonleges
gondoskodast igényl§ utast), és a személyzettSl sem varhaté el, hogy az utaso-
kat az 1t el6tt szakszertien ,megvizsgalja” és a ,latlelet” fliggvényében intéz-
kedjen. Ez nem életszert. Kizarodlag az utas tudja, hogy egészségi allapota mit
tesz lehetGvé, és az utazdssal egyiitt jard kockazatokat, valamint az ezzel jard
felelGsséget mennyiben tudja vallalni.

Mivel az utas egészségi allapota csak az utas elStt ismert, ezért a felelGsség
csak és kizarolag az 6vé és az orvosaé. A légi fuvarozo csak akkor felelhetne az
utasok egészségi problémaibol eredd karokért, ha az utazas elétt kb. 48 6raval
minden egyes utast — a nemzetko6zi szabvanyok szerinti — orvosi alkalmassagi
okirat leadasara kotelezné. Az orvosi igazoldsok alapjan a 1égi fuvarozé egy-
oldaltan eldonthetné, hogy kit enged és milyen kondicidkkal felszallni a jaratra,
és kit nem. Nyilvan ez a gondolat sokdig a gyakorlatban — minden utas tekin-
tetében — kivitelezhetetlennek tlint, de ma mar nem 6rdogtdl valé. A 1égi fuva-
rozéknak megfelel§ valaszt kell adniuk az egyre névekvs szamu esetek vissza-
szoritasara, legfGként arra, hogy a jov6ben a rossz egészségi allapotban 1évé
utasok felelGtlentil repiil6itra véllalkozzanak, vagy éppen olyan betegséggel
vallaljak az utat, amellyel masok testi épségét, életét veszélyeztetik. Minden légi
fuvarozd jol felfogott érdeke, hogy ne torténjen baleset, és ha torténik, akkor
az ne mindsiiljon az Egyezmény értelmében annak. Ha igy alakul, akkor a nem-
zeti jog lesz az irdnyado.
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5. A nemzeti jog szerepe

Tekintettel arra, hogy a nemzetallamok a COVID-19-kezelés kapcsan azonnali
- sokszor egymastdl lényegesen eltér$ — szabalyokat hoztak, hoznak, igy kér-
désként meriil fel, hogy a légi fuvarozo karfeleldsségének a megallapitisaban
a nemzeti jognak mennyiben van szerepe. Az Egyezmény legfGbb célja a nem-
zetkozi 1égi fuvarozas egyes fontosabb szabalyainak az egységesitése. Ezek a
fontosabb nemzetkdzi maganjogi szabalyok nem csupan kollizids normaként
viselkednek, hanem a jogviszony szempontjabdl irdnyadé jogot tartalmaznak,
és részben utalnak vagy tdimaszkodnak a belsé jogra. Az Egyezmény igy helyet
hagy a nemzeti jognak, az esetjognak, de még az iparagi IATA hatdrozatoknak
is, hiszen a jogalkoté nem tud és nem is akar minden szabalyt egységbe foglalni.
Abelsé jog alkalmazasa igy szitkségszeri: kozvetlentil (példdul a hataskor meg-
allapitasaban, a jogi eljairasok menetében vagy akar a karosszegek, hataridék
kiszamitdsaban)”” és kozvetetten (példaul az Egyezmény a fontosabb fogalma-
kat nem definidlja, igy azok pontos meghatirozasa és fogalmi elemeinek a
tisztdzdsa a nemzeti jogalkalmazas feladata maradt).

Itt fontos kiemelni, hogy nemzetk6zi szinten egységes karfelelGsségi szaba-
lyozés a f6bb iparagi szereplSk — a nemzetkozi repiilSterek, a 1égi jarmtiveket
gyartdk, a légiforgalmi irdnyité szolgilatok (ANSP) - tekintetében nem jott
létre, ezért ezeket a teriileteket érintd jogvitdkban a nemzeti jogszabalyok az
alkalmazanddk. Ugyanakkor a 1égi fuvarozok felelGsségét az Egyezmény nem-
zetkozi szinten szabalyozza. Ha az Egyezmény valamilyen okbdl nem alkal-
mazando, akkor rogton a nemzeti jog nyer teret, mely esetben figyelemmel kell
lenni az Egyezmény speciélis és kiemelten fontos jogintézményére: a kizarola-
gossagra (29. cikk).”® Az egyméstdl eltéré nemzeti jogrendszerekben a kizéré-
lagossag intézménye biztositja az Egyezmény elsédlegességét, annak atfogo
érvényestilését.

77 Az Egyezmény aldbbi rendelkezései utalnak kifejezetten a nemzeti jogalkalmazasra: a jog-
hatésdggal rendelkezd és egyben az tigyben eljaré birdsdgnak a nemzeti joga szabélyozza az
eljarasi kérdéseket (33. cikk 4. és 45. cikk); a kdrtérités kovetelése irdnti keresetet 2 éven beliil
lehet meginditani, és ezen idészak szamitasi médjat annak a birdsagnak a nemzeti joga hatarozza
meg, amely az ligyet birtokolja (35. cikk 2.).

78 Utasok, poggyész és aru fuvarozésa esetében barmely kartérités iranti keresetet, akar a jelen
Egyezmény, akar szerz6dés vagy szerzédésen kiviili karokozas vagy barmi mas alapozza meg,
csak a jelen Egyezmény feltételei és az ebben meghatarozott felelgsségi hatarosszegek fiiggvé-
nyében lehet inditani, jogfenntartassal abban a kérdésben, hogy kik a kereset inditdsara jogosult

személyek, és melyek az 6 vonatkozo jogaik [Montreali Egyezmény (1999), A kovetelések alapja:
29. cikk].
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A Sidhu kontra British Airways tigyben” a Kuala Lumpurbdl (KUL) Lon-
donba (LHR) tartd 1égi jarat tankolds miatt a Kuvaiti nemzetkozi repiilSterén
(KWT) leszéllt. Az iizemanyag toltése kozben iraki fegyveresek a repiilSteret
elfoglaltak és az utasokat, valamint a személyzetet visszatartottik. A jaraton
utazdkat Bagdadba szallitottdk, ahol Sket egy honapig fogva tartottak. Késébb
a fegyveresek elengedték a tuszokat, akik biztonsiagban hazatérhettek. A fel-
peres utas a perben azzal érvelt, hogy a légitarsasig haborus 6vezetben szallt
le, és tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a leszallas elStt 4 éraval Irak meg-
kezdte a haborus miveleteket. Az utast az egy honapos bezartsag alatt komoly
lelki sériilések érték, amelyek testi sériiléshez vezettek. Az utas megbetegedett,
ekcémas lett, és sokat veszitett sulyabol, végiil birdsaghoz fordult. A birdsag
azonban ugy itélte meg, hogy az Egyezmény értelmében nem tortént baleset.
Igy a f6 kérdés nem az volt, hogy az Egyezmény rendelkezései alapjan a lelki
sériilés milyen koriilmények kozott és mennyiben mindstilhet balesetnek, hanem
sokkal inkabb arra kereste a birdsaga valaszt, hogy ha a légi fuvarozdval szem-
ben a felperes keresete nem all meg, akkor kivel szemben és milyen jog alapjan
— a valoban bekovetkezett karainak a megtéritése céljabdl — tudja az utas ér-
vényesiteni a karigényét.

A jogalkotd akarata egyértelm: a 1égi fuvarozé karfelelGssége legyen egy-
séges és a nemzeti jogrendszerek felett allva kizardlagos. A jogalkalmazé ezzel
elkeriilheti a nemzeti jogrendszerekben rejlé konfliktusokat, megteremtve az
egységes fellépés valddi lehetGségét. A kizdrdlagossag intézménye (exclusive
remedy) azt a célt is szolgélja, hogy ahol a 1égi fuvarozdval szemben nincs jogér-
vényesitésre lehetGség, akkor a nemzeti jogrend altal se nyerjen jogot a kdrosult
személy arra, hogy a légitarsasdgot a nemzeti vagy barmilyen mds szabalyrend-
szer alapjan perelje.®® Azaz, ha a kereset az Egyezmény értelmében nem birél-
haté el, akkor ugyanazon kereset a hazai vagy mas jogrendszerben se alljon
meg a légi fuvarozdval szemben.

A birdsagok tobbsége szigoruan értelmezi ezt a szabalyt, és az elfogadott
birdi gyakorlat szerint a 1égi fuvarozdval szembeni kartérités lehetGségétdl
végleg elesik a karosult, ha jogalap hidnyaban igényét érvényesiteni az Egyez-
ményben foglaltak alapjan nem tudja. Ugyanakkor egyes helyeken — f6ként a
dél-amerikai orszagokban — megengedGen értelmezik az Egyezmény rendel-
kezését a kizardlagossagrol, és kevésbé kovetik azt a gyakorlatban.®! A kiza-

7 Sidhu v. British Airways. Lloyd’s Law Reports. 76. (1997) 2. 84.

8 EL AL Israel Airlines Ltd. v. Tsui Yuan Tseng, US Court of Appeals for the Second Circuit, No.
97-475, 122 F. 3d, 1999.

81 WEGTER (2006), 133-148.
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rolagossag mindemellett nem jelenti azt, hogy az utas jogérvényesitésilehetGség
nélkil maradna 6nmagaban csak azért, mert magatdl a 1égi fuvarozoktdl egy-
dltalain nem kovetelhet kartéritést. A kdrokoz6 harmadik személlyel (altalaban
masik utassal) szemben a kdrosultak sajat jogukon polgarijogi vagy biintetGjogi
keresetet indithatnak a nemzeti jogrend szabalyai szerint.

6. Osszegzés

A koronavirusos beteg vagy mas virussal fert6z8dott utas altal més utasok meg-
fert6zése bnmagaban nem mindsiil balesetnek. Ennek oka, hogy a fert6z8dés
napjaink egyik legelterjedtebb kockézati tényezdje, igy az nem varatlan, szo-
katlan és elére nem lathatd esemény vagy torténés. A megfert6z6dés része az
élettinknek, hiszen ki ne kapott volna el élete soran példaul influenzat, vagy ne
lett volna kitéve fert6z6 betegségnek. Sokszor a vald életben sem tudjuk bizto-
san, illetve egyéltalin nem, hogy kitdl kapja meg az ember a virust, nemhogy
a repiilégépen, egy olyan helyzetben, amikor targyak megérintésével is meg-
fertézdhetiink. Igy azt is nehéz bizonyitani, hogy egy virussal fertézott utas
maés utast vagy a személyzetet a 1égi jarmu fedélzetén, vagy a ki- és beszallas
soran megfert6zott. Az utasokat utélag nem mindig konny(i megtaldlni, a 1égi
jarmtvet alapos atvizsgalasra kivenni a forgalombdl idGigényes, maga az elja-
ras rengeteg eréfeszitést igényel (példaul a tuberkul6zisnak a 1égi jarmivon
torténd terjedését vizsgald esetben tobb mint 30 szakember kozel 8 honapon
at 1200 6rat dolgozott).*?

Mégis lehetnek olyan helyzetek, amelyeket a biré az Egyezmény szerint
balesetként értékel, és ezzel a 1égi fuvarozd felelgsségét megallapitja. Ehhez
olyan ok-okozati 6sszefliggés meglétére van sziikség, amely a baleset bekovet-
kezése és a 1égi fuvarozd hanyag magatartasa kozott all fenn. [lyen Gsszefliggés
lehet, ha:

- alégifuvarozo nem utasitja vissza a beszallasi mtivelet végzésekor a CO-
VID-19-tlineteket mutatd utast, vagy nem tesz el§vigyazatossagbdl olyan
lépéseket, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy az utas tiinetmentes;

- alégi fuvarozo elmulasztja elkiiloniteni a COVID-19-tiineteket mutatd
utast a fedélzeten vagy a mar elkiilonitett utas esetében nem véarja meg
az orvosi segitség megérkezését a kiszallasi mivelet elkezdéséig;

82 KEeNYON et al. (1996), 1.
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- alégi fuvarozd a hitelt érdemld bejelentés ellenére sem ellendrzi az uta-
sokat azon célbdl, hogy elkiilonitse a fert6z§ utast;

- a légijarmi-kabin légkondicional$ (leveglsziird) berendezése nem vagy
hibdsan mikodik,* vagy a 1égi jarmd foldi tartézkodasanak ideje alatt a
légkondicionalét — a foldit vagy a segédhajtomiivet (APU) - szakszerten
nem kapcsoljak be.?

Nyilvan, ha bizonyitast nyer, hogy az utas a légitarsasig szolgaltatasa koz-
ben kapta el a fert6zést, és a személyzet vagy a 1égi fuvaroz6 megbizottja az
iparagi elSirasokat megszegve latta el a feladatat, akkor van esély arra, hogy
a légitarsasagot perelni lehessen. Ennek azonban nincs sok realitasa, mert az
izletmenet megkoveteli, hogy a jarvanyok idején rendkiviil szigord szabalyok
mellett a 1égitarsasagok, akar dupla biztositassal, mindent megtegyenek azért,
hogy az utas higiéniai koriilményei a beszallastol kezdve egészen a kiszallasi
mivelet végéig maximalisak maradjanak.®> Ennek a tevékenységnek dra van.
Ez nyilvanvaléan dragulast idéz el8, amely tobbletkoltsége végsGsoron az uta-
sok altal lesz megfizetve. A COVID-19-kihivés rengeteg anyagi terhet ré a
szereplSkre (nemcsak az elmaradt haszon tekintetében), igy kihivés elé allitja
az allamokat és a biztosito tarsasagokat is, hiszen rendezni kell a karanténban
rekedt személyek (légiutasok) szallasi, kozlekedési, valamint egyéb — kiemelten
a koérhazi és apolasi — koltségeit.

Avilagjarvanyként elterjedt fert6z6 betegségek, kiemelten a COVID-19-be-
tegség még szorosabbra flizik az iparagi szereplSk,*® azok koziil is leginkabb
a légitarsasagok, a reptilSterek és a foldi kiszolgalok egylittmikodését. Az 4j
8 A Dias kontra Transbrazil Airlines Inc. igyben a Vars6i Egyezmény alapjan 1998. oktéber 13-dn
sziiletett dontés. A felperes dllitdsa szerint az utas Brazilidbdl az Egyesiilt Allamokba (NYC)
utazva a repiilés soran tiidégyulladasban megbetegedett, amely késébb a halalat okozta. A biré-
sag szerint a tiidégyulladast a repiilégép utasterének rossz mindségii levegdje okozhatta, amely-
nek kovetkeztében a haldlos kimenetelii 1égzészervi megbetegedés 1épett fel. A birésag dontése
szerint ez az esemény balesetnek mindsiil, ezért az iigy a 17. cikk alapjan keriilt megitélésre. Dias
v. Transbrazil Airlines Inc. 26. Avi (CCH) 16, 048 (S.D.N.Y.) 1998; PRAGER et al. (2020); ONIANWA—
AGBONZE (2020).

8 CoLEs (2020).

8 Az IATA szerint a fert6zések fedélzeten torténg elterjedése tekintetében a repiilés az egyik
legbiztonsagosabb kozlekedési mdd. IATA Guidance for Cabin Operations During and Post Pandemic,
Edition 3, 5 June 2020, 1-35.

8 A polgéri légi kozlekedés legfontosabb iparagi szerepldi a légitdrsasdgok, a repiilSterek és a
légiforgalmi irdnyité szolgalatok, tovabba az allamok, a repiil6gépgyartok és az utazasi és szél-
litményozési szolgaltatdk, végiil, de nem utolsésorban pedig maguk az utasok. A repiilési tevé-
kenység ellatdsaban fontos szerepe van a biztositétarsasagoknak, a repiilgéplizing-cégeknek
és a foldi kiszolgélast végzd vallalkozédsoknak. SHEARMAN (1992), 7.
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szabalyozas legalabb olyan szigoru lesz, teljesen atformalva az eddigi utazasi
szokasokat, minta 2001. szeptember 11-e utin bevezetett szamtalan légikoz-
lekedés-védelmi kovetelmény volt. Bar a reptilésbiztonsag és a 1égikozleke-
dés-védelem szabalyrendszere hosszu iddn at fejlédott és formalddott, most
egy ismert, de nem rendezett teriiletet kell 4tfogdan szabalyozni, figyelemmel
a véltozd és egymastol eltéré nemzeti szabalyokra. A nemzeti szint( jogsza-
balyok mellett nagyon fontos szerepe van a nemzetkozi szervezetek altal meg-
hatdrozott és egyben megkovetelt, a nemzeti 1égligyi hatdsag altal jovahagyott
eljarasoknak. A bizalom megtartisa alland6 odafigyelést igényel majd, igy az
még tobb adminisztracidval, engedélyezési folyamattal, hatosagi feliigyelettel
parosul, mikdzben az utazéast zartabbad teszi. Az Gj — az emberi érintkezéseket
minimalizal6 - utazési kovetelmények, tgymint az utazas minden szakasza-
ban a tivolsagtartas biztositasa és betartatdsa, az utasok rendszerszinti elle-
ndrzése, ha sziikséges elkiilonitése, a modern technika (biometrikus arcfelis-
merd rendszerek, a retinaszkennelésen alapulé eljarasok) alkalmazésa, az
egységes tesztelés bevezetése, mind-mind végsé soron a 1égi fuvarozo felelSs-
ségét csokkentik.

Tekintettel arra a tényre, hogy a virusok gyors és hatékony terjesztésében
a légi fuvarozdknak felelds szerepe van, valamint hogy az utas sokszor sajat
érdekeit elGtérbe helyezve altaliban nem valdsan itéli meg, vagy nem torédik
egészségi allapotaval, sziikséges — a nemzetkozi szervezetek ajanlasain tdl —
maguknak az iparagi szerepl8knek egy 1j, nemzetkozileg elfogadott, egységes,
az utas egészségi allapotat felmérd, annak kockazatait értékelni képes teszt-
rendszert bevezetni. Ez az utazast megel6z4 vizsgalati rendszer két [épcsébdl
allna: egy elGzetes, az utas altal szolgaltatott — egységes kovetelményekre épiilé
— egészségligyi tanudsitvany bemutatasa, valamint a repiil6térre érkezéskor
kozvetleniil a beszallasi miiveletet megel3z6 orvosi tesztlétesitményben torténd
gyors és hatékony vizsgalata. Ha minden szigort nemzetkozi kovetelmény,
ellendrzés és a belsd szabalyokban foglaltak ellenére a 1égi fuvarozo vagy meg-
bizottjainak felréhaté magatartasa kovetkeztében a fert6z4 beteg bizonyitot-
tan feljut a fedélzetre és ott mds utast megfertdz, vagy akar a jelenlétével ve-
szélyezteti mas utas testi épségét, életét, ez a kortilmény a 1égi fuvarozéd
karfelelsségét megalapozza.

Alégikozlekedés fokozott veszéllyel jard tevékenység a f6ldon és levegGben
egyarant, az iizemelés minden folyamatidban. Ha a fokozott veszéllyel jard
tevékenységet gondatlanul, hanyag médon végzik, akkor elGre latni lehet, hogy
abbdl baleset és ezzel osszefiiggésben jelentSs kar szarmazhat. Akar csekély
hiba megléte is aranytalanul stlyos kovetkezményekkel jarhat. Ennek ellenére
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— Ossztarsadalmi és nemzetgazdasagi jelentésége miatt — e tevékenységek vég-
zését minden kockazat és minden tragédia ellenére megtiltani nem lehet. Mar
a rémaiak is tudtak: ,hajézni szitkséges, élni nem!”.*” A mondas ma is igaz, a
vilag mit sem valtozott.
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Réacz Lilla

Rendeleti kormanyzas a kiilonleges jogrendben

A koronavirus-jarvany els hullama alatt
Magyarorszagon hozott veszélyhelyzeti kormanyrendeletek
rendszerezése és rovid bemutatasa
(2020. marcius 11. [15. 6ral - 2020. janius 18.)

2020. marcius 11-én jelent meg a Magyar Kozlony 2020. évi 39. szdmaban a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet. E kor-
manyrendelet értelmében ,[a] Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszé-
lyeztets tomeges megbetegedést okoz6 humanjarvany kovetkezményeinek
elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa érde-
kében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet” hirdetett ki (1. §).
A rendelet a kihirdetése napjan, 2020. marcius 11-én 15 6rakor lépett hatalyba
és 2020. junius 18-ig, a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet meg-
sziintetésérdl szolo 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet hatélyba 1épéséig volt
érvényben.?

A veszélyhelyzet kihirdetésével Magyarorszag egész teriiletén ,kiilonleges
jogrend” keriilt bevezetésre. 2020. marcius 11. és 2020. junius 18. kozott 6sz-
szesen 149 veszélyhelyzeti felhatalmazas alapjan kibocsatott korményrendelet
kertilt kihirdetésre a Magyar Kozlonyben. A veszélyhelyzet majdnem 100 napja
soran emellett azonban 94 ,kdzonséges” kormanyrendelet is megjelent. A ve-
szélyhelyzeti felhatalmazas alapjan kibocsatott kormanyrendeletek ardnya az
elfogadott 6sszes kormanyrendelethez viszonyitva ebben az elsg veszélyhelyzeti
idészakban (2020. marcius 11. — 2020. jinius 18.) 61,32% volt.

A veszélyhelyzeti felhatalmazas alapjan kibocsatott kormanyrendeletnek a
magyar jogrendszer szinte minden jelentGsebb teriiletét atfogo, széleskord nor-

' Jelen publikacié a NKFI FK 129018. sz. A magyar jogrendszer reakciéképessége 2010 és 2018
kozitt c. palydzat keretében késziilt.

2 A40/2020.(IIL. 11.) Korm. rendelet 2-3. §-aiban foglalt rendkiviili intézkedések az Alaptor-
vény 53. cikk (3) bekezdése alapjan legfeljebb tizenot napig maradhattak hatélyban, igy a rend-
kiviili intézkedések hatalyanak meghosszabbitasat lehetévé tevs orszaggytilési felhatalmazas
hijan, 2020. mércius 26-an 15 érakor hatalyukat vesztették. A veszélyhelyzet kihirdetését azon-
ban az alaptdrvényi hatalyidéhatdr nem érintette.
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matartalma miatt alibb a veszélyhelyzeti korményrendeletek atfogd rendszere-
zését kiséreljitk meg, azok normatartalmanak részletes ismertetésére nincs mod.

A veszélyhelyzeti kormanyrendeletek rendszerezésére hirom idGszakot

kiilonithetiink el:

- els6 idGszak (2020. marcius 11. és 2020. marcius 31. kozott) — a veszély-
helyzet els6 id&szakdban ,az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
tomeges megbetegedést okozé humanjarviny megel$zése, illetve kovet-
kezményeinek elharitasa, a magyar dllampolgarok egészségének és éle-
tének megévasa érdekében” olyan kormanyrendeletek keriiltek kibocsa-
tasra, amelyek bevezették a COVID-19 koronavirus-jarviny orszagon
beliili terjedésének megakadalyozasat, lassitasat célzé rendkiviili, azonnali
és dtmeneti intézkedéseket; ezeknek a kormanyrendeleteknek a norma-
tartalma a veszélyhelyzet teljes id6tartamara kijelolte a kormanyzati
védekezés stratégidjat és eszkozeit;

- masodik id§szak (2020. mércius 31. és 2020. aprilis 30. kozott) — a ve-
szélyhelyzet méasodik idészakédban a gazdasagvédelmi célu és szocidlis
targyd kormanyrendeletek mellett a kozonséges jogrendben érvényesiilé
jogszabalyi rendelkezések eltérd alkalmazasarol kibocsatott veszélyhely-
zeti korméanyrendeletek tovabb bévitették a koronavirus elleni védekezés
jegyében bevezetett intézkedések csoportjat;

- harmadik idészak (2020. prilis 30. és 2020. junius 18. kdzott) — a veszély-
helyzet harmadik idészakaban kibocsatott védelmi intézkedések ered-
ményeként tobb 1épésben megvaldsult az orszag egész teriiletén a rend-
kiviili intézkedések utjan bevezetett jarvanyiigyi korlatozasok feloldasa,
meghatirozott rendezvények megtartiasanak, valamint egyes kozmfive-
16dési intézmények megnyitasinak engedélyezése és a hatarok fokozatos
Gjranyitdsa pedig mar egyértelmien jelezte a veszélyhelyzet és ezzel a
kiilonleges jogrend megsziintetésére iranyulé korményzati szandékot.

1. A veszélyhelyzet els6 szakasza (2020@. marcius 11. - 2020. marcius 31.)

Aveszélyhelyzet kihirdetésével 2020. marcius 11-én régdta nem tapasztalt jog-
allapot [épett életbe Magyarorszagon. Tobb oknal fogva is kiilonleges volt, de
leginkabb azért, mert az orszag egész tertiletére kiterjedt. A Kormany az Alap-
torvényben biztositott felhatalmazas alapjan jogot kapott arra, hogy dtmene-
tileg torvényerdre emelt kormanyrendeletek, ,torvény erejével biré kormany-
rendeletek” utjdn, parlamenti kozremikodés/hozzajédrulas nélkiil akar alapvetd
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jogokat is korlatozé rendkiviili intézkedéseket hozzon, ha sziikséges, rendkiviil
rovid id6n belill, akar egyik naprdl a masikra is.

A kiilonleges jogrend bevezetésével jaro jogintézményeknek, igy a veszély-
helyzet jogintézményének éppen az az egyik célja, hogy olyan helyzetek kezelé-
sére is legyen eszkdze egy jogrendszernek, amikor a hagyomanyos jogrendszer-
ben érvényesiild, kozonséges jogszabalyok mar nem bizonyulnak megfelel6nek.
Ebbdl kovetkezGen a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok ,sorsa” a
kozonséges jogrend visszaallitdsanak pillanatiban a jogrendbdl valé automa-
tikus ,kimulas” (eljarasi okokbdl ezt a torvényhozo felhatalmazas alapjan a
végrehajté hatalomnak kell kinyilvanitania). A kiilonleges jogrendben hozott
jogszabalyok igy magukon hordjik az dtmenetiség jellemz4it. EbbSl adéddan
olyan rendelkezések szerepelnek, kell szerepelniiik a veszélyhelyzeti kormany-
rendeletekben, amelyek nemcsak meghatarozott koriilményekre, eseményekre
adott valaszreakcidkként értelmezhetSk, hanem olyan koriilményeket, esemé-
nyeket feltételeznek, amelyeknek a hatasa, habar rendkiviil széleskori és sulyos
kovetkezményekkel jaro, de mégis dtmenetinek tekinthetd.

A kiilonleges jogrendben hozott jogszabélyoknak mindamellett nem célja,
csak eszkoze a kozonséges jogrend jogszabalyainak a feliilirdsa, mddositasa.
Kiilonleges jogrend bevezetése idején, mintegy arnyékjogszabalyokként tovabbra
is érvényesek és hatalyosak a kozonséges jogrendben is érvényes rendelkezések,
azonban alkalmazasukat a kiilonleges jogrendben hozott jogszabalyokhoz kell
igazitani. A veszélyhelyzet elsé szakaszaban meghozott veszélyhelyzeti felha-
talmazason alapul6 20 kormanyrendelet mind magan hordja az dtmenetiség
jegyét. Azonban ezek a kormadnyrendeletek a veszélyhelyzet teljes idészakara
nézve rendkiviil fontosak voltak, mivel ezekben a rendeletekben rajzolddtak ki
azok a keretek, amelyek a k6zonséges jogrendben fennallé dllapotokhoz képest
a legtobb embert kozvetleniil érinté és hosszu tavon érvényesiil6 rendelkezé-
seket tartalmaztak.

1.1. Alapvet6 veszélyhelyzeti kormanyrendeletek

Aveszélyhelyzet elsG szakaszanak kezd6- és zard pontjaként 2020. marcius 11.,
a veszélyhelyzetet kihirdetd 40/2020. (II. 11.) Korm. rendelet hatalybalépése
és 2020. marcius 31., a koronavirus elleni védekezésrdl szolo 2020. évi XII.
torvény hatalybalépésének napja hatdrozhaté meg. A veszélyhelyzet elsG sza-
kaszdban, 2020. marcius 26-t6] kezd6dden kezdett lejarni a veszélyhelyzeti
felhatalmazas alapjan kibocsatott kormanyrendeleti rendelkezések szdmara
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az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében biztositott 15 napos hatarids. A 2020.
évi XII. torvény elfogadasaval az Orszaggytilés megadta a Kormany szdmara
a felhatalmazast, hogy ,a veszélyhelyzetben az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2)
bekezdése szerinti kormanyrendeletek hatalyat a veszélyhelyzet megszlinéséig
meghosszabbitsa” (3. § [1] bek.). Az Orszaggytilés ugyanebben a térvényben
megerGsitette a 40/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelet hatélybalépését kovetSen a
2020. évi XII torvény hatalybalépéséig megalkotott, az Alaptorvény 53. cikk
(1) és (2) bekezdése szerinti korményrendeleteket is (3. § [3] bek.).

A veszélyhelyzet elsé harom hete alatt megalkotott veszélyhelyzeti kormany-
rendeletek kiterjedt szabalyozasi targykorokben tartalmaztak rendkiviili in-
tézkedéseket. A veszélyhelyzetet kihirdets 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet a
veszélyhelyzet kihirdetése mellett a veszélyhelyzetre vonatkozé rendkiviili
intézkedéseket is tartalmazott:
- a Kormany a veszélyhelyzet elhdritasaért felel6s kormanytagként a mi-
niszterelnokot jelolte ki (2. § [1] bek.);
— eldirta, hogy a miniszterelnokot e feladata ellatdsaban Koronavirus-jar-
vany Elleni Védekezésért Felel6s Operativ Torzs segiti (2. § [2] bek.);
- ,[a] veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrdl kiilon kor-
manyrendeletek rendelkeznek” (3. § [1] bek.);
— aveszélyhelyzet fennallasanak szitkségességét a Kormany ,folyamatosan
feliilvizsgalja” (3. § [2] bek.);
- ,[a] Kormany az dllampolgarok egytittmiikodését kér[te] a kiilonleges
jogrenddel jaro intézkedések végrehajtdsaban” (3. § [3.] bek.).

Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet$ tomeges megbetegedést okozd hu-
manjarvany megel&zése, illetve kovetkezményeinek elharitisa, a magyar al-
lampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszély-
helyzet soran teendd intézkedésekrdl sz616 41/2020. (I11. 11.) Korm. rendeletben
jelentek meg az els6 rendelkezések:
- a hatarellendrzés ideiglenesen visszaallitasarol (1. §);
- a hatdségi hazi karanténrol (3. § [1] bek. ¢) pont);
- a felsGoktatasi intézmények hallgatdk altali latogatasanak tilalmarol
(4. § b) pont);
- a rendezvények latogathatésiganak korlatozasarol (4. § d) pont);
- az orszag elhagyasanak kiilon engedélyhez kotésérdl: meghatarozott jog-
viszonyban 4116 személyek (az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. tor-
vény szerinti egészségligyi dolgozdk, a honvédek jogallasarol szol6 2012.

jogi diagnozisok covid19.indd 326 @ 2021.01.26. 13:19:28



Rendeleti korményzas a kilénleges jogrendben... 327

évi CCV. torvény szerinti hivatasos, szerzGdéses dllomanyu katonak és a
tényleges katonai szolgalatot teljesité onkéntes tartalékos katonak, a
honvédelmi alkalmazottak jogallasardl szold 2018. évi CXIV. torvény
szerinti honvédelmi alkalmazottak, a rendvédelmi feladatokat ellatd szer-
vek hivatasos dllomanyanak szolgalati jogviszonyardl sz6lé 2015. évi
XLII. torvény szerinti hivatasos szolgélati jogviszonyban allok és rend-
védelmi igazgatasi alkalmazottak, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrdl szolo
2010. évi CXXIL. torvény szerint foglalkoztatottak, a kormanyzati igaz-
gatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény szerinti korménytisztvisel§k)
»,Magyarorszag teriiletét csak az adgazat iranyitasaért felel6s miniszter
kiilon engedélyével hagyhatjék el”. (6. § (1) bek.)

A felnéGttképzésnek a veszélyhelyzet id6tartamara vonatkozd eltérd rendelke-
zései utdn (lasd lent) jelent meg a veszélyhelyzet soran kibocsatott egyik leg-
fontosabb korményrendelet — a kijarasi korlatozasrol sz6l6 71/2020. (I11. 27.)
Korm. rendelet:

- eldirta a szocialis érintkezés korlatozasat, és a lehet8ség szerinti legalabb
1,5 méter tavolsagtartast (1. ), a vendéglaté tizletekben vald tartézkodés
tilalmat (2. §);

- kimondta, hogy ,[a] lakdhely, a tartézkodési hely, illetve a magédnlakas
elhagyasira az e rendeletben meghatarozott alapos indokkal keriilhet
sor” (3.§). Kijarasi tilalom bevezetésére Magyarorszagon a veszélyhelyzet
idején nem kertilt sor, és a kormanyrendeletben meghatarozott alapos
okok listdja (4. § [1.] bek.) egy a) ponttdl u) pontig terjeds felsorolést tar-
talmazott, amelyben helyet kapott a napi fogyasztasi cikket értékesit
élelmiszeriizletben torténd vasarlas (f pont), az llateledelt, takarmanyt
forgalmazé iizletben torténd vasarlas (h pont) és az iizemanyag-t5ltéal-
lomas felkeresése (1 pont) mellett, a fodrasz, a manikirds szolgaltatdsok
igénybevétele (n pont), a gépjarm- és kerékpdarszerviz, a mezGgazdasagi
és erdészeti gépek és berendezések javitasaval kapcsolatos szolgaltatisok
igénybevétele (p pont) és a piacon, a helyi termeldi piacon torténd vasar-
1s (j pont) is;

- az egyéni szabadidds sporttevékenységet, és kiilteriileten, valamint a
telepiilések beltertiletén a szabadidds célu gyalogos kozlekedést egye-
diil vagy ugyanazon haztartasban él6kkel kozosen szintén engedélyezte

(5.5);
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— bevezette a 65. életévét betoltott személyekre vonatkozd vasarlasi idGsa-
vot (6. §);?

- rendelkezett arrdl, hogy a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi IL. torvény
rendelkezéseitdl eltérd szabélyozasként azt, hogy e torvény , 1. § (1) be-
kezdésétdl eltérden szabalysértést kovet el, aki az e rendeletben megha-
tarozott korlatozo intézkedést megszegi”, valamint hogy e toérvény ,11.
§ (1) bekezdésétdl eltéréen az (1) bekezdés szerinti szabalysértés esetén a
pénzbirsag legalacsonyabb Gsszege Gtezer forint, legmagasabb 6sszege
dtszazezer forint” (9. § [1]-[2] bek.).*

1.2. Egyéb veszélyhelyzeti kormanyrendeletek

A veszélyhelyzet elsG szakaszaban veszélyhelyzeti felhatalmazas alapjan kibo-
csatott tovabbi korményrendeletek a kovetkezSk voltak:

— Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet$ tomeges megbetegedést okozd
humanjarviny megel§zése, illetve kovetkezményeinek elhdritisa, a ma-
gyar dllampolgarok egészségének és életének megovésa érdekében elren-
delt veszélyhelyzet sordn teendd intézkedésekrdl (I1.) sz616 45/2020. (I11.
14.) Korm. rendelet — 1. §-aban a Kuria elndke, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke és a legf6bb {igyész javaslatira a Kormany rendkiviili
itélkezési sziinetet rendelt el.

— Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets tomeges megbetegedést okozd
humanjarviny megel§zése, illetve kovetkezményeinek elhdritésa, a ma-
gyar dllampolgarok egészségének és életének megovésa érdekében elren-
delt veszélyhelyzet sordn teend§ intézkedésekrdl (I11.) sz616 46/2020. (II1.
16.) Korm. rendelet — intézkedéseket tartalmazott az iizletek korlatozott
nyitvatartasanak el6irdsara, valamint a gylilekezési tilalom bevezetésére

* Sajat és csalddja érdekében a 65. életévét betsltott személy az élelmiszeriizletet, drogériat,

piacot vagy gyogyszertarat 9.00 ora és 12.00 éra kozotti idSben latogathatja. Az élelmiszeriiz-
letben, drogéridban, piacon vagy gyodgyszertarban 9.00 éra és 12.00 6ra kozotti idében az ott
foglalkoztatottak kivételével kizérélag az (1) bekezdés szerinti személy tartézkodhat. 71/2020.
(I11. 27.) Korm. rendelet 6. § (1)-(2) bek.

4 Ezarendelkezés, kiegészitésekkel, jellemz3 veszélyhelyzeti rendkiviili szankcidként késGbb
még megjelent az egészség és élet megbvasa, valamint a nemzetgazdasag helyreallitasa érdekében
elrendelt veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrdl sz616 81/2020. (IV. 1.) Korm.
rendelet 5. §-aban.
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(4.5, 6. 5). A kormanyrendelet gy rendelkezett, hogy ,[a] szabalysérté-
sekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rend-
szerr6l sz616 2012. évi I1. torvény [...] 1. § (1) bekezdésétdl eltéréen sza-
balysértést kovet el, aki vendéglato iizletben, iizletben, rendszeres zenés,
tadncos rendezvényen, a rendezvény helyszinén, valamint az el6ad$-m-
vészet valamennyi dganak fellépése céljabdl megtartott eseményen, fiig-
getleniil annak nyilvanossagatdl (szinhaz, tinc-, zenemiivészet), a mozi-
ban, a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrdl és a
kozmiivel6désrdl sz6l6 torvényben meghatarozott kozgytjteményben,
kozmiivel6dési intézményben és kozosségi szintérben meg nem engedett
idépontban vagy meg nem engedett médon tartézkodik.” Emellett el§irta,
hogy a 2012. évi II. torvény , 11. § (1) bekezdésétdl eltéréen az (1) bekez-
dés szerinti szabalysértés esetén a pénzbirsag legalacsonyabb 6sszege
otezer forint, legmagasabb 6sszege dtszazezer forint” (7. § [1]-[2] bek.).

- Akoronavirus-vildgjarviny nemzetgazdasagot érinté hatasdnak enyhitése
érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl szol6 47/2020. (I11. 18.)
Korm. rendelet — a veszélyhelyzet fennallasinak idejére fizetés morato-
riumot vezetett be és a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi I torvény
(a tovdbbiakban: Mt.) alkalmazdséra is, meghatdrozott kérdéskorokben,
eltérd szabdlyok alkalmazasét irta eld (1. §, 6. §).

— Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo
humanjarvany megel4zése, illetve kovetkezményeinek elharitisa, a ma-
gyar dllampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében elren-
delt veszélyhelyzet sordn teend§ intézkedésekrdl (IV.) sz6l6 48/2020. (II1.
19.) Korm. rendelet - kiilon rendelkezéseket vezetett be a lakossag ellatdsa
céljabol végzett iizleten kiviili kereskedelmi tevékenység és csomagkiildé
kereskedelem szabélyozasara és a koronavirus elleni védekezéssel 6sz-
szefiiggben a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény rendel-
kezéseinek eltérs alkalmazasara (1-2.§, 4-5.6).

— Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo
humanjarvany megelGzése, illetve kovetkezményeinek elharitisa, a ma-
gyar dllampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében elren-
delt veszélyhelyzet sordn a végrehajtassal kapcsolatban teend§ intézke-
désekrdl sz616 57/2020. (I11. 23.) Korm. rendelet — a veszélyhelyzet idejére
elGirta a birdsagi végrehajtasrdl sz6l6 1994. évi LIIL torvény és az ado-
hatdsag elstt folyamatban 1évs, az adohatdsag altal foganatositandd
végrehajtasokrol sz6l6 2017. évi CLIIL torvény rendelkezéseinek eltérd
alkalmazasat.
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— Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet$ tomeges megbetegedést okozd
humanjarviny megelGzése, illetve kovetkezményeinek elhdritésa, a ma-
gyar dllampolgarok egészségének és életének megovésa érdekében elren-
delt veszélyhelyzet sordn teendd intézkedésekrdl sz616 41/2020. (111 11.)
Korm. rendelet médositasarél sz616 58/2020. (I11. 23.) Korm. rendelet — ,,a
gyermek gondozésara, nevelésére tekintettel nyujtott [...] egészségbizto-
sitasi és csalddtdmogatasi ellatdsokra val6 jogosultsidg” meghosszabbité-
sardl rendelkezett.

— Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet$ tomeges megbetegedést okozd
humanjarviny megelGzése, illetve kovetkezményeinek elhdritésa, a ma-
gyar dllampolgarok egészségének és életének megovésa érdekében elren-
delt veszélyhelyzet soran a gyermek gondozéasara, nevelésére tekintettel
jaro egyes egészségbiztositasi és csaladtdmogatasi ellatasokra vald jogo-
sultsagok meghosszabbitdsdrol szolé 59/2020. (I11. 23.) Korm. rendelet
— ennek értelmében ,a kotelezd egészségbiztosités ellatasairdl szold 1997.
évi LXXXIIL torvény [...] 42/A. §-a, 42/E. §-a, 42/F. §-a, 42/G. §-a vagy
50. §-a alapjan a gyermekgondozasi dijra vagy a csaladok tdmogatasarol
52616 1998. évi LXXXIV. térvény [...] 20. §-a, 20/A. §-a, 20/B. §-a vagy
22.§-a alapjan a gyermekgondozast segit§ ellatasra vagy 23. §-a alapjan
gyermeknevelési timogatasra fennall6 jogosultsigot a veszélyhelyzet ideje
alatt tovabbra is fenndllonak kell[ett] tekinteni, és az ellatast a veszély-
helyzet id6tartamara esd naptari napokra folyositani kell[ett]” (1. §).

— Aveszélyhelyzetre tekintettel az érintéses fizetések egészségiigyi bizton-
saga novelése érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz616 60/2020. (IIL
23.) Korm. rendelet - el@irta, hogy ,a pénzforgalmi szolgaltaté nem al-
kalmaz erds tigyfél-hitelesitést, ha az érintéses elektronikus fizetési mi-
velet egyedi 0sszege nem haladja meg a tizenotezer forintot” (1. § (1) bek.).

- Akoronavirus-vildgjarviny nemzetgazdasagot érinté hatasanak enyhitése
érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl szolo 47/2020. (111. 18.)
Korm. rendelet kozterhekkel kapcsolatos részletszabélyairdl és egyes Gj
intézkedésekrdl sz616 61/2020. (111. 23.) Korm. rendelet — azonnali, rend-
kiviili intézkedéseket tartalmazott meghatirozott addalanyok és adoko-
teles tevékenységek vonatkozasiban a kozteherviselési kotelezettség (a
szocidlis hozzajarulasi adordl sz616 2018. évi LIL torvény alapjan fennéllo
szocialis hozzajarulasi adofizetési kotelezettség, a megvaltozott munka-
képességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl szolé
2011. évi CXCI. torvény szerinti rehabilitacios hozzajarulas, a kisad6z6
vallalkozasok tételes addjarol és a kisvallalati adordl sz6lé 2012. évi
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CXLVIL. torvény szerinti kisvallalati adokotelezettség, a turizmusfejlesz-
tési hozzajarulas) enyhitésérdl.

- Akoronavirus-vildgjarviny nemzetgazdasagot érinté hatasdnak enyhitése
érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl szol6 47/2020. (I11. 18.)
Korm. rendelet fizetési moratdriumra vonatkozo részletszabalyairdl sz616
62/2020. (II1. 24.) Korm. rendelet — a fizetési moratorium ideje alatt fel-
halmozddott kamat, illetve dijak vonatkozasdban el&irta, hogy ,[a] téke-
tartozast sem a fizetési moratérium ideje alatt, sem a fizetési moratdrium
lejartat kovetGen nem lehet a fizetési moratdrium ideje alatt nem telje-
sitett kamat Osszegével megnovelni”, valamint hogy ,[a] fizetési morat6-
rium ideje alatt felhalmozddott kamatot a hatralévs futamidSben esedé-
kes torlesztSrészletekkel egytitt a fizetési moratérium lejartat kovetéen
a [kormanyrendelet el§irdsai szerint meghosszabbitott] futamidd alatt,
évente egyenld részletekben kell megfizetni” (2. § (1) bek.).

— Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo
humanjarvany megelGzése, illetve kovetkezményeinek elharitisa, a ma-
gyar dllampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében elren-
delt veszélyhelyzet soran az orvostudoményi kutatdsokkal kapcsolatos
intézkedésekrdl sz616 63/2020. (II1. 24.) Korm. rendelet - a veszélyhely-
zet id6tartama alatt lehetévé tette, hogy ,a koronavirussal (COVID-19)
kapcsolatos, beavatkozassal nem jard vizsgalatnak mingsiil$ orvostudo-
manyi kutatdsba [...] bevonni kivint cselekvéképes személy [...] — az
egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 159.
§ (3) bekezdésében foglaltakon tul — telekommunikacids eszkoz utjan is
tajékoztathaté [legyen] az Eiitv. 159. § (3) bekezdésében foglaltakrol.

— Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo
humanjarvany megelGzése, illetve kovetkezményeinek elharitisa, a ma-
gyar dllampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében elren-
delt veszélyhelyzet soran egyes gyogyszerek kivitelével kapcsolatos in-
tézkedésekrdl szol6 64/2020. (II1. 25.) Korm. rendelet - a veszélyhelyzet
idejére, a kormanyrendeletben meghatarozott kivételekkel és eljaras
alapjan, el6irta hydroxychloroquine-sulfat hatéanyag, valamint hydroxy-
chloroquine-sulfat hatéanyagot tartalmazo gydgyszer és gyogyszergyar-
tasi koztes termék ,Magyarorszagrél gyogyszer-nagykereskedelmi tevé-
kenység, illetve barmely mas tizletszeri forgalmazasi tevékenység
keretében” valo kivitelének tilalmat. (1-2. §).

— Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo
humanjarvany megelGzése, illetve kovetkezményeinek elharitisa, a ma-
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gyar dllampolgarok egészségének és életének megovésa érdekében elren-
delt veszélyhelyzet soran torténé gydgyszerellatassal kapcsolatos intéz-
kedésekrdl sz616 67/2020. (I11. 26.) Korm. rendelet — ennek értelmében
,[a]z emberi alkalmazasra keriil§ gyégyszerekrdl és egyéb, a gyogyszer-
piacot szabalyoz6 torvények mddositasardl sz616 2005. évi XCV. torvény
[...] 1.§ 23. pontja szerinti kiilonds méltdnylast érdemld betegellatéasi érdek
fennallasat a COVID-19 koronavirus megbetegedésekkel kapcsolatban
lefolytatando, a jarvany kezelésével 6sszefiiggd hatdsagi eljardsok soran
a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 40/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelettel
kihirdetett veszélyhelyzet ideje alatt vélelmezni kell[ett]” (1. §).

- Akoronavirus viligjarvany nemzetgazdasagot érint$ hatasanak enyhitése
érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl szolo 47/2020. (111. 18.)
Korm. rendelet kozterhekkel kapcsolatos részletszabélyairdl és egyes Gj
intézkedésekrdl szold 61/2020. (I11. 23.) Korm. rendelet médositasardl
sz616 68/2020. (IIL. 26.) Korm. rendelet - kiterjesztette azoknak a meg-
hatarozott adéalanyoknak és addkoteles tevékenységeknek a korét, akik,
illetve amelyek kapcsdn a Kormany a kozteherviselési kotelezettség eny-
hitését lehet6vé tette.

— Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet$ tomeges megbetegedést okozd
humanjarviny megelGzése, illetve kovetkezményeinek elhdritésa, a ma-
gyar dllampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében elren-
delt veszélyhelyzetben a koltségvetési tartalékok felhasznaldsara vonat-
kozé eltérd szabélyokrol szol6 69/2020. (I11. 26.) Korm. rendelet - ,[a]
Kormany éltal kihirdetett veszélyhelyzet idStartama alatt az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztet§ tomeges megbetegedést okozé huméan-
jairvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitisa, valamint a
magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasahoz sziikséges
intézkedések megtételéhez sziikséges forrasok biztositdsa érdekében, a
koltségvetési tartalékok gyorsabb és rugalmasabb felhasznalhatdsaga
céljabdl — a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérdl szol6 2019.
évi LXXI. torvénytdl [...] és az dllamhdztartisrdl sz616 jogszabalyoktol”
valé eltérésrél rendelkezett.

— Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets tomeges megbetegedést okozd
humanjarviny megelGzése, illetve kovetkezményeinek elhdritésa, a ma-
gyar dllampolgarok egészségének és életének megovésa érdekében elren-
delt veszélyhelyzet soran a felnéttképzésben folyd oktatas és szakmai
vizsgaztatas biztositisinak eltérd szabalyairdl sz6l6 70/2020. (I11. 26.)
Korm. rendelet — sz(ik kord kivételeket engedve, elSirta, hogy a felngtt-
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képzésben ,[a] veszélyhelyzet idStartama alatt a képzés [...] kizardlag
tavolléti oktatasban, tivoktatas formajaban, digitalis képzésként szer-
vezheté meg abban az esetben is, ha azt jogszabaly, timogatasi szerz6dés,
felnéttképzési szerzdés, timogatdi okirat vagy képzési program egyéb-
ként nem teszi lehetévé” (2. § [1] bek.).

Az id6északot zard kormanyrendelet a kérhazparancsnokrol és az egészségiigyi
készlet védelmérdl sz616 72/2020. (I11. 28.) Korm. rendelet volt, amely marcius
28-4n jelent meg. Ez a kormanyrendelet elirta kérhazparancsnokok kiren-
delését a fekvébeteg-szakellatast, illetve a fekvébeteg-szakellatashoz kapcsolddd
jardbeteg-szakellatast nyujto egészségiigyi intézményekhez — ,a koltségvetési
forrasbdl beszerzett egészségiigyi készletek felhasznalasanak ellenérzésére”
(2.°§) -, és ugy rendelkezett, hogy ezeknek az egészségiigyi intézményeknek a
fenntartdja ,fokozott figyelemmel gondoskodik a koronavirus-jarvany elleni
védekezés érdekében a sziikséges egészségiigyi felszerelések, berendezések,
gyogyszerkészletek és fertGtlenitGszerek megovasardl” (1.§). A rendelet 2. § (4)
bekezdése elSirta, hogy ,[a] kdrhdzparancsnoknak a jarvanyveszéllyel 6sszefiiggd
szabalyok betartasira, és az egészségiigyi készlet megdvasara vonatkozd ja-
vaslatat az egészségiigyi intézmény vezetGje koteles végrehajtani”.?

2. A veszélyhelyzet masodik szakasza
(2020@. marcius 31. - 2020. aprilis 30.)

Az alkotmanyos felhatalmazas automatikus elvesztésével a végrehajté hatalom
torvényhozdi ,mandédtumra” szorult, hogy a veszélyhelyzeti felhatalmazdson
nyugvo korméanyrendeletek kibocsatasaval ,az élet- és vagyonbiztonsagot ve-
szélyeztet$ tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megelGzése, illetve
kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar dllampolgarok egészségének és éle-
tének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet” tovabbi fennalldsa miatt
a kilonleges jogrendben a jogviszonyoknak a k6zdnséges jogrendtdl eltérd
szabalyozasahoz szitkséges intézkedéseket kibocsathassa.

A torvényhozoi felhatalmazas birtokaban megsziiletett veszélyhelyzeti fel-
hatalmazason alapulé kormanyrendeletek, szam szerint 61, tilnyomo tobbsé-

> A rendeletet kés6bb modositotta, kiegészitette a kérhdazparancsnokrol és az egészségiigyi
készlet védelmérdl szold 72/2020. (111. 28.) Korm. rendelet médositasardl sz616 158/2020. (IV.
29.) Korm. rendelet.
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gitkben megkérddjelezhetetleniil magukon hordoztak az dtmenetiség jegyét.
Voltak olyan korményrendeletek, amelyek még a kiilonleges jogrendben is
minddssze néhany napig maradtak hatdlyban, olyanok, amelyeket kifejezetten
meghatarozott iinnep vagy hétvége kapcsan hozott meg a Kormany. Ezek a
korményrendeletek tartalmazzak azokat a rendelkezéseket, amelyek torvényi
szinten sosem keriilnének szabalyozasra, a veszélyhelyzetben és a kiilonleges
jogrendben azonban meghozataluk teljesen indokoltnak tekinthetd.

Ebben az iddszakban azonban megjelentek mér olyan veszélyhelyzeti kor-
ményrendeletek is, amelyek célzott hatdsa a veszélyhelyzet akkor még elére
nem lathatd végén is el6relathatéan talmutatott. Példaul a meghatarozott kri-
tériumok alapjan elhatarolt teriiletek kiilonleges gazdasagi 6vezetté nyilvanit-
hatésagarol és egy kiilonleges gazdasagi 6vezet kijel6lésérdl szol6 kormany-
rendeletek magukban hordtik a k6zonséges jogrendbe val6 bebocsattatasuk
igéretét, feliilirva az dtmenetiség addig megingathatatlannak ting elvét.

2020. marcius 31-én hatélyba lépett a koronavirus elleni védekezésrdl sz616
2020. évi XII. torvény. A 2020. évi XII. torvény 2. § (1) bekezdése szerint ,[a]
Kormany a veszélyhelyzetben — a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsol6do
egyes torvények modositasardl sz616 2011. évi CXXVIIL térvényben megha-
tarozott rendkiviili intézkedéseken és szabalyokon tul - az allampolgarok élet-,
egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag
stabilitdsdnak garantélasa érdekében rendeletével egyes torvények alkalmaza-
sat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili in-
tézkedéseket hozhat”.

A 2020. évi XII. torvény 3. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazés alapjan
a Korméany 2020. marcius 31-én meghozta a 2020. marcius 11-én kihirdetett
veszélyhelyzettel 9sszefliggd rendkiviili intézkedések hatalyanak meghosszab-
bitasérol szolo 73/2020. (IIL. 31.) Korm. rendeletet. E rendelet, amely a kihir-
detése napjan 15 6rakor lépett hatalyba (2. §), tizenharom kordbban kibocséatott
rendelet hatalyat hosszabbitotta meg a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616
40/2020. (I1L. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megsz(inéséig.® Ugyanez
a formula ,[a] veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (IT1. 11.) Korm. ren-
delet szerinti veszélyhelyzet megsztinéséig” a 2020. évi XII. térvény hatalyba-
1épése utan a veszélyhelyzet megsz(inéséig, 2020. junius 18-ig kibocsatott ve-
szélyhelyzeti kormanyrendeletekben is hatalyba lépett, az Alaptorvény 53. cikk
(3) bekezdésében meghatérozott 15 napos hatdridg utdn.

¢ 73/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet 1. § a)-m) pont.
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A 2020. marcius 31-t8l 2020. aprilis 30-ig terjed6 iddszakban a Magyar Koz-
lonyben megjelent 61 kormanyrendelet normatartalma alapjan tobb csoportra
oszthatd. A vonatkozd idgszakban megjelentek olyan kormanyrendeletek, ame-
lyek kifejezetten a veszélyhelyzet fennéllasa miatt szabalyozéasra szorulo, a ko-
zOnséges jogrendben jogszabalyi rendelkezéseket nem feltétlentil igényld koriil-
ményekre, eseményekre vonatkozé rendelkezéseket tartalmaztak (egyedi
veszélyhelyzeti rendeletek). Szamos kormanyrendelet kifejezetten gazdasdgvé-
delmi, kozteherviselési és szocialis célbol kertilt elfogadasra. Végiil olyan kor-
maényrendeletek is kibocsatasra keriiltek, amelyek a veszélyhelyzetben a kozon-
séges jogrendben érvényesiil§ jogszabalyi (torvényi és kormanyrendeleti szinten
szabalyozott) rendelkezések eltérd alkalmazasit hatdroztik meg, a k6zonséges
jogrendszerben érvényesiil rendelkezések feliilirasaval. Esetenként atfedések is
megfigyelhet6k néhany kormanyrendelet normatartalma kapcsan az egyes cso-
portok kozott, az alabbi listdkon azonban ez csak jelzésszert(ien szerepeltethetd.

2.1. Egyedi veszélyhelyzeti kormanyrendeletek

A kovetkezd kormanyrendeletek a kozonséges jogrendben érvényesiilS jogsza-
balyoktdl fiiggetlentil, azokra tekintet nélkiil kertiltek kibocsatasra. Meghoza-
talukat a veszélyhelyzet hosszabb tdvon vald fennmaradasa tette szitkségessé,
és hatalyvesztésiikkel vagy a kozonséges jogrend helyreallitasaval normatar-
talmuk és az azt tartalmazé aktudlis jogszabaly automatikusan ki kell hogy
kertiljon a jogrendszerbdl. Ezek a kormanyrendeletek a kovetkezék voltak:

— Az egészség és élet megdviasa, valamint a nemzetgazdasag helyreallitasa
érdekében elrendelt veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedé-
sekrdl szo616 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet a 40/2020. (I11. 11.) Korm.
rendelet és a 41/2020. (II. 11.) Korm. rendelet — a Kormény az ebben
foglalt rendkiviili intézkedések atvételével biztositotta a normatartalmi
folytonossagot a veszélyhelyzet elsé és masodik szakasza kozott.

— A veszélyhelyzet soran egyes orvostechnikai eszk6zok, valamint egyéni
védGBeszkdzok beszerzésével dsszefiiggd intézkedésekrdl sz616 82/2020. (IV.
3.) Korm. rendelet - ,a COVID-19 virus elleni kiizdelem elGsegitése érde-
kében orszagos szintd orvostechnikai eszkdzigény, valamint egyéni védg-
eszkoz igény kielégitése céljabdl” lefolytatott beszerzésekrdl rendelkezett.

— A veszélyhelyzet soran alkalmazandé egyes adatkezelési és kozlekedési
targyu szabélyokrdl sz616 93/2020. (IV. 6.) Korm. rendelet — rendkiviili
intézkedésekként rendelkezett a Koronavirus-jarvany Elleni Védekezé-
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sért Felel8s Operativ Torzs létrehozasarol, valamint az Operativ Torzs
adatszolgaltatas-kérelmezésére vonatkoz6 és a meghatirozott nyilvan-
tartdsokban szerepl$ adatok megismeréséhez fiz6d6 jogardl (1-3.§).

- Akijérési korlatozas meghosszabbitasardl a 95/2020. (IV.9.) Korm. ren-
delet — amellett, hogy elrendelte a kijarasi korlatozéasrol sz616 71/2020.
(IT1. 27.) Korm. rendelettel elrendelt kijarasi korldtozas meghosszabbité-
sat, felhatalmazta a telepiilési, Budapest févaros esetében a keriileti 6n-
korméanyzatokat arra, hogy ,a telepiilésen, illetve a févarosi keriiletben
m(ikod§ piac nyitva tartdsanak rendjérdl és a piacnak a 65. életéviiket
betoltott személyek altali latogatasdnak rendjérdl” a 71/2020. (IIL. 27.)
Korm. rendeletben foglaltaktdl eltéréen rendelkezzen, valamint a htisvéti
innepek idejére, a ,2020. aprilis 10. 00.00 6ratdl 2020. 4prilis 13. 24.00
ordig terjedd id6tartamra”a 71/2020. (I11. 27.) Korm. rendeletben foglal-
taknal szigordibb szabélyokat allapitson meg (2-3. §).

— Az egészségiigyi oxigénnel kapcsolatosan a veszélyhelyzet idején alkal-
mazandé szabdlyokrdl szolé 100/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet — ren-
delkezése szerint ,a bentlakasos szocidlis intézményben gondozott beteg
részére vényen rendelt és kiszolgaltatott egészségligyi oxigén a vény beteg
altal torténd alairasanak hidnydban is kiszolgaltathato, és a tarsadalom-
biztositési timogatas korében elszimolhaté” (1. § (2) bek.).

— Ahétvégére vonatkozo kijarasi korlatozassal 6sszefiiggésben meghozhato
onkormanyzati intézkedésekrdl sz616 118/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet
- ,2020. 4prilis 18. (szombat) 00.00 6ratdl 2020. 4prilis 19. (vasdrnap)
24.00 6raig terjedd idStartamra” (1. §), ,[flelhatalmazast kap a telepiilési
onkormanyzat polgarmestere, a f{évarosi onkormanyzat altal kozvetleniil
igazgatott teriilet esetében a fépolgarmester, egyéb févarosi teriilet ese-
tében a keriileti polgdrmester mint a helyi onkormanyzat képvisel$-tes-
tiilete, illetve a févarosi kozgytilés hataskorének a katasztrofavédelemrdl
és a hozza kapcsolddo egyes torvények mddositasardl szolo 2011. évi
CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdése alapjan gyakorldja, hogy 6nkor-
maényzati rendeletben hatdrozza meg [a kijarési korlatozasrol szolo
71/2020. (III. 27.) Korm. rendeletben] foglaltaktol szigortbb — az 1. §
szerinti idészakra vonatkoz6 - kijarasi szabalyokat” (3. §).

— A veszélyhelyzet soran az érettségi vizsgak 2020. majus—juiniusi vizsga-
idGszakban torténd megszervezésérdl szolo 119/2020. (IV. 16.) Korm.
rendelet — , Az érettségi vizsgatargyak szdbeli és gyakorlati vizsgarészei
— ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik — a Vizsgaiddszakban nem
keriilnek megszervezésre.” (2. § [1] bek.).
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- Aveszélyhelyzet idején alkalmazandé egyes munkajogi szabalyokrdl sz616
142/2020.(IV. 22.) Korm. rendelet — a Magyar Labdarigd-szovetség altal
kiirt versenyrendszerben szerepld sportszervezet dltal a labdartgas sport-
dgban, a litvanycsapatsportban a 2. § [1] bek., a 2. § (1) bekezdésének
hatalya ald nem tartozod orszagos sportagi szakszovetség erre iranyuld
dontése alapjan a szakszovetség éltal kiirt versenyrendszerben szerepld
sportszervezet altal a 2. § (1) bekezdése ala nem tartozd latvanycsapat-
sportagban (3. § [1.] bek.).

— A kijarasi korlatozassal osszefliggésben hétvégére meghozhaté 6nkor-
ményzati intézkedésekrdl szo16 148/2020. (IV. 23.) Korm. rendelet -, 2020.
aprilis 25. (szombat) 00.00 6ratdl 2020. prilis 26. (vasdrnap) 24.00 éraig
terjedd idStartamra” ,a telepiilési — a f6vérosi 6nkormanyzat altal koz-
vetlentil igazgatott tertilet esetében a fGvarosi, egyéb févarosi teriilet
esetében a keriileti — 6nkormdanyzat rendelettel a telepiilés, illetve a f6-
varosi keriilet vonatkozasiaban a kijaras korlatozasara a kijarasi korla-
tozasrdl sz616 71/2020. (I11. 27.) Korm. rendeletben [...] foglaltaktol szi-
gorubb szabdlyokat allapithat meg” (1. §, 3. §).

— A veszélyhelyzet soran a gyermekek napkozbeni feliigyeletével kapcso-
latos intézkedésekrdl sz616 152/2020. (IV. 27.) Korm. rendelet — eszerint
,[h]a a telepiilésen 6vodai vagy bolcsédei ellatast nyujté szolgéltato, in-
tézmény [...] mtikodik, és a telepiilési 5nkorményzat polgdrmestere, illetve
a févérosban a févarosi keriileti polgarmester [...] a veszélyhelyzet ki-
hirdetésérdl sz616 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhely-
zettel [...] kapcsolatban rendkiviili sziinetet rendelt el, a rendkiviili sziinet
idejére a polgadrmester koteles megszervezni a bolcsGdés és dvodas koru
gyermekek napkozbeni feliigyeletét [...]” 1. § [1] bek. ,A veszélyhelyzet
id6tartamara barmely foglalkoztaté megszervezheti a néla keresétevé-
kenységet folytato személyek gyermekei szamara a napkozbeni feliigye-
letet” (3. § [1] bek.).

— Az Un.telemedicina rendelet, a veszélyhelyzet soran elrendelt egyes egész-
ségiigyi intézkedésekrdl sz616 157/2020. (IV. 29.) Korm. rendelet - tele-
medicindnak mindsiti azt a tevékenységet, amelynek célja a beteg tavol-
l1étében a beteg egészségi allapotanak szakmai megitélése, a betegségek,
illetve azok kockdzatinak felderitése, a konkrét betegség(ek) meghata-
rozésa, a beteg allapotanak pontosabb megitéléséhez szitkséges tovabbi
vizsgalatok elrendelése, gyogykezelés elinditdsa, az a)-d) pont szerinti
kezelések eredményességének megéllapitisa (tdvkonzulticid), valamint
a beteg allapotanak kovetése és diagndzis felllitisa tdvmonitoring esz-
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kozokkel és egyéb infokommunikacids technologidk révén hozzaférhetd
informacidk alapjan (2. § [1] bek. a—f) pont).”

— A koérhazparancsnokrdl és az egészségiigyi készlet védelmérdl szolo
72/2020. (I11. 28.) Korm. rendelet médositasarol sz6lé 158/2020. (IV. 29.)
Korm. rendelet - ez alapjan ,[a] legalabb 200 fér&hellyel mikodtetett, a
szocialis igazgatasrodl és szocidlis ellatasokrdl sz616 1993. évi I1I. térvény
szerinti idGsek tartds vagy dtmeneti elldtasat nyajté engedélyes fenntar-
téja — a fenntart6 személyétdl fiiggetleniil - [...] fokozott figyelemmel
gondoskodik az egészségiigyi készlet megdvasarol” (1. §).

— A veszélyhelyzet soran az érettségi vizsga teljesitésével 6sszefliggd ren-
delkezésekrdl szol6 159/2020. (IV. 29.) Korm. rendelet - ugy rendelkezett,
hogy ,[a] kijarasi korldtozasrdl szolé 71/2020. (I11. 27.) Korm. rendelet
szerinti alapos indoknak mindsiil — kiemelten az érettségi vizsga letétele
lehetésége biztositasa érdekében — a tanulmanyi kotelezettség vagy a
tanulmanyok lezarasabdl fakado kotelezettség teljesitésével Gsszefiiggd
tevékenység végzése” (1. §).

- Aviragiizletek anyak napi nyitvatartésardl sz616 160/2020. (IV. 29.) Korm.
rendelet — elGirdsai szerint ,[a]z anydk napjira tekintettel 2020. méjus
1-jén, 2-4n és 3-4an az elsGsorban disznovényt arusitd tizlet (a tovabbi-
akban: virdgiizlet) korlatozas nélkiil nyitva tarthat” és ,[a] virdgiizletben
a teljes nyitvatartési id§ alatt megengedett a tartézkodas és a vasarlas”
(1.5 [1]-[2] bek.).

— A kijarasi korlatozassal 6sszefiiggésben majus 1. napjara és hétvégére
meghozhaté dnkormanyzati intézkedésekrdl sz616 167/2020. (IV. 30.)
Korm. rendelet — az ebben foglalt felhatalmazas alapjan ,2020. majus 1.
(péntek) 00.00 6ratdl 2020. majus 3. (vasdrnap) 24.00 éraig terjedd id6-
tartamra a telepiilési — a févarosi 6nkormdanyzat altal kozvetleniil igaz-
gatott teriilet esetében a févarosi, egyéb févarosi teriilet esetében a ke-
riileti - onkorményzat rendelettel a telepiilés, illetve a f&varosi keriilet
vonatkozdsaban a kijaras korlatozasara a kijarasi korlatozasrdl szold
71/2020. (I11. 27.) Korm. rendeletben [...] foglaltaktdl szigortibb szaba-
lyokat allapithat[ott] meg” (1.§, 3. §).

7 A telemedicina keretében nyujthato kiemelt tevékenységeket a 157/2020. (IV. 29.) Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdésében tartalmazza.
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2.2. Gazdasagvédelmi, kdzteherviselési
és szocialis targyu kormanyrendeletek

Nagyobb jelentGség, joghatasaikban a veszélyhelyzeten tilnyuld gazdasagvé-
delmi, kozteherviselési és szocidlis targyd kormanyrendeletek voltak a veszély-
helyzet méasodik idészakaban:

— Aveszélyhelyzet soran teendd, egyes szocidlis és gyermekvédelmi ellata-
sokkal kapcsolatos intézkedésekrdl, valamint a szocidlis szolgaltatasok-
nak a veszélyhelyzet sordn elrendelt miikodési rendjérdl sz616 88/2020.
(IV. 5.) Korm. rendelet — a szocidlis és gyermekvédelmi ellatasok, a szo-
cialis szolgaltatasok mtikodési rendje és a szociélis, gyermekjoléti és gyer-
mekvédelmi intézményekben él6k folyamatos elldtasanak biztositasara
tartalmazott rendelkezéseket.

— Aveszélyhelyzet sordn az elsé sikeres nyelvvizsga és az els6 emelt szint{
idegen nyelvbdl tett érettségi vizsga, valamint a kozlekedési alapismere-
tek tanfolyam és vizsga dijahoz nyujtott tdimogatas érvényesitéséhez
szitkséges intézkedésekrdl szol6 114/2020. (IV. 15.) Korm. rendelet - ki-
terjesztette az elsG sikeres nyelvvizsga és az elsG emelt szint( idegen
nyelvbdl tett érettségi vizsga és a kozlekedési alapismeretek tanfolyam
és vizsga dijahoz nyujtott allami tAmogatasra jogosult személyek korét.

— A Gazdasigvédelmi Akcidterv Csalad- és nyugdijasvédelmi programja
keretében a csaladok anyagi biztonsaganak erdsitése érdekében sziiksé-
ges egyes rendelkezésekrdl sz616 144/2020. (IV. 22.) Korm. rendelet - egyes
tdmogatasok kapcsan a veszélyhelyzet megszlinését kovets 30. nappal
meghosszabbitotta a lejard hatariddket.

— A Széchenyi Pihend Kartya felhasznalasanak veszélyhelyzettel kapcsola-
tos kiilonos szabélyairdl sz616 91/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet - ez alap-
jan a veszélyhelyzet megsziinését kovets 60 napig a pénzforgalmi szol-
galtatd a Széchenyi Pihend Kartya juttatasként atutalt, fel nem hasznalt
pénzeszkoz erejéig és annak terhére a munkavallaléval szemben dijat nem
szamithatott fel (1. §).

- A Gazdasagvédelmi Akcidterv végrehajtisa érdekében a Jarvanyligyi Alap
feltoltését szolgalo, hitelintézetek jarvanyligyi helyzettel 6sszefiiggs kiilo-
nadojarol szolé 108/2020. (IV. 14.) Korm. rendelet — ,A hitelintézet a 2020.
addévre vonatkozdan a (2)-(7) bekezdésben meghatirozottak szerinti
kiilonadé megallapitéséra, bevallasara és fizetésére kotelezett.” (1. § [1] bek.).

- A Gazdasagvédelmi Akcidterv végrehajtisa érdekében a Jarvanytigyi Alap
feltoltését szolgalo kiskereskedelmi adorol szolé 109/2020. (IV. 14.) Korm.
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rendelet — ,Az ad¢ alapja az addalany e rendelet hatalybalépése napjatol
a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet
altal kihirdetett veszélyhelyzet [...] megsziinésének napjaig terjedd idszak
barmely napjat magiban foglalo teljes addévi, 2. § szerinti tevékenységé-
bél szdrmazo nettd drbevétele [...]"; ,Az (1) bekezdés szerinti adéalapba
tartozik a kiskereskedelmi forgalomban eladésra szant, beszerzett aruk
széllit6janak (az dru el6allitdjanak, forgalmazdjdnak) — a beszerzett druk
értékesitésével sszefiiggésben — az addalany altal nyujtott szolgaltatasbdl
szarmaz6 arbevétele, valamint a kiskereskedelmi forgalomban eladasra
szant aru széllitéja altal az adéalanynak adott engedmény 6sszege.” (4. §
[1]-[2] bek.).

— Aveszélyhelyzet soran teend§ intézkedések keretében gazdalkodo szer-
vezet mikodésének a magyar allam feliigyelete ald vonasardl szo6ld
128/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet — rendelkezése szerint ,[a] Kormany
a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddo egyes torvények méddo-
sitasarol sz616 2011. évi CXXVIIL. térvény [...] 48. §-a alapjan elrendeli a
KARTONPACK Dobozipari Nyilvinosan M{ikodd Részvénytérsasag|...]
magyar allam feliigyelete ald vonasat” (1. § [1] bek.). A katasztréfavéde-
lemrdl és a hozza kapcsolddo egyes torvények modositasarol szolé 2011.
évi CXXVIIIL. torvényre vald hivatkozas a rendeletek szovegében — a
128/2020. (IV. 17.) Korm. rendeletet leszdmitva — nem jatszott jelentds
szerepet.

— A veszélyhelyzettel 6sszefliggésben a nemzetgazdasag stabilitasanak ér-
dekében sziikséges intézkedésekrdl szol6 135/2020. (IV. 17.) Korm. ren-
delet — egy meghatdrozott feltételek alapjan (1. § [1] bek.) kijelolt helyszin
és annak kozvetlen kornyezete (teriilet) kiilonleges gazdasagi 6vezetté
nyilvanithatdsagardl és a teriilet kiilonleges gazdasagi ovezetté nyilva-
nitdsanak koz- és addigazgatasi kovetkezményeirdl rendelkezik.

— A God varos kozigazgatasi tertiletén kiilonleges gazdasagi 6vezet kijelolé-
sérdl sz616 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet — egy konkrét teriilet (a God
varos kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedd, a kijeloléssel érintett ingatla-
nok a 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelethez kapcsol6dé 1. mellékletben
talalhatok) kiilonleges gazdasagi 6vezetté nyilvanitasdrol rendelkezik, ,a
nemzetgazdasag stabilitisanak garantilasa, a COVID-19 koronavirus fer-
t6zés okozta tomeges megbetegedéssel jaréd humanjarvany negativ gazda-
sagi kovetkezményeinek csokkentése érdekében, a veszélyhelyzet altal
veszélybe sodort tobb mint ezer6tszaz munkahely megvédése, valamint
tobb mint kettGezer-6tszaz 4j munkahely megteremtése céljabol” (1-2. §).
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— A veszélyhelyzet soran a gyermekek napkozbeni feliigyeletével kapcso-
latos intézkedésekrdl sz6l6 152/2020. (IV. 27.) Korm. rendelet — ,Ha a
telepiilésen dvodai vagy bolcsGdei ellatast nyujto szolgaltatd, intézmény
[...] mlikodik, és a telepiilési 6nkormanyzat polgdrmestere, illetve a f6-
varosban a févarosi keriileti polgdrmester [...] [a veszélyhelyzettel] kap-
csolatban rendkiviili sziinetet rendelt el, a rendkiviili sziinet idejére a
polgarmester koteles megszervezni a bolcsédés és dvodas koru gyerme-
kek napkozbeni feliigyeletét [...]" (2. § [1] bek.). A korményrendelet a
munkéltatoi gyermekfeliigyelet tekintetében gy rendelkezett, hogy ,[a]
veszélyhelyzet idGtartamara barmely foglalkoztaté megszervezheti a nala
keresétevékenységet folytatd személyek gyermekei szamara a napkozbeni
feliigyeletet [...]" (3. § [1] bek.).

2.3. Egyéb gazdasagvédelmi, kézteherviselési
és szocialis targyu kormanyrendeletek

Az elébbi pontban azokat a korményrendeleteket soroltuk fel, amelyek tarsa-
dalmi hatasuknal fogva kiemelkedtek a gazdasagvédelmi, kozteherviselési és
szocidlis targyt kormanyrendeletek csoportjabdl. A kormanyrendeletek e cso-
portjaba tartozott még tobb, gazdasagi és munkajogi célbol jelentdsnek tekint-
het6 kormanyrendelet, amelyek személyi hatalya azonban sajatos szabélyozasi
targyuk miatt sziikebb volt, igy azokra kiilon nem tértiink ki. Ezek a korméany-
rendeletek felsorolasszertien az alabbiak voltak:

- A Gazdasagvédelmi Akciéterv keretében a veszélyhelyzet okan felvehetd
hallgatéi hitelrdl szol6 96/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet.

— Akoronavirus vilagjarviny nemzetgazdasagot érinté hatdsanak enyhitése
érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl szol6 47/2020. (I11. 18.)
Korm. rendelet kozterhekkel kapcsolatos részletszabalyairdl és egyes uj
intézkedésekrdl sz6ld 61/2020. (I11. 23.) Korm. rendelet médositasardl
97/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet.

— A kutatd-fejleszts tevékenységet végzé munkavallalok veszélyhelyzet
idején megvaldsul6 foglalkoztatasinak a Gazdasidgvédelmi Akcidterv
keretében torténd tdmogatasarol sz6l6 103/2020. (IV. 10.) Korm. ren-
delet.

- A koronavirus vildgjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatdsanak enyhi-
tése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl sz616 47/2020. (I11.
18.) Korm. rendelet munkajogi szabédlyainak a Gazdasagvédelmi Akci-
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Oterv keretében torténd kiegészitésérdl sz616 104/2020. (IV. 10.) Korm.
rendelet.

— Aveszélyhelyzet idején torténd csokkentett munkaidds foglalkoztatasnak
a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében torténd tdmogatasardl szolo
105/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet.

— A Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a latvanycsapatsportok tdmo-
gatasanak eltérd szabalyairdl szo6l6 116/2020. (IV. 15.) Korm. rendelet.

- A Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a veszélyhelyzet ideje alatt egyes
agrarszabalyozasi targyu rendelkezések eltérd alkalmazasardl szolo
122/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet.

— A vizkészletjarulék-fizetési kotelezettség veszélyhelyzet idején torténd
teljesitésérdl sz616 123/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet.

- A Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a veszélyhelyzet sordin a Magyar
Export-Import Bank Részvénytarsasagrol és a Magyar Exporthitel Biz-
tositd Részvénytarsasigrol szolo 1994. évi XLIL torvény eltérd rendelke-
zéseirdl sz616 127/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet.

— A Pénziigyi Békéltetd Testiilet veszélyhelyzet alatti eljardsardl szolo
130/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet.

— Aveszélyhelyzet idején egyes egyéni vallalkozoi tevékenységek folytatasa
biztositasardl sz6l6 131/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet.

— A Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a veszélyhelyzetre tekintettel
az egyes hitel-, téke- és garanciatermékekre vonatkoz6 eltérd rendelke-
zésekrdl szol6 137/2020. (IV. 20.) Korm. rendelet.

- A Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a koronavirus-jarvany gazdasagi
hatésainak mérséklése érdekében szitkséges ad6zasi konnyitésekrdl sz6ld
140/2020. (IV. 21.) Korm. rendelet.

— A kutaté-fejleszts tevékenységet végzé munkavallalok veszélyhelyzet
idején megvaldsulo foglalkoztatdsinak a Gazdasagvédelmi Akcidterv
keretében térténd tdimogatasarol sz6l6 103/2020. (IV. 10.) Korm. rende-
let, a veszélyhelyzet idején torténd csokkentett munkaidds foglalkozta-
tasnak a Gazdasigvédelmi Akcidterv keretében torténd tdmogatisarol
52616 105/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet médositasardl sz616 141/2020.
(IV. 21.) Korm. rendelet.

- A Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a veszélyhelyzetre tekintettel a
pénziigyi dgazat rugalmas miikodése érdekében sziikséges intézkedések-
r6l sz616 145/2020. (IV. 22.) Korm. rendelet.
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2.4. ,A veszélyhelyzet ideje alatt a [...] sz616 [...] évi [...] térvény
rendelkezéseit az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni” avagy a
kozobnséges jogrendbe tartozé jogszabalyok eltérd alkalmazasa
a veszélyhelyzet ideje alatt

2020. marcius 31-én jelent meg a Magyar Kozlinyben a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiils egyes eljarasjogi intézkedésekrdl sz6l6 74/2020. (II1. 31.) Korm.
rendelet, ,az eljarasjogi rendelet”, amely meghatérozta, hogy melyek azok a
rendelkezések, amelyeket a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL torvény,
a fizetési meghagyasos eljarasrol sz6l6 2009. évi L. torvény, a birdsagok szer-
vezetérdl és igazgatasardl sz6lo 2011. évi CLXI. torvény, a birak jogallasarol
ésjavadalmazasarol szol6 2011. évi CLXIL torvény, a legf6bb tigyész, az tigyé-
szek és mas tigyészségi alkalmazottak jogallasardl és az tigyészi életpalyardl
sz616 2011. évi CLXIV. torvény, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol
és a végelszamolasrodl sz616 2006. évi V. torvény, a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasardl és az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrdl sz6l6 2011. évi
CLXXXI. torvény, a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi L. torvény, vala-
mint a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény, a kozjegyzoi
nemperes eljarasokra vonatkozo jogszabalyok, a kozjegyz8krdl sz616 1991. évi
XLI. torvény, az egyes kozigazgatisi nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabalyokrol sz6l6 2005. évi XVII. torvény, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény, az tigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL.
torvény, a biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény vonatkozasaban a
rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Kiilon kiemelést érdemel még e rendeleti csoportban a varakozasi dij meg-
fizetésének a veszélyhelyzet soran alkalmazand¢ eltér$ szabalyairdl szolo
87/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet, amelyben a Kormany elrendelte a humdanjar-
vany terjedésének csokkentése érdekében, hogy a helyi és orszidgos kozutak
yvarakozasi teriileteinek a jarmavel torténd, varakozasi céld hasznalataért va-
rakozési dijat nem kell fizetni” (1. §).

A veszélyhelyzet sordn alkalmazandé egyes egészségiigyi intézkedésekrdl
sz616 83/2020. (IV. 3.) Korm. rendelet (a kormanyrendeletben érintett jogsza-
bélyok voltak az emberi alkalmazésra keriil6 gydgyszerekrdl és egyéb, a gyogy-
szerpiacot szabalyozé torvények mddositasardl szold 2005. évi XCV. torvény,
a biocid termékek engedélyezésének és forgalomba hozatalanak egyes szaba-
lyair6l sz616 316/2013. (VIIL. 28.) Korm. rendelet, a jovedéki adorol sz616 2016.
évi LXVIIL. torvény) lehet6vé tette a biocid termékek engedélyezésének és for-
galomba hozataldnak egyes szabélyair6l sz616 316/2013. (VIII. 28.) Korm. ren-
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delet szerinti, fertStlenitésre hasznalt biocid termék gyartasihoz sziikséges
alkohol mint hatéanyag barmely forrasbol torténd beszerzését (4. §), a mindségi
kovetelményeknek valé megfelelés kotelezettsége a biocid termék gyartasihoz
engedéllyel rendelkez8 engedélyesre harult (5. §). A postai szolgaltatasok biz-
tositdsanak a veszélyhelyzet soran alkalmazandé eltérg szabalyairdl szol6
84/2020. (IV. 3.) Korm. rendelet a postai szolgaltatiasokrol sz6l6 torvénytdl
eltéré rendelkezések alkalmazasat irta el az egyetemes postai szolgaltatasra,
az egyetemes postai szolgéltatast helyettesits, illetve az egyetemes postai szol-
galtatast nem helyettesits postai szolgaltatasokra, valamint ezen szolgéltata-
sokkal Gsszefliggésben a postai szolgaltatdkra.

A fentieken kiviil az aprilisi id6szakban megjelent korméanyrendeletek soraban
a jogszabalyok, ,szabalyok” rendelkezéseinek eltérd alkalmazdsat hatdroztik
meg a veszélyhelyzet idejére a kovetkez8 kormanyrendeletek is:

— Aveszélyhelyzet sordn alkalmazandd egyes beltigyi és kozigazgatasi tar-
gyt szabalyokrol sz6l6 85/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet.

— A veszélyhelyzet sordn alkalmazandé egyes honvédelmi targyu szaba-
lyokrol sz6l6 86/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet.

— A veszélyhelyzet ideje alatt az egyes nemzetkozi bilintigyi jogsegély elja-
rasokat érint6 intézkedésekrsl sz616 89/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet.

— Aveszélyhelyzet kihirdetésével 6sszefiiggésben egyes biintetés-végrehaj-
tasi szabalyok médositasardl sz616 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet.

— A Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel
Osszefiiggd eltérd szabalyairdl szol6 92/2020. (IV. 6.) Korm. rendelet.

— Egyes fejlesztéspolitikai targyd kormanyrendeletek egyes rendelkezése-
inek veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazésarol sz616 98/2020.
(IV. 10.) Korm. rendelet.

— Egyes gyogyszerek veszélyhelyzet idején torténd alkalmazasanak szaba-
lyairdl sz616 99/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet.

— A veszélyhelyzet soran teend§ egyes, a felsGoktatasi intézményeket és a
hallgatdkat érintd intézkedésekrdl sz616 101/2020. (IV. 10.) Korm. ren-
delet.

— Aveszélyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesits szervezetek miiko-
désére vonatkozd eltérd rendelkezésekrdl sz616 102/2020. (IV. 10.) Korm.
rendelet.

- A személygépkocsival kozuti személyszallitast végzs szolgaltatoknak a
veszélyhelyzet soran a lakossag ellitdsaban vald részvételérdl szo6ld
115/2020. (IV. 15.) Korm. rendelet.
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— A honvédelmi szervezetek személyi dllomanyara a veszélyhelyzet ideje
alatt alkalmazand¢ egyes eltérd szabalyokrol szolé 120/2020. (IV. 16.)
Korm. rendelet.?

- A veszélyhelyzet ideje alatt egyes kiilszolgalattal kapcsolatos eltérd ren-
delkezésekrdl sz6l6 121/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet.

— A vizkészletjarulék-fizetési kotelezettség veszélyhelyzet idején torténd
teljesitésérdl szol6 123/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet.

— Aveszélyhelyzetre tekintettel a kollektiv befektetési formakra és az 6n-
kéntes nyugdijpénztirakra vonatkozo eltérd rendelkezésekrdl szo6ld
124/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet.

— A szerz6ijogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény oktatasi céla szabad fel-
hasznalasai alkalmazasanak a veszélyhelyzettel 6sszefiiggs eltérd szaba-
lyairdl sz616 125/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet.

- A Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a veszélyhelyzet soran a Magyar
Export-Import Bank Részvénytarsasagrol és a Magyar Exporthitel Biz-
tositd Részvénytarsasigrol szolo 1994. évi XLIL torvény eltérd rendelke-
zéseirdl sz6l6 127/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet.

— Aveszélyhelyzet ideje alatt a kozvetitdi tevékenységet és a megel5z6 part-
fogoi tevékenységet érint6 egyes intézkedésekrdl sz616 129/2020. (IV. 17.)
Korm. rendelet.

— Aveszélyhelyzet idején egyes egyéni vallalkozoi tevékenységek folytatasa
biztositasarol szolo 131/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet.

— A veszélyhelyzet sordn az elektronikus azonositasi feltételekkel, a vég-
rehajtassal és a médiaszolgaltatasi dijjal kapcsolatos egyes jogszabalyok
eltérd alkalmazasardl sz6l6 132/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet.

- A Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a veszélyhelyzetre tekintettel
az egyes hitel-, t6ke- és garanciatermékekre vonatkozd eltéré rendelke-
zésekrél sz616 137/2020. (IV. 20.) Korm. rendelet.

- A Gazdasigvédelmi Akcidterv keretében a koronavirus-jarvany gazdasagi
hatdsainak mérséklése érdekében sziikséges ad6zasi konnyitésekrdl sz61o
140/2020. (IV. 21.) Korm. rendelet.

— Aveszélyhelyzet ideje alatt egyes teleptilésfejlesztési, telepiilésrendezési,
telepiilésképi, épitésiigyi és 6rokségvédelmi, valamint kdzigazgatasi ha-

§  Moddositotta, kiegészitette a honvédelmi szervezetek személyi dllomanyara a veszélyhelyzet

ideje alatt alkalmazand¢ egyes eltérd szabélyokrdl szolé 120/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet
modositasarol szolé 153/2020. (IV. 27.) Korm. rendelet.
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tosagi eljarési szabalyok eltérd alkalmazasarol szolé 143/2020. (IV. 22.)
Korm. rendelet.

— A Gazdasigvédelmi Akcidterv Csalad- és nyugdijasvédelmi programja
keretében a csaladok anyagi biztonsdganak erdsitése érdekében sziiksé-
ges egyes rendelkezésekrdl sz616 144/2020. (IV. 22.) Korm. rendelet.’

— Aveszélyhelyzet sordn elrendelt egyes egészségiigyi intézkedésekrdl sz616
157/2020. (IV. 29.) Korm. rendelet.

3. A veszélyhelyzet harmadik szakasza
(2020. aprilis 30. - 2020. janius 18.)

2020 aprilisinak végén és majus elején érezhet6vé valt a kormanyrendeletek
tartalman is a jarvany enyhiilésébdl fakado végrehajtoi-jogalkotdi enyhitési
szandék a kozonséges jogrend visszaallithatésaganak belathatd kozelségbe
kertilése okan, az alapvetd jogokat korlatozo6 rendelkezések enyhitése, illetve
feloldasa irdnyaba vald elmozdulas. Ez az orszag kozponti megyéjében, f&va-
rosidban, valamint az orszag egyéb teriiletein eltéré idében kovetkezett be,
azonban, amikor 2020. méjus 18-an Budapesten is megsziint a kijarasi korla-
tozas, egyértelmtivé valt, hogy a kiilonleges jogrend allapota belathat6 idén
beliil véget fog érni.

A hatarzar fokozatos feloldasardl rendelkezé egyes kormanyrendeletek
szamdanak novekedése, illetve egyes eseménytipusok meghatiarozott hétvégékre
vonatkozd szabalyozdsa mind ezt a meglatast timasztottdk ald. A meghataro-
zott id6kozonként érkezd jelentGsebb enyhitések fokozatosan vezették vissza
a jogrendszert és igy az allampolgarokat a kijarasi tilalom jellemezte veszély-
helyzeti allapotbdl a kozonséges jogszabalyok szokasos ,uralma” ald.

A veszélyhelyzet utolsé szakaszaban megjelent 68 veszélyhelyzeti felhatal-
mazason alapul6é kormanyrendelet k6z6tt azonban tovabbra is taldlni olyan
rendelkezéseket tartalmazé kormanyrendeleteket, amelyek hatdsukban a ve-
szélyhelyzet lezarulta idépontjan tilnydlénak mutatkoznak, kihirdetésiik ve-
szélyhelyzet altali indokoltsaga, legalabbis kozvetlen indokoltsaga nem egyér-
telm. Aranyukat tekintve azonban ezek a kormanyrendeletek meghatidrozé
kisebbségben vannak, és tobbségiik dtmeneti.

®  Mbodositotta, kiegészitette a 2020. janius 13-én hatélyba lépett a Gazdasagvédelmi Akcidterv
Csalad- és nyugdijasvédelmi programja keretében a csalddok anyagi biztonsdganak erdsitése
érdekében sziikséges egyes rendelkezésekrdl sz616 144/2020. (IV. 22.) Korm. rendelet mddosi-
tasarol szolé 254/2020. (V. 29.) Korm. rendelet.

jogi diagnozisok covid19.indd 346 @ 2021.01.26. 13:19:29



Rendeleti korményzas a kilénleges jogrendben... 347

Az idészakban megjelent kormanyrendeletek harom idgsavra bontva cso-
portosithaték. Mindhdrom idésav kezdetét védelmi intézkedések bevezetése
jelezte.

3.1. 2020. aprilis 30. — 2020. majus 15.

2020. aprilis 30. és 2020. majus 15. kozott 24 veszélyhelyzeti felhatalmazason
alapulé korméanyrendelet latott napvilagot, ezek koziil 9 egy napon, 2020. ap-
rilis 30-an. 2020. 4prilis 30-a kiemelkedd fontossdgi datum a veszélyhelyzet
idészakédban. Azon a napon jelent meg a védelmi intézkedésekrdl sz616 168/2020.
(IV. 30.) Korm. rendelet, amelynek elfogaddsival a kormanyzat a rendkiviili
intézkedések fokozatos felolddsanak, a rendelkezések enyhitésének dtjara lépett.
Aprilis 30-4n a védelmi intézkedések mellett még tébb olyan kormanyrendelet
is kihirdetésre kertilt a Magyar Kozlonyben, amelyek célja a veszélyhelyzetben
bevezetett korlatozoé intézkedések enyhitése volt.

2020. méjus elsd napjaiban tobb nagy jelentdségli kormanyrendeletet hir-
dettek ki, azonban hatasuk tekintetében ezek koziil is kiemelkedik kettd.
Az egyes adatvédelmi és adatigénylési rendelkezésektdl vald eltérésrél szolo
179/2020. (V. 4.) Korm. rendelet a kozérdekd adatok megismeréséhez valé jog
korlatozasa, az egészség és élet megdvasa, valamint a nemzetgazdasig helyre-
allitasa érdekében elrendelt veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézke-
désekrdl szol6 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet médositasardl sz6l6 185/2020.
(V. 6.) Korm. rendelet pedig a hatidrzar tovabbi, szlik személyi kort érintd fel-
oldasa miatt érdemel kiilon figyelmet.

3.1.1. A védelmi intézkedésekrdl sz6l6 168/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet

A védelmi intézkedésekrdl sz616 168/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet jelezte az
elsé nagyobb fordulatot a veszélyhelyzeti korméanyrendeletek szabalyozasi
irdnyaban. A rendelet hatalya Budapest f6varos és Pest megye kivételével Ma-
gyarorszag teriiletére kiterjedt (1. § [1] bek.). A rendelet:

- 1.§(2) bekezdésében a hatalya ala tartozé teriileten megsziintette a ki-
jarési korlatozasrdl sz6l6 71/2020. (I11. 27.) Korm. rendeletben megha-
tarozott kijarasi korlatozast;

- fenntartotta a védStavolsag megtartasdnak, valamint az iizletben torténé
vasarlas és a tomegkozlekedési eszk6zokon vald tartdézkodas sordn a
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széjat és az orrot eltakaro eszkoz viselésének kotelezettségét (2. § [1]-[2]
bek.);

- fenntartotta a 65. életévét betoltott személyek vasarlasi idésavjara vo-
natkozé korabbi intézkedéseket (3. §);

- ugyanakkor az tizletek, vendéglato iizletek, strandok és szabadtéri fiird 6k,
a szabadtéri mizeumok és allatkertek latogatasat a védétavolsag betar-
tasaval lehetSvé tette (4. §);

- avéddtavolsag betartasahoz sziikséges feltételek biztositasat a latogathato
hely tizemeltet$jének kotelezettségévé tette, elrendelte, hogy ,[a] vendég-
lato tizlet izemeltetGjének e rendelet hatélybalépésétdl 2020. szeptember
1. napjaig nem kell a kozteriilet-hasznélati dijat megfizetnie a vendéglatd
iizlet kozteriileten m(ikods terasza utan” (5. § [1], [3] bek.);

- engedélyezte a felsGoktatasi intézmények hallgatdk altali latogatasat ,a
rektor dontése szerinti rendben”, azonban a felsGoktatasi intézmény kol-
légiumanak hallgatdk altali latogataséat tovabbra is tiltotta (7. § [1] bek.);
a védGtavolsag betartasahoz szitkséges feltételek biztositasardl a rektor-
nak kellett gondoskodnia (7. § [2] bek.);

— lehet6vé tette a vallasi k6zosség szertartasa, polgari hdzassagkotés és
temetés tartasat, azzal, hogy a vallasi k6zosség szertartasa, polgari ha-
zassagkotés és temetés sordn a védStavolsag megtartasat biztositani
kellett (6. §).

3.1.2. 2020. aprilis 30-an kibocsatott tovabbi kormanyrendeletek

2020. aprilis 30-an a 168/2020. (IV. 30.) Korm. rendelettel egy napon tovébbi
8 kormanyrendelet kertilt kihirdetésre a veszélyhelyzetre hivatkozassal. Ezek
a kormanyrendeletek az alabbiak voltak:

— A kijarasi korlatozas Budapest févarosban és Pest megye tertiletén vald
fenntartasarol szolo 169/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet — fenntartotta a
kijarasi korlatozast Budapest fvaros és Pest megye teriiletén és a kijarasi
korlatozéasrol sz616 71/2020. (I11. 27.) Korm. rendelet és a kijarasi korla-
tozéas meghosszabbitasarol sz616 95/2020. (IV. 9.) Korm. rendelet hatalyat
Budapest fvaros és Pest megye teriiletére (1-2.§).

- Asportrendezvényekkel és sportedzésekkel kapcsolatos intézkedésrdl sz616
170/2020. (IV. 30.) Korm. rendeletet — lehetévé tette Magyarorszag egész
teriiletén sportrendezvény nézdék nélkiil, zart koriilmények kozott vald
megtartasat, valamint a sportegyesiilet altal szervezett, illetve az amatér
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sport, a szabadidGs sport és a tomegsport céli edzésen vald részvételt (1. §
[1] bek.). Az 1. § (2) bekezdésében e rendelet rogzitette, hogy ,[a]z (1) be-
kezdésben meghatarozott rendelkezések akkor is alkalmazanddk, ha a
kijarasi korlatozasrol sz6l6 kormanyrendelet, illetve a védelmi intézke-
désekrdl sz616 korményrendelet eltéréen rendelkezik”.

— A koronavirus vilagjarvany gazdasigi hatasainak mérséklése érdekében
a beruhdzasok tarsasagi adozasi korlatjidnak enyhitésérdl sz6l6 171/2020.
(IV. 30.) Korm. rendelet - rogzitette, hogy ,[a] tdrsasagi adordl és az osz-
talékaddrol sz616 1996. évi LXXXI. torvény 7. § (1) bekezdés f) pontjaban
foglaltaktdl eltéréen az addzas el6tti eredményt csokkenti a tarsasagi add
alanya altal az eredménytartaléknak az adéévben lekotott tartalékba at-
vezetett és az addév utolsé napjan lekotott tartalékként kimutatott sszege,
de legfeljebb az ad6zas elStti nyereség dsszege és legfeljebb ad6évenként
10 milliard forint” (1. § [1] bek.).

— A veszélyhelyzettel 6sszefiiggésben a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi
CLXIV. torvény egyes rendelkezéseinek eltér$ alkalmazdasardl szolo
172/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet - el8irta, hogy a veszélyhelyzet ,ideje
alatt a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. térvény 2. § 5a. pontjanak
rendelkezését ugy kell alkalmazni, hogy a helyi termel&i piacon a piac
fekvése szerinti megyében vagy a piac 40 km-es korzetében vagy Buda-
pesten fekvé helyi termel6i piacon az orszag teriiletén barhol mikodé
szocialis szovetkezet is értékesitheti termékeit” (1. §).

— A kozponti koltségvetés terhére nyujtott, a veszélyhelyzet elhdritasa és
kovetkezményeinek enyhitése érdekében nélkiilozhetetleniil sziikséges
és egyéb timogatisoknak a veszélyhelyzethez igazodé kiilonleges szaba-
lyairdl szol6 173/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet — meghatarozta, hogy ,a
veszélyhelyzet idStartama alatt, a kozponti koltségvetés terhére a ve-
szélyhelyzet elharitasa és kovetkezményeinek enyhitése érdekében vagy
egyéb okbdl nyujtott koltségvetési timogatasok — ide nem értve az euré-
paiunids programok lebonyolitasahoz szitkséges tdimogatasokat — tekin-
tetében az dllamhaztartasrdl sz6l6 2011. évi CXCV. torvényt [...] és az
dllamhaztartésrol sz6l6 torvény végrehajtasarol szo16 368/2011. (XI1. 31.)
Korm. rendeletet [...] az e rendeletben meghatarozott eltérésekkel kell
alkalmazni” (1. §).

— Az egészség és élet megdviasa, valamint a nemzetgazdasag helyreallitasa
érdekében elrendelt veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedé-
sekrél sz616 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet médositasarél szolo 174/2020.
(IV. 30.) Korm. rendelet — rendelkezései a nemzetgazdaség helyreallitasa
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érdekében elrendelt veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedé-
sekrdl szolo 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet 2-4. §-aban szabalyozott
hatarzér aldli kivételként, ,izleti célt utazas” cimén lehetGvé tették meg-
hatérozott orszagok teriiletérdl — Cseh Koztarsasag, Lengyel Koztarsasag,
Koreai Koztarsasag, Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Osztrik Koz-
tarsasag, Szlovak Koztarsasag — mind a magyar dllampolgarok, mind a
kilfoldi allampolgarok szamara a Magyarorszag teriiletére vald belépést,
ha a belépés sordn az tizleti céli utazas tényét valdszindsitették (1. §).

— A veszélyhelyzet soran az érettségi vizsgak 2020. majus—juiniusi vizsga-
idGszakban torténd megszervezésérdl szolo 119/2020. (IV. 16.) Korm.
rendelet médositasarol szold 175/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet — lehetévé
tette, hogy ,[a]z irdsbeli vizsga lebonyolitasa sordn a vizsgaszervezd in-
tézmény a tandrok elGzetesen elkészitett beosztasatdl [az érettségi vizsga
vizsgaszabélyzatanak kiadasardl sz616 100/1997. (V1. 13.) Korm. rende-
let] 20. § (6) bekezdése szerinti 6rankénti valtas tekintetében” eltérhessen

(1.9).

3.1.3. Alapvet6 veszélyhelyzeti kormanyrendeletek 2020. majus 4-15. kozott

A 2020. majus elsé felében kihirdetett kormanyrendeletek koziil hosszu tavu
hatasdban kiemelkedik a veszélyhelyzet idején az egyes adatvédelmi és ada-
tigénylési rendelkezésektdl vald eltérésrdl szolo 179/2020. (V. 4.) Korm. ren-
delet. A korméanyrendelet szerint:

- ,[a] veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (I11. 11.) Korm. rende-
lettel kihirdetett veszélyhelyzet [...] megsziinéséig a koronavirusos meg-
betegedések megel§zése, megismerése, felderitése, valamint tovabbterje-
désének megakadalyozasa érdekében — ehhez kapcsoléddan az allami
szervek Osszehangolt feladatellatasinak megszervezését is ideértve — az
ezen adatkezelési célbdl kezelt személyes adat kezelése tekintetében a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében tor-
ténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol, valamint a 95/46/
EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. aprilis 27-i (EU)
2016/679 eur6pai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: lta-
lanos adatvédelmi rendelet) I11. fejezete, valamint az informacids 6nren-
delkezésijogrdl és az informaciészabadsagrol sz616 2011. évi CXIL torvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 14. §-a alapjan az érintettet megilleté jogok
gyakorldsat”, valamint az Infotv. szerinti ,a kozérdekd és a kozérdekbdl
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nyilvanos adat [...] megismerésére iranyulé igényekre vonatkozd, az In-
fotv. I11. Fejezete szerinti rendelkezéseket” a rendeletben meghatérozott
eltérésekkel, illetve kiegészitésekkel kellett biztositani, alkalmazni (1. §
[1] bek., 2. § [1] bek.);

- ,[a]z (1) bekezdés szerinti célbdl végzett adatkezelés tekintetében az érin-
tettnek az adatkezel6hoz az Infotv. 14. §-a és az altalanos adatvédelmi
rendelet 15-22. cikke szerinti jogok gyakorlasa érdekében benyujtott
kérelme alapjan teendd minden intézkedést a veszélyhelyzet megsz{inéséig
fel kelllett] fiiggeszteni” (1. § [2] bek);

- ,[a]z altalinos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikke szerinti tajékoztatast,
illetve az Infotv. 16. § (1) és (2) bekezdése szerinti el§zetes tijékozodashoz
valé jog tekintetében biztositandé tajékoztatast teljesitettnek kell[ett] te-
kinteni, ha az (1) bekezdésben meghatérozott célbdl végzett adatkezelés
esetében az adatkezelés céljait, jogalapjat és terjedelmét kozérthetd for-
méban rogzits altalanos tajékoztatd elektronikus titon kozzétett médon
az érintett rendelkezésére all[t]” (1. § [3] bek.);

- ,[a]z Infotv. 29.§ (1) bekezdésétdl eltéréen a kozérdek(i adat megismeré-
sére irdnyuld igénynek az adatot kezel§, az Infotv. szerinti kozfeladatot
ellité szerv az igény beérkezését kovets 45 napon beliil [kellett eleget
tenni], ha valészintsithetd, hogy az igénynek az Infotv. 29. § (1) bekezdése
szerinti hatdridében vald teljesitése a veszélyhelyzettel 6sszefiiggs koz-
feladatai ellatasat veszélyeztetné. Errél az igénylSt az igény beérkezését
kovetd 15 napon beliil tajékoztatni kelllett]” (2. § [3] bek.);

- ,[a]z Infotv. 29. § (2) bekezdésében meghatdrozottakat nem érintve, a (3)
bekezdés szerinti hatarid§ egy alkalommal 45 nappal meghosszabbithatd
[volt], ha az igénynek a (3) bekezdés szerinti hatdridében valé teljesitése
az Infotv. szerinti kozfeladatot ellatd szervnek a veszélyhelyzettel 6ssze-
fiiggd kozfeladatai ellatasat tovébbra is [veszélyeztette volna). Errdl az
igénylGt a (3) bekezdésben meghatirozott hataridg leteltét megel6zGen
tajékoztatni kelllett]” (2. § [4] bek.);

- ,[a]z Infotv. 29. § (4) bekezdésében meghatarozottaktdl eltérden az ada-
tigénylést az adatigénylés teljesitéséért az Infotv. szerint megallapitott
koltségtéritésnek az igényld dltali megfizetését kovets 45 napon beliil kell[ett]
teljesiteni akkor, ha egyuttal valoszintsithetd, hogy az igénynek az Infotv.
29.§ (4) bekezdése szerinti hatdridében vald teljesitése a veszélyhelyzettel
osszefiiggs kozfeladatai ellatésat [veszélyeztette volnal. Ebben az esetben
az Infotv. 29. § (4) bekezdésében meghatarozott tjékoztatist az igény
beérkezését kovetd 45 napon beliil teljesiteni kell[ett]” (2. § [5] bek.);
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Jla] (3) bekezdés alkalmazasa esetén — az Infotv. 30. § (3) bekezdésétdl elté-
réen — azigény teljesitésének megtagadasardl, annak indokaival, valamint
az igényl6t az Infotv. alapjan megilletS jogorvoslati lehet8ségekrdl vald
tajékoztatassal egylitt, az igény beérkezését kvets 45 napon beliil kell[ett]
irasban vagy [...] elektronikus levélben értesiteni az igényl6t” (2. § [6] bek.).

2020. majus 6-an Gjabb kivételes intézkedések jelentek meg a hatarzar vonat-
kozasdban. Az egészség és élet megdvasa, valamint a nemzetgazdasag helyre-
allitdsa érdekében elrendelt veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézke-
désekrdl szolo 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet médositasardl szolé 185/2020.
(V. 6.) Korm. rendelet rendelkezései szerint:

- ,[a]z orszagos rendSrfékapitiny a szomszédos allam allampolgarai ese-
tében, a humanitarius célbdl torténd tranzitathaladas soran, valamint a
szomszédos orszagokbdl érkezé olyan személyek esetében, akik az agra-
ragazat (TEAOR és TESZOR 01, 02 és 03) munkaerdigényének biztositasa
céljabol utaznak be, és a szomszédos allam allampolgarai vagy magyar-
orszagi lakohellyel nem rendelkezd magyar allampolgarok (a tovabbiak-
ban: agraragazatban dolgozo), a hatarétlépésre, a Magyarorszag teriile-
tén tartozkodasra, az dthaladasra, az Gtvonalra, a megéllasi lehet&ségekre,
a humanitérius tranzitforgalomra vonatkozé kiilongs kozlekedésre vo-
natkozd szabalyokat, valamint [olyan személyek esetében, akik az agri-
ragazat (TEAOR és TESZOR 01, 02 és 03) munkaerdigényének biztositasa
céljabol utaznak be] a munkahelyi karanténra vonatkoz6 szabélyokat
hatdrozatban is megallapithatott]” (1. § [1] bek.);

- azonban ,[a]z agraragazatban dolgozd csak az orszagos rendérfGkapitany
altal erre a célra kijelolt hatardtkelShelyen, csoportosan [volt beléptethetd]
Magyarorszag teriiletére”;

- ,[a] beléptetés feltételeirdl és tervezett idejérdl az agraragazatban dolgo-
z6t elézetesen az agrardgazatban dolgozé [munkéltatojanak] (a tovab-
biakban: munkaltaté) az anyanyelvén irasos formaban [tdjékoztatnia
kellett];

- ,[a]z agrardgazatban dolgozo beléptetésére abban az esetben keriilhet[ett]
sor, ha a munkaltato a tervezett belépés elStt legalabb 48 éraval az agra-
ragazatban dolgozd belépésérdl az orszagos rendérfékapitany altal meg-
hatirozott elektronikus formaban értesitlette] az (1) bekezdés szerint
kijelolt és igénybe venni kivant hataratkelShely szerint illetékes hatar-
rendészeti kirendeltséget az agrardgazatban dolgozod nevét, a hataratlé-
pés soran felhasznalni kivint személyazonositasra alkalmas okmanyanak
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szamat, a tervezett munkavégzés és a széllas helyét és a munkavégzés
tervezett idépontjat tartalmazé kimutatds megkiildésével”, valamint ha
az agraragazatban dolgozd az ,egészségligyi vizsgalaton dtesett, és ennek
soran COVID-19 fert6zés gyandjat nem éllapitottak meg”;

- ,[a]z agraragazatban dolgozo beléptetésének az Eurépai Gazdaségi Tér-
ség tagallaman kiviili harmadik orszag allampolgaranak magyarorszagi
foglalkoztatdsdra vonatkozé jogszabélyban elGirt rendelkezéseken tul
tovébbi feltétele [volt] a munkaltatéval kotott érvényes és hatélyos mun-
kaszerz&dés megléte, vagy a munkaltatd altal a munkaviszony fennélla-
sarol kiallitott igazolds eredeti példanydnak bemutatasa, amelyben a
munkavégzés dgazatat, helyét és a jogviszony idStartamat a munkaltato
feltiintette”;

- ,la]z agrdragazatban dolgozét a jarvanyiigyi hatésag nyilvantartasba
[vette]” (1.§ [2] bek.).

Jelentdségiikben kiemelkedd kormanyrendeletek voltak még:

— Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo
humanjarvany vonatkozasaban elrendelt hatdsigi hazi karantén elekt-
ronikus ellendrzésérdl sz6l6 181/2020. (V. 4.) Korm. rendelet — lehetdvé
valt ,a hat6sagi hazi karantén szabalyaibetartasinak az érintett nagykoru
cselekviképes személy mozgasat nyomon kovetd, valamint az arckép-
maésanak és altala megadott egészségiigyi adatainak tovabbitisara alkal-
mas elektronikus szoftver [...] alkalmazasaval torténd ellendrzés[e]” (1. §
[2] bek.).

— Aveszélyhelyzet alatti engedélykotelezettségrdl, valamint az ellenérzott
bejelentésrdl sz616 191/2020. (V. 8.) Korm. rendelet — a kormanyzati
igazgatasi szerv, a korméanyzatiigazgatasi szerv iranyitdsa vagy feltigye-
lete alatt 4116, hatdsagi hataskor gyakorlasara kijelolt szerv vagy szervezet,
a kormanyzati igazgatasi szerv irdnyitasa vagy feliigyelete alatt 4ll6, ha-
tosagi hataskor gyakorlasara feljogositott személy hataskorébe tartozo,
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz616 2016. évi CL. torvény sze-
rinti, kérelemre induld, engedély kiadasara iranyul6 eljarasokra terjedt
ki (1. § [1] bek.).

- A Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetS tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megel6zése,
illetve kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgérok egészsé-
gének és életének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn a
felnSttképzésben folyd oktatas és szakmai vizsgaztatas biztositasanak
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eltérd szabalyairdl sz616 70/2020. (I11. 26.) Korm. rendelet modositasérol
sz616 195/2020. (V. 11.) Korm. rendelet - a felnttképzés megszervezé-
sének sajatos szabalyairdl és a struktaravaltd képzések taimogatasardl.

— Az egészség és élet megdvasa, valamint a nemzetgazdasag helyreéllitasa
érdekében elrendelt veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedé-
sekrél sz616 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet médositasarol szl 200/2020.
(V. 13.) Korm. rendelet — a hatarzar ,uzleti céld utazds” cimén wjabb
orszag iranyédban (Japan) torténd enyhitésérdl.

3.1.4. Egyéb veszélyhelyzeti kormanyrendeletek

2020. aprilis 30. és 2020. majus 15. kozott kerilt kihirdetésre:

— A kapcsolattartasra és a tavoltartasra a veszélyhelyzet ideje alatt alkal-
mazand eltérd intézkedésekrdl sz616 176/2020. (V. 4.) Korm. rendelet.

— EU-tipusvizsgalati tanusitvannyal nem rendelkezé egyéni 1égzésvédd
eszk6zo6k és a hasznélat utan fertStlenitett egyéni 1égzésvéds eszkozok
vizsgalatardl, felhasznalasarol, az egyes munkavédelmi céla idGszakos
felillvizsgalatok elhalasztasarodl, a munkavégzéshez sziikséges kezelSi
jogositvanyok orvosi érvényességének meghosszabbitasardl, valamintaz
egyes idészakos feliilvizsgalatok elhalasztasardl sz6l6 177/2020. (V. 4.)
Korm. rendelet.

- Akoronavirus-vildgjarviny nemzetgazdasagot érinté hatasanak enyhitése
érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl szolo 47/2020. (111 18.)
Korm. rendelet szerinti teljes hiteldij mutatd szamitésara és kozzétételére
vonatkozo részletszabalyokrol szo6l6 178/2020. (V. 4.) Korm. rendelet.

- A Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a veszélyhelyzet ideje alatt egyes
agrarszabalyozasi targyu rendelkezések eltérd alkalmazasardl szolo
122/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet médositasardl szélé 180/2020. (V. 4.)
Korm. rendelet.

— Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet$ tomeges megbetegedést okozd
humanjarviny vonatkozasiban a Garantiqa Krizis Garanciaprogrammal
kapcsolatos eljarasok elektronikus ttjarol szolé 182/2020. (V. 4.) Korm.
rendelet.

— Aveszélyhelyzet ideje alatt az dllami és onkormanyzati bérleti szerz6dé-
sekre vonatkozd eltérd szabalyokrdl és a koronavirus-vilagjarvany nem-
zetgazdasagot érint6 hatasanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali
intézkedésekrdl szol6 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet helyiségbérleti
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szerzGdésekre vonatkozo rendelkezésének modositasarol szol6 186/2020.
(V. 6.) Korm. rendelet.

- A koronavirus-vilagjarvany gazdasagi hatasainak mérséklése, valamint
a pénziigyi kozvetits rendszer stabilitisanak erdsitése érdekében sziik-
séges intézkedésekrdl sz6l6 187/2020. (V. 7.) Korm. rendelet.

— A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil§ egyes biintet§jogi targyu intéz-
kedésekrdl, valamint a veszélyhelyzet ideje alatt érvényestiilS egyes elja-
rasjogi intézkedésekrdl sz616 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet.

— Aveszélyhelyzet kihirdetésével 6sszefliggésben egyes biintetés-végrehaj-
tasi szabalyok mddositasarol sz616 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet mo-
dositasardl szolé 188/2020. (V. 7.) Korm. rendelet.

- Kiilongs méltanyossagi jog gyakorlasanak rendjérdl szol6 194/2020. (V.
11.) Korm. rendelet.

3.2. 2020. majus 15. - 2020. méjus 27.

2020. majus 15-én és 2020. majus 16-an jelentek meg a védelmi intézkedések
itemére vonatkozo rendelkezéseket tartalmazé korméanyrendeletek, amelyek
az enyhité intézkedések hatalyat kiterjesztették Pest megyére és Budapest {6-
varosra. A Kormany ezzel a rendkiviili intézkedések meghatdrozo részét az
egész orszagban megsziintette.

Az ebben az idészakban megjelent kormanyrendeletek k6zott a hatarzar
minél szélesebb kori felolddsardl rendelkezd, illetve a hatasukban a veszély-
helyzet megsziintetésén is tilnyuild intézkedéseket tartalmazdak kiilon kieme-
lést érdemelnek.

3.2.1. A védelmi intézkedések kévetkezd litemérdl sz6lo
207/2020. (V. 15.) Korm. rendelet és a févarosi védelmi intézkedésekrdl sz616
211/2020. (V. 16.) Korm. rendelet.

2020. majus 15-énjelent meg a védelmi intézkedések kovetkezé titemérdl sz616
207/2020. (V. 15.) Korm. rendelet, amelynek hatilya méar Pest megyére is ki-
terjedt: ,E rendelet hatilya — Budapest févaros kivételével — Magyarorszig
teriiletére terjed ki.” (1. § [1] bek.) A korményrendelet mar lehetGvé tette:
- avendéglato tizletek belsé (zart) részében torténd tartézkodést és a meg-
rendelt étel, illetve ital elfogyasztasat azzal, hogy ,[a] vendéglato iizlet
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belsd (zart) részében az ott dolgozdk — a vendégek éltal latogathatd te-
ritleten — kotelesek a szijat és az orrot eltakaré eszkozt (példaul orvosi
maszk, sil, kendd) viselni, és a védelmi intézkedésekrdl sz616 rendelet
szerinti védGtavolsig betartasa kotelezd” (2. § [1]-[2] bek.);

- a szabadtéren 1év jatszoterek latogatasat (3. §);

- a kereskedelemrdl szO16 torvény szerinti szallashely a rendelet értelmében
4jbol fogadhatott vendéget, ,és a vendégek szamara az ott-tartézkodas
megengedett[é]” valt, azzal, hogy ,[a] szillashelyen tizemeltetett vendéglaté
helyiségekre a vendéglaté tizletekre vonatkozo szabalyok irdnyaddak”
(4.5 [1]-[2] bek.);

— 2020. junius 1. napjatol lehetdvé valt temetés, valamint hazassagkotést
kovetd csaladi rendezvény megtartasa, ,ha a résztvevék szama nem haladja
meg a 200 f6t” (5. § [1] bek.);

- ,2020.janius 1. napjatdl a hazassagkotés és a hazassagkotést kovetd csa-
ladi rendezvény vendéglaté iizletben, valamint szallashelyen is megtart-
hato, és azon zenés szolgaltatas biztosithats” (5. § [2] bek.).

— A védétavolsag betartasanak kotelezettségét azonban a kormanyrende-
let tovabbra is fenntartotta.

2020. majus 16-an végiil kihirdették a fGvarosi védelmi intézkedésekrdl sz6ld
211/2020. (V. 16.) Korm. rendeletet. Ennek a rendeletnek a 2020. méjus 18-an
torténd hatalybalépésével Magyarorszag egész teriiletén megszlint a kijarasi
korldtozas. A korményrendelet hatilya ,Budapest f6varos teriiletére terjed|t]
ki” (1. § [1]. bek), és a rendelet elSirta, hogy:

— ,[m]indenki koteles mas emberekkel a szocialis érintkezést — a kozods
haztartasban élGk kivételével — a lehetd legkisebb mértékitire korlatozni,
és a masik embertdl lehet8ség szerint legaldbb 1,5 méter tavolsigot (a
tovabbiakban: védétavolsag) tartani” (2. § [1] bek.);

- ,[m]indenki kételes tizletben torténd vasarlas és tomegkozlekedési esz-
kozokon vald tartdézkodas soran a szajat és az orrot eltakaré eszkozt
(példaul orvosi maszk, sél, kendd) viselni” (2. § [2] bek.);

- ,a 65. életévét betoltott személy az élelmiszertizletet, drogériat, gydgy-
szertarat, gyogyszert, gyogyaszati segédeszkozt forgalmazo iizletet 9.00
ora és 12.00 6ra kozotti idében latogathatja” (3. § [1] bek.);

- ,[a]z élelmiszeriizletben, drogériaban, gyégyszertarban, gyogyszert, gyo-
gyaszati segédeszkozt forgalmazo tizletben 9.00 dra és 12.00 6ra kozotti
id6ben az ott foglalkoztatottak kivételével kizarolag [65. életévét betoltott]
személy tartozkodhat” (3. § [2] bek.);
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a kormanyrendelet engedélyezte a szabadtéren 1évé jatszoterek, a koz-

teriiletek és parkok latogatasat (1. § [3] bek);

- valamennyi iizlet, strand és szabadtéri fiird§, szabadtéri mizeum és al-
latkert, valamint a szolgaltatas biztositasa céljabol mikodd tizlet szimara
a nyitvatartast a vasarlok, latogatdk, a szolgaltatast igénybe venni szan-
dékozok szaméra azok latogatasat (4. § [1], [4]-[6] bek.);

- avendéglatd iizlet (killondsen az étterem, a kdvézo, a cukraszda, a biifé,
a presszo) kerthelyiségében vagy teraszan torténd tartézkodast és a meg-
rendelt étel, illetve ital elfogyasztasat (4. § [2] bek.);

- ,[a] védStavolsag megtartasahoz sziikséges feltételek biztositasardl a [...]
latogathatd hely [lizemeltetdjének kellett gondoskodnia)]” (5. § [1] bek.);

- ,[a] vendéglato tizlet iizemeltetjének [a] rendelet hatalybalépésétsl 2020.
szeptember 1. napjaig nem kell a kozteriilet-hasznalati dijat megfizetnie
a vendéglato iizlet kozteriileten m(ikodd terasza utan” (5. § [3] bek.);

— 2020. jdnius 15. napjatdl lehetvé valt temetés, valamint hdzassagkotést
kovetd csaladi rendezvény megtartasa, ,ha a résztvevék szama nem haladja
meg a 200 f6t” (6. § [3] bek.);

- ,2020.janius 1. napjatdl a hazassagkotés és a hazassagkotést kovetd csa-
ladi rendezvény vendéglato iizletben, valamint szallashelyen is megtart-
hato, és azon zenés szolgaltatas biztosithato” (6. § [4] bek.);

- a védGtavolsag betartasanak kotelezettségét azonban, a hazasuld felek
kivételével, a kormanyrendelet tovabbra is fenntartotta (6. § [2] bek.);

- ,a felsGoktatasi intézmény a hallgatdk éltal a rektor dontése szerinti rend-
ben [volt] litogathatd”; azonban ,[a] felsGoktatasi intézmény kollégiuma
hallgatdk altali latogatésa [tovabbra is] tilos [volt]” (7. § [1] bek.);

- ,avéditavolsig megtartasidhoz szitkséges feltételek biztositdsardl” a rek-

tornak kellett gondoskodnia (7. § [2] bek.).

3.2.2. Alapvetd veszélyhelyzeti kormanyrendeletek

A veszélyhelyzet utolsé szakaszanak masodik idészakaban a kovetkezd kor-
manyrendeleteket kell kiemelniink, vagy azért, mert a veszélyhelyzeten tdlmu-
tatd rendelkezéseket tartalmaztak, vagy azért, mert a veszélyhelyzet jellegét
adé korlatozo intézkedések tovabbi enyhitésérdl tartalmaztak rendelkezéseket:
- A Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében a veszélyhelyzet ideje alatt egyes
agrarszabélyozasi targyu rendelkezések eltérd alkalmazasarol szélo
122/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet médositasardl sz6lé 210/2020. (V. 15.)
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Korm. rendelet — a burgonyaagazatban a piac stabilizalasara irdnyuld
intézkedésekrdl sz616 megallapodasok és hatirozatok engedélyezésérdl
sz616, 2020. 4prilis 30-i eurdpai bizottsdgi (EU) 2020/593 végrehajtasi
rendelethez kapcsolddd intézkedésekrdl.

— A belfoldi hasznositasra szolgald kozegészségiigyi kényszerengedélyrdl
2616 212/2020. (V. 16.) Korm. rendelet — ,[a] Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala [...] az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény 228. § (2)
bekezdése szerinti egészségiigyi valsaghelyzettel 6sszefiiggs belfoldi sziik-
ségletek kielégitése céljabol kozegészségiigyi kényszerengedélyt [...] ad
szabadalmi vagy kiegészits oltalom alatt all6 gydgyszer vagy hatdanyag,
szabadalmi oltalom alatt all6 orvostechnikai eszkoz vagy vizsgalati ké-
szitmény (a tovabbiakban egyiitt: egészségiigyi termék), vagy egészségiigyi
termék elGallitdsahoz sziikséges, szabadalmi oltalom alatt all6 eljaras,
berendezés vagy eszk6z hasznositasara” (1. § [1] bek.).

- Ahtit6-fiit6 berendezés veszélyhelyzeti iizemeltetésérdl sz616 213/2020.
(V. 16.) Korm. rendelet — elSirta, hogy ,[a] fokozott fert6zésveszélyre valo
tekintettel a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl sz616
korményrendelet szerinti vendéglaté izletben [...] — a (3) bekezdés szerinti
kivétellel — kizarolag a kiilsG levegs beszivassal rendelkezd hiits-fiitd
berendezés hasznélhatd[,] a belsS levegGkeringetési berendezés [...] hasz-
nélata tilos” (1. § [1]-[2] bek.). A tilalom nem terjedt ki azokra a helyisé-
gekre, amelyekben a berendezés hasznalata az ott tarolt nyersanyagok
allagdnak a megodvasa, vagy az ott mikodtetett eszk6zok zavartalan mi-
kodtetése miatt elengedhetetlentil sziikséges, valamint az UV-sterilizald
technologiéval ellatott berendezésre (1. § [3] bek.)

— Az 6vodak és bolcsddék Gjranyitasarol, valamint a nyari tiborok meg-
szervezésérdl szolo 215/2020. (V. 20.) Korm. rendelet —,,2020. majus 25-
ét6l a Budapest févaros tertiletén kiviil mikodé évodak és boles6dék,
mini bolesGdék, csaladi bolesdék és munkahelyi bolcs§dék (a tovabbi-
akban egyiitt: bolcséde)”, ,2020. junius 2-atél a Budapest f6varos teriile-
tén miikodd 6vodak és bolcs6dék a veszélyhelyzet el6tti szokasos rendben
mukodnek, a gyermekeket az 6vodai nevelésben, illetve a bolcsédei ella-
tasban valo részvétel jogszabalyi feltételei szerint, tovabbi feltételek elG-
irdsa nélkiil fogadjak” (1. § [1]-[2] bek.). ,Az 6vodai nevelésben részt vevd
gyermekek szdmarol az évodak naponta szolgaltatnak adatot a KIR
rendszer hasznalatdval”, ,[a] fenntartd [...] a bolcsédében ellatott gyer-
mekekrdl minden munkanap végéig adatot szolgéltat az igénybevevai
nyilvantartasba” (2. § [1]-[2] bek.). ,2020. jinius 16. napjatél a gyermek-
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és ifjasagi tiborok — napkozi és ottalvos szervezésben egyarant — meg-
tarthatéak” (3. §).

- Az Osztrak Koztarsasagbdl torténd hataratlépésrdl szolo 216/2020. (V.
21.) Korm. rendelet a hatirzar tovabbi olddsaként, Magyarorszag hata-
rainak a személyi forgalom elétti Gijabb fokozatos megnyitasaként, meg-
hatarozott feltételekkel, az Osztrak Koztarsasagbol torténd, osztrak al-
lampolgarokra és magyar allampolgarokra kiterjed§ hataratlépésrdl - ,ha
a belépést megel6z3 4 napndl nem régebben késziilt, az egészségligyi
szakmai szabalyoknak megfelels, molekularis bioldgiai vizsgalat — SARS-
CoV-2 teszt — eredményét tartalmazd, angol vagy magyar nyelvi okirat-
tal igazolja, hogy SARS-CoV-2 koronavirus a szervezetében aktudalisan
nem mutathaté ki” (2. § [1] bek.).

- A Szlovik Koztarsasagbol torténd hatdratlépésrdl szolé 218/2020. (V.
21.) Korm. rendelet - ,[a] szlovdk allampolgar a Szlovik Koztérsasig
teriiletérél Magyarorszag teriiletére [...] beléphet, ha a Magyarorszag
teriiletén torténd tartozkoddsa nem haladja meg a 24 6rat” (2. § [1] bek.).

- A Szerb Koztarsasagbdl torténd hataratlépésrdl szolo 226/2020. (V. 25.)
Korm. rendelet —,[a] szerb dllampolgér és a magyar allampolgéar a Szerb
Koztarsasag teriiletérél Magyarorszag teriiletére [...] beléphet” (2. § [1]
bek.).

— A Cseh Koztarsasagbol és a Szlovak Koztarsasagbdl torténd hataratlé-
pésrdl sz6l6 235/2020. (V. 26.) Korm. rendelet - ,[a] Cseh Koztarsasag
dllampolgdra Magyarorszag teriiletére [...] beléphet, ha a Magyarorszag
teriiletén torténd tartozkoddsa nem haladja meg a 48 6rat” (2. § [1] bek.),
,la] Szlovak Koztarsasdg dllampolgdra Magyarorszag teriiletére [...] be-
léphet, ha a Magyarorszag tertiletén torténd tartézkodasa nem haladja
meg a 48 6rat” (2. § [2] bek.).

- Ajarmivezetésre jogosité okmany kiadaséval kapcsolatos eltérd szabé-
lyokrol sz616 219/2020. (V. 21.) Korm. rendelet — ,[a] jarmiivezetésre
jogosité okmanyt — a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozati
kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol szolo 326/2011.
(XII. 28.) Korm. rendelet 13. §-atdl eltéréen — az elsGsegélynyujtasi isme-
retek megszerzésérdl vagy annak megszerzése alli mentességrél szolo
igazolas nélkiil ki kell adni” (1. §).

- Az iskoldk 2020. juniusi mikddésérdl sz616 220/2020. (V. 22.) Korm. ren-
delet - ,[a]z iskolak [...] 2020. janius 2. és 2020. junius 15. kozott tovdbbra
is tantermen kiviili, digitalis munkarend szerint mikodnek azzal, hogy
a tantermen kiviili, digitalis munkarend tapasztalatai alapjan egyéni vagy
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kiscsoportos foglalkozas szervezhetd a tanulok felzarkdztatésa céljabol”
(1.§ [1] bek.), ,2020. janius 2. és 2020. janius 26. kozott minden altalanos
és kozépfoku iskola megszervezi a tanuldk feliigyeletét” (1. § [2] bek.), ,[h]
a a tanulo a lakdhelyétdl eltérd telepiilésen jar iskolaba, és a sajat intéz-
ményében nem tud tanuléfeliigyeletben részt venni, feltigyeletének ella-
tasdt a lakShelye szerinti telepiilésen miikod§ iskola nem tagadhatja meg”
(1. § [3] bek.), ,[a] szakképzést folytatd iskoldk 2020. junius 2-atdl a ve-
szélyhelyzetet megel6z&en alkalmazott nappali vagy esti munkarendben,
vagy tantermen kiviili, digitalis munkarendben egyarant mikodhetnek
aziskola vezet$jének dontése szerint” (1. § [4] bek.). ,Az iskolakban 2020.
junius 26-aig az intézményi gyermekétkeztetést a tanitasi év szabalyai
szerint kell biztositani. A feliigyeletet igénybe nem vevé tanuldk szamara
a sziinidei gyermekétkeztetést a tanitési sziinetre vonatkozd szabéalyok
szerint kell biztositani” (2. §). ,Az iskolai tanuldfeliigyeletben részt vevs
gyermekek, tanuldk szamarol az iskolak naponta szolgéltatnak adatot a
KIR rendszer hasznalatéval, a KIR rendszerben meghatarozott adattar-
talommal” (3. §).

— A veszélyhelyzettel 6sszefliggésben felmeriild munkanélkiiliségi kocka-
zatokat mérséklS eurdpai unids hitelkerethez kapcsolddé dllami garan-
ciavéllalasrol sz6l6 224/2020. (V. 22.) Korm. rendelet — ,[a]z Eurdpai
Bizottsag altal az Eurdpai Unié nevében vallalt, hitelviszonyon alapuld
fizetési kotelezettségének teljesitéséhez és az Eurdpai Unid tagallamainak
ko6zos tulajdonaban all6 pénziigyi intézmény altali hitel vagy garancia
nyujtasdhoz sziikséges tagallami fizetési kotelezettség a Kormany egyedi
hatdrozata alapjan vallalhat6. A Kormany éaltal meghatarozott kotele-
zettségvallalasi cél, mérték, idGtartam és egyéb lényeges feltételek figye-
lembevételével ilyen kotelezettség az Eurdpai Bizottsaggal, illetve az
Eurépai Unié tagallamainak k6zos tulajdonaban allé pénziigyi intéz-
ménnyel kolcsonosen elfogadott tartalommal és forméaban vallalhat6” (2.
§ [1]-[2] bek.).

- A Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a koronavirus-jarvany gazdasagi
hatésainak mérséklése érdekében szitkséges ad6zasi konnyitésekrdl sz61o
140/2020.(IV. 21.) Korm. rendelet médositasardl sz6l6 225/2020. (V. 22.)
Korm. rendelet — ,[a] Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a koronavi-
rus-jarvany gazdasagi hatdsainak mérséklése érdekében sziikséges ado-
zési konnyitésekrdl szolé 140/2020. (IV. 21.) Korm. rendelet 3. § (4) be-
kezdésében a »2020. junius 30-ig« szovegrész helyébe a »2020. december
31-ig« szoveg 1ép” (1. §).
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— Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo
humanjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitisa érde-
kében a magyarorszagi székhely( gazdasagi tarsasigok gazdasagi célu
védelméhez sziikséges intézkedésekrdl szol6 227/2020. (V. 25.) Korm.
rendelet — ,[s]tratégiai tarsasag'® esetén — ha a szerz6dés megkotése, az
egyoldalu jognyilatkozat megtétele vagy a tarsasdgi jogi hatarozat|[...] a
(2)-(4) bekezdésben foglaltakat eredményezi — a belgazdasagért felelGs
miniszterhez [...] tett bejelentés és a bejelentés tudomdsulvétele sziikséges
az alabbi jogligyletekkel 6sszefliggésben: stratégiai tarsasagban fennéllo
tulajdoni részesedés részben vagy egészben, barmilyen tulajdonjog atru-
hazasi jogcimen — ideértve az apportalast is —, ingyenesen vagy visszter-
hesen torténd atruhdzasa, stratégiai tarsasigban torténd tGkeemelés,
stratégiai tarsasag atalakuldsa, egyestiilése, szétvélasa, stratégiai tirsasig
altal atvaltoztathatd, jegyzési jogot biztositd vagy atvaltozé kotvény ki-
bocsatasa, stratégiai tarsasig részvényén, lizletrészén haszonélvezeti jog
alapitdsa” (2. § [1] bek.), ,[a] miniszter az e rendelet szerinti eljarast magyar
nyelvl vagy magyar nyelv( hiteles forditasd bejelentés alapjan folytatja
le, a bejelentési kotelezettség megsértése esetén az eljaras lefolytatasinak
utdlagos bejelentés alapjan vagy hivatalbdl is helye van” (3. § [1] bek.).

— Aveszélyhelyzet soran egyes banyaszati szabalyok eltéré alkalmazasardl
20616 228/2020. (V. 25.) Korm. rendelet — ,[é]pitSipari nyers- és alapanyag
el6kutatdsa esetén a talaj felszine is megbonthaté. Az épitSipari nyers- és
alapanyag esetében az el6kutatasi célbdl torténd termdéfold-igénybevétel
esetén nem kell més célt hasznositasi engedélyt szerezni” (4. § [1]-[2] bek.).

— Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo
humanjarvany megelGzése, illetve kovetkezményeinek elharitisa, a ma-
gyar dllampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében elren-
delt veszélyhelyzet soran a menekiltiigyi eljaras szabalyairdl szdlo
233/2020. (V. 26.) Korm. rendelet - ,[m]enedékjogi kérelem benyujtéséra
irdnyul6 szandéknyilatkozat személyes benyujtasaval a kilfoldi tajékoz-

10 Stratégiai tarsasg: olyan magyarorszagi székhely korlatolt felel6sségti tarsasag, zartkorden

miikodé részvénytarsasig vagy nyilvdnosan mikods részvénytarsasag amely az 1. mellékletben
meghatarozott fétevékenységként vagy tovabbi tevékenységi korként végzett tevékenysége az
energia-, a kozlekedés-, a kommunikaciéagazatba, valamint az Unidba irdnyul6 kozvetlen kiil-

eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikk (1) bekezdés a)-e) pontja szerinti — beleértve a

pénziigyi, hitel- és biztositasi 4gazatokat is — stratégiai jelent8ségli dgazatba tartozik. 227/2020.
(V. 25.) Korm. rendelet 1. § 2. pont.
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tatja a menekiiltiigyi hatdsagot, hogy menedékjog iranti kérelem benyuj-
tasa céljabol Magyarorszagra kivan beutazni. Menedékjogi kérelem be-
nyUjtasara irdnyuld szandéknyilatkozatot a menekiiltiigyi hatdsag részére
cimzett beadvanyként Magyarorszag a kiilképviseletekrdl és a tartds
kiilszolgalatrél sz6l6 2016. évi LXXIIL torvény 3. § (1) bekezdés a) pont-
jidban meghatirozott, a schengeni térség tertiletén kiviili diplomaciai
képviseletein (a tovdbbiakban: nagykovetség) lehet benydjtani”, [a] me-
nekiiltiigyi hat6sag a szandéknyilatkozatot megvizsgélja, ennek keretében
a kiilfoldit tivmeghallgatds keretében a nagykovetségein meghallgathatja”
és ,,60 napon belill tdjékoztatja a nagykovetséget a menedékjogi kérelem
benyujtasa céljabdl kiallitott, Magyarorszagra torténd egyszeri utazasra
jogosité okmdany (a tovabbiakban: utazasi okmany) kiadésa érdekében”
(2.5 [1]-[4] bek.). Ha a szédndéknyilatkozat alapjan a menekiiltiigyi hato-
sdg nem tesz javaslatot utazasi okmany kiadasara, errdl a kulfoldit a
nagykovetség atjan tajékoztatja (2. § [5] bek.). ,A menekiiltiigyi hatosag
[...] tdjékoztatdsa alapjan Magyarorszdg nagykovetsége 30 napig érvényes
utazasi okmanyt allit ki, ha a kiilf6ldi Magyarorszagra torténd belépésre
jogosit6 engedéllyel nem rendelkezik” (3. §). ,Menedékjogi kérelmet |[...]
a 2.ésa 3. S szerint lefolytatott eljarasokat kovetSen lehet benyujtani” (5.
§ [1] bek.). ,Az utazasi okménnyal rendelkez§ kiilfoldi menedékjogi ké-
relme elSterjesztésének szandékat az orszigba torténd belépéskor hala-
déktalanul jelzi a hatdrrendészeti szerv részére”, amely ,a kiilfoldit leg-
késébb 24 6ran beliil a menekiiltiigyi hatosdg elé allitja” (5. § [2]-[3] bek.).
,A menedékjogi kérelmet elSterjesztd kiilfoldi a menedékjogrol sz61o
torvény szerinti jogait menedékjogi kérelmének a menekiiltiigyi hatdosag
el6tti elSterjesztése idGpontjatdl gyakorolhatja. Az elismerését kérd sza-
mara a menekiiltiigyi hatosag végzéssel szallashelyet jelolhet ki zart be-
fogad6 intézményben. Ha a kérelem benyujtasatol szamitott négy hét
eltelt és a menekiiltiigyi Grizet elrendelésének feltételei nem allnak fenn,
a menekiiltiigyi hatésig a menekiiltiigyi eljaras altalanos szabalyai szerint
hatdrozza meg a széllashelyet” (5. § [4]-[5] bek.).
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3.2.3. Egyéb veszélyhelyzeti kormanyrendeletek

2020. majus 15. és 2020. méjus 27. kozott veszélyhelyzeti felhatalmazés alapjan
kertiltek kihirdetésre még az alabbi kormanyrendeletek:

- A kozonséges jogrendben érvényesiil§ szabalyoktol torténd eltérést els-
ird, a veszélyhelyzet soran alkalmazandd egyes épitésiigyi, épitésfeliigye-
leti és 6rokségvédelmi eljarasokkal kapcsolatos eltérd rendelkezésekrdl
sz616 208/2020. (V. 15.) Korm. rendelet.

- Akoronavirus-vildgjarviny nemzetgazdasagot érinté hatasdnak enyhitése
érdekében a légijarmii-iparban tevékenyked§ vallalkozasok kozteher
kotelezettségeinek csokkentésérdl szolo 209/2020. (V. 15.) Korm. rende-
let.

— Aveszélyhelyzet ideje alatt a koznevelési intézmény miikodési engedély
iranti kérelmének benyujtasi hataridejérdl sz616 221/2020. (V. 22.) Korm.
rendelet.
tasdrol és az orszagos pedagdgiai-szakmai ellendrzésekrdl sz616 222/2020.
(V. 22.) Korm. rendelet.

— Aveszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil§ egyes eljarasjogi intézkedésekrdl
sz0616 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet, valamint a veszélyhelyzet kihir-
detésével osszefiiggésben egyes biintetés-végrehajtasi szabalyok mddosi-
tasarol szold 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet médositasardl szold
229/2020. (V. 25.) Korm. rendelet.

- Aveszélyhelyzet soran alkalmazandé egyes beltigyi és kozigazgatéasi tar-
gyt szabalyokrol sz616 85/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet, valamint a Ma-
gyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel 6sz-
szefliggd eltérd szabalyairdl szolo 92/2020. (IV. 6.) Korm. rendelet
moédositasardl sz6lé 230/2020. (V. 25.) Korm. rendelet.

— Aveszélyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesits szervezetek miko-
désére vonatkozd eltérd rendelkezésekrdl szol6 102/2020. (IV. 10.) Korm.
rendelet médositasarol szolé 231/2020. (V. 25.) Korm. rendelet.

- Akoronavirus-vildgjarviny nemzetgazdasagot érinté hatasdnak enyhitése
érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl szol6 47/2020. (I11. 18.)
Korm. rendelet munkajogi szabdalyainak a Gazdasagvédelmi Akcidterv
keretében torténd kiegészitésérdl sz616 104/2020. (IV. 10.) Korm. rende-
let médositasarol szol 232/2020. (V. 25.) Korm. rendelet.

— Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo
humanjarvany megelGzése, illetve kovetkezményeinek elharitisa, a ma-
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gyar dllampolgarok egészségének és életének megovésa érdekében elren-
delt veszélyhelyzet soran a felnSttképzésben folyd oktatas és szakmai
vizsgaztatas biztositisinak eltérd szabalyairdl sz6l6 70/2020. (I11. 26.)
Korm. rendelet médositasarél széld 234/2020. (V. 26.) Korm. rendelet.

3.3. 2020. majus 27. - 2020. janius 17.

Aveszélyhelyzet végsG idGszaka 2020. majus 27-én kezd$dott, amikor a Magyar
Kozlonyben kihirdették a févarosi védelmi intézkedések kovetkezd iitemérdl
52616 240/2020. (V. 27.) Korm. rendeletet, a védelmi intézkedésekrdl rendelkezd
korményrendeletek zarokovét. Hatalybalépésétdl, 2020. méjus 29-ét6l kezdve
(5.§[1] bek.) Magyarorszag egész teriiletén azonos védelmi intézkedések voltak
hatalyban.
A févarosi védelmi intézkedések kovetkezd iitemérdl szolé 240/2020. (V.
27.) Korm. rendelet 207/2020. (V. 15.) Korm. rendelet rendelkezéseit terjesztette
ki Budapest févéros teriiletére is (1. § [1] bek.). A rendelet szerint:
- megengedetté valt ,a vendéglatd iizlet belsd (zart) részében - igy kiilono-
sen az étteremben, a kavézdban, a cukraszdaban, a biifében, a presszéban
- a tartozkodas és a megrendelt étel, illetve ital elfogyasztésa” (2. § [1] bek.);

- a rendelet elGirta, hogy ,[a] vendéglaté iizlet belsd (zart) részében az ott
dolgozdk — a vendégek altal latogathatd teriileten — kotelesek a szdjat és
az orrot eltakaré eszkozt (példaul orvosi maszk, sil, kendd) viselni, és a
védelmi intézkedésekrdl sz616 rendelet szerinti védétavolsag betartasa
kotelezd” (2. § [2] bek.);

— arendelet emellett lehet&vé tette a szabadtéren 1évé jatszdterek latoga-

tasat (3. §);

- akereskedelemrdl szO16 torvény szerinti szallashely a rendelet értelmében

a tovabbiakban Ujra fogadhatott vendéget, ,és a vendégek szamara az
ott-tartozkodas megengedett[é]” valt, azzal, hogy ,[a] szélldshelyen tize-
meltetett vendéglato helyiségekre a vendéglaté iizletekre vonatkozd sza-
balyok irdnyadéak” (4. § [1]-[2] bek.).

A veszélyhelyzet utolsé iddszakara az egyedi veszélyhelyzeti rendeletekkel
megval6sitott kormanyzas volt a jellemzd. A koronavirus-jarvany miatt a meg-
szokottdl eltérd formaban megrendezésre keriilt rendezvényekre vonatkozé
rendelkezések, a jarvany miatt kiilonosen érzékenyen érintett utazasi szolgal-
tatasokhoz kapcsol6do szerzédésekre alkalmazandé kiillonos szabalyok és kii-
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16ndsen a hatarzar tovdbbi enyhitéseként, a (szomszédos) hatdrokon atnyuld
személyi forgalom tovabbi felszabaditasaként szolgald rendelkezések jelentek
meg a leginkabb ezekben a korméanyrendeletekben.

3.3.1. Egyedi veszélyhelyzeti kormanyrendeletek

Az egyedi veszélyhelyzeti rendeleteket az alabbiak voltak:

- A szabadtéri rendezvényekrdl sz6l6 241/2020. (V. 27.) Korm. rendelet
- legfontosabb rendelkezése szerint, ,[h]a a rendezvényre vonatkozo
jogszabalyban, valamint az e rendeletben meghatarozott feltételeket a
rendezvény szervezdje [...] biztositja, a szabadtéri rendezvény - az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztets tomeges megbetegedést okozé human-
jarvany megelGzése, illetve kovetkezményeinek elhdritisa, a magyar al-
lampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt
veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrdl (I11.) sz616 46/2020. (I11. 16.)
Korm. rendelettdl eltéréen — megtarthatd, a szabadtéri rendezvény hely-
szinén valo tartozkodas megengedett” (2. § [1] bek.). Szabadtéri rendez-
vénynek mindsitette a rendelet kiillondsen a sportrendezvényt és a kul-
turdlis rendezvényeket, (2. § [6] bek.) a rendelet hatélya ugyanakkor nem
terjedt ki a vallasi kozOsség szertartasira, a polgari hazassigkotésre, a
temetésre, a védelmi intézkedések kovetkez litemérdl sz6lé 207/2020.
(V. 15.) Korm. rendelet és a févarosi védelmi intézkedésekrdl szolod
211/2020. (V. 16.) Korm. rendelet szerinti csaladi rendezvényre, a gytilésre,
a szabadtéri mizeumra és az allatkertre. (1. §)

— A veszélyhelyzet ideje alatt az utazasi szolgaltatdsokra vonatkozé szer-
z6désekre alkalmazando kiilonds szabélyokrol sz6l6 242/2020. (V. 27.)
Korm. rendelet — az utazasi szolgaltatasokra vonatkozé szerz6désekrdl,
kiilonodsen az utazasi csomagra és az utazasi szolgaltatasegylittesre vo-
natkozo szerzédésekrsl szolé 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet ren-
delkezéseitdl eltéréen a koronavirus-vildgjarvanyra tekintettel felmon-
désra keriilt, vagy a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény
6:179. § (1) bekezdése szerint lehetetlenné valt utazasi szolgéltatasokra
vonatkoz6 szerz8désekre alkalmazandé szabalyokat hatdrozta meg.

- A Szlovén Koztarsasagbol torténd hatdratlépésrdl szolé 243/2020. (V.
28.) Korm. rendelet - ,[a] szlovén éllampolgéar és a magyar allampolgar
a Szlovén Koztarsasag teriiletérdl Magyarorszag teriiletére [...] beléphet”
(2.5 [1] bek.).
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— A Nemzeti Osszetartozas Napja alkalmabol tartott megemlékezésekrdl
sz616 247/2020. (V. 28.) Korm. rendelet — engedélyezte 2020. junius 3.
napja és 2020. jinius 7. napja kozott a Nemzeti Osszetartozas Napja
alkalmabdl méltdsagteljes megemlékezések megtartisat és az azok hely-
szinén vald tartézkodast, a védStavolsig betartasaval (1. § [1]-[3] bek.).
Meghatérozott alkalombdl, 2020. majus 28-an hirdették ki, és 2020. junius
8-4n mdr hatalyat is vesztette (2. § [1]-[2] bek.).

- Az aut6s konnytizenei koncertek megtartésarol sz6l6 248/2020. (V. 28.)
Korm. rendelet — lehetvé tette autds konnyiizenei koncert megtartasat,
,[h]a a rendezvényre vonatkozd jogszabdlyban, valamint az e rendeletben
meghatarozott feltételeket a rendezvény szervezGje (a tovabbiakban:
szervezG) biztositja” (1. § [1] bek.), valamint a szervezd kotelességévé tette,
hogy ,hatirozza meg az autds konnyizenei koncert latogatasanak fel-
tételeit”, amely feltételekrdl ,[a] szervezd a kozonség tagjait [...] tajékoz-
tatja. A [...] feltételek betartatasa a szervezd felelGssége.” (2. § [1]-[2] bek.)
A kormanyrendelet meghatarozta az autds konnytizenei koncert fogalmat:
yolyan él6 el§adas Gtjan nyujtott zeneszolgaltatast fGszolgaltatasként nyujtd
rendezvény, amely sordn a k6z6nség tagjaia rendezvény helyszinére jutas
céljabol haszndlt személygépjarmiiben tartézkodnak a rendezvény soran”
(1.§ [2] bek.). A 2020. majus 29-én hatélyba lépett kormanyrendelet 2020.
majus 31-én hatélyéat vesztette (3. § [1]-[2] bek.).

- ABolgér Koztarsasagbol torténd hatdratlépésrdl szolé 251/2020. (V. 29.)
Korm. rendelet - ,[a] Bolgér Koztarsasdg allampolgara [...] Magyarorszag
teriiletére beléphet, ha a hataratlépés soran hitelt érdemléen — kiillonosen
meghivélevél, hivatalos utlevél vagy munkaszerz8dés bemutatasaval —
valdszintsiti, hogy Magyarorszag teriiletén vald tartézkodasanak célja
hivatali kotelezettség ellatisa, nemzetkozi szervezet tevékenységében vald
kozremiikodés, tizleti utazas, humanitarius tevékenység végzése, hozza-
tartozo latogatasa” (2. §). ,A magyar allampolgar a Bolgar Koztarsasag
teriiletér8l Magyarorszag teriiletére [...] beléphet, ha utazdsinak a 2. §
a)—e) pontjaban foglalt célja volt” (3. § [1] bek.). ,A magyar allampolgar
[...] a Roman Koztarsasag teriiletérdl beléphet Magyarorszag teriiletére,
ha valdszintsiti, hogy a 2. § a)—e) pontjaban foglalt célu kiutazasanak
végcélja a Bolgar Koztérsasag volt” (3. § [2] bek.).

— Az Osztrak Koztarsasagbol, a Cseh Koztarsasagbol és a Szlovak Koztar-
sasdgbol torténd hataratlépésrdl szo16 262/2020. (VL. 5.) Korm. rendelet
- rendelkezései szerint az Osztrak Koztarsasag dllampolgara, a Cseh
Koztarsasag dllampolgara és a Szlovak Koztarsasag dllampolgara, valamint
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a magyar allampolgarok 2020. jinius 5-én 8 ératdl minden tovéabbi fel-
tétel nélkiil Iéphettek be Magyarorszég teriiletére (2. §, 3. §, 5. § [1] bek.).

- Az autds zenei rendezvényekrdl sz6l6 259/2020. (V1. 4.) Korm. rendelet
—a 248/2020. (V. 28.) Korm. rendelet rendelkezéseit nagy részben 4tvevd
kormanyrendelet kibocsatasat az tette indokoltta a rendelet szerint, hogy
,[a]z autds konnytizenei koncertek megtartasarol szo6l6 248/2020. (V. 28.)
Korm. rendelet alapjan 2020. majus 29. napja és 2020. majus 31. napja
kozott megtartott autds konnytiizenei koncertekkel kapcsolatos pozitiv
biztonsagi és jarvanyligyi tapasztalatokra, az autds konnytizenei koncer-
tek kozonség éltali kedvezd fogadtatisara, valamint az autds zenei ren-
dezvényekre felmeriilt igények kielégitésére figyelemmel indokolt, hogy
az autds zenei rendezvények megrendezésére sor keriilhessen” (1. § [1)]
bek.). A rendelet szerint, ,[h]a a rendezvényre vonatkozo jogszabalyban,
valamint az e rendeletben meghatarozott feltételeket a rendezvény szer-
vezdje (a tovabbiakban: szervez§) biztositja, az autds zenei rendezvény
[...] megtarthaté” (1. § [2] bek.). Ez a kormanyrendelet az autds zenei
rendezvény fogalmat adta meg: ,olyan él§ el§adas utjan nyujtott zene-
szolgaltatast fGszolgéltatasként nyujtd rendezvény, amely sordn a kozon-
ség tagjai a rendezvény helyszinére jutis céljabol hasznalt személygép-
kocsiban tartézkodnak a rendezvény sordn” (1. § [3] bek).

- A hatéréatlépésre vonatkozo kiilonds szabélyokrol sz616 263/2020. (VL.
6.) Korm. rendelet — egységes rendelkezésként kimondta, hogy 2020. ju-
nius 7-én 8 6ratol ,[a]z egészség és élet megdvasa, valamint a nemzetgaz-
dasag helyreallitasa érdekében elrendelt veszélyhelyzettel kapcsolatos
rendkiviili intézkedésekrdl sz6loé 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet [...]
szabdlyaitdl eltér6en Magyarorszag teriiletére az alabbi dllamok allam-
polgara beléphet: Cseh Koztarsasag, Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sag, Osztrak Koztarsasdg, Szlovak Koztarsasidg.” ,A magyar allampolgar
az aldbbi dllamok teriiletérél Magyarorszag teriiletére [...] beléphet: Cseh
Koztarsasag, Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Osztrak Koztarsasag,
Szlovak Koztérsasag” (2.6, 3.6, 5. § [1] bek.).

- Ahataratlépésre vonatkoz6 kiilonds szabalyokrol sz616 263/2020. (V1. 6.)
Korm. rendelet médositasardl szoldé 264/2020. (V1. 11.) Korm. rendelet
- 2020. junius 12. napjédn 8 6ratdl a 263/2020. (VL. 5.) Korm. rendeletben
szerepl orszagok listdjara felvette a Horvat Koztarsasagot is (1-3. §).

- A hatéréatlépésre vonatkozo kiilonds szabélyokrol sz616 263/2020. (VI.
6.) Korm. rendelet médositasarol sz6l6 281/2020. (V1. 16.) Korm. rende-
let — a 263/2020. (VI. 6.) Korm. rendelet végsé modositasat ez altal
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a kormanyrendelet altal szenvedte el 2020. junius 16-an. A janius 17-én
hatélyba lépett kormdnyrendelet a 263/2020. (VL. 5.) Korm. rendeletben
szerepld orszégok listdjara végiil felvette Romaniat is (1-3. §).

- A nyilvanos konyvtarak megnyitdsarol szolé 279/2020. (VI. 13.) Korm.
rendelet — 4gy hatdrozott, hogy junius 15-t6l ,[a]z élet- és vagyonbizton-
sagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé humanjarvany meg-
elézése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar allampolgarok
egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet
soran teendd intézkedésekrdl (I11.) sz616 46/2020. (111. 16.) Korm. rende-
let 5. § ¢) pont ca) alpontjatol eltéréen 2020. junius 15. napjatdl a nyilva-
nos konyvtar[ak] barki szdmara latogathato[vé]” valtak (1-2. §).

— A veszélyhelyzettel 6sszefliggésben a nemzetgazdasag stabilitasanak ér-
dekében sziikséges intézkedésekrdl szol6 135/2020. (IV. 17.) Korm. ren-
delet ésa God varos kozigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi 6vezet
kijelolésérdl szolé 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet modositasérol sz616
280/2020. (VI. 13.) Korm. rendelet — kiilon figyelmet érdemel, mivel a
135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet és a 136/2020. (IV. 17.) Korm. rende-
let hatalyat a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 40/2020. (II1. 11.) Korm.
rendelet szerinti veszélyhelyzet megsziinéséig meghosszabbitotta (4. §)."!

3.3.2. Egyéb veszélyhelyzeti kormanyrendeletek

A kozonséges jogrendben érvényesiilé rendelkezésektdl valo eltérést szabalyozo
rendeletként kertiltek kihirdetésre:

— A Gazdasagvédelmi Akcidterv végrehajtisa érdekében a csédeljarasrol

és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény, valamint a

cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrol sz616

A 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet 12. §-dnak hatalyon kiviil helyezésével, amely 2020.
méjus 2-4n (a 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet hatalybalépését, 2020. aprilis 18., kdvetd tizen-
6todik napon) 1épett hatalyba, és amely szerint ,[a] Kormany e rendelet hatalyat 2020. junius 15.
napjaig, de legfeljebb a veszélyhelyzet kihirdetésérél sz616 40/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelet
szerinti veszélyhelyzet megsziinéséig meghosszabbitja”, valamint a 136/2020. (IV. 17.) Korm.
rendelet 6. §-anak hatélyon kiviil helyezésével, amely 2020. majus 2-4n (a 135/2020. (IV. 17.)
Korm. rendelet hatalybalépését, 2020. dprilis 18., kovetd tizendtodik napon) 1épett hatélyba, és
amely szerint ,[a] Kormany e rendelet hatalyat 2020. janius 15. napjaig, de legfeljebb a veszély-
helyzet kihirdetésérdl sz616 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megsz(iné-
séig meghosszabbitja”.
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2006. évi V. torvény rendelkezéseinek eltéré alkalmazasardl szolo
249/2020. (V. 28.) Korm. rendelet.

— Aveszélyhelyzet soran teend§ egyes, a vasuti kozlekedést érint6 intézke-
désekrdl sz616 258/2020. (VL. 3.) Korm. rendelet.

4. Osszegzés

A veszélyhelyzeti felhatalmazas alapjan elfogadott kormanyrendeletek 4tte-
kintése utan, zarasként, harom atfogo, altalanos kovetkeztetés levonasara val-
lalkozhatunk.

A veszélyhelyzeti kormanyrendeletek széles kord normatartalommal és
egyértelmi rendelkezésekkel szolgéltak arra nézve, hogy a személyek a kiilon-
leges jogrendben milyen, a korabban megszokott szabalyoktdl eltérd eldira-
sokhoz alkalmazkodjanak. A veszélyhelyzet elsé szakaszaban a veszélyhelyzeti
felhatalmazas alapjan nem sziiletett olyan korméanyrendelet, amely formalisan
nem a koronavirus-vilagjarvany magyarorszagi megjelenése okozta kihivasokra
kivant vélaszt adni. A hangsily a megel§zésen és védekezésen volt, a személyes
talalkozasok lehet8ségének minél szlikebb korre szoritasa tlint a jarvany egész-
ségligyi hatdsainak cs6kkentése érdekében a leghatasosabb eszkdznek. A ko-
zOnséges jogrendben érvényesiil6 jogszabalyoktol eltérd rendelkezések elfoga-
dasanak, egyes jogszabalyi rendelkezések dtmeneti feliilirdsdnak, illetve az egyes
rendelkezések mellett bevezetett pairhuzamos szabalyozasnak (amikor a kor-
manyrendelet elSirta, hogy egyes jogszabalyi rendelkezéseket a veszélyhelyzet
alatt miképpen kell alkalmazni) ez volt a célja. Emblematikus médon ezt a
jogalkotdi célt szolgélta példaul a hatarlezaras és a hatdsagi hazi karantén
intézményének bevezetése is.

A veszélyhelyzet masodik és harmadik szakaszaban szdmtalan olyan ve-
szélyhelyzeti kormanyrendelet sziiletett, amely normatartalma alapjan rovid
idén beliil a jogrendszerbdl vald ,kihulldsra” itéltetett. A Kormany szdndéka is
ez volt ezekkel a kormanyrendeletekkel. Ezek olyan rendelkezéseket tartal-
maztak, amelyeknek k6zonséges jogrendben nincsen helyiik. A zenés koncer-
tekrdl rendelkezd, illetve a védelmi tavolsag betartasa aldl a hazassag megkotése
sordn a hazasuld feleknek felmentést ad6 rendelkezések tokéletes példaul szol-
galnak.

A masodik megfigyelés az, hogy a veszélyhelyzeti rendelkezések olyan élet-
terekre vonatkoznak, amelyeket a k6zonséges jogrend alatt nem szabalyoznak.
Ilyen példaul az emberek mindennapi életének, a szabadid§ eltoltésének rész-
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letszabalyai, amelyek ,k6zonségesen” nem tartoznanak a jog szabalyozasi ter-
ritériuma ala, azonban veszélyhelyzetben éppen a jog biztositja a legmegfelel5bb
eszkozoket arra, hogy a kozérdek, a kozrend és a kozegészség védelmén ke-
resztiil megvaldsuljon az egyén védelme. Szitkséges, hogy ezek a rendelkezések
automatikusan kikertilnek a jogrendszerbdl a veszélyhelyzet megsziinésével.

A harmadik megfigyelés, hogy veszélyhelyzeti felhatalmazas alapjan kihir-
detett kormanyrendeletben elhelyezésre keriilt azonban tobb olyan rendelke-
zés is, amelyek bevezetését a veszélyhelyzet megelGzésével, illetve kovetkez-
ményeinek csokkentésével kozvetleniil nem vagy nehezen lehetett kapcsolatba
hozni. A kiilonleges gazdasagi 6vezetek kijelolésére vonatkozé rendelkezések
példaul ilyennek tekinthetSk. A veszélyhelyzettel 6sszefiiggésben a nemzetgaz-
dasag stabilitasanak érdekében sziikséges intézkedésekrdl szol6 135/2020. (IV.
17.) Korm. rendelet preambuluma szerint korményrendelet meghozatalara ,a
nemzetgazdasag stabilitisinak garantaldsa,a COVID-19 koronavirus fertzés
okozta tdmeges megbetegedéssel jaréd humanjarvany negativ gazdasagi kovet-
kezményeinek csokkentése érdekében” keriilt sor, ,a munkahelyek tomeges
elvesztésének elkertilése és a meglévé munkahelyek megbrzése vagy Gj mun-
kahelyek létesitése céljabodl”. Ezek a veszélyhelyzeti kormanyrendeletekbe fog-
lalt rendkiviili rendelkezések nem illenek maradéktalanul, illetve minden fenn-
tartas nélkil a koronavirus-jarvany elleni védekezés soran kibocsatott, a
megel6zés és a kovetkezmények enyhitésének céljat magukon hordozé rendel-
kezések kozé a részletszabalyok tekintetében, még ha a meghozatalukra fel-
hozott érvek és feltiintetett célok dGnmagukban minden tovabbi nélkiil elfogad-
hatdk és timogathatdk is.

A veszélyhelyzeti idGszak lezarasat elérevetité mdédon 2020. junius 17-én
jelent meg a veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz6l6 2020. évi LVIL torvény,
amelynek 1. §-dban az Orszaggytlés felhivta a Kormanyt, hogy a veszélyhely-
zet kihirdetésérdl sz616 40/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhely-
zetet az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdése szerint sziintesse meg. E torvény
2. §-a értelmében hatalyat vesztette a koronavirus elleni védekezésrdl sz6l6
2020. évi XII. torvény.

Aveszélyhelyzeti felhatalmazason nyugvé kormanyrendeletek kibocsatasa
altal meghatarozott kiilonleges jogrend zaré momentumaként 2020. jinius
18-an lépett hatalyba az utolsé veszélyhelyzeti kormanyrendelet, amellyel a
Kormany, az Orszaggyilés felhivasdnak eleget téve, megsziintette a 2020. mar-
cius 11-én kihirdetett veszélyhelyzetet. A 2020. méarcius 11-én kihirdetett ve-
szélyhelyzet megsziintetésérdl sz616 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet 2020.
jinius 17-én jelent meg a Magyar Kozlony 145. szamaban. E rendelet értelmében
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a Kormany ,az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan a 2020. marcius
11-én kihirdetett, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 40/2020. (I11. 11.) Korm.
rendelet szerinti, az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbe-
tegedést okoz6 humanjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhari-
tasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében
elrendelt veszélyhelyzetet megsziintet[ette]”, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl
sz616 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet pedig hatalyat vesztette (1-3. §).
Az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdése alapjan ennek megfelelGen 2020. junius
18-4n hatalyukat vesztették a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek.
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