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El6szd

A kotet a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Tarsadalomtudomdnyi Kuta-
tékozpontja kutatdinak részvételé-
vel 2014-ben megalakult, ,,National
Academies of Sciences and Rese-
arch Organisations” néven mtko-
dé kutatdcsoportjdnak! munkdjabol
sziiletett. A kutatdcsoport létrejottét
az az igény motivalta, hogy az aka-
démiai kutatds intézményi kornye-
zetét, amely fontos szerepet jdtszik
egy orszdg tudomdnyos teljesitmé-
nyében, tudomanyos mddszerekkel
vizsgéljuk. A csoport munkdajdban
kezdett6l fogva részt vettek eltérd
tarsadalomtudomanyi teriiletekkel
foglalkoz6 szakemberek - szocio-
l6gusok, politolégusok, jogdszok és
kozgazdaszok -, és hasonld sokszi-
niiség jellemezte a 2015-ben szer-
vezett regiondlis workshopunkat is,
amelyen a sziikebb régi6 orszagai-
bdl - Bulgdria, Csehorszdg, Magyar-
orszdg, Lengyelorszdg, Lettorszag,
Romania, Szlovdkia, Ukrajna - vet-
tek részt kutatok, és mutattak be tu-

! A csoport lefrdsa itt olvashato:
http://jog.tk.mta.hu/national-academic-
landscapes.

Preface

The present volume is a result of the
work of the National Academies of
Sciences and Research Organisa-
tions research group' that started
its operations in 2014 and is com-
posed of researchers based in Bu-
dapest, most of them affiliated with
the Centre for Social Sciences of
the Hungarian Academy of Scien-
ces. The research group itself was
founded to elaborate a social scien-
tific assessment of the institutional
context of academic research which
shapes the domestic academic out-
put. The members have come from
various disciplines from the begin-
ning, including sociology, political
science, law, and economics. Simi-
larly, our 2015 regional workshop
included social scientists from va-
rious academic fields and count-
ries who presented the functioning
of national academies in Bulgaria,
the Czech Republic, Hungary, Po-
land, Latvia, Romania, Slovakia,
and Ukraine. The contributions to

!For the full description of the group,
see http://jog.tk.mta.hu/national-academic-
landscapes.
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domdanyos akadémiajuk mdkodését.
Az itt olvashato fejezetek jorészt en-
nek a taldlkozonak, illetve a kutaté-
csoport egyéb vizsgalatainak ered-
ményeit tartalmazza.

A kétnyelvi kotet a Magyar Tu-
domdanyos Akadémia szabdlyoza-
si kornyezetét vizsgdlja kozép-ke-
let-eurépai kitekintéssel. A kutatds
bevallott célja, hogy végs6 soron
a hazai és eurdpai gyakorlat hasz-
nositsa az eredményeket. Célunk,
hogy a kutatdcsoportunk keretében
zajlé kutatdsok a szélesebb nyil-
vanossdg, kiillondsen az érintettek
és dontéshozdk szdmdra is elérhe-
tévé és hasznosithatova vdljanak.
Ugyancsak szeretnénk hozzdjarulni
az MTA megujuldsdhoz, és bizunk
benne, hogy az intézményi refor-
mokrdl sz616 belsd diskurzust tjabb
érvekkel gazdagithatjuk.

A kotet elsé fele kifejezetten a
magyar akadémiai kornyezetet tdr-
gyalja. Jakab Andras az MTA 0ssze-
tett funkcidit tekinti at, és azt vizs-
gdlja, ez a sokszinlség hogyan hat
az Akadémia mkodésére. A fejezet
kovetkeztetése szerint hosszabb té-
von nem lehet sikeres a szervezet,
ha nem kezdi el maga dtgondolni a
sajat szerepét. Koi Gyula tanulma-
nya az MTA szabdlyozdsi torténetét
dokumentélja, régészeti részletes-
séggel mutatva be, hogyan rakdd-
tak rd az egyes rétegek az Akadémia
miikodését meghatdroz6 mai sza-
bdlyrendszerre. Soés Sdndor, Vida
Zso6fia és Horvdth Ddaniel tanulmé-
nya egy friss latleletet ad az Akadé-
mia kutatéhdl6zatanak eredményei-
r6l, a tudomdnymetria moédszerével,

this volume are mainly a result of
this workshop as well as further re-
search done within our academic re-
search group.

The overall goal of this bilin-
gual volume is to assess the regu-
latory framework of the Hungarian
Academy of Sciences (HAS), with a
Central Eastern European outlook.
We aim to present conclusions that
can be used in domestic and inter-
national practice, making insights
from national experience available
to the wider public and, above all,
to the decision-makers and those
concerned. We would also like to
promote the reform of the Hungar-
ian Academy of Sciences and hope
that the contributions can enrich the
internal debates on institutional re-
forms.

The first part of the volume is
devoted to the Hungarian academic
context. Andrds Jakab overviews
the complex functions of the Hun-
garian Academy and assesses what
impact this complexity has on the
functioning of the Academy. The
chapter concludes that the organi-
sation cannot be successful in the
long run if it does not confront the
question of its role. The chapter by
Gyula Koi documents the regulatory
history of the Academy, reconstruct-
ing, as an archaeologist, how the
various layers of rules created the
present framework. The chapter by
Sandor Sods, Zsoéfia Vida and Déaniel
Horvath provides a fresh look on the
output of the institutes of the Acad-
emy, through the lenses of sciento-
metrics, and describes the peculiari-



nagy nemzetkozi publikdciés adat-
bézisok alapjén irva le az egyes tu-
domdnyteriiletek jellemzdit, illetve
a nemzetkdzi kapcsolatok ebbdl
kimutathaté haléjat. Palinké Eva a
mérések mdsik oldalat, az egyéni
kutatéi motivacios kornyezetet mu-
tatja be, az egyes kutatdk életpalya-
jat vizsgdld kutatas alapjan. Az elsé
rész zarétanulmanyaban Kortvélye-
si Zsolt a kutatdsfinanszirozds ha-
zai 4talakuldsdnak egy vetiiletét, az
OTKA megsziintetését vizsgalja, és
dokumentdlja a jogi garancidk gyen-
glilését.

A kotet mdsodik része nemzet-
kozi kitekintést ad, egyrészt néhany
régiés orszdg tudomdnyos akadémi-
djat bemutat6, részben nemzetkdzi
0sszehasonlité vizsgdlatra épité fe-
jezeten keresztiil. Katefina Cidlinska
és Marcela Linkova a Cseh Tudomé-
nyos Akadémia mdkodését mutatja
be, ahol mds posztszocialista orsza-
goktdl eltéréen nincs akadémikusi
tagsag, csak alkalmazott kutatdkat
foglalkoztaté intézményhdldzat.
Dorota Wiszejko-Wierzbicka és Ag-
nieszka Kwiatkowska a Lengyel Tu-
domanyos Akadémia miikodését is-
mertetd fejezete jol mutatja, ahogy
a posztszocialista dtalakulas dilem-
madi, a teljesitményértékelés vagy a
finanszirozds vitdi hogyan vannak
jelen a régié valamennyi orszaga-
ban. Kortvélyesi Zsolt a Magyar Tu-
doményos Akadémidrdl ad rovid at-
tekintést, elsGsorban az intézményi
szerkezetre és a finanszirozasi hely-
zetre fokuszdlva. Adriana Reveiu
Roman Tudomdnyos Akadémiarol
sz616 ismertetésébdl kideriil, hogy,
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ties of various academic fields and
their international networks, build-
ing on large international databases.
Eva Pélinké addresses the other side
of scientometric assessments, the
motivational context of individual
researchers, through a study of aca-
demic careers. In the closing chapter
of the first part of the volume, Zsolt
Kortvélyesi analyses one specific as-
pect of the Hungarian landscape of
funding academic research, the ter-
mination of the Hungarian Scientific
Research Fund, and documents the
weakening of legal guarantees.

The second part of the volume
provides an international outlook,
first with studies of national acad-
emies in other countries in the re-
gion and second, with a compara-
tive study. Katefina Cidlinskd and
Marcela Linkovda present the func-
tioning of the Czech Academy of
Sciences that, unlike similar institu-
tions in the region, does not have
academic membership, and is only
composed of a network of research
institutes working with employed
researchers. The chapter by Dorota
Wiszejko-Wierzbicka and Agniesz-
ka Kwiatkowska on the Polish Acad-
emy of Sciences illustrates well how
the dilemmas of postsocialist transi-
tion, the debates on assessment and
funding are present in all countries
in the region. The chapter by Zsolt
Kortvélyesi provides a concise over-
view of the Hungarian Academy
of Sciences, focusing primarily on
the institutional structure and the
state of funding. The contribution
by Adriana Reveiu shows that the
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hasonldan tobbek kozott a magyar
Akadémidhoz, széleskord funkci-
okkal felruhazott intézmény miiko-
dik Romdanidban, amely rdaaddsul
rendelkezik PhD-fokozat kiaddsa-
nak jogaval is. Anatoliy A. Shiyan
és Liliya O. Nikiforova tanulmanya
az Ukrdn Tudomdényos Akadémia-
rol azt mutatja be, hogy az 6rokolt
kotottségek hogyan allhatnak ttja-
ban az 4talakuldsnak, amely olyan
intézményi kornyezetet teremtene,
amely 0sztonzi a nemzetkozileg
is lathaté eredményeket felmuta-
té kutaték munkdjat. Kortvélyesi
Zsolt 0sszehasonlité tanulmdnya a
kutatdsfinanszirozdsra vonatkozo
statisztikdk alapjan tekinti at a tdr-
sadalomtudomanyok részesedését a
teljes raforditasbol.

A kotethez vezet§ kutatdst se-
gitette a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia fiatal kutatéi programja és az
MTA Térsadalomtudomanyi Kutato-
kozpontjdnak inkubdtor programja.
A szerkeszték hédldsak az akadémiai
kutatécsoport volt és jelenlegi tagja-
inak és vendégeinek, akik észrevéte-
leikkel, meglatdsaikkal hozzdjédrul-
tak az itt kozzétett eredményekhez.
A Kkézirataink publikaldsdhoz ko-
szonjiik a batoritast Lovasz Laszlé-
nak, az MTA elnokének.

A kotet mfajdt tekintve vitaindi-
té - egy kozos gondolkoddasra hivo
munka az MTA jovdjének biztositd-
sa, presztizsének és intézményi hely-
zetének tartés meglrzése érdekében.
Ehhez a sikerekrél nem megfeledkez-
ve, Gszintén fel kell tarni a szervezeti
és miikodési kihivasokat és nehézsé-
geket. Azt kérjlik a Kedves Olvasotdl,

Romanian Academy of Sciences is
an organisation with a complex ar-
ray of functions - just like, e.g., the
Hungarian body - but can also issue
doctoral (PhD) degrees. The study
by Anatoliy A. Shiyan and Liliya
O. Nikiforova presents the Ukrain-
ian Academy of Sciences as a case
where inherited elements block
transition that could result in an in-
stitutional framework that motivates
individual researchers to create in-
ternationally visible output. The
contribution of Zsolt Kortvélyesi
provides a comparative internation-
al overview of the share of social
sciences from academic funding,
based on national and international
statistics.

The research presented in this
volume has been supported by the
junior researcher program of the
Hungarian Academy of Sciences
and the incubator program of the
HAS Centre for Social Sciences.
The editors thank past and present
members and guest participants
of the National Academies of Sci-
ences and Research Organisations
research group, who contributed
to the conclusions presented here
with their comments and insights.
We are grateful to Laszl6 Lovdsz,
President of the Hungarian Acad-
emy of Sciences, for his encour-
agement of the publication of our
manuscripts.

The volume seeks to instigate de-
bate and to call for joint thinking on
how to build a secure future for the
Hungarian Academy of Sciences, pre-
serving its prestige and institutional



hogy ennek a szellemében, a nyiltsag
és a konstruktivitds jegyében olvassa
a kovetkezd tanulmdnyokat, és még
a kritikusabb részeknél se feledje el,
hogy a kotet magyar tanulmdnyai az
MTA hagyomadnyait 4pold, hirnevét
legjobb tuddsuk szerint dregbit6 és
a koztestiilet irant maradéktalanul
elkotelezett kutatok tolldbdl szar-
maznak.

A szerkesztok
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status in the long run. To achieve
this, one has to face the structural
and functional challenges and hard-
ships, while acknowledging achieve-
ments. We trust that our readers will
engage with the contributions to this
volume in this spirit, with openness
and constructiveness, not forgetting
that even in case of criticism, the
Hungarian chapters are motivated by
a commitment to the traditions and
reputation of the Academy.

The editors
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Kozgytlési dokumentumokban, interjukban, megemlékezésekben doku-
mentdlt tény, hogy a rendszervaltds politikai vihara 1990 tdjdn elérte a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémidt is. Az erds hulldmok viszonylag rovid idé
alatt elcsitultak, hdla, tobbek kozott, Kosdry Domokosnak, az MTA 1990-
ben megvalasztott elnokének. A koztiszteletben 4ll6 elnok nyilvdnos meg-
szo6laldsai barhol hozzédférhetéek. Az viszont tudomdsom szerint csak le-
gendaként terjedt el az MTA munkatdrsai korében, hogy az akkor 77 éves
Kosary Domokos odaallt az MTA székhdzanak Akadémia utcai dombormii-
ve elé az illetékes dontéshozdval, és kozolte: ,Allitson e mellé, az alapitast
megorokits alkotds mellé, egy 1j marvdnytdblat az, aki meg akarja sziin-
tetni az Akadémiat. [rja rd: Megalapitotta Széchenyi Istvan. Megsziintette
X.Y.” Ennél erGsebb iizenetre, akkor, nem volt sziikség.

Alegendat abban a reményben emlitem meg a jelen kotet kapcsdn, hogy
- amennyiben eddig nem tortént meg - ez a valds vagy legaldbbis hihetd
esemény is bekeriil abba a torténelmi legitimaciés korbe, amit Jakab And-
rds elsd helyen emel ki a tanulmdnyaban, az Akadémia létezését és fenn-
maraddsat igazold/erdsitd legitimacios eljardsok, struktiradk, koriilmények
koziil.

Kosary Domokos személyes kialldsa példaértékii volt. Onmagdban
azonban aligha lett volna elegendd ahhoz, hogy az er6sen Akadémia-el-
lenes kozegben mind a tudds testiilet, mind a kutatdintézeti haldzat élet-
ben maradjon. Sziikség volt ehhez a tudomdnyos kdzdsségen beliili hosz-
szas vitdkra, kompromisszumokra és végiil konszenzusra a legfontosabb
kérdésekben. Sziikség volt tovdbba a tudomdny és a politika kozotti meg-
egyezésre is. Ezek nélkiil aligha sziilethetett volna meg az 1994. évi XL.
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torvény (akkori szohaszndlatban: az Gj Akadémiai torvény), mint a tilélés
és az alkalmazkodds szimbdluma. A térvény elfogaddsdval az MTA lemon-
dott arrdl az orszdgos hatalomrél, amelyet a politika akaratdbol 1949 utan
a tudomdny irdnyitdsdban betoltdtt. Cserébe tovabb fejlédhetett tudos tér-
sasagként, visszakaphatta valédi tudomdnyos és intézményi autondmidjét,
fontos szerepldje maradt a tudomanyos mindsités (mindségbiztositas) fo-
lyamatdnak, és megmaradt sajat kutatéhdlézata is. Ez volt az elsd, feliilrél
elvart, de nyilvanos vitdkban kiérlelt, demokratikusnak nevezhetd reform
az Akadémia torténetében.

1. BELSO DISKURZUS

A tanulmdnykdétetet jegyzd kutatdcsoport azzal a céllal jott 1étre az MTA TK
Jogtudomadnyi Intézetében 2014-ben, hogy tudomdnyos igénnyel vizsgdlja
az Akadémia szabdlyozdsi és intézményi kornyezetét, a legfontosabb fel-
adatkorok, funkcidék szempontjdbol. A kotet El§szavabol kideriil, hogy a
csoport a legitimdacidt tekintette a vizsgalat els§ szadmu kérdésének. Munka-
hipotézisként azt feltételezték, hogy novelné a kutatéhalézat és a testiileti
tevékenység biztonsdgdt, ha sikeriilne szabdlyozdasi oldalrél megerdsiteni
bizonyos akadémiai jogositvanyokat és feladatokat. Arra épitettek — tobbek
kozott -, hogy belsd diskurzus zajlik az Akadémidn az intézményi refor-
mokrdl, az Akadémia megujuldsardl. Ehhez kivdntak hozz4jarulni kutato-
munkaval és a kotet kozreaddsaval is.

Az MTA torténetérdl, mikodésérdl, eredményeirdl folydméterben is
nagy mennyiségi kotet, tanulmdny, beszdmold, interju, cikk stb. jelent meg
a megalapitdsa oOta eltelt kozel kétszaz év sordn. Szabdlyozdasi kérdésekkel
is sokan foglalkoztak madr, tobbek kozott az MTA tekintélyes jogdsz akadé-
mikusainak koszonhetéen. Harmathy Attila akadémikus, volt alkotmany-
biré példaul éppen 1993-1995 kozott, tehat az 1994. évi akadémiai térvény
el6készitésének és elfogaddsdnak idején volt az MTA fétitkdrhelyettese.
Azonban a jogi szabdlyozdst, mint a biztonsdgot novel§ tényezét, isme-
reteim szerint, elsGként a szerkeszték részvételével miikodd csoport kezd-
te tudomdnyos igénnyel vizsgalni. Kovetkezésképpen a jelen kotet az elsd,
amely a szabdlyozdst kozéppontba helyez6 kutatdsrél ad szamot.

A szerz6knek nincsenek illdzidik. Tudjdk, hogy annak a bizonyos bel-
s6 diskurzusnak nagyon kevés lthatd jele van. (Orvendetes kivételként
emlitik Csaba Ldszlo és szerzGtdrsai 2015-ben irt tanulmanyat).! Emiatt is

! CsaBa Ldszld — Szentes Tamads — Zaral Erng: ,Mégis, kinek az akadémidja?” Magyar Tudo-
mdny 2015/9. 1113-1137.
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értékelhetd jelentésnek, hogy a Jogtudomdanyi Intézet kutatdcsoportja koz-
readja elért eredményeit. Kezdeményezni, a meglévd tuddst gazdagitani,
érveket szolgdltatni az akdr csak sziik kdrben folyé gondolkoddshoz, térsa-
dalomkutatokhoz mélto torekvés. Kiilonosen, ha olyan szinvonalon Kertil
ra sor, mint amilyet szdmos szerzd képvisel a jelen kotetben.

A magam részérdl dszintén remélem, hogy sokan felfigyelnek majd a
kutatécsoport munkajara, és csatlakoznak azokhoz, akik az indokolt val-
toztatdsok el6készitésén dolgoznak. Tanulsagképpen kiegésziteném a leir-
takat néhdny kordbbi, reform-el6készités céljabdl elinditott kezdeményezés
vézlatos torténetével. Ugy gondolom, hogy az MTA koézgytilése ltal az el-
mult két évtizedben kikiildott reformbizottsdgok altal elért eredményeket,
illetve azok elmaraddsdnak okait is célszerd lenne elemezni a belsd dis-
kurzus erdsitése érdekében. Tanulsdgos lenne ezen beliil az akadémiai bi-
zottsdgok, mint javaslattevd, dontés-el6készit6 csoportok vizsgdlata is. Az
akadémiai dontési mechanizmusban a bizottsdgoknak kulcsszerepiik van,
6k biztositjdk a ,tdrsadalmi részvételt”. Tagjaik, akik sajat tudomdnyterii-
letiik kivalé képviseldi, az esetek tobbségében maguk is érintettek azok-
ban a kérdésekben, amelyekrdl véleményt alkotnak; a megsziilet6 dontések
befolydssal vannak intézményeikre, tudomadnytertiletiikre stb. Igen nagy a
feleldsségiik, amennyiben nem az az elvdrds, hogy kész koncepcidkat legi-
timaljanak.

Ez a kotet mintdja lehet annak, hogy miként lehetne példdul a jov6beni
reformbizottsdgok felel§s munkdjét segiteni. Miként lehetne az eddigiek-
nél jobb modszert taldlni ahhoz az intellektudlis felkésziiléshez, amely (1)
miel6bb megtermeli, és szlikség esetén id6nként djratermeli a véltoztatdsi
dontések megalapozdsdhoz sziikséges tuddst; (2) segit annak felismerésé-
ben, hogy mikor és milyen formdban (pl. torvénymddositds) lehet a siker
reményében kezdeményezni az MTA nagyobb biztonsdgdhoz és jobb m-
kodéséhez fontos intézkedéseket.

2. REFORMNAK NEVEZETT VALTOZTATASI TOREKVESEK ES AZ EZEK
ELOKESZITESET SEGITO KEZDEMENYEZESEK A KOZELMULTBOL

Az MTA mai arculata kozel kétszdz év alatt alakult ki. Torvények, alap-
szabdlyok, rendeletek és egy sor mds jogi jellegli szabdly segitségével sok
minden nyomon kovethetd a torténelmi véaltozdsok koziil (ldsd Koi Gyula
tanulmdanyat a kotetben). A joganyagon kiviil vannak kivél torténeti mun-
kak, van tengernyi kézirat és szdmtalan feljegyzés, jegyz6konyv és egyéb
dokumentum az MTA levéltardban, bGséges forrdsanyagot biztositva a rész-
letek irdnt érdekl§dd kutatok szdmadra. Pusztdn dokumentumokbdl még-
is nehéz lenne megmondani, hogy mikor mi tértént, hogy tortént, miért
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tortént, kinek az érdeke szerint tortént. Ezt a mult kapcsdn ma mdr nem is
varhatjuk el. A jelen viszont még feldolgozhaté ugy, hogy minél hitelesebb
legyen. Erre torekedett a tanulmdnykotet minden szerzdje, beleértve a ke-
let-kozép-eurdpai tudomanyos akadémidkrol szolé beszamolok szerzdit is.
Sods Sandor, Vida Zsofia, Horvath Daniel a tudomdnymetria, Palinkd Evaa
kutatdi életpdlya, Kortvélyesi Zsolt az OTKA és a tarsadalomtudomanyok fi-
nanszirozdsanak nemzetkozi 6sszehasonlitdsban torténd bemutatasaval ad
példat a tényalapt tudomdnypolitikai dontéshozatal segitésére.

Az MTA reformfolyamata kapcsdn a kotetben az alapvetd viszonyitasi
pont a mai funkcidkat illetéen az 1949. évi akadémiai torvény, a szervezetet
illet6en pedig az 1969. évi reform. Az elébbi, sok mds mellett, utat nyitott
a kutatdintézeti hdldzat kiépitése felé. Az utébbinak tobbek kozott a tudds
testlilet és a kutatdintézetek irdnyitdsanak szétvdlasztasat, az elnoki és a f6-
titkdri funkcié érdemi elkiiloniilését koszonhetjiik. Ugyanakkor sem itt, sem
altaldban nem kertiil reformként megemlitésre 1986, az OTKA megsziiletése.
Holott ez volt az az esemény, amely alapjaiban véltoztatta meg a kutatas-
finanszirozdsi rendszert Magyarorszagon, és adott esélyt az MTA szempont-
jabol 1étfontossdgu alapkutatdsok életben maradasdra, sét fejlédésére. Az
MTA-hoz lényegében csak koltségvetési tételként kapcsolddé OTKA minden-
ki dltal elismert fiiggetlenséget élvezett. Mindaddig, amig el nem kezddott tj
torténete 2014-ben (lasd Kortvélyesi Zsolt elemzését a kbtetben).

A mai értelemben vett reformfolyamat hivatalosan az 1990. decemberi
rendkiviili kozgytlés dllasfoglaldsdval indult el az Akadémidn. Valéjdban
én ezt legaldbb egy évvel kordbbra tenném amiatt, hogy 1989-ben az egye-
temek mdar nagyon hatdrozottan képviselték azt az dlldspontot, mely sze-
rint a felsGoktatds dtalakitdsdval a posztgradudlis képzés és a tudomdanyos
mindsités is az egyetemek feladatdva valik. S6t, mar 1988-ban elhangzott
tobb akadémiai férumon, hogy legyen az MTA 6nkormdanyzattal rendelkezé
koztestiilet, amely a bels§ ligyeket szabadon, kiilsé befolydstél mentesen
intézi. Egyértelmd volt, hogy ilyen horderej( valtoztatasokhoz uj torvényre
lesz szilikség. Sorra alakultak a kiilonb6zd munkacsoportok, és nem csu-
pan az Akadémidn. 1989-t6l mdr az Gjonnan megalakult pdrtok és a tudo-
manyos dolgozdkat képvisel§ szakszervezetek is letették sajat anyagaikat a
jogi szakért6k, majd a vonatkozd torvények el6készitdi elé.

Ez a nagyon aktiv, a tudomdany és a tudomdnyos intézmények mellett
egyarant elkotelezett bizottsdgi munka vezetett el az 1993. évi LXXX. fels6-
oktatdsi és az 1994. évi XL. akadémiai torvény elfogaddsdhoz. Eletbe 1ép-
hettek mindazok a véltozdsok, amelyeket a tudos testiilet sziikségesnek és
lehetségesnek, a kiils§ kornyezet pedig - politikai szempontbdl - elenged-
hetetlennek tartott.
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2.1 A Strukturabizottsdg (2000-2002)

Az 1994. évi XL. torvény nyomdn atrendezddott szervezet és mikodés -
szamos elénye mellett — Uj problémdkat is eredményezett. Ezek, valamint
a mar évek dta eldontetlen ligyek megolddsdnak segitésére, az akadé-
miai gyakorlatnak megfelelen, magas szint{i bizottsdgot hozott 1étre az
MTA 2000. évi kozgy(lése. A Struktirabizottsdg Gergely Janos akadémi-
kus vezetésével alakult meg. Els6sorban a tudés testiiletet érintd témakkal
foglalkoztak. Napirendre t(izte a Strukturabizottsag az osztdlystrukturat;
az osztdlyokhoz tartozé bizottsdgok feladatait; a teriileti bizottsdgok fel-
adatkorét, és megprdobdlta (nem eldszor) dttekinteni az akadémiai tagva-
lasztas j6 néhdny vitatott kérdését, a 1étszdmkeret felosztdsatdl kezdve a
sokak 4ltal szorgalmazott fiatalitds szempontjdig. A széleskord konzulté-
cidban részt vettek az osztdlyok, a tertileti bizottsdgok, a kutatdintézetek
vezetdi; ontottdk sajat javaslataikat. A megolddshoz - az esetek tobbsé-
gében - mégsem sikertilt kozelebb jutni. 2001 novemberében, amikor a
rendkiviili kozgytilésen beterjesztették a bizottsdg jelentését, Gergely J4-
nos igy fogalmazott: ,, A kérdések tobbségét minden igyekezetiink ellenére
sem sikeriilt tisztazni. Sok mindent megtargyaltunk, de konkrét javaslatok
nem sziilettek. A munka eredményes volt, de nem volt sikeres. Kérjiik a
kozgytilés felhatalmazasét, hogy tovdbb folytathassuk a munkét.” Szébeli
kiegészitésében Gergely Janos professzor kitért arra is, hogy vajon miért
olyan nehéz véltozast elérni a szervezetben. Kulcsmondata igy hangzott:
»Tapasztalatunk szerint a tudomdanyos osztalyok nem tdmogatjdk a radi-
kalis javaslatokat, csak az apro 1épéseket”.? Enyedi Gyorgy megtorpands-
rél, Addm Gyorgy félbe maradt prébalkozasrél beszélt a Struktiirabizott-
sag tevékenysége kapcsan. Ok ketten azok véleményét képviselték, akik
évekig klizdottek a bels6 szerkezet, az osztdlystruktira megvaltoztatdsé-
ért, az Uj teriiletek és irdnyzatok befogaddsdért és a tdrsadalomtudomd-
nyok erételjesebb képviseletéért az Akadémidn beliil. Nagy csalédds volt
szamukra a véltoztatdsok tjabb elhalasztasa.

2.2 A Reformbizottsdg (2006-2008)

2002 mdjusa utdn a Strukturabizottsdg mar nem miikodott. Leginkdbb
belsd, torvénymaddositdst nem igényld valtoztatdsokra keriilt sor, ugy-
mond munkarendben. A vezetés és a testiilet is dvatos volt. , A sziiksé-

2Lasd az MTA 2001. novemberi és 2002. évi majusi rendes kozgy(iléseinek beszdmoloit:
Magyar Tudomdny 2001/12. 1472-1475 és 2002/6. 698-705.
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ges vdaltozdsokat magunk kezdeményezzilik, azonban egyértelmien és
vildgosan leszogezziik: az akadémiai kutatdintézeteket és a tdmogatott
kutatéhelyeket egyardnt megvédjiik attdl, hogy elcsatoldsukkal a nem is
olyan lassu elsorvasztas, megsziinés vagy a tudomdanyos értékeket gyen-
gitd atprofilirozds sorsara jussanak. A vdalasztdsi ciklusokban, zsdkmany-
osztdsban, pillanatnyi koltségvetési megszoritdsokban gondolkodé és
gyakran tdvlatossdgi és muveltségi hidnyossdgokkal kiiszkddd kormdany-
zati politikdknak nem szabad kitenni az akadémiai kutatéhdldzat érté-
keit”. (Vizi E. Szilveszter, Kozgytilési expozé, 2005. mdjus). Vdltoztata-
sok nélkiil azonban nehéz lett volna megdrizni a stabilitdst. A reformok
folytatddtak.

Nevezetes dllomds volt a 2006. évi rendes kozgylés, amely egy Gjabb,
magas szintd bizottsdg létrehozdsdval jelezte, hogy a szavazati joggal
rendelkezdk tobbsége tdmogatna néhdny érdemi véltoztatdst. Ezuttal
Reformbizottsdg megalakitdsarol sziiletett hatdrozat. Vezetését Vizi E.
Szilveszter, az MTA akkori elnoke vallalta. A koordindcié Pléh Csaba f6-
titkdrhelyettes feladata lett. Akkorra mar a 2004. évi EU-csatlakozas is
megérlelte a maga kihivdsait az MTA-val és az egyetemekkel szemben.
Uj feladatok jelentkeztek egyéb koriilményekbdl, igy példdul tjabb po-
litikai tdmad&asbdl adddodan is. ,, A sdval kellene behinteni az akadémiai
intézetek helyét” cimen elhiresiilt koncepcio kell§ 0sztonzést adott a te-
vékenységnek. Olyannyira, hogy az elsé jelentésnek mdr a 2006. oktdberi
rendkiviili kozgytlésre el kellett késziilnie. Kulcskérdésnek a kovetkezd
témdk szamitottak: az intézethdldzat szerkezete, irdnyitdsa; a kutatoi al-
kalmazdsok és az életpdlya feltételrendszere; az Akadémia felsGoktatdsi
szerepvdllalasa; a koztestiileti munka szervezete; a testiileti dontések ha-
tékonysdagi problémdi.

A koztestlilet és a tdrsadalom felé torténd nyitds jelképe volt, hogy az
MTA honlapjdn folyamatosan megjelentek a Reformbizottsdg hirei. A koz-
zétett szovegekhez barki hozzdszdlhatott, és ha érdemi észrevétel érkezett,
akkor azzal foglalkoztak is a munkabizottsdgok. A mai, élénknek igazan
nem nevezhetd vitaszellemmel szemben 2006-2007-ben t6bb mint kétszdz-
otven hozzaszdlas érkezett a reformelképzelésekhez. Sokan hittek abban,
hogy eztttal nem parttalan el6készit6 munkdrdl van szé.

A publikdcids teljesitmény mérését lehetGvé tév( infrastruktira kiépité-
sében, a teljesitményelv érvényesitésében, a foglalkoztatdsban, az MTA és a
fels6oktatas kapcsolatdban valéban sikertilt a kovetkez6 néhdny évben v4l-
tozdsokat elérni. Ezeket sikeresen készitették eld a Reformbizottsdg munka-
anyagai és a szdbeli vitdk. Mégpedig annak ellenére, hogy az édlldspontok
sok esetben mer@ben eltértek egymdstol. A szervezésben oroszldnszerepet
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jétszo Pléh Csaba, Fabri Gyorgy és a szintén aktiv részvevd, Raddcsi Laszld
a Magyar Tudomdnyban megjelent cikkben megfogalmazta, hogy milyen
ellentétparok mentén sziilettek meg a koncepciok:?

« demokrdcia vs. hatékonysdg

- autondmia vs. vildgos vezetés és centralizacid

+ tudomdny szabadsdga vs. kutatds hasznossaga

 novekvd testiileti szerep vs. intézetek vallalatszerd miikodtetése
+ tudomadny egésze vs. specializalt intézményrendszer.

A munkabizottsagok vezetdi nem torekedtek a nézetkiilonbségek megsziin-
tetésére. ,, A folyamat sordn a belsé és kiils6 egyeztetéseken egyardnt szd-
mos érdekkiilonbség és fesziiltség volt tapasztalhatd. Ezeket mi nem dest-
ruktiv, hanem teremtd, konstruktiv fesziiltségekként fogjuk fel.”*

A vita szabadsdgadnak biztositasa jo stratégia volt. Inkabb segitette, mint-
sem gatolta a javaslatok megfogalmazdsat, hogy tobbféle megoldadsi mdd is
teritékre keriilt az el6készités szakaszaban. Kritika természetesen a sikeres-
ség ellenére is megfogalmazddott. Pléh Csaba és szerzGtarsai nem minden
humor nélkiil foglaltdk dssze a Reformbizottsdg munkajat ért kritikdkat, a
mdr emlitett cikkiik végén:

Tl gyors - Tul lassu

Tl radikédlis - Tul konzervativ
Tl onfejd - Tl sok a vita

Tl belterjes - Tl kifelé tekint.

Az MTA vezetése nagyra értékelte a Reformbizottsdg munk4jat. A 2007.
évi rendes kozgytilésen minden hozzdszold a megeléz6 hat hénapban zaj-
16 reformvitdra hivatkozott. Sok feladatot, azon beliil szdmos j kezdemé-
nyezést rogzitettek ,,a reform soron kovetkezd 1épései” cimmel. K6zvetlen
Osszefiiggést azonban nem konny({ kimutatni a munkaanyagok és a koz-
gyilési hatdrozatok nyelvén megfogalmazott teendék kozott. A reformvita

sokszintiségét a végeredmény mdr nem adta vissza.

*PLEn Csaba - FAsri GyOrgy — RapAcst Laszl6: ,, Az dtalakulé Akadémia: Héttér és tdvlatok
az MTA reformfolyamatdban” Magyar Tudomdny 2006/12. 1510-1536.
4PLed — FABRI — RaDAcst (3. 1j.) 1511.
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2.3 Torvénymdodositds — reformbizottsdg nélkiil (2008-2009)

Az altalam tanulsdgosnak vélt reformtdrténetek koziil nem hidnyozhat a
leggyorsabban keresztiilvitt valtoztatds: az akadémiai torvény és alapsza-
baly 2009. évi mddositdsa. Az akcioban az MTA elndke mellett jogdszok
jatszottdk a fészerepet. Masképp aligha sikertilt volna 0sszesen mintegy tiz
hénap alatt lezavarni az 1994. évi XL. torvény modositasat. Alig egy évvel
az utdn, hogy Palinkds J6zsef rendes tag, volt oktatdsi miniszter, volt or-
szaggylési képviseld lett az Akadémia elndke.

A 2008. évi rendes kozgytlésen, amikor Vizi E. Szilveszter manddtuma
lejart, mindharom elngokjelolt ismertette koncepcidjat az akadémiai reform
folytatdsdval kapcsolatban. A harom jeloltbdl ketten a reformfolyamat be-
fejezését tervezték.®

Palinkas Jozsef:°

2 2

A leegyszer(sitve akadémiai reformnak nevezett folyamatot egy fél
éven beliil szeretném lezarni, hogy a kifelé gyakran védekezésnek,
befelé sokszor fenyegetésnek latszo reform helyett egy szerves fej-
16dési modra adllhassunk at, amely folyamatos elemzd, értékeld és
kiigazitd 1épésekbdl all.

Roska Tamas:’

Nem hiszem, hogy drasztikus reformokra van sziikség, bar folyama-
tosan javitanunk kell mtkodésiinket... nem kampdnyszerti reform
sziikséges, viszont folyamatosan elemezni kellene az intézet- és tu-
domanyag-specifikus reformok és a testiileti mikodés javitasdnak le-
hetdségeit. Mindez példaul egy folyamatosan miikod4 Reformbizott-
sdg segitségével is megoldhatd.

Somlyodi Laszlo:®

A feladatokat ugy kell iitemezni, hogy 2008-ban megtorténjen az
alapelvek rogzitése és a reformfolyamat lezdrdsa, valamint a tor-
vénytervezet és az alapszabdly elsé egyiittes vitdja. Ezek alapjan a

kodifikalt torvény(mddositds)-javaslat legkésébb a 2009. tavaszi
kozgytlésen jovahagyhato.

5 ,Elnokjeldlti és fétitkdrjelolti koncepciok” Magyar Tudomdny 2008/5. 526-556.
¢Elnokjelolti és fétitkarjelolti koncepciok (5. 1j.) 529.
7Elnokjelolti és f6titkarjelolti koncepcidk (5. 1j.) 534.
8Elnokjelolti és fétitkarjelolti koncepcidk (5. 1j.) 539.
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A megvdélasztott elnok Pdlinkds Jozsef lett. Nem nevezett ki reformbizottsa-
got; erre a hagyomdanyra nem tartott igényt. Gyors dontéseket akart. A tor-
vény Uj koncepcidja készen volt; részben kordbbi ,hivatalos” alldsfoglala-
soknak, részben az 1j szakértdi csapat munkdjanak kdszonhetden. Csak az
elfogaddst kellett az eljarasrend betartdsdval megszervezni. A belsé elfoga-
das szlirdi az osztalyok voltak. A kiils6 elfogaddshoz a parlamenti partok
és a kormdny tdmogatdsdra is sziikség volt. A torvény tervezete minden
férumon atment. Az elnok személyesen vett részt a belsé vitdkban és a
dontéshozdk meggydzésében. 2009 majusdban, egy interjuban, igy beszélt
err6l Palinkds Jozsef:

...a torvény olyan lett, amilyennek akadémikustdrsaim és a szava-
zdsra jogosult kozgylési képviseldk tobb mint kilencvenot szdza-
1éka elfogadta. A megvdalasztdsom utdni nyarat arra haszndltam,
hogy minden osztdlyon megvitattuk a tervezetet és szavaztunk rola,
mielGtt arra kértem Molndr Kdrolyt, a kutatdsért és fejlesztésért fele-
16s tarca nélkiili minisztert, hogy nyujtsa be a médosité javaslatot.
A Parlamentben minden part frakcidvezetGjével egyeztettem, min-
den bizottsdgi iilésen és szavazdson ott voltam, minden egyes mo-
dosité inditvanyt személyesen is 4ttekintettem, az egész ligymenetet
végigkovettem. Mdrcius 30-4n a Parlament 363 szavazattal, egyhan-
gulag fogadta el a torvényt.’

A torvénymodositds kovetkeztében a dontéshozatal, az elndk oldalarodl,
egyszerdibb lett. Egyrészt az elndki funkcid joval erdsebb lett, mint volt (a
fotitkdr helyett az MTA elnoke lett a koltségvetési fejezet felelGse; valdjaban
6 lett az Akadémia egyszemélyi felelGs vezetdje). Mdasrészt az MTA EInok-
sége, amely a kordbbi szervezetben csak tandcsaddi szerepkdrt toltott be,
dontéshozd szervvé lépett el6. Két kozgytilés kozott az EInokség donthet
bdrmirdl, amit a térvény nem utal egyértelmten kozgytlési hatdskorbe.
Donthet reformnak nevezhetd valtoztatasokrdl is. Testiileti dontést hozhat,
akdr a hagyomdanyos bizottsagi keretben zajlé el6készitd tevékenység nél-
kiil is. Legitim médon.

?,Csak a szellemi erétartalékaink mozgdsitdsa jelenthet kitorési pontot a valsdgbdl. Inter-
ju az MTA egy éve megvalasztott elnokével” Magyar Tudomdny 2009/5. 596-597.
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3. ZARSZO ES AJANLAS

Nagyon szubjektiv, de sokakkal egyiitt vallott véleményem, hogy nem csu-
pan tisztelhetd, de szerethet§ intézmény a Magyar Tudomdnyos Akadémia.
Egy-egy rovidebb iddszakot leszdmitva mindig is szigetnek szdmitott, em-
beri mindségben, szellemi értelemben és autonémidra valo torekvése szem-
pontjdbdl is. A folyamatos reformok is a jobba tételt szolgéltdk és szolgaljdk
ma is.

Paradox helyzet, hogy a jészdndék az orszag vezet6 tudomdanyos intéz-
ményében sem elegendd a tokéletességhez. A dontéshozatalt az egyéni és
kollektiv bolcsesség, a meritokratikus intézményhez mélté vitak és egyezte-
tések mellett folyamatos, tudomdnyos moédszerekkel torténé elemzésekkel,
monitoring és mds vizsgdlatokkal is segiteni kell. Ugy, ahogyan ezt a kotet
szerzG6i bemutattdk. Ezért orommel ajdnlom a munkat nem csupdn az Aka-
démia munkatdrsainak figyelmébe, hanem mindenkinek, aki szeretettel és
felel¢sséggel tekint e nemzeti intézménytiinkre.
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A Magyar Tudomdnyos Akadémia (MTA) egészen sajdtos intézmény: egy-
szerre klasszikus tudds tarsasdg (learned society), emellett tudomanyos
mindsit6 hatdsdgként MTA doktori cimet adomdanyoz, valamint kiterjedt
kutatdintézeti hdl6zatot miikodtet.! Ezen feliil szdmos, jobbdra tudomdany-
politikai jellegd szerepet tolt be: a tudomdanyfinanszirozds becsatorné-
zasaban (bdr az utébbi években csokkend mértékben) és a tudomanyos-
sdg hangjaként a nemzet (vagy a kormdny) tandcsaddja, de a tudomény
egészének kvazi kamarai érdekképviseletét is ellatja, mikozben bizonyos
jellegzetességei egyfajta tudomdnyiigyi minisztériumra utalnak, tovdbba
fontos feladatdnak tekinti az 6rkodést a tudomdny fliggetlensége felett, a
partpolitikai szempontok kizdrdsaval. A funkcidk egy része a szocialista
id6kbdl szarmazo 6rokség,? bdr ez a fajta sokarcisag a volt szocialista or-

' A tanulmany elkészitéséhez nytjtott tandcsaikért, a szoveggel kapcsolatos kritikai meg-
jegyzéseikért, illetve értékes hattérbeszélgetésekért koszonettel tartozom Bayer Jézsefnek,
Bardi Nandornak, Boda Zsoltnak, Bodnar Eszternek, Csaba Laszlénak, Ferge Zsuzsdnak, Fo-
dor Pdlnak, Hamza Gdbornak, Harmathy Attildnak, Holldn Miklésnak, Janky Bélanak, Kégler
Addmnak, Kisteleki Karolynak, Koi Gyuldnak, Korosényi Andrasnak, Kortvélyesi Zsoltnak,
Laszl6 Rébertnek, Medve Zsuzsanak, Mosoni-Fried Juditnak, Pdlné Kovéacs Ilondnak, Rdcz Ba-
lazsnak, Sulyok Gabornak, Sélyom Laszlénak, Szelényi Ivdnnak, Takdcs Péternek, Tolgyessy
Péternek, Vdradi Baldzsnak és Vékdas Lajosnak.

2 Az 4talakuldshoz bévebben lasd Judith Mosoni-Friep: ,,Hungary: from transformation to
European integration” in Werner Meske (szerk.): From System Transformation to European
Integration. Science and Technology in Central and Eastern Europe at the Beginning of the
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szdgok korében is egyediildlld.? A felsorolt funkcidkat az MTA alapvetden
sikerrel tolti be, ha nem is minden téren tokéletesen. Ezek egy részére azért
van szlikség, hogy a nyugati vildgban hagyomdnyosan az egyetemek 4l-
tal betoltott funkcidk a sajdtos magyar (financidlis, jogi és mentalitdsbeli)
kornyezetben pétldlagos megerdsitést kaphassanak. Ez kiilondsen igaz a
kiilonféle tudomdanyfinanszirozasi csatorndkon keresztiil a mindségi kuta-
tas és a kutatdintézeti halézat révén a kutatoi életpdalya tarsfinanszirozdsara
(hiszen az MTA kutatdinak jelentds része egyszerre egyetemi oktato is),
a kutatéi elémenetel mindségbiztositdsara (MTA doktori cim), valamint a
kutatds autondmidjanak és a tudomdny tekintélyének védelmére. Ezekrdél
alabb mind részletesen szélunk még.

Ugyanakkor mind a mai napig alig sziiletett tudomdnyos igény refle-
xi6 arrél, hogy milyen legitimdacios eljdrdsokra, struktirdkra vagy kortil-
ményekre tdmaszkodnak ezek a feladatkorok, és ezek fényében - akdr az
egyes funkcidk, akdr az intézmény egésze tekintetében - milyen reform-
lehetdségek meriilhetnek fel.* Mintha az MTA-n beliil is 6vakodnédnk a kér-
déstdl, mert az elemzés sordn esetleg kideriilhet, egy-egy funkciénak talan
mégsem itt volna a helye. Jelen tanulmdny abbdl indul ki, hogy ez a meg-
kozelités akdr intézményi erdzidhoz is vezethet (erre az irds végén még
visszatérlink). Az aladbbi attekintés, a kotet tobbi tanulmdanyat is alapul
véve, ennek a hidnynak a pétlasara irdnyul: vitaindit6 céllal egyenként fog-
juk megvizsgdlni, hogy az egyes funkcidk gyakorldsat milyen legitimacidval
lehet(ne) igazolni, ezeket miként értékelhetjiik, és milyen esetleges intéz-
ményi reformjavaslatokkal élhetiink ezek fényében.

A legitimdcidonak szdmos fogalommeghatdrozdsa ismeretes, amelyek
koziil ebben a tanulmanyban leginkdbb a ,,strategic legitimacy” fogalmi ha-

21 Century (Miinster: Lit Verlag 2004) 235-257; ToLcyessy Péter: ,,A Magyar Tudomdanyos
Akadémia statusdanak néhdny kérdése” Jogtudomdnyi Kozlony 1990/1. 32-35. A szocialista
id6szakhoz lasd Gyorgy Darvas: ,Hungary” in Gyorgy Darvas (szerk.): Science and Technology
in Eastern Europe (Essex: Longman 1988) 140-199. Korabeli leirdsként ldsd Lorincz Lajos:
A tudomdnyos kutatdsok dllami irdnyitdsa (Budapest: Akadémiai 1969). Az 6rokség éles kri-
tikusaként 14sd pl. PoLonvi Istvan: , Erintetlen sztdlinikumok - véltozatlansdg az Akadémidn”
Beszéld 2008/5 (http://beszelo.c3.hu/cikkek/erintetlen-sztalinikumok).

3Lasd az orszdgtanulmdnyokat a jelen kdtet masodik részében. Tovabbi kiilfoldi tudoma-
nyos akadémidkhoz ldsd Hamza Gabor: , Attekintés az Orosz Tudomanyos Akadémidrdl, kiils-
nos tekintettel annak reformjara” Magyar Tudomdny 2014. 612-614; Hamza Gabor: , A kiilfoldi
nemzeti (tudomdanyos) akadémidk struktiraja - kiilonds tekintettel a természettudomanyok
és a tarsadalomtudomanyok kapcsolatdra” Allam- és Jogtudomdny 2012. 161-175. Més
posztszocialista akadémiai dtalakuldasokhoz lasd a Social Studies of Science 1995/4-es kiilon-
szamdnak tanulmanyait.

* Az oromteli kivételek egyikeként (kiilonds tekintettel a képviseleti demokrdcia elvének
érvényesiilésére) lasd Csasa Ldszld — Szentes Tamds — Zaral Erng: ,Mégis, kinek az akadémid-
ja?” Magyar Tudomdny 2015/9. 1113-1137.
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gyomdanydra tdmaszkodom.® Vagyis a legitimdacid erdforrds, amely lehet6vé
teszi bizonyos 1épések (kiilonosen intézményi reformok) megtételét, tevé-
kenységek elvégzését (illetve az intézményt gyengitd reformjavaslatok elh4-
ritdsdhoz is haszndlhatjuk).

Miel6tt az egyes funkcidk (ez alatt jogszabdlyban kirétt feladatot vagy
hasznos szerepet értve, amelyet az intézmény tudatosan felvallal) legi-
timdcidjaval foglalkozndnk, az MTA egészének legitimdcidjardl is érde-
mes néhdny szét szdlni: vagyis arra a kérdésre kell valaszolnunk, hogy
mivel igazolja (illetve igazolhatnd) 1étezését az intézmény egésze. (1)
Torténeti legitimdcid. Az MTA 1ényegében minden alapvet6 dokumen-
tumban leirja az alapitds torténeti koriilményeit:® groéf Széchenyi Istvan
kezdeményezte az orszaggytlésben 1825. november 3-4n a Magyar Tudds
Tdarsasag létrehozdasat, egyévi jovedelmét ajdnlva fel a célra. Az esemény
az altaldnos magyar nemzeti mitolégia - és az iskolai tananyag - része.
Az alapitdshoz kotott legitimdlds arra is hivatott, hogy elfeledtesse, at-
ugorja az intézmény multjdnak ellentmonddsos (szocialista) iddszakét,
amelyben sajatos centralizdlt (és privilegizalt) kontrollszerepe a tudomaé-
nyossag egészével szemben is érvényesiilt (ezt a privilegizalt szerepet az
egyetemek rendszervaltdskori emancipdciéjaval jorészt elvesztette).” (2)
Tudomdnyos kivdlosdg. Az MTA onmagarol alkotott képe szerint a leg-
jobb magyar kutatékat tomorité intézményrdl van sz, ami vonatkozik
mind az akadémikusokra, mind a kutatdintézeti munkatarsakra. Ez a fajta
szemlélet egy hagyomdnyos (learned society tipusi) tudomdanyos akadé-
mia természetébdl fakad, a kutatdintézeti ,elittudat” azonban mdr nem
magatol értet6dd, ahogy erre még visszatériink. (3) Kozbizalom. A koz-
vélemény-kutatdsok szerint az MTA irdnti lakossdgi bizalom stabilan és
jelentdsen meghaladja a legtobb magyarorszagi dllami és nem 4llami in-

®Mark C SucumaN: ,Managing Legitimacy: Strategic and Institutional Approaches”
Academy of Management Review 1995/3. 571-610.

©S6t, ez nem csupan az MTA dltal készitett dokumentumokban (orszaggytlési beszamo-
16k stb.) bukkan fel, hanem (a Magyar Tudomdnyos Akadémidrol szolo 1994. évi XL. térvény
(MTAtv.) preambulumdban (és a miniszteri indokoldsban) is, méghozza kiilonosen mitikus
formdban, mely szerint a ,,nemzet” hozta létre az intézményt (vagyis nem Széchenyi, hanem
a ,nemzet”).

7 A multtal valé szembenézés nem keriilhet§ meg, ldsd pl. Szent-Gyorcyr Albert 1945-0s
kritikaja (,,Az Akadémia valsdga” Szabad Nép 1945. december 12.), majd Nagy Imre tagsaga-
nak kérdése. VO. a szokdsos példaszeri német megoldds, a Max Planck Tarsasdgnal: http://
www.sciencemag.org/news/2017/01/germany-probe-nazi-era-medical-science. Szent-Gyorgyi
Albert ellen egyébként az MTA 1945-ben még ragalmazasi pert is inditott a nyilvanos kritika mi-
att, lasd http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/szent_gyorgyi_albert_tudomanypolitikai_
es_kulturdiplomaciai_tevekenysege_a_masodik_vilaghaboru_utan/. Szerencsére ma ilyesmi
mar elképzelhetetlen lenne.
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tézmény hasonlé mutatdit. Ez a valésdgnak teljes egészében megfeleld
jelenség (amely egyébként nem fiiggetlen a két el6bb emlitett legitiméci-
0s forrds kozismertségétdl) szintén gyakran emlegetett Gnigazoldsi tétel.®

1. TUDOS TARSASAG

A tudoményos akadémidk viladgszerte hagyomdnyosan a learned society for-
madjdban miikodnek: a legkivdlébb tuddsokat gytjtik egybe egy tudoméany-
teriileten és/vagy egy orszdgban. Abban térnek el a tobbi tudds tdrsasdgtdl,
hogy nem belépnek a tagjai, hanem Kkitiintetésként meghivjdk vagy megvé-
lasztjdk Gket. Egyes akadémidkon a tagoknak tagdijat kell fizetnilik (Ame-
rican Academy of Arts and Sciences),” mashol épp ellenkezdleg, dllando
tiszteletdfjat kapnak (rendszerint a volt szocialista orszagokban, igy ndlunk
is, ez a helyzet).

Jelenleg 770 tagja van a Magyar Tudomdanyos Akadémidnak, koziiliik
296 rendes, 56 levelezd, 197 kiils6 és 221 tiszteleti tag (2017. janudr 22-i
adatok). Erdemi, az j tagok megvalasztdsara és mas kérdésekre vonatkozd
dontési jogkorokkel a rendes és levelezd tagok rendelkeznek, de az MTA leg-
f6bb dontéshozé testiiletének, a kozgyilésnek rajtuk kiviil tagjai a nem
akadémikus kozgytilési képviselGk is. Az MTAtv. 1. § (3) bekezdése sze-
rint a kozgytlésben kiilonféle legitimitasu tagok iilnek: részben sajdt jogon
az Akadémia tagjai (maximadlis 1étszamuk 365 {6, 70 év alattiak maximum
200 {6), részben az orszag tudomdnyos fokozattal rendelkezd tuddsainak,
a koztestiileti tagoknak a valasztott képviseldi (200 £5). Erdekes médon ez
a struktira mélyen gyokerezd hazai kozjogi hagyomdnyokat idéz, hiszen
egyes elemei a rendi gytlések Osszetételére emlékeztetnek: a gytilésben az
arisztokratdk kozvetleniil maguk vehettek részt (a fels6hdz munkdjaban),
a nem arisztokratdk pedig vélasztds utjan képviselettel (az alséhdzban).™
De részben emlékeztet a rendszervaltas idejének korporativ elképzeléseire

8Ldsd az MTA 2014-2017-es elndki programjat [Lovaisz Ldszlé: ,Az MTA és a magyar
tudomény” Magyar Tudomdny 2014/4, 474-479, kiil. 474] a legfontosabb legitimdcids forra-
sokrdl: (1) a kozvélemény-kutatdsok szerinti magas kozbizalom, (2) nemzetkozi tudoményos
sikerek, (3) partpolitikai szempontok kiszoritasa a tudomanybdl. A mdsodik és harmadik for-
rasrol az egyes funkcidk kapcsan még lesz szo.

?Ldsd a tdrsasag alapszabdlydnak 2. cikk (4) bekezdését, amely tiikrozi ezt a szemléletet:
,Fellows and Foreign Honorary Members are responsible for supporting the Academy with
both the intellectual and financial resources necessary to advance its work.”

1"Magukat az akadémikusokat azonban nem az MTA kozgytlése valasztja (amelyben
ugyebdr nem akadémikusok is {ilnek), hanem az Akadémikusok Gytilése (Alapszabdly 13. §),
vagyis a kozgylés , fels6hazi” fele.
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is, amelyek a javasolt mdsodik kamara kiilonféle Gsszetételében nyilvanul-
tak meg."

Ha az MTA csupdn egyszerd tudds tdrsasdg lenne, akkor teljesen érthe-
tetlen volna ez a megoldds. Tekintettel azonban arra, hogy az akadémikusi
cim nem egyszer(ien a tudomdnyos érdemek elismerésérél szol, hanem re-
lative magas havi tiszteletdij (életjaradék)'? és az MTA mads funkcidihoz tar-
sulé dontési-igazgatdsi jogositvdnyok jarnak vele (lasd aldbb részletesen),
sziikségszerien nemkivdnatos irdnyt vehetnek a kivalasztdsi folyamatok.
A tudomaényos kivalésdg mellett az egyéb szempontok erdsddnek: egyrész-
6l a belépni vagydk nem csupdn Kitiintetést latnak az akadémikusi cimben,
masrészrél a tagok sem csupdan elismerést osztanak, hanem - az intézmény
minden ezzel ellentétes érdeke és erdfeszitése ellenére — tudomdanypolitikai,
sGt akdr személyes viszonyokon alapuld szempontok is megjelenhetnek. Ez
utébbirdl az MTA folkldrja szdmos torténetet ismer, amelyek azonban nem
témai ennek az irdsnak. Raadasul az akadémikusi cim varomanyosait a tu-
domadnypolitikai jogositvdnyok és taldn a magas tiszteletdij kildtdsa akdr a
szorosan vett tudomanyos szempontokon tilmutatd, netan azokat hattérbe
szorité lobbizdsra is 6sztonozheti. Ezek nem csupdn emberileg kedvezGtlen
folyamatok, hanem altalaban mondanak ellent a tudomany idealis, meri-
tokratikus miikodésmaddjanak, tovdbba a kooptacids kivalasztdsi mecha-
nizmussal djratermelddnek (ti. maguk kozé valasztanak j tagokat kiilsd
kontroll és transzparens kritériumok nélkil).!

A problémak legkézenfekvébb megoldésa az lehetne, ha az MTA erny6-
szervezete alatt a valasztott képvisel6k dontési és igazgatdsi jogositvanyai
megerdsodnének, vagyis ahogy a kozgy(lés ,fels6hdzi” részének 6nalld
dontési jogai vannak (ti. akadémikusok vdlasztdsa), gy az ,,alsohdzi” rész-
nek is 6ndllé dontési jogokkal kellene rendelkeznie az MTA tovabbi funkci-
oinak sikeres gyakorldsahoz. Ily médon az akadémikusi cim valéban csak
tudomdnyos dicsGséget jelent§ klubot jelentene (illetve a kontroll jegyében
bizonyos vétdjogokat, 1dsd aldbb), amelyhez az akadémidkon torténetileg

Az elképzelések kritikdjahoz 1dsd Jakas Andras: ,,Miért nincs sziikséglink masodik ka-
marara?” Politikatudomdnyi Szemle 2011/1. 7-30.

2Ezt a Magyar Tudomdnyos Akadémia hazai tagjai és a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Doktora cimmel rendelkezd személyek tiszteletdijardl, illetve az akadémikus elhaldlozasa ese-
tén megdllapithat6 hozzdtartozéi ellatdsokrdl sz6l6 4/1995. (1. 20.) Korm. rendelet szabdlyoz-
za, ami azonban az MTA dltaldnos koltségvetési fiiggésén til az akadémikusok mindenkori
kormanyfiiggetlenségét is megkérddjelezi. A rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a rendes tag
455 000 Ft/hd, a levelezd tag 353 900 Ft/ho tiszteletdijban részestil (aktiv) ,tudomdnyos alko-
tomunkdjara” és (multbeli) ,,tudomanyos teljesitményére” tekintettel. A folydsitds részleteihez
lasd még a 14/2015. (VIL. 1.) MTA elndki hatarozatot.

3 Hasonld aggodalmakat mar 1945-ben (!) felvetett Bib6 Istvan is az MTA-val kapcsolat-
ban, lasd Bibd Istvan: , Az egyetem, az akadémia és a tudomdny vdlsdga. Hozzdszdlds Szent-
Gyorgyi Albert el6addsdhoz [1945]” Pompeji 2, no. 3 (1991), 103-112, kiil. 107-110.
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maés orszagokban is megszokott kooptdcids mechanizmusok kivdléan ille-
nek. Ez a jelenlegi struktirdban technikailag a legegyszertibben gy lehetne
megvaldsithatd, ha az osztdlyok és a bizottsdgok kozti jelenlegi hierarchi-
kus viszony helyett a hatdskormegosztds, illetve a mostani személyi dtfedés
helyett a személyi elvdlasztds iranyaba mozdulndnk el:

(1) az igazgatasi hatdskorok (kiilondsen az akadémiai doktori cimek és
a folydirat-tdmogatdsok odaitélése, valamint kozvetleniil a kutatéintézetek
felligyelete és az Akadémiai Kutatdéintézetek Tandcsa tagjainak kivalasztd-
sa) a tudomdnyos osztdlyoktdl teljes egészében az adott osztaly bizottsa-
gaihoz keriilnének,

(2) a tudoményos osztdlyok csak az akadémikusokat tomoritenék, és
csak vétdjoggal rendelkeznének a tudomdanyos szaktertileti bizottsdgok fe-
lett (ellentétben a mostani helyzettel, amelyben az osztdly a bizottsdgi don-
téseket tartalmilag dtirhatja),

(3) a tudomdanyos szakterileti bizottsdgok kizdrdlag a koztestiileti ta-
gok altal valasztott nem akadémikus tagokbdl dllndnak (azért, mert az aka-
démikusok madr ,,fels6hazi” tagok a szervezetben, és igy az imént emlitett
vétdjog létének ellentmondana, ha egyuttal vdlaszthatdk is lennének az ,,al-
séhazba”).”

A tiszteletdij jovébeli szerepe a legnehezebb kérdés mind koziil. Egy-
részrél felvethetd, hogy miért illet meg valakit (és a vonatkozé szabdlyok
szerint haldla esetén hozzdatartozojdt is) tiszteletdij, ha érdemi tudomdnyos
munkdt mar nem feltétleniil fejt ki.'® A multbeli teljesitmény igazolhatn4,
akdarcsak egy olimpiai bajnok esetén, ezt az élethosszig fizetett életjaradé-
kot (ez jelenleg brutté 237 700 Ft/hd), bdr annak elnyerése egy jelentGsen
eltérd ,eljdrdsban” (ti. az olimpidn térténd sikeres szerepléssel) torténik.
Egy lehetséges megoldds lehetne erre az is, hogy az akadémikusok (eddigi
tevékenységiik elismerésén til) az MTA Kkeretei k6zott végzett munkajukért

14 A jelenleg hatalyos szabdlyok szerint ,,[a]z akadémiai kutatéhaldzat testiileti feliigyeletét
az AKT latja el” [MTAtv. 17. § (4) bekezdés]. Az Akadémiai Kutatdintézetek Tanacsa (AKT) 15
f6bdl all, elndke a fétitkdr, tudomdnyos osztdlyonként egy-egy (vagyis 6sszesen tizenegy) tagja
van (akik nem lehetnek intézetigazgatdk), hdrom tagot pedig a kormdny személyre szdéldan
delegal (ezek vezetd minisztériumi munkatarsak). Maguk az osztdlyok is elldtnak azonban
feliigyeleti jogkoroket (a kutatéintézetek beszdmoldinak értékelése), ldsd MTAtv. 10. § (5) be-
kezdés.

15 Az osztalyok és a bizottsagok kozti viszony problematikdjdhoz mas megkozelitésben
lasd CsaBa — SZENTES — ZaLAl (4. 1j.).

16 A tiszteletdij automatikus, az aktudlis teljesitménytél és az anyagi helyzettdl fiiggetlen,
élethosszig jaré (vagyis szinektra) jellege a szocializmus idejébdl (1949) szarmazik. Kordb-
ban kissé rendszertelen mddon és csak a tagok egy része részesiilt ilyen juttatdsban, lasd Ko-
Nya Sandor: ,, Az akadémikusok fizetésérdl, tiszteletdijardl (1831-1995)” Magyar Tudomdny
1996/5. 626-628.
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is kapjak a tiszteletdijat, vagyis a cim a puszta elismerés lenne, de a tiszte-
letdij csak azzal a feltétellel vagy azzal ardnyosan jdrna, hogy ténylegesen
aktivak (példdul eljdrnak osztdlyiilésekre, akadémiai doktori opponencidt
vallalnak stb.).'” Ha ez lenne a tiszteletdij igazoldsa, akkor a vonatkozo sza-
béalyokat is ennek megfeleléen kellene atalakitani, azzal, hogy a nem aka-

/e

démikusoknak is megkozelité mértéki vagy hasonld tiszteletdijakat kellene
biztositani az ilyen jellegi munkdkért.

A tiszteletdij kérdése ugyanakkor alapvetéen mdsodlagos az igazgatdsi
befolydshoz képest, amely a tudomany belsé miikodésmddjait jéval erGseb-
ben befolydsolja. Az akadémikusi tiszteletdijak megtartdsa (vagy felmend
rendszerben vald kivezetése) egyébként azzal az el6nnyel jarhatna, hogy a
fent vazolt reformhoz valészintileg az akadémikusok nagyobb része tudna
hozzajarulni, igy az szervesen valésulhatna meg (az MTAtv. néhdny pont-
jdnak mddositdsdn tul elsGsorban maguk az akadémikusok hozhatndk meg
a sziikséges dontéseket a kozgytilésen'®) - hasonléan ahhoz, ahogy Széche-
nyi idején a reformkor nemességének nagyobb része beldtta, hogy egyes
privilégiumokrdl le kell mondaniuk ahhoz, hogy térés nélkiil torténhesse-
nek meg a sziikséges valtozdsok.! A tiszteletdijak feltételek nélkiili meg-
tartdsdnak hatrdnya azonban az lenne, hogy kisebb mértékben ugyan, de a
fenti kedvezétlen folyamatok tovdbbra is megmaradndnak.

17Jelenleg a tétlenség szankcidja, hogy a tartésan tdvol maradé tagot figyelmeztetik a ,,td-
volmaradds varhaté kovetkezményeire” [Ugyrend 10. § (2) bekezdés]. Az, hogy ezek a varha-
té kovetkezmények val6jdban mik (és hogy a 70 éves korhatdrhoz végsé soron ennek van-e
barmi koze), rejtély.

18 Mddositandé kiilonosen az MTAtv. 5. § (2) bekezdése - ,,A koztestiilet hazai akadé-
mikus tagjai alanyi jogon tagjai az Akadémia Kozgytilésének (a tovabbiakban: Kozgytilés),
annak az osztalynak, ahol akadémikussd valasztottak Gket, és a szaktertiletiik bizottsdgainak”
- a bizottsagi tagsdg tekintetében.

9 Bizonyos korrekcidkra azonban feltétleniil sziikség lenne, hiszen a jelenlegi szabalyok
szerint az MTAtv. 8/A. § szerint, ha szdndékos bilincselekmény miatt végrehajtandé szabad-
sdgvesztés biintetés hatdlya alatt all az akadémikus, akkor felfliggesztik a tiszteletdij folyosi-
tdsat, de miutdn az illetd kijon a bortonbdl (illetve letelik a feltételes szabadsag, valamint a
foglalkozdstdl vagy a koziigyektdl vald esetleges eltiltds is), a havi tiszteletdij ismét automa-
tikusan jar neki. Ez abszurd, az MTA tekintélyét silyosan veszélyeztet§ szabdly. Szandékos
btincselekmény miatt végrehajtandé szabadsagvesztés biintetés sziikségszertien az akadé-
mikusi tisztség (és a tiszteletdij) végleges megsziinését kellene, maga utdn vonja. Hasonld
enyheséget tiikroz az Alapszabaly 21. § (1) bek., amely szerint , Felfiiggeszthet§ a koztes-
tiileti tagsdga annak, akit btincselekmény szdndékos elkovetése miatt a birdsdg jogerdsen
szabadsdgvesztés biintetésre itélt” Itt is sziikséges lenne az automatikus megsziintetés ki-
monddsa.
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2. TUDOMANYOS MINOSITESI FUNKCIO: AZ MTA DOKTORA CIM

Az Akadémia a mdr emlitett kiilonféle kategdriaju akadémikusi cimek mel-
lett MTA doktori (in. nagydoktori) cimet is adomdnyoz [MTAtv. 3. § (1) be-
kezdés c¢) pont].?° A kiilonbség a kett§ kozott az, hogy mig az MTA doktora
cim elnyerése részletes és bonyolult mércék és eljarasok alapjan torténik,
igy - kiilonosen az egyetemeken szerezhet tudoményos fokozat (PhD) inf-
lacidja mellett - a legmagasabb tudomanyos megmeérettetést jelenti,*! ad-
dig az akadémikussa vélasztdsnak nincs szabdlyban rogzitett tartalmi mér-
céje.”> Ezeknek a cimeknek a hatdlyos jogszabdlyok szerint az egyetemek
(kiilonosen a doktori iskoldk) akkreditdcidjandl van jelentéségiik, vagyis az
MTA 1ényegében hatésagi funkcidval rendelkezik olyan ,,diplomdak” kiallit4-
sdra, amelyeknek a felsGoktatdsban van jogi jelentGségiik.

2,0 27 2

Az MTA doktori cimért is jar havi tiszteletdij az illet§ élete végéig, fiig-
getleniil a késébbi teljesitményétdl (jelenleg brutté 90 000 Ft/hd).» Az
MTA doktora cim elnyerésérdl az eljaras kiilonféle szakaszaiban a bizottsa-
gokban és az osztdlyokon a mar MTA doktori (vagy akadémikusi) cimmel
rendelkezdk titkos szavazdssal szavazhatnak, vagyis a mar tiszteletdijban
részesiil6k dontenek a klubhoz csatlakozni kivandk személyérél. Mindez
joval kisebb mértékben ugyan, mint az akadémikusi cimnél, de ugyancsak
az ott leirt kedvezdétlen folyamatok irdnydba hathat.

20 A koztestiileti tagsdg nem haszndalhat6 tudomdnyos cimként [Alapszabdly 18. § (2) bekez-
dés]. Ez azonban nem akaddlyoz egyeseket abban, hogy pl. névjegykartyajukon azt feltiintessék.

21 ReszkeT6 Petra — VAraDr Baldzs: ,El6l-hatul doktor. A tudomdanyos cimek mai rendsze-
rének kialakuldsa” 2000 2002/5. 40-58. Hasonldan latja Lovdsz Laszlé elnoki programjdban
az MTA doktori cimek megtartdsa melletti érveket egy kis orszdgban, széttagolt strukttira és
a mobilitds alacsony foka mellett, 1dsd Lovasz (7. 1j.) 477. A mindségbiztositdson tul az egyik
(beszélgetésekben a jelen sorok szerzdje dltal sokszor hallott, de leirva még nem latott) érv
a megmaradds mellett, hogy ,,a megsziintetés esetén a jelenlegi nagydoktorok tiszteletdija is
megsziinne, ezért azt sokan elleneznék”. Ez azonban nem érdemi igazolds, hanem inkabb
csak magyardzat arra, hogy miért nem valtozik a helyzet.

22Bgvebben és torténeti kontextusban tovabbi irodalmi utaldsokkal lasd Notart Tamds:
,Magyarorszagi tudomdnyos fokozatok, cimek, besoroldsok a jogtudomdnyban a Ratio
educationistdl napjainkig” in Jakas Andrds - MenvHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya: Tu-
domdnytorténeti és tudomdnyelmeéleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal (Budapest: HVG-ORAC
2015) 660-684; Bityi Emese: A doktori képzés és a tudomdnyos mindsités Magyarorszdgon
(PhD-értekezés, Miskolc, 2016, kézirat).

% frdekes médon a tudomdnyos aktivitds nem feltétele a jaradéknak, de a Magyarorsza-
gon valo élés igen: nem vildgos, hogy a lakéhely kovetelményének (az aktivitds kdvetelme-
nyének hidnya mellett!) tulajdonképpen mi is az értelme. Lasd 4/1995. (I. 20.) Korm. rendelet
13. § (3) bekezdés. Kiilonbség az akadémikusi tiszteletdijakhoz képest, hogy itt a teljes kioszt-
haté 6sszeg limitalt, vagyis ha né az MTA doktorainak szdma, akkor csokken az egy fére jutd
havi tiszteletdij, ldsd MTAtv. 8. § (3) bekezdés: ,,Az MTA Gsszes doktora tiszteletdijanak éves
Osszege nem haladhatja meg az akadémikusok - teljes 1étszdmra szdmitott - éves tiszteletdi-
janak 1,8-szorosat”.
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Felvethetd persze, hogy az egyetemek is rendszerint maguk dontenek ar-
rél a nemzetkozi gyakorlatban, kit neveznek ki professzorrd (bdr ezt néhol
kozponti hatésdgi jovahagyadshoz kotik, lényegében a magyar rendszer is
ilyen jelleg(i). Eltérés azonban egyrészt az, hogy a professzori pozicié megha-
tdrozott munka elvégzését jelenti a nyugdijba vonuldsig, mig az MTA doktora
a teljesitményétdl fliggetleniil a haldlaig kapja a havi tiszteletdijat, mdsrészt
pedig az, hogy ott van kiilsé kontroll, vagy hat6sdgi (minisztériumi, ndlunk
MAB) vagy piaci (rangsorok). Az MTA doktora cim odaitélésének allami-ha-
tésagi kontrollja a tudomdny fiiggetlensége miatt (14sd alabb bévebben) nem
keriilhet sz6ba, de a mércék egyértelmiisége és a transzparencia érdekében
szerencsés volna valamiféle nemzetkozi mindségbiztositasi elemet beiktatni
a folyamatba. Az erre valg torekvés mar megjelenik a habitusvizsgdlathoz
sziikséges pontszamitdsndl, de maga a doktori eljards tovabbra is kifejezetten
hdzon belil zajlik. Olyan eljdrdsi rendet érdemes kialakitani, amelyik elejét
veszi azoknak a vélekedéseknek, hogy egyes kutatdk ,.bar megérdemelték
volna”, mégsem kaptdk meg a cimet vagy épp ellenkezdleg. Ennek érdekében
az eljardst részben objektivizdlni kellene (megsziintetve a szavazdst a védés-
hez sziikséges pontszdmokrdl a bizottsdgokban és az osztdlyokon, hogy ne
a hazai bedgyazottsdgot mérjiik), masrészt nemzetkoziesiteni, kiilfoldi op-
ponensekkel és bizottsdgi tagokkal, ami megkivanja, hogy az eljardsok nyel-
ve az angol - vagy a tudomadnyteriileten bevett mds idegen nyelv - legyen
(kivételt jelenthetnének egyes bolcsészet- és tarsadalomtudomdnyi szakok,
amelyek magyar nyelvspecifikusak).* Ez utébbival szemben ellenérv lehet,
hogy az MTA egyik misszi6ja az alapitds 6ta a magyar nyelv dpoldsa. Allds-
pontom szerint ez egyrészt csupdn az egyik misszid,*® mdsrészt semmi nem
irja el6, hogy ezt a doktori eljardsok nyelvén keresztiil kell megvaldsitani (az
MTA Doktori Szabdlyzata altaldban véve lehetdséget biztosit a doktori disz-
szertdcié idegen nyelven vald beaddsdra, sé6t az eljards idegen nyelven valé
lefolytatasdra is).** A nemzetkézi kontrollhoz (néhany nyelvspecifikus tertile-
tet leszdmitva) az angol nyelviiségnek a fGszabdllya tétele segitené leginkdbb
azt az akadémiai célt, hogy az intézményi miikddés nemzetkozileg bedgya-
zott és elismert tudomadanyos teljesitményre 6sztonozzon.

2 Ez egyes tudomdnyos palydzatokndl mdr jelenleg is igy van (ti. angol nyelviség) itthon és
kiilfoldon is. Ennek kifejezetten ellentmond a IX. osztdlynak az az 4lldsfoglaldsa (2014. janudr
15.), amely szerint MTA doktori disszertdciét a IX. osztdlyon ezentul csak magyar nyelven
lehet beadni.

V0. az MTA kozfeladatainak hosszu sordbdl: ,segiti a magyar nyelv fejlédését és a tudo-
mdny magyar nyelven torténd mivelését” [MTAtv. 3. § (1) bekezdés f) pont].

26 MTA Doktori Szabdlyzat 16. § (2) bekezdés c) pont, 26. § (6) bekezdés és 27. §.

*’Magéat az MTA doktora cimet (és a tiszteletdijjal jaré akadémikusi cimeket is) kritizdlja
azonban Poronyi Istvan: ,,Az akadémia diszkrét baja” Beszéld 2006/10 (http://beszelo.c3.hu/
cikkek/az-akademia-diszkret-baja): ,, A feudalisztikus béklyok helyébe verseny kell. A bebe-



38 | JAKAB ANDRAS

3. A KUTATOINTEZETI HALOZAT MUKODTETESE

A 2015-6s adatok szerint tobb mint 4 000 alkalmazottja van az MTA kutat6-
intézeteinek, ebbdl a kutatdi 1étszadm kozel 2 500 f6. Szervezetileg ez tiz ku-
tatékozpontot (benniik 39 intézetet), 6t 6nalld jogallasu kutatdintézetet, 89
akadémiai tdmogatdsu egyetemi és kozgydjteményi kutatécsoportot, vala-
mint 104 Lendiilet-kutatécsoportot jelent. A magas szinvonalu kutatds mel-
lett a megfelel6en m(ikod6 kutatdintézeti halézat (amelyben egyébként az
érdemi szakmai munka tilnyomo része folyik) és a kapcsolédé programok,
igy kiilondsen Lendiilet-program egyik fontos tovabbi feladata a kiilfoldre
irdnyuld brain drain megdllitdsa vagy legaldbbis lassitdsa.

Az MTA feliigyelete alatt all6 kutatdintézeti haldzat létrehozdsa torté-
netileg a szocialista id6bdl ered: a humboldti egyetemideal (ti. kutatds és
oktatds egylittese) tagaddsaként az egyetemeket puszta oktatéhelyekké (és
indoktrindciés képz6helyekké) prébaltdk degraddlni, a kutatdst pedig egy-
részt relative jobb infrastruktirdval felszerelve, a kutatdkat a kapitalizmus
elleni szimbolikus kiizdelem élcsapataként feltiintetve (ami részben a mdig
fenndlld elittudat forrdsa), mdsrészt az egyetemi hallgatoktol elzdrva, koz-
pontilag kontrolldltan az akadémiai kutatéintézetekben koncentraltdk.?® Az
egyetem-fliggetlen kutatdintézeti hdl6zat azonban 6nmagaban nem szocia-
lista jelleg, sikeres példdjaként érdemes a németorszdgi Max Planck Tar-
sasdg intézethalézatara gondolni, amely eredményeit (és ontudatat) tekint-
ve hasonldan kiemelkedik a német egyetemi-akadémiai vilagbol. Egy jol
mikodd intézményhdldzat Gjabb jelentds dtalakitdsa egyébként is olyan
kock4zatokkal jar, amelyek az intézményi stabilitdst igényl6 tudomdnyos
kutatdsokat veszélyeztetik.” Az utébbi évtizedekben ugyanis mdr igy is két
jelentds dtalakitds tortént: (1) els6ként a szocializmusbdl valé dtmenet, (2)
majd néhany éve a kutatékozponti integracio.

Ad (1). A szocializmusban uralkod¢ szigoru ald-folérendeltséget az in-
tézetek és a kozponti akadémiai adminisztracié kozotti partneribb viszony

tonozott cimek, rangok és statusok helyett a tudomdnyos teljesitmények napra készen mért
teljesitménye.”

*Renate Mavntz: ,, The impact of radical regime change on the East European Academies
of Sciences” in Renate Mayntz — Uwe ScHIMANK — Peter WEINGART (szerk.): East European
Academies in Transition (Dordrecht: Springer 1998) 3-4, 10.

2 A kutatdintézeti hdlézatnak nem tenne jét és vélhetGen heves ellenkezést valtana ki,
ha valamiféle kormdny ald rendelt kutat6hdlézattd alakulna. A mostani helyzetben ugyanis
az akadémiai aldrendeltség véd (protective function), torténetileg és a brand 4ltal legitimdl
(legitimising function), 1ényegében szimbolizdlja a mindséget az , MTA” rovidités a kutatdinté-
zetek nevében, ami aztan onbeteljesitd is, hiszen vonzza a tehetségesebb kutatdkat (credibility
cycle). Lasd Kostadinka Siveonova: ,,The Two-Edged Sword of Autonomy: Changes in the
Academy-Institute Relation” in MayNTz — ScHIMANK — WEINGART (28. 1j.) 125-139, kiil. 133-134.
A tudomdnyszabadsaggal kapcsolatos megfontoldsokhoz lasd aldbb 4.4 pont.
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valtotta fel a rendszervdltds idején. A fels6 menedzsmentben biztositott az
intézetek képviselete (Akadémiai Kutatéhelyek VezetSinek Tandcsa, AKVT,
amely az Akadémiai Kutatdintézetek Tandcsa, AKT konzultativ testiilete),*
a kozponti adminisztrdcié pedig id6szakonként értékeli az intézeteket (bar
megfontolando volna az értékelések nemzetkdziesitése, angol nyelven,
nemzetkozi birdlobizottsdgokkal), valamint jelentéstételi-beszamoldasi kote-
lezettség is terheli 6ket (paperwork control).’! A belsé szabdlyozdsi autond-
mia relativ, a kozponti akadémiai szabdlyok keretei kozt érvényesiil, illetve
egyes esetekben, amilyen példaul az SZMSZ mddositasa, kiilsé szerv, az
AKT jovdhagydsahoz kotott.*> A legfontosabb kozponti jogositvdny az in-
tézetekkel szemben azonban nem is adminisztrativ, hanem inkdbb pénz-
igyi jelleg(i: a finanszirozds tilnyomo része a kozponti akadémiai koltség-
vetésbdl érkezik az intézetekhez (de nem egyedi, hanem normativ alapon).
Madra nagyjabol egészséges egyenstly alakult ki az MTA kozponti admi-
nisztracidja és a kutatéintézetek kozott, amelyet részben a hierarchia, rész-
ben pedig az 6nszervezddés jellemez, és jelenleg biztositja a nemzetkozi
szinten is lathat¢ sikereket.*

Ad (2). A kutatékdzponti integrdcié abbdl a felismerésbdl eredt, hogy
egyrészt bizonyos igazgatdsi (adminisztrdciés, konyvelési stb.) feladatok
hatékonyabban l4thaték el nagyobb szervezeti egységek keretében, mds-
részt pedig a tobb tudomaényteriiletet fel6lel§ kutatékdzpontok létrehozdsa
elésegitheti az egyes tudomanytertiletek kozti interdiszciplindaris egytittmd-
kodést. A kialakitdshoz szilikséges igazgatdsi hatékonysdgot egyszemélyi
vezetési struktdrdval biztositottdk. A hatékonysdghoz és az interdiszcipli-
naritdshoz flizott remények részben beteljestiltek, vagy ahol esetleg nem,
ott az integralt struktura ezt elvileg legaldbbis megkonnyithetné. Az egy-
személyi vezetési struktira azonban tobb kutatékozpontban is erds konf-
liktusok forrdsa lett.

Szerencsésebb volna a monokratikus struktira és a potencidlis féigaz-
gatéi onkény részleges korldtozdasa, el6zetes vagy utdlagos egyetértési jo-
got biztositva az igazgatdtandcsoknak (esetleg mds testiiletnek) egyes fon-
tos kérdésekben (szabdlyzatalkotdsok stb.). Ugyancsak sziikséges lenne az
érintett kutatok szadmara valamiféle érdemi (és nem csupdn konzultacio
jellegd) beleszolasi lehetGséget adni az igazgatok és a fdigazgatdk kivalasz-
tdsdba. Ez megfelel az akadémiai és egyetemi kollektiv dontési hagyomd-

3'Hasonléan mds volt szocialista akadémidkhoz, ahol van kutatdintézeti halézat, lasd
SivEONOVA (29. 1j.) 126.

31 A t6bbi szocialista orszag hasonld gyakorlataihoz lasd Siveonova (29. 1j.) 127-128.

32V0. SimeoNova (29. 1j.) 128.

3V0. a legutdbbi orszaggyilési beszdmoldban (2013/2014) az MTA sikereinek emlitését
az ERC-pdlyazatokon.
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nyoknak, és a jelenleg hatdlyos szabdlyozds elvileg lehetévé teszi (bar nem
irja el6).** Ez a felismerés az akadémiai vezetésben is megsziiletett, és jelen
sorok irdsakor két kiilon testiilet is a kutatékozponti strukttira korrekci6jé-
nak 4ltaldnos tervezetén dolgozik.*

Az a nemzetkozi gyakorlatban (példdul Max Planck Térsasdg) létezd
megoldds is megfontolandd, hogy nem feltétleniil megvaltoztathatatlan a
kutatéintézeti hdldzat dsszetétele: a nemzetkozi teljesitményértékelés ered-
ményének fiiggvényében akdr meg is sziintethet§ vagy osszevonhatd a
csaknem félsz4dz kutatdintézet egyike-mdsika, a felszabadul6 forrasokat pe-
dig 4j tudomanyteriileti kutatéintézetek alapitdsdra (vagy meglévd intézetek
kozti forraselosztasra) lehetne forditani. Igy biztosithaté lenne tj tudomany-
tertiletek miivelése is az MTA keretei kozott, s egyben érdemi szankcidja vol-
na a latvanyos teljesitményhidnynak. Ennek pontos eljdrasi rendje a kérdés
érzékenysége miatt természetesen alapos kortiltekintést igényel.

4. EGYEB FUNKCIOK
4.1 Tudomdnyfinanszirozdsi déntéshozo

Az MTA-nak a rendszervdltas 6ta jelentds tudomanyfinanszirozdsi jogkorei
voltak, amelyeket dontd részben az OTKA keretében valdsitott meg. Né-
hédny éve az OTKA szerepkoreit kib6vitve a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési
és Innovdcids Hivatal (NKFI Hivatal) latja el, és erre vonatkozé kordbbi
jogkoreit az MTA elvesztette.** Emellett megjelentek alternativ tudomdny-
finanszirozdsi lehetdségek is az OTKA (illetve a NKFI Hivatal) szokdsos el-

3% A kollektiv dontési elemek bevezetése 6sszhangban van az MTAtv. 18. § (2) bek. szove-
gével, amely kifejezetten lehet§vé teszi a f6igazgatdi irdnyitds megosztdsat testiileti szervek-
kel: ,,A kutatékdzpont tevékenységét a fGigazgatd, a kutatdintézetét az igazgatd irdnyitja, a
tudomdnyos tandcs vagy mds intézeti testiileti szerv kozremikodésével.” Az MTA Alapszabé-
lya vagy MTA Ugyrendje nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentmondana a fent leirt
reformjavaslatnak, de jelen formdjaban eld sem irja azt.

3 A Természettudomdnyi Kutatékdzpont koriili pénziigyi anomdlidk szdmos (szabdlyoza-
si, koltségvetés-szerkezeti stb.) oka koziil az egyik ugyancsak az egyszemélyi vezetési struktu-
ra volt, amely lehet§vé tette az egyszemélyi hibas dontések kontrolldlatlan meghozatalat, 14sd
http://mta.hu/data/dokumentumok/egyeb_dokumentumok/2016/MTA_TTK_atvilagitas_
veganyag v2.0_160301.pdf.

3¢1.asd jelen kotetben Korrvirvest Zsolt tanulményat az OTKA-rél. Ezt a fajta hatdskorhal-
mozdast még 1993-ban kritizalta az OECD egy jelentésében, amely szerint az OTKA-t le kellene
vélasztani az MTA-1dl, 1dsd Science, Technology and Innovation Policies. Hungary (Paris: OECD
1993) 112-113. Az ajanlads azonban alabecsiilte a politikai befolyas veszélyét, a kulturalis kor-
nyezetet figyelmen kiviil hagyva. Az NKFI Hivatal mtikodésében ugyan egyel6re nincsenek
jelek a politikai befolydsoldsra, de az ezt kikiiszobdld intézményi garancidk jelentdsen csok-
kentek. Egyébként altalaban véve a hazai tudomanyfinanszirozasi keret 2013-ban és 2014-ben
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jdrasi garancidi nélkiil. Tovabbra is fontos tudomdanyfinanszirozasi funkcié
azonban a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondijakkal és a Lendiilet programmal
kapcsolatos dontéshozatal menedzselése, amely tovabbra is az MTA keretei
kozt maradt. A jov6ben torekedni kell arra, hogy a potencidlis pdrtpolitikai
befolydst intézményileg inkdbb kizdré akadémiai kornyezetbe keriiljenek
vissza a jelenleg az NKFI Hivatalhoz telepitett jogkorok.

4.2 A nemzet (és a kormdny) tandcsaddja -
a tudomdnyossdg hangja

Az MTA a kormény vagy az Orszaggytlés kérésére a kompetencidjaba tar-
tozo kérdésekben (,f6leg a tudomdny, az oktatds, a tdrsadalom, a kornye-
zet és a gazdasag kérdéseiben”) véleményt nyilvanit [MTAtv. 3. § (1) be-
kezdés]. Ezen feliil sajdt elhatdrozdsbol vagy felkérésre a tudomdanyt érint6
orszagos jelentGségii kérdésekrol és a tarsadalmi élet atfogd problémadirol
a testiiletek (a kozgytilés, az elnokség, osztalyok, bizottsdgok) és a kutato-
intézetek ,elvi dlldsfoglaldst tehetnek, egyedi kérdésekben véleményt nyil-
vanithatnak” [Alapszabdly 3. § (2) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban emliti
az Alapszabdly 1. §-a is, hogy az MTA az ,.emberiség javdra” és a ,nemzet
felemelkedése, boldoguldsa és joléte érdekében” tevékenykedik, valamint
hogy a tudomdany eredményeinek elterjesztése, alkalmazdasa és a kozvéle-
mény alakitdsa a feladata [Alapszabdly 1. § (2) bekezdés].? (A kozbizalmi
indexekre valé rendszeres hivatkozds nem elvélaszthato ettdl a szerepfel-
fogdstadl.)

A tandcsadoi szerep egyes esetekben kifejezetten a kormdnyt segitd
szakértdi tdmogatdsként jelent meg (példdul az utcanevek ligyében, ame-
lyet el is végzett az MTA,3® ellenben a vallasi felekezetek mindsitését végiil
nem vallalta az Akadémia),** mdskor vélhetden a kormdnyzati szandékok-
kal csak részben esett egybe (példdul a migracioval kapcsolatos nyilvdnos

is csokkent (2012-hoz képest 28 %-o0s a visszaesés), lasd MTA 2013/2014-es orszaggylési be-
szamolo, vezetdi Osszefoglald 5. pont.

3 Ennek kovetkezménye kutatdintézeti szinten az Alapszabaly 55. § (3) bekezdés, amely
szerint ,,[a] kutatokdzpontok és intézeteik [...] [a] maguk teriiletén hozzdjarulnak a tudoma-
nyos gondolkoddsmdd terjesztéséhez és a tudomdny népszertsitéséhez”.

3% A Magyar Tudomdnyos Akadémia dlldsfoglaldsa Magyarorszag onkormdnyzatai kozte-
riileteinek elnevezéseirél a Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvényben biztositott felhatalmazdas alapjan (2013. madrcius).

% Az MTA elnoke levélben hdritotta el az egyhdzza mindsitéshez szakvélemény addsdt,
mivel az szerinte nem tudomanyos kérdés (2012. februdr). A 1épés utélag is csak helyeselhetd.
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szakvélemény készitése),*® megint mds esetekben pedig kifejezetten kriti-
kus megnyilvdnuldsok is hallhaték voltak.* Ez természetesen nem vezetett
és nem is vezethet valamiféle platéni filoz6fuskirdlysdghoz (az MTA-ban
sincsenek ambicidk erre): a dontés felel§ssége a valasztott politikusoké, a
tuddsok csak tandcsot/informaciét adhatnak a dontéshez.*

Ez a tevékenység a meglévd szakértelem miatt erkdlcsi és jogi kotelessé-
ge az Akadémidnak, de jelent8s veszélyekkel is jar.** Ha ugyanis szakértdi
szerepében az MTA tulzottan megfelel a kormanyzat elvdrdsainak (legiti-
macids pecsétet it egyes kormdnydontésekre), annak komoly erkdlcsi és
reputdcids dra lehet hosszu tdvon, ellenben ha nem, annak a finanszirozas
lathatja kdrat rovid tdvon.* Eddig az MTA rendkiviil bolcsen és koriiltekin-
téen jart el ebben a kérdésben.

4.3 A tudosok érdekképviselete és a tudomdnyminisztériumkeént
valo miitkodés

Az MTAtv. szerint természetét tekintve ,koztestiiletr6l” van szé (ennek
pontos tartalma azonban nincs Kifejtve, de rendszerint az autonémiat, a de-
mokratikus m(ikddést és a kozfeladatok ellatdsat szoktuk fogalmi elemként
emliteni),* amelynek kiilonféle jogédlldsu tagjai vannak: 0sszesen jelenleg

40 Az MTA Migraciés Munkacsoportjdnak elemzése (2015), 1dsd http://mta.hu/data/cik-
kek/106/1060/cikk-106072/_europabairanyulo.pdf.

Az MTA TK Kisebbségkutaté Intézet nyilatkozata Magyarorszdg kulturdlis
sokszindségérdl (2015. majus 27.), lasd http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/hirek/2015/05/
nyilatkozat-magyarorszag-kulturalis-sokszinusegerol.

42V0o. Aviezer Tucker: , The Political Theory of French Science Studies in Context”
Perspectives on Science 2007/2. 202-221, kiil. 218 a tudésok onérdekkovetésérdl.

#Ppéldaszerd volt a Héman-iigy tartalmi és kommunikdcids kezelése. B6vebben ldsd a
vonatkozdé MTA-dlldsfoglaldst: http://nol.hu/belfold/elintezte-homant-az-mta-a-politika-sem-
moshatja-tisztara-1619637 (2016. jinius 15.).

“ A rendszervaltds megteremtette a tudomany adminisztrativ szabadsdgdt (mind az Aka-
démia egészét, mind az egyes intézeteket és az egyes kutatdkat illetGen), de az dllamtél vald
anyagi fiiggdség megmaradt. Mavntz (28. 1j.) 8, 10.

SMTAtv. 1. § (1) bekezdés. A koztestiilet fogalmahoz lasd Kor Gyula tanulmdnyat a jelen
kotetben (ti. egy specidlis jogalldst egyesiilet). VO.: az MTAtv. 2. § (3) bekezdése szerint a koz-
testiiletekre vonatkozé szabdlyokat az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ko-
rabban a Ptk.-ban voltak a vonatkozo szabdlyok, most a 2013. évi CCLIL tdrvény 113. §-a altal
beiktatott, az dllamhdztartdsrdl szdlo 1992. évi XXXVIIL. torvény és egyes kapcsolodo torvények
modositdsdrol sz016 2006. évi LXV. torvény 8/A. §-a dllapitja meg a koztestiiletekre vonatkozo
dltaldnos szabdlyokat. Tovabbi vonatkozo el6irdsok: a civil szervezetek birosdgi nyilvdntartd-
sdrdl és az ezzel Osszefiiggd eljdrdsi szabdlyokrdl szolo 2011. évi CLXXXI. torveény, illetve egyes
addjogszabalyok.
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mintegy 17 ezer a koztestiileti tagok szdma,*® akik az MTA kozgytilésében
valasztott képviseldik ttjdn gyakoroljdk jogaikat (ellentétben az akadémi-
kusokkal, akik kozvetlen részvétel Utjdn). Leginkdbb valamiféle arisztok-
ratikus tudéskoztarsasdgra hasonlit a rendszer, amelyben a ,kormdanyt”, a
dontéshozo férumot hdrom évre vélasztjdk az ,arisztokratdk” soraibdl (de
a szavazatok felét a ,,koznép” adja).

Az 4ltalanos érdekképviseleti funkcidt jelzi, hogy az évenként a kor-
mdny, valamint kétévente az Orszaggy(lés szdmdra elkészitett beszdmoldk-
ban az MTA a sajdt intézményi munkdjan tdl a magyar tudomany 4ltalanos
helyzetérdl is koteles beszdmolni [MTAtv. 3. § (2)-(3) bekezdés]. Hasonld
kapcsolat a mésik irdnybdl is fenndll: ki kell kérni az MTA véleményét az
6t érintd jogszabalyok megalkotdsakor [MTAtv. 1. § (4) bekezdés].* Ugyan-
ez magyaradzza az egyetemekkel vald egylittmikodés hangsulyozdsat és az
egyetemek érdekeinek artikuldldsat is.*® Az Onigazgatasi szerep mellett mi-
nisztériumi jellegzetességeket is mutat az MTA, ilyen az elndk javadalma-
z4sdnak a miniszteri javadalmazdshoz kotése [MTAtv. 13. § (4) bekezdés],
tovdbbd a kozponti titkarsag elnoki aldrendeltségben mkodd igen jelentds
biirokratikus eréforrdsai.

A kamarai érdekképviseleti funkcié zavarait mutatja, amint azt a leg-
utébbi orszdggytilési beszamold bevezetdjében sérelmezi az MTA, hogy az
Orszaggytlés plénuma mar nem tdrgyalja a beszamol6t, hanem az eljelen-
téktelenedést szimbolikusan is jelezve csak az Orszdggy(lés oktatdsi, tudo-

V6. MTAtv. 7. § (1) bekezdés: ,,A Magyarorszdgon szerzett vagy honositott tudomanyos
fokozattal rendelkez§ személyek koziil azok valnak a koztestiilet nem akadémikus tagjava,
akik tudomanyos tevékenységiikkel a magyar tudomany feladatainak megolddsaban részt
vesznek, és az Akadémia szakteriiletiik szerint illetékes tudomdnyos osztdlydnak bejelentik,
hogy a koztestiilet tagjai kivdnnak lenni. A jelentkez6t az Akadémia az osztdly javaslata alap-
jan felveszi a kdzponti koztestiileti nyilvantartasba.”

47 Az egyeztetési kotelezettség a 30/2000. (X. 11.) AB hatdrozat szerint onmagaban nem
feltétleniil érvényességi kellék. Amennyiben azonban ,kiilén torvény ir eld konkrét és intéz-
menyesitett vélemeénykeéreési kotelezettséget, akkor annak elmulasztasa olyan, a jogalkotasi el-
jarasban elkovetett stlyos szabdlytalansagnak mindsiilhet, amely adott esetben a jogallami-
sdg alkotmdnyos kovetelményét kozvetleniil veszélyezteti, és a torvénysértd modon alkotott
jogszabaly kozjogi érvénytelenségét eredményezheti” [ABH 2000, 202, 207.]. Esetiinkben ezt
er@siti az Alaptorvény X. cikke. A témdahoz 14sd Varsiny Benedek: , A régi és az Uj jogalkotasi
torvény osszehasonlitdsa” MTA Law Working Papers 2014/55. 11-13: http://jog.tk.mta.hu/
uploads/files/mtalwp/2014_55_Varsanyi.pdf. A valésdgban néha relevans jogszabélyterveze-
tek sem keriilnek megkiildésre, igen gyakran pedig irredlisan rovid hatdrid6t kap az MTA a
véleményezésre.

4 Lasd pl. a legutobbi, 2013/2014-es orszaggytilési beszamoldt (iromanyszam B/9675),
elészo és a vezetdi Osszefoglald: Beszamold a magyar Orszaggytilés szdmdra a Magyar Tu-
domdanyos Akadémia munkdjdrél és a magyar tudomadny dltaldnos helyzetérél (2013-2014)
(Budapest: MTA 2015) 3, 7-9.
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manyos és kutatdsi bizottsdga.* Hasonldan az érdemi parbeszéd hidnydra
utal, hogy az 1669/2013. (IX. 25.) Korm. hatdrozat szerint felallitott Nem-
zeti Tudomanypolitikai és Innovacids Testiiletet (elndke a miniszterelnok,
tdrselndke az MTA elndke) még egyszer sem hivtdk 0ssze, érdemi tevékeny-
ségének nincs semmilyen nyoma, honlapja nem létezik.

Az ilyen jellegl kamarai érdekképviselet a korporativ logikdval szembe-
ni szokdsos ellenérvekkel tdmadhat6. Ez egyrészt a kozjo altaldnos jellegé-
vel szembeni részérdekekkel kapcsolatos kételyeket jelenti (,,amikor a ci-
pész mondja meg, hogy hol szorit a cip§”), mdasrészt pedig a képviselendd
érdekcsoportok sulyozdsa (illetve Gj csoportok, esetiinkben 1j tudomanyte-
riiletek, megjelenése) okozza az 6rok problémat.* Maga az osztalyszerke-
zet is magdban hordozza ezt a problémat, hiszen a tizenegy osztalybdl csak
hdrom humdan tudomény, ami egyébként nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is
jelentds alulreprezentdltsagot jelent.” Ezek az ellenérvek ugyan mind meg-
alljék a helyiiket, és onmagdban a kamarai érdekképviseleti modell valéban
megkérdGjelezhet§ volna, de mivel ez mds, ennél tulajdonképpen sokkal
fontosabb funkcidk tdmaszdaul szolgdl (kiilondsen a tudomany fliggetlensé-
gének biztositasara), ezért ennek a funkcionak a fennmaraddsa tovabbra is
tdmogathato.

4.4 A tudomdny szabadsdgdnak garancidja

A hatdlyos MTAtv. preambuluma ,,jogos tarsadalmi igényre” is hivatkozik
a ,nagy multd nemzeti intézmény” 6nkormdanyzati jogai és ,,belsg életé-
nek demokratizmusa” kapcsdn. Ez a megfogalmazds ugyan nem explicit
modon, de valdjdban a tudomdny szabadsdgat hivatott hangstlyozni (nem
véletlen, hogy az MTA weboldaldn a vonatkozd jogi szabdlyok koziil az
Alaptorvény X. cikkét taldljuk els6ként, amely a tudomdny szabadsédgét ga-
rantdlja). Erre a szerepre alkalmassa teszi az MTA-t tagolt belsd struktu-

* A lefokozds azonban csak szimbolikus jelleg(: érdemi vita nem vdrhaté.

%0V§. Alapszabdly 26. § (3) bekezdés: ,,A 200 nem akadémikus kozgy(ilési képviseld tudo-
manyagi eloszlasa a kovetkezd: 143 képviseldi helyen az osztdlyok egyenld ardnyban osztoz-
nak, mig a tovdbbi 57 hely az egyes osztdlyokhoz tartozé nem akadémikus koztestiileti tagok
aranydban oszlik meg.”

S'Hamza 2012 (3. 1j.). A osztalyszerkezetben a human tudomanyok jelenlegi alulreprezen-
taltsdga a szocializmus 6roksége (ti. szovjet mintdra a természettudomdnyra alapuld rezsim-
ideoldgiat fejezte ki), 1dsd az MTA osztdlyai dtalakuldsdnak torténetét jelen kotetben Kor Gyula
tanulmdnydban.

52 Alaptorvény X. cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag biztositja a tudomdnyos kutatds és
mivészeti alkotds szabadsagdt [...]” és (3) bekezdés: ,Magyarorszag védi a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia tudomanyos és mutivészeti szabadsagat.”
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rdja is, amely a hierarchia elvét (és igy az esetleges kiils partpolitikai be-
folydst) jelentdsen korldtozza.

Ez kiilondsen fontos egy olyan kornyezetben, ahol az egyetemi auto-
nomidt az Uj felsGoktatdsi szabdlyozds jelentGsen megnyirbdlta, s6t ahol
a Magyar Fels6oktatdsi Akkreditacids Bizottsdg tagsdgat felfiiggesztették
2013 novemberében a European Association for Quality Assurance in Hig-
her Educationben, elsGsorban a politikai fiiggetlenség hidnya miatt.** A tu-
domdnypolitikai szférdban lényegében az utols6 megmaradt, fliggetlen
hangokat is hallaté intézményrdl van sz6. Az MTA széttagolt struktirdja

s

tette azt lehetGvé,” hogy nyilvdnos tiltakozasok jelenjenek meg olyan karos
tudomadnypolitikai jelenségekkel szemben, mint a tudomanyos mingség-
biztositasi kontrollt teljességgel nélkiilozd, témdajadban vagy személyi 6sz-
szetételében kifejezetten pdrtpolitikailag motivdlt, de igen jol finanszirozott
kutatdintézetek megjelenése (Veritas Intézet, Magyar Nyelvstratégiai Inté-
zet, Migrdcidkutato Intézet),* vagy éppen a hasonld problémaédkkal kiizd§
MNB-alapitvanyok 6sztondij- és egyéb tudomdanyos juttatdsosztdsai.*” Ha-
sonldan fenyeget6 jel volt az a mdd, ahogy a Magyar M(vészeti Akadémidt
alkotmdanyos rangra emelték, amely az MTA keretei kdzt miikodé (hasonld
funkcidji) Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémidt megkettézve,*® je-

% Lasd pl. az MTAtv. 3. § (1) bekezdés n) pont szerint az MTA ,tudomanyos osztdlyokat
alakit, amelyek a tudomdnyos szakmai autonémia alapegységei”.

A felfliggesztés masodlagos indoka a pénziigyi instabilitds volt. Ldsd a European
Association for Quality Assurance in Higher Education elnokének a MAB elndkéhez inté-
zett 2014. janudr 17-i levelét: http://www.mab.hu/web/doc/mabmin/ENQA_letter_070114.
pdf. A MAB 2015-ben visszanyerte tagsdgdt: http://www.mab.hu/web/images/doc/hirek/
Letter % 20ENQA % 20to % 20HAC_060515.pdf.

5 Lasd az érem mdsik oldaldt Lovisz Laszl6 interjijdban arrdl, hogy a széttagolt struktira
és a sokszinliség nem teszi lehet6vé az dsszintézményi megszolalast kozéleti iigyekben, lasd
http://168ora.hu/politika-egybites-valaszokat-keres-lovasz-laszlo-nem-eroszakolhatjuk-ra-
velemenyunket-masikra/.

% Lasd pl. az MTA I. osztalydnak nyilvdnos alldsfoglaldsa a Magyar Nyelvstratégiai
Intézetrdl (2014. aprilis 1.) tobbek kozt az MTA-val vald egyeztetés teljes hidnyat kifogdsolva
a vonatkoz6 55/2014. (III. 4.) Korm. rendelet meghozatalakor. Lasd http://www.nytud.hu/
archiv/nyelvstrategiaiintezet/allasfoglalas_ MTA_Ioszt.pdf. A jelenség nem volt ismeretlen ko-
rabban sem (ldsd a Habsburg Torténeti Intézet 1étrehozasat 2003-ban, akkoriban is hasonlé
kritikdkat kivaltva), de az utébbi években ez egészen 1j dimenzidkat dltott.

57 Az MNB-alapitvanyok ilyen jellegi tevékenységét kifogdsolta az MTA IX. osztdlya Koz-
gazdasdgtudomanyi Bizottsdgdnak nyilvanos allasfoglaldsa (2015. december 10.). http://www.
es.hu/;az_mta_ix_osztalya_kozgazdasagtudomanyi_bizottsaganak_az_allasfoglalasa_a_ma-
gyar_nemzeti_banknak_es_alapitvanyainak_a_magyar_gazdasagtudomanyi_felsooktatast_
kutatast_es_publikalast_erinto_tevekenysegerol;2016-01-22.html.

58 A SZIMA létrejottéhez 1dsd http://www.szimamiskolc.hu/index.php?menu = 1&page =
1&id =78.
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lentds részben partpolitikai logikdval kivant az MTA mellé emelni egy ma-
sik szervezetet.¥

Ez az autondmiavédd szerep ma az egyik legfontosabb pozitiv funkcidja
az Akadémidnak.®® A szervezet a fentiekben olykor kissé kritikusan jellem-
zett médon egyes funkcidiban megkérddjelezhetd legitimitdssal mikodik
ugyan, de kiilonés mdédon éppen ez a - birdldi szerint - helyenként ,,feu-
ddlis” vondsokat is felmutatd erny$ védi meg az intézeteket a kozvetlen
partpolitikai befolydstdl, és tud artikuldlni tudomdanypolitikai kritikdkat.
Ennek fenntartdsdhoz igen évatos politikai kommunikdcidra van sziikség
az MTA részérdl; a tanulmdny elején emlitett tudomdanyos kivdldsag, a tor-
ténelmi tekintély és a magas kozbizalmi indexek azonban jelenleg kifejezet-
ten erd@s legitimdacidt biztositanak ehhez a funkciéhoz.

5. A FUNKCIOK ES AZ INTEZMENYI REFORMLEHETOSEGEK
UJRAGONDOLASA

A rendszervdéltdsok utdn erds legitimdcids valsdgba kertiiltek a volt szocialis-
ta orszdgokban a tudomdanyos akadémidk:® az NDK tudoményos akadémi-
jat teljesen megsziintették, néhol pedig elvalt egymadstol a kutatéhdlézat
és a tudos tarsasag (Csehorszdgban a tudds tarsasag feloszlott 1992-ben, a
balti dllamokban ellenben a kutatéhdldzatot oszlattak fel).®* Ahol tulélték
a valtozdsokat az akadémidk, ott sem rendszeres alapelvi szint( Gjragondo-
las tortént, hanem a privilegizalt helyzet elvesztése kozepette sok esetben
inkdbb ad hoc intézményi megolddsok keresése és kényszer(i igazodds egy
olyan uj helyzethez, amelyben az 4ltaldnos pénziigyi nehézségek miatt az

% A SZIMA jéval kisebb (70 év alatti tagok szdma max. 60, és tovdbbd 12 tiszteletbeli tag),
és a tagok tiszteletdijat sem kapnak [lasd SZIMA Alapszabdly 8. § (2) és 9. § (2) bekezdés]. Az
MMA szabadlyai ellenben sokban hasonlék az MTA szabdlyaihoz: kétszintliség (akadémikus
vs. nem akadémikus tagok), életjaradék, 250 + 50 6 [ldsd 2011. évi CIX. térvény 7. § (3) be-
kezdés és MMA Alapszabdly].

602017 mdrciusdban és 4prilisaban kiilondsen emlékezetes volt az MTA elnokének két
nyilvdnossdgra hozott levele, amely a CEU (ideoldgiai és pdartpolitikai okokbdl valo) ellehe-
tetlenitésére irdnyulo torvényjavaslat (a nemzeti felséoktatdsrol szolo 2011. évi CCIV. térvény
modositdsdrol szolo 2017. évi XXV. torvény) ellen irdnyult. Ezek nyomdn, illetve ezekkel par-
huzamosan az MTA szdmos testiilete és szerve nyilatkozott hasonldan, amely a sajtéban is
komoly visszhangot kapott. Ennek (mds faktorokkal, kiilonosen a kiilfoldi nyomassal egyiitt)
jelentds szerepe volt abban, hogy a CEU megmenekiilésére érdemi remény maradt.

' Mavntz (28. 1j.) 10: ,massive legitimation crisis”. A szocializmus idején a privilegiz4lt
helyzetet részben a szocializmus ,tudomdnyos vildgnézetének” kdszonhették: 1ényegében a
rezsim ideoldgidja szerint tudomdnyra alapult, és ennek megfelelGen a tudomédnyos akadémi-
dknak relative kitiintetett szerep juthatott.

% Mavntz (28. 1j.) 4-6, 10.
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akadémiai-egyetemi szférdt kiilonosen erds megszoritdsok érték.® Vissza-
tekintve arra az idészakra, megéllapithatjuk, hogy a Magyar Tudomdnyos
Akadémia sikeresen vette ezeket a kihivasokat, és a volt szocialista akadé-
midk kozil taldn a legerésebb intézményként maradt meg.*

Amire a mai koriilmények kozt szlikség van, az a funkciok és a hozzajuk
tartozo legitimacios forrasok gondos tGjragondoldsa. Ebben a tanulmédnyban
amellett érveltem (sok mds apré valtoztatdsi javaslat mellett), hogy a le-
gitimdcids torzitdsok elkeriilése érdekében az akadémikusi és a nem aka-
démikusi hatdskorok erdsebb elvdlasztdsara volna sziikség (az osztdlyok,
illetve a bizottsdgok mentén) az MTA égisze és legitimdcids védGernydje
alatt. A tudos tdrsasag klasszikus jellegzetességei ugyanis ezen elvdlasztds
nélkiil nehezen egyeztetheték 0ssze azoknak a funkciéknak a sokasdgdval,
amelyeket az MTA jelenleg elldt, és amelyeknek a magyar intézményi kor-
nyezetben nem is lenne jobb helye mds intézménynél.®

Nem szabad megvdrnia az MTA-nak, hogy az intézményi korrekcidk
sziikségessége kiviilrdl vetddjék fel, érdemes volna ennek elébe menni az-
zal, hogy az Akadémia sajdt elképzeléseket tesz az asztalra.®® Az OTKA-val

S MaynTz (28. 1j.) 4-6.

®1asd a Fiiggelékben kozolt regionalis 6sszehasonlité tabldzatot.

65 Elesen kritikus, a jelen szerzGétdl eltérd véleményen van Poronyi Istvan: ,A tudomany
és a felsGoktatds egy mindségibb rendszerérdl” Jogelméleti Szemle 2011/1 (http://jesz.ajk.elte.
hu/polonyi45.html), aki lényegében a klasszikus tudos tarsasdgi funkcion kiviil minden mds
funkcidt leépitene: ,,A magyar Akadémia lényegében egy »ligy-felejtett« dllamszocialista mo-
nopolium, amelynek monopolisztikus szerepén az idé mdr régen tul 1épett, viszont amelyet a
legutébbi akadémiai torvénymodositds is megszilarditott. A rendszervaltds utdn az Uj akadé-
miai torvény az Akadémia szocialista rendszerbeli funkcidit nagyrészt fenntartotta: megma-
radt a kvazi tudomanyos minisztérium funkcié és a kutatéhdlézat-fenntarté szerep is. [...]
Nem szlint meg az akadémiai tagok és a tudomdnyos cimek - a fejlett viligon példanélkiili
- illetményezése sem. Ezek az instituciok a hazai tudomdnyt hierarchizaljdk. S igy a hazai
tudomadnyt a verseny helyett az akadémia altal konstrudlt hierarchia uralja. [...] A tudomdny-
politikai kontroll aldl és a piact6l is menekiils, onigazgatd hazai tudomanyos kutatds nincs ra-
kényszeritve a tarsadalmi és gazdasagi hasznosuldsi elvardsokkal torténé szembestilésre. [...]
Az MTA doktora cim a rendszervdltast kdvetGen ugyan elvesztette ideoldgiai megbizhatdsdg
sz(ir@, kaderkivalasztd szerepét, azonban helyette a bennfentesek, az akadémiai pozicioban
1év6k beengedd sztrdjeként funkciondl - mintsem a mindség sztrdjeként. [...] Nem csak az
akadémiai cimek hegemodn szerepe példanélkiili a vildgban, hanem az ezeknek a cimeknek
az adoéfizetSk pénzébdl torténd - teljesitménykovetelményektdl fiiggetlen - illetményezése is.
[...] Ezeknek a juttatdsoknak az az alapvet§ problémdja, hogy a mai, tényleges teljesitmények
helyett miiltbeli érdemeket dijaznak.”

Azt is latnunk kell, hogy a torvénymodositast is igényld intézményi reformoknak nincs
itt az idejiik. A mai politikai és tarsadalmi kornyezetben ugyanis ez j6 eséllyel a tudomdnyos-
sag érdekeinek és autondmidjanak csorbuldsdval végzddhet. De az intellektudlis felkésziilést
most kell megtenni, hogy ha az iddablak majd egyszer kinyilik, akkor kész tervezeteink legye-
nek. A térvénymaddositdst nem igényl§ bels6 mddositdsokat pedig minél el6bb érdemes volna
megtenni, hogy a késGbbi reformok ne egyszerre, hanem addig is apro lépésekben torténhes-
senek.
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kapcsolatos hatdskorok elvesztésének megvaldsuldsa, valamint a kutatdin-
tézeti hdl6zatnak a kormany ala rendelésére vonatkozo hasonld (szerencsé-
re utélag megalapozatlan hirnek bizonyuld) elképzelések mind azt mutat-
jak a legutobbi évekbdl, hogy a tétlenség csakis lassu, de biztos intézményi
erdzidhoz vezethet. Ez az irds természetesen nem vallalkozhatott a refor-
mok részletes megtervezésére, de a kotet egészével egyiitt alkalmas lehet
vitainditénak. Ez a munka bétoritds arra, hogy a részkérdések kidolgozdsa-
ra irdnyuld hosszas bizottsdgi munkdk elétt §szintén szembenézziink valé-
di intézményi alapkérdéseinkkel is.
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Kor Gyura

A MAGYAR TUDQMANS(OS
AKADEMIA SZABALYOZASA

Muilt és jelen kérdései*

1. A Magyar Tudomdanyos Akadémia mikddését szabalyozo
jogszabdlyok és belsd szabalyok jogforrastana « 51
2. Belsd szabdlyok « 67
3. A vizsgdlando alapkérdések « 73
4. Osszegzés » 109

Ennek az irdsnak az a célja, hogy a jogtudomdany eszkdzeivel vizsgdlja a
Magyar Tudomdnyos Akadémidra (tovdbbiakban: MTA) vonatkozé szabé-
lyozas milyenségét (jogforrdstan): vagyis a torvények, mds jogszabdlyok,
valamint érint6legesen a jogszabdlynak nem mindsiilé jogforrdsok: kozjogi
szervezetszabdlyozo eszkdzok (kordbban: dllami irdnyitds egyéb jogi esz-
kozei), és az MTA bels6 szabdlyainak normatartalmat torténeti, valamint
de lege lata jelleggel elemezze. F6képp a jogforrdstan, tovabba az akadémi-
kusok valasztdsanak és kizdrdsdnak szabdlyai, a koztestiilet elnokének sté-
tusa, a Kozgytilés és a tudomdnyos osztalyok és bizottsdgok jogi helyzete

* A tanulmany az MTA TK , National Academies of Sciences and Research Organisations”
elnevezésii kutatdsanak keretében késziilt. A szerzd koszonetet mond Prof. em. Dr. Lamm
Vanda MTA r. tagnak, az MTA IX. (Gazdasag- és Jogtudomdnyok) Osztalya osztdlyelnkének
értékes opponensi megjegyzéseiért és tandcsaiért, melyeket az MTA TK Jogtudomdnyi Intézete
2016. november 24-i miihelyszemindriumdn tartott kéziratvita soran tett. Rendkiviil hasznos-
nak bizonyultak Prof. Dr. Hamza Gdbor MTA . tag, egyetemi tandr gondolatai, segit6 szandé-
kdt nagyra értékelem. Hasonléképpen koszondm Prof. em. Dr. Tamds Andrds DSc, az MTA IX.
(Gazdasag- és Jogtudomanyok) Osztalya Kozigazgatas-tudomdnyi Albizottsag elnokének te-
vékenységét, aki megldtdsaival jobbad tette jelen tanulmdnyt. Ugyanigy héldval tartozom dr.
Medve Zsuzsa f6osztdlyvezetének és munkatarsainak az MTA Jogi és Igazgatdsi FGosztdlya
részérdl, akik hasznos gyakorlati felvetéseket tettek a dolgozattal kapcsolatban a ,,National
Academies of Sciences and Research Organisations” kutatécsoport 2016. szeptember 15-i {ilé-
sén. Koszonom a kutatécsoport valamennyi tagjanak jobbit6 szandéku észrevételeit. Nagyra
értékelem, hogy Dr. Jakab Andras DSc., az MTA TK Jogtudomanyi Intézete igazgatoja felkért
erre a témadra, és a kutatds valamennyi fdzisaban az elmult fél év soran értd figyelmével tette
jobbd frdsomat, valamint hibdim irdnt tiirelmet tanusitva elnézg jéindulataba fogadott.
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keriil elemzésre, vagyis az adott idészakban hatdlyos torvény, alapszabdly
és tligyrend (azaz a belsd szabdlyozds fokuszalt részének reguldcidja) lesz
mélyebb elemzés targya.

1. A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA MUKODESET SZABALYOZO
JOGSZABALYOK ES BELSO SZABALYOK JOGFORRASTANA

1.1. Alkotmdny, Alaptorvény

Az alkotmanytorvények! szintjén mind a Magyar (Nép)koztarsasdg alkotmd-
nydrol szoldé 1949. évi XX. torvényben, mind Magyarorszag Alaptorvényé-
ben? taldlunk a Magyar Tudomanyos Akadémidra vonatkozd szabdlyozdst.

Az 1949. évi XX. torvény eredeti szovege a Magyar Tudomdanyos Akadé-
midval kapcsolatos rendelkezést nem tartalmazott,? ilyet csupan az Alkot-
many modositasdrol szold 1989. évi XXXI. torvény 30/A. § (1) bek. i) pont
negyedik fordulata fogalmazott meg elészor: ,,[K]{ilon térvényben megha-
tdrozott szervek javaslatdra [...] megerdsiti tisztségében a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia elnokét.” Jelenleg az Alaptorvényben a 2013. marcius 25-i
negyedik mddositdssal valtoztatott szovegezés hasonld (9. cikk (3) bek. 1)
pont): ,,[M]egerdsiti tisztségében a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnokét
és a Magyar Miivészeti Akadémia elnokét.” A 2009. aprilis 26-t6] hatdlyos
Magyar Tudomdanyos Akadémiarél sz6lé 1994. évi XL. torvény 13. § (1)
bek. 2. mondata hasonld nyelvi formdban fogalmaz: ,, Az elnokot tisztségé-
ben a koztdrsasadg elnoke megerdsiti.”

Az 1j szabdlyozas nem utal kozvetleniil (szovegezése folytdn) a javaslat-
tevd személy vagy szerv szerepére. Az alaptdrvény a kordbbiakhoz képest
vildgosabban tagolja a kdztdrsasagi elnok személyi javaslatokra vonatkozd
dontéseit. Ezeket az alaptorvény -véleményliink szerint az aldbbiakban fel-

allithaté erésorrendben a ,kinevez és elSléptet,?” , kinevez,*” ,megbiz és

11949 el6tt Magyarorszdgon torténeti (vagyis iratlan, azaz nem kartdlis, vagyis nem
egyetlen alkotmanylevélbe foglalt) alkotmdny volt. Ennek részét képezték bizonyos nagyobb
szdmu (jelentds) alaptorvények, Szent Istvan intelmei, a szokdsjog a Werbdczy Istvan-i
Hdrmaskonyvbe foglaltan, tovabbd a korondzasi hitlevelek.

2 A torvényszdmot nem viseld 4j alkotmanytorvényt 2011. aprilis 18-dn szavazta meg az
Orszdggytilés, 2011. aprilis 25-én hirdették ki, és 2012. janudr 1-jével hatdlyos.

3 Az 1949. augusztus 20-4n kihirdetett 1949. évi XX. torvény 29-33. §§ Elnoki Tandcs cim-
mel a Magyar Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsa (és annak elnoke), vagyis a korabeli allamfd
jogositvanyai kozott nincsen az MTA-ra vonatkozé.

4Ez a hatdskor a tdbornokokra (Alaptv. 9. cikk (4) bek. e) pont) vonatkozik.

SEz a hataskor a miniszterekre, a Magyar Nemzeti Bank elndkére és alelnckére, az 6nall6
szabdlyozo szerv vezetdire, és az egyetemi tanarokra (Alaptv. 9. cikk (4) bek. c) pont); vala-
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fogad®”, ,megbiz,”” ,megerdsit,®” és ,javaslatot tesz?” széfordulatokkal jel-
lemez. A kordbbi szabdlyozds szakirodalma szerint az AB arra mutatott r4,
hogy a hatdskdr alkotmdnyos tartalmat, gyakorldsanak feltételeit és korlé-
tait illetéen alapvet6en nincs kiilonbség akdzott, hogy kinevezésrdl, meg-
bizasrol, tisztségben vald megerdsitésrol, el6léptetésrdl, vagy felmentésrdl
van-e sz6.”'° Ez nyilvdn igaz a hatdskor jellegére, de nem igaz a kifejezések
tartalmisdgdra (jelentésdrnyalatuk eltérg voltdra), még akkor sem, ha a két
dolog nem hat ki egymadsra. A kinevezés vagy jovahagyds megtagaddsa ko-
rében a jogirodalom utal rd, hogy az alkotmanybirésdgi dontésekben az
tiggyel kapcsolatban a tartalmi okbdl valé megtagadas melletti és elleni al-
laspontok is felmertiiltek." Az ezzel kapcsolatos ellentéteket az Alaptorvény
9. cikk (6) bekezdésének szabdlyozdsa részben feloldotta.!? A jogszabdlyi
feltételek hidnya (tartalmi ok), vagy az dllamszervezet demokratikus m(ko-
désének sulyos zavarat eredményezé allapot bekovetkeztének esetei kozé a
jogalkot6 azonban nem iktatta be az MTA és az MMA elnokének megerd-
sitését. Mindez nem jelenti azt, hogy a megerd@sités formai okbdl ne lenne
megtagadhat6.'?

7 2

A meger@sités véleményem szerint egy mdr (kordbban, az egyetértd
szerv vagy személyt6l kiillonboz4é szerv vagy személy altal) meghozott don-
téssel kapcsolatos egyetértés kifejezését jelenti, tehdt semmiképpen sem

mint a hivatdsos birdkat és a Koltségvetési Tandcs elnokére (Alaptv. 9. cikk (3) bek. k) pont)
vonatkozik.
°Ez a hatdskor a nagykovetekre és kovetekre (Alaptv. 9. cikk (4) bek. b) pont) vonatkozik.
"Ez a hatdskor az egyetemek rektoraira (Alaptv. 9. cikk (4) bek. d) pont) vonatkozik.
8Ez a hatdskor a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnokére és a Magyar Miivészeti Akadé-
mia elndkére (Alaptv. 9. cikk (3) bek. 1) pont) vonatkozik.
°Ez a hatdskor a miniszterelnok, a Kuria elndke, az Orszdgos Birdi Hivatal elndke, a
legf6bb tligyész, és az alapvet( jogok biztosa személyére (Alaptv. 9. cikk (3) bek. j) pont)
vonatkozik.

10KovAcs Virag: ,,30/A.8” in JakaB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I. (Buda-
pest: Szdzadvég Kiad6 22009) 1044.

' Mellette: 36/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat; ellene: 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozathoz
flizott kiilonvélemények. A vitat ismerteti: HoLro Andras: ,, Az elnoki dontések fajtai” in Barocu
Zsolt - HoLro Andrds — KukoreLL Istvan - SArt Janos: Az Alkotmdny magyardzata (Budapest:
KJK 2003) 386-389.

12 A koztarsasagi elnok a (4) bekezdés b)-e) pontjaban foglaltak teljesitését megtagadija,
ha a jogszabalyi feltételek hidnyoznak, vagy alapos okkal arra kovetkeztet, hogy az az al-
lamszervezet demokratikus miikodésének stlyos zavarat eredményezné.” (Alaptv. 9. cikk (6)
bek.). ,, A koztdrsasagi elnoknek a (4) bekezdésben meghatarozott minden intézkedéséhez és
dontéséhez a Kormdny tagjanak ellenjegyzése sziikséges. Torvény rendelkezhet igy, hogy a
torvény dltal a koztdrsasdgi elnok hatdskorébe utalt dontéshez ellenjegyzés nem sziikséges.”
(Alaptv. 9. cikk (6) bek.), azaz a contratio kovetkeztetéssel miniszteri ellenjegyzésre sincs
sziikség. Az ezzel ellentétes 2009-es gyakorlatra: KovAcs (10. 1j.) 1044.

13 Az eltérG jogszabalyi kornyezet miatt eltérd érveléssel hasonlé eredményre jut: Kovacs
(10.1j.) 1044. Nem foglal vilagosan alldst: Horro (11. 1j.) 387.
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tekinthetd ,elézetes dontéshozatali eljardsban”'* megvdlasztott személy
meger@sitésének, mivel az idében sziikségképpen kordbbi eljarasi elem
(a hazai akadémikusok dltal 6nmaguk kozil jelolt személyek egyikének
MTA kozgytlése altal torténd megvdélasztdsa) és az id6ben rdkovetkezd
koztarsasagi elnoki megerdsités (jovdhagydas) valdjaban egyazon eljards két
kiilén mozzanata. (A vélasztds és az érvényességi kellékként funkciondld
jovahagyds csak egyiittesen teszi lehet6vé az MTA elndki tisztség viselését.
Illetve nyilvan a jévdhagydsnak énmagdban nem volna kiilonosebb értel-
me). A megerdsités egyfajta kdzjogi convalescentia® vagy ha tgy tetszik, az
,uralkoddi szentesités” kései utdda.

Az Alaptorvény X. cikk (3) bek. els6 mondata kiilon is kiemeli: ,,Ma-
gyarorszag védi a Magyar Tudomdanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti
Akadémia tudomdnyos és miivészeti szabadsdgdt.” Mindez a tudomdnyos
és a miivészeti szabadsdgnak'e egy sajdtos kiterjesztése két igen fontos koz-
testiilet'” vonatkozadsdban. A tudomanyos kutatds és a mtivészeti alkotdsok
létrehozataldnak szabadsdga az dllam részérdl a be nem avatkozdast, a pasz-
szivitdst kivdnja meg. E korben emlithet§ a kulturdlis sokszintiség kérdé-
se is, melynek jegyében szamos tudomdnyos nézet, modszertan, valamint
muvészeti stilusirdnyzat virdgozhatik egymads mellett, és ennek biztositdsa
a modern tdrsadalomban dllami kotelesség. A tudomanyos szabadsdg fogal-
manak ereddje, legaldbbis a tudomany (a tudoméanyos kutatds szabadsdga)
tekintetében a porosz-német alapokon létrejott tanszabadsdg (Lehrfreiheit).
A tudomdny szabadsdganak gdtjat képezte a cenztra gyakorlatilag a 20.
szdzadban is (legaldbbis a szocialista orszdgokban, és az egyszemélyi dik-

1Ez a kifejezés az EU jogban haszndlatos volta miatt ebben a kontextusban igen zavard,
eredetileg a nemzeti birdsag az elétte folyd eljarasban az Eurépai Unié Birdsaganak allaspont-
jat kéri a kozosségi jog értelmezésérdl vagy érvényességérél. A székapcsolatot az MTA elnck
megerdsitésével kapcsolatban haszndlja: Kovacs (10. 1j.) 1044.

15 A convalestentia, mint tjkori maganjogi elnevezés romai gyokereinek tartalmisdgahoz:
Forpr Andrds - Hamza Gdbor: A romai jog torténete és institiicioi (Budapest: Nemzeti Tan-
konyvkiadd '1996) 385-386. 1264. szélszam.

1 A nemzetkozi szakirodalombol: Jean-Frangois Axkanpii-Comse: ,,Droits économiques,
sociaux et culturels” in Jo€l ADriaNTSIMBAZOVINA — Héléne GAuDIN — Jean-Pierre MARGUENAUD —
Stéphane RiaLs — Frédéric Supre (szerk.): Dictionnaire des droits de ’homme (Paris: Quadrige-
PUF 2008) 322-325. Mary Lou Bertucct - Jan K. DarceL - Edward Lawson (szerk.): Encyclo-
paedia of Human Rights (Washington D.C.: Taylor and Francis 1996) Christoph GRABENWARTER:
, Wissenschaftsfreiheit” in Christoph GraBENWARTER: Europdische Menschenrechtskonvention.
Ein Studienbuch (Basel-Miinchen-Wien: C.H. Beck Verlag - Helbing Lichtenhahn Verlag
- Manz’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung 2008) 259-260. Timofei Vasilievi¢
Kuznerzov: ITpaBo na o6pasosanme (Moskva: Rossiskaya Gazeta 1999).

17 A koztestiilet fogalma, és az MTA mint a fogalom tipikus jelenkori példaja kérdéskoré-
hez: Koi Gyula (atd.): , Koztestiilet” in Lamm Vanda (szerk.): Jogi lexikon (Budapest: CompLex
Wolters Kluwer 22009) 427. A b6vebb problémakifejtést ldsd az MTA jogdllasaval foglalkozo
pontnal.
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tatirdkban). A tudomdny szabadsdgdnak részjogositvanyai a tudomdanyos
alkotds szabadsdaga, és a tudomdanyos ismeretek tanitdsdnak (oktatdsanak,
dtaddsdnak) szabadsdga, valamint a tudomdnyos mtivek kozzétételének
(publikédldsdnak) szabadsdga. E szabadsdgot szdmos nemzetkozi emberi
jogi instrumentum is artikuldlja.'®

1.2. Torvény¥

Az MTA-val kapcsolatos kezdeti torvények (régies elnevezéssel torvény-
cikkek) tobb meglepd sajdtossdggal rendelkeznek. Az 1827-es rovid alapi-
té torvényt tobb ugynevezett emléktorvény kovette, melyek az adomdnyo-
z0k neveit orokitették meg. Ezeket is elemezni fogjuk, ugyanuigy, ahogy az
MTA emlékét megorokitd torvényt is. A b6vebb normatartalmuinak tekin-
tendd 1923. évi . tc. az MTA allami tdmogatdsardl szolt.

Erdekes kérdés, hogy mikor vetddott fel el§szor egy hazai tudomanyos
tarsasag feldllitdsdnak sziikségessége. Az igény mar a 18. szdzadban meg-
jelent, és nem késett a torvényi rogzités sem. Mdr a kdzpolitikai ligyeknek
s mds targyaknak, melyek az Orszdggytilésen nem voltak bevégezhetdk,
rendszeres kidolgozdsdra bizottsdgok rendeltetnek és megbizottak nevez-
tetnek ki kérdésérdl szolo 1790/91. évi LXVIL. tc. 7. pontja altal felallitott
tudomdnyi bizottsag feladatai kozott az 6todik mondat rogziti az aldbbia-
kat: ,,Egy fokozatosan feldllitandd tudomdnyos akadémia tervezete.” Azaz
mar itt rogzitésre keriilt a késébbi MTA feldllitdsdnak terve.?* A Nemzeti
Muzeum felallitdsardl és a magyar nyelv mivelését eldmozdité mds intéz-

8 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948. december 10.) 26. cikk (1) és (2) bekez-
dése; Eurcpai Emberi Jogi Egyezmény (1950. november 4.) 10. cikke; Gazdasdgi, Szocidlis, és
Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya (1966. december 16.) 15. cikk 1. b) pont; Az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja (2004. oktéber 29.) 1I-73. cikke.

19 A torvényfogalom - igen szertedgazé - problémdjdhoz: Jo6 Gyula: A magyar torvény
fogalma és jogi természete 1.-11. (Kecskemét: Sziladi Laszlé 1908-1910) 330. Perrerer Jozsef:
LA torvény fogalmdrdl” in Perréter Jozsef: A tdrvényhozds elmélete és gyakorlata a parlamen-
tdris demokrdcidban (Budapest: Osiris 1998) 81-84. A torvény materidlis fogalmahoz: Jakas
Andrdas: A magyar jogrendszer szerkezete (Budapest: Dialég Campus 2007) 139-141.

2Bgvebben lasd az igény 18. szdzadi gyokereire: A Magyar Tudomdnyos Akadémia torté-
nete http://www.sk-szeged.hu/statikus_html/kiallitas/tudomany/tortenet.html

A21790/1791. évi torvény idézett részébdl kivilaglik, hogy téves tehat az a vélekedés mely
elémozdité mds intézkedésekrdl” sz416 torvény emlitette el§szor egy tudomanyos tarsasag fel-
dllitdsdnak sziikségességét.” Erre: Konva Sdndor (0sszedll.): ,,....Magyar Akadémia dllittassék
fel...” Akadémiai torvények, alapszabdlyok, iigyrendek 1827-1990 (Budapest: MTA Konyvtdra
1994) 9.
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kedésrdl szolo 1808. évi VIII. tc.?! visszautalt az 1790/91. évi LXVII. tc.-re,
felemlitve az akadémiai tigyet: ,,...[A]z 1790:LXVII. torvénycikk kapcsaban
elhataroztdk elsd sorban O szent felségét felkérni, hogy ez intézetet [Nem-
zeti Mizeum] joakaratdval és kegyelmével tdmogatni és partolni méltoz-
tassék, mds részrél pedig a fenséges f6herceg nddor urat félszdlitani, hogy
akozben is, a mig e dologra s jelesiil egy tudomdanyos tarsasag alakitasa-
ra nézve a kovetkezd orszaggytlésen tiizetesebben intézkedni lehetne, ez
intézetnek részben vald életbeléptetésére gondot forditani, a céljaira szol-
galandé épiilet emeléséhez hozzafogni s lehetéleg mindent foganatositani,
egyszersmind pedig a magyar nyelv miivelése el6mozditdsanak egyéb esz-
kozeit is szivén hordozni méltdztassék.”

Az akadémia létesitésérdl (1étrehozatalardl és feldllitasarol) A hazai
nyelv mvelésére folallitandé Tudds Tdrsasdgrol, vagy Magyar Akadémi-
arol szolo 1827. évi XI. tc. rendelkezett.? Ezt a hdromféle fennmaradt ma-
gyar szovegezés alapjdn vetjiik dssze. A jogszabdly céltételezése egyfeldl a
honi (hazai) azaz magyar nyelv terjesztése, masfel6l minden tudomanyok
és mesterségek (mivészetek) lehetl, azaz lehetséges (ki)miivelése,?® 0sz-
szefoglalva: a tudomdanyos és a miivészeti-szépirodalmi alkotdsok létreho-
zatala magyarul, a hazai mtinyelv fejlesztésével egyidejiileg. A rendelkezd

2L A torvény jelentGségére utal A Magyar Tudds Tdrsasdg Alaprajza /= Alapszabalya/
(1831) Bevezetés cimet viseld rész mdsodik francia bekezdése masodik mondata, jelez-
ve, hogy mdr ez a torvény is a ,tudds Tdrsasdg” feldllitasaval a magyar nyelv iigyét kivdnta
elémozditani.

22 Cimvaltozat (a korabeli helyesirds mell6zésével): A honi nyelv kimivelésére felallitan-
dé Tudds Tarsasagrol, vagyis Magyar Akadémidrdl sz616 1827. évi XI. tc. Erre: A M. [agyar]
T.[udds] Tdrsasdg Evkényvei 1. (Buda: Egyetemi Nyomda 1833) 55. Ujrakozli: Konva (20. 1j.) 57.
Az dltalunk kozolt cimvaltozat jelent meg Csiky Kdlmdn forditdsdban a MArkus Dezsd (szerk.):
1740-1835. évi torvénycikkek. Corpus Juris Hungarici - Magyar Torvénytdr Milleniumi Em-
lékkiadds (Budapest: Franklin 1901) 444. alapul6 vilaghdlés torvénykiadvanyban (1000 év
torvényei): http://www.1000ev.hu/index.php?a = 3&param = 5090 Illetve ldsd azonos cimmel
az 1912-ben hatdlyban 1év¢ torvények gytjteményében is: Markus Dezsé (szerk.): A hatdlyos
magyar torvények gydjtemeénye (Corpus Juris Hungarici) 1000-1911 1. 1000-1873 (Budapest:
Franklin 1912) 192. Ismert egy késdbbi, , A hazai nyelv miivelése céljabdl feldllitandé tudds
tdrsasagrol, vagy Magyar Akadémidrdl” cimvaltozat is. Erre: Vladdr Gabor (szerk.): Magyaror-
szdg hatdlyos torvényei kiegészitve a torvényeket modosito jogszabdlyokkal 1. 1000-1877 (Bu-
dapest: Grill 1943) 67. Az 1825-27.évi torvények eredetileg csak latinul jelentek meg: Articuli
diaetales anni MDCCCXXVII (h.n.: k.n. 1827) 42.

2, A karok és rendek gondoskoddsa a hazai nyelvnek ne csak terjesztésére, hanem a tu-
domadnyok és miivészetek minden nemében leend§ kimiivelésére is irdnyulvan, O szent felsé-
gének jovahagydsdval hatdroztatik [...].” MArkus 1912 (22. ]j.) uo. , A Karoknak és Rendeknek
gondossagok a honi nyelvnek nemcsak terjesztésére, de egyszersmind annak minden tudo-
manyok és mesterségek nemeiben lehet§ kimtivelésére is 1évén intéztetve: Sfelségének meg-
egyezésével, elrendeltetik [...].” Konva (20. ]j.) uo. Sziikséges megjegyezni, hogy véleményiink
szerint a leendd és a lehetd nem ugyanazt jelenti. Leendd az, ami lesz, a jovében majdan
megvaldsul. Lehet§ az, ami lehetséges, amire lehetGség van.



56 | ko1 gyuLa

rész két szakaszt tartalmaz. Egyfel6l megdllapitja, hogy a tudds tarsasag
feldllitdsa a létrehozataldhoz sziikséges vagyon onkéntes kozadakozadsbdl
a lehet6 legrovidebb id6n beliil torténjen meg, és az akadémia székhelye
Pesten legyen.?* Az intézmény onkéntes pdrtfogdja a nddorispan (Habsburg
Jozsef Antal f6herceg, vagy ismertebb hazai nevén Jézsef nador). Sziiksé-
ges, hogy maga a tarsasdg felallitdsra kertiljon. Az ajdnlék (azaz a négy elsé
alapit6)*® 4ltal megfogalmazott elvek mentén az dllandésag (allandé md-
kddés) biztositasa céljabodl tervet és alapszabdlyt kell kidolgozni.?® Ezen
szabdlyozdsbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az MTA kezdetben
(koz)alapitvanynak indult.

Az ezutdn megalkotott négy torvény tgynevezett emléktorvény, dek-
larativ jogszabdly vagy tiszta deklardcio volt. (Ezeket 1925-ben egy djabb
emléktorvény kovette az MTA-161). Ez a fogalom a magyar jogforrds- és
jogalkotdstanban (legistica) ritkdn vizsgalt. Ha a jogszabdly nem tesz ele-
get annak a kovetelménynek, hogy kidertiiljon bel6le, hogy rendelkezése
folytdn kinek milyen jogai keletkeznek, vagy kotelezettségei erednek (jogok
vagy kotelezettségek szarmaznak bel6le kozvetlen vagy kozvetett médon),
illetve a jogok milyen hat6sdgok vagy mds jogilag elismert férumok elétt ér-
vényesithet6ek, az formai értelemben lehet jogszabdly, tartalmi értelemben
azonban nem annak mindsiil. Az ilyen jogszabdlyokbdl redlisan nem szar-
maznak sem jogosultsdgok sem kdotelezettségek, ezek a jogalkotdsra jogo-
sultak politikai aktusai, amelyeket jogszabdlyformdban fejeznek ki.?” Néze-
tem szerint jogkovetkezmény (negativ szankcio, vagy pozitiv joghatas) sem
kapcsolddhat hozzd. A lentebb tdrgyalt (MTA-val kapcsolatos) esetekben
még él6 személyek onzetlen tevékenysége irdnti hdljat fejezte ki a torvény-
hozas.

Az MTA-ra vonatkozo elsd tiszta deklardcié egyben a szabdlyozdastipus
egyik elsé hazai megjelenésének példdja.?® Elnevezése: Azoknak a nevei,

24 _Hogy a magyar tudds tarsasag vagy akadémia, az onkéntes és szabad adomdnyok ttjan
létesitendd alapbdl, Pest szabad kirdlyi varosban, mint 6nall6 székhelyén, a lehetd legrovi-
debb id6 alatt minél elébb folallitassék.” MArkus 1912 (22. 1j.) uo. ,,Hogy onként és szabad
adakozdssal dsszeszedett tGkevagyonbdl tudds tdrsasdg, vagyis magyar akadémia allitassék fel
mennél rovidebb id§ alatt, s annak allandé széke szabad kirdlyi Pest varosaban leend.”

2 Grof Széchenyi Istvan; Grof Karolyi Gyorgy (Szatmar varmegye kovete); Grof Andrdssy
Gyorgy (Torna varmegye kovete); Grof Vay Abrahdm (Borsod varmegye kovete).

201827. évi XL tc. 2. §., Tolgyessy Péter a , testlileti szervezet( alapitvany” kifejezést hasz-
nalja. ToLcyessy Péter: ,,A Magyar Tudomanyos Akadémia stdtusanak néhany kérdése” Jogtu-
domdnyi Kozlony 1990/1. 32-35., lasd kiilondsen a 32. lapon irtakat.

2 Tamis Andrds: Allam- és jogelmélet (Budapest: Unid 21998) 196.

8 Legelsd: a katonai akadémidrdl s tanulmdanyokrdl, és az ezen célra grof Festetits Gyorgy,
Rhédey Lajos és Parnitzky Mihdly altal tett alapitvanyrol sz6l6 1802. évi IV. tc. Ezt kovette
e targykorben: Grof Festetits Ldszlénak két rendbeli ajanlatai becikkelyeztetnek elnevezésii
1827. évi XIX. tc. http://www.1000ev.hu/index.php?a = 3&param = 4983 A tiszteletdijnak
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akik a Tudos Tdarsasag foldllitasdra, vagy a hazai nyelv terjesztésére is ajdn-
latokat tettek, az utdkor emlékezete végett torvénybe iktatnak témakorrdl
sz616 1827. évi XII. tv.* Ez a joganyag a mai jogrendszernek is része az
egyes jogszabdlyok és jogszabdlyi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésé-
16l 52016 2007. évi LXXXII. tv. 1. melléklete szerint, mely az 1989. oktdber
23. el6tt alkotott, de még hatdlyban maradé torvényeket és torvényerejd
rendeleteket kozli. E melléklet alapjan ez a legrégebbi hatdlyos jogszaba-
lyunk.

Az 1827. évi XII. tv. azon nemes sziv{i ajanlattevék halds emlékét oro-
kitette meg ,,minden id6kre,” akik a haza és nyelve, azaz a magyar nyelv
irdnti szeretetbdl a hazai nyelv mtivelését segitették eld. Az 6sszesen kész-
pénzben 6sszegytilt 250 600 forinton feliil grof széki Teleki Jozsef (Addm
és Sdmuel nevi testvéreivel egyiitt) 30 000 kotetes konyvtdrat, és szlav-
niczai gréf Sandor Istvan bibliografus, az elsé magyar konyvészet irdja is
konyv-, érem-, és képtdrat hagyott az akadémidra. Az MTA tulajdonképpen
példa nélkiil dll a tudomdnyos akadémidk kozott abban, hogy nem ural-
kodoéi, hanem kozadakozdsbdl térténé nemzeti alapitdssal jott 1étre, mint
a magyar szellemi és anyagi kulttra szinte minden nagy intézménye. Grof
Széchényi Ferenc vetette meg nemzeti konyvtdrunk, a mai Orszdgos Szé-
chényi Konyvtdr alapjait 15,000 kotettel (1802),% ez egésziilt ki késGbb
Jankovich Miklés 63 000 konyvével és 4000 kodexével (1832), Todoresz-
ku Gyula és Horvath Aranka 1100 kotetet felolel6 1711 elStti magyarorszagi
nyomtatvanygydjteménye (1920); Apponyi Sdndor 2 500 kiilf6ldon nyom-
tatott magyar targyd 1711 el6tti konyvritkasdgaival (hungarica), valamint
szdmos mdas adomdnnyal gyarapodott a konyvtari vasdrlasokon és az 1897
ota fenndll6 kotelespélddny-szolgdltatdson tul. (Ezekben a gydjtemények-
ben szdmos olyan hazai nyomtatvany, vagy kiilf6ldon nyomtatott, magyar
szerzdjd, targyu vagy nyelvi kotet volt, melybdl 6sszességében egy pél-
dany ismeretes). A Nemzeti Mizeum szintén Széchényi Istvan grof alapi-
tdsa (1802). A Szépmiivészeti Mtzeumot a herceg Esterhdzy-képtar gytijte-
ménye alapozta meg (1896). Sziikséges itt per tangentem utalni a kései, dm

Gjonnan korondzott kirdly 6felsége dltal koz- és kegyeletes célokra tett szentelésérdl szolo
1830. évi IV. tc. (a rossz aratas miatt sz{ikolkoddk segitésére és az MTA tdmogatdsara) http://
www.1000ev.hu/index.php?a = 3&param = 5130 A Magyar Tudomdanyos Akadémia érdemei-
nek torvénybeiktatdsardl és allami tdmogatdsdnak felemelésérdl szol6 1925. évi XLVI. tc.
http://www.1000ev.hu/index.php?a = 3&param = 7657

2 MArkus 1901 (22. 1j.) 445-447. http://www.1000ev.hu/index.php?a = 3&param = 5091 ;
Mirkus 1912 (22. 1j.) 192. (a nevek nélkiil); ViapAr (22. 1j.) nem kozli; Konva (20. 1j.) 58. Ha-
talyos jogszabdly 1évén, a Nemzeti Jogszabalytar szovegét vettiik figyelembe: http://njt.hu/
cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=1.1

30 A kdnyvtdr alapitdsdt szintén emléktdrvény Ordkitette meg: A magyar orszagos Széché-
nyi Konyvtarrdl szo16 1807. évi XXIV. torvény.
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igen gdldns grof Vigydzo Ferenc-féle hagyatékra, maga Vigydzo jogi iré volt,
a Férendihdz jegyzdje, és értékes kddex-, konyv- és képgyljteménye mellett
foldbirtokait, hazait, tovdbbd a Podmaniczky-Vigydzo kastélyt hagyta 1928-
ban az Akadémidra.’! Ugyanakkor az MTA torténetének elsé ir6ja megjegy-
zi, hogy a hazai tudomdanyos akadémia feldallitdsat illetéen az eurdpai fiig-
getlen nemzetek koziil a magyar az utolsé.*? Némileg azért csokkenti e kép
borussagat a torténeti tények sora. A vilag elsé tudomdanyos akadémidja a
Kr.u. 754-ben alapitott kinai csdszdri Hanlin Akadémia (azaz Ecsetek Er-
deje Akadémia) volt.?* Eurépdban az Accademia dei Lincei Réméaban 1603-
ban jott létre, de miikddése tobbszor sziinetelt. 1635-ben Franciaorszag-
ban Richelieu biboros 1635-ben alapitotta az Académie francaise-t, amely
1806 ¢6ta Institut de France néven mkodik. Londonban 1662-ben jott 1étre
a Royal Society. 1652-ben Halléban jott 1étre a ma is mkodd Leopoldina
Természettudomdnyi Akadémia. Berlinben Leibniz 1700-ban alapitotta az
Akademie der Wissenschaften-t. 1713-ban jott 1étre a Spanyol Tudomdnyos
Akadémia. 1724-ben Nagy Péter car hozta létre az orosz Cdri Akadémidt.
1739-ben alapitottdk a Svéd Kirdlyi Tudomdnyos Akadémidt. 1742-es ala-
pitdsu a Ddn Akadémia. 1743-ban jott 1étre Amerikai Filozdfiai Tdrsasdg
néven Benjamin Franklin altal alapitottan az USA elsé tudomanyos aka-
démidja, 1760-bdl valé a Norvég Kirdlyi Tudomdnyos Akadémia, 1779-es
a Portugdl Tudomdnyos Akadémia, valamint 1808-ban jott 1étre a Holland
Kirdlyi Akadémia. Ezzel szemben csak 1841-ben alapitottdk a Szerb Tudo-
mdnyos Akadémidt, 1842-ben jott létre a Finn Akadémia, 1847-ben jott 1ét-
re a bécsi cs. kir. Tudomdnyok Akadémidja, 1866-ban a zagrdbi Délszldv
Akadémia, és a Romdn Tudomdnyos Akadémia, 1869-ben Szofidban, 1872-
ben kovetkezett Krakké és Belgrdd, 1879-ben e folyamathoz zdrkézott fel
a Japdn Akadémia, 1882-ben a kanadai Royal Society, valamint (az 1784-
ben alapitott csehorszdgi német akadémia utdn) 1890-ben a prédgai Cseh
Akadémia.’* Tovabb tekintve az adatokat, 1918-ban Ukrajndban, 1926-ban
Gorogorszdgban és Thaif6ldon, 1929-ben Belaruszban, 1930-ban Indidban,

31Sajnalatosan ongyilkos lett, nevét egy kisebb utca viseli az MTA Széchenyi Istvan téren
fekvd épiiletét hatdrold koztertiletek koziil.

32[ToLpy (Schedel) Ferenc]: ,,A Magyar Tudds Tdrsasag torténetei. A nyelv orszdgos ré-
gibb allapotjanak lefrdsdval” in A Magyar Tudds Tdrsasdg Evkonyvei I. 1831-1832 (Buda:
MTA 1832) 3-4.

3 Alapitasanak idépontjara: Raymond Dawson: A kinai civilizdcio vildga (Budapest: Osiris
2002) 188.

3 BarocH Jend: ,,A Magyar Tudomdnyos Akadémia” in Macyary Zoltdn (szerk.): A magyar
tudomdnypolitika alapvetése (Budapest: Egyetemi Nyomda 1927) 475. 2. 1dbjegyzet adatai né-
hany pontositassal és kiegészitéssel. A kiilonféle kiilhoni tudomanyos akadémidk torténetére:
Hamza Gdbor: , Attekintés a kiilf6ldi nemzeti (tudomanyos) akadémidk struktirajardl - kiilo-
nos tekintettel a természettudomanyok és a tarsadalomtudomdanyok ardnyara” Magyar Tudo-
mdny 2007/9. 1189-1198.
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1938-ban Esztorszdgban és szlovén teriileten, 1943-ban Orményorszagban,
1951-ben Bosznia-Hercegovindban, 1954-ben Ausztrdlidban, 1956-ban In-
donézidban, 1961-ben Izraelben, 1965-ben Kambodzsdban, 1972-ben Albé-
nidban jott 1étre nemzeti tudds tarsasag.

Az MTA-ra vonatkozé alapité ajdnlatételek koziil a legnagyobbak: Grof
Széchenyi Istvan 60 000 forint;** herceg Batthydny Fiilop 50 000 forint,
grof Karolyi Gyorgy 40 000 forint; J6zsef nddor 10 000 forint; gréf And-
rassy Gyorgy 10 000 forint; gréf Batthydny Keresztély Jdnos 10 000 forint;
grof Eszterhdzy Mihdaly 10 000 forint; ifj. gréf Eszterhdzy Karoly 10 000 fo-
rint; néhai grof szlavniczai Sandor Istvan 10 000 forint; grof Széchényi Pél
10 000 forint.

A Grof Festetits Ldszldnak két rendbeli ajanlatai becikkelyeztetnek elne-
vezésl 1827. évi XIX. tc.’ a LegelsS a katonai akadémidrdl s tanulmanyok-
ol és az ezen célra grof Festetits Gyorgy, Rhédey Lajos és Pdrnitzky Mihdly
altal tett alapitvanyrdl szol6 1802. évi IV. tc.-re utal vissza (ez az utalas téve-
sen 1808. évi IV. tc. alakban szerepel a torvényben), amelynek Festetits altal
adott t6kedsszegét, 40 000 forintot még 10 000 forinttal megemelte. Ezen
feliil 10 000 forintot ajanlott fel egy katonai targyu mennyiségtani osztaly
javadalmazdsdra a tudds tdrsasdg vagy magyar akadémia kebelén beliil.

A tiszteletdijnak Gjonnan korondzott kirdly 6felsége dltal koz- és kegye-
letes célokra tett szentelésérdl sz6l6 1830. évi 4. tc szintén tiszta deklard-
ci6.¥ Az Gjonnan korondztatott kirdlyi felségnek tiszteletdij ajanltatik el-
nevezésl torvény szerint adott (kozelebbrél meg nem nevezett) tiszteleti
(alattvaldi) ajandékokat (pénzosszeget) az uralkodé részben a rossz aratds
miatt szkolkodd nép segélyezésére, részben az MTA alapjdnak szaporité-
sdra forditottdk.

A Magyar Tudds Tdrsasagra folytatva tett adakozdsokrol széld 1840.
évi XLII. tc.*® ugyancsak a tiszta deklardciok korébe tartozik. Az 1832-t6l
1840-ig készpénzben és kotelezvényben tett adomdanyok juttatéinak neveit
(73 f6, maganszemélyek, varmegyék, jardsok, keriiletek, varosok, egyesii-
letek). A teljes 0sszeg 69 980 forint 94 krajcart tett ki. A legnagyobb adoma-
nyozok: Gréf Kdrolyi Istvan 20 000 forint; Habsburg Karoly f6herceg 10 000
forint; Gréf Kdrolyi Lajos 10 000 forint.

3 Kozismert felajanldsa szerinti ,birtokainak egyévi jovedelme” ekkora Gsszeget tett ki.

3 MArkus 1901 (22. 1j.) 457. http://www.1000ev.hu/index.php?a = 3&param = 5098; Konva
(20. 1j.) 59.

37 Markus 1901 (22. 1j.) 497.; Konvya (20. 1j.) uo.

38 MArkus Dezsé (szerk.): 1836-1868. évi torvénycikkek. Corpus Juris Hungarici - Magyar
Torvénytdr Milleniumi Emlékkiadds (Budapest: Franklin 1896) 181-183. http://www.1000ev.
hu/index.php?a = 3&param = 5238; Konva (20. 1j.) 60-62.
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A Magyar Tudoményos Akadémia dllami segélyezésérdl szold 1923. évi
I. tc. egy tényleges normatartalmu, kotelezettségek és jogok forrdsaként
funkciondld, jogkdvetkezmény megdllapitd, valdsdgos és teljes jogszabdly.
A torvény céltételezése a magyar tudomanyos munka folytonossdgdnak biz-
tositdsa (1. §). A normaszoveg a Magyar Tudomanyos Akadémidt a magyar
tudomdnyos élet legf6bb szerveként jellemzi. A jogszabdly évi 12 000 000
(azaz 12 millié) korona elszdmoldst nem kivdno évi rendes dllamsegélyt
biztosit, melynek kezd6 idépontja az 1923/1924-es koltségvetési év (1. §).
A joganyag rendelkezést tartalmaz az MTA dlland¢ alkalmazottai kozszol-
gdlati jogi helyzetének rendezése vonatkozdsaban. Ez a személyi dllomany
Gyljteményegyetem létszamadba vald felvételt jelenti (2. §). Ennek értelme-
zéséhez sziikséges utalni a nemzeti nagy kozgytjteményeink énkormdny-
zatarol és személyzetiikrdl szol6 1922. évi XIX. tc.-re, amely az Orsz4gos
Magyar Gydjteményegyetemet alkoté nagy kozgytjteményeket az aldbbi-
akban sorolja fel: Magyar Kirdlyi Orszdgos Levéltdr; Magyar Nemzeti Mu-
zeum (ekkor belefoglalva értelmezték az Orszdgos Széchenyi Konyvtarat
és mads tarakat*?); Orszagos Magyar Szépmivészeti Mtizeum; Orszagos Ma-
gyar Iparmivészeti Miizeum, budapesti kirdlyi magyar Pazmany Péter Tu-
domdnyegyetem Konyvtara (9. §). A gyljteményegyetemi torvény alapjdn
rendelte el a segélyezési torvény a személyi dllomdny besoroldsdnak ren-
dezését. Az MTA személyi dllomdnydval szemben athelyezési megszoritds
érvényesiilt a segélyezési torvényben mds gy(jteményegyetemi intézetek
vonatkozasdban, ez csak MTA elnoki hozzajaruldssal volt lehetséges. Azon-
ban a Gytjteményegyetemtdl egyezség alapjan, a VKM miniszter engedé-
lyével lehetséges Uj szolgalatvéllalok beosztdsa az MTA-ra (2. §). A gy(jte-
ményegyetemi torvény 4. §-at kell alkalmazni az elméleti mindsités terén,
melynek alapjdn a kinevezés torténik. Ilyen értelemben 1étezik tudoméanyos
tisztviseldi kar; tudomdanyos és mtiszaki segédszemélyzet; és kdzigazgatdsi
személyzet. (A tudomanyos tisztviseldi kar rendszerinti mingsitése a bol-
csészettudomdnyi doktordtus; esetlegesen alkalmazhat6 barmely egyetemi
doktordtussal rendelkezd személy, vagy mérnoki oklevél is megfelel. Tiz
allas ezek hidnyaban is betolthetd kivald (szak)irodalmi vagy gyakorla-
ti mikodés alapjan. (4. § 3. pont). Gyakorlati mindsités a gyakorlati vizs-
ga, amely konyvtarnoki, levéltarnoki, vagy muzeumi tisztviseldi gyakorlati
tanfolyam alapjdn lehetséges (6. §). A segélyezési torvény szabdlyozta az
MTA és a Gytijteményegyetem kozotti pdtlolagos teendSk kérdéseit (3. §).
Igen fontos a torvény éltali birdi jogvédelem kérdésének rendezése. A ma-
gyar dllam, a Gytjteményegyetem, és az Akadémia kozotti vitds kérdések
(vélhetSen hatdskor-0sszeiitkozések és egyebek) vonatkozdsdban a m. Kkir.

»Erem- és régiségtar, allattar, novénytar, dsvany- és dslénytar, néprajziak tara.
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kozigazgatdsi birdsdg jogosult donteni a magyar kirdlyi kozigazgatdsi bird-
sdg hatdskorének kiterjesztésérdl szold 1907. évi LX. tc. alapjdn. Lehetséges
jogorvoslattal élni a miniszter, vagy a miniszter barmely kozege (aldrendelt
személy, vagy szerv, vagy annak munkatdrsa) dontése ellen, amely a Gyj-
teményegyetem, vagy annak kozegeinek hataskorét sérti (hataskor-sértés);
valamely hat6sagi jogot torvényellenesen gyakorol, torvényt, vagy mas tor-
vényes szabdlyt sért (4. §). A panaszjog a Gy(jteményegyetem Tandcsanak
teljes iilését illeti meg, vagy ha ez utébbi nem volt hatdrozatképes, akkor az
igazgat6tandcsé e jog. A megtamadott érvénytelen jogszabdly tekintetében
a kozigazgatdsi birésdgnak megsemmisitési joga van, de intézkedést nem
hozhat, csupén akkor, ha az MTA az dllamsegélyt nem kapja meg. Ilyenkor
a birésdg a minisztert az dllamsegélyezési torvény 1. §-a alapjdn kotelezi
a minisztert az dllamsegély ,kiszolgdltatdsdra.” A szakirodalom helyesen
mutat 14 a ,,magasrendd kdzmiivel6dési onkormdnyzati testként” (ez taldn
értelmezhetd onkormdnyzattal rendelkezd koztestiiletként) jellemzi. (Jogi
személyiségérdl nem nyilatkozik). A térvényhez fliz6tt miniszteri indokolds
azt is kimondta, hogy ,,a Magyar Tudomdnyos Akadémia - eltérden a tob-
bi hasonl6 eurdpai intézettSl - nem allami, nem fejedelmi, hanem nemzeti
alapitds.®

A Magyar Tudomdnyos Akadémia érdemeinek torvénybeiktatdsarol és
allami tdmogatdsdnak felemelésérdl szol6 1925. évi XLVI. tc.* szintén egy-
feldl a tiszta deklardcio jellegzetességeit viseli magadn, dm az MTA tamo-
gatdsa vonatkozdsdban rendelkezést tartalmaz. A torvény a magyar tarsa-
dalom aldozatkészségébdl 1étrejott MTA alapitasdnak szdzadik évforduldja
alkalmabdl megemlékezik a tudomdnyos tarsasdg érdemeirdl. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia dllami segélyezésérdl (tdmogatdsdrol) szold 1923.
évi L. tc. 1. §-aban biztositott évi 12 000 000 (azaz 12 millié) korona elsza-
moldst nem kivdnd évi dllamsegélyt (mai értelemben vett dllami tdmoga-
tast) jovébeni emelésének elhatdrozdsa mellett a centendrium alkalmabdl
3 000 000 000 (azaz 3 millidrd) korona (egyszeri) dllamsegélyt szavaz meg
(1. 8). Ez a szokdsos tdmogatds kétszdzotvenszerese. Ezt a békezlinek tiing
tdmogatdst a korban fellépd hiperinfldcié megjelenése csokkentette. A tor-
vény végrehajtdsi zdradékdban irtak szerint a térvény végrehajtdsdval a
Valldsi- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium lett megbizva.

1949. évi XXVIL. tv.*> Az 1949. december 15-én elfogadott torvény az
1948. évi XXXVIIL. tv. A Magyar Tudomdnyos Tandcs létesitése targydban
elfogadott torvény hatdlyon kiviil helyezése mellett tovabb erdsitette a szov-

40Konvya (20.15.) 19.

4 http://www.1000ev.hu/index.php?a = 3&param = 7657 (a tobbi gyljteményben nem
szerepel).

2 Akadémiai Ertesité 1950/1. 17-18.; Konya (20. 1j.) 307-308.
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jet modell szerinti tdrsadalmi dtalakitdst, és benne az MTA szerepének meg-
valtozdasdt. (A torvény maga is szovjet-orosz mintdra késziilt egyébirdnt).
A preambulum szerint az orszag 0sszes erdit a szocialista tdrsadalom épité-
sének szolgdlataba kell dllitani. A torvény szerint minden lehetdséget meg
kell adni arra, hogy az MTA az orszdg legfels6bb tudomdnyos intézménnyé
fejlédhessen. Az akadémia feladata az emberiség tudomdanyos eredményei-
nek tanulmdnyozdasa és tovabbfejlesztése. A preambulum zdrdsa tiikrozi a
kort, amelyben a szabdlyozds sziiletett: ,A Magyar Tudomdanyos Akadé-
midnak tehdt a tudomdany minden erejét sorompdba kell allitania hazank
felvirdgoztatdsdra, és ezzel egyszersmind a halad6é emberiség fejlédésének
elémozditasdra.”

Az Akadémia feladatai tobb szempontbdl csoportosithatdak a torvény
alapjdn. Irdnyitja a fennhatdsdga ald rendelt és az egyéb tudomdnyos inté-
zeteket (2. § (1) bek. d) pont); tovdbbd irdnyitja a tudomdanyos és mtiszaki
egyesiiletek tevékenységét (2. § (1) bek. j) pont), valamint kidolgozza a
népgazdasdagi tervnek megfelelGen az orszdgos tudomadnyos tervet (2. § (1)
bek. a) pont).

Személyi oldalrdl nyilvdntartja a tudomanyos munkét végzd személyek
adatait, és a targyi sziikségletekre vonatozd informdcidkat is gydjti (2. § (1)
bek. b) pont), és a tudomdnyos kutatdsra alkalmas személyeket a tudoma-
nyos kutatds szolgdlatdba dllitja (2. § (1) bek. c) pont). Tdmogatja az egyé-
ni tudomdnyos kutatdsokat (2. § (1) bek. e) pont).

Véleményt nyilvanit az egyetemi és fGiskolai tandri és az dllami tudoma-
nyos intézetek vezetd dlldsainak betoltése vonatkozdsaban (2. § (1) bek. g)
pont). Véleményt nyilvanit a hat6sdgok szdmadra tudomdnyos vonatkozdsu
kérdésekben (2. § (1) bek. f) pont).

Biztositja a tudomdnyos utdnpétldst az egyetemi és féiskolai tanulma-
nyokat kdvetd tovabbképzés megszervezésével (2. § (1) bek. h) pont); va-
lamint biztositja a tudomdanyos élet igényei, és a tudomdanyos konyv - és
folydirat-kiadas Osszeegyeztetését.

Fontos joga az MTA-nak, hogy tigyeiben az illetékes miniszterek meg-
hallgatdsa (nyilvan az MTA illetékes vezetdinek meghallgatdsa) utdn don-
tenek (2. § (2) bek.). Az MTA levelez§ és rendes tagjait kiilon akadémiai
illetmény illeti meg, az erre vonatkozé rendelkezéseket a Minisztertanacs
allapitja meg (3. §). Az MTA mukodésének ,torvényességét és alapszabdly-
szerliségét” a Minisztertandcs ellendrizte (4. § (2) bek.), vagyis a korabeli
kormdny ald rendelt szervnek mindsiilt. Az MTA Alapszabdlyat a Magyar
Népkoztdrsasdg Elncki Tandcsa (az dllamf6i jogokat gyakorld szerv) hagyta
jovd; az Akadémia tigyrendjét pedig a f6titkdr javaslata alapjan az Elnokség
allapitotta meg (4. § (1) bek.).

A Magyar Tudomdanyos Akadémiardl szol6 1994. évi XL. tv. az els6 olyan
torvény, amely az MTA-ta vonatkozo kérdéseket atfogo jelleggel szabalyoz-
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za. Eredetileg (kozlonyallapot szerint)* 33 szakaszbdl 4llt, és 1994. 4prilis
26-4n 1épett hatdlyba, kivéve az MTA kozponti koltségvetésben elrendelt
ondllo fejezet jellegérdl rendelkezd 6. §-t, amely 1994. junius 30-tdl 1épett
hatélyba (a koltségvetés elfogaddsdnak idGpontjdval torténd hatdlybalépte-
tés). Atfogé moédositdsdra a Magyar Tudomanyos Akadémidrél sz6l6 1994.
évi XL. tv. modositasarol szolé 2009. évi XX. tv. altal (MTA tv. novella)
Kertiilt sor 2009. aprilis 3-aval. Itt a torvény bemutatdsa soran kézirat irdsa-
kor** hatdlyos szovegre tériink ki (a valtozdsokra a dolgozat funkciondlis ré-
szében utalunk ott, ahol sziikséges), mely szdmozdas szerint 24 szakaszbdl,
valdsagosan (a nagybetds jelzésekkel elkiilonitett szakaszszdmozds miatt)
27 szakaszt foglal magdban.

A torvény szabdlyozza az MTA jogdallasat (1-2. §8); feladatait (3-4. §§);
felépitését és irdnyitasdt (5-16. §§), az akadémiai intézményrendszert /az
Akadémia intézményei (17-18. §§), valamint egyéb intézményei (19-19/A.
§8)/, a foglalkoztatotti jogviszony (19/B. §§), az MTA gazdédlkoddsat és va-
gyondt (20-24. §§).

1.3. Torvényerejii rendelet

A 20. szazad masodik felétdl (1960-t6l) az 1949. évi XXVII. térvényt szintén
rovid terjedelm torvényerej rendeletek® valtottak fel az MTA vonatko-

“http://mKkogy.jogtar.hu/?page = show&docid = 99400040.TV

442016. majus 1. napja.

45 A torvényerej( rendeleteket (tvr.) az 1989. évi XXXI. tv. hatalybalépése (1989. oktéber
18.) el6tt a Magyar Népkoztarsasdg EInoki Tandcsa alkothatta (a torvényhozé testiilet utd-
lagos jovahagyasi vagy elutasitdsi joganak fenntartdsa mellett) a (ritkan, altalaban évente
egyszer lilésezd) torvényhozds megkérdezése nélkiil. 2007-ben mintegy 400 ilyen jogszabdly
volt hatdlyban, ebbdl mintegy 375 nemzetkdzi szerzddést emelt be a magyar jogba). Tobb
alkotmanybirdsagi hatdrozat is kimondta, hogy ezek a torvényerejd rendeletek a torvények-
kel egyenranguiak, vo.: 186/B/1991/2. AB hatdrozat; 20/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat. Mdr a
torvényerejli rendeletekkel valé kormdnyzds visszdssdgaira sajt kordban rdmutatott a jogiro-
dalom, hogy esetlegesen a tvr. Orszaggytlés altali utélagos elutasitdsa nehézségeket okozott
volna, ezért ilyesmire 1965-ig (és tudomdsunk szerint utdna sem) keriilt sor egyetlen szoci-
alista orszdgban sem. Azaz nézetem szerint ez a torvényerejt rendeletekkel valé kormany-
zas jogellenességének totdlis el- és beismerése. A fentebbi visszdssagokat a jogirodalom madr
1958-ban is felismerte: , Az orszaggytilés jogalkoté hatalmdanak teljessége és korldtlansdga a
mai tételesjogi dllapot szerint jogpolitikailag - de nem alkotmdnyellenesen- kivannivaldt hagy
maga utan, mivel az alkotmany generdlis felhatalmazdst adott a Népkoztdrsasdg Elnoki Ta-
nacsanak arra, hogy az orszdggylés lilésezésének idGszakai kozott annak jogkorét - az al-
kotmanymddositdst kivéve — gyakorolja s ennek sordn a torvényeket hatdlyon kiviil helyez-
ze, illetve médositsa.” Vagyis itt egy kivételes lehetdség valt allando gyakorlattd. Az 1958-as
alladspontra: SzameL Lajos: A jogforrdsok (Budapest: KJK 1958) 29. A meghatdrozdsra és az
elutasitds kortili problémadkra: Pescuka Vilmos: Jogforrds és jogalkotds (Budapest: Akadémiai
1983) 202-203. Az 1989 utdni helyzetre: Jakas (19. 1j.) 142. f{6szoveg és 488. lj., tovabba:
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z4sdban.* Mindez szakitast jelentett a kordbbi hagyomdnyokkal. Ezek sok
tekintetben az 1949. évi XXVII. torvény rendelkezéseit ismételték, esetleg
idénként részletesebben szabdlyoztdk az egyes kérdéseket. Kiilon csak a
fontosabb részletezd (esetlegesen eltérd) szabdlyokra utalunk a funkciona-
lis elemzések sordn. A szabdlyozas csekély mennyiségét az is indokolta,
hogy az MTA sajétos szervezet volt, amely sajdtos 6nszabalyozds mentén
mkodott. (Ezt el@segitette a jelentGsebb tandcskozdsokon jelenlévd part-
kozponti kiildétt). A kifejezetten az MTA-16l sz616 torvényerejd rendeletek
(és mddosité torvényerejii rendelet) az alabbiak voltak:
+ A Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsdnak a Magyar Tudomanyos Akadé-
midrdl sz6l6 1960. évi 24. tvr.-e;"
» A Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsdnak a Magyar Tudoméanyos Akadé-
midrdl szolo 1969. évi 41. tvr.-e;
» A Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsdnak a Magyar Tudomdanyos Akadé-
midrol szold 1979. évi 6. tvr.-e;
+ A Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsdnak a Magyar Tudomdanyos Akadé-
miardl szo6ld 1979. évi 6. tvr. mddositasardl szolo 1986. évi 5. tvr.-e.

1.4. Kormdnyrendelet (Minisztertandcsi rendelet)

A kormdanyrendeletek kérdését 1945 elGtt is vizsgdlta a magyar jogtudo-
mdny.*® Késébb a Minisztertandcs (a korabeli kormdny) sajat alkotmdanyos

Kor Gyula: ,,Jogalkotdsunk szabdlyozdsdnak fordulépontjai. A kezdetektdl a 2010. évi CXXX.
torvényig” Jog Allam Politika 2011/3. 63-95. Kor Gyula: ,,Jogalkotdsunk legdjabb véltozdsai
az Alaptorvény és a Jogalkotdsrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény tiikrében” Allamtudomdnyi
Doktorandusz Kozlemények 2012/1. 1-26.

% A szakirodalom is kiemeli, hogy 1960-ra az MTA vonatkozdsdban is szokdsba jott az
Orszaggytlés altal alkotott torvény helyett a NET altal alkotott torvényerejd rendeletekkel
torténd iranyitds. Konva (20. 1j.) 30.

47 A jogszabdlyok -a felsorolds sorrendjében- az aldbbi forrasban taldlhatéak: Konva (20.
1j.) 332-333.; Konva (20. 1j.) 388-390.; Konva (20. 1j.) 429-431.; Konva (20. 1j.) 481-482.

8 MoLNAR Kdlmdn: Kormdnyrendeletek (Eger: Egri Erseki Liceumi Konyvnyomda 1911)
185. Az MTA-ra vonatkoz6 minisztertandcsi rendeletek, kormanyrendeletek, minisztertanacsi
hatdrozatok, kormdnyhatdrozatok, és az MTA bels6 szabdlyai (a Kdnya-kotet részbeni kozlé-
sein tul) az aldbbi gytjteményekbdl ismerhetéek meg: A Magyar Tudomdnyos Akadémidra és
intézmeényeire vonatkozo jogszabdlyok gytjteménye 1-2 (Budapest: MTA Kozponti Hivatal Jogi
Titkarsdga 1973) 1196. A Magyar Tudomdnyos Akadémidra és intézményeire vonatkozo jog-
szabdlyok gytjteménye. ElsO kétet: Szervezeti, irdnyitdsi és gazddlkoddsi szabdlyok 1-2. rész.
Mdsodik kotet: Munkaiigyi szabdlyok (Budapest: MTA 1982) 867.; 434. A Magyar Tudomd-
nyos Akadémidra és intézményeire vonatkozo jogszabdlyok gyijteménye 1981: A tudomdnyos
mindsités. A Magyar Tudomdnyos Akadémia elnékségének hatdrozatai, 3. kdtet (Budapest:
MTA 1981) 285. A Magyar Tudomdnyos Akadémidra és intézményeire vonatkozo akadémiai
utasttdsok 1957-1983. (Budapest: MTA 1983) 527.
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hatdskorében alkotott jogszabdlyt.* Az 1949. évi XX. torvénnyel elfogadott
alkotmdany rendelkezett a torvények és a kormdnyrendeletek végrehajtdsa-
nak biztositasardl (35. § (1) bek. b) pont és 37. § (1) bek.), valamint arrol,
hogy a Minisztertandcs (késébb a Kormdany) rendeletet bocsat ki (35. § (2)
bek.). A szakirodalom utal rd, hogy a torvények végrehajtdsa nemcsak a
jogalkotdst, hanem a kozigazgatas végrehajtasi jellegi mikodtetését is je-
lenti.®® A minisztertandcsi rendelet akkor volt kibocsdthatd, ha a tervezett
rendelkezésbdl az dllampolgdrokra kozvetleniil jogok szdrmaznak, az az
allampolgdrokra kozvetleniil kotelezettségeket 16, egyébként széles kdrben
befolydssal van az dllampolgdrok jogviszonyaira vagy széles korben vald
ismerete az dllampolgarok jogai és jogos érdekei védelme szempontjabol
jelent@s.”!

A minisztertandcsi rendeletek és a kormdnyrendeletek kisebb gyakori-
sdggal fordultak, fordulnak el6 az MTA-ra vonatkozé szabdlyozdsokban.
Példéalodzo jelleggel az aldbbiak sorolhatdak fel:

1) A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany 5/1962. (I11.10.) szé-
mu rendelete A tartésan kiilfoldi szolgalatot teljesit6 dolgozé hazas-
tarsanak munkaviszonyardl;>

2) A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny 23/1970. (VIL. 4.).
szamu rendelete A taldlmanyok és egyéb hasznosithaté miiszaki
megoldasok kiilfoldre juttatdsdnak engedélyezésérdl és nyilvanos-
sdgra hozataldrol.

1.5. Miniszteri rendelet

A miniszteri rendelet® torvény (torvényerejl rendelet), vagy miniszterta-
ndcsi (kormdany)rendeletben kapott felhatalmazdas alapjdn (volt) kiadhat6.>
Némely rendelettipusok (miniszterelnoki rendelet, kormany (miniszterta-
ndcsi) rendelet, miniszteri rendelet) - elméleti tételezés szerint - nincs hie-

4 SzaMEL (45.1j.) 59-61.

0 Kawmpis Gyorgy: Kodifikdcio. Elmélet és gyakorlat (Budapest: Unié 1994) 35. A torvény és
a rendelet értékraciondlis és célraciondlis jellegére: Tamis Andrds: Legistica. A jogalkotdstan
vdzlata (Budapest: Nemzeti Kozszolgdlati és Tankdnyvkiadd 72013) 209; 225-228.

S1SzaMmEL (45. 1j.) 61. idézi A jogszabalyok kozzétételérdl és hatalybalépésérdl sz6l6 1954.
évi 26. tvr. 1. § (1) bekezdésérdl.

52 A jogszabdlyok - a felsorolds sorrendjében - az aldbbi forrdsokban taldlhatéak: MTA...
jogszabdlyok gytijteménye 11. 1973 (48.1j.) 1015.; MTA... jogszabdlyok gytjtemeénye 1/2. 1982
(48.1j.) 381-382.

% A rendeletalkotds dltaldnos elméleti kérdéseire: Tamas (27. 1j.) 223-225.

S Kawmprs (50. 1j.) 35.
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rarchia.>® A miniszteri rendeletek egy, vagy két (illetve tobb) minisztertSl
egylittesen is eredhetnek (egyittes rendeletek), azonban ez a tény a kotele-
z0 erdre és a jogszabdlyi hierarchidra nem hat ki.*
1) A kulturdlis miniszter és pénziigyminiszter 3/1975. (VIII. 17.)
KM-PM szamu egyiittes rendelete A konyvtari dllomdany ellenérzésé-
16l (leltarozasarol) és az allomanybdl torténd torlésrél szolo szabaly-
zat kiadasarol;>”
2) A pénziigyminiszter 18/1977. (X. 27.) PM szdmu rendelete A kolt-
ségvetési szervezetek hdzipénztari pénzkezelésérdl.

1.6. Kormdnyhatdrozat (Minisztertandcsi hatdrozat)

A kormdanyhatdrozat/minisztertandcsi hatdrozat kozos jellemzdje, hogy
olyan jogforrdsok, amelyek nem jogszabdlyok. A kormdnyhatdrozatok
szabdlyozzdk az 4ltaluk irdnyitott szervek feladatait és sajat mdkodésii-
ket.*® A minisztertandcsi (kormdny)hatdrozat sajatossaga az volt, hogy
akkor adtak ki, ha az allami vezetés irdnyvonaldnak sokoldald, hosszabb
iddre sz616 meghatdrozdsat tartalmazta, illetve, ha csak az 4llami szervek-
re és vallalatokra vonatkozik.” A kor sajdtossdga volt, hogy az tigyneve-
zett 3000-es (titkos) kormdanyhatdrozatok szabdlyoztak szamos kérdést,*
ilyenek ma is vannak, ezeknek még a témdja sem ismerhetd meg, csak a
darabszdmuk.

55 Jakab (19. 1j.) 176. Erdekes a megfigyelés, mely szerint a két vildghdbort kozétt az a
miniszteri rendelet szdmitott hierarchidban el6bbre valénak, amelyet tobb miniszter k6zosen
adott ki. Azaz minél magasabb volt a kiad6 miniszterek szdma, anndl el6kel6bb helyen volt a
miniszteri rendelet a hierarchidban. Ezt ugyan sehol sem irtak le, de az IM kodifikacids anya-
gai kozott talalhatdak e gyakorlatra utalasok (Tamds Andras szives szdbeli kozlése).

56 SzaMEL (45. 1j.) 64.

57 A jogszabdlyok - a felsorolds sorrendjében - az aldbbi forrdsban taldlhatéak: MTA...
jogszabdlyok gytjteménye 1/2. 1982 (48.1j.) 741-766.; MTA... jogszabdlyok gyiijteménye 1/2.
1982 (48. 1j.) 551-570.

S8 Kamprs (50. 1j.) 39.

% SzaMmeL (45. 1j.) 61.

% A KSH kozlemény 3000-es titkos kormanyhatdrozatban val6 hatalyon kiviil helyezésé-
nek tilalmdrdl: Jakas 2007 (19. 1j.) 186. Egyébként a jogszabdlyszerkesztésrdl szolé 12/1987.
(XII. 29.) IM rendelet 12-14. §§-ai szabdlyoztdk a kérdést 1000 és 10 000 kozotti szdmozas
formdjdban osztva fel a kormdnyhatdrozati szabdlyozast numerikus vonatkozdsban. Az egyes
szamozasokhoz eltérd tipust kormdnyhatdrozatok jarultak. A 3000-es hatdrozatok jellemzdje
a sziik cimzetti kor volt. Tamds Andrds szives szdbeli kozlése szerint a 3000-es szdmozasu
hatdrozatoknak egy csekély toredéke (nagyjdbdl 1 ezreléke) rendelkezett valéban titkos tar-
talommal. Ennek fényében tulzas a 3000-es kormdnyhatdrozatok teljes korét titkos jelleglinek
mindsiteni.
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1) A Minisztertandcs 1012/1972. (IV.27.) szamu hatdrozata Az 1971-
1985 kozotti idészakra szo616 orszdgos tavlati tudomdnyos kutatdsi
tervrdlL;®

2) A Minisztertandcs 1031/1973. (VIII.16.) szamu hatdrozata A Tudo-
manyos Mindsitd Bizottsdg elndkének, titkdrdnak és tagjainak fel-
mentésérdl, illetéleg kinevezésérdl;

3) A Minisztertandcs 1016/1978. (VI.10.) szamu hatarozata A Tudo-
manypolitikai Bizottsdg feladatkorérdl, hatdskorérdl és mikodésérdl.

2. BELSO SZABALYOK
2.1. Alapszabdlyok és iigyrendek

Kénya Sdndor helyesen mutat rd, hogy az MTA torténetének elsg évsza-
zadaban a vonatkozod szabdlyok, és az ezekben keletkezett alapvetd val-
tozdsok nem torvényben, hanem az 1j alapszabdlyban fogalmazdédtak
meg.®* Az alapszabdly alapvetd szabdlyozast, ez esetben az MTA miikodé-
sének legalapvet6bb szabdlyait jelenti. A jogszabadlynak nem mindsiilé jog-
forrdsok masik csoportjaba tartozik (a kordbbi dllami irdnyitas egyéb jogi
eszkozei és a mai kozjogi szervezetszabdlyozo eszkozok) az alapszabdly
(tovabba a legf6bb szerv hatdrozata, mas szabalyzatai), ezekkel a szak-
irodalom csak jelzésszerten foglalkozik (,,bels6 jog” néven, azonban ez a
belsd jog-nemzetkozi jog kategériapdr ismeretében nyilvan kissé félreveze-
t6 megnevezés).® Magunk a belsd szervezeti jog megnevezést érezziik sze-
rencsésebbnek.

' A jogszabdlyok -a felsorolds sorrendjében- az alabbi forrdsokban taldlhatéak: MTA...
jogszabdlyok gyijteménye 1. 1973 (48.1j.) 35-63.; MTA... jogszabdlyok gyijtemeénye 1. 1973
(48.1j.) 124-125.; MTA... jogszabdlyok gytjteménye 1/1. 1982 (48.1j.) 62-72.

©2Konvya (20.15.) 7.

S Kawmprs (50. 1j.) 44.
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2.1.1. Alapszabalyok

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)

1)

12)

A Magyar Tudds Tdrsasdg Alaprajza /= Alapszabdlya/ (1831);%

A Magyar Tudomdanyos Akadémia Alapszabdlyai (1858);

A Magyar Tudomdanyos Akadémia Alapszabdlyai (1869);

A Magyar Tudomanyos Akadémia Alapszabdlyai (1936);

A Magyar Tudomanyos Akadémia Alapszabdlyai (1946);

A Magyar Tudomanyos Akadémia Alapszabadlyai (1949);

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Alapszabalyai (1956);

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Alapszabdlyai (1960);

A Magyar Tudomdanyos Akadémia Alapszabadlyai (1970);

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Alapszabdlyai és tudoményos
testiileteinek ligyrendje (1982);

A Magyar Tudoményos Akadémia Alapszabdlyai és testiileti ligy-
rendje (1990);

A Magyar Tudomdanyos Akadémia Alapszabdlya és az akadémiai
tligyrend (2009).

Az ligyrend a szervezet miikodési vazrajza, esetenként az alapszabdlyban
irt szabalyozas bGvebb Kkifejtése (rosszabb esetben csak megismétlése).

2.1.2. Ugyrendek

1)

2)
3)

A Magyar Tudés Térsasdg Rendszabdasai /= Ugyrend/ (1831)% lasd
tovdbbiakban 1831-es {igyrend néven;

A Magyar Tudomanyos Akadémia Ugyrendje (1860);

A Magyar Tudomanyos Akadémia Ugyrendje (1869);

¢ Lasd tovdbbiakban 1831-es alapszabdly néven (és a fentebb kovetkezgket is a meghoza-
tal évszdma és az alapszabaly kifejezés hozzdtolddsaval). Az egyéb dokumentumok esetében
is hasonld nevezéktan alapjan jarunk el. A szabalyozdsok - a felsorolds sorrendjében - az
alabbi forrasban talalhatéak: Konva (20. 1j.) 63-72.; Konva (20. 1j.) 102-111.; Konva (20. 1j.) 133-
141.; Konva (20. 1j.) 245-250.; Konva (20. 1j.) 300-306.; Konya (20. 1j.) 309-316.; Konva (20. 1j.)
317-331.; Konva (20. 1j.) 334-348.; Konvya (20. 1j.) 391-407.; Konva (20. 1j.) 432-452.; Konya (20.
lj.) 483-512.; http://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademiai_szabalyozasok/
MTA_alapszabaly_ugyrend_090511.pdf (Eredeti szoveg, 2009. 4prilis 5-én és 2014. dprilis 5-én,
valamint 2015. janudr 1-jén és 2015. julius 21-én modosult).

% A szabdlyozdsok -a felsorolds sorrendjében- az aldbbi forrasokban taldlhatéak: Konva
(20. 1j.) 73-82.; Konva (20. 1j.) 112-132.; Konva (20. 1j.) 142-175.; Konva (20. 1j.) 176-241.; Ko-
Nya (20. 1j.) 245-250.; MTA jogszabdlyok gytijteménye 1. 1973 (48.1j.) 140-151.
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4) A Magyar Tudoményos Akadémia Ugyrendje (1912);%

5) A Magyar Tudomanyos Akadémia Ugyrendje (1936);
(Az 1982-es, 1990-es, és 1994-es torvényhez kapcsolddé tigyrend az
alapszabdlyokkal egyiitt jelent meg).

27 2

6) A Tudomdnyos Mindsit§ Bizottsdg tigyrendje (1971);

Ismeretesek kutatdintézeti és kutatécsoporti tigyrendek® is az 1945 utdni
korszakbdl, ezeket azonban kiilén nem vizsgéljuk.

2.2. MTA elndkségének hatdrozatai

Az MTA elnokségi hatarozatok az MTA legf6bb szervének dontéseit jelentik.

2.2.1. MTA elnokségi hatdrozatok:

1) Az MTA elntksége 100/1964. szamu hatdrozata A kiemelkedd tu-
domadnyos konyvek szerzdinek jutalmazdsarél (Elnokség, 1964. de-
cember 18.);%

®Konyvtdri adatbdzisok ebbdl a korszakbdl (azaz a cimében és megjelenési évében is
1912-es tigyrend el6zményei és késébbi szovegkiaddsai - néhany kisebb valtoztatds kivéte-
lével alapvetGen vdltozatlan lenyomatként értelmezhetGen - az alapszabdly és az ligyrend
alabbi kiaddsait ismerik): A Magyar Tudomdnyos Akadémia alapszabdlyai és tigyrendje 1908
(Budapest: Franklin 1908) 170. A Magyar Tudomdnyos Akadémia alapszabdlyai és iigyrendje
1909 (Budapest: Franklin 1909) 160. A Magyar Tudomdnyos Akadémia alapszabdlyai és iigy-
rendje 1910 (Budapest: Franklin 1910) 162. A Magyar Tudomdnyos Akadémia alapszabdlyai és
iigyrendje 1911 (Budapest: Franklin 1911) 164. A Magyar Tudomdnyos Akadémia alapszabd-
lyai és iigyrendje 1914 (Budapest: Franklin 1913) 168. A Magyar Tudomdnyos Akadémia alap-
szabdlyai és tigyrendje 1915 (Budapest: Franklin 1914) 170. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
alapszabdlyai és iigyrendje 1917 (Budapest: Franklin 1916) 174. Az 1915-ben 1916-ra kiadott
szabdlyzat 1éte a sorozat t6bbi tagja alapjdn feltételezhetd, de példanyt ebbdl nem ismerek. Is-
mert egy 1882-ben kiadott iigyrend is: A Magyar Tudomdnyos Akadémia iigyrendje (Budapest:
Franklin 1882) 65. Kénya idézi az 1879-es és 1889-es ligyrendet, bar ezeket szdvegszeriien
nem kozli: Konva (20. 1j.) 20-21.

7 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kisérleti Orvostudomdnyi Kutatointézetének gazdasd-
gi és adminisztrativ iigyrendje (Budapest: MTA Kisérleti Orvostudomdnyi Kutatéintézete 1966)
66. MTA Kémiai-Szerkezeti Kutatolaboratoriuma iigyrendje (Budapest: MTA Kémiai-Szerkezeti
Kutatdlaboratériuma 1966) IV., 54. MTA Régészeti Kutatocsoportjdnak tigyrendje (Budapest:
MTA Régészeti Kutatécsoport [1966]) I., 35, 25.

% A szabdlyozasok - a felsorolds sorrendjében - az aldbbi forrdsban taldlhat6ak: MTA...
jogszabdlyok gyijteménye 1. 1973 (48. 1j.) 154.; MTA... jogszabdlyok gyijteménye 1. 1973
(48. 1j.) 155-157.; MTA... jogszabdlyok gytjteménye 1. 1973 (48.1j.) 157.; MTA... jogszabd-
lyok gytijteménye 1. 1973 (48. 1j.) 162-164.; MTA... jogszabdlyok gyijteménye 1. 1973 (48. 1j.)
214-216.
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2) Az MTA elnoksége 65/1965. szdmu hatdrozata A legfontosabb tudo-
manydgak elemzésének és értékelésének metodikdjardl (Elnokség,
1965. november 9.);

3) Az MTA elnoksége 74/1965. szdmu hatdrozata Az akadémiai testiile-
ti szervek szavazasi mddjarol (Elnokség, 1965. november 30.);

4) Az MTA elnoksége 86/1968. szdmu hatdrozata A kritikai konyvis-
mertetések megjelentetésének és szinvonaluk emelésének elGsegité-
sérdl (1968. december 20.);

5) Az MTA elndkségének 7/1972. szdmu hatdrozata A Tudomdnyos Mi-
ndsitd Bizottsdg munkajardl (Elnokség, 1972. februdr 29.).

2.3. Utasttdsok, irdnyelvek, szervezeti- és miikodési
szabdlyzatok, koriratok

Az utasitdsok a cimzett szamadra - de csak az ¢ szamadra - kotelez6k.” Ez
esetben belsé adminisztracié eszkozének tekinthetd.” (Itt nem a miniszter
altal kiadott utasitasrdl van szo).

2.3.1. Utasitasok

1) A Magyar Tudds Tarsasdg utasité hatdrozatai (1836);"

2) A Magyar Tudos Tarsasag utasito hatdrozatai (1845);

3) A Magyar Tudomdényos Akadémia elnokének 17/1954. MTA (A.K.
19.) szamu utasitdsa A tudomdnyos folyoiratok kiilonlenyomatainak
kiilfoldre torténd kiildésének szabalyozasardl,

4) A Magyar Tudomdanyos Akadémia elnokének 7/1958. MTA (A.K. 7.)

22

szamu utasitdsa Az akadémiai intézetek szervezetérdl és szervezeti
szabdlyzatainak el6készitésérdl;

#Kawmpis (50. 1j.) 40-41.

0SzaMmEL (45. 1j.) 68.

' A szabdlyozasok -a felsorolds sorrendjében- az alabbi forrdsokban taldlhat6ak: Konva
(20.1j.) 82-88.; Konva (20. 1j.) 89-101.; MTA... jogszabdlyok gyiijteménye1/2. 1982 (48.1j.) 389-
390.; MTA... jogszabdlyok gytjteménye 1. 1973 (48.1j.) 292.; MTA... jogszabdlyok gyiijteménye
1. 1973 (48.1j.) 362-381.; MTA... jogszabdlyok gytjteménye 1. 1973 (48.1j.) 63.; MTA... jog-
szabdlyok gytjtemeénye 11. 1973 (48. 1j.) 1080-1087.; MTA... jogszabdlyok gyijtemeénye 1. 1973
(48.1j.) 64-117.; MTA... jogszabdlyok gyijteménye 1. 1973 (48.1j.) 118-120.; MTA... akadémiai
utasitdsok 1983 (48. 1j.) 300-304.; MTA... jogszabdlyok gytjteménye 1. 1973 (48. 1j.) 260-261.;
MTA... jogszabdlyok gytjtemenye 11. 1982 (48. 1j.) 424-434.; MTA... jogszabdlyok gytjtemeénye
1. 1973 (48.1j.) 863-868.; MTA... jogszabdlyok gyijteménye 1. 1973 (48.1j.) 457.; MTA... jogsza-
bdlyok gytjteménye 1/1. 1982 (48.1j.) 97-99.; MTA... jogszabdlyok gyijteménye 1/1. 1982 (48.
lj.) 216-222.



5)
6)
7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA SZABALYOZASA | 71

A Magyar Tudomédnyos Akadémia elnokének 4/1959. MTA (A.K.
5.) szdmu utasitdsa Az iratok védelmérdl és selejtezésérdl;

A Magyar Tudomdanyos Akadémia elnokének 10/1964. (A.K. 12.)
szamu utasitdsa Az akadémiai konyv - és folydiratkiadasrol;

A Magyar Tudomédnyos Akadémia elnokének 1/1968. MTA (A.K.
5.) szdmu utasitdsa Az idegen nyelvtudas anyagi elismerésérdl;

A Magyar Tudomdnyos Akadémia elndkének 1/1970. MTA-E[Inoki]
(A.K. 13.) szamu utasitasa A tudomanyos fokozatokrdl és a tudo-
manyos mindsitésrél;

A Magyar Tudomdnyos Akadémia elnokének 1/1971. MTA-E[Inoki]
(A.K. 4.) szdmu utasitdsa Az akadémiai személyi dij alapitdsarol;
A Magyar Tudomdnyos Akadémia elnokének 1/1980. MTA-E (A. K.
8.) szdmu utasitdsa A kandiddtusi nyelvi vizsgdkrdl;

A Magyar Tudomdnyos Akadémia elnokének és fétitkdranak
46/1971. MTA (A.K. 20.) szdmu egyiittes utasitdsa A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Kézponti Hivatala, tovdbba a Testiileti Titkdrsdg
Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdnak kiaddsardl;

A Magyar Tudomdanyos Akadémia elnokének és fétitkaranak
2/1976. (A.K. 7.) MTA szdmu egylittes utasitdsa A tudomdnyos
fokozatot elért személyek és hozzatartozdik részére jaro ellatasok
megadllapitdsdrol és folydsitasardl;

A Magyar Tudomdnyos Akadémia fétitkdranak 2/1972. (A.K. 3.)
MTA-F. szamu utasitdsa A gyakorlatban kozvetleniil alkalmazhat6
akadémiai kutatdsi eredményekkel, Gjitasokkal, és taldlmanyokkal
kapcsolatos eljaras szabalyozasardl;

A Magyar Tudomdanyos Akadémia fétitkdrdnak 16/1972. (A.K. 18.)
MTA-F. szamu utasitdsa Ifjusdgi Dij alapitdsardl;

A Magyar Tudomdnyos Akadémia fétitkdranak 4/1982. (A.K. 1.)
MTA-F. szamu utasitdsa A nem hivatasos (kiadé vallalaton kiviili)
kiaddi tevékenység ttjan készitett akadémiai kiadvdnyok eldéllita-
sdnak és terjesztésének rendjérdl;

16) A Magyar Tudomdanyos Akadémia fétitkaranak 9/1982. (A. K. 2.)

MTA-F. szamu utasitdsa A Magyar Tudoményos Akadémia Kozpon-
ti Publikdciés adatbankja létrehozdsarol.

Az irdnyelv ajanlast ad a jogszabdly végrehajtdsdnak 6 elveire és mddsze-

reire.”

2Kawmpis (50. 1j.) 43.
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2.3.2. Irdnyelvek

1)
2)

3)

Irdnyelvek alkotdsok alapjdn torténé tudomdnyos mindsités sordn
kovetendd eljardsra (1970);7

Irdnyelvek a Bizonylati Szabdlyzat és a Bizonylat-gy(jtemény Ossze-
allitdsdhoz az MTA feliigyelete alatt m{ikodd intézményeknél;

Az MTA f6titkdrdnak és a kozalkalmazottak szakszervezete elnoksé-
gének kozos irdnyelvei a munkahelyi demokracia tovabbfejlesztésé-
rél (1980).

A szervezeti- és miikodési szabdlyzat a jogszeri miikodés és a szervezeti
rend szabdalyozdasat célozza.

1)

2)

3)
4)

5)

A Magyar Tudomdanyos Akadémia szervezeti- és miikodési szabdly-
zata (1962);%

A Magyar Tudomdanyos Akadémia Tudomdnyos Testiileti Titkarsa-
gdnak szervezeti- és miikddési szabdlyzata [A Magyar Tudomdanyos
Akadémia elnokének és fétitkaranak 4/1971. (A.K. 20.) MTA szamu
egylittes utasitdsdnak melléklete];

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Szegedi Akadémiai Bizottsdgdnak
szervezeti — és miikodési szabdlyzata (1971);

A Magyar Tudomdanyos Akadémia Kozponti Hivatala Szervezeti és
Miikodési Szabdlyzata (1971);

A Magyar Tudomdnyos Akadémia f6titkdrdnak 5/1976. (A.K. 9.)
MTA-F. szamu utasitdsa Az akadémiai kutatdintézetek szervezeti és
miikodési szabdlyzatdrol.

A korirat 4ltaldban (és természetesen az MTA esetében is) pénziigyi-kolt-
ségvetési targyu korlevelet jelent (szerven beliil). Kordbban (az abszolu-
tizmus idején is) korirati formdban tdgabb targykorben fogant utasitdsok is
kiadhatdak voltak.

3 A szabalyozdsok - a felsorolas sorrendjében - az aldbbi forrdsokban taldlhatéak: MTA...
jogszabdlyok gytjtemeénye 1. 1973 (48.1j.) 152-153.; MTA... jogszabdlyok gyijteménye 11. 1973
(48.1j.) 747-754.; MTA... jogszabdlyok gydjteménye 1/2. 1982 (48.1j.) 438-442.

" A szabdlyozdsok -a felsorolds sorrendjében- az alabbi forrdsokban taldlhatéak: Konva
(20. 1j.) 349-387.; MTA... jogszabdlyok gytjtemeénye 1. 1973 (48.1j.) 133-140.; MTA... jogsza-
bdlyok gytijtemeénye 1. 1973 (48.1j.) 182-185.; MTA... jogszabdlyok gyijteménye 1. 1973 (48.1j.)
261-292.; MTA... jogszabdlyok gytjtemeénye /1. 1982 (48.1j.) 195-197.
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2.3.3. KOrirat

1) Az MTA Terv - és Pénziigyi F6osztdlydnak 202.462/1970. sz. Kor-

irata A fogydeszkozokké atmindsitett kutatdsi eszkdzok konyvileges
dtaddsdnak engedélyezése;”

2) Az MTA Terv - és Pénziigyi Féosztdlydnak 202.708/1970. sz. Korira-
ta A Bizonylati Szabdlyzat és a Bizonylat-gy(jtemény elkészitésérdl.

3. A VIZSGALANDO ALAPKERDESEK
3.1. Az MTA jogdlldsa

Az MTA jogallasdval val6 foglalkozds sem a kozigazgatdsi szervezeti jog-
ban, sem a szakigazgatdsok (tudomdnyigazgatds) korében nem volt tilzot-
tan bevett dolog 1945 el6tt.

Magdnak a tudés testiiletnek a szdndékait j6l mutatja, hogy a Széchenyi
altal mondott hires, 1842. november 27-én a XI. nagygytlésen tartott aka-
démiai beszédében ,filoldgiai intézetként” allitja elénk a (/koz/alapitvdny)
MTA-t, 1848. mdrcius 20-4n a tdrsasdg rendkiviili kozgytlésén kimondtdk,
hogy az alapiték magdnintézetébdl orszagos intézmény rangjdra kivdnnak
emelkedni, ily médon az MTA elvdlik (kikeriil) az alapiték partfogdsa (iréd-
nyitdsa) aldl.”® Récsi tudds akadémidnak (intézetnek) mondja az MTA-t.””

> A szabdlyozasok - a felsorolds sorrendjében - az aldbbi forrdsban taldlhatdéak: MTA...
jogszabdlyok gydjtemeénye 11. 1973 (48.1j.) 804.; MTA... jogszabdlyok gytijteménye Il. 1973 (48.
lj.) 746-747.

76Széchenyi beszédének szovege: Kunszaso Ferenc: Es ég az oltar. Széchenyi Istvdn
életmiive. (Budapest: Hunnia 1992) 350-360. Az 1848-as eseményekre: SzENTGYORGYI Mdria:
Célkitiizések és reformtorekvések a Magyar Tudomdnyos Akadémidn 1831-1945 (Budapest:
MTA 1973) 29-30. Papp Gabor Gyorgy: ,1848-1849 és az Akadémia” in: Epitett 6r6kség a ma-
gyar tudomdny szolgdlatdban (Budapest: MTA 2010) 15.

77 Récsi Emil életmtivének jelentéségérdl és tudomdanyos nézeteirdl: Kor Gyula: Evszaza-
dok mezsgyéjén. Négy magyar kozigazgatds-tudds utkeresése és életpélddja. Zsoldos Igndc
(1803-1885) Récsi Emil (1822-1864) Concha Gydézd (1846-1933) Magyary Zoltdn (1888-1945)
(Budapest: NKE 2013) 47-72. Ko1 Gyula: A kézigazgatds-tudomdnyi nézetek fejlédése (Bu-
dapest: NKE 2014) 141-171. Kot Gyula: ,,Récsi Emil, az elsé magyar kozigazgatdsi jogtudos:
el§tanulmdny életmtivérdl és kozigazgatds-tudomanyi munkdssaga jelentdségérél” Kozigazga-
tdsi Szemle 2008/3-4. 159-164. Kor Gyula: ,,Récsi Emil (1822-1864)” in: Hamza Gabor - SIkLOSI
Ivan (szerk.): Magyar jogtuddsok V. (Budapest: ELTE E6tvos Kiadd 2015) 47-59. A legkordbbi
kozigazgatdsi jogi hazai tankdnyv szerzdgje, Récsi Emil intézetek a tudomdnyok és ismere-
tek gyarapitdsa cim korében, tudés akadémidk, tarsasagok, és egyesiiletek alcimen emliti a
Magyar Tudomdnyos Akadémidt. Récst Emil: Kozigazgatdsi torvénytudomdny kézikonyve az
ausztriai birodalmi torvényhozds jelen dlldsa szerint kiilonos tekintettel Magyarorszdgra 111.
(Pest: Heckenast 1854) 343-346.
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Egész pontosan igy fogalmaz: , A tudomdanyok s ismeretek gyarapitdsdra
alakitott intézetek kozt elsg helyet foglalnak el a tudds akadémidk, tudds
tarsasdgok és egyesiiletek, milyenek a birodalom koronaorszdgaiban na-
gyobb szdmmal dllanak fenn.””® (Ezek koziil az 1847. majus 14-én alapitott
bécsi cs. k. Tudomanyok Akadémidjat™ és a pesti Magyar Tudds Tarsasé-
got vagy Magyar Akadémidt emliti).®® Alapvet&en a két tudos tarsasdg alap-
szabdlyait ismerteti. Az MTA tudomdnyos tdrsulat volt Balogh Jend szerint
is.8 Glatz Ferenc a huszas évek tudomanypolitikajat jellemezve az MTA or-
sz4dgos autonémidjat emeli ki, emlitve azt a kordbban jelzett tényt, hogy
nem uralkodoéi akaratbdl jott 1étre 1825-ben, hanem kozadakozdsbdl, sajat
vagyona van, és sajdtos nemzeti reprezentacios jellege van. Teljes tudomé-
nyos autondmidjdt még az 1922-ben tudomdnyos reform sem csokkentet-
te.82 Az 1923. évi L. tc., mint mdr emlitettiik, ,,magasrendd kozmiivel6dési
onkormanyzati test” Kifejezéssel jellemzi az MTA-t. Fazekas Marianna az
MTA koztestiileti jellegét torténelmi tradiciénak nevezi, amelyet az 1993-as
Ptk. modositas allitott vissza, a koztestiiletek korében emlitve az Akadé-
miat (65. § (2) bek.).® A kérdés nehézségét jelzi, hogy nem vildgos, hogy
egydltalan maga a koztestiilet mikor jelenik meg a magyar (vagy kiilféldi)
jogokban. Az 1945 el6tti kozigazgatdsi jog legmegbizhatdbb kézikdnyve
szerint Ereky Istvdn kutatdsai alapjan elmondhaté, hogy a kozintézet és a
koztestiilet kozott ugyanaz a kiilonbség, mint az alapitvany és az egyesiile-
tek kozott.* Magyary a tovabbiakban rdmutat arra, hogy a koztestiiletnek
nem lehet célja a kozhatalom gyakorldsa, mert annak mdr el6bb megvoltak
a szervei, hanem a koztestiilet akkor jon létre, ha az dllam a szervezkedés
céljat olyan kozcélnak ismeri el, amelyet ennek hidnydban az dllam, vagy a
varos (kozség) valdsitand meg. A koztestiiletek szdmdanak erds novekedését
az 1920-1940-es évekre teszi. A hazai koztestiileteket attekinti, ezek kozil
a szellemi élet koztestiileteit emliti, de példdkat nem hoz.%

Az MTA koztestiileti jellegére vonatkozo revelativ hazai forrdsra nem
lehet egykdnnyen rdtalalni, de a titok nyitja (a kozjogi) jogi személy elmé-

SREcst (77.1j.) 343.

Recst (77.1j.) 344-345.

80REcst (77. 1j.) 345-346.

81 BarocH (34. 1j.) 475.

82 Gratz Ferenc: Konzervativ reform. Klebelsberg, Domanovszky, Szekfii, Homan, Hajnal
(Budapest: Kossuth 2016) 203.

8 Fazekas Marianna: A koztestiiletek szabdlyozdsdnak egyes kérdései (Budapest: Rejtjel
2008) 34. Arrdl, hogy a koztestiilet fogalma kikopott a jogtudomanybdl (és a koztudatbdl) az
1949 és 1989 kozotti iddszakban: Torcyessy (26. 1j.) 32.

8 Macvary Zoltan: Magyar kézigazgatds (Budapest: Egyetemi Nyomda 1942) 216. Az
Ereky-féle forrdst nem nevesiti, de vélhet6en a Magyary-mtvet kovetGen elemzett opusrol
van szo.

8 Macvyary (84. 1j.) 218-220.
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letekben rejlik.®® Mégpedig az egyik legjelentGsebb életmivet felmutatd, a
kozigazgatds-tudomdnyok kozigazgatdsi jogi iskoldjdnak legkitindbb rep-
rezentdnsa, Ereky Istvdn jogi személyekkel foglalkozd hosszas (6t részbdl
allo) cikksorozatdnak egyik 1928-as darabja adja meg a félreérthetetlen fe-
leletet.®” A szellemi élet korében szerinte két valosagos koztestiiletet ismer
a magyar jog: a Magyar Tudomanyos Akadémidt, valamint az Orszagos
magyar gytijteményegyetemet.®s Ervelése szerint az MTA a magyar tudo-
manyos és irodalmi élet legf6bb kdzponti szerve. Az MTA nem torvényi
parancsra vagy dllami pénzen, hanem szabad alapitas tjan, tdrsadalmi &l-
dozatkészség ttjdn jott 1étre. Az alapitdk céljait az 4llam elfogadta. (Ehhez
hozzéatehetjiik, hogy ett6l az allami elfogadastdl szamithato a (koz)alapit-
vanyi formatdl a koztestiileti jelleg felé torténd elmozdulds, melyet, mint
fentebb olvashatjuk, 1848-ban mondtak ki.) A koztestiilet tudomdany- és
nyelvmitivel§ feladatait a (tételes) jog kozigazgatdsi feladatnak ismerte el,
amelyet az MTA nélkiil az dllamnak kellene megoldania. Erre a koztestiileti
forma a legalkalmasabb.® Mindez a térvényi szabdlyozds példdin keresztiil
is bizonyithat6.?® Ezzel vildgossd valt, hogy a magyar jog az MTA-t alapve-
téen koztestiiletnek tekintette gyakorlatilag kezdettdl fogva (akkor is, ha ez
a miisz6 éppen nem is volt még alkalmazasban, de az elv csak nehezen vi-
tathato, lasd az 1848-cal kapcsolatban irtakat is).

Az 1949. évi XXVIL. tv. korében fontos kérdés az MTA, amely a térvény
szerint az MTA ,,a Magyar Népkoztdrsasag legfels6bb tudomdanyos intézmé-

8 A koztestiileteket negligdlja a jogi személyekkel foglalkozo talan legjobb monogréfia is:
Modr Gyula: A jogi személyek elmélete (Budapest: MTA Jogtudomdnyi Bizottsdg 1931) 5-379.
8 ERreky Istvdn: , A jogi személyek II. A koztestiiletek” Vdrosi Szemle 1928/5. 773-827.

8 Ereky (87.1j.) 782-783.

89 ERexy (87.1j.) 783-784.

% Ereky ilyennek ldtja, hogy 1) minden nyomdavallalat kotelespélddnyt szolgaltat (,in
natura adozni koteles”) az MTA Konyvtdranak (A nyomdatermékek tudomanyos célokra szold
kotelespélddnyainak beszolgaltatdsdrol szold 1897. évi XLI. tc. kiegészitésérdl szolo 1922. évi
XX. tc. 1.§ 2. pont); 2) Az MTA alkalmazottai (a f6titkdr, az osztalyelnokok és a f6konyvtarnok
kivételével) az Orszagos magyar gy(jteményegyetem létszdmdba tartoznak, besoroldsuk a vo-
natkoz6 torvény szerint torténik meg (A Magyar Tudomdnyos Akadémia dllami tdmogatdsarol
sz016 1923. évi 1. tc. 2. §); 3) Az MTA 0Osszes alkalmazottait (a kivételeken til) a vallds- és
kozoktatasligyi miniszter nevezi ki, és az dllam fizeti (A Magyar Tudomanyos Akadémia al-
lami tdmogatdsarol szold 1923. évi L. tc. 3. §; Nemzeti nagy kozgyljteményeink onkormdny-
zatarol és személyzetérdl szold 1922. évi XIX. tc. 3-5. §8); 4)Az MTA és/vagy az dllam, illet-
ve a gyUjteményegyetem kozti jogvitdban az akadémia a sérelmes [vagy annak vélt - K.Gy.]
hatdrozatot panasszal tdmadhatja meg a kozigazgatasi birdsag el6tt. A birésdg a sérelmezett
hatarozatot megsemmisitheti [kasszatdrius jogkor], illetve abban az esetben, ha a miniszter az
MTA-t megillet§ dllamsegély kifizetését a torvény ellenére megtagadnd, meg is valtoztathatja
[reformatorius jogkor] (A Magyar Tudomanyos Akadémia 4llami tdmogatdsdrél szold 1923.
évi L. tc. 4. §); 5) Az MTA 3 tagot valaszthat az Orszaggylés fels6hdzdba (Az orszdggytilés
fels6hdzardl szo6l6 1922. évi XXVL. tc. 19. §). Erexy (87. 1j.) 784.
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nye, és tervszer(en irdnyitja a legfels6bb fokon az elméleti és alkalmazott
tudomdanyok mitvelését (1. §), vagyis altaldnos irdnyito szerepet deklardl
a torvény. (Azaz - a korabeli terminoldgidra utalva - nem dllamigazgaté-
si szerv, de sziikséges elGzetesen megjegyezni, hogy az irdnyitds tekinte-
tében részben az dllamigazgatdasi szervek jellegzetességét hordozza, azaz
paraetatikus vagy paraadminisztrativ szerv-jellegli). A szakirodalom az
MTA Kkettds jellegét tdmasztja ald az 1949 és 1989 kozotti iddszakban. Az
akadémidk jogdllasat illetGen a szovjet jogirodalom - jogdogmatikai erét-
lensége okdn - eléggé ellentmondd volt. Az 4lldspontok egy része kifeje-
zetten allami szervnek tekintette, a Minisztertandcs mellett m{ikodd spe-
cidlis szervek kozott (Lepeskin és munkatarsai). Az uralkodébbnak tind
allaspont szerint (Petrov és Lunyev) az akadémia tudomdnyos intézmény,
amely feladatait kozvetleniil megvaldsitja, mig az dllamigazgatdsi szervek
ezeket a folyamatokat csak irdnyitjdk (Petrov). Mig Lunyev arra mutat r4,
hogy az Akadémia aktusai nem jogforrasok. Megdllapitotta a korabeli hazai
allamigazgatdsi jogi irodalom is, hogy a szovjet dllamjogi és dllamigazgatdsi
jogi irodalom legnagyobb része nem emliti a Szovjet Tudomanyos Akadé-
midt az dllami szervek kozott. A bolgar szerzdk szerint az akadémia ki-
fejezetten dllamigazgatdsi szerv. A lengyel szabdly szerint is az akadémia
a legfelsébb allami hatésdgnak mindsiilt a feladatkorében. Az akadémidk
szabdlyozdsanak kérdését a ,,népi demokratikus” orszdgok egy része torvé-
nyekkel tdrsadalmi szervként kezel§ orszagok (Szovjetunid, Romdnia) az
akadémidk kozgytilési alapszabdlyait tekintik csupdn forrdsnak (és nincs
torvényi szabdlyozds). Az MTA 6nmagat orszagos f6hatésagként (1962-es
SzMSz 13. § (3) bek. a) pont) és orszdgos hatdskord szervekkel egy tekintet
ala es@ szervként (1962-es SzMSz 7. § (3) bek.). Lérincz Lajos szerint za-
vardan hat, hogy sem a tvr., sem az akadémiai alapszabdlyok nem nevezik
orszagos féhatésdgnak. A magyar szerz6k koziil is egyesek dllami szerv-
ként, mégpedig tudomdnyos szolgdltatdst nyujtd intézetként) jellemezték
az MTA-t (Addm Antal), mig Kovdcs Istvan szerint szakmai onkormanyzati
tdrsadalmi szerv, amely jogszabdly alapjdn - részben torténelmi hagyomad-
nyok alapjan - allamigazgatdsi feladatokat is ellat.”

Részben madr a Lérincz elétti irodalom (kevésbé cizelldltan, am Kkritika-
mentesen) alapvetden az MTA Kkettds jellegére hivta fel a figyelmet (tudo-
manyos testiilet, intézményei tekintetében pedig tudomdnyos szakigazga-
tdsi szerv),’* azaz ebben eltért az egyébként 1949 és 1990 kozott uralkodd
szovjet modelltdl, részben az MTA sajdtos torténeti fejl6désébdl eredGen, és

'LériNez Lajos: A tudomdnyos kutatdsok dllami irdnyitdsa (Budapest: Akadémiai 1969)
147-152.

21d. Martonyl Jdnos: ,,A tudomadnyos {igyek igazgatdsa” in SzameL Lajos (szerk.): Magyar
dllamigazgatdsi jog kiilonds rész (Budapest: Tankonyvkiad6 1966) 337-340.
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ugyanakkor nem tekinthetd az 1945 el6tti fejlédés folytatdsdnak sem (pél-
daul azért sem, mert az MTA vagyondnak jelentékeny részét elvették, ,,al-
lamositottdk”). Ugyanakkor a fliggetlenség igen korlatozott volt ebben az
idészakban, ha belegondolunk, hogy az Akadémia feliigyeletét a Forradal-
mi Munkds-Paraszt Kormany latta el.*

A Magyar Tudomdanyos Akadémiardl szol6 1994. évi XL. tv. 1. § egy-
értelmten fogalmaz a jogdllast illetéen: ,,A Magyar Tudomdanyos Akadémia
(a tovdbbiakban: Akadémia) 6nkormdanyzati elven alapuld, jogi személy-
ként miikodé koztestiilet, amely a tudomany mivelésével, tdmogatdsaval
és képviseletével kapcsolatos orszdgos kozfeladatokat lét el.” Azonban
Fazekas Marianna rdmutat a koztestiilet-koncepcié szempontjdbdl rend-
szeridegen tulajdonsagokra is: az egyetlen olyan koztestiilet, amely 6ndllé
koltségvetési fejezet, és gazddlkoddsdra is a koltségvetési szervek gazdal-
koddsa az irdnyado (,koztestiileti koltségvetési szerv”). Az MTA felett - el-
lentétben a tobbi koztestiilettel - nem érvényesiil az dllami feliigyelet. Az
MTA jogédlldsa nem értelmezhetd azon tény emlitése nélkiil, hogy jelentds
szerepe van az MTA kutatohdlézatanak (kutatokozpontok és kutatdintéze-
tek), melyeknek el6dintézményei mar az elsé vildghdboru el6tt, illetve a
két vildghdboru kozotti idgszakban jottek 1étre (1899-ben a mai MTA Csil-
lagaszati Kutatéintézet jogelédje, vagy példdnak okaért 1926-ban az Allam-
tudomanyi Kutatdintézet). 1949-t6] szadmos intézetet Gjjaszerveztek, majd
az MTA feliigyeleti jogot is kapott az intézetek felett (1955). Jelenleg 10
kutatokozpontba tomortiilten 40 intézet, illetve kutatékozponton kiviil 5 in-
tézet talalhato. A kutatékdzpontok magukban foglaljédk a tdrsadalomtudo-
manyok és a természettudomanyok széles spektrumat. A két utébbi elneve-
zést visel§ kutatokozponton kiviil létezik kiilon agrartudomadnyi, bioldgiai,
bolcsészettudomanyi, energiatudomadnyi, fizikai, k6zgazdasdgtudomanyi,
valamint 6koldgiai kutatokozpont. Kutatékdézpontba nem sorolt kutatdin-
tézetek vizsgdljak az atommagkutatds, a kisérletes orvostudomdny, a mate-
matika, a nyelvtudomadny, és a szamitadstudomany (szamitégép-tudomany)
kérdéseit.*

%31962-es SzMSz 2. § (1) bek., Konva (20. 1j.) 350.
% A jogalldsi sajatossdgokra: Fazekas (83. 1j.) 35. Az intézethdl6zat kialakuldsdra: PETERI
Zoltan: Jogtudomdnyi Intézet (Budapest: MTA 2000) 3-6 és 1994. évi XL. tv. 17-18. §§.
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3.2. Az akadémikusok tipustana (tipoldgidja),
vdlasztdsi és kizdrdsi szabdlyok

A kezdetben el6liilének® nevezett elndk és a masodel6liilének nevezett
madsodelndk (alelnok)®® valasztdsa roviden volt szabdlyozva az 1831-es
alapszabdly IV. fejezetében, mely A tdrsasdg partfogdja és eloliiloje cimet
viselte”” (és ehhez hasonl6an rendelkezett az 1831-es tigyrend 24. pontja).”®
Az igazgat6 tagok koziil (alapszabdly: ,az igazgato testbdl”; ligyrend: az
igazgato tandcsbol) évente (alapszabdly: ,minden esztendében”) el6liil6t
és mdsodeldlilét kellett valasztani (az 1831-es {igyrend III., Vélasztds cimd
fejezete 24. pont szerint: ,kinevezni”, de a szoveg vilagosan utal a valasz-
tdsra) szabad voksokkal. Szabad vokson itt azt kell érteni nézetem szerint,
hogy nincs un. kotott manddtum, mint példdul a korabeli megyei kovet-
utasitds esetében az orszdggylésen, vagy mai példdval nincs pdrtfegyelem,
tehdt nem politikai vezetdi utasitdsra, vagy ,,partutasitdsra” torténik a sza-
vazat leaddsa, azaz a szavazattal (vokssal) barmely jelolt szabad dontés
(szabad belatés) alapjan tdmogathatd. Szavazategyenldség esetén (,,ha ket-
tének egyenl§ szamu voks jutna”) a pdrtfogd (azaz a védnok) szavazata
dontott (,,a dolgot a partfogo fogja elhatdrozni”). A pértfogé Habsburg J6-
zsef (1776-1847) f6herceg nddor volt 1830-tél 1847-ben bekovetkezett ha-
lalaig. (A nddor ma a miniszterelnoknek felel meg).

Ezek a szabdlyok 1831 és 1858 kdz6tt olyan mdédon Keriiltek alkalmazas-
ra, hogy az elsg eloliil6t egészen haldldig minden évben megvdlasztottdk.
Az els6 masodeloliils esetében ez 1831 és 1848 kozott tortént meg évente.”

Az igazgatd tagok vdlasztdsdrdl az 1831-es alapszabaly V. fejezete
(A tarsasdg egyéb tagjai fejezet Igazgatd tagok alcime),'® valamint az 1831-
es tigyrend III. fejezete 23. pontja'® rendelkezik. Az alapszabdly szerint az
igazgatd tagokat az orszdg négy rendjébdl (vagyis hagyomanyosan a féne-

% Az elsé eloliils, grof Teleki J6zsef (1830-1855) volt, utéda gréf Dessewffy Emil (1855-
1866), aki 1855 és 1866 kozott tevékenykedett. 1855-t6l az 1858-as Uj Alapszabdly megjelené-
séig eloliils, az emlitett szabdlyozas 11. § szerint elnok volt a cime, ez a késGbbiek soran nem
modosult.

% Az els6 mdsodeldliild, grof Széchenyi Istvan (1830-1850) volt, utéda bard Eotvis Jozsef
(1855-18606), aki 1855 és 1866 kozott tevékenykedett. 1855-t6] az 1858-as 1ij Alapszabaly meg-
jelenéséig masodel6liils, az emlitett szabalyozds 11. § szerint alelnok, mig utéda, gréf Lényay
Menyhért (1866-1871) 1866 és 1869 kozott az 1869-es Alapszabaly megjelenéséig alelndk, e
regulaci6 12. §-a szerint pedig mdsodelndk volt a cime. Csak az 1949-es Alapszabadly 7. § b)
pont hozta vissza az alelnok kifejezést, mikor is két alelnck valasztdsat irta eld.

97Konvya (20. 1j.) 66.

% Konva (20. 1j.) 76.

» A legkorabbi valasztdsi szabalyok alkalmazdsdra Id.: Konva (20. 1j.) 11.

100K oNyA (20. 1) 67.

101KoNyA (20. 1j.) 76.
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messég, a koznemesség, a papsdg, és a polgarsdg) korébdl kellett valasz-
tani. (A papsdggal kapcsolatosan megjegyzendd, hogy a valldstudomdany
ekkor ki volt véve az MTA altal mivelt ,,minden tudomany” korébdl A tu-
domdnyok osztdlyai cimet viseld III. alapszabdlyi fejezetbdl kittinden) .2
Az alapszabdly és az tigyrend szerint az elhunyt (,,megholt”) vagy lemon-
dott (,akdrmi médon kilépett”) igazgato tag helyébe maguk az igazgato
tagok maguk koziil az aldbb ismertetett médon vdalasztanak tagot. Elsé kor-
ben a jeloltek koziil a szavazatok 50%-at kellett megszerezni. Ha ez nem
tortént meg, az Uj szavazdsndl az elsg korben két legtobb szavazatot elnyert
két jeldlt koziil az nyert, aki egyszer( tobbséget szerzett (,,[E]s aki kette-
jek (1) koziil a mésikat eggyel [egy szavazattal] is meghaladta, tagnak le-
gyen [el]ismerve”).!® A tiszteletbeli,'™ a rendes,'® és a levelezd tagokat!® is
az igazgatd tagokra irdnyadé fentebb ismertetett mddon, és az ligyrendbdl
kitdinden titkos szavazdssal (,titkos voksoldssal”) kellett megvdélasztani.'"’
A tiszteletbeli tagokat a tiszteletbeli és a rendes tagok valasztottdk,!® a ren-
des tagokat szintén ez a személyi kor.!® A levelezd tagokra nézve nem tar-
talmazott egyik szabdlyozds sem rendelkezést, hogy kik dltal vélaszthatéak
meg. Ekkoriban nem volt kitétel, hogy a rendes tagok a levelezé tagok sora-
bdl valaszthatéak.

A cimbdl kittinen (formailag) utasitds, tartalmilag az alaprajz (alapsza-
baly) és a rendszabds (iigyrend) kiegészitése volt az 1837-es megjelenésti,
az 1836-0s Magyar Tudds Tdrsasdgi Névkonyvben kozzétett, Kénya szerint
1836-0s, de hatdlydban 1835 végéig terjedd iddbeli hatdlyd, A M.T. Tdrsa-
sdg utasitd hatdrozatai tagokra, munkalkoddsokra, s némely egyebekre néz-
ve 1835 végéig elnevezésii szabdlyozds (tovdabbiakban: 1836-0s utasitds).
Ez a dokumentum hozta be az irdsos tagajdnlds intézményét."'° Az irdsos
ajanlast legaldbb (azaz minimum) 8 napig ki kellett ,,a tdrsasdg termében”

fliggeszteni, miel6tt a jelolt (,azon tudds”) titkos valasztdsdra sor keriil-

102Konva (20. 1.) 66.

1031831-es Alapszabdly V. cikkely Igazgatd tagok alcim, Konva (20. 1j.) 67.; 1831-es ligy-
rend 32-es pont, Konva (20. 1j.) 77.

1041831-es Alapszabdly V. cikkely Tiszteletbeli tagok alcim, Konva (20. 1j.) 67.; 1831-es
tigyrend 25-0s pont, Konva (20. 1j.) 76.

1051831-es Alapszabaly V. cikkely Rendes tagok alcim, 1d.: Konva (20. 1j.) 68.; 1831-es iigy-
rend 26-os pont, Konva (20. 1j.) 76.

1061831-es Alapszabdly V. cikkely Levelezd tagok alcim, 1d.: Konya (20. 1j.) 69.; 1831-es
tigyrend 27-es pont, Konva (20. 1j.) 76.

1071831-es ligyrend 32-es pont, Konva (20. 1j.) 77.

1081831-es tigyrend 25-6s pont, Konva (20. 1j.) 76.

1091831-es ligyrend 26-os pont, Konva (20. 1j.) 76.

110 Hogy valaki tiszteleti, rendes, vagy levelez§ taggd valasztathassék, sziikség
mindenekeldtt a tarsasdgnak valamely szavazhatd [ = valaszthatd] tagja altal érdemei és te-
hetségei el6addsa mellett irdsban ajdnltatnia [...].” 1836-0s utasitds 1. pont, Konva (20. 1j.) 82.
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het (azaz ez a szabdlyzat is hangsulyozta a titkos vdlasztdst).™ A szabdly-
zat szamolt a vélasztds megsemmisiilésével (azaz helyesebben semmissé-
gével). Ha a vélasztott tag értesitése (,tuddsittatdsa”) id6pontjatdl (azaz a
megvdlasztasdrol valo tudomadsszerzéstdl) szamitott fél éven keresztiil nem
felel, vagy a tagsagot nem vdllalja (,,az 6t illet§ kotelességeket fel nem akar-
ja vallalni”), akkor 4ll be a tagsdg semmisségének (és ezzel egyiitt elenyé-
szésének) esete. A szabdlyozds kiilon nem mondja ki, de a szovegezésbdl
vélelmezhetd, hogy a féléves hatdrid6 (mai polgdri eljdrdsjogi kifejezéssel)
anyagi jogi és szubjektiv hataridg,"? azaz irdsos kozlés esetén a kiildemény
cimzetthez torténd megérkezésének napjatdl szdmit (indul) a féléves hatdr-
idd, és a hatdridd a tudomadsul vétellel, vagy tudomadsra jutdssal nyilik meg.
Ez a szabdlyozds hozta be az akadémiai székfoglal6 intézményét is, mikor
is az Uj rendes tag az illetékes osztdlyban eredeti értekezése felolvasdsaval
,fogllal] els6 megjelenésekor széket”.'1?

Az 1846-0s névkonyvben 1847-ben megjelent, de 1845-bdl valé utasi-
tds (A M.T.T. utasit6 hatdrozatai belsé dolgaira nézve a XVI. nagygytilésig
bezarélag; tovabbiakban: 1845-0s utasitas) is tartalmaz a vdalasztdsra néz-
ve rendelkezést. El§szor mondta ki, hogy rendes tag csak a levelezd tagok
sordbdl vélaszthatd."™ A székfoglald szabdlyai azzal egésziilnek ki, hogy a
tiszteleti, rendes, és levelezd tagok az altala mtivelt tudomanyszakhoz tar-
tozé értekezd vagy ,,szépmi”!® (azaz irodalmi alkotds) el6addsaval foglal
széket. Ezt megel6zden az iiléseken nem jelenhet meg, és neki az [akadé-
miai tagsagrol szold] oklevél nem adhatd ki."¢

Meglehetdsen képszerd és élénk festésii az 1831-es ligyrend azon re-
guldcidja, amely a taggd vdlasztdsra vonatkozo kérelmeknek szegi utjat:
A taggd vélasztatdst azonban, még a legérdemesbnek is, tehetségei meg-
ismertetésétdl és a tarsasdg megbirdldsatdl kell vérni, esedezd levéllel és
kérelemmel keresni, vagy éppen utdna esengeni nem csak nem szabad, s6t
kiilonosen mindenkorra tiltatik.”!"’

111836-0s utasitds 2. pont, Konva (20. 1j.) uo.

12 Az eljardsjogi hatarid6k esetében elegendd a postdra adds ténye is, az objektiv hataridd
pedig valamely esemény bedlltdhoz kotddik. Az anyagi jogi és eljardsjogi, valamint az objektiv
és a szubjektiv hataridékre 1d.: Kiss Daisy: A polgdri per titkai. Kérdések és vdlaszok a Polgdri
perrendtartds Altaldnos Részébdl (Budapest: HVG-Orac 2006) 320-323.

1131836-0s utasitas 3. pont, Konva (20. 1j.) 82.

1141845-0s utasitas 3. pont, Konva (20. 1j.) 91.

5 A szépprdza, a koltészet, a szénoklat is a nyelv- és irodalomtudomdny mellett az I.
Nyelvtudomadnyi Osztalyon beliil a ,,széptudomdanyok” azaz szép(mi)tan, vagy esztétika része
volt. A tudomanyok felsoroldsat Id.: 1845-6s utasitas 1. pont, Konva (20. 1j.) 89.

1161845-0s utasitas 5. pont, Konva (20. 1j.) 91.

1171831-es ligyrend, 21. pont, Id.: Konva (20. 1j.) 75. Ezt a pontot (a magyar tudés Tarsasdg
[!] tagja cim viselésérdl szol6 el6zd, 20. ponttal egyiitt a normaszoveg 20. pontjahoz flizott
labjegyzet szerint ,,a kirdlyi megerd@sitésbdl eredett,” azaz az udvar fiizte a szabalyzathoz.
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Ismert 1854-es szakirodalmi elemzésbdl az a tézis, mely szerint ,els6
és mdsodik eloliilét az igazgatdtandcs valaszt, a vdlasztds a felség megerd-
sitése ald felterjesztend6” (Récsi Emil)."® Ez sem az 1831-es alapszabdly,
sem az 1836-0s, sem az 1845-0s utasitds nem pontosan ezekkel a szavakkal
mondja ki.

Az 1858-as alapszabdly - a Kkorra is tekintettel — szamtalan déntéshez
kivdnta meg Magyarorszdg cs. k. generdlkormdnyzéja (azaz Habsburg-Tes-
cheni Albert f6herceg, Magyarorszag f6kormdnyzdja [1851-1859]) jévaha-
gydsat. Ilyen volt az igazgatdtandcsi tagok vélasztdsa,' a belfoldi tiszteleti
tagok kinevezése (a szavazati joggal rendelkezd [, szavazatos”] akadémiai
tagok egyszerd tobbség javaslatdra [,.ajanlatdra”],'* tovabbd a rendes és
a levelezd tagok kinevezése (a szavazati joggal rendelkez§ [, szavazatos”]
akadémiai tagok egyszer( tobbségl javaslatdra [,,ajdnlatdra”]).!*! A ge-
tagok esetében, akik csak kiilfoldiek (,nem magyarok”) lehettek.!?? Az
igazgatd tagok, tiszteleti tagok, és rendes tagok a titoknokot és a jegyzét
a rendes tagok sordbdl valasztjak, itt szintén a megerdsitési jog esete dllott
fenn.!?® Ebben a szabdlyozdsban a székfoglalds hatarideje egy évre emel-
kedett (a kiilsé tagokndl ilyen kovetelmény nem volt), az osztdlyba tartozé
dolgozat felolvasdsa (amely torténhetett személyesen, vagy a meg nem jele-
nés esetén bekiildésével), ennek meg nem torténte esetén a vdlasztds sem-
mis (,megsemmisiilvén”).'** Az ebben a szabalyozasban - kordbbiakban
emlitettekre is figyelemmel - megjelend és megszildrduld elndki és alelno-
ki titulus esetében figyelhet6 meg, hogy haromévente (vagy megiiresedés
esetén) hdrom-hdrom igazgatd tandcsi tag jeldlhetd (,,hozhaté ajdnlatba”),
a kinevezés 6 csdszdri-kirdlyi apostoli felségének (azaz Ferenc Jézsefnek)
volt fenntartva.!?® Az alapszabdly tervezetében szerepelt, hogy a rendes ta-
gok a levelez6 tagok soraibdl vélasztanddak, de ez nem keriilt be a szaba-
lyozasba.!?

Az 1860-as ligyrend emlitést tesz a levelezd tagok un. értesitési szava-
zatarol, mely az Osszes akadémiai {ilésen (Osszes iilés, osztdlyiilés, bizott-

18 Recst 1854-1855 111 (77. 1j.) 345-346. Erdekesség, hogy 1853-ban a pesti rendérigazgaté
felszdlitotta az Akadémia elnokségét, hogy a megalkotando j rendszabdsokat németiil terjesz-
szék eld. Parp (76. 1j.) 16.

1191858-as alapszabdly 25. §, Konva (20. 1j.) 105.

1201858-as alapszabaly 27. §, Konva (20. 1j.) 106.

1211858-as alapszabdly 28-29. §§, Konva (20. 1j.) 106.

1221858-as alapszabaly 30. §, Konva (20. 1j.) 106.

1231858-as alapszabadly 31. §, Konva (20. 1j.) 106.

1241858-as alapszabdly 32. §, Konva (20. 1j.) 107.

1251858-as alapszabadly 26. §, Konva (20. 1j.) 106.

126 Konya (20. 1j.) 15.
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manyi ilés) megilleti ket a ,,székjog” azaz az iilésen vald részvételi jog
mellett.!?”

Az 1869-es alapszabdly tovdbb cizelldlta a valasztasi szabdlyokat. (Eb-
ben az idészakban az alapszabadly-alkotasban Dedk Ferenc is részt vett.)
Megjelent a belsd tag és a kiilsé tag elnevezés. Belsé tag az, aki a magyar tu-
domanyossagot ,,akdr hathatds partfogds, akdr irodalmi munkdalkodas” altal
mozditotta el§. A kiilsé tagok azok, akik a tudomdnyt nem magyar nyelven
mivelik.'® A tiszteleti tagoknak az Akadémia mindennem {ilésében ,,szé-
kok és szavazatuk volt,”'?* akdrcsak a rendes tagoknak.!* A levelezd tagok
helyzete azonban az 1860-as ligyrendhez képest is mdédosult, mivel székiik
(azaz részvételi, megjelenési joguk) az MTA minden tipust iilésében volt,
de (immdr jelz6 nélkiili) szavazatuk csak az osztdlyiilésen.!!' A kiilsé ta-
goknak csak a székjogardl rendelkezik a szabdlyozds, ebbdl kovetkezdleg
szavazati joguk nem volt.!> A tagvdalasztdsra nézve dltaldnos reguldciéval
taldlkozhatunk. Eszerint minden tagot az illetékes (,,illet6”) osztalyiilés je-
lenlév{ tagjainak titkos, kétharmados sz6tobbségii ajdnldsat (,,ajdnlatat”)
kovetben a nagygylés szintén titkos szavazdssal, [vélhet6en a jelenlévik]
kétharmaddnak szavazataval (,,kétharmadnyi tobbséggel”) valaszt meg.!

Az 1879-es ligyrend a bizottsdgi tagvdalasztdsra tartalmazott szabdlyokat.
A bizottsdgok tagjait az illetd osztdly a nagygytlési értekezleten az illetd
tudomdnyszakkal foglalkozé akadémiai tagok sordbdl harom évre vdlasz-
totta. A bizottsdg elnokét és elGaddjat is ilyen idGszakra valasztottdk, illet-
ve olyan szakembereket, akik nem voltak az MTA tagjai (,,segédtagok”).'*
1889-re 0nallo fejezet szabdlyozta a tagvélasztast.!

A kovetkezd, valasztdsi témaju forrds az 1908-as ligyrend V. pont alatt
tartalmazta Tagvdlasztds cimen a szabdlyokat. A tagvdlasztds alapja az
ajanlds (azaz ekkor még nem a tagajanlds sz szerepel). A tagajanlds min-
den akadémiai tag joga (jogosultsdga) tobb konjunktiv feltétel tdmasztdsa

1271860-as ligyrend 5. pont, Konva (20. 1j.) 114.

1281869-es alapszabdly 13. §, Konva (20. 1j.) 134., Dedk és alapszabdlyok kapcsolatdra:
Macvyary Géza: ,, A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a magyar jogtudomany” in: A Magyar
Tudomdnyos Akadémia elsé évszdzada. Az alapitds szdzadik évforduldja alkalmdbdl tartott
iinnepi beszéd és eléaddsok. (Budapest: MTA 1926) 55-80., ld. kiilondsen a 69. oldalon irtakat.

1291869-es alapszabaly 14. §, Konva (20. 1j.) 135.

1301869-es alapszabaly 15. §, Konva (20. 1j.) 135.

1311869-es alapszabaly 16. §, Konva (20. 1j.) 135.

1321869-es alapszabaly 17. §, Konva (20. 1j.) 135.

133 A szabdlyozds eredeti szovege a jelenlevék szavazdsanak vonatkozdsdban kissé inkon-
zisztens: ,Minden tagot, az illet§ osztdlynak, titkos szavazat utdn (!), a jelenlevd tagok kéthar-
mad szotobbségével tett ajanlata alapjan, a nagygylés szintén titkos szavazdssal és kéthar-
madnyi tobbséggel védlaszt.” 1869-es alapszabdly 19. §, Konva (20. 1j.) 135.

134Konva (20. 1j.) 20-21.

135Konya (20. 1j.) 21.
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mellett. Csak az ajanlo sajat alosztdlydban'* és csak az ajanld sajat tudo-
manydgdaval (,tudomdanykorével”) foglalkozé tuddsokat (,,szakférfiakat”)
lehetett ajdnlani, és egy-egy tag csak annyi jelOltet ajdnlhat, ahdny {ires
hely van (,,ahdny hely az illet§ alosztdlyban iiresedésben van”). Az ajanldst
irdsos formaban, februdrig végéig kellett a f6titkari hivatalhoz. A hataridg
jogvesztd (prekluziv) volt (,,E hatdrid6n til azon évre ajanldsok el nem fo-
gadtatnak.”). A tagajdnldsokat a fétitkar kinyomtatja és az 0sszes tagnak
megkiildi osztdlyok és alosztalyok szerinti csoportositdsban. Ez a szabdly
azért jelentds, mert innent6l a tagajdnldsok a nyomtatott forma miatt széle-
sebb korben dokumentaltak. A nagygylés els6 napjdn titkos szavazds 0sz-
talyonként folyik, a legalabb [a megjelentek] szavazatdnak kétharmadnyi
szOtobbségét elnyerteket, mint az osztaly ajanlottjait, az Akadémia elé ter-
jesztik. A nagygytlés masodik napjdn az osztalyok [szavazdsi] jelentéseit,
azaz az osztalyok daltal ajanlottak névsorat az Akadémia elé terjeszti. A ta-
gok vélasztasa a tagjeloltek kozilil az Akadémia tiszteleti és rendes tagjai al-
tal titkos szavazdssal és kétharmad szdotobbséggel torténik. Ezen vélhetden
a jelenlévik kétharmadat kell érteni. Rendkiviil érdekes, hogy a szavazdas
szempontjabdl az osztalyok sorrendje (,egymdsutanja”) sorsolds (,,sorshu-
z4s”) atjan keriil megdllapitdsra, osztdlyonként elbb a rendes, majd a leve-
lez8, majd a kiils6 tagokrdl torténik a szavazds'*” goly6zas'*® dltal.

Az 1936-0s alapszabdly szerint az elnokdt az elegyes iilés a tiszteleti,
rendes, és igazgatdsdgi tagok szavazatdval, egyszerd sz6tobbséggel, a bel-
sG tagok sordbdl hdrom évre vélasztja. A valasztds az dllamfd jovahagydsa
(,megerd@sitése”) ald bocsdtandd. Az elnck hdrom év elteltével tjravalaszt-
haté.'®

Az 1936-os ligyrendben a tagvalasztds szabdlyai szé szerint megegyez-
tek az 1912-es ligyrend szabdlyaival.'*

Az 1946-0s alapszabdly a belsé és kiils6 tagok valasztdsat emeli ki csu-
pan, egyébként szellemiségében, megfogalmazdsaiban a kordbbi korok je-
gyeit hordozza magan. (Tény ugyanakkor, hogy a tagvdlasztasokat politikai
elképzelések és az igazoldsi eljardsok sordn hozott hatdrozatokban foglaltak
determindlhattdk). A belsd és kiils6 tagok valasztdsara az illet§ osztdly ajdn-

136 Ekkoriban az osztdlyokat A és B jeld alosztdlyokra osztottdk, 1d. részletesen a I11.4. sza-
mu strukturalis alpontndl.

1371908-as ligyrend 11. §, Az MTA alapszabdlyai és tigyrendje 1908... (66. 1j.) 21. (ezt Ko-
nya nem kozolte); szovegazonosan: 1912-es tigyrend 11. §, Konva (20. 1j.) 178.

133Ez azt jelentette, hogy az igenld szavazat esetén fehér, a nemleges esetén fekete golyot
Kkellett az urnaba dobni. (Hasonléan az angol clubok gyakorlatdhoz). Nevezik ezt a tipust még
Jtiszta” szavazasnak is.

1391936-0s alapszabdly 40. §, Konva (20. 1j.) 248.

1401936-0s tigyrend 11. §, Konva (20. 1j.) 254-255.
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lasa (,,ajanlata”) alapjdn titkos szavazdssal a jelenlévd tagok!*'kétharmad
szO0tobbségl javaslatdt kovetSen koziliik a nagygyilés titkos szavazdssal,
egyszer( szotobbséggel vélaszt tagokat.!** A székfoglalds és az oklevélkiadds
szabdlyai valtozatlanok.'*® A kiils§ tagok szdmadra - a mds osztalybeli zart
iiléseket kivéve -, a szabdlyozds fenntartja a ,,székjogot” (,,székok van”).

Az 1949-es alapszabdly magdrdl a valasztdsrdl keveset ir, de az akadé-
mikusok (részben korabbiaktdl eltérd) tipusai korében tesz valasztasra tor-
ténd utaldsokat. Tiszteleti, belsd és kiilsé (kiilfoldi) tagok felosztds ismer-
het§ meg a szabdlyozdsbdl. A bels§ tagok magyar tuddsok, akik rendes,
levelezd, vagy tandcskozo tagok lehettek. A magyar nép érdekében kiilfol-
don tevékenykedd magyar tudésok akdr belsd, akdr kiilsé taggd is valaszt-
hatéak voltak.'* A tiszteleti tagok a tudomdny pdartoldsa vagy mivelése
terén kiilonos érdemeket szerzett személyek koziil valasztanddak.!*® A tisz-
teleti, rendes, levelezd és tandcskozo tagoknak mds osztalyok zdrt {iléseit
kivéve minden {ilésen részvételi és szavazati joguk van.*® A rendes tagokat
altaldban az érdemesebb levelezd tagok koziil kell vélasztani. Kivételesen
kiilonds tudomdnyos érdem elismeréséiil oly személyt is lehet rendes tagul
valasztani, aki nem levelez{ tag.!*” A levelezé tagok a kivalé munkdssdgot
kifejtd tudésok lehetnek. Kotelességiik a tudomdany mtvelése és az Akadé-
mia altal rdjuk bizott teendék elvégzése.'® Az MTA kordbban megvalasz-
tott, de az Gjjdalakulds sordn djra nem valasztott tagjai (hacsak az d&tmeneti
rendelkezésekbdl mas nem kovetkezik) tandcskozo tagokka véltak (tandcs-
kozd taggd mindsitették Gket vissza, bar a szabdlyozds ezt kifejezetten nem
rogziti). Ezen tagok cimiiket csak a ,tandcskozd” megjeloléssel haszndl-
hattdk. Szavazati joguk nem volt, ahogy szervezeti és vagyoni kérdésekben
felszolaldsi joguk sem, ellenben tudomdnyos kérdésekben felszdlalhattak.
LétszdmKkereten beliil barmikor megvélaszthatdak voltak rendes vagy leve-
lez6 tagnak.'*? Minden tiszteleti, belsd, és kiils6 tag megvdlasztdsdra a koz-
gyllésnek javaslatot tehetett az elndkség és az illetékes osztdly. Az illetékes
osztdlyoknak tarsadalmi szervek is tehettek javaslatot tagjeldlésre. A tago-
kat a kozgytilés egyszerd szotobbséggel védlasztja, s a vdlasztdst az elnokség
hagyja jova.'

141 A jelenlévd tagok” forrdsszerd kifejezés.
1421946-0s alapszabaly 19. §, Konva (20. 1j.) 301.
1431946-0s alapszabdly 20. §, Konvya (20. 1j.) 301.
1441949-es alapszabaly 8. §, Konva (20. 1j.) 310.
1451949-es alapszabaly 10. §, Konva (20. 1j.) 310.
1461949-es alapszabaly 10-13.8§, Konva (20. 1j.) 310.
1471949-es alapszabaly 11. §, Konva (20. 1j.) 310.
1481949-es alapszabaly 12. §, Konva (20. 1j.) 310.
1491949-es alapszabaly 13. §, Konva (20. Ij.) 310-311.
1501949-es alapszabaly 15. §, Konva (20. 1j.) 311.
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Az 1949-es alapszabdly az igazgatotandcs helyett (szovjet mintdra) el-
nokséget (prezidium) hozott 1étre (V. fejezet), amely az elnokbdl, két al-
elnokbdl, a f6titkarbol és az osztdlyelnokokbdl, tovabbd 6t elndkségi tagbdl
allt. Az elnokség tagja csak tiszteleti vagy rendes tag lehetett.'s! Uj elemként
létrejottek az osztalyvezetdségek (VI. fejezet), amelyeket az osztalyelnok,
az osztalytitkdr, és 3-8 vezetGségi tag.!>> A valasztdsrdl ebben a korben csu-
pan annyit emlit a szabdlyozds, hogy az osztdlyvezet§ség tagjait 3 év tarta-
mdra valasztjdk. Az osztdlyvezet&ségbe levelez§ tagok is valaszthat6ak.'s
Az Osszes 1ilés tisztségviselG-valasztasi jogdt a nagygylés vette at. A ko-
rabbi (1949 el6tti) nagygytilés tagvdalasztasi joga a kozgytilést illette meg.'>*
Az (j tipust nagygytlés keretei kozott tortént (,,altaldban”) az Elnokség és
az osztalyvezetGség tagjainak megvalasztdsa és az Uj tagok vélasztdsa.'s
Ennek részben ellentmondani 1atszik a kozgyilés hatdskorérdl szolo sza-
bély, amely az elnokség (az elnok, két alelnok, a fétitkdr és az 6t elnokségi
tag) valasztdsardl rendelkezett, elGirva ottagu jelolGbizottsag kikiildését).*

Az 1956-0s alapszabdly szerint az illetékes osztdlyok javaslatara az el-
nokség tesz elbterjesztést a kozgytilésnek. Az osztaly a javaslatot két vagy
tobb tagjdnak ajanldsa alapjdn teszi meg.'>” Az 1949-es alapszabdly azon
tétele, hogy tagvalasztdsra dllami és tarsadalmi szervek is tehetnek javas-
latokat, fennmaradt.'*® Megjegyzi - a kordbbi szabdlyozdsok dontd részé-
hez hasonléan -, hogy rendes tagnak a kiemelkedd tudomdanyos eredményt
elért levelezd tag valaszthatd. Kivételesen kiemelked$ tudomanyos ered-
ményt elért nem levelez{ tag is valaszthatd rendes taggd.'™ Levelezd tagga
kivdlé tudomdanyos eredményeik alapjan a tudomdanyok doktorai vélasztha-
téak.1e0

Az 1960-as alapszabély reguldcidja alapvetéen azonos az 1956-os alap-
szabdlyéval.!®! Az alapszabdly Ujdonsdg csupdn az elnok, az alelndk, a f6-
titkdr, a fétitkar-helyettesek, valamint az elnokségi tagok vélasztasat,'** va-
lamint az 4j tagok valasztdsat'® a kozgy(lés hatdskorébe utalja.

1511949-es alapszabdly 21. §, Konva (20. 1j.) 312.
1521949-es alapszabdly 27. §, Konva (20. 1j.) 312.
1531949-es alapszabaly 28. §, Konva (20. 1j.) 312.

1% Részben tévesen: Konva (20. 1j.) 27.

1551949-es alapszabdly 31. §, Konva (20. 1j.) 313.
1561949-es alapszabaly 33. § a) pont, Konva (20. 1j.) 313.
1571956-0s alapszabdly 9. § (3) bek., Konva (20. 1j.) 319.
1581956-0s alapszabaly 9. § (4) bek., Konva (20. 1j.) 320.
191956-0s alapszabdly 10. § (3) bek., Konva (20. 1j.) 320.
1601956-0s alapszabdly 10. § (4) bek., Konva (20. 1j.) 320.
1611960-as alapszabaly 8. § (3) bek., Konva (20. 1j.) 336.
1621960-as alapszabadly 16. § e) pont, Konva (20. 1j.) 338.
1631960-as alapszabdly 16. § f) pont, Konva (20. 1j.) 338.
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Az MTA 1962-es SzMSz-e 15. § (7) bek. e) pontja megismétli az alap-
szabdly az elnok, az alelnok, a fétitkar, a fétitkar-helyettesek, valamint az
elnokségi tagok vdlasztdsdra,'® és az Uj tagok vdalasztdsdra'®s vonatkozo
szabdlyokat, és Kitér az elsG személyi kor esetében a felmentésre is.!

Az 1970-es alapszabdly az 1956-0s alapszabdly szovegét ismétli.'¢

Az 1982-es alapszabdly és {igyrend a kordbbi szabdlyok részleteit a 6.
§.a2.,2/A., 2/B. pontjai, alpontjai és 10. pontja jellemzi. A 6.§ a levele-
z6 tagok és a rendes tagok vdlasztdsdnak kordbbi alapszabdlyait ismétli.'®
Uj hazai tagokra javaslatot 6t évenként két alkalommal tesz. Ha egyéb ko-
rilmények nem indokoljdk, ezt a szabdlyt a kiilfoldi tagok valasztdsdra is
alkalmazni kell.'® Alapszabdlyszer( ajanldsnak az mindsiil, amelyet a Ma-
gyar Tudomdny cimd folydiratban kozzétettek.!” El6zetesen kozzé nem tett
ajanlds nélkil az osztdlyiilés az ligyben nem szavazhat.'” Abban a nagyon
kivételes esetben, ha a jelolt teljesitményének elbirdlasra tobb osztdly azo-
nos mértékben jogosult, akkor a jel6lés interdiszciplindris el6készitésérdl
beszélhetiink (titkos szavazas). Ezt alkalmi osztalykozi (interdiszciplindris)
bizottsag végzi.'”> A székfoglaldra és az oklevélre vonatkozd szabdlyok val-
tozatlanok.'”

A testiiletek hatdrozatképessége korében a testiileti szerveket illetGen
a nyilt szavazds és a jelenlévik egyszerd szotobbségi szavazdsa az altald-
nos.'” A testiileti szervek barmely kérdésben titkos szavazast hatdrozhat-
nak el.'”” Az {igyrend a személyi kérdésekben, igy az elndk, az alelnok, és
az elnokségi tagok vdlasztdsa,'” tovdbba a tagjelolés kérdésében is titkos
szavazast ir eld.'””

A titkos szavazds mddja lehet szavazdcéduldn megvaldsitott (igen, nem
és tartézkodom felirati szavazdcéduldk); vagy listds szavazds, mikor egyet-
len szavazdcéduldn az igen, nem, vagy tartdzkodom rovatba + jel elhelye-
zésével lehet szavazni. A listdn nem szerepld személy is felirhato az ere-

1641962-es SzMSz 15. § (7) bek. e) pont elsd fordulat, Konva (20. 1j.) 358.
1651962-es SzMSz 15. § (7) bek. f) pont, Konva (20. 1j.) 358.

1661962-es SzMSz 15. § (7) bek. e) pont masodik fordulat, Konva (20. 1j.) 358.
1671970-es alapszabdly 6. § (1)-(3) bek., Konva (20. 1j.) 392.

1681982-es alapszabaly és tigyrend 6. § (2) bek., Konva (20. 1j.) 435.
1691982-es alapszabaly és tigyrend 2. pont, Konva (20. 1j.) 435.

1701982-es alapszabdly és tigyrend 2/A. pont 1. alpont, Konva (20. 1j.) 435.
1711982-es alapszabdly és ligyrend 2/A. pont 2. alpont, Konva (20. 1j.) 435.
1721982-es alapszabadly és tigyrend 2/B. pont 1-4. alpontok, Konva (20. 1j.) 435.
1731982-es alapszabadly és tigyrend 6. §. (6) bek., Konva (20. 1j.) 436.
1741982-es alapszabaly és tigyrend 27. § (2) bek., Konva (20. 1j.) 447.
1751982-es alapszabaly és tigyrend 27. § (5) bek., Konva (20. 1j.) 447.
1761982-es alapszabaly és tigyrend 27. § (4) bek., Konva (20. 1j.) 447.
1771982-es alapszabaly és tigyrend 10. pont 2. alpont, Konva (20. 1j.) 447.
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detileg felirt nevek alatt, és az igen rovatba tehetd a + jel.'”® Ervénytelen a
szavazat, amikor nem dallapithaté meg, hogy az adott személy vonatkozé-
sdban nem lehet megdllapitani, hogy igen, nem, vagy tartézkodom szava-
zatot jelent-e.'”

Az 1990-es alapszabadly és ligyrend szabdlyai sokban hasonlitanak a ko-
rabbi szabdlyozdsra. Itt csak az ijdonsagjelleggel biré szabdlyokat emlitjiik.
Az elnOkség dltaldban haromévente, lehet§ség szerint az akadémiai ciklus
masodik évében terjeszt eld javaslatot Gj tagok valasztdsara.'®® A magyar
és kiilfoldi (kettds) dllampolgdrsdgu személyeket a levelezd tagsdgra tor-
ténd vdalaszthatdsdg tekintetében magyar dllampolgdrnak kell tekinteni.'®
A levelezd tagokat illetéen 1j jogintézmény a jeloltek sorrendjére vonatko-
z4 szabdlyozds, amely a tudomdnyos osztdlyban létrejott szavazatardny
nagysagrendjéhez kotddik.'®? Az elnokség alldst foglal minden jeldlt tigyé-
ben. Az elntkség az osztdly dltal meghatdrozott sorrendet csak akadémiai
érdekbdl valtoztathatja meg. Ehhez szilikséges az osztdly egyetértése, és a
valtoztatdst a kozgytlési elSterjesztésben meg kell indokolni.!®® A sorrend
megvdéltoztatdsardl az osztdly titkos szavazassal dont.!3* A rendes tagsagra
torténd ajanlds, jelolés, és javaslattétel vonatkozasdban a levelezd tagokra
vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni.!®* A jeloléshez legaldbb két rendes
tag kelléen megindokolt, el6zetesen kozzétett ajanldsa sziikséges.'*® A tu-
domdnyos osztdly kizarélagos hatdskdre az osztdly elnokének és az elnok-
helyettesének megvdlasztdsa,'®” tovabbd a levelezd, rendes, tiszteleti és
kiils6 tagsdgra jelolés,'® és a tandcskozdsi jogu tagok megvdélasztdsa.'® Az
elnokség tagja lett a tudomdnyos fokozatokrdl és a tudomdnyos mingsités-
161 52616 1983. évi 24. tvr. 10. § (4) bek. értelmében a Tudomanyos Mindsi-
t6 Bizottsag elnoke is.!*

A Magyar Tudomdnyos Akadémidrél sz6l6 1994. évi XL. torvény szerint
a Kozgytlés nem valamennyi tagjdnak van a vélasztdsok sordn szavazati
joga. Az akadémiai tagok megvdlasztdsdban csak az MTA hazai tagjai ve-
hetnek részt, és a doktori eljardsokban (MTA doktora cim megszerzése)

1781982-es alapszabaly és iigyrend 10. pont 4. alpont, Konva (20. 1j.) 447.
1791982-es alapszabdly és tigyrend 10. pont 5. alpont, Konva (20. 1j.) 447.
1801990-es alapszabaly és tigyrend 1. pont 1. alpont, Konva (20. 1j.) 485.
1811990-es alapszabdly és tigyrend 2. pont, Konva (20. 1j.) 485.

1821990-es alapszabadly és tigyrend 5. pont 2. alpont, Konva (20. 1j.) 485.
1831990-es alapszabdly és tigyrend 8. § (4) bek., Konva (20. 1j.) 485.
1841990-es alapszabadly és tigyrend 6. pont 2. alpont, Konva (20. 1j.) 485.
1851990-es alapszabadly és tigyrend 7. pont, Konva (20. 1j.) 487.

1861990-es alapszabaly és tigyrend 9. §, Konva (20. 1j.) 487.

1871990-es alapszabaly és iigyrend 32. § (4) bek. a) pont, Konva (20. 1j.) 499.
1881990-es alapszabdly és tigyrend 32. § (4) bek. b) pont, Konva (20. 1j.) 499.
1891990-es alapszabaly és ligyrend 32. § (4) bek. d) pont, Konva (20. 1j.) 499.
1901990-es alapszabaly és iigyrend 30. §, Konva (20. 1j.) 497.
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csak a hazai akadémikusok és az MTA doktora cimmel rendelkezd nem
akadémikus kozgytlési tagok szavazhatnak.'! Kizdrélag az osztdlyiilésre
tartozik a tudomdanyos osztdly elnokének és elndkhelyettesének megvélasz-
tdsa.'”> Az akadémiai tagok vdalasztdsa haromévenként torténik.!”* Az osz-
tdlyok hazai akadémikusai titkos szavazdssal rangsoroljdk a tagjeldlteket.
Errél a rangsorrél dontd szavazast nem lehet megismételni, de ha két vagy
tobb jelolt szavazatszdma azonos, az e jeldltek kozotti rangsorrdl djra kell
szavazni. A rangsorrdl dont§ szavazds szabdlyait az osztdlyok iigyrendje
tartalmazza. A kozos akadémiai jelol6listdra azok a tagjeloltek keriilnek r4,
akik az osztdlyokon a szavazatok tobb mint felét megszerezték.'**

A tagsagra val6 méltatlannd vélds (kizdrds) szabdlyait az MTA sokadig
nem alakitotta ki. Az egyes akadémikusok 1919-es szerepét feliilvizsgdlo te-
vékenysége sordn a tagvalasztds analdgidjat alkalmaztak, igy a kizdrdshoz
kétharmados sz6tobbség volt szlikséges. A kizdrds szabdlyozdsa ezt kove-
téen sem kertilt be az alapszabalyba.'*®

Az 1946-0s alapszabdly volt az els@, amelyik rendezte a kérdést. Az il-
let6 osztdly titkos szavazds utjan, a jelenlévdk kétharmados szotobbségii
javaslatdval az Osszes {ilés titkos szavazdssal s egyszeri szétobbséggel ki-
zdrhatta az Akadémia tagjai sorabdl azt, akinek erkolcsi vagy allampolgdri
feddhetetlensége stilyos csorbdt szenvedett.'*

Az 1949-es alapszabdly szerint az Elnokség sajat kezdeményezésbdl,
vagy az illetékes osztdly jelenlévd tagjainak szotobbséggel hozott hatdrozata
alapjan kizdrhatja az Akadémia tagjai sordbdl azt a tagot, aki a népi demok-
rcia érdekeit veszélyezteti vagy egyébként oly magatartdst tanusit, amely a
magyar tudomadny legfelsébb intézményének tagsdgdra méltatlannd teszi. Az
elnokség hatdrozata ellen a kozgytiléshez lehetett fellebbezni.'’

Ezt kovetGen 1960-tél mar nem kizdrdsként szabdlyoztdk a kérdést, ha-
nem az akadémiai tagsdggal jaré kotelezettségek stilyos vagy ismételt meg-
szegése esetén fegyelmi eljdrast kellett lefolytatni.!?

Az 1979-es szabdlyozds alapjan a fegyelmi eljaras részletes szabdlyait az
tigyrend allapitotta meg. Nem lehetett eljdrdst inditani, ha az eljards alap-
jaul szolgalé magatartds tanusitdsatdl szamitva 3 év eltelt. A fegyelmi el-
jarast fel kellett fliggeszteni, ha id6tartama alatt biintetdeljaras is indult.
Hdaromfds fegyelmi bizottsag jdrt el, amely irdsbeli feddést; akadémiai tiszt-

1911994, évi XL. tv. 9. § (4) bek.

1922009-es alapszabadly 39. § (4) bek. a) pont.
1932009-es alapszabaly 13. § (1) bek.

1942009-es alapszabadly 13. § (3) bek.

195 Konya (20. 1j.) 18-19.

1961946-0s alapszabadly 21. §, Konva (20. 1j.) 301.
1971949-es alapszabadly 17. §, Konva (20. 1j.) 311.
1981960-as alapszabaly 13. §, Konva (20. 1j.) 337.



A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA SZABALYOZASA | 89

ség viselésének felfliggesztése, szavazati jog felfliggesztése, vagy akadémi-
kusi illetmény megvondsaban kifejezésre jutd rosszallds (ezek egyenként
vagy egyiittesen is kiszabhatdk); akadémiai tagsag felfiiggesztése, vagy ki-
z4rds.' A testiileti szervek szavazhattak a tagok kizdrdsardl vagy az elnok-
ségi tagok visszahivasarol.2®

Az 1990-es alapszabdly és ligyrend szerint a tiszteleti tagsagi cim is visz-
szavonhaté volt,?*! ha a tudomanyos osztaly ezt a Tudomanyetikai Bizott-
sdgnal kezdeményezte. A fegyelmi szabalyok valtoztak. Nem volt fegyelmi
eljdras indithatd, ha a magatartds tanusitdsa 6ta tiz, ismertté vdldsa 6ta egy
év eltelt. A fegyelmi vétség korében kiilon is kiemelték a tudomdanyetika
altaldnosan ismert szabdlyainak megszegését. Az eljard szerv is a Tudo-
manyetikai Bizottsdg elndke altal kijelolt hdromtagu, egy elndkbdl és két
tagbdl all6 fegyelmi bizottsag lett. Ez a bizottsag folytatja le a bizonyitdst, és
lehetGséget ad az eljdrds ald vont személynek (a szoveg a ,,feleldsségre vont
személy” Kifejezést tartalmazza) a szdbeli vagy irdsbeli védekezés el6ada-
sdra. A fegyelmi eljdrdst egy honapon beliil be kell fejezni. Ez bonyolult iigy
vagy bizonyitdsi nehézség esetén tjabb egy honappal meghosszabbithaté.
Kiszabhat6 szdbeli vagy irdsbeli feddés; egyes tagsdgi jogok felfliggesztése
legfeljebb egy évre; sulyos fegyelmi vétség esetén a fegyelmi tandcs javasla-
tot tehet az akadémikusok sordbdl valé kizardsra.>*

Jelenleg az MTA Kozgytlése 4/2013. (V. 6.) szdmu hatdrozata szabdé-
lyozza az akadémikusvdlasztds eljdrasi szabdlyait (Avesz.).?” Tagjeloltté az
valik, aki legaldbb hdrom ajdnldst szerez.?* Kiils6 tagra kiils6 tag is tehet
ajanlast, de legaldbb két hazai tagnak is ajdnlania kell.?® A tagjel6l6 osz-
talygytlés titkos szavazdssal, egyszer( szotobbséggel (tobb mint 50% igen
szavazattal) dont. A jelolteket rangsoroljdk is. A sorrendet az igen szavaza-
tok csokkend szdma, az igen szavazatok egyenldsége esetén a nem szava-
zatok csokkend szdmdnak alapulvételével kell meghatdrozni. Ha a sorrend
igy sem donthetd el, 4j szavazast kell elrendelni.?®

1991982-es alapszabaly és tigyrend 3. pont, Konva (20. 1j.) 437.

2001982-es alapszabdly és tigyrend 27. § (4) bek., Konva (20. 1j.) 447.

2011990-es alapszabdly és ligyrend 14. pont, Konva (20. 1j.) 489.

2021990-es alapszabdly és ligyrend 26-27. §§ és 27. pont, Konva (20. 1j.) 494-495.

203 http://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/2016_evi_akademikusvalasztas_
elj_szab.pdf

204 Avesz. 4. § (1) bek.

205 Avesz. 4. § (2) bek.

200 Avesz. 5. § (5) bek.
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3.3. Az akadémikusok létszdma, tudomdnydgi
megoszldsra vonatkozo szabdlyok

Az 1831-es alapszabdly (alaprajz) - kordbban is jelzettek szerint - az orszag
négy rendjébdl az eldliilgvel egyiitt 25 igazgatd tagot valasztott ,,a honi lite-
raturat kedvel§ hazafiak koziil” az orszadg minden részeib6l.2 A tisztelet-
beli tagok (akik vdlaszthatéak voltak az igazgato tagok koziil is) 1étszama
24 {6 volt.?® A rendes tagok szdma 42 volt, azaz osztalyonként 7-7 tud6s.?*”
A rendes tagok koziil 18-nak Pesten vagy Buddn, vagy a kdrnyékén kellett
laknia, 24 lehetett a vidéki tagok szdma, azaz osztdlyonként 3-3 f6varosi, és
4-4 vidéki tag volt valaszthatd.?!? A levelezd tagok szdma nem volt rogzitve
(,szamok hatarozatlan).?!

Az 1869-es osztdlydsszevonds (ldsd a kovetkezd pontot) folytdn az
I. Osztalynak 6 tiszteleti és 12 rendes, a II. és III. Osztdlynak kiilon-kiilon 9
tiszteleti és 24 rendes tagja lehetett, azaz a kordbbi 24 {6 tiszteleti és 42 ren-
des tag esetében a tiszteleti tagok szdma valtozatlan maradt (de megoszlé-
suk valtozott, a Nyelv- és Széptudomanyi Osztadlyban csupan 6-an voltak),
mig a rendes tagok szdmat 42-r6l 60-ra emelték. A levelezd tagok szamardl
nem sziiletett dontés.?!?

A levelezd tagok szdma 1888-ban keriilt meghatarozasra. A levelez6 ta-
gok szamat 156 f6ben maximaltak, az I. Osztdly 36 {6, a II-III. Osztaly 60-
60 f6 levelezd tagot valaszthatott.*'

1936-ban Az I. Osztdlynak 8 tiszteleti, 16 rendes, és 40 levelez§ tagja;
a IL. és a IIl. Osztdlynak 9-9 tiszteleti, 24-24 rendes, és 60-60 levelezd tagja
volt. Ez §sszesen 250 6.2

Az 1946-0s osztalystruktura-valtozds (ldsd a kovetkezd pontot) folytdn
valamennyi osztdlynak 20-20 rendes és levelezd tagja lehetett (160 f6). Amig
ez a létszdm ,.el nem éretik”, addig az évente megiiresedd levelezd tagsé-
gi helyek felét lehetett betdlteni (a tértszdm figyelmen kiviil hagydsaval).*'

2071831-es alapszabdly V. cikkely Igazgat6 tagok alcim, Konva (20. 1j.) 67.
281831-es alapszabdly V. cikkely Tiszteleti tagok alcim, Konva (20. 1j.) 67.
2091831-es alapszabdly V. cikkely Rendes tagok alcim, Konvya (20. 1j.) 68.
2101831-es tigyrend 26. pont, Konva (20. 1j.) 76.

2111831-es alapszabadly V. cikkely Levelezd tagok alcim, Konva (20. 1j.) 69.
212 A szamitasok alapja: 1869-es alapszabdly 21. §, Konva (20. 1j.) 136.
23Konva (20. 15.) 18.

2141936-0s alapszabdly 22. §, Konva (20. 1j.) 246.

2151946-0s alapszabaly 22. §, Konva (20. 1j.) 302.
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Az 1949-es esztenddre egy nem kdnnyen 4ttekinthetd struktira keletke-
zett, ahol:

I. Osztaly: r.t.: 11 f6 L.t.: 11 {6
II. Osztaly: r.t.: 12 f6 1.t.: 11 f6
III. Osztdly: r.t.: 14 f6 1.t.: 13 {6
IV. Osztdly: r.t.: 6 {6 1.t.: 8 f§

V. Osztaly: r.t.: 10 f6 1.t.: 13 {6
VI. Osztaly: r.t.: 6 f6 1.t.: 13 {5.21¢

Azaz 59 6 rendes tag és 69 {6 levelezd tag, 0sszesen 128 6,27 ahol leg-
nagyobb létszdmu a Matematikai és Természettudomdnyi (III.) Osztdly,
0sszességében 21 %-o0s, tagsdgi formanként 23,7% (rendes tag) és 18,8%
(levelez6 tag) részardnnyal. Mig a legkisebb 1étszdmu a Bioldgiai és Ag-
rartudomdnyok (IV.) Osztdly, 0sszességében 10,9 %, tagsdgi formanként
10,1% (rendes tag) és 11,6% (levelezd tag) részardnnyal. Cizelldltabb sza-
mitdsok a pontosabb tudomdnydgi megoszlds ismeretében tehetGek. Konya
Sdndor rdmutat, hogy az 4j alapszabdlyok lényegesen csokkentették a ta-
gok szdmat. 1949 6szén az Akadémidnak 257 tagja volt, ehhez képest 131
tag volt az Uj létszdm (a 3 tiszteleti taggal egyiitt). A régi tagok tobbsége
(122 £6) tandcskozdasi jogu tagga lett visszamindsitve (a tobbiektdl megvon-
tdk a tagsdgot, azaz kizdrdsra kertilt sor). Mind 6k, mind a tandcskozo ta-
gok a tudomdny periféridjdra keriiltek.*'® Kifejezett tovdbbi szabdlyozds az
akadémikusok 1étszdmadra nem volt 1982-ig. 1982-t6l a 75 évesnél fiatalabb
akadémikusok 1étszdmat 200 f6ben maximdltdk. A 75 év feletti akadémi-
kusokat illet6en vdéllaldsaik tekintetében sajat elhatdrozdsuk az irdnyadd.?"”

1990-t61 ez annyiban mddosult, hogy a 70 évesnél fiatalabb akadémiku-
sok szdma lehet egyidejtileg 200.2%° Ez a jelenleg hatdlyos szabdlyozds is.?!
1994 6ta ez a reguldcio kiegésziilt azzal, hogy a hazai akadémikusok teljes
létszama nem haladhatja meg a 365 f6t.?

2161949-es alapszabdly 20. §, Konva (20. 1j.) 311.

27 Nem szdmitva a 3 tiszteleti tagot, mert tudomdnyos osztalyhoz tartozasuk nem ismert a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan.

28Konya (20. 15.) 27.

2191982-es alapszabdly és ligyrend 6. § (8) bek., Konva (20. 1j.) 436.

201990-es alapszabdly és ligyrend 12. § (1) bek., Konva (20. 1j.) 488.

211994, évi XL. tv. 9. § (3) bek. (hatdlyba lépéskor).

221994, évi XL. tv. 6. § (3) bek. (jelenleg).
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3.4. Az osztdlyok szerepe, hatdskorei, szdmuk,
tudomdnydgi felosztdsuk

Az 1831-es alapszabdly abbdl indul ki, hogy a tdrsasdg valamennyi tudo-
mannyal foglalkozik (,,gondja és munkdalkoddsa minden tudomadnyra kiter-
jed”), de a valldstudomdannyal (teoldgidval) ekkor nem szdndékoztak fog-
lalkozni (,,nem szdmldlvan mégis a vallds tudomdanyat), és ebbdl kiindulva
hat osztalyt allitottak fel:

1) Nyelvtudomdnyi Osztdly (I. Osztaly);

2) Filozofiai Osztaly (II. Osztdly);

3) Torténetirdsi Osztdly (III. Osztaly);

4) Mathesis (= Matematikai) Osztaly (IV. Osztély);

5) Torvénytudomdnyi (=Jogtudomdnyi) Osztdly (V. Osztaly);

6) Természettudomdnyi Osztdly (VI. Osztdly).**

Négy osztaly (1., IL., III., V. osztdlyok) tarsadalomtudomdnnyal, két osztdly
természettudomdnnyal és segédtudomdanyaival (IV. és VI. osztdlyok) fogla-
latoskodott.

Az 1845-0s utasitds (utasitd hatdrozat) rogzitette el6szor, hogy melyik
osztalyhoz milyen tudomanyteriiletek tartoznak. Az V. Térvénytudomanyi
Osztélyon beliili tudomdnyok részben kovetkezetlen sorrendben lettek fel-
sorolva (részben azért, mert egyes teriiletek valtozdban voltak).?** A vélhet§
eredeti logikat kovetve idetartozott az ,,orszagtudomdany” és annak torténe-
te, amelyhez magyardzélag hozz4 kell tenniink, hogy egyébként az alkot-
manytant és a kozigazgatdstant foglalta magdban, és a szintén megemlitett
kamarai tudomdny (Kameral- und Polizeiwissenschaft) elnevezés miatt kap-
ta a politika nevet késébb (bdr a mai politikatudoményhoz alig volt koze, a
rendészethez részben, inkdbb a nem jogi alapon mtivelt kdzigazgatas-tudo-
manyhoz 4llt kozelebb, ez él tovabb 1948-ig kizigazgatdstanként). Késébb
dllamtudomdényként emlitik.?* Itt lett felsorolva a kozgazdasdgtan, melynek
részeként értelmezték a pénziigytudomdnyt és a kozrendészetet (késébb
ez rendészeti/beliigyi igazgatds lett), a kozgazdasagtan segédtudomanya a
kamarai tudomdanyok és a statisztika. (A természettudomanyok kozott is
felsoroljak ugyanekkor a gazdasdgi tudomdnyt, ez a mezégazdasaggal (ag-
rariummal) lehet azonos taldn). Ezutan emlitették a torvények elméletét
(a torvény szé ekkoriban nemcsak a jogszabdlyok egyik fajtdjat jelentette a
magyarban, hanem magét a jogot), ez ma jogelméletként, jogbdlcseletként,
jogfilozdfiaként értelmezendd. Ehhez all kozelebb a felsorolds végén emli-

2231831-es alapszabdly III. cikkely A tudomdnyok osztalyai cim, Konva (20. 1j.) 66.
2241845-0s utasitds Elsé fejezet, Konva (20. 1j.) 90.
2251860-as ligyrend Elsé fejezet, Konya (20. 1j.) 113.
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tett torvények torténete és a torvénytudomdny (=jogtudomadny) torténete,
ma jogtorténet néven ismeretes. A nemzetek joga a latin ius gentium szo
szerinti forditdsa, ma nemzetkozi (k6z)jog. A polgdri jognak csak az elmé-
letét értik ide teljes terjedelemben (a bdnyatdrvénnyel, a valtétorvénnyel,
s6t, a mai biintetGjogot jelentd fenyitd torvénnyel egyiitt), de kizdrjak a gya-
korlati tudomdnyokat (torvénykezés és ligyészi targyalds: azaz a mai elja-
rasjogokat (perjogokat) és a torvénykezési szervezeti jogot). Az egyhdzi jog
utdn a torvényisme ,,segédeszkdzeként” emlitik az oklevéltant, a pecséttant
és a nemzedékrend-tant (ezen vélhetden a genealdgia értendd). Részben a
hazai jog nev( targy egyetemi oktatdsban val6 (korabbi) differencidlatlan-
sdga érzddik a felsoroldson, részben az egyes jogdgak ekkoriban nyerik el
mai képiiket (errdl tanuskodik a biintet§jog inferior helye, illetve a kozigaz-
gatdsi jog oktatdsa is csak az 1850-es évek elején kezdddik meg nédlunk).
A kozjog (alkotmdnyjog) nincs emlitve.

1858-ban csekély mértékben valtozott néhdny elnevezés és az osztalyok
szdmozdasdnak sorrendje:

1) Nyelv- és Széptudomanyok Osztalya (I. Osztdly);

2) Filozofiai Osztaly (II. Osztaly);

3) Torvénytudomdnyi (=Jogtudomdnyi) Osztdly (III. Osztdly);

4) Torténettudomdnyi Osztdly (IV. Osztaly);

5) Matematikai Osztaly (V. Osztdly);

6) Természeti tudomdnyok Osztaly (VI. Osztaly).?*

Az 1. osztdly elnevezése kiegészitésre kertilt a széptudomdnyokkal (melyet
az 1845-0s utasitds felsorolt az osztdly altal miivelend§ két {6 tudomény-
szak egyikeként). A III. osztdlyhoz tartozott a kordbbi V. osztdly. A IV. osz-
taly lett a korabbi III. osztdly, amely a torténetiras helyett a torténettudo-
many nevet kapta. Az V. és VI. Osztdly egymdshoz torténd szamozdasbeli
kozelkeriilésével is kifejezte a természettudomdny és segédtudomanyai dsz-
szetartozasat.

1869-re a hat osztdlyt harom osztalyba vontdk dssze.

1) Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly (I. Osztdly);

2) Bolcseleti, Tarsadalmi és Torténeti Tudomdnyok Osztalya (II. Osztdly);

3) Matematikai és Természettudomanyok Osztdlya (III. Osztély).?*”

Mdr az 1869-es ligyrend tartalmazta a tudomdnyteriiletek szétvdlasztdsat
az Uj osztalystruktirdn beliil az elnevezéseknek megfeleléen A-B részek-
re (alosztalyokra). Ennek 1891-t6l lett jobban jelentdsége, mikor - vélhe-

2261858-as alapszabaly 12. §, Konva (20. 1j.) 103.
271869-es alapszabdly 21. §, Konva (20. 1j.) 136.; 1869-es iigyrend Elsé fejezet, Konva (20.
1j.) 142-143.
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téen errdl az alaprdl kiindulva - alosztdlyokat szerveztek (osztdlyonként
2-2 alosztaly): Nyelvtudomanyi (I.) Osztdlyon beliil: A) Nyelvtudomanyi
Alosztaly; B) Széptudomdnyi Alosztaly; Bolcseleti, Tarsadalmi és Torténeti
Tudomadnyok (II.) Osztdlyon beliil: A) Filozdfiai és Tarsadalomtudomanyi
Alosztaly; B) Torténelmi Tudomanyok Alosztdlya; Matematikai és Termé-
szettudomdnyok (III.) Osztalyon beliil: A) Matematikai és Fizikai Tudoma-
nyok Alosztalya; B) Természetrajzi Tudomanyok Alosztdlya. Az igyrend
kimondta, hogy a rendes és levelezd tagok fele részben az A., fele részben a
B. Alosztalyba valasztatnak.?*

1946-ban az osztdlyok szdma négy maradt, de médosult tartalommal,
jelezve a tudomdanyok (f6ként a természettudomdanyok) differencidlédasat:

1) Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly (I. Osztdly);

2) Bolcseleti, Tarsadalmi és Torténeti Tudomdnyok Osztalya (II. Osz-

taly);
3) Matematikai, Fizikai, Kémiai, és M{iszaki Tudomanyok Osztalya (III.
Osztaly);

4) Bioldgiai és Orvosi Tudomdanyok Osztalya (IV. Osztély)*¥

1949-re az osztdlyok szama hatra valtozott:
1) Nyelv- és Irodalomtudomdanyok Osztalya (I. Osztaly);
2) Térsadalmi-Torténeti Tudomdnyok Osztdlya (II. Osztdly);
3) Matematikai és Természettudomanyok Osztdlya (III. Osztdly);
4) Bioldgiai és Agrartudomdanyok Osztalya (IV. Osztdly);
5) Orvosi Tudoményok Osztdlya (V. Osztdly);
6) Miiszaki Tudomanyok Osztdlya (VI. Osztaly).?*

A Nyelv- és Széptudomdnyi Osztdly Széptudomdnyi Alosztdlydnak meg-
sz(inése miatt, mivel az 4j struktirdban nem tudomdanyos, hanem tisztan
miivészeti tevékenységiik miatt nem volt lehetséges, ezért az Ideiglenes In-
tézGbizottsdg az ilyen tagok tagsdgi jogviszonydt megsziintette.?!

1960-ra az osztalyszerkezetben némi mddosulas kovetkezett be, a III.
Osztaly neve Matematikai és Fizikai Tudomanyok Osztalydra valtozott, és
VII. Osztalyként megjelent a Kémiai Tudomdanyok Osztalya.?*

1970-re mdr tizre emelkedik az osztdlyok szama:

28KoNva (20. 1j.) 21. Szovegszertien az 1909-es és az 1912-es ligyrend I. cikkely, Konva (20.
1j.) 176.

2291946-0s alapszabaly 22. §, Konva (20. 1j.) 302.

2301949-es alapszabdly 19. §, Konva (20. 1j.) 311.

2311949-es alapszabdly 49. §, Konva (20. 1j.) 316.

2321960-as alapszabaly 28. §, Konva (20. 1j.) 342.
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1) Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlya (I. Osztaly);
2) Filozofiai- és Torténettudomanyok Osztalya (II. Osztdly);
3) Matematikai és Fizikai Tudomdnyok Osztalya (III. Osztdly);
4) Agrartudomdnyok Osztdlya (IV. Osztaly);
5) Orvosi Tudomanyok Osztalya (V. Osztaly);
6) Miiszaki Tudomanyok Osztalya (VI. Osztdly);
7) Kémiai Tudomanyok Osztdlya (VII. Osztdly);
8) Bioldgiai Tudomanyok Osztalya (VIIL. Osztaly);
9) Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya (IX. Osztdly);
10) Fold- és Banydszati Tudomdanyok Osztdlya (X. Osztdly).?3?

A tdrsadalomtudomadnyokkal foglalkozé osztély Filozdéfiai és Torténet-
tudomanyok Osztdly elnevezésre modosult, és kivalt a kezdetekkor mar
Torvénytudomdnyi Osztdly néven létez6 Gazdasdg- és Jogtudomdnyok
Osztdlya. Szétvalt az Agrartudomdanyok és a Bioldgiai Tudomdanyok Osz-
tdlya. Megjelent 4j elemként a Fold- és Badnydszati Tudomdnyok Osztdlya
(X. Osztaly). Ez a tagoz6dds a hatdlyos szabalyozdsig valtozatlan maradt.?*
A jelenlegi szabdlyozds annyiban hozott valtozast, hogy 1995-t6l a Fizikai
Tudomadnyok Osztalya XI. Osztdly néven 6ndllésodott. Igy a Matematikai
Tudomdnyok Osztdlya lett a III. Osztaly neve. A X. Osztaly nevébdl (de nem
tartalmabdl) kikeriilt a banydszati tudomany.>®

3.5. A bizottsdgok szerepe, hatdskdrei, szdmuk,
tudomdnydgi felosztdsuk

A ,bévebb atvizsgaldsokat kivano ligyeket” az 1858-as alapszabdly utalta
,bizottmanyok” (késébbi szovegezésekben: bizottsdgok) elé.?*¢ A szabdlyo-
z4s dllandé bizottmdnyokat?¥ és ideiglenes bizottmdnyokat®*® ismert. Az
els@ korre a folyd munkakkal vagy [konyv]kiaddsokkal valé foglalkozas ju-
tott, a masodikra a bizonyos munkak, palyairatok, fontosabb inditvanyok
megvizsgaldsdval minden alkalommal kiilon-kiilon bizattak meg.

Az 1860-as ligyrend az dllandé bizottmdnyokat meg is nevezte, szdm
szerint négyet:

231970-es alapszabaly 23. §, Konva (20. 1j.) 398.

2341979-es alapszabdly 17. §, Konva (20. 1j.) 443., 1990-es alapszabadly és ligyrend 33. §,
Konva (20. 1j.) 499-500.

2352009-es alapszabdly 38. § (2) bek.

2361858-as alapszabaly 48. §, Konva (20. 1j.) 109.

2371858-as alapszabdly 48. § a) pont, Konvya (20. 1j.) 109.

281858-as alapszabdly 48. § b) pont, Konya (20. 1j.) 109.
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1) Torténelmi Bizottmany;

2) Archeolégiai Bizottmdny;

3) Statisztikai Bizottmany;

4) Matematikai és Természettudomanyi Bizottmany.?*

Ezek hataskore gyUjtGtevékenység;*® kiaddi tevékenység;?*! levelezésbe
bocsdtkozds;**? megkeresés;**® ismertetés;*** viszonyba bocsdtkozds;** tu-
domadsszerzés;*° leirds.?*” Két tarsadalomtudomanyi és két természettudo-
manyi bizottsdgot taldlunk (a matematikai statisztika a matematikdhoz 4ll
kozel).
1869-ben, immdr 4llandd bizottsdgok néven, szamuk otre emelkedett.
Uj entitasként jelent meg a Nyelvtudomanyi Bizottsdg,*s az osztaly miiko-
désében ,egységes, 0sszevagd, kovetkezetes vezérlet és feliigyelés és esz-
mecserék” megvaldsitdsa. Egyebek mellett nyelvtani, sz6tdri, és irodalmi
munkdkrdl alkalmi elGterjesztések tétele.’* A Statisztikai Bizottsdg elneve-
zése Statisztikai és Nemzetgazdasagi Bizottsagra valtozott.>*
1908-ra az allando bizottsadgok szdma 11-re emelkedett.
1) Nyelvtudomadnyi Bizottsag;
2) Irodalomtorténeti Bizottsdg;
3) Klasszika-filoldgiai Bizottsag;
4) Torténelmi Bizottsag;
5) Archeoldgiai Bizottsag;
6) Statisztikai Bizottsag;
7) Nemzetgazdasdgi Bizottsag;
8) Matematikai és Természettudomdnyi Bizottsag;
9) Szotari Bizottsdg;
10) Konyvkiado Bizottsdg;
11) Konyvtari Bizottsdg.*!

2391860-as tigyrend IV. cikkely, Konva (20. 1j.) 118-122.

20T orténeti kutfék dsszegytjtése.

21 Torténeti forraskiadds, statisztikai kozlemények kozreaddsa.

22 Magankonyvtarak, levéltdrak, magdngyjték levélben torténd megkeresése.
23 Kormdny, vagy a hatdésagok megkeresése régészeti vizsgdlatok tigyében.

24 Eredmények ismertetése, kozzététele.

245 Epftészeti emlékek tulajdonosai (egyhazi hatésag, kozség, foldbirtokos).

26 P]. régiségek létezésérdl.

27 Természetrajzi jelenségek, vidékek lefrdsa (fauna, fléra).

2481869-es tigyrend 37. pont a) alpont, Konva (20. 1j.) 149.

2491869-es tigyrend 40. pont a) alpont, Konva (20. 1j.) 150.

201869-es tigyrend 37. pont d) alpont, Konva (20. 1j.) 149.

#11908-as tigyrend 50.§, Az MTA alapszabdlyai és iigyrendje 1908... (66. 1j.) 32.
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Ez a felsorolds részben a természettudomdanyok ekkor csokkend be-
folydsdt vagy a bolcsészeti és tdrsadalomtudomadnyi bizottsadgok prolife-
rdciéjat mutatja. A Szétdri Bizottsdg, a Konyvkiad6 Bizottsdg (1879-t61),
valamint a Konyvtdri Bizottsdg valamennyi osztdly haszndra volt termé-
szetszerlileg. A Szdtdri Bizottsag feladata a Magyar Nyelv Nagyszotdrd-
nak elékészitése volt.

Némileg késébb, 1912-ben, a Hadtorténeti Bizottsdg 1étrehozataldval a
bizottsdgok szdma 12-re nétt.>** (Mdar 1882-ben volt egy Hadtudomdnyi Bi-
zottsag, a Klasszika-filologiai Bizottsag is ekkorra jott létre).2>

1936-ra a 12 alland¢ bizottsaghoz 8 4j csatlakozott:

1) Nyelvmiivel§ Bizottsag;

2) Filozdfiai Bizottsag;

3) Jogtudomdnyi Bizottsag;

4) Néptudomadnyi Bizottsag;

5) Képzdmiivészeti Bizottsag;

6) Keleti Bizottsag;

7) Pénziigyi és Epitési Bizottsag;

8) Széchenyi Bizottsag.>*

E bizottsdgok feladataival nem egészitették ki az ligyrendet, igy azok elem-
zése sajndlatosan nem lehetséges.

A kordbban szépen burjdnzd bizottsagi rendszer 1945 utdn a szabdlyo-
zdsokban eltdinik, és a bizottsdgok alakitdsa csak mint lehet6ség mertil fel
(az elnokség, az osztalyvezetdség valamely konkrét tudoményos kérdések
megvizsgaldsa vagy mas meghatdrozott feladat elvégzés céljabdl bizottsdg
allithat¢ fel). Rendszeres feladatok elldtdsdra dllando bizottsdg is feldllitha-
td. Ezeket a szabdlyozds nem sorolja fel.?

Az 1956-0s szabdlyozdas az 1949-es elvi alapjain 4ll, de behozza a bizott-
sdg mellé a komplex bizottsdg®*® fogalmdt (ma bizonydra interdiszciplindris
bizottsdgnak hivndk). A bizottsag és a komplex bizottsdg feladatai a kordb-
bi vizsgalédé forrdskutaté - ismertetd tevékenység feldl a vitatkozds felé
mozdult el (a tudomdnytertiilet elvi és gyakorlati kérdéseinek megvitatdsa,
vitatilés, tandcskozds, felolvaso {ilés, kongresszus, tudomdanyos iilés szer-
vezése), emellett beszdmoltatja az aspirdnsokat és az 0sztondijasokat, és
javaslatokat tesz a tudomadnyteriilet kérdései vonatkozdsdban.?” Ezen az

221912-es ligyrend 43. §, Konva (20. 1j.) 184.

23 Konya (20.15.) 21.

2%1936-0s ligyrend 43. §, Konva (20. 1j.) 259.

2551949-es alapszabdly 39. §, Konva (20. 1j.) 314.
2%61956-0s alapszabdly 37. § (2) bek., Konva (20. 1j.) 328.
%71956-0s alapszabaly 38. § bek., Konva (20. 1j.) 328.
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elvi dllasponton sem az 1960-as,*® sem az 1970-es alapszabdly sem valtoz-
tatott.?®

Az 1982-es alapszabdly csupan fogalmakat cizelldl: a jelzd nélkiili bi-
zottsdg allando bizottsag, mig egyes tudomanyos kérdések megvizsgaldsdra
vagy meghatarozott feladatok elvégzésére alkalmi bizottsdg hozandd létre.
A komplex bizottsdg Uj neve osztalykozi komplex bizottsdg (vagy kollégi-
um), amelyet egy adott osztdly ald kell rendelni, de irdnyitdsat és feltigyele-
tét az érdekelt bizottsdgoknak egyiitt kell elldtni.*

Az 1990-es alapszabdly szerint a kozgytilés dllandé bizottsdgai*® a Tu-
domadnyetikai Bizottsdg?* és a Felligyel6 Bizottsag.>** A tudomdanyos 0sz-
tdlyok bizottsdgai tovabbra sem kertiltek felsoroldsra, feladataik kozott j-
donsdg, az osztdly hatdrozatainak el6készitésében és az osztalyiigyrend
megalkotdsdban vald részvétel, tovdbbd hogy folyamatosan figyelemmel
kisérik a tudomdnyteriilethez tartozé kutatéhelyek tevékenységét, ezek
alapjadn kezdeményezik ,elemzésre érett” kérdések megvitatasat.>* Véle-
ményeznek pdlydzatokat, kinevezésekre, dijak odaitélésére vonatkozé ja-
vaslatokat.?®® Az 1994-es reguldcié nem vdéltoztatott alapvetden a bizottsé-
gokat illetGen.2%®

3.6. A kozgyiilés létszdma, Osszetétele és hatdskorei

1946 el6tt kozgytilés olyan értelemben, mint az Akadémia legf6bb szerve,
nem létezett (az igazgatdtandcs jellege ettdl eltérd volt). Az akadémiai tisz-
teleti, rendes, és levelezd tagok voltak jogosultak részt venni. Ilyenforman
az Uj szabdlyozds szerint hatdskorébe tartozott:

1) Az elnok, a két alelnok, a f6titkdr, és az 0t elnOkségi tag megvdlasz-

tasa;

2) Uj tagok valasztasa;

3) Alapszabalyok médositasa;

4) A tudomdnyos terv és koltségvetés megdllapitdsa;

5) Palyadijak kit{izése és odaitélése;

2581960-as alapszabaly 37-38. §§, Konva (20. 1j.) 345.

2391970-es alapszabdly 28-29. §§, Konva (20. 1j.) 401.

2601982-es alapszabdly 20. §, Konva (20. 1j.) 444.

2611990-es alapszabdly 24. §, Konva (20. 1j.) 494.

2621990-es alapszabdly és {igyrend 25. §, Konva (20. 1j.) 494.

2631990-es alapszabdly és ligyrend 28. §, Konva (20. 1j.) 496.

2641990-es alapszabdly és tigyrend 44. § (1) - (2) bek., Konva (20. 1j.) 503.
2651990-es alapszabdly és tigyrend 44. § (2) bek., Konva (20. 1j.) 503.
2662009-es alapszabaly 40. §.
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6) Az Akadémia ligyrendjének megéllapitdsa;
7) Pdlydzati ligyrend megdllapitdsa;
8) Egyéb tudomdnyos kérdések.”

A kozgytilés hatdrozatképes, ha azon a szavazattal biré tagok fele jelen van.
Hatarozatképtelenség esetén 15 napon beliil Gj kozgytilés hivandé egybe.?%8
A Kozgytlés létszamat a tiszteleti, rendes, és levelezd tagok adtdk, de a
levelez§ tagoknak nem volt szavazati joga.*
1956-ban annyi véltozas kovetkezett be, hogy a kiils6 tagok tandcsko-
z4si és inditvanyozdsi joggal vehettek részt (tehdt nem szavazati joggal) a
kozgylésen.*” Belekertilt a szabalyozdsba harom uj feladat:
1) Az Akadémia egész miikddésére vonatkozoé f6 elvek meghatdrozdsa
és tudomanypolitikai célok kit(izése;
2) Az Akadémia munkdjdra vonatkozod elnokségi beszdmold megvita-
tasa;
3) Az orszdgos tudomdnyos terv f§ irdnyelveinek meghatdrozdsa.>”

Az 1960-as alapszabdly nem vdaltoztatott a szabdlyozas f6 elvein, csupan
két 4j elem kertiilt megfogalmazasra:
1) Uj elemet jelentett, hogy az elnokség és az osztalyvezetdség tagjainak
akkor is van szavazati joguk, ha levelez§ tagok;*"
2) Az elnokség kizard hatdrozata elleni fellebbezés elbirdldsa.*?

Az 1970-es alapszabdly csupdn néhdny Uj elemet iktatott be:
1) A f6titkdri beszdmold megvitatdsa;*
2) Javaslat a fétitkar kinevezésére;?”
3) Hatdrozathozatal az elnokség altal a kozgytilés elé terjesztett ligyek-
ben;?’
4) Emellett a szabdlyozas a létszamot illetéen csupan a rendes és leve-
lez6 tagok részvételi (tagsdgbol folyd) kotelezettségérdl ir.2””

271949-es alapszabdly 33. §, Konva (20. 1j.) 313.
2681949-es alapszabdly 34. §, Konva (20. 1j.) 313.
2091949-es alapszabdly 32. §, Konva (20. 1j.) 313.
201956-0s alapszabadly 15. § (2) bek., Konva (20. 1j.) 321.
211956-0s alapszabdly 16. §, Konva (20. 1j.) 321.
2721960-as alapszabaly 15. § (2) bek., Konva (20. 1j.) 338.
*731960-as alapszabdly 16. § g) pont, Konva (20. 1j.) 338.
2741970-es alapszabaly 14. § c) pont, Konva (20. 1j.) 395.
2751970-es alapszabaly 14. § g) pont, Konva (20. 1j.) 395.
2761970-es alapszabadly 14. § j) pont, Konva (20. 1j.) 395.
2771970-es alapszabaly 13. § (1) bek., Konva (20. 1j.) 395.
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Az 1982-es alapszabdly és ligyrend annyi kiegészitést tett, hogy az elnok,
alelnok, és elnokségi tagok vdlasztdsdra nemcsak 6t évenként, hanem cik-
lus kozben is sor keriilhet.?”® Emellett a szabdlyozas a 1étszamot illetéen a
kordbbiakhoz hasonldan csupdn a rendes és levelezd tagok részvételi (tag-
sdgbol folyd) kotelezettségérdl ir.2”

Az 1990-es alapszabadly és tigyrend a kordbbi szabdlyozdast javarészt vél-
tozatlanul hagyta. Csupdn hdrom 4j feladat kertilt megfogalmazdasra:

1) A Tudomdnyetikai Bizottsdg és a Feliigyel§ Bizottsdg megalakitdsa;**

2) Tudomadnyos osztdly létesitése, mdas osztdllyal valé Gsszevondsa,

megsziintetése;*™
3) Akadémiai teriileti bizottsag létesitése, megsziintetése.?s

A résztvevik 1étszdma vonatkozdsdban az akadémikusokat emliti a szab4-
lyozds, akiknek szavazati joguk van.?

Véltoz4s tortént azonban a nem akadémiai tagok részvétele kérdésében.
Ugyanis a kozgytilés rendes és rendkiviili iilésein tandcskozdsi joggal nem
akadémikusok is részt vehettek:

1) Az akadémiai kutatdintézetek és intézmények vezetGi;**

2) A hazai egyetemek képviseli;*®

3) A kutatdsszervezésben és igazgatdsdban résztvevd dllamhatalmi és

allamigazgatdsi szervek, intézmények képviseldi;2s

4) Az akadémiai hivatal vezetd beosztdsu tisztvisel6i.?¥”

Az 1994. évi XL. tv. sok tekintetben djraszabdlyozta a kozgytlésre vonat-
kozé kérdéseket. A Glatz Ferenc elnoksége idején megvaldsult dj szabé-
lyozdas értelmében az Akadémia Kozgytlését a hazai akadémikusok, vala-
mint a nem akadémikus képviseldk alkotjdk. Utdbbiak az Alapszabdlyban
meghatdrozott médon kozvetlen és titkos vélasztdssal nyerik el tagsdgu-
kat. Szdmuk kezdetben legfeljebb 200 f6.2® A nem akadémikus képvise-
16ket (,,doktorképvisel6ket”) az MTA koztestiileti tagjai koziil valasztjak,
szamuk jelenleg korldtlan (15 000 koriili). A Magyarorszdgon szerzett vagy

2781982-es alapszabdly és ligyrend 12. § e) pont, Konva (20. 1j.) 439.
2791982-es alapszabdly és tigyrend 11. § (1) bek. 2. mondat, Konva (20. 1j.) 439.
2801990-es alapszabdly és tigyrend 18. § (2) bek. g) pont, Konva (20. 1j.) 491.
2811990-es alapszabaly és ligyrend 18. § (2) bek. h) pont, Konya (20. 1j.) 491.
2821990-es alapszabdly és tigyrend 18. § (2) bek. i) pont, Konva (20. 1j.) 491.
2831990-es alapszabdly és tigyrend 20. § (1) bek., Konva (20. 1j.) 491.
2841990-es alapszabdly és tigyrend 20. § (2) bek. a) pont, Konva (20. 1j.) 491.
2851990-es alapszabdly és tigyrend 20. § (2) bek. b) pont, Konva (20. 1j.) 491.
2861990-es alapszabdly és tigyrend 20. § (2) bek. c) pont, Konva (20. 1j.) 491.
2871990-es alapszabdly és tigyrend 20. § (2) bek. d) pont, Konva (20. 1j.) 491.
2881994, évi XL. tv. 9. § (1) bek.
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honositott tudomdnyos fokozattal rendelkezd személyek koziil azok valnak
a koztestiilet nem akadémikus tagjavd, akik tudomdanyos tevékenységiik-
kel a magyar tudomdny feladatainak megolddsdban részt vesznek, és az
Akadémia szakteriiletiik szerint illetékes tudomdanyos osztdlydnak bejelen-
tik, hogy a koztestiilet tagjai kivdnnak lenni. A jelentkezét az Akadémia az
osztaly javaslata alapjan felveszi a kozponti koztestiileti nyilvantartdsba.?®
A nem Magyarorszdgon szerzett tudomdanyos fokozattal rendelkez§ kiilfol-
don €16 személyek az Alapszabdly rendelkezései szerint valhatnak a koz-
testiilet kiilsé tagjava.?*® Jelenlegi szdmuk mintegy 1000 f6. Ezt a rendszert
a Palinkds Jozsef elnoksége alatti reformok cizelldltdk készre. A koztestiileti
tagok és a nem akadémikus képviseldk lehetnek PhD fokozattal vagy DSc
cimmel rendelkezGk egyarant. A dontéshozatalban a doktorképvisel6k su-
lya jelent6snek mondhaté.

A Kozgytlés a koztestiilet legf6bb dontéshozd testiilete, amely

1) Elfogadja az Akadémia miikddésével kapcsolatos stratégiai elveket,
és az Akadémia szervezetérdl és miikodésérdl szabdlyzatot alkot: az
Alapszabalyt;*"

2) Elfogadja az Akadémia vagyongazdédlkoddsaval kapcsolatos szabé-
lyokat, és dont az Akadémia tulajdondban 1év6 ingatlanok elidegeni-
tésének, megterhelésének, alapitvdnyba vagy gazdasdgi tdrsasdgba
nem pénzbeli hozzdjdrulasként valé bevitelének, valamint haszné-
latba addsanak elveirdl;**

3) Megvitatja és elfogadja az Orszdggy(lés szdmdra késziil6 beszdmold
koncepcidjat;**

4) Szakmai testiiletek el6terjesztése alapjan véleményt nyilvanit a ha-
zai tudomdny és a tdrsadalom alapvet§ fontossagu kérdéseirdl;**

5) Az Akadémia elnokének el6terjesztése alapjan jovdahagyja a kdvetke-
706 évi akadémiai koltségvetés irdnyelveit;**

6) A Feliigyel§ Testiilet jelentése alapjan jovahagyja az el6z§ évrél szo-
16 éves koltségvetési beszdmoldt;>*

7) Megvdlasztja az elnokot, az alelnokoket, a f6titkdrt és a fétitkarhe-
lyettest, valamint az e térvényben és az Alapszabdlyban meghatdro-
zott mas tisztségviseldket;*”

2891994, évi XL. tv. 7. § (1) bek.

201994, évi XL. tv. 7. § (2) bek.

211994, évi XL. tv. 9. § (2) bek. a) pont.
221994, évi XL. tv. 9. § (2) bek. b) pont.
231994, évi XL. tv. 9. § (2) bek. ¢) pont.
2941994, évi XL. tv. 9. § (2) bek. d) pont.
251994, évi XL. tv. 9. § (2) bek. e) pont.
261994, évi XL. tv. 9. § (2) bek. f) pont.
71994, évi XL. tv. 9. § (2) bek. g) pont.
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8) Megvdlasztja az Akadémia Vagyonkezel§ Testiiletének, Doktori Ta-
nacsdnak, Feliigyel§ Testililetének, Konyv- és Folydirat - kiad¢ Bi-
zottsdgdnak és Tudomdnyetikai Bizottsdgdnak a tagjait;**®

9) Megvélasztja az Akadémiai Kutatdintézetek Tandcsdnak (a tovab-
biakban: AKT) és az Akadémia EInokségének a Kozgytlés 4ltal vé-
lasztando tagjait;*”

10) A kiilon jogszabdly szerinti alapitéi jogkdrében dont koltségvetési
szervek és a Tdmogatott Kutatécsoportok Iroddja (a tovdbbiakban:
TKI) megalapitdsdrol, dtszervezésérdl, dtsoroldsdrdl, megsziinteté-
sérgl.3o

3.7. A mindsitési eljdrdsokra vonatkozo fébb szabdlyok

Csupan a tudomanyok doktora (DSc) fokozat és az MTA doktora (DSc) cim
szabdlyozdasat vizsgdljuk szélesebb korben (mivel az MTA 4ltal szovjet min-
tdra adomdanyozott kandidatusi (CSc) fokozatot 1993-t61°" az egyetemek 4l-
tal odaitélheté PhD fokozat vdltotta fel, melynek kapcsoléddsa az MTA-hoz
nincsen, bar PhD fokozat hidnydban sem a DSc cim, illetéleg DSc cim nem-
léte esetén az MTA levelez§ tagsdga sem nyerhetd el). A CSc fokozat 1950-
t6l voltak adhat6.’® A DSc fokozatot 1951-t6]l adomanyoztdk.’®* A tudoma-
nyok doktora fokozat (tovabbiakban: doktori fokozat) megszerzésének
feltétele volt, hogy a tarsadalmi haladds, a szocialista tarsadalom érdekében
kifejtett rendszeres és eredményes tudomdanyos tevékenységért tudomanyos
fokozat volt adomdnyozhat6.3* A doktori fokozat elnyerésének alapja a
tudomdanydagazat tovdbbfejlédését eredményezd olyan atfogd tudomdényos
feladat megolddsa, amely 6sszhangban 4ll a tdrsadalmi fejlédés kovetelmé-
nyével.’ A doktori fokozat elnyerésének feltétele volt a fentieken kiviil:

2981994, évi XL. tv. 9. § (2) bek. h) pont.

2991994, évi XL. tv. 9. § (2) bek. i) pont.

3001994, évi XL. tv. 9. § (2) bek. j) pont.

301 A felsGoktatdsrol szolo 1993. évi LXXX. tv. 87/F. §.

392 Az 4j rendszerd tudomdnyos fokozat bevezetése és elnyerése targyaban alkotott 1950.
évi 44. tvr.

303 A tudomdnyok doktora tudomdanyos fokozat bevezetése és az egyetemi oktatdi, vala-
mint a kutatdintézeti kutatoi allasok, illet6leg fokozatok szabdalyozasa targyaban alkotott 1951.
évi 26. tvr.

304 A tudomdnyos fokozatrdl és a tudomdnyos mingsitésrdl sz6l6 1970. évi 9. tvr. 1. §.

3051970. évi 9. tvr. 5. § (1) bek.
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1) A kandidétusi fokozat megszerzése;**

2) Az adott tudomdnydgazat alkoté muvelése a kandid4tusi fokozat
megszerzését kovetden legaldbb hdrom éven 4t;3”

3) Kozremiikodés a tudomanyos kozéletben;3%

4) A tudomdnyos feladat megolddsat tartalmazo értekezés elkészitése
és megvédése.>”

Az értekezést és a cimért valé folyamodvanyt a Tudomdnyos Mindsité Bi-
zottsdgnak (TMB) cimzetten az egyetemi kar dékanjdhoz kellett benyujta-
ni.*!? Ezt kovetden kertilt sor a birdlatra.

Nem volt adomdnyozhaté tudomdnyos fokozat olyan értekezés alap-
jdn, amelynek témdja nem jelentds, vagy nem tartalmaz 4j tudomdanyos
eredményt,’! illetve annak, aki a szocialista erkdlcs szabdlyai ellen stlyo-
san vétett.’'? 1981-ben kozzétettek erkolcsi-politikai kovetelményeket is:
A marxista-leninista vildgnézet, ennek tudomdanyos kutatdmunkaban valé
tiikr6z6dése, a szocialista dllam torvényeinek, a szocialista egylittélés sza-
bélyainak megtartdsa, a kdvetkezetesen tudomdnyos 4lldsfoglalas kovetel-
mény a doktori fokozatra palydzékkal szemben.”3'® Az 1983-as szabdlyozds
azonos volt a kordbbiakkal (a tvr.-ben marxista ideoldgiai sallang nélkiil).3!

Ma az MTA doktora cimet az Akadémia annak itélheti oda, aki

1) Tudomdnyos fokozattal rendelkezik;3'®

2) Az altala mivelt tudomanyszakot a tudomdnyos fokozat megszerzé-

se Ota is eredeti tudomdnyos eredményekkel gyarapitotta;?*!®

3) Tudomdnyszakdnak mértékadd hazai és nemzetkozi tudomdnyos

korei el6tt ismert és elismert, kiemelkedd tudomanyos kutatdi mun-
kassagot fejt ki;

4) Tudomadnyos eredményeit doktori miiben foglalja 6ssze.?”

3061970. évi 9. tvr. 5. § (2) bek. a) pont. Ez aldl az 1951. évi 26. tvr. 5. § (1) bek. kivételes
méltdnylast érdemld esetben felmentést adott.

3071970. évi 9. tvr. 5. § (2) bek. b) pont.

381970. évi 9. tvr. 5. § (2) bek. ¢) pont.

3091970. évi 9. tvr. 5. § (2) bek. d) pont.

3101951, évi 26. tvr. 5. § (2) bek.

3111970. évi 9. tvr. 9. § (1) bek.

3121970. évi 9. tvr. 9. § (2) bek.

313 A »tudomdnyok doktora« fokozat megszerzésével kapcsolatos kovetelmények” in
MTA... jogszabdlyok gyijteménye 111. 1981 (48.1j.) 78.

314 A tudomdnyos fokozatokrol és a tudomanyos mindsitésrél szold 1983. évi 24. tvr. 6. §.

3152009-es alapszabdly 24. § (1) bek. a) pont.

3162009-es alapszabdly 24. § (1) bek. b) pont.

3172009-es alapszabdly 24. § (1) bek. c) pont.
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3.8. Az anyagi juttatdsok mértéke az akadémikusoknak

és mindsitetteknek

Grof Széchenyi Istvan és az alapitd tarsak a koltségvetésre vonatkozo rész-
ben 12 rendes tag szdmdra egyenként évi 400 forint 0sszeg(i fizetést javasol-
tak, de a valésdg mdasként alakult.?'8

Kezdetben az eldliilé (elnok), az igazgatd tagok és a tiszteleti tagok fize-
tése ,,méltdsdgaik fénye, jutalmok e nemzeti ligynek szolgdlhatds”.3!* A ren-
des tagok szdmdra az elsd alapszabadly ,,bizonyos esztendei fizetést” helye-
zett kildtdsba.??® Az iigyrend szerint is a rendes tag ,,munkaihoz ill§ fizetést
huzott” (ennek 0sszege nincs jelezve).3?! A tiszteletbeli és rendes tagok él-
hettek a konyveikért jaré javadalmazasbdl (,,szabad kiadott munkak 4ltal
keresni jutalmat”).3** A levelezd tagokrdl nem szol a szabdlyozas, de rdjuk
(is) vonatkozhatott az a kitétel, hogy , Az {rdsban benyujtott dolgozatok
helyben hagyatvdn, kinyomtattatnak, szerzdiknek pedig érdemlett jutalom
jar.3* A magyar nyelven irt (pdlya)munkdk, jutalomkérdésekre érkezett fe-
leletek (,kérdéseket fejtd értekezések”) jutalmukat hivatalos fizetGeszkoz-
ben (,,folyé pénzben”), vagy emlékpénzben kaptdk meg, melyet a tarsasag
veretett.3?* A tiszteletbeli és a rendes tagok nem felelhettek pénzzel jaré kér-
désekre.’?* Kénya Sandor szerint kezdetben (1830-t61) 3 levelezd és 3 vidéki
tag kapott fizetést, de ennek mértékére nincs adat.’%

Kénya mdsik miivében utal rd, hogy késébb, a megalakulds utdn (de
még 1845 el6tt), az Akadémia Igazgatdtandcsa ugy hatdrozott, hogy a hat
akadémiai osztdly egy helybéli rendes tagja és egy vidéki rendes tagja, azaz
12 akadémiai rendes tag kap fizetést, a helybeliek (budaiak és pestiek) évi
500, a vidéki rendes tagok évi 300 forint 0sszeget.?*” Az 1845-0s ligyrend
csupdn a fizetés haldl esetére torténd kiaddsét rogzitette.’?® Ugyanekkor a

318 Konya Istvan: ,,Az akadémikusok fizetésérdl, tiszteletdijarol” Magyar Tudomdny
1996/5. 626-628., 1d. kiilondsen a 626. oldalon irtakat.

3191831-es ligyrend 34. pont, Konva (20. 1j.) 77.

301831-es Alapszabaly V. cikkely Rendes tagok alcim, 1d.: Konva (20. 1j.) 68.

3211831-es ligyrend 35. pont, Konva (20. 1j.) 77.

3221831-es ligyrend 38. pont, Konva (20. 1j.) 77.

3231831-es ligyrend 39. pont, Konva (20. 1j.) 77.

3241831-es ligyrend 37. pont, Konva (20. 1j.) 77.

3251831-es ligyrend 38. pont, Konya (20. 1j.) 77.

326Konva (20. 1j.) 11.

327Konva (318. 1j.) 626. Maga a dontés, vagy annak belsd szabdlyba foglaldsa nem volt
fellelhetd.

3281845-0s ligyrend 17. pont, Konvya (20. 1j.) 92.



A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA SZABALYOZASA | 105

s

févdrosban elhalt, szerényebb koriilmények kozott 1évé tagok ill§ eltemet-
tetésérdl is gondoskodtak 1845-t61.3%

Az 1848-as reformtervek kozott szerepelt a nemzetgy(ilési orszagos se-
gélyre apelldlva, hogy a rendes tagok 1500 pengd forint évi fizetést kapja-
nak (,,mint most a jobban fizetett egyetemi tandrok”), a ,,reménylett pénz-
segély” beérkeztéig valamennyi f6varosi rendes tag évi 500, valamennyi
vidéki rendes tag évi 300 pengdforintot kapjon.’*® Ez az elképzelés is a jam-
bor 6haj szintjén maradt csupdn.

Az 1858-as alapszabdly a vezetdséggel kapcsolatos nobile officium sza-
balyozdst fenntartotta (ideértve az alelnokot is).*! A rendes tagok pedig az
akadémiai pénzalap erejéhez képest ,,vonnak (!) munkdikért fizetéseket”.
A rendes tagok hdrom osztalyba voltak sorozva, egy hatoduk (7 {6) 800 fo-
rintot (,,legmagasb évdijfok”), két hatoduk (14 f6) 500 forintot (,,kozép év-
dijfok”), hdrom hatoduk (21 f6) 300 forintot (,,alsébb évdijfok”). Azonban
hogy valdsdgosan hany {6 huzott évdijat, az a generdlkormdnyzé dontése
volt az igazgatdtandcs javaslatdra, aki szintén ezen javaslat alapjdn don-
tott arrdl, hogy név szerint mely rendes tagok mely évdijfokba tartozzanak.
A tobbi rendes tagnak munkdikért (meg nem hatdrozott mértékd) tisztelet-
dij volt megéllapithat6.?*? E kérdésben a pontos viszonyokat csak levéltdri
kutatds tudnd tisztdzni. (Tehat azt, hogy ebben a rovidke idészakban vald-
sdgosan torténtek-e évdij-kifizetések).

A szabalyzatokbdl kitlin6en mdr 1869-ben sem volt az anyagi juttatdsok
tekintetében a legjobb a helyzet. Az 1869-es alapszabdly mdr gy fogalma-
zott, hogy ,,A rendes tagok, mihelyt a pénztdr ereje engedi, mindnydjan,
addig pedig a régibbség szerint kovetkezdk, az igazgatdtandcs dltal megha-
tdrozott szdmmal, évi fizetést hiiznak.”*¥ Vagyis ez azt jelentette, hogy az
anciennitds elve alapjdn egyes legrégebb 6ta jelenlévd rendes tagok kaptak
javadalmazdst (a szdm és a mérték nem ismert). Az akadémiai megbizds-
bdl végzett munkalatok és az Akadémia nyomtatvanyai kozé felvett dolgo-
zatok dijaztattak.*** 1871-re tovdbb romlott a helyzet, ekkor csupdn négy

3291845-0s ligyrend 16. pont, Konva (20. 1j.) 92. A megfogalmazds a mai fiil szdmdra
meglehetdsen nyersen hangzik, bar a szabdlyozds nyilvdnvaldan j6 szandéku és jelentékeny:
,Ha valamely Budapesten (!) laké vagy tart6zkodd tag oly szegénységben halna el, melynél
fogva tisztességes eltakarittatdsa (!) sem lenne eszkdzdlhetd, efeldl értesitvén, az elndk gon-
doskodni fog.”

30Konva (318. 1j.) 627.

311858-as alapszabdly 37. §, Konva (20. 1j.) 107.

3321858-as alapszabdly 38. §, Konva (20. 1j.) 107-108. Némileg roviden: Konva (318. 1j.)
627.

3331869-es alapszabdly 59. §, Konva (20. 1j.) 141. Emlitéleg: Konva (318.1j.) 627.

341869-es alapszabdly 60. §, Konva (20. 1j.) 141.
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fizetett tag volt, 525, illetve 325 ft-os tiszteletdijjal®** (5% illetve 8,5%-0s
novekmény tobb mint negyedszdzad alatt). 1890-re a fizetett tagok szdma
két f6re apadt.**¢ Vélhetden a rossz anyagi viszonyok miatt az 1909-es, illet-
ve az 1912-es ligyrend tiszteletdijakat allapitott meg. Az elhunyt tagok felett
tartott akadémiai emlékbeszédek tiszteletdija (terjedelemtdl fiiggetleniil)
100 korona, de a monografikus méltatds értekezésnek tekintendd, igy nem
az 0sszes iilés, hanem az osztalyiilés napirendjére tartozik.3” Az Akadémi-
ai Ertesitében megjelend publikdcidk (ismertetések, birdlatok, jelentések,
nekrolégok, el6adasok kivonatai) dijazdsa laponként 4 korona. (A lap szé
ma két oldalt jelent, azaz két oldal egy lap, de tudomasom szerint a korban
a lap jelentette az oldalt, terjedelemjelzésnél is lap volt feltiintetve).3* Az
osztdlyok értekezés sorozataiban és az osztalyértesitékben megjelent dol-
gozatok dijazdsdnak kulcsdt minden osztdly sajat sziikségleteihez mérten
allapitja meg, de egy-egy értekezés tiszteletdija a 300 korondt nem halad-
hatta meg.?**

Az 1909-es alapszabdly szerint ,,A rendes tagok, ha a pénztdar ereje en-
gedi, a régibbség szerint kdvetkezdk, az igazgatdtanacs altal meghatarozott
szammal, évi fizetést hliznak.”3%° Ez az exkuzdcio az 1946-os alapszabaly-
ban is szé szerint ugyanigy van (és a korszakban ez a helyzet valtozat-
lan).**' Azaz az eddig évi dijazdsban részesiil§ akadémikusok sem kaptak
ilyesfajta juttatdst, és 1949 utdnig nem is kertilt sor a kérdés rendezésére.
A pengdrendszerben 1936-ra az emlékbeszédek dija 100 pengd,*** az Aka-
démiai Ertesit6ben megjelent anyagok ellenértéke laponként 4 pengd,’ az
értekezések sorozatban megjelend publikdcidk dija legfeljebb 300 pengd ér-
tékre valtozott,** egyéb 6ndllé munkdkndl az illetékes osztalyok és bizott-
sdgok esetrél-esetre allapitjdk meg a dijazdst.>*

35 Konva (318. 1) 627.

36 Konva (318. 1j.) uo.

3371909-es tigyrend 77. §, Az MTA alapszabdlyai és iigyrendje 1909... (66. lj.) 47.; 1912-es
tigyrend 77. §, Konva (20. 1j.) 192-193.

3381909-es tigyrend 78. §, Az MTA alapszabdlyai és iigyrendje 1909... (66. 1j.) 47-48.; 1912-
es ligyrend 78. §, Konva (20. 1j.) 193.

3391909-es tigyrend 79. §, Az MTA alapszabdlyai és iigyrendje 1909... (66. 1j.) 48.; 1912-es
igyrend 79. §, Konva (20. 1j.) 193.

301909-es alapszabaly 59. §, Az MTA alapszabdlyai és iigyrendje 1909... (66. 1j.) 13.; utal
a szabalyozds szovegére: Konya (20. 1j.) 18. (az 1909-es alapszabdly a kotetben szovegszertien
nincsen kozzétéve).

3411946-0s alapszabdly 54. §, Konya (20. 1j.) 305.

321936-0s ligyrend 80. §, Konva (20. 1j.) 268.

331936-0s ligyrend 81. §, Konva (20. 1j.) 268.

341936-0s ligyrend 82. §, Konva (20. 1j.) 268.

351936-0s ligyrend 83. §, Konva (20. 1j.) 269.
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Az 1949. évi XXVIL. tv., az 4j korszak akadémiai térvénye elGiranyozta,
hogy az Akadémia rendes és levelezd tagjai kiilon illetményben részesiilje-
nek.3 Az 0sszegszerliségrdl egy pénziigyminiszteri dontés szoélt: a rendes
tagok havi illetménye 2300 forint, a levelezd tagok havi illetménye 1800
forint volt.3¥ Az 1951-es altalanos d4r- és bérrendezés lehetévé tett egy egy-
szeri 15%-os illetményemelést,> a tiszteletd{j 6sszegének nyugdijon feliili
folydsitasat egy 1954-es MT hatdrozat rogzitette. (1954-ben madr tiszteletdij
az elnevezés.) [gy a két dsszeg havi 2645, illetve 2070 forintra emelkedett.
A tudomdnyok doktorai az 1954-es szabdlyozdas szerint (szintén nyugdijon
feliil is) havi 920 ft, a tudomdany kandiddtusai havi 472 ft illetménykiegé-
szitésre voltak jogosultak.**® 1949 és 1987 kozott ez az 0sszeg valtozatlan
maradt.

A késébbi iddszakban az 1956-0s, az 1960-as, és az 1970-es alapszabdly
tesz emlitést arrdl, hogy az Akadémia rendes és levelezd tagjai ebben a mi-
ndségilikben kiilon akadémiai illetményben részesiilnek.’*® (A térvény sze-
rint ez 1949-t6l volt igy, erre szabdlyzatszer( utalds a bels§ normdk kozott
nincsen, mert az normahierarchiailag nem sziikséges.)*! A hazai tagok vo-

/e

natkozdsaban akadémiai tiszteletdijat emlit az 1982-es szabalyozds.?>
1987. aprilis 30-4val megsziint a rendes és a levelezd tagok tiszteletdija,

helyét a nyugalmazott akadémikusok esetében (a tagsdg formdjatdl fiigget-

leniil) a kiilonféle nyugelldtdsok 6sszegének havi 6000 forintos emelése vet-

36 Az Akadémia rendes és levelez§ tagjai ebben a mingségiikben kiilon akadémiai illet-
ményben részesiilnek, az erre vonatkozd részletes rendelkezéseket a minisztertanacs dllapitja
meg.” 1949. évi XXVIL. tv. 3. §., Konva (318. 1j.) 627.

37Konva (318. 1j.) 627.

38KoNyA (318. 1j.) uo.

9 A [dolgozok egységes tdrsadalombiztositdsi nyugdijdrél sz616] 1951. évi 30. szdmu
torvényerej( rendelet szerint jaré nyugdijon feliil kell folydsitani az Akadémia rendes tagjdnak
havi 2645 ft-ot, levelezd tagjanak havi 2070 ft-ot, a tudomanyok doktoranak havi 920 ft-ot, a
tudoményok kandiddtusa fokozatokkal (!) rendelkez6k részére havi 472 ft-ot, a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémidtdl élvezett tiszteletdij, illetve illetménykiegészités Gsszegét.” A Miniszterta-
nacs 1014/1954. (II1.6.) szamu hatdrozata a tudomanyos dolgozok és hozzatartozo6ik nyugel-
latasardl 2. §. ,,A tudomdnyos fokozatot elért személy nyugdllomdnyba vonuldsdt kovetden - a
tdrsadalombiztositdsi jogszabdlyok alapjdn megdllapitott nyugelldtdson feliil - az Akadémiatdl
folydsitott tiszteletdij, illetve illetménykiegészités Gsszege élete végéig megilleti.” 10/1976.
(V.8.) MT szamu rendelet a tudomdnyos fokozatot elért személyek és hozzatartozdik részére
jaré ellatdsok megdllapitdsardl 2. §. (Az 1. § a rendelet hatdlyat az MTA rendes és levelez§
tagjaira, a tudomdanyok doktoraira és a tudomdnyok kandidétusaira, valamint ezek felsorolt
hozzatartozdira egyardnt Kiterjeszti).

3501956-0s alapszabaly 13. § (2) bek., Konva (20. 1j.) 320.; 1960-as alapszabdly 12. § (2)
bek., Konva (20. 1j.) 337.; 1970-es alapszabdly 10. § (2) bek., Konva (20. 1j.) 394.

31 Jjélag visszautalva a kordbbi méltatlan helyzetre: , A pénztdr ereje ezt [a juttatdsok
nyujtdsat] 1949-ig nem engedte meg.” Konva (20. j.) 18.

321982-es alapszabdly 6. § (5) bek. 2. mondat, Konva (20. 1j.) 436.
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te 4.3 Az 1987-es valtozdsokat Kénya tgy 0sszegzi, hogy a rendes tagok
fizetését a miniszter, a levelezd tagokét az allamtitkdr ,fizetéséhez” (illet-
ményéhez) igazitottdk. Ez az aktiv tagok esetében azt jelentette, hogy az Uj
akadémiai illetmény, illetve a munkahely szerinti személyi bérezés kozott
valaszthattak. Az utobbi valasztdsa esetén a személyi illetményt az akadé-
miai tiszteletdijjal megemelték. Kdnya is régziti (a jogszabdly megnevezése,
idézése, és az 0sszeg jelzése nélkiil), hogy a nyugdllomanyt akadémikusok
nyugdijat megemelték, a tiszteletdijat pedig megsziintették.’*

Az 1990-es regulaci6 szerint ,,Az akadémikusok személyi jaranddsédgai-
nak, kiilonosen személyi alapbérének, jutalmdnak, illetve nyugellatdsanak
megallapitasdra a Minisztertandcs dltal meghatdrozott szabdlyokat kell al-
kalmazni”.?%*

Az 1994. évi XL. tv. az atmeneti rendelkezések korében a 30. § (1) be-
kezdésben Kkertil szabdlyozdsra a tiszteletdijrdl a kovetkezd: ,,A hazai
akadémikusok tudomdnyos teljesitményét az Akadémia havi tiszteletdij
folydsitasaval is elismeri. A tiszteletdij a hazai akadémikust élete végéig
megilleti, elhaldlozdsa esetén annak meghatarozott mértékét hozzatartozadi
elldtasként (0zvegyi és arvaelldtasként) kell folydsitani.”>¢ Hasonlé rendel-
kezés vonatkozik az MTA doktoraira is: ,,Az MTA doktora cimmel rendelke-
706 személynek tiszteletdij adhat6.”3*

A 4/1995. (1. 20.) Korm. rendelet a kozalkalmazottak jogallasdrdl sz6l6
1992. évi XXIII. torvény A/1 fizetési fokozat rendes tag esetében 8, levelezd
tag esetében 6 szorzdszammal szdmitott 0sszegének megfeleld tiszteletdij
jar (2. § (1) bek.). Ez 1995-ben 68 000, illetéleg 51 000 ft volt havonta.

Mindezekrdl a kérdésekr6l napjainkban is a tobbszor moédositott
4/1995. (I. 20.) Korm. rendelet rendelkezik. E szerint az akadémikusnak
tudomdnyos alkotémunkdjdra, tudomdnyos teljesitményére tekintettel
havi tiszteletdij jar, mely a rendes tagok esetében (brutt6) 455 000 forint,
levelezd tagok esetében (bruttd) 353 900 forint havonta.3*® (2006 6ta valto-
zatlan.) A tiszteletdijat az Akadémia elndke dllapitja meg hivatalb6l.>® Az
MTA doktora cim birtokosainak esetében e tiszteletdij 6sszege havi (bruttd)
90 000 forint.>®°

353 A Minisztertandcs 13/1987. (V.4.) szamu rendelete az akadémikusok és hozzdtartozdik
nyugdijdval kapcsolatos egyes kérdésekrdl.

34 Konva (318. 1j.) 627-628.

3551990-es alapszabdly 11. § (4) bek., Konva (20. 1j.) 488.

3561994, évi XL. tv. 30. § (1) bek.

371994, évi XL. tv. 27. § (4) bek. 1. mondat.

3%84/1995. (I. 20.) Korm. rendelet 2. § (1) bek., az 1995-0s 6sszegekre: Konva (318. 1j.) 628.

394/1995. (I. 20.) Korm. rendelet 2. § (2) bek.

304/1995. (I. 20.) Korm. rendelet 13. § (1) bek., mdsodik mondat.
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A szovegezésbdl kitlinden a havi tiszteletdij mind az MTA hazai tag-
jai, mind az MTA doktorai esetében tehdt juttatds (jdranddsdg), nem pedig
(esetlegesen visszavonhatd) jaradék, melynek jog- és ténybeli alapjat a tu-
domadnyos teljesitmény (a kiemelked6 tudomdnyos életmd) adja.

4. OSSZEGZES

A Magyar Tudoményos Akadémidra vonatkozé jogszabdlyi kornyezet és
belsd szabdlyok vizsgdlata megmutatta, hogy ezek a reguldciok nem fiig-
getlenithet8ek az egyes torténeti koroktol, melyben sziilettek. Az MTA tu-
lajdonképpen példa nélkiil all a tudoményos akadémidk kozott abban, hogy
nem uralkoddi, hanem kozadakozdsbdl torténd nemzeti alapitassal jott 1ét-
re, mint a magyar szellemi és anyagi kultdra szinte minden nagy intézmé-
nye (Orszadgos Széchényi Konyvtdr, Nemzeti Mizeum, Szépmiivészeti Mu-
zeum), ezek feldllitdsdt dont6en magyar arisztokrata familidknak, kisebb
mértékben gazdag polgdroknak és a literdtus értelmiségnek koszonhetjiik.
A jogtudomany altaldban csak a jogszabalyokat szokta vizsgalni, és ritkan
van példa egy-egy szervezet bels§ szabdlyainak elemzésére. Kiilondsen rit-
ka ez kozel 190 évnyi id6tavot illetGen.

Alkotmanyi (alaptorvényi) szinten is érzékelhet6 mind az 1949-es al-
kotmdany 1989. évi mddositdsaval 1étrejott szovegben, mind a 2011-es alap-
az MMA) elnokével kapcsolatosan, illetve az alaptorvény védi az MTA és
MMA tudomdnyos és mivészeti szabadsagat.

A torvények szintjén érdekes, hogy a létesit§ torvényen (1827) tilmenden
tobb tiszta deklaracio, azaz normatartalom nélkiili pozitiv irdnyultsdgu tor-
vényhozasi érzésnyilatkozat (emléktorvény) is vonatkozik az MTA-ra (az ala-
piték neveinek rogzitése [1827], a grof Festetich-féle adomany [1827], a kira-
lyi korondzdsi ajandék (tiszteletdij) egy részének uralkodo éltal az MTA-nak
torténd juttatdsa [1830], és a tovabbi adakozdsokat rogzitd torvény [1840],
valamint az MTA emlékének megorokitése [1925]). Az 1923-as segélyezé-
si torvény ugyan tényleges jogi norma, viszont az évi dllamsegély biztosi-
tdsdn, és annak deklardldsan tudl, hogy az MTA a magyar tudomdanyos €élet
legfébb szerve, csupan néhdny kozszolgalati jogi specidlis szabalyt deklardlt.
Az 1949-es torvény az Akadémidt a szovjet modell szerinti tarsadalom épité-
sének szolgalatdba 4llitotta. Barmilyen furcsa is, val6jdban az 1994-es akadé-
miai torvény volt az elsd, mely atfogo jelleggel szabdlyozta az MTA-t.

1960 és 1989 kozott az MTA jogdlldsat nyulfarknyi torvényerejd rende-
letekkel gondoltdk szabdlyozni. Az egyéb jogszabdlyok (minisztertandcsi
rendelet, miniszteri rendelet, minisztertandcsi hatarozat) még ezekhez ké-
pest is eszkozjelleglinek mingsithetdek.
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Az MTA-ta vonatkozd belsé szabdlyok tipusai valtozatosak: alapszabd-
lyok, tigyrendek, elnokségi hatdrozatok, utasitdsok, irdnyelvek, szervezeti-
és mikodési szabalyzatok, koriratok. Az elsé két szabalycsoport esetében
kimeritd, a tobbi esetben a legjelentdsebb, illetSleg a legtipikusabb szabé-
lyok példalédzé felsoroldsét kiséreltiik meg. Ezek koziil az altalunk vizsgalt
kérdések megolddsaban az alapszabdlyok, az ligyrendek, és kisebb mérték-
ben az utasitdsok normatartalmdnak vizsgdlata volt segitségiinkre.

Az MTA jogdlldsét illetéen kordntsem tdint elsdre egyértelmd minden
elem a kordbban megismert elsddleges forrdsok és a masodlagos irodalom
dontd része alapjdn. Forrdsszer( kifejezéssel nevezték dltaldnossdgban tu-
dds tarsasagnak; tudés akadémidnak (intézetnek), azaz tudomdnyos intéz-
ménynek (Récsi Emil), tudomdanyos tdrsulatnak (Balogh Jend); a magyar
tudomadanyos élet legfébb szervének és kozmtvelddési onkormdanyzati
testnek (1923-as segélyezési torvény). Jelen tuddsunk szerint a koztes-
tiiletekkel 1945 el6tt hazdnkban Ereky Istvdn és Magyary Zoltan is fog-
lalkozott a kozigazgatdsi jogtuddsok koziil. A korabeli, valamint a mai
koztestiiletekkel foglalkozé irodalom alapjdn nem tiint egyértelmten ki-
mondhaténak, hogy az MTA kifejezett (torvényben meghatarozott) koz-
testiilet lett volna (f6ként nem a mai specifikumokkal). Ez az dlldspontom
azonban megvaltozott.

Nézetem szerint irdnyadonak tekintendd Ereky Istvdn 1928-as 4llas-
pontja, aki a korabeli hatdlyos torvények alapjan bizonyitja, hogy az
MTA koztestiileti jellegét az alapitdk, és altaluk a magyar tarsadalom aldo-
zatkészségével megvaldsult alapitds a tudomadny, az irodalom, és a mivé-
szet muveldit fogta Ossze egy kozos szervezetbe, mely kozigazgatdsi felada-
tokat ellatva, kozigazgatasi feladatokat elldtva koztestiiletté szervesiilt (ezt
1848-ban egyértelmiien ki is mondtdk).

Ezek mellett mindenesetre tény, hogy az abszolutizmust és 1919-et ki-
véve (mikor is a bolsevikok az MTA-t feloszlattdk), tovabba az 1949-1989
kozotti korszakot nem tekintetbe véve koztestiilet volt. 1949 és 1989 kozott
az irdnyadé Szovjetuni6 jogrendszerén beliil is vitattdk a tudoményos aka-
démia helyét (tudomdnyos testiilet, vagy dllamigazgatdsi szerv, vagy mind-
kett6). Mds szocialista (,,népi demokratikus”) allamokban is megoszlottak
az allaspontok. A magyar helyzet sem volt egyértelmd, de a jogszabdlyok-
bdl kovetkezden az MTA tudomaényos testiiletnek volt tekinthetd, mely in-
tézményei tekintetében tudomdnyos szakigazgatdsi szerv volt. 1994-t6l a
koztestiileti jelleget az akadémiai torvény vitathatatlanul deklardlta.

A vélasztds és kizaras kérdése igen bonyolult, ez teszi ki a tanulmany
mintegy egy6tod részét. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy az MTA belsd
szabdlyozdsa ez meglehetsen id6talld reguldcidnak bizonyult, egyes meg-
fogalmazdsok még 1946-ra sem véltoztak meg. A titkossdg kovetelménye
csorbitatlanul végig vonult a szabdlyozdsok egészén. A vélasztasi kérdé-
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seket meglehetdsen részletesen szabalyoztdk mdr kezdettdl fogva. Erde-
kesség, hogy 1908-ban az osztdlyok szavazdsi sorrendjérdl sorsoldssal, a
tagokrol golydzds mddszerével szavaztak. Az 1982-es szabdlyozds példa-
szer( technikai részletességgel szabdlyozta a listds szavazdst. Napjainkra a
rangsoroldsos jel0lés és szavazds valt tipikussa. A kizdrds kérdését sokdig
nem is kellett szabalyozni, csupdn az 1919-es események utdn vet6dott fel a
sziikségessége, mikor is a tagvdlasztds analdgidjat alkalmaztak (azaz ekkor
kétharmados sz6tobbség volt sziikséges a kizardshoz, de a jogintézmény
ekkor nem keriilt be az alapszabdlyba, csupdn 1946-ban). Itt az osztaly két-
harmados sz6tobbségl javaslatdval az Osszes iilés titkos, egyszerd tobbsé-
gl szavazdassal dontott. 1960-t6] fegyelmi eljards véltotta fel a kizardst, és a
legstilyosabb fegyelmi biintetéssé valt a jogintézmény. 1990-t6l a tiszteleti
tagsagi cim is visszavonhatév4 valt.

Az akadémikusok 1étszdmkérdésének problémdja, valamint az oszta-
lyok és bizottsdgok szdma, elnevezése, Osszetétele is igen szertedgazod kér-
déskor. Kezdetben csak az igazgato, tiszteleti, és rendes tagok szamat sza-
béalyoztak, a levelezd tagok szdma nem volt meghatdrozva (1831). 1888-ra
a levelezd tagok szdmét 156 f6ben hatdroztak meg. Ekkorra 265 {6 volt az
MTA tagok szdma. Ez a Horthy-korszakban 250 {6, a koaliciés id6szakban
160 16, a szocializmusban 128 {6, azaz csokkend tendencidt mutat. A szo-
cialista korszak végén a 75 év alatti akadémikusok szdma nem érhette el a
200 f6t. 1994-t6] a 70 év alatti akadémikusok szdma lehet 200 {6, a hazai
akadémikusok teljes 1étszdma nem haladhatja meg a 365 f6t. A tudomdny-
agi megoszlast illetéen 1831-ben négy tarsadalomtudomadnyi és két termé-
szettudomdanyi; 1869-ben két tarsadalomtudomadnyi és egy természettudo-
manyi osztdly volt (1891-t6] két-két alosztallyal osztdlyonként). 1946-ra két
tarsadalomtudomanyi és két természettudomanyi osztaly volt. 1949-re két
tarsadalomtudomanyi, de mar 6t természettudomanyi (mtiszaki) osztdly
lett. 1970-re a tdrsadalomtudomadnyi osztdlyok szdma haromra, mig a ter-
mészettudomanyi osztalyok szama hétre emelkedett. Innentél nyomasztd
a nem tdrsadalomtudoményok félénye. 1995-re alakult ki a mai tizenegy
osztalybdl 4llé rendszer, ahol hdrom tarsadalomtudomanyi osztaly mellett
hét természettudomdnyi osztdly taldlhat6. A bizottsagi rendszer 1858-t6l
jelent meg. Az 1860-as négy dllando bizottsag 1912-ig tizenkettdre, 1936-ig
hiszra emelkedett. 1945 utdn a bizottsdg alakitdsa lehetGségként mertilt fel,
de részletesen nem szabdlyoztdk a kérdést. Megjelentek a komplex bizott-
sdgok (1956), majd allandd és alkalmi bizottsagokrol széltak, az abszolu-
tizmus korszakdhoz hasonldan (1982). Kotelezd bizottsdgként jelent meg a
Tudomdnyetikai Bizottsdg, valamint a Felligyeleti Bizottsdg (1990).

Az elolilé (az elnok), az igazgatd tagok és tiszteleti tagok nem kaptak
juttatdst (1831), csupdn harom rendes és levelezd tag kapott fizetést. Az
egyes munkakat megfizetni torekedtek, a konyveikért jaré javadalmazdsbdl
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élhettek a tagok. Pénzdijas pdlyamunkdakat csak a levelezd tagok nyujthat-
tak be. 1830 utdn és 1845 el6tt 12 tag kapott fizetést. (1845-re datdlodik az
arra raszorulé akadémikusok ill§ eltemettetésének szokdsa, a mai akadé-
miai parcelldk diszsirhelyeire vald jogosultsdg részleges el6zménye.) 1858-
ra a f6kormanyzé harom , fizetési fokozatot” dllapitott meg a rendes tagok
részére, de ezt nem volt kotelezd adni. Donthetett a rendes tagok szdmdra
tiszteletdij kifizetésérdl is, de egyik gyakorlatrdl sincsenek adataink. 1869-
t6l csak a régi tagok egy kisebbsége kapott illetményt. (1871-ben 4, 1890-
ben csupdn 2 8.) 1908 és 1949 kozott pedig semelyik tagnak sem volt méd
jutatatdsokat nyujtani. Az 1949-es torvényi rendelkezés alapjan 1951-ben a
levelezd és rendes tagok mindegyike havi tiszteletd{jat kapott. Ezt csupan
1951-ben emelték 15%-kal, 1987-ig valtozatlan maradt. Ezt kdvetden tobb
alapszabdly is rendelkezett a kiilon akadémiai illetmény juttatdsanak tényé-
16l (1956, 1960, 1970). 1951-t6] a tudomanyok doktorai és a tudomdnyok
kandiddtusai is kaptak tiszteletd{jat. 1994-t6l a hazai rendes és levelezd ta-
goknak kiilonbozd mértéki tiszteletdij jdr.

A szertedgazo tematika 0sszefoglaldsa is rdmutat a problematika igen
Osszetett, sokrétegii jellegére.
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1. BEVEZETES

Az aldbbiakban bemutatott tudomdnymetriai elemzés célja, hogy a kozel-
multra vonatkozéan képet adjon az MTA kutatéhdlézatanak (a tovabbiak-
ban: MTA) a nemzetkozi sztenderdek alapjan mérheté tudomdnyos (pub-
likacids) kibocsdtasarol, annak szerkezetérdl, vagyis egyfajta kvantitativ
profilt rajzoljon az intézethdlézat kutatdsi tevékenységérdl. A vizsgalat {6-
kuszdban a 2016-os évvel zdrulé harom éves iddszak, vagyis a 2014-16-0s
periddus nemzetkozileg ldthatd publikdcids termése 4ll (amely az idézettsé-
gi hatds vizsgdlata esetén a minimadlisan sziikséges id6ablak miatt a 2013-
2015-0s idészakra modosul). A vizsgdlat a kibocsatds, hatds és nemzetkozi
egylittmiikodés kérdéseire koncentrdl, tudomdnyteriileti megkozelitésben.
Az attekintés kiemelt elemei az aldbbiak: (1) A nagy tudomadnyteriiletek
teljesitményét a Web of Science (WoS) és Scopus-adatok 0sszehasonlitdsan
keresztiil mutatjuk be. (2) Az eurépai tudomdanyos kapcsolathdl6zat szer-
kezetét a tarsszerzdség és a projekt-egyiittmiikodések indikatoraival egyit-
tesen (0sszehasonlito jelleggel) jellemezziik, az utébbiakat az MTA rész-
vételével zajléo H2020-as programok adataira alapozva. (3) A kollaboracié
tovdbbi dimenzidjaként tudoménydgi bontdsban tekintjiik a tdrsszerzségi

' A tanulmany eredetileg a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informdaciés Koz-
pont Tudomanypolitikai és Tudomanyelemzési Osztdlyanak jelentéseként jelent meg.
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mintdzatokbdl feltdrhato ,,ipar-akadémia” kapcsolatok intenzitdsét. A vizs-
gdlat sajatossaga, hogy az MTA nemzetkozileg lathat6 produkcidjat jellem-
zi: alapanyagdt a Web of Science (WoS) és a Scopus adatbazisok alapjan az
MTA-hoz rendelhet§ kozlemények kore adja (amely a mélyebb szerkezeti
vizsgdlat céljaira a WoS esetében teljeskoriien tisztitott adathalmaz). Az &t-
tekintés szamos tovabbi nemzetkozi adatbazisra tdmaszkodik? (referencia-
értékek, tudomdnytertileti kategorizacio stb. vonatkozasdban).

2. A NAGY TUDOMANYTERULETEK KIBOCSATAS- ES HATASMUTATO!I

A kutatohdlézat nagy tudomadnytertiletek szerinti teljesitményét a két meg-
hatdrozd citacios index, a Web of Science, ill. a Scopus adatainak 0ssze-
hasonlitdsdn keresztiil vizsgdltuk. A két adatbdzis eltéré tudomaényteriileti
kategorizd4cidt tartalmaz, az 0sszemérhetGséget ezért a mindkét index vo-
natkozdsdban haszndlhaté un. ,Fields of Science” rendszer® haszndlatdval
biztositottuk (amely az OECD, ill. a Frascati-kézikonyv altal alkalmazott
taxonémia). Ennek megfelelGen hat nagy tertiiletet kiilonboztethetiink meg:
1. természettudomadnyok (NAT); 2. orvosi tudomdnyok (MED); 3. mérnoki
tudoményok (ENGI); 4. agrartudomdnyok (AGRI); 5. tdrsadalomtudoma-
nyok (SOC); 6. humdntudomdanyok (HUM).

A nagy tudomdnyteriiletek korében a kibocsatast legéltaldnosabb mo-
don az abszolut kozleményszdmmal jellemeztiik (ennek eredménye ezért
nem tekinthet§ a teriiletek kozti rangsornak, inkdbb a volumentiket leiré
tdjékoztatd adatnak). Az idézettségi hatdst ugyanakkor méret- és tertilet-
fiiggetlen mutatdkkal reprezentdltuk. A nemzetkozi legjobb gyakorlatnak
megfelelden a hatdst az tn. (1) dtlagos normalizalt idézetszdm, MNCS,*
illetve (2), a 10%-os kivalésagi index, vagyis a szakteriilet legidézettebb
10%-4hoz tartozo6 kozlemények részardnya kozeliti. Ez utébbiak nemcsak
a tudomdnydégak és ,kozlemény-korcsoportok” dsszemérhet§ségét, de
a nemzetkdzi szinvonalhoz valé viszony egyideji kifejezését is lehet6vé

2Felhasznalt adatbdzisok és informdcidforrdsok: Web of Science citdcids adatbazisai (SCI,
SSCI, A&HCI): bibliografiai adatok; Scopus: bibliografiai adatok; InCites: tudoményagi és tu-
domdnyteriileti mutatdk és hatdrértékek a WoS adatai alapjdn; SciVal: tudomdnydgi és tudo-
manyteriileti mutatok és hatarértékek a Scopus adatai alapjan; Essential Science Indicators
(TR): ESI-tudomanykategorizacio, ill. tudomanydgi referenciaértékek

CORDIS: H2020-as nemzetkozi programok adatai.

3Fields of Science: A Frascati-kézikonyvben bevezetett hierarchikus tudomadny teriileti né-
menklatira, az OECD 4ltal alkalmazott séma.

*MNCS: Az MTA tdrgyévi kozleményeinek idézetszdmat a szaktertileti dtlaghoz (az adott
szaktertilet targyévi kozleményeire jutd atlagos hivatkozasszdmhoz) viszonyitja. Referenciaér-
ték (nemzetkoz atlagot fejezi ki) = 1.



120 | so0s SANDOR - VIDA ZSOFIA - HORVATH DANIEL

NAT
5000
2000 L A - v*—n”
g ENGI /N /\ MED
S 1000 -
Z 500 QQ‘C,{S
2 /\ AGRI
2 200 ek A
100 g
50 :
o o o o o o o
n o o o (] o o
- N wn =] Q R
Scopus

1. ABRA ° A nagy tudomdnyteriiletek dsszkibocsdtdsa (kozleményszdm)
a WoS és a Scopus adatbdzisai alapjdn

teszik. A hatdsméréshez két-hdroméves idézettségi ablakot vdlasztottunk
(a minimélis idd, amely alatt a legtobb tertiilet idézettségi rdtaja bedll), a
2013-2015-6s kozlemények aktudlis idézettségét vizsgalva.

Az alabbi kimutatdsok a kutatéhdlézat teljesitménymutatdit a WoS,
ill. a Scopus alapjan szdmitott érték dsszehasonlitdsan keresztiil dbrdzol-
jak. A 2013-2016-0s dsszkibocsdtdst tekintve (1. dbra) jol lathatd, hogy az
MTA a természettudomanyok, a mérnoki tudomdanyok és - a varakozassal
ellentétben - a tdrsadalomtudoméanyok terén lényegében azonos volumen-
nel jelenik meg mindkét adatbdzisban (adatpontjaik az atlén fekszenek).
El6bbi kett6 esetében minddssze 5-7%-os kiilonbség mutatkozik a WoS
javdra. Az orvosi, a humdn- és f6ként az agrartudoményok esetében az
MTA nagyobb kozleményszdmmal jelenik meg a Scopusban (rendre ~ 40,
~ 60, ill. 160%-0s kiilonbség). Latszdlag hasonld képet nyujt a tudomdny-
teriiletek relativ pozici¢jdrél az idézettségi hatds (MNCS) keresztabrdja
(2. dbra). A természet- és tarsadalomtudomany(!), ill. ezuttal az orvostu-
domdny is hasonlé hatdsmértéket mutat a WoS és a Scopus alapjan, to-
vabba mindkét index szerint vildgatlag feletti teriileti idézettséggel birnak
(MNCS > 1). Az agrdr- és eztttal a miszaki tudomdanyok hatdsa a Scopus
szerint magasabb, vildgdtlag feletti, a WoS szerint vildgatlag-kozeli. A hu-
maniodrdknak eztttal is a Scopus kedvez, bar az értékkiilonbség csekély
(0.8 vs. 0.7), és mindkét index kicsivel a vildgatlag alatt poziciondlja a te-
riiletet.
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2. ABRA * A nagy tudomdnyteriiletek dtlagos normalizdlt idézettségi
hatdsa (MNCS) a WoS és a Scopus adatbdzisai alapjdn

Beszédes képet vazol fel az idézettség kivalosdgi mutatéja (ppl0%)
szerinti elrendezés (3. dbra).’ Eszerint a természet- és orvosi és mérnoki
tudomdnyok kibocsatdsanak nagyobb hdnyada tartozik a tudomdnytertile-
ti ,elithez” a Scopus szerint, ill. ezek a vildgatlagot meghaladé teriiletek
(pp10>10%). A WoS éppen a humanidéraknak és a tdrsadalomtudoma-
nyoknak kedvez (ellentétben a vonatkozd el6feltevéssel), a vilagatlag folé is
- a természet- és orvostudomdnyok mellett - leginkdbb a tdrsadalomtudo-
manyokat, kozelébe pedig a humanidrakat emeli (az agrdrtudomany igen
hasonlé értéket mutat mindkét adatbadzisban, ami enyhén vildgatlag alat-
ti). Ennek legvaldszinibb magyardzata, hogy a WoS, kiilonosen a tdrsada-
lom- és humantudomdanyok terén, a tudomdanyos folydiratok egy sztikebb,
elismertebb korét indexeli, ezért kisebb szdmu, de magasabb mindségd, ill.
hatdsu kozleményt mutat, amelynek potencidlisan nagyobb hdnyada ma-
gasan idézett, mint a Scopus-mintdnak. Ez az eredmény jél mutatja, hogy
a mennyiségi f6lény dacdra nem minden szempontbdl elényds a Scopus
haszndlata olyan teriiletek esetén sem, mint a humaniérak, mas teljesit-
ménydimenziék WoS-elénye miatt.

SPp10: A tudomdanydag legidézettebb 10%-hoz tartozé kozlemények részardnya az MTA ki-
bocsdtdsdban, targyévre vonatkozéan. Referenciaérték =10%.
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3. ABRA * A nagy tudomdnyteriiletek magasan idézett hdnyada (PP10%)
a WoS és a Scopus adatbdzisai alapjdn (%)

3. A TUDOMANYAGAK KIBOCSATAS- ES HATASMUTATOI

Az egyes tudomdnydgak teljesitményét az adott id§szakra vonatkozdan
méretfiiggetlen, illetve teriiletnormalizalt mérdszamok révén mutatjuk be,
f6ként azért, hogy az egyes dgak kozti 6sszemérhetséget biztositsuk. Erre
a célra a tovdbbiakban a WoS adatait, illetve az ehhez kapcsolédé ESI (Es-
sential Science Indicators) tudomdanyagi felosztast® haszndljuk, amelynek
f6 motivacidja, hogy a WoS kordbbi szakaszban emlitett szelektivitdsa (kii-
londsen méretfiiggetlen mutatdk esetén) egyfajta ,mindségbiztositdst” je-
lent, masrészt az ESI 22-elem{ kategoriarendszere viszonylag konnyen &t-
tekinthet§ (bar helyenként kétségkiviil tilaggregalt).

Az MTA-kibocsatds tudomdanydgi szerkezetét relativ mutatdval, az or-
szdgos kibocsdtasbdl vald részesedés szerint jellemzi a 4. dbra. A szerkezet
a kordbbi periddusokkal dsszevetve 1ényegében valtozatlan, a fizika, az {r-
kutatds és a matematika domindlja (50-70%). A kovetkezd méretcsoport a
legnépesebb (30-50%), az anyagtudomadny vezeti, de a kémia mellett a leg-
tobb szupraindividudlis élettudomdnyi teriilet, illetve kérnyezettudomany
ag (0kologia, foldtudomanyok) is ide tartoznak. 20-30%-ot képviselnek az
orszagos kibocsatdsbodl a tarsadalomtudomdnyok, ill. a pszicholdgia és vi-

°ESI-rendszer: az Essential Science Indicators tudomdnydgi kategériarendszere a WoS
adatbdzisai vonatkozasdban.
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4. ABRA * Az egyes tudomdnydgak részesedése az orszdgos
kibocsdtdsbol (< 100% )

selkedéstudomany, ill. az ,,alkalmazdas- vagy gyakorlatkzeli” dgak, mint az
agrartudomany, ill. dllat- és novénytani tudomdnyok (amelyek a kibocsé-
tdsban gyakran atfednek), a szdmitdstudomdny, farmakolégia, miszaki tu-
domdnyok. Ebbe a csoportba tartozik az immunoldgia is, viszont a klinikai
orvostudomdny (mennyiségileg) minddssze 9 %-ot tesz ki (mds dimenzié-
kat tekintve ugyanakkor 1. a kovetkezd szakaszt). Az eloszlds tehat viszony-
lag jol reflektdl kutatéhaldzat alapkutatdsban betdltott szerepére.

Mivel a tudomdnyos hatdst méretfiiggetlen mutatdkkal kozelitjiik, eb-
ben a dimenzidban lehetdség nyilott az MTA teljesitményének egyes régiok-
kal vagy orszagcsoportokkal mint ,,benchmarkokkal” valé 6sszehasonlita-
sdra is. Az aldbbi kimutatdsokban a nemzetkozi referenciaértékek mellett a
hazai (HU), ill. az EU13-orszagok (aggregdlt) teljesitményével végeztiink el
tobbszords 0sszehasonlitdst.

A kibocsatastol eltérd szerkezetet mutat az idézettség és az idézettségi
hatés tudomanyagi eloszldsa. A kdzlemények nemzetkozileg idézett hanya-
da csaknem az 0sszes tudomdnyagban 60-100% kozott mozog (5. abra),
a teriiletek donté tobbségében legaldbb 80%-0s ez az ardny. A normalizalt
idézettségi hatds (MNCS, 6. abra) szintén a vildgdtlag folott vagy annak ko-
zelében alakul, és néhany kivételtdl eltekintve az EU13-as és a hazai 4tlag
folott helyezkedik el (a csekély kiilonbségek kiilondsen elmosédnak akkor,
ha az tn. stabilitdsi intervallumokat is feltiintetjiik, amely a mintavétel bi-
zonytalansdgait ellenstlyozza). Utébbi nem meglepd azokban az esetek-
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6. ABRA * Az egyes tudomdnydgak dtlagos normalizdlt idézettségi

hatdsa (MINCS) a hazai és az EU13-as értékhez viszonyitva
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7. ABRA * Az egyes tudomdnydgak magasan idézett hdnyada (PP10%)
a hazai és az EU13-as értékhez viszonyitva (%)

ben, ahol a hazai kibocsatds dontd részét az MTA-hdldzat adja (pl. fizika),
ugyanakkor meg kell emliteni azokat az eseteket is, ahol a mennyiségi ré-
szesedés csekély, de a hatds igy is meghaladja a hazai atlagot. Ennek promi-
nens példdja az immunoldgia, de ide tartozik a pszicholdgia vagy a neuro-
l6gia is. Kiilon érdemes kiemelni a tdrsadalomtudomdnyokat (elvédlasztva a
gazdasagtudomdanyoktdl), amely egyszerre képviseli a hazai és vildgédtlagot.
A legcsekélyebb részesedésti orvostudomany vildgatlag feletti, de valame-
lyest elmarad a hazai atlagtdl (amely a fizika utdn a legjelentdsebb). Ugyan-
ez mondhat¢ el az tirkutatdsrdl is, dacdra magas hazai részesedésének.

A kivélésdg dimenzidjdban, vagyis az idézettségi ,elit”-hez tartozé koz-
lemények ardnyat tekintve (7. dbra) még élesebben vdlik el egymdstdl a
mennyiségi és a hatdsoldali megkdozelités. Ebben a metszetben is elmond-
hatd, hogy a tudomdanyagak tobbsége a vildgdtlagot meghaladja vagy ko-
zeliti, ugyanezek az EU13-as értéket pedig rendszerint tullépik. A kis ré-
szesedési teriiletek kozott ismét kiugrd az immunoldgia, pszicholdgia és
orvostudomdny teljesitménye. A tdrsadalomtudomdnyok és az ,.alkalma-
zaskozeli” 4gak nem ebben a vetiiletben tinnek ki. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy a listavezetd fizika esetében ezt a kategdriat alapvetfen a
legidézettebb nemzetkozi részecskefizikai kutatdsokban valé MTA-1észvé-
tel alakitja.
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4. AZ MTA NEMZETKOZILEG LATHATO TUDOMANYOS
KAPCSOLATRENDSZERE

A kutatéhdlézat szerepét, sikerességét a hazai és nemzetkozi K+ F rend-
szerben alapvetden jellemzi az MTA tudomadnyos egyiittmiikodési haldzata.
A tudomadnyos egyiittm(ikodés alapvetd indikdtora a tarsszerzgség, ill. an-
nak mérdszamai. A kutatéhaldzat nemzetkozi kapcsolatrendszerének altala-
nos mutatéja az ilyen egylittmiikodésben sziiletett kdzlemények részaranya
(a teljes kibocsétasbdl), amelynek tudomdnyagak kozti megoszldsat jellemzi
a 8. dbra a 2014-16-o0s id6szakra vonatkozdan. Eszerint a nemzetkozi egytitt-
muikodés altaldnosan nagyardnyd (néhdny kivételtdl eltekintve 50-80%-0s),
és csaknem mindenhol meghaladja az EU13 orszagainak 4tlagat. Tovdbbra
sem meglepd a fizika és tirkutatds 80% feletti értéke (tekintettel pl. a nagy
nemzetkozi kutatdsi infrastruktirak koré szervezddd konzorciumokra), de
60% kortiili a gazdasdgtudomdnyok és az agrartudomanyok értéke is, jelen-
tésen tullépve az EU13-as szintet (kb. 30%).

A kapcsolatrendszer szerkezetének tovabbi fontos jellemzdje az egyiitt-
miikodd orszagok kore és stlya, szerepe a kollaborativ eredményekben. Ez
utobbi elterjedt mutatészama az egyes partnerorszagokkal kozos publikaci-
6k szama, ill. részardnya a kollaborativ 6sszkibocsatasbdl. Ennek megélla-
pitdsdhoz kétféle médszert alkalmaztunk: (1) a hagyomanyos megkozelités
az egyes orszagok sulydt a veliik k6zos kozlemények szamdval irja le, ez
az un. ,full counting” mddszer.” A kurrens tudomdnymetria érvei szerint
azonban az egyiittmiikddés intenzitdsardl redlisabb képet nyujt (2) az Un.
,fractional counting” mddszer,® amely az orszdgok részesedését is figye-
lembe veszi az egyes cikkekhez tartozd intézmények korébdl, és a cikkek
ennek megfelel6 hanyadat rendeli hozzdjuk. Ezzel a médszerrel valame-
lyest ellensulyozhat6 pl. a ,hiperszerzdségek” okozta torzitds, amely erd-
sen fellilreprezentdja a magas kibocsdtdsi rdtdju teriileteken miikodd nagy-
méret( szerz6i konzorciumok orszagait (1. nagyenergiaju fizika).

A nemzetkdzi egylittmiikodés tovabbi meghatdrozé dimenzidja a kol-
laborativ kutatdsokban, vagyis a nemzetkozi projektekben valé részvétel.
A két dimenzi6 egyiittes dbrazoldsa céljabdl az MTA eurdpai kapcsolathé-
16jat 6sszehasonlité médon, a tarsszerzéségekben, ill. projekt-egytittmi-
kodésekben megnyilvdnuld partnermintdzat 6sszehasonlitdsdn keresztiil

“Full counting (egész vagy teljes szdmldlds): az egylittmiikodési intenzitds hagyomdnyos
szamitdsi modja, amely a kozos publikdcidkat minden résztvevéhoz hozzdrendeli (a nemzet-
kozi publikdcidk szamat tobbszorozi).

8Fractional counting (feloszt6 szamlalds): az egyiittm{ikodési intenzitds javasolt szadmitdsi
modja, amely a kozos publikdcidkat a kozremiikoddk kozott a részvétel ardnydban felosztja (a
nemzetkozi publikdcidk szamat nem tobbszorozi).
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8. ABRA ° A nemzetkozi egyiittmiikodésben késziilt publikdcick részardnya
tudomdnydganként, a hazai és az EU13-as értékhez viszonyitva (%)

vizsgéaltuk. Utébbihoz azokat a Cordis adatbazisban szerepld H2020-as pro-
jekteket dolgoztuk fel, amelyek valamely MTA-intézmény kozremiikodésé-
vel zajlanak legkordbban 2014 6ta. A legfontosabb eurdpai partnerorszagok
stulyat e két dimenzié mentén dbrdzolja a 9. dbra, mégpedig a frakciondlt
szamldlasi méd szerint (a projekteket is felosztva a konzorciumi partnerek
kozott). Megdllapithaté, hogy mikdzben az erdsorrend elég hasonld, a pro-
jekt-egyiittmtikddések csaknem az Osszes partnerorszdggal nagyobb rész-
aranyt képviselnek, mint a tarsszerzdségek. Mindkét dimenziéban (val-
tozatlanul) Németorszdg a legjelentGsebb partner, ezt koveti az Egyesiilt
Kirdlysdg. Franciaorszag és Olaszorszdg a tarsszerzéségek mentén megel6zi
Spanyolorszdgot és Hollandidt, de a projekt-egylittmiikodések terén ez a
kor képviseli a kovetkezd egységes szintet. A kdvetkezd korben ez utéb-
biakhoz hasonlé tarsszerzdséggel, de kevesebb az MTA-val kozos projekttel
rendelkezik, f6ként ,,északi”, ill. k6zép-eurdpai orszdgokkal (Svédorszdg,
Belgium, Ausztria, Lengyelorszdg, Csehorszag, Svéjc). A kép Osszességé-
ben aldtdmasztja, hogy a projektvildgban még inkdbb érvényesiilni latszik
a centrumorszdgokkal valé ergsebb kollaboracié, mint a tarsszerzdi egyiitt-
muikodések vonatkozdsdban. Ezt megerdsiti a full counting médszerrel vég-
zett szamitds is, ahol kevésbé torzit a nem EU-s orszdgok kimaradasa a
projektrészvétel stlyozdsaban.

A tarsszerzGi kapcsolatokat az eurdpai viszonylatokon tul megvizsgalva
a kétféle maddszerrel igen hasonld képet kapunk. A listavezet§ egyiittmko-
dd partner az USA, Németorszdgot is megel6zve. A nagy keleti orszdgok a



128 | s00s SANDOR - VIDA ZSOFIA - HORVATH DANIEL

20

Projekt-egyiittmakodés (H2020)

-10 -5 0 5 10 15 20

Tdrsszerzgség

9. ABRA * A legfontosabb eurdpai partnerorszdgok szdzalékos stilya
a H2020-as programban, ill. a nemzetkdzi tdrsszerzds kibocsdtdsban
(frakciondlt/feloszto szdmldlds, %)
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10. ABRA * Az ,ipar-akadémia” egyiittmiikddésben sziiletett publikdcick

részardnya tudomdnydgak szerint a hazai és az EU13-as értékhez viszonyitva
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11. ABRA * Az eurdpai orszdgok szdzalékos stilya a nemzetkozi
egyiittmiikddésben késziilt kozlemények korében, teljes szdmldldsi mod

full counting metédussal jéval nagyobb relativ sullyal jelennek meg, Orosz-
orszdg és Kina a kumuldlt értékek 50%-4t meghaladva kozvetleniil Spa-
nyolorszag és Svdjc utdn kovetkezik, mig Japan 40 %-ot lelépve a kdzép-
mezdényben van. Viszont a frakciondlt megkdzelitéssel elbbiek az eloszlas
20%-4ra esnek vissza. Az egyes orszdgok értékeit a teljes és a frakciondlt
szdmlédlasnak megfelelden térképeken demonstréltuk (Eurdpa, teljes szdm-
lalés: 11. 4bra, felosztd: 12. dbra, vildg, teljes: 13. dbra, felosztd: 14. dbra).

Végezetlil érdemes megvizsgdlni az egyiittmiikodések egy olyan dimen-
zidjat, amely a tudomdnyos hatdson tuil az ugynevezett ,tdrsadalmi hatds”
felé mutat. Ilyen indikdtornak tekintheték az tun. ,ipar-akadémia” kapcso-
latok, vagyis ebben az esetben azon kozlemények részaranya, amely a ma-
ganszféraval egylittm(ikodésben késziilt. Ez utébbi tudomdnydgi szerkeze-
tét és kiilonbozd benchmarkokhoz valé viszonyat szemlélteti a 10. abra.
Ebben a vetiiletben j6l ldthat6 mddon listavezetd a farmakoldgia, ill. a md-
szaki tudomadny is, amely mds dimenziékban kevésbé sikeresen szerepelt.
2-4%-o0s értékkel az élen jar a kémia, neurolégia, anyagtudomdény, moleku-
laris bioldgia is, amelyek az EU13-as 4tlagot meghaladjdk e téren (és kozel
dllnak a hazai értékhez). Néhdany teriileten latszélag tovabb fokozhat6 az
egylittmiikodés mértéke a maganszféraval, amennyiben rendelkeznek ilyen
hényaddal, de a hazai és EU13-as 4tlagnal alacsonyabb ennek intenzitdsa
(immunoldgia, szamitdstudomany).
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12. ABRA * Az eurdpai orszdgok szdzalékos siilya a nemzetkizi egyiittmitkodésben

keésziilt kozlemények korében, frakciondlt/feloszto szdmldldsi mod

13. ABRA * Az egyes orszdgok szdzalékos siilya a nemzetkozi egyiittmiikodésben

kesziilt kozlemenyek korében vildgviszonylatban, teljes szdmldldsi mod




AZ MTA-KUTATOHALOZAT ... SZERKEZETI JELLEMZOT 2013-2016 KOZOTT | 131

e
=4 oo LN
= N\ o, Oo
|
o
HEEE
A
% =

|
20 dokumentum alatt ({é -

0 dokumen_tu\rn}_\gﬁg
I=—a —

e
S -

] WRliiR

14. ABRA * Az egyes orszdgok szdzalékos siilya a nemzetkizi
egyiittmiikodésben késziilt kozlemények kérében vildgviszonylatban,
frakciondlt/feloszto szdmldldsi mod

5. OSSZEFOGLALO MEGJEGYZESEK

A fentiekben ismertetett eredmények rovid, de széleskord attekintést nyuj-
tanak az MTA kutatéhal6zatanak iddszaki, nemzetkozi sztenderdek alap-
jan megitélhet6 publikdcids teljesitményérdl, a tudomanymetria nemzet-
kozi mddszertani sztenderdjeivel 6sszhangban. Ennek alapjan kiemelhetd
néhdny, az egyes teljesitménydimenzidkat jellemz§ megdllapitds:

A kibocsatas tudomanyteriileti szerkezetét illetGen, vagyis mennyiségi
szempontbdl a kutatéhdalézat tovdbbra is a fizika, tirkutatds, ill. a matema-
tika terliletén mutat erds koncentraciot - az orszagos részesedést illetGen.
Az ,alkalmazds- vagy gyakorlatkozeli” dgak, mint az agrartudomdny, ill.
allat- és novénytani tudomdnyok (amelyek a kibocsatdsban gyakran atfed-
nek az agrartudomdanyokkal), a szamitdstudomdny, farmakoldgia, mtiszaki
tudomdnyok, a klinikai orvostudomdny terén pedig joval gyengébbet. Noha
az eloszlas jol reflektdl az alapkutatdsi szerepkorre, a tovabbi teljesitmény-
dimenzidk (1. aldbb) jelentdsen drnyaljdk ezt a képet.

A kibocsatdstol eltérd szerkezetet mutat az idézettség és az idézettsé-
gi hatds tudomdnydgi eloszldsa. A kozlemények nemzetkozileg idézett ha-
nyada csaknem az dsszes tudomdnydgban 60-100% kozott mozog, a nor-
maliz4lt idézettségi hatds szintén a vildgatlag folott vagy annak kozelében
alakul, és néhany kivételtdl eltekintve az EU13-as és a hazai dtlag f6l6tt he-
lyezkedik el. Kiemelten fontos ez ott, ahol a mennyiségi részesedés csekély,
amelynek prominens példdja az immunoldgia, de ide tartozik a pszicho-
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l6gia vagy a neuroldgia (és részben az orvostudomadny) is. Kiilon érdemes
megemliteni a tdrsadalomtudomdényokat (elvédlasztva a gazdasdgtudomd-
nyoktol), amelyek kore egyszerre képviseli a hazai és vildgétlagot.

A nemzetkozi kapcsolatrendszert (részben) jellemzd mutato, a nemzet-
kozi tarsszerz6ségl kozlemények tudomdnydagi részardnya szintén 4ltala-
nosan magas (50-80%), jellemz8en az EU13-as 4tlag feletti. A legfontosabb
nemzetkozi partnerorszagok kore hasonlé a tarsszerzgség és a H2020-as
kutatdasi egyiittmiikodések terén, utébbit méginkdbb az eurdpai centrum-
orszdgok domindljdk. Mindkét dimenziéban (véltozatlanul) Németorszag
és az Egyesiilt Kirdlysag a legjelentdsebb partner. Franciaorszag és Olaszor-
szag a tarsszerzdségek mentén megeldzi Spanyolorszdgot és Hollandidt, de
a projekt-egytittmiikodések terén ez a négytagi kor képviseli a kovetkezd
egységes szintet. (A két dimenzid alapjdn 1ényegében egyforma, tarsszerzs-
ségben az utdbbi két orszdg szintjén elhelyezked§ kovetkezd stlycsoport
Ausztria, Belgium, Svédorszdg, Svdjc, valamint Lengyelorszag).

6. FUGGELEK

1. TABLAZAT - Tudomdnydgak (WoS ESI 22-elemii rendszere)

Rovidités Tudomdnydg
Agri Agrartudomanyok
Biol Bioldgia és Biokémia
Chem Kémiai tudomanyok
Med Klinikai orvostudomdny
Compsci Szdmitastudomany
Econ Kozgazdasagi és tizleti tud.
Eng Mérnoki tudomdny
Envir Kornyezettud. és 6kologia
Geo Foldtudomdanyok
Immun Immunoldgia
MatSci Anyagtudomanyok
Math Matematika
Microbiol Mikrobioldgia
Molbiol Molekuldris biol. és genetika
Multi Multidiszciplindris tud.
Neuro Ideg- és viselkedéstud.
Pharma Gybgyszerészet és toxikoldgia
Physics Fizika
Plant, Anim Novény- és dllattani tud.
Psych Pszicholdgia és pszichidtria
SocSci Téarsadalomtudomanyok
Space Urkutatas
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1. BEVEZETES

A tényalapt tudomdnypolitikai tervezéshez elengedhetetlen a kutatdsi, fej-
lesztési és innovacids (KFI) szektor legfontosabb indikdtorainak azonosi-
tdsa, nyomon kovetése, 0sszevetése hasonld nemzetkozi mutatékkal, va-
lamint hogy célzott, részletes elemzések segitségével feltdrjuk a szektor
jellegzetességeit.

Az elmult években Magyarorszagon is hatdrozott 1épések torténtek meg-
felel indikatorok kidolgozdsdnak irdnydba: 2013 folyamdan kidolgoztak
egy nemzeti szint{, nemzetkozi dsszehasonlitdsra is alkalmas tudomdany-
politikai mutaté-keretrendszert és annak muikodtetésére vonatkozo javasla-
tot.! Az indikdtorrendszer a tudomdnypolitikai stratégia céljaihoz igazodva,
rendszerezve foglalja dssze a legfontosabb informdacidkat a dontéshozdk
szamdra. Ez az indikdtorrendszer ugyan csak korldtozottan képes megra-
gadni a KFI folyamatait, jellegzetességeit, nem vélthatja ki tehat a mélyebb
elemzéseket, jo alapot adhat azonban a szakpolitikai vitdkhoz, és segit ki-
jelolni a tovdbbi, mélyebb elemzések irdnyat.

' Csite Andrads et al.: Stratégiai iranyok meghatdrozdsa, javaslat a tudomdnypolitikai strateé-
gidra (Budapest: Hétfa Kutatdintézet 2013).
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A tanulmdny az indikdtorok megvalasztdsanak jelentdségére, korldtaira
és a mély elemzések szerepére hivja fel a figyelmet az MTA-n zajlé kutatéi
életpdlya vizsgdlat eredményeinek bemutatasaval.

2. STRUKTURALIS KERETEK: A KFI SZEKTOR MAGYARORSZAGON
2.1. Szakpolitikai intézményrendszer és tudomdnypolitika

A rendszervaltdssal jaré demokratikus atalakuldst hazankban csak lassan
kovették konkrét szakpolitikai véltozasok. Ezek részeként a kordbbi szovjet
mintat kovetd tudomdanyrendszer atszervezése az EU-s orszdgok rendsze-
reihez alkalmazkodva indult meg. A magyar tudomdnyrendszer jelenlegi
felépitése elsGsorban a kovetkezd hatdsok alatt alakult ki:? a torténeti német
egyetemi, a szovjet tudomdnyszervezési, valamint az amerikai tudomdny-
rendszer, illetve az utébbi nyomadsa alatt formalédé Eurdpai FelsGoktatdsi-,
illetve Kutatdsi Térség.?

A rendszervdltast kovetden a magyar KFI szektor és az azt alakité in-
tézményrendszer is folyamatosan véltozasban volt, a rendszervaltassal jar6
strukturdlis dtalakuldsokkal és az azt kovetd kormdnyvdltadsokkal dsszefiig-
gésben is. Ebben az id§szakban a magyar KFI szektornak kiépiiltek ugyan
hatékony héttérintézményei, de ezek érdemi harmonizdcidja nem valdsult
meg. Ahelyett, hogy az 4talakuldssal erds szervezeti reprezentdcioja, és vi-
szonylag jol koncentrdlt célrendszere alakult volna ki, a tudomdnypolitika
funkciéi hdrom minisztériumban képviseltetve inkdbb szétforgdcsolédni
latszottak.

A kilencvenes években és a kétezres évek elsé tizedében a folyamatos
intézményi atalakulasok hatasdara a rendszer nehezen kiszamithatova valt:
nem volt mdd az irdnyit6 szervezeteknél a szervezeti tanuldsra, érdemi fej-
lesztésre, hosszu tdvu stratégiai tervezésre. Az dllandé valtozasok hatra-
nyai a kutatéknadl is jelentkeztek: az életpdlya stabil, megbizhaté alapokon
nyugvo tervezésére sem volt igazdn méd, hiszen a kutatdsi tdmogatdsok
rendszere is gyakran valtozott, nem alakult ki bevett elémeneteli rendszer,
és nem épiilt ki a teljesitményalapu bérezés.

2PaLLod Gabor: ,A fiatal kutatok tevékenységének erGtere” Magyar Tudomdny 2009/2.
209-220.

3Hrusos Il1diké és Tomasz Gabor (szerk.): A bolognai folyamat intézményi szinten
(FelsGoktatasi Kutatéintézet Budapest 2007); Hrusos I1dikd, SZENTANNAI Agota és VEROSZTA ZSu-
zsanna: A ,,bolognai folyamat” (Budapest: OKI. Uj Mandatum Konyvkiadd 2003); Reszker6 Pet-
ra és VArani Baldzs [2002]: ,,El6] doktor, hatul doktor. A tudomanyos cimek mai rendszerének
kialakuldsa” http://www.ketezer.hu/menu4,/2002_05/reszketo.html.
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Az NKFIH 2015-0s létrehozdsdval a kordbban a minisztériumok kozott
szétosztott hatdskorok a Miniszterelnoki Hivatal ald szervezve, kozponti
irdnyitds ala keriiltek. Az NKFIH lett ezzel a magyar tudomdnyos kutatds,
fejlesztés és innovdcid f6 szakpolitikai és finanszirozo intézménye, mely
szakpolitikai javaslattevdi feladatokat lat el, illetve ez az intézmény a KFI
palydzati forradsainak kezelGje.

A fent jellemzett, folyamatosan valtozé és diverzifikdlt intézményrend-
szer hatdsai természetesen a szakpolitikdkban is érzékeltették hatdsukat: a
kilencvenes években, illetve a kétezres évek elsé tizedében a szakpolitikai
dokumentumokbdl gyakran az egységes terminoldgia és a vilagos, egyértel-
mten kidolgozott célrendszer is hidnyzott. A szertedgazo intézményrend-
szer tilontul szertedgazd szakpolitikai célrendszert eredményezett. Mind-
emellett a célok betartdsa és betartatdsa is kovetkezetleniil valésult meg.

Az aktudlis tudomdnypolitikai dokumentumok (Befektetés a jovébe
2013, S3 stratégia) a kordbbiakndl kevesebb, de vildgosabban meghatdro-
zott célkitlizést fogalmaznak meg. Ezek: a tudomdanyos utdnpdtlds bizto-
sitdsa, a KFI infrastrukttra fejlesztése, a tudomdnyos produktivitas fejlesz-
tése, egyes teriileteken nemzetkozi kivadldsdgi kbzpontok létrehozdsa és az
ipar-akadémia egyiittmiikodések intenzitdsanak novelése.*

2.2. A tudomdnyos fokozatszerzés intézményi hdttere

Hazdnkban a tudomdnyos fokozatok odaitélése 1949-ig az egyetemeken
zajlott. 1950-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia szakmai felligyelete
alatt 4ll6, kormdanybizottsdgként miikodé Tudomdanyos Mindsit6 Bizottsdg
(TMB) létrehozasdval a ,tudomany kandiddtusa” fokozat odaitélése az ak-
kor 1j, politikai irdnyitds alatt 4ll6 szervezet, a TMB feladata lett.® Egyete-
mi doktorképzés ebben az id§szakban nem folyt, az aspirantura jelentette
azt a tudomanyos tovabbképzésnek nevezett format, amely elvezethetett
a kandiddatusi disszertdci6 elkészitéséhez. A tehetséggondozds forumai
ezekben az években a TMB ailtal erre alkalmasnak mindsitett intézmények,
tobbnyire tovdbbra is elsGsorban az egyetemek, illetve az akadémiai kutaté-

intézetek voltak.°

4Befektetés a jovébe 2013-2020 “Investment into the Future” National Research-
development and Innovation Strategy (2013-2020) “Befektetés a jovébe” Nemzeti Kutatds-fej-
lesztési és Innovdcids Stratégia. http://2010-2014.kormany.hu/download/b/35/f0000/06_11_
NGM % 20KFI % 20strat % C3 % A9gia_Kozlonyhoz.pdf. Csite et al. (Jj. 1).

SKozArt Ménika: ,, A tudomanyos mindsités rendszere Magyarorszagon az 1940-es évek
végétsl 1960-ig, az j mindsitési rendszer stabilizdléddsdig” Muiltunk 2017/1. 148-198.

©Reszket6 és VARADI (1j. 3); Parro (1j. 2).



136 | PALINKO Eva

Kandidatuardt 40 év alatti - tehdt fiatal - kutaté ritkdn szerezhetett, a
kandiddtusi fokozat megszerzése joval hosszabb id6t vett igénybe, mint
a PhD fokozaté. A kandiddtusok jellemzden tobbéves kutatdi-oktatdi tevé-
kenység utdn, mar a tudomdnyos munkaerdpiacon elhelyezkedve védték
meg disszertaciojukat.”

Ezen a rendszeren vdéltoztatott a hivatalosan az 1993-as fels§oktatdasi
torvénnyel bevezetett PhD képzés, mely a doktorképzés és a tudomanyos
fokozat odaitélésének jogdt ismét az egyetemek hatdskorébe utalta.® A tor-
vény a doktorképzés intézményeit ekkor még a posztgradudlis képzés egyik
valfajaként hatdrozta meg, a mesterképzés és a szakiranyu tovdbbképzés
mellett (1993. évi LXXX. torvény a felsGoktatdsrol).

Eleinte ideiglenes doktori programok, 1994-t6] pedig az erre a feladatra
létrehozott intézmény, a Magyar Akkreditdcids Bizottsag (MAB) mingséghi-
telesitd eljdrdsa utdn mdr mindsitett doktori programok miikddtek a doktor-
képzés és fokozatszerzés intézményeiként. A doktori programok djabb feliil-
vizsgdlata utdn, azokra épiilve, 2001-ben jottek létre az elsd doktori iskoldk.
Ezek akkreditdcidja 2002 nyardn zdrult le.” A mindséghitelesitési eljaras so-
ran azok a doktori iskoldk miikddhettek tovdbb, melyek megfeleltek azoknak
a(z immdron egységes) kovetelményeknek, melyeket a MAB megdllapitott.

Hazdnk bolognai folyamathoz valé csatlakozasét kdvetGen, a 2005. évi
felsGoktatasi torvényben a fokozatszerzésre felkészitd doktori iskolak mar
nem a posztgradudlis képzés egy valfajaként jelentek meg, hanem a hdrom-
szint{ felsGoktatdsi rendszerbe illeszkedve az egyetemi képzés harmadik,
legmagasabb szintjét jelentették (2005. évi FTV 11. § (1) bek.).

A PhD képzés bevezetésével nem kizdrdlag a fokozatszerzés mod-
ja, szintere és a mindségbiztositds rendszere véltozott meg: a fels§oktatas
szerkezetvaltozdsaval egylitt jart a tudomdnyos fokozatszerzés mennyi-
ségi atalakuldsa is. Az egyetemi doktorképzés, pontosabban a PhD foko-
zat bevezetése utan eltelt tiz évben kb. tizezer,'° a kandidatusi fokozaton
alapulé rendszer negyvenot évében pedig kb. kilencezer" f§ kapta meg a

"Reszker6 és VAraDI (1j. 3). Mosoning Friep Judit: Zdrotanulmdny a Fiatal kutatok életiitja c.
Jedlik Anyos Program dltal tdmogatott pdlydzathoz (Kézirat, Budapest 2009)

8Kivéve az akadémiai doktori cimet, mely fiiggetlen az egyetemektdl, és ettdl kezdve tu-
lajdonképpen nem is tudoményos , fokozat”, hanem ,,cim” (Kocsis Miklos: ,,A doktori kép-
zés »kiskapui«. Jogi szabdlyozds és jogalkalmazéi gyakorlat Magyarorszdgon” Felsdoktatdsi
Miihely 2008/3. 101-110.)

9Rona-Tas Andrds: A magyar doktori iskoldk helyzete és jovdje. Mithelytanulmdny (Buda-
pest: MAB 2003).

1"MAB doktoraltak adatbazisa alapjan: Az 1993. évi felsGoktatasi torvény életbe 1épésétdl
2006 végéig 11520 f6 szerzett doktori (PhD + DLA) fokozatot az tj rendszerben. Evente koriil-
beliil ezer {6 kapta meg PhD (DLA) fokozatdt Magyarorszdgon.

1Dr. Csdkvary Evéval, az OM fSosztalyvezetsjével folytatott beszélgetés alapjan. Mosoni-
Fried Judit informécioi szerint a kandidatusi fokozattal rendelkezék szdma ennél valdszintileg
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megfeleld tudomanyos fokozatot. Tehdt a fels6oktatds tomegessé valdsaval
parhuzamosan és az erre reakcioként adott felsGoktatasi reformok, késébb
a bolognai folyamat dltal tAmogatva a tudomdnyos fokozatot szerzék sza-
ma jelentésen megnétt, az Uj rendszer( képzés elsé évtizedében a doktori
programokra egyre tobb hallgato jelentkezett.

Napjainkban inkabb a kutatéi utanpotlas forrdsainak apadésa tapasztal-
haté. A hazai KFI rendszer SWOT analizise gyakran hidnyz¢ kutatéi utdn-
potlasrol ad szamot,'? a KSH adatai szerint a doktori iskolakban tanulék
szdma nem véaltozott szdmottevden az elmtilt &t évben.!® Egyes képzéseken
a jelentkezG@k sz(ikiil6 korérél szamolnak be a doktori iskoldk oktatdi.

2.3. Kutatok

Az 1980-as évek KFI rendszerének egyik legfontosabb problémdja a kutatéi
utdnpétlds biztositdsa volt. A fiatalok nem lattak karrierlehetGséget a hazai
tudomdnyos kutatdsban, ezért egyre kevesebben vdélasztottak ezt a pdlyat.
A kiilfoldi munkavallalas, a doktori, illetve posztdoktori 6sztondij valamely
nyugat-eurépai vagy észak-amerikai egyetemen ugyanakkor vonzé lehet6-
ségként kindlkozott szdmukra.'

A rendszervaltds utdn, az 1990-es évtized elején drasztikusan csokkent
a hazai kutatok-fejlesztGk osszlétszdma: 1990-ben még tizenhét és félezer,
1996-ban pedig nem egészen tiz és félezer {6'* dolgozott az egyetemi, aka-
démiai, véllalati és mds kutatéhelyeken. Ez a létszdm 1996 utan lassan no-
vekedni kezdett, 2007-re a tényleges kutatd-fejlesztdi 1étszam kissé megha-
ladta, a szamitott pedig megkozelitette az 1990-es szintet.

1990-1998 kozott a KFI szektort kozel hatezer kutatd és fejlesztS kény-
szeriilt elhagyni vagy hagyta el 6nként, elsdsorban vallalati kutatéhelyek
megsz(inése miatt. A szektorbdl kikerilt kutatok-fejleszték koziil Tamdsi
Péter becslése szerint kilenc és fél és tizenot szdzalék kozott lehetett azok
aranya, akiket az ,,agyelszivdsi” folyamatban veszitett el az orszag az 1990-
es években.!®

magasabb, pontos szamuk azonban nehezen megallapithatd, a KSH ugyanis csak a kutatéhe-
lyeken dolgozé aktiv személyeket tartja nyilvdn.

12 Befektetés a jovGbe (1j. 4.).

13 A kutatoé-fejleszt6 helyek kutatéinak szamitott létszama, KSH (2017) és Oktatasi adatok,
2012/13; 2013/14; 2014/15; 2015/16. KSH. https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_
eves/i_ohk002f.html.

14 MosoNINE Friep (1j. 7)

15Szamitott értékek (full-time equivalent - FTE), KSH.

16TamAst Péter: A brain drain alakuldsa a kutatdsi szférdban Magyarorszdgon az 1990-es
években (Kézirat. 1999. Késziilt az OKTK A.1356/VI. szamu kutatds keretében.).
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1. ABRA * A kutatd-fejlesztd helyek kutatdinak szdmitott létszdma, f6 (FTE)

Az ezredfordul6 utdn a kutatd-fejlesztd intézetek és egyéb kutatd-fejlesztd
helyek szdmitott kutatd-fejleszt6i létszdmadatai 2006-ig rendkiviil lassan,
hektikusan novekedtek, majd a 2007-es csokkenés utdn lassan, fokozato-
san novekedtek. A 2012-es akadémiai 4talakitdsokkal ismét jelentds mér-
tékben csokkentek. A felsdoktatdsi kutatd-fejleszté helyek szamitott 1étszd-
ma ugyanebben az id§szakban hatezer {6 koriil stagnélt, illetve 2009 6ta
folyamatosan enyhe csokkenést mutat. A vizsgalt id6szakban a véllalkoz4si
kutatoi-fejlesztdi 1étszdmadatok novekedtek a legjelentGsebb mértékben: a
szdmitott kutatoi létszdm 1996 6ta - egy kisebb megtorpandstdl eltekintve -
folyamatosan és rendkiviil dinamikusan novekedett egészen 2014-ig. 2006
Ota a vallalkozdasi szféra tobb kutatdt foglalkoztat, mint akar a felsoktatds,
akdr a kutaté-fejlesztd intézetek, 2011 6ta pedig a két mdsik szerepld egyiit-
tes kutat6szdmat is meghaladjdk a véllalkozdsi szféra kutatdi 1étszdmada-
tai, melyek 2014-ben tizenotezer {6 f61é emelkedtek.!”

17 A kutato6-fejleszt§ helyek kutatéinak szdmitott 1étszama (1j. 13.)
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3. AZ INDIKATOROK SZEREPE A TENYALAPU TUDOMANYPOLITIKABAN

A jelenlegi nemzeti, illetve EU-s tudomdnypolitikai dokumentumokban és
a kapcsolddo stratégidkban vildgos célkitizéseket taldlhatunk Magyaror-
szagra vonatkozdan. A tudomdanypolitikai célrendszerhez kapcsoléddan, a
tényalapt dontéshozatal megkonnyitésére, 2013-ban dolgoztdk ki a beve-
zetésben emlitett indikatorrendszert, hogy az a tudomdnypolitika stratégiai
céljaihoz igazodva, a legfontosabb informdacidkat rendszerezve tegye elér-
hetévé a dontéshozdk szamdra.'®

Kidolgozdi a teljes indikdtorrendszerben dsszesen 128 orszagos szintd
indikatort és ezekhez illeszkedve 82 intézményi indikdtort hatdroztak meg.
Ezek koziil 41 kulcsindikatort azonositottak, melyek a hazai KFI szektor
helyzetének legfontosabb mutatéinak tekinthetdk. Ezek a szdmok, a refe-
renciaértékkel 0sszehasonlitva, képesek jelezni a dontéshozdk szdmadra a
szektor alulteljesitését az egyes dimenzidkban. Az indikatorok kifejleszt6i
szerint azonban nem szabad tovédbbi vitdk, egyeztetések és mélyebb elem-
zések nélkiil, csak ezekre hagyatkozva hozni meg fontos dontéseket.!” Az
indikatorok tehat a vitdk kiindulépontjat kell, hogy képezzék, és nem azok
lezarasat.

4. TUDOMANYPOLITIKAI CELKITUZESEK ES INDIKATOROK

Az aldbbi, az eredeti tanulmdnybdl dtvett, csak a HR kulcsindikatorokat
tartalmazd tdblazat a kordbban bemutatott {6 stratégiai célok egyikéhez: a
kutatdi utdnpotlas biztositdsanak feltételeihez kapcsolddik. A tdbldzatban
a fekete alap és vastag szedés a nemzetkozi referencidtdl jelentdsen (tobb
mint 20%-kal) elmarado, a sotét sziirke alapszin és vastag szedés a nem-
zetkozi referencidt jelentdsen (t6bb mint 20%-kal) feliilmulo értékeket, a
vildgossziirke pedig a referencidhoz kozeli értéket felvevd mutatdkat jeloli.

8 Csite et al. (1. 1).
Y Csite et al. (1j. 1).
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Forrds: CsiTe et al. 2013. 43.

Az értékek alapjan az lathatd, hogy az 1000 foglalkoztatottra juté FTE ku-
tatdi létszamadataink a nemzetkdzi dtlag kozelében vannak, alig alacso-
nyabbak anndl. Az adatsor részletesebb bontdsban azt mutatja, hogy a leg-
nagyobb elmaraddsunk a felsGoktatdsban dolgozé kutaték ardnyaban van,
kutatéintézeti 1étszdmadatainak magasan, vdllalkozdsi kutatdi 1étszamada-
taink pedig valamivel a nemzetkozi referenciaérték felett vannak. Ez a tor-
téneti meghatdrozottsdga miatt erds akadémia és az utébbi években jelen-
tésen megerdsddott vallalkozasi kutatdi szféra képét tiikrozi.

Az is lathat6 az adatokbdl, hogy a PhD képzésben résztvevék ardnya
erdsen elmarad a nemzetkozi referenciaértéktdl. Ezek szerint az egyik je-
lentds tudomdnypolitikai célkitizés, a kutatéi, tudomdnyos utanpdtlas
megteremtése és az alapkutatdsi humdn kapacitds volumenének novelése
nem megfelelGen biztositott.
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A KFI szektorban dolgozd kutaték munkaerd-piaci helyzetére, a KFI
szektor HR kibocsdtdsdra vonatkozdan nincsenek igazan jo, egyszerd,
konnyen elérhetd és nemzetkozi értékekkel 0sszevethetd mutatok. A kulcs-
indikator tdbla HR kibocsdtds blokkja meglehetdsen hidnyos, minddssze
két jelz6szamnadl taldlunk értéket. Ezeket értelmezve azt lathatjuk, hogy
hazénkban a fels6foku végzettségliek kozépfoku végzettségliekéhez képest
mért bérprémiuma erésen a nemzetkozi ardnyon feliili értéket mutat, mun-
kanélkiiliségi ratajuk pedig a kozépfoku végzettséggel rendelkezGkéhez ké-
pest jelentGsen alacsonyabb az EU28-as referenciaértéknél.

Kérdés, hogy pontosan mit jelent ez a két érték, és mit jeleznek a don-
téshozdk szdmdra. A tudomdnyos fokozattal rendelkezéket megfelelGen
reprezentdlja a fels6foku végzettséggel rendelkezdk csoportja? A viszonyi-
tdsi csoportot esetiikben megfeleld a kozépfoku végzettséggel rendelkezbk
korében meghatdrozni? A kérdések megvdlaszoldsahoz olyan elemzésre
van sziikség, amely tdilmutat az egyszer mutatékon. A kovetkezdkben
PhD fokozattal rendelkezdék korében folytatott életpalya kutatasi eredmé-
nyek alapjdn érzékeltetjiik a fenti indikatorok hasznalatdnak korlétait.

5. ELMELETI ES MODSZERTANI KERETEK

A tanulmdny felvetései és megallapitdsai egy, az MTA vezetdsége szdma-
ra végzett életpdlya vizsgalatsorozatnak az eredményein alapulnak. A vizs-
gdlatsorozat egyes lépései az MTA 4ltal tdmogatdsban részesitett kutatok
életpdlydjanak vizsgdalatat, illetve az egyes tdmogatdsok értékelését tizték
ki célul, tehdt nem alapkutatdsi, inkdbb évrél-évre adatszolgdltatdsi céllal
végzett alkalmazott kutatdsi epizédokat jelentenek. Bar tobb éven ét, sza-
kaszokban megvaldésuld kutatdsi hulldmokrél van szd, a folyamat, mint
egész, nem tekinthet6 koherens longitudindlis vizsgdlatnak, mivel az egyes
szakaszok fokusza, mintdja, a kérdések Osszetétele évrél-évre valtozott an-
nak fiiggvényében, hogy éppen melyik MTA tdmogatdst, illetve tdmogatotti
kort vonta be a vizsgdlatba. Ezzel egyiitt voltak az egyes szakaszoknak tob-
bé-kevésbé egységes elemei, illetve az életpalydk megkdzelitésének elmé-
leti héttere is azonos volt az egyes vizsgdlatok sordn: mindegyik a karrier
szervezeti dimenzidjara fokuszalt.*

A kutatdsi folyamat kezdetén, a megalapozd szakaszban, csak egyet-
len tudomdnydgon beliil, kvalitativ mdédszerekkel torténtek felderitd vizs-
gdlatok, majd fokozatosan bévitve a megkérdezettek, illetve az alkalmazott

20Jochen Graser - Grit LaupeL: ,, The Three Careers of an Academic. Discussion paper”
35/2015 (09/2015).



142 | PALINKO EvA

modszerek korét, az utolsd két adatfelvétel mar részletes kérd6ives vizsgd-
lat formdjdban, a tudomdanyteriiletek tobbségének lefedésével, tobb tudo-
manydag képvisel§jének korében valdsult meg.

Az egyes kutatdsi szakaszok a kovetkezGk voltak:

- Eletpdlya kutatas 35 év alatti, PhD-vel rendelkezd biolégusok koré-
ben: 11 félig strukturdlt interjd, 2 narrativ életut interju, 2 fékuszcso-
port és egy kis mintds kérddives vizsgalat (N =102).

« Eletpalya kutatds, 40 év alatti, STEM (természettudomany, miszaki és
mérnoki tudomdanyok és matematika) és SSH (tarsadalom- és bolcsé-
szettudomanyok) terlileteken PhD-t szerezett személyek korében: 30
félig strukturdlt interju.

- Eletpélya Monitor, kérd6ives vizsgdlat a Lendiilet program keretében
tdmogatott csoportvezetdk (N =50) és a csoportokban dolgozd alkal-
mazott kutatok (N =142) korében.

« Eletpalya Monitor kérdéives vizsgalat a Bolyai Janos Kutatdsi Oszton-
dijban részesiil6k korében (N =1239).

A tanulmény tovdbbi része amellett érvel, hogy - a tényalapu szakpoliti-
kai dontéshozatali folyamatok finomitdsa érdekében, a fenti vizsgalatokbdl
szdrmazé eredmények szintézisével - sziikséges tovdbbi, a kordbbiakban
megismertetett indikatorok dltal felvetett kérdésekhez kapcsoldéddan, az in-
dikatorok interpretdldsan tdlmutatd, részletes adatokon alapuld mély elem-
zéseket végezni. Az egyes vizsgdlati szakaszok eredményeinek részletes is-
mertetésére nem tériink ki.

6. EREDMENYEK
6.1. Az életpdlya alakuldsdt befolydsolo tényezdk

A nemzetkozi akadémiai karriervizsgdlatok nem szoktdk érinteni a jovedel-
mi adatokat, mivel nem jelzdszdmai a tudomdnyos karrier sikerességének.?!
Kvalitativ adatokbdl szarmazé eredményeink szerint Magyarorszagon mds
a helyzet: a tudoméanyos fokozattal rendelkezdk korében a munkahelyi elé-
gedettség harom dimenzidja, illetve ezek egyiittes dinamikdja kiemelkedd
jelentdséglinek bizonyult az életpalydk alakuldsdban, kiilondsen az elvén-
dorldsban. Ezek a dimenzidk a kovetkezdk:

2 Graser — LavpeL (Jj. 19).
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« A végzett munka jellege, azaz a sajat munkatevékenység élvezete, ér-
telmesnek és értékesnek tartott volta, a szabadsag, onalldsag, kreativi-
tds megtapasztaldsa, a munkahelyi feladatok kore.

« A szakmai, intézményi kérnyezet motivdlo ereje, azaz a kollégdk szak-
mai teljesitménye, a teljesitmények elismerése, a szakmai egylittm-
kodések mindsége, valamint a munkaltaté intézmény szervezeti fel-
épitése, a munkavégzés gordiilékenységének biztositdsa.

A kapott jovedelem mértéke, pontosabban az az életszinvonal, amely
a kapott javadalmazas altal elérhetd.

A tudoményos fokozattal rendelkezd, magasan képzett, motivalt munka-
erd elvardsai mindhdrom dimenziéban magasak, ezért megprébdlja ezeket
konzisztensen magas szinten tartani. Magyaran a kutatéknak fontos, hogy
élvezzék a munkdjukat, fontos, hogy szakmailag szinvonalas kornyezetben
dolgozhassanak és fontos, hogy jovedelmiikbdl megfelel§ életszinvonalat
tudjanak biztositani maguk, illetve csalddjuk szdmdra. Eredményeink sze-
rint az elsé dimenzi6t illeten nincs ok panaszra: a megkérdezettek tobbsé-
ge szereti munkdjat, értékesnek, élvezetesnek tartja feladatait. A masodik
dimenziéban mar nagyobb a vdlaszok szérdddsa: vannak elégedettek, de
olyanok is, akiknek komoly fenntartdsaik vannak az ket foglalkoztaté in-
tézményekkel, elsdsorban az intézményen beliili szervezeti viszonyokkal
kapcsolatosan.

A leginkabb problémdsnak azonban a harmadik dimenzi6, a javadalma-
z4s bizonyult. A nemzetkozi szinten mért tudomdnyos teljesitményt produ-
kalo, kiilfoldi munkatapasztalattal is rendelkezd kutatdk jelentds részének
referenciacsoportjdt mind munkakornyezet, mind életszinvonal tekintetében
a kilfoldi kutatécsoportok képezik. Ez indokolt is, amennyiben a kutaték
nemzetkozi szinten ezekkel a kollégdkkal versenyeznek tudomdnyos teljesit-
ményiiket, produktivitdsukat tekintve. Azzal egyiitt, hogy a kutatdk tobbsége
ugyan tisztdban van a hazai kozszférdban elérhet6 jovedelmek korlataival,
a hazai, szektorok kozotti jelentds bérstruktirabeli eltérések hatdssal van-
nak rdjuk. A magas végzettségbdl és teljesitménybdl ered§ magas elvdrdsaik
miatt a fent meghatdrozott dimenziékban daltaluk észlelt inkonzisztencia
magas, ez pedig hatdssal lehet mind szakmai identitdsuk megélésére, mind
életpdlydjuk alakuldsara.

6.2. Kutatdi karrierstratégidk
Vizsgdlatainkbol kidertilt, hogy a tudomdanyos fokozattal rendelkezd, moti-

valt munkaerd, annak érdekében, hogy elvardsait és lehetdségeit harmoni-
zdlva megfelel§ munkakoriilményeket és életszinvonalat érhessen el, alter-
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nativ megolddsokat keres. Ez nem feltétleniil tudatosan felépitett stratégidk
megvalositasat jelenti, mindazondltal az egyes tudomdnyteriiletek képvise-
16inek esetében eltérd jellegzetes mintdzatot mutat.

6.3. SSH

A tarsadalom- és bolcsészettudomdnyi fokozattal rendelkezdk karrierttja
gyakran , korldtok nélkiili”,* abban az értelemben, hogy az SSH kutaték
gyakran lépnek 4t szektorok, szervezetek, kutatasi témdk hatdrain. Karrier-
utjuk szervezeti szekvencidit vizsgalva jelentds ardnyban rajzolédnak ki
projekt-kdzpontu, ,,multidirekciondlis” karrierutak (Baruch 2004).%* Ezek
alapja gyakran egy akadémiai f6allds, mely koré kiegészitd statuszok épiil-
nek. Ezek a kiegészitd stdtuszok rendkiviil valtozatosak lehetnek, akdr egy
egyén esetében is: ,kiilsds”, fliggetlen alapkutatdsi vagy alkalmazott kuta-
tdsi projektek, szakértéi megbizdsok, mds intézménynél fenntartott félalla-
sok. Ezek barmelyike kétédhet akar a koz-, akar a véllalkozasi szférahoz.

Ezek a kiegészit§ megbizdsok témadjukat tekintve optimadlisan a kutatd
akadémiai kutatdsi teriiletéhez, témdjahoz kapcsolédnak. Ebben az esetben
novelhetik az egyén tudomdanyos tuddsat és teljesitményét. Az is el6fordul
azonban, hogy a kutatéknak sokféle, akar uj, teljesen idegen tématertileten
kell dolgozniuk, akdr egyidejileg is, ami a kutatdi energidk szétforgdcsola-
sdt, a tudomanyos teljesitmény romldsat, vagy akdr az életpalya toredezett-
ségét idézheti eld.

A feltdrt, a tdrsadalom- és bolcsészettudomdnyi fokozattal rendelkezék
korében jellemz6 mintdzat sok kérdést vet fel. Ezek megvalaszoldsa, példdul
annak feltdrdsa, hogy mennyire kell e stratégidk tudomdnyos teljesitményre
gyakorolt negativ hatdsaitdl tartani, tovdbbi kutatdsok feladata lehet.

6.4. STEM

A STEM teriiletek kutatdira kevésbé jellemz6 a kiegészit§ projektek, tandcs-

adoi megbizasok, részalldsok akadémiai f6allds melletti vallaldsa. Karrier-
utjuk sokkal inkdbb ,linedris”, a narrativdk szerint elsGsorban azért, mert

2 2

ezek nem férnek el az akadémiai f6dllasbeli pozicidkkal jaré feladatok
mellett. Mindazonaéltal 6k is érzékelik a kordbban bemutatott, magas el-

22 Michael B. ArtHur és Denise M. Rousseau: The boundaryless career: A new employment
principle for a new organizational era (New York: Oxford University Press 1996).

#Yehuda Baruch: , Transforming Career: From Linear to Multidirectional Career Paths.
Organizational and Individual Perspectives” Career Development International 2004/1. 58-73.
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vardsokbdl szarmazé inkonzisztencidt. Két f6 stratégia korvonalazdédott
elbeszéléseikbdl, mely - tudatosan vagy sem - az inkonzisztencia magas
szinten vald kiegyenlitését segiti: az egyik, hogy igyekeznek egyéni vagy
intézményi kutatdsi tdmogatdsokat megpdlydzni, melyek dltal témdjukhoz
kotédd tovabbi izgalmas és jdl fizetett feladatokat lathatnak el. Ez kimon-
dottan jdl illeszkedik az akadémiai karrierithoz, hiszen éltaldban szakmai
fejlédéssel, kapcsolatépitéssel, a tudomanyos tudds és teljesitmény noveke-
désével jar.

A masik stratégia azonban - annak ellenére, hogy ideiglenes véltoza-
tdban szintén egy lidvozlendd kutatoi életpdlya-epizddot jelent, a narrati-
vak szerint - veszélyeket is hordozhat: ez az alternativa a kiilféldi mun-
kavaéllalas. Korai, 2007-ben kezdett kvalitativ vizsgdlataink egyik meglepd
megdllapitdsa volt, hogy a STEM kutatdk inkdbb hajlandéak elhagyni az
orszdgot, mintsem az akadémiai szférdt a vallalkozdsi szféra kutatdi allé-
saira cseréljék idehaza. Ezeket a tendencidkat késébbi (2013-as és 2014-es)
kvantitativ vizsgdlataink is visszaigazoltdk. Mindez azt jelenti, hogy folya-
matosan fenndll annak a veszélye, hogy jelentds szamd, jél képzett fiatal
kutat6 hagyja el az orszagot, és kezd kiilfoldi kutatoi-oktatdi karrierbe, illet-
ve folytatja kordbbi kiilfoldi karrierjét.

Ennek oka els@sorban a felsGoktatdsban, illetve a kutatdintézeteknél
foglalkoztatott kutaték bérének mds szektorokban dolgozod, felséfoku vég-
zettséggel rendelkezGkéhez viszonyitott relative alacsony bérszinvonald-
ban, illetve a kozalkalmazotti bértabla azon jellegzetességeiben keresendd,
melyek a fiatal kutatdkat hdtranyosan érintik. Az, hogy a kdzben nagyot
fejl6dé vallalkozdsi szféra kutatéi dlldsait sem tartjak eléggé vonzonak,
nagyrészt valdszintileg annak tudhato be, hogy a vallalkozdsi szférdban
akadémiai karrierjiik a bevett tudomdanyos teljesitmény-mutatdkat tekintve
megtorne: nem publikdlhatndnak tovabb szakteriiletiikon. Ezen feliil elkép-
zelhetd, hogy a 2007-ben feltart, a vallalkozdsi szféra dllasaihoz kapcsol6dd
sztereotipidk részben tovabb élnek a STEM kutatok korében - ezek szerint
a vallalkozasi szféra kutatéi adllasai nélkiilozik azokat az értékeket, melye-
ket az akadémiai szféra pozicidihoz kotnek (értelmesnek és értékesnek tar-
tott, élvezetes feladatok, szabadsag, ondlldsdg, kreativitds).

7. OSSZEGZES

A fent bemutatott stratégidk hdtterének, az elvandorlds mozgatérugdinak,
illetve a kutatok referenciacsoportjdnak ismeretében megdllapithatjuk,
hogy a kutatdi bérekkel kapcsolatos esetleges szakpolitikai dontések el6-
készitéséhez nem elegendd a kulcsindikator tdbldzatnak azon indikdtorat
értelmezni, amely a fels6foku végzettségliek jovedelmét a kozépfoku vég-
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zettséggel rendelkezdk jovedelméhez viszonyitja. A kutatéi jovedelmekbdl
megvaldsithaté életszinvonal ugyanis idehaza nem a kozépfoku-felséfoku
végzettségliek viszonyrendszerében, hanem inkdbb a szektorok kézotti
bérviszonyok mentén, illetve, kisebb részben, nemzetkozi kontextusban ér-
telmezddik.

A jelenlegit helyettesitd érdemi indikdtort a jelen tanulmany megfelel§
adatok hijdn nem hatdrozhatta meg. Vizsgdlataink alapjdn minddssze az
latszik, hogy az aktudlis HR kibocsdtds indikdtorok nem igazan relevdnsak
a tudomdnyos fokozattal rendelkezdk esetében.

A megéllapitdsok szdmtalan tovabbi kutatdsi kérdés vetnek fel, melyek
egy része a tudomdanypolitikai célok megvaldsitdsdhoz kothetd: a kutatoi
utdnpétlds sziikiilésének, a természettudomdanyi doktori iskoldk csokkend
vonzerejének, valamint a fiatal kutatdk elvandorldsanak oka ugyanis rész-
ben feltehet6en ugyanezekben a stratégidkban és az ezek mogotti dsszefiig-
gésekben keresendd. Ezekre a folyamatokra azonban csak tovabbi sziszte-
matikus vizsgalatokkal derithetd fény.
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A kordbban az MTA-hoz t6bb ponton kotdd6 OTKA megszi{inését is maga-
val hozta a 2014. év végén elfogadott jogszabdly, melyet a hazai tudom4-
nyos kdzvélemény kiemelt figyelemmel kisért. A jelenlegi irds elsésorban
az alapkutatdsok szemszogébdl, tehdt az OTKA kordbbi rendszerét érint6
szabdlyok valtozdsa feldl vizsgdlja a mddositdsokat, és nem vdllalkozik az
Uj szervezetrendszer tényleges miikodésének vizsgalatara, ugyanakkor ki-
16n értékeli a valtozdsokat az MTA szempontjabdl, ahol ez relevans. Az Uj
torvény bevallott célja a kozpontositds, amely a 1étrejové szervezet (NKFI
Hivatal) bels6 miikddésére is kihat: az elndk személye vélik meghatdrozéva
az OTKA-ra jellemzd bizottsdgi dontéshozatallal szemben. A kdzpontositds
és az elnok szerepének novelése, illetve a fiiggetlen elemek gyengitésének
kettdssége mélyebben is jellemzi az 1j intézmény felépitését: gyengiilnek a
szakmai részvételre vonatkozo torvényi garancidk a palydzati dontéshozatal-
ban és 4ltaldban a szervezet mkodésében. A kordbbi, paritdsos alapon (kor-
manyzati és szakmai kinevezettekbdl, utébbiak tilsulyaval) feldll6 bizottsdg
helyett az 1j szabdlyozds szerint a ,,tdmogatdsi dontést az NKFI Hivatal elno-
ke hozza meg”, az elnoktdl fiiggetlenitett dontéshozatal eltdnik. Az elnokot
a miniszterelnok az Gj torvény szerint Ggy nevezi ki, hogy szakmai testiilet
(korabban az MTA elntkének) személyi javaslata ezt nem el6zi meg.

Az Orszdggytlés 2014. november 25-én elfogadta, és december 5-én
kihirdették a tudomdanyos kutatdsrol, fejlesztésrél és innovaciordl szo-
16 torvényjavaslatot, amely 2015. janudr 1-jével hatdlyba is lépett. Az j,
2014. évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban NKFItv.) alapvetGen a korabbi

* Az elemzés rovidebb formdban eredetileg az MTA TK JTI Blogon jelent meg, majd nyom-
tatdsban a BUKSZ 2014/4. szamdéban.
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innovdcids torvény (2004. évi CXXXIV. torvény a kutatds-fejlesztésrél és a
technoldgiai innovAaciordl, a tovdbbiakban: Innovacids tv.) és a Kutatdsi és
Technoldgiai Innovdcios Alaprél szold térvény (2003. évi XC. térvény, a to-
vabbiakban KTIAtv.) szabdlyait veszi at, néhany helyen modositva azokat.
Ugyanakkor az Gjonnan létrehozott intézmény, a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesz-
tési és Innovdacios (NKFI) Hivatal atveszi a kordbban az OTKA-hoz tartozo
funkcidkat is, ezzel 6sszességében jelentGsen csokkentve a kordbbi szabd-
lyozas, az Orszagos Tudomdnyos Kutatdsi Alapprogramokrol szélé 1997. évi
CXXXVLI. torvény (a tovdbbiakban OTKAtv.) alapjan érvényes garancidkat.

Az atalakitdsnak jol lathato vesztese az OTKA-ra vonatkozd szabdlyo-
z4s, hiszen mikdzben az 1j szabdlyozds az alapkutatdsi tdmogatdsokra is
kiterjed, a kordbban elért védelmi szintet az {rott, intézményi garancidk te-
kintetében szinte teljesen megsziinteti, az OTKAtv. vonatkozd fiiggetlensé-
gi rendelkezései nyomtalanul tlintek el az idén hatdlyba lépett szabdlyozdas-
sal. Tehat a fiiggetlen tdmogatdsi dontéshozatal 1ényeges torvényi garancidi
vesztek el, és ezzel dltaldban gyengiilt a fiiggetlenség az 1j rendszerben még
akkor is, ha esetleg a gyakorlati miikodésre a folytonossag lesz jellemzg.

Intézményi szinten az atalakulds azt jelenti, hogy a korabbi Nemzeti
Innovacids Hivatal kormanyhivatalla valva ellatja a kordbban a Miniszterel-
nokségen miikodd Kutatdsi, Innovaciés és Technoldgiai Alap és a fiiggetlen
OTKA Bizottsdg feladatait.

Az aldbbiakban elGszor magat a jogszabdlyi szoveget vizsgdlom, annak
el6zményeivel Osszevetve, majd tdgabb Osszefliggésben, a véltoztatdsok
mogotti célokat, érveket mutatom be.

1. TABLAZAT * Az érintett jogszabdlyok dttekintése

Az Uj szabdlyok:
2014. évi LXXVI. térvény a tudomdnyos kutatdsrol, fejlesztésrol és innovdciorol (NKFI tv.)

380/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcios Alap mi-
kadtetésének és felhaszndldsdnak szabdlyairol

Kordbbi rendelkezések:
1997. évi CXXXVI. torvény az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alapprogramokrol (OTKAtv.)
2003. évi XC. torvény a Kutatdsi és Technoldgiai Innovdcids Alaprol (KTIAtv.)
2004. évi CXXXIV. torvény a kutatds-fejlesztésrdl és a technologiai innovdciorol (Innovacids tv.)

146/2007. (VL. 26.) Korm.r. a Kutatdsi és Technoldgiai Innovdcios Alapbadl nyujtott dllami
tdmogatdsok szabdlyairol

146/2010. (IV. 29.) Korm.r. a kutatds-fejlesztési és technoldgiai innovdcids projektek kozfi-
nanszirozdsu tdmogatdsdrol

303/2010. (XII. 23.) Korm.r. a Nemzeti Innovdcios Hivatalrol (ill. 277/2006. (XII. 23.) Korm.r.
a Kutatdsi és Technologiai Innovdcios Hivatalrol)
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1. A JOGSZABALYSZOVEGEK OSSZEVETESE
1.1. A kozpontositds célja

A Nemzeti Fejlesztési, Kutatdsi és Innovaciés Hivatal (a tovdbbiakban: Hi-
vatal) egy kézben fogja 6ssze a kordbban kiilénédlléan mikodé Nemzeti
Innovacids Hivatal, a Miniszterelnokségen beliili Nemzeti Technolégiai és
Innovdcids Alap és az OTKA tevékenységi korébe tartozé feladatokat. Az
Uj szabdlyozds mogott felismerhetd a kdzpontositas célja az 6sszevondson
tilmenden is. A Hivatal elndkének személyét megerdsiti, létrehozva egy,
a kormdnyzati szervezetrendszerbe tagozddott, kvdzi miniszteri statuszt,
akit a kormanyfd nevez ki és ment fel. Az elnok a kutatdsi-fejlesztési és in-
novdcios teriilet elsd szdmu szereplGjévé 1ép eld, és fontos szerepet kap a
kormdnyzati egyiittmtkodésben is. Az 4j szabdlyozas a belsd mikodésben
és a tdmogatdsi dontéshozataldban is egyszemélyi vezetést teremt.

Az 1j torvény egyértelmtiien kinyilvdnitja, hogy a létrehozott 4j intéz-
mény a kutatds-fejlesztés és innovdcio egyediildllo és kozponti szerepldje,
amely ,elsGdlegesen” hajtja végre a tdmogatas, felligyelet, egységes gya-
korlat kialakitasdnak és a hatékony felhasznalas biztositdsanak feladatat.!
A kutatds-fejlesztésre és innovdcidra szdnt kozpénzek ,.elsédlegesen” az Gj
Alap biztositja.? A kiilonbség az OTKA, illetve az Gj szervezetrendszer 4l-
tal elosztott pénzosszegek kozott tobb mint tizszeres.? Az elosztdsra szant
pénzosszegek egymashoz mért sulydhoz hasonldan a tudomdnyos kutatdsi
forrdselosztdsra vonatkozd garancidlis szabdlyokat is jorészt legytrte a na-
gyobb test gravitdcids ereje.

INKFItv. 4. § (2) bek.

Kifejezetten kivéve az Alapot terhel§ kitelezettségek korébdl a felsGoktatasban a doktori
iskolai dllami 6sztondijakat, NKFItv. 4. § (3) bek.

3 A Nemzeti Technoldgiai és Innovdcids Alap (Miniszterelnokség) tervezett bevétele a
2015-0s koltségvetés szerint kdzel 78 millidrd forint, elsgsorban innovdcids jarulékbdl (2014.
évi C. torvény Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésérdl, LXII. fejezet), mig az OTKA-
ra 7,7 millidrd forint esik (az MTA koltségvetésén beliil elkiilonitve, T/1794. évi torvényjavas-
lat Magyarorszdg 2015. évi kozponti koltségvetésérdl, 1032. o., LXIX. fejezet, http://www.
parlament.hu/irom40/01794/01794.pdf).
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1.2. Kormdnyzati egyiittmiikodés, stratégiai tervezés

Az 1j, egységes hivatalt vezet elnok statusza a Nemzeti Innovéacids Hiva-
tal elnokéhez képest erdsddik azzal, hogy kinevezése miniszteri szintrél
miniszterelnoki szintre keriil.* Ebben az értelemben az OTKA Bizottsag el-
nokével osszevetve nincs erdsodés, s6t az MTA-elnok (és az oktatasért fe-
lelds miniszter) javaslattételi jogdnak eltorlésével a fiiggetlenség garancidi
gyengiilnek.® A kutatds, fejlesztés és innovacio eredetileg a Miniszterelnok-
ség feladat- és hatdskorébe tartozott (korabban pedig volt, hogy , kutatdsért
és fejlesztésért felelds tarca nélkiili miniszter” munkélkodott ezen a tertile-
ten®), azonban a vonatkozé Kormanyrendelet médositdsaval ennek helyébe
az elnok keril. A Miniszterelnokség az uj feldllds szerint feliigyeli, nem ird-
nyitja a Hivatalt.” Az elndk atveszi az illetékes miniszter helyét a tudoma-
nyos és technoldgiai egylittmiikodésrél sz616 nemzetkozi megdllapoddsok
végrehajtdsdban, EU-s koordindcidban és szdmos mds terilileten.® Az elndk
megerdsitett statuszat jelzi az is, hogy az éves beszdmoldsi kotelezettség
immadr az Orszaggy(ilés és nem az illetékes miniszter felé 4ll fenn.’

A kutatdsi, fejlesztési és innovdacios (KFI) stratégidt (kordbban ,tudo-
many-, technoldgia- és innovdcié-politikai” vagy TTI stratégidt) tovdbbra
is a Kormdny fogadja el,'° valtozott azonban az el6terjeszt6 személye, itt
is az elnok szerepét erdsitendd. Az Gj szabdlyozdas szerint az NKFI Alap
,programstratégidt” - amely alapjdn aztdn a pénzek elosztdsat a Hivatal
végzi - az elnok elGterjesztésére hagyja jovd a Kormdny," mig kordbban
az illetékes miniszter volt az elGterjesztd.!? Tovdbbra is miniszteri egyiitt-
miikodés révén sziiletik meg a stratégia, azzal, hogy az NKFI Hivatal elnoke

*NKFTtv. 8. § (2) bek., a megel6z6 szabalyozdsra ldsd: 277/2006. (XII. 23.) Korm.r. a
Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatalrdl, 2. § (1) bek., késébb 303/2010. (XII. 23.) Korm.r.
a Nemzeti Innovdaciés Hivatalrol, 3. § (2) bek.

5V0. az OTKAtv. 2. § (2) bekezdésével.

°Feladatkoreihez ldsd: 103/2008. (IV. 29.) Korm. rendelete a kutatds-fejlesztésért felelds
tarca nélkili miniszter feladat- és hatdskorérdl.

’Lasd a Kormdny tagjainak feladat- és hatdskorérdl szol6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rende-
let -- egyes kormdnyrendeleteknek a tudomanyos kutatdsrol, fejlesztésrdl és innovaciérdl szolo
2014. évi LXXVI. torvény hatalybalépésével Osszefliggd modositdsarol szolé 381/2014. (XII.
31.) Korm. rendelet 28. §-dval médosul6 - szabdlyozdasat.

82014. évi LXXVI. torvény hatdlybalépésével osszefliggd mddositasarol szolé 381/2014.
(XIL. 31.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeleteknek a tudomanyos kutatdsrol, fejlesztésrél
és innovaciorol.

9NKFItv. 9. § (2) bek., a NIH elnokének éves beszamoldsarol: 303/2010. (XII. 23.) Korm.
rendelet a Nemzeti Innovacids Hivatalrdl, 3. § (3) ¢) pont.

1ONKFItv. 3. § (1) a) pont és Innovacios tv. 5. § (1) a) pont.

I NKFItv. 12. § (2) bek.

12KTIAtv. 10. § (2) bek.
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itt is kiemelt szerepet kap, hiszen 6 koordindl a stratégiaalkotdsban és meg-
valdsitdsban.'

Az OTKA miikddésével kapcsolatos egyik kordbbi kritika (ldsd példdul
a European Science Foundation jelentését'4), hogy az intézmény nem vett
részt kell§ sllyal a stratégia megalkotdsdban. Ezt az 1j szabdlyozds egy-
értelmtien orvosolja, hiszen az NKFI Hivatal elnoke atveszi a kutatas-fej-
lesztésért és technoldgiai innovdacidért felelds miniszter helyét a stratégia
kialakitdsban (ugyantigy, mint az Alap kezelésében).

Az 4talakitds azonban tartalmi valtozdst hoz, hiszen az OTKA korab-
bi kimaraddsa a stratégiaalkotdsbdl elsGsorban azért volt problémads, mert
ezzel egy fontos fiiggetlen szerepl§ kertiilt partvonalra. Az Uj rendszerben
azonban, mikozben a Hivatal elndke fontos szerepldje lesz a stratégiai ter-
vezésnek, 6 mar a kormdnyzati rendszerbe tagozddott intézményvezetd-
ként lesz jelen.

Kotelezd a Hivatal elnokének véleményét kikérni a kutatdsi, fejleszté-
si és innovdcids forrdasok tervezésénél, rendelkezésre bocsatdsandl, keze-
1ésénél, felhaszndldsandl, valamint ellenérzésénél, akar minisztériumi,
akar MTA-s forrdsokrél van sz6."® Az 1j rendszerben az alapkutatdsi (ko-
rabbi OTKA-) forrdsok formélisan is kikeriilnek az MTA koltségvetési fe-
jezetébdl.' Szintén a Magyar Tudomdnyos Akadémia részvételét érintd
valtozds, hogy az MTA elnoke lesz a f6titkdr helyett az a személy, aki a
torvény szerint a forrdsok tervezési és ellendrzési feladatait elvégzi, illetve
egylittmiikodik a miniszterekkel és a Hivatallal.'” Sallai R. Benedek és Iko-
tity Istvdn LMP-s orszdggylési képviselk novelték volna az MTA szerepét
azzal, hogy az Alap ,,programstratégidjanak” elfogaddsat a Kormany és az
MTA koz06s jovdhagydsdhoz kototte volna,'® azonban ez nem kertilt bele a
végleges torvényszovegbe.

3NKFItv. 5. § (1) bek., kordbban: Innovdcids tv. 6. § (1) bek.

“European Science Foundation, Organisational Evaluation of the Hungarian Scientific
Research Fund (OTKA), Evaluation Report, 2014, http://www.esf.org/fileadmin/Pub-
lic_documents/Publications/otka_evaluation_01.pdf, kiilonésen 30-31. o., ,Institutional
independence”.

1> NKFItv. 5. § (3) bek.

1°Ez szintén javaslatként szerepelt az ESF OTKA-jelentésében, bdr itt is hozza kell tenni,
hogy nem az alapkutatdsi tdmogatdsok 6ndlld fejezetté emelése valdsult meg, hanem az dsz-
szevondssal egy nagyobb pénzalap keretei kozott jelennek meg a korabbi OTKA-s forrasok.
European Science Foundation, Organisational Evaluation of the Hungarian Scientific Research
Fund (OTKA), Evaluation Report, 2014, http://www.esf.org/fileadmin/Public_documents/
Publications/otka_evaluation_01.pdf, kiilonosen 30-31. o., ,Institutional independence”.

”NKFTtv. 3. § (3) bek., 5. § (1)-(3) bek. és Innovacids tv. 6. § (1)-(2) bek.

18T/1768/19. szamu maddositd javaslat, 2014. november 6., http://www.parlament.hu/
irom40/01768/01768-0019.pdf.
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A stratégiaalkotdsban a kiils6 elem gyengitését jelzi, hogy mig a kordb-
bi szabdlyozds kifejezetten rendelkezett az innovdcids stratégia kialakita-
sdndl a Kormdny egyiittmikodési kotelezettségérdl - ,,a tudomdnyos élet
képviseldivel, a véllalkozdsokkal, valamint a tdrsadalmi, gazdasagi érdek-
képviseletekkel és mds civil szervezetekkel”? -, az 1j szabdlyozasban ilyen
kitétel nem szerepel.

Moddosito javaslattal keriilt be az 1j torvénybe a rektorok sajatos mo-
don érvényesitett véleményezési joga a stratégiaalkotdsban. Ahhoz ugyan-
is, hogy az el6készités sordn formdlisan is helyet kapjanak a (nem kotelezd)
rektori vélemények, a Hivatal erre vonatkozé dontése sziikséges, tovabba
az érintett miniszterek egyetértését is be kell szerezni(!).?® Az eredeti fide-
szes egyéni képviseldi javaslat szerint a Hivatal elnokének meghivdasa alap-
jdn egyes egyetemi rektorok a stratégia megalkotdsdban a miniszterek, az
MTA elndke és a Hivatal elnoke mellett vehettek volna részt. A médositd
javaslat ezt a ,nagy egyetemek” ,magas szinvonalud, nemzetkozileg is el-
ismert kutatasi tevékenység”-ével, a ,,széles kord ipari és gazdasagi kapcso-
latrendszerrel” indokolja.?! Bt itt is olyan véleményezési (tehat nem véto-)
jogrdl van szd, amelynek gyakorldsa a Hivatal dontéséhez van kotve, a gaz-
dasdgi bizottsagi javaslat ezt tovabb gyengiti azzal, hogy miniszteri egyetér-
tés is kell ahhoz, hogy a rektorok véleményét egydltalan kikérjék. Ez a ver-
zi6 kertilt bele a végleges torvényszovegbe is: ,,A KFI stratégia kidolgozasa
sordn az NKFI Hivatal - az érintett miniszterek egyetértésével - az adott
szaktertileten kutatas-fejlesztési és innovdacids tevékenységet végzd egyete-
mek rektorainak véleményét is kikérheti.”

A gazdasdgi bizottsdgi javaslat indokoldsa egyrészt megismétli a kordb-
bi egyéni képvisel6i modositd javaslatban foglaltakat az egyetemek (illetve
azok ,,jelentds része”) fontos szerepérdl, és hogy ezért ,,ésszerd lehet bevo-
ndsuk” a stratégiaalkotdsba. A vélemény kikéréshez fliz6tt miniszteri vétd
magyarazat pedig az lehet, hogy igy ,,a miniszteridlis feladat- és hataskorok
a vonatkozd jogszabalyoknak megfelel6en érvényesiilni tudnak”.??

Az 1j torvény preambuluma foglalja 6ssze az 4ltaldnos célokat, ame-
lyeknek jé része az Innovdcios tv. hasonld rendelkezéseit veszi at, példdul
versenyképesség, fenntarthaté fejlédés, munkahelyek létrehozdsa, védelmi
képességek fejlesztése. A kiszdmithatd finanszirozds biztositdsa a KTIAtv.

Innovacids tv. 5. § (3) bek.

2ONKFItv. 5. § (4) bek.

21'T/1768/13. szdmu modositd javaslat, 2014. november 6., http://www.parlament.hu/
irom40/01768/01768-0013.pdf.

22 Gazdasagi bizottsdg: Részletes vitat lezaré T/1768/20. szdmu mddosité javaslat, 2014.
november 12., http://www.parlament.hu/irom40/01768/01768-0020.pdf, 2. 0. 3. pont és 4.
0. 3. pont.
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céljai kozil keriilt at, Gj elem viszont a kormanyzati koordindcid megje-
lenése a célok kozott. Kordbban egyediil az Innovdcids tv. szabdlyozta a
miniszterek, illetve az MTA f6titkaranak feladatai kozott a ,,forraskoordind-
ci6” szempontjainak figyelembe vételét.

Osszességében az Uj szabalyozas megerdsiti az elnok kiilsd, kormany-
zati dontéshozatalban jatszott szerepét (a korabbi innovacids hivatallal és
kiilonosen az OTKA-val dsszevetve), mind az 4ltaldnos stratégia, mind az
Alap tdmogatdsi dontéseit megalapozd ,,programstratégia” kapcsdn. Tovab-
bi vizsgdalatot igényel azonban, hogy a belsd, konkrét tdmogatasi dontések-
re mennyiben terjed ki a kozpontositési 1épés.

1.3. Intézményi fiiggetlenség és tdmogatdsi dontések

Az OTKALtv. célja a ,,tudomdnyos kutatdsok és a kutatdsi infrastruktura fiig-
getlen, széles kord tdmogatdsa, a fiatal kutatok segitése, nemzetkozi szin-
vonald tudomanyos eredmények létrehozasa” volt. Ezek koziil valamennyi
elem - fiiggetlenség, széles kord tdmogatas, fiatalok tdmogatdsdnak kieme-
lése, nemzetkozi szinvonal - hidnyzik az 4j torvény céljai koziil.

A torvényi szabdlyozds egyik legfontosabb szerepe a fliggetlen, szakmai
dontéshozatal garancidinak megteremtése az intézményi és eljardsi kere-
tek meghatdrozdsaval. A jogszabdlyi 0sszevetés alapjdn egyértelmd, hogy a
fliggetlen elem egyértelmien csokkent az 1j szabdlyozdsban.

Az OTKAtv. mar preambulumdéban emlitett , fliggetlen” tdmogatdst a
torvény tartalmi rendelkezéseiben is érvényesitette, kizdrva a donté kor-
manyzati befolydst az intézményi mikodésben és a dontéshozatalban. Az
0j torvény a preambulumban az autondémidt az Alaptorvényben rogzitett
keretek kozott ismeri el: az NKFItv. e szerint ,,a tudomanyos kutatas Alap-
torvényben rogzitett autondmidjanak részletes jogszabalyi és finanszirozdasi
feltételeit” hatdrozza meg. Bar az alaptorvényi szintl rendelkezésekbdl ez
nem kovetkezne - az Alaptorvény X. cikke szerint ,Magyarorszdg biztositja
a tudomdnyos kutatds [...] szabadsdgat”, és a Negyedik mddositassal be-
iktatott korlatozo rendelkezés csak az adllami felsGoktatdsi intézményekre
vonatkozik: gazddlkoddsi rendjiiket a Kormdny hatdrozza meg, gazdalko-
ddsukat a Kormdny feliigyeli** -, a NKFItv. jelentdsen csokkenti a fliggetlen-

Innovdcids tv. 6. § (2) b) pont.

2 Az Alaptorvény vonatkozo, X. cikke szerint:

(1) Magyarorszdg biztositja a tudomdnyos kutatds és miivészeti alkotds szabadsdgdt, to-
vdbba - a lehetd legmagasabb szintd tudds megszerzése érdekében - a tanulds, valamint tor-
vényben meghatdrozott keretek kozott a tanitas szabadsagat.
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ségi garancidk korét, mind az intézményi felépités, mind a dontéshozatal
korében.

Az Innovdcids tv. négy helyen beszélt fiiggetlen elemrdl, az értékelés és
ellendrzés terén.* Az \j torvény ebbdl dtveszi az alapelvi szinten megfogal-
mazott ,fliggetlen értékelés”-t,2¢ ugyanakkor a részletes, tartalmi szabalyok
kozil hidnyzik annak deklardldsa, hogy az értékelést fiiggetlen személy
végzi.*” Ugyanigy hidnyzik a Kormdny szdmdra megfogalmazott torvényi
el6irds, hogy hatdrozza meg ,a tdmogatdsi rendszer fiiggetlen értékelésé-
nek és ellendrzésének elveit, tartalmi kovetelményeit és rendszerét”.?s Az Gj
torvényben szdmos helyen szerepel az értékelés szabdlyozdsa, azonban az
alapelveken ttl sehol nem jelenik meg ezzel egyiitt a fiiggetlenség kovetel-
ménye.

A deklardcidkndl fontosabb azonban, hogy a jogszabdly a sajat eszko-
zeivel milyen garancidkat épit az intézményi miikodésbe, hogy minél na-
gyobb teret kapjanak a szakmailag megalapozott tdmogatdsi dontések a
nemzeti kutatds, fejlesztés és innovacid rendszerében. A legfontosabb val-
tozdas az alapkutatdsi tdmogatasok OTKA-rendszerben torténd elosztasdhoz
képest a tdmogatdsi dontések fliggetlenségét biztositd intézményi és eljarasi
alapok gyengitése a torvényi szabdlyozdsban. Ez nem jelenti azt, hogy a
fiiggetlen dontéshozatal feltétlen megsziinne, de annak nem maradnak ér-
demi biztositékai, az 1j szabdlyozds szerint lényegében az elnok beldtdsan
mulnak.

Lattuk, hogy az elnoki statusz er6sodott, mikozben az OTKA-hoz képest
a fliggetlenségi garancia gyengiilt a kinevezés sordn. Az 1j torvény csokken-
ti az MTA szerepét, jelentés kozpontositdst hajt végre, amely noveli az yj
hivatal elnokének jogkoreit, és csokkenti az elndk ellensuilyaként miikodd
szakmai elemeket a palyadzati dontéshozatalban.

(2) Tudomdnyos igazsdg kérdésében az dllam nem jogosult donteni, tudomdnyos kutatd-
sok értékelésére kizarolag a tudomdany miiveldi jogosultak.

(3) Magyarorszdg védi a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Magyar M{ivészeti Akadé-
mia tudomdnyos és miivészeti szabadsdgdt. A felsGoktatdsi intézmények a kutatds és a tanitas
tartalmat, mddszereit illetéen 6nalloak, szervezeti rendjiiket torvény szabdlyozza. Az allami
felsGoktatdsi intézmények gazddlkodasi rendjét torvény keretei kozott a Kormdny hatdrozza
meg, gazddlkoddsukat a Kormany feliigyeli.” (eredetiben kiemelések nélkiil)

A (3) bekezdés jelenlegi formajat az Alaptorvény negyedik mddositdsaval nyerte el, amely
a korabbi alkotmdnyos szabdlyozdsban biztositott garancidkat csokkentd alaptorvényi rendel-
kezés kiegészitésével tovdbb ndvelte a kormanyzat mozgdsterét.

2 Innovdacids tv. 2. § ¢) pont, 5. § (1) i) pont, 13. § (1) bek., 14. § (5) bek.

2NKFItv. 2. § d) pont és Innovdcids tv. 2. § ¢) pont.

2ZNKFItv. 21. § (1) bek. és 22. § (1) bek., vo. Innovacids tv. 13. § (1) bek. és 14. § (5) bek.

28Innovdacids tv. 5. § (1) i) pont, az eredetiben kiemelés nélkiil.
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2. TABLAZAT * A tdmogatdsi dontéshozatal intézmeényi hdttere
az uj szabdlyozdsban

25. § (1) Az NKFI Alap terhére finanszirozott kutatds-fejlesztési pdlydzati kiirdsdrol az NKFI
Hivatal elndke a Kormdny dltal jovdhagyott programstratégia alapjdn dont. A pdlydzati
kitrdst az NKFI Hivatal teszi k6zzé, a pdlydzatokat az NKFI Hivatalhoz kell benyiijtani.

(2) A pdlydzatokat formailag az NKFI Hivatal, tartalmilag az NKFI Hivatal dltal felkért szak-
tertileti kollégiumok (a tovdbbiakban: Kollégiumok) ellenérzik. A Kollégiumok javaslata
alapjdn az NKFI Hivatal dltal megbizott szakértdi csoportok a pdlydzatokat a vonatkozo
pdlydzati kiirds kivdlasztdsi kritériumainak valo megfeleldség szempontjdbol egyenként
ertékelik és rangsoroljdk. A szakértdi csoportok munkdjuk sordn - a pdlydzati kitrdsban
meghatdrozottak szerint — kikérhetik tovdbbi anonim szakérték véleményét. A Kollégiu-
mok a szakértdi csoportok pdlydzati értékelési eredmeényei és rangsoroldsa alapjdn tesz-
nek javaslatot az NKFI Hivatal elndkének az egyes pdlydzatok tdmogatdsdra.

(3) A Kollégiumok elndkét és tagjait az NKFI Hivatal elndke hatdrozott idejii megbizdssal
keri fel az adott szakteriilet kutatohelyei javaslatainak figyelembevételével azzal, hogy
alapkutatdsokra vonatkozo pdlydzatok esetén csak tudomdnyos fokozattal rendelkezd
szemeély kérhetd fel a Kollégium tagjdnak. A szakértdi csoportok tagjait az NKFI Hivatal
az érintett Kollégiumok javaslatainak figyelembevételével hatdrozott idejii megbizdssal
keri fel.

(4) A Kollégiumok szdmadt és tagjainak létszdmdt az NKFI Hivatal elndoke normativ utasitds-
ban dllapitia meg. A szakértéi csoportok szdmdt és dsszetételét 1igy kell meghatdrozni,
hogy a benyujtott pdlydzatok elfogulatlan, szakszert és a pdlydzati kitrdsban megadott
hatdridon beliili értékelése elvégezhetd legyen.

(5) A Kollegiumok elnokei és tagjai, a szakeértdi csoportok tagjai és az anonim szakértdk

munkdjukért dijazdsban részesiilhetnek. A dijazds feltételeit és 0sszegét az NKFI Hivatal
normativ utasttdsban dllapitja meg.

(6) A tdmogatdsi dontést az NKFI Hivatal elndke hozza meg. A nyertes pdlydzoval az NKFI
Hivatal kot tdmogatdsi szerzédést vagy ad ki tdmogatoi okiratot.

(7) A kutatds-fejlesztési pdlydzatra vonatkozo beszdmolot a (2) bekezdés szerint kell ellen-
Orizni.

A kozpontositds és az elnok szerepének novelése, illetve a fiiggetlen elemek
gyengitésének kettGssége mélyebben is jellemzi az 4j intézmény felépité-
sét. Az Uj szabdlyozds egy testiilet (OTKA Bizottsdg) helyett az elnokhoz
telepit szdmos jogkort, és mivel a Bizottsdgba kordbban az MTA javaslata-
ra kertilt be két bizottsagi tag, ez egytttal az MTA szerepének csokkenését
is jelenti.”

A kordbban miikddé OTKA Bizottsdg az elnoktdl fiiggetlentil jott 1étre,
az alelnokok megbizatdsa szintén fiiggetlen volt az elnoktdl, és a Bizott-
sdg titkos szavazdssal tett javaslatot a tudomdnytertileti kollégiumok elno-
keire és tagjaira. Az Gj rendszerben az elnoktdl ilyen médon fliggetlenitett
dontéshozatal eltdnik, bizottsdg nincs, a szaktertileti kollégiumokat és a
szakértdi csoportokat is a Hivatal hozza létre, a pdlydzati dontéshozatalban

»Sallai R. Benedek és Ikotity Istvan mdr emlitett modositdsi javaslata az MTA szerepét
azzal is novelte volna, hogy kotelez elem lett volna az értékelésben az MTA véleményének
kikérése és ennek nyilvdnossagra hozatala. T/1768/19. szamu mddositd javaslat, 2014. nov-
ember 6., http://www.parlament.hu/irom40,/01768/01768-0019.pdf.



156 | KORTVELYESI ZSOLT

javaslattevéként mdr ezek vesznek részt.*® A pdlydzatok odaitélésekor a bi-
zottsagi dontést egyébként is az elnok egyszemélyi dontési joga valtja fel.
Az elntknek a kinevezéssel kapcsolatos jogkorében eljarva egyediil a szak-
teriileti kollégiumok létrehozdsandl kell figyelembe vennie a ,,szaktertlet
kutatéhelyei”-nek javaslatait.

A kordbbi szabdlyozdsndl az elnoktdl fliggetleniil 1étrejové Bizottsag
(részben az dltala létrehozott tudomdnyteriileti kollégiumok, illetve az 4l-
taluk irdnyitott szakmai zstrik révén) fontos szerepet jatszott, a palyaza-
tokrdl pedig végsd soron maga a Bizottsdg dontott. Az 1j torvény az elnok
és a vezetésével miikodd Hivatal szdmdra biztosit dontési jogkort a palyé-
zati ciklus teljes spektrumdra: a palydzatok meghirdetésére, a tdmogatdsi
dontésre és az értékelésre. A ‘97-es torvény nevesitette a kiilfoldi szakért6k
részvételét a palydzati birdlatban, 6sszhangban az eurdpai jo gyakorlatok-
kal; ez a jelenlegi szabdlyoz4sbdl hidnyzik.?*!

Mikdzben a kutatdsi prioritdsok meghatdrozdsa kordbban a Bizottsag-
hoz tartozott, most az elndk a Kormdany éaltal jévdhagyott programstratégia
alapjan dont a pdlydzatok kiirdsarél. Kiilon kvéta vonatkozik azonban a
Hivatal elnokének sajat hatdskorben gyakorolt jogositvdnydara, miszerint
az NKFI Alap kiaddsi elgirdnyzatdnak 3 %-ig terjed§ 6sszegrdl ondlléan
donthet.** Ez az Alapra (akkori nevén: Kutatdsi és Technoldgiai Innovdacids
Alap) vonatkozé kordbbi szabdlyozdsbdl Keriilt at,3 az OTKA rendszerébdl
fakaddan az ilyen megoldds az alapkutatdsi tdmogatdsok korében értelem-
szer(en kizart volt kordbban. Volt arra vonatkozé javaslat, hogy ez a keret
0,5% legyen, illetve hogy a palydztatas nélkiil (kormdnyzati dontéssel) ki-
oszthat6 tdmogatds legfeljebb a teljes keret 10%-a lehessen.*

A szakzstrik” tagjait az OTKA SZMSZ-e szerint harom évre kérték fel a tudomanyterii-
leti kollégiumok elnokei, a kollégiumok tagjainak javaslata alapjdn a zstiri elnokét, majd az ¢
javaslata alapjdn a tagokat. Felmentésiikrdl is a kollégiumi elnokok donthettek, abban az eset-
ben, ha feladatukat hat hénapndl tovabb nem lattdk el. (A kollégiumi elnokdket az OTKA Bi-
zottsag titkos szavazassal hozott javaslata alapjan nevezte ki az OTKA elnoke.)

31'Volt arra vonatkozé fideszes egyéni képviseldi javaslat, hogy az alapkutatasi palya-
zatokndl a kollégiumi tagok kizdrélag MTA koztestiileti tagok lehetnek (T/1768/14. szdmu
modosito javaslat, http://www.parlament.hu/irom40/01768/01768-0014.pdf), azonban ezt
az illetékes bizottsdg nem tamogatta (A Gazdasagi Bizottsdg jelentése, a tudomdnyos kuta-
tasrol, fejlesztésrdl és innovaciordl szolé torvényjavaslat (T/1768. szdm) részletes vitajardl,
T/1768/2., 2014. november 12., http://www.parlament.hu/irom40/01768/01768-0021.pdf,
12.0.).

32NKFItv. 13. §.

3KTIAtv. 8. § (3) bek.

3 Szab6 Szabolcs fliggetlen képvisel§ javaslata, amely egyéb garancidkat is be kivant
épiteni a dontéshozatalba, http://www.parlament.hu/irom40/01768/01768-0009.pdf, 2. 0.),
azonban ezt az illetékes bizottsdg nem tdmogatta. (A Gazdasagi Bizottsdg jelentése, a tudomd-
nyos kutatdsrol, fejlesztésrél és innovaciorol szold torvényjavaslat (T/1768. szam) részletes
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A fiiggetlenség mellett egy mdsik intézményi-eljardsi garancia kore is
szkdlt. A nyilt pdlydzat kovetelménye szerepel mind az Innovdcids tv.-ben,
mind az OTKAtv.-ben. Az Innov4cios tv. erre vonatkozé kitételét tartalma-
70, a nyilt palydzat kdvetelményét f6szabdlyként 4llit6 2. § b) pontjét az Gj
torvény 2. § b) pontja a ,,nyilt” kitétel elhagydsaval ismétli meg. A valto-
z4s még szembeszokébb az OTKAtv. vonatkozo szabdlydhoz képest, amely
a forrdsok elosztdsdt kizdrdlag nyilvdnos pdlydzati rendszerben engedte
meg.* Ehhez képest nem csak a nyilt forma elhagydsa, hanem a kivételek
megengedése is jelentds visszalépés.*

A Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovdcios Alap*” 1ényegében a Kuta-
tdsi és Technoldgiai Innovacids Alap kordbbi miikodését koveti,*® és ennek
megfelel6en atvette az innovdacids jarulék addalapjara (koltségekkel csok-
kentett nettd arbevétel) és mértékére (0,3 %) vonatkozoé rendelkezést.? Ki-
sebb mddositést jelent, hogy a szabdlyozds a kivételeknél visszatért a 2012
elétti dllapothoz, a mikro- és kisvéllalkozdsok mentesitésével.*

Mindekdzben mintha csokkenne a kormdnyzati szerepvallalds mértéke,
legaldbbis a jogszabdly szovege errdl tantskodik. A kordbbi megfogalma-
z4s szerint a Kormdny ,tdmogatja”, illetve ,tdmogatja és 6sztonzi” a nem-
zetkozi egylittmiikodést és az Gj eredmények elérését és hasznositaséat. Az
Uj torvény szerint a Kormdny madr csak ,eldsegiti” és ,,0sztdnzi” ezeket a
célokat.”

A jogszabalyi attekintést kovetSen roviden érdemes kitérni a médosita-
sok elfogaddsdnak hatterére, az azt dvezd, elsGsorban az OTKA fiiggetlen-
ségi garanciait érintd egy-egy érvre.

vitdjarol, T/1768/2., 2014. november 12., http://www.parlament.hu/irom40/01768/01768-
0021.pdf, 8. o.

3 OTKAtv. 1. § (2) bek.

¢ Az elndk indokoldsi kotelezettsége és a birésaghoz fordulds jogat foglalta volna torvény-
be egy tovdbbi javaslat (Szilagyi Gyorgy, Jobbik), azonban egyik sem kapott bizottsdgi tdmo-
gatdst (A Gazdasdgi Bizottsdg jelentése, a tudomanyos kutatdsrdl, fejlesztésrél és innovacio-
16l sz616 torvényjavaslat (T/1768. szam) részletes vitdjardl, T/1768/2., 2014. november 12.,
http://www.parlament.hu/irom40/01768/01768-0021.pdf, 13. 0.).

3”NKFItv. 1V. fejezet.

BKTIAtv.

¥KTIAtv. 14. § és NKFItv. 16. § (2) bek.

40HEecepUs Sandor: ,Innovdcids jarulék: nem akarja fizetni?” Add Online, 2015. mércius
13., http://ado.hu/rovatok/ado/innovacios-jarulek-nem-akarja-fizetni; ,Hogyan tszhatjuk
meg az innovacids jarulékot?” Piac & Profit, 2015. marcius 16., http://www.piacesprofit.hu/
kkv_cegblog/hogyan-uszhatjuk-meg-az-innovacios-jarulekot/.

4 NKFItv. 4. § (1) d-e) pontok és Innovdciés tv. 5. § (1) d-e) pontok, ugyanigy NKFItv. 5. §
(2) d) pont és Innovaciods tv. 6. § (2) e) pont. Vagy az NKFItv. 4. § (1) g) pontja, illetve az In-
novdacios tv. 5. § (1) g) pontja kozotti kiilonbségek: A Kormdny ,,programokat, intézkedéseket
kezdeményez és finansziroz a kutatds-fejlesztés [betoldas: és innovacid] hazai és nemzetkozi
infrastruktdrajanak kiépitésére [...]”.
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2. A MODOSITASOK HATTEREROL

Az elfogadds mddjdt sokan kritizaltdk a tudoményos és szélesebb kozvéle-
mény férumain, aggodalmait fogalmazta meg to6bbek k6zott az MTA Elnok-
sége is.*2 Nem pusztan arrdl van szd, hogy a jogszabdly el6készitése nem a
szakmai nyilvanossdg el6tt megvitatott elképzeléseket kiovette. Az errdl sz6l6
vita el sem kezd§dott, miel6tt, alig két honappal a hatdlyba 1épést megel5-
zGen, 2014. oktéber végén a kész javaslat nyilvanossagra kertilt. Az OTKAtv.
félretétele vdratlanul érte nem csak a szélesebb tudomdnyos nyilvanossagot,
de a legkozvetlenebb érintetteket is. Az OTKA Bizottsdg (utolsé és a modo-
sitaskor regnald) elnoke, Kollar Laszld Péter 2014. oktdber 28-ai kozleménye
szerint 2014. oktdber 7-én értestilt egydltaldn ,,a 2015. janudr 1-jétdl tervezett
valtoztatdsokrdl”, vagyis az OTKAtv. hatdlyon kiviil helyezésérdl és arrdl,
hogy az OTKA Iroda 2014. december 31-ével jogutddldssal megsziinik.® Az
utolsd OTKA-elnok aggodalma a tovabbiakban is érezhetd maradt.*

42 Néhdany reakcié a médositdsokra: az MTA elnokének nyilatkozatai: http://mta.hu/
sajtoszemle/az-uj-hivatal-ugyanugy-fog-mukodni-mint-az-otka-135374/, http://www.
klubradio.hu/cikk.php?cid = 180947&id = 16, http://mta.hu/mta_hirei/uj-torveny-a-kutatasrol-
a-fejlesztesrol-es-az-innovaciorol-135486/; a Mtiszaki és Természettudomanyi Kollégium nyilat-
kozata: http://otka.hu/download?file = 736cc8cb80739b4dd74e41{2f5a4b378.pdf; tudodsitasok:
LR/MTTL: Tobb juthat kutatas-fejlesztésre, Magyar Nemzet Online, 2014. november 5., http://
mno.hu/gazdasag/tobb-juthat-kutatas-fejlesztesre-1256877; MTI-hir az j hivatalrél: MTI: Egy
hivatal koordindlja a kutatési, fejlesztési tevékenységet, hvg.hu, 2014. november 25., http://
hvg.hu/itthon/20141125_Egy_hivatal_koordinalja_a_kutatasi_fejles; Risa Istvdn: , EInoki rend-
szer” HVG, 2014. nov. 8., 20-21., http://hvg.hu/hvgfriss/2014.45/201445_kutatasi_mamut-
hivatal_alakul_elnoki_rendsze; publicisztikak: Rakusz Lajos (volt Kutatasi és Technolégiai In-
novacids Tandcs elnok): ,Merénylet a tudomdny ellen” Népszabadsdg, 2014. nov. 6., http://
nol.hu/velemeny/merenylet-a-tudomany-ellen-1496737; Virapi Andrds: ,,0TKA-siratd” Elet és
Irodalom, 2014. nov. 7., http://www.es.hu/varadi_andras;otka-sirato;2014-11-07.html; Lakr Mi-
haly: ,,OTKA-szovegek. Hogyan védi az MTA elnoke a tudomdnyos alapkutatdsokat?” Magyar
Narancs, 2014. nov. 27., 20-21.; Sik Endre: ,,Csak ezt ne!” Népszabadsdg, 2014. nov. 6.; Dar-
vas Béla: ,,Fékezett habzasti OTKA-sirat6 - zajkeril6 félredllds” Darvas Béla blogja az atlatszo.
hu-n, 2015. februdr 4., http://darvasbela.atlatszo.hu/2015/02/04 /fekezett-habzasu-otka-sirato-
zajkerulo-felreallas/ és UG.: ,Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal rajtra készen?
- szemlél6dé séta a berekben” Darvas Béla blogja az atlatszo.hu-n, 2015. februdr 20., http://
darvasbela.atlatszo.hu/2015/02/20/nemzeti-kutatasi-fejlesztesi-es-innovacios-hivatal-rajtra-
keszen-szemlelodo-seta-a-berekben/.

4 Az OTKA Miiszaki és Természettudomanyi Kollégiuma nyilvanosan tiltakozott az el-
fogadds moédja ellen: ,A Miszaki és Természettudomdnyi Kollégium tiltakozik a torvény
elGkészitésének eljarasi modja ellen. Az MTA és az OTKA szakembereinek bevondsaval, a kuta-
tok véleményének figyelembevételével torténjen kisérlet arra, hogy olyan jogi szabdlyozds lépjen
életbe, ami biztositékot nyujt a fentebb részletezett értékek, a tudomanyos kutatds hazai auto-
ndémidjdnak megdrzésére.” Az OTKA Miiszaki és Természettudomdnyi Kollégiumdnak nyilatko-
zata, ,,Az OTKA torténelmi jelentGsége a magyar tudomdnyos intézményrendszer fejlédésében”,
2014. november 21., http://otka.hu/download?file = 736¢c8cb80739b4dd74e41f2f5a4b378.pdf.

“Kolldr Laszl6 Péter, az OTKA Bizottsdg utolsé elndke, mdr tudva a megsziintetésrdl szol6
dontésrdl, Pilinszkyt idézte: ,,Miel6tt barmit elkovetnek, / gondoljanak a rézsakertre, / vagy
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Az intézményi valtozdsok el6készitését Pdlinkds Jozsef vezette, aki az
MTA elnoki megbizatds lejartdval a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innova-
ciés Hivatal Létrehozdsaért Felel6s Kormanybiztos lett. Ezt kovetGen nevez-
te ki a miniszterelnok az NKFI hivatal élére, amelynek tehat 1étrehozdsaért
kormdnybiztosként felelt. A torvényi valtozdsok tiikrozik azt az ambiciot,
hogy az Uj forrdselosztasi csicsszerv a kormdnyzati munkaba dgyazottan,
a legfels6bb szintd politikai dontéshozatal partnereként tinjon fel, kiilono-
sen, ha az elndk pozicidjat, feladatait nézziik.

Darvas Béla (biolégus, az MTA doktora), aki hosszabb ideje fontos iré-
sokkal jdrul hozzd a kutatdsi finanszirozds magyarorszagi rendszere kortili
vitdkhoz, és 2010 6ta az OTKA tagja is volt, az OTKA megsziintetésérdl szo-
16 egyik blogbejegyzésében megjegyzi, hogy a szoban forgd atalakitdst nem
eldzte meg konzultdcid, és a vdlasztott mddszert egy kordbbi belatdshoz
koti, miszerint ,,a szabdlyozdst kell megvdltoztatni, [...] nem az intézetek
kutatoit és a valasztott tandcsot meggy6zni”.** Darvas Béla szerint Palinkds
Jézsef ,2011-ben [...] még az OTKA 0ndlldsdgdrol ir, tehdt az NKFIH idedja
nem lehet régi keleti”. Ugyanakkor a Darvas irdsdban szintén hivatkozott
2009-es Palinkds-el6adds a Heti Vdlasz konferencidjdn mdr kiemeli, hogy
hidnyzik az MTA, az OTKA, a Nemzeti Technoldgiai és Kutatasi Hivatal,
a Kutatdsi és Technoldgiai Innovéaciés Tandcs, illetve az Innovacids Alap
szakpolitikai és finanszirozasi térképérél egy brit Research Councils-tipu-
su szervezeti rendszer, és az el6addsban megfogalmazott javaslatok kozott
szerepel a markdnsabb kormdnyzati jelenlét mellett az egységesités, a kon-
centrdcio.*t

Ahogy kordbban utaltam rd, a megerdsitett kormdnyzati kapcsolatok
sziikségességét az OTKA fliggetlen értékelését végzd csapat jelentésébdl is
kiolvashatjuk. Az intézményi fliggetlenség elismerése mellett hangstlyosan
szerepel az a probléma, hogy a nemzeti (alap)kutatdsi stratégiai tervezés-
ben nem tolt be kell§ szerepet. Az 1j intézményi feldllds célja lehet ennek
orvosldsa, azonban ekdzben mintha elfelejtené az allitas elsd részét, amely

még inkdbb egyetlen rézsatdre, / egyetlen egy rézsara, uraim.” (Pilinszky Jdnos: Sztavrogin
elkoszon) Kollar Laszlé Péter beszéde az Ipolyi Arnold-dij dtaddsakor, 2014. november 26.,
http://www.otka.hu/download?file = 835cf8ec3afac9fd028334e7603b6c7d.pdf.

4 Darvas Béla: ,Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal rajtra készen? —
szemlélddd séta a berekben” Darvas Béla blogja az atlatszo.hu-n, 2015. februar 20., http://
darvasbela.atlatszo.hu/2015/02/20/nemzeti-kutatasi-fejlesztesi-es-innovacios-hivatal-rajtra-
keszen-szemlelodo-seta-a-berekben/.

4 PALINKAs JOzsef: ,Kutatds, a fejlesztés, a fejlesztés és innovacié Magyarorszagon 2009”
el6adés a Heti Vdlasz ,Kinéni Magyarorszdgot” cimi konferencidjdn tudomdnyrol, kuta-
tasrol, innovdacidrdl, 2009. mdjus 20., http://valasz.hu/data/Konferenciak/konferencia_
prezentaciok/inno2009/Palinkas_Jozsef.pdf, 19-20. és 23. didk.



160 | KORTVELYESI ZSOLT

nagyra értékeli az elért intézményi fliggetlenséget, és ennek fényében hid-
nyolja a nagyobb szerepvallaldst.*

Erdemes hosszabban idézni Palinkds J6zsef elképzelését az j hivatal
miikodésérdl és kiilondsen az elnok (vagyis sajat) szerepérdl a tdmogatdasi
dontésekben:

Palinkds J6zsef: Az alapvet6 kérdés az az, hogy szakmai kérdésekben,
tehdt [...] alapkutatdsi programokrél ki dont, szakérték, szakért6i
kozosség képviseldi vagy hivatalnokok, ez az alapvet§ kérdés, és ezt
a[z uj] torvény is garantdlja.

Bolgar Gyorgy: Lényegében oOn alatt a kiilonb6z6 kollégiumokban is és
a kiilénbozd tandcsadok vagy az elbirdlok csak javaslatot tehetnek
[...], de 6n dont arrdl, hogy valéban azok kapjdk-e a pénzt.

Pdlinkds Jézsef: Nem én dontok arrdl, majd a hivatal elnoke [...] sem
fog donteni errdl. Errdl a zstrik [...], szakértdi testiiletek [...] és a
kollégiumok fognak donteni. Természetesen az aldirdst valakinek,
aki felel6sséget vallal a forrdsokért, annak kell megtennie. Tehat ter-
mészetesen a létrehozandd hivatal elnoke fogja alairni a timogatési
szerzddéseket, de [...] ugyanabban a rendszerben, ahogy eddig tor-
tént, az OTKA rendszerében, ugyantgy fog megtorténni a dontés.

[Ezt kdvetSen Palinkds Jézsef arra utal, hogy a kutatdsi, fejlesztési és
innovacids pénzeket eddig ,,nem mindig a leghatékonyabb mdédon”
koltotték el.]*

Az (akkor: leendd) elnok szavai egy olyan rendszert {rnak koriil, amelyben
az elnok a tervezési és a pénziigyi felelGsséget viseli, azonban a szakmai
dontések feliilbirdldsdra nincs joga. Ennek megfelelhet egy olyan intézmé-
nyi szabdlyozds, amelyben az elnok a nagyobb keretszdmokrél dont, eset-
leg azok kialakitdsaban vétdjoga van, azonban, ahogy az interjiban tobb-
szor elhangzik, az egyedi tdmogatdsi dontésekbe nincs beleszéldsa. Ekkor
az elnok szerepe lényegében a koordindcié biztositdsa, a sokszor hangsu-
lyozott atfedések kikiiszobolése, a szinergidk keresése, de nem az adott cé-
lokon beliili, konkrét kutatdsi pdlydzati dontésekre vonatkozé dontési jog.
Példdul érvényesithet§ ez a hatdskori megosztds ugy, hogy az elndk bizo-
nyos mértékd kontrollt gyakorol a palydzati kifrdsokndl a forrdsok csopor-

“7European Science Foundation, Organisational Evaluation of the Hungarian Scientific
Research Fund (OTKA), Evaluation Report, 2014, http://www.esf.org/fileadmin/Public
documents/Publications/otka_evaluation_01.pdf, p. 30-31, ,Institutional independence”.

Az 1j hivatal ugyanugy fog mikodni, mint az OTKA”, Bolgar Gyorgy interjija Pdlinkds
Jozseffel, Klubrddio, Beszéljiik meg, 2014. november 6., http://www.klubradio.hu/data/files/
palinkas_otka.mp3.
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tositdsakor, a f6bb irdnyok meghatdrozasakor, de az egyedi dontéseket nem
6 hozza meg. Ez (korldtozott) védelmet jelent a vezetéstdl fliggetlen dontés
szempontjabdl a beérkezett palydzatok elbirdldsakor. Ugyanakkor fontos,
hogy ehhez kapcsoldédjanak személyi garancidk, tehdt a dontést hozok ki-
nevezése ne filiggjon teljes mértékben a vezetGségtdl.* Ebben az esetben
ugyanis a kormdanyzati prioritdsok tigy kaphatnak teret, hogy az adott célki-
tlizéseken beliil a szakmai dontéseknek kell§ tere maradhat.

Az 1j jogszabdly megitéléséhez azonban nem Kkell ilyen részletekben tdr-
gyalni az intézményi és eljardsi megoldadsok idedlis szerkezetét, hiszen mind-
két emlitett szempont szerint a teljes kozpontositdst valasztotta a torvényho-
z0. Ahogy a jogszabdlyi elemzésbdl kitinik, sem a személyi, sem a tdmogatdi
dontések esetén nincs nyoma, hogy akdr formdlis elkiilonitésre torekedtek
volna. Az idézett interju szerint az Uj torvény is garantdlja, hogy a szakmai,
alapkutatdsi kérdésekben a szakma képvisel6i dontenek, errél nem az el-
nok dont, 6 csak aldir. A torvényszoveg ebben a tekintetben egyértelmten
fogalmaz: ,,A tdmogatdsi dontést az NKFI Hivatal elnoke hozza meg.”*

Az interjiban kifejtettekbdl tovabbd kovetkezne, hogy legfeljebb az ala-
irds megtagaddsaval befolydsolhatja a kordbban téle fliggetleniil sziiletett
dontést. A torvényszoveg ugyanakkor a kovetkezSkrél rendelkezik: a ,,pa-
lydzati kifrdsdrdél az NKFI Hivatal elnoke a Kormany d4ltal jévahagyott prog-
ramstratégia alapjan dont”; a pdlydzatokat a Hivatal elndke , altal felkért
szakteriileti kollégiumok” ellendrzik (itt a kozelebbrdl meg nem hatdrozott
,adott szaktertilet kutatéhelyeinek” javaslatait kell figyelembe venni), a
kollégiumok éltal javasolt, de a ,,Hivatal altal megbizott szakértdi csopor-
tok” értékelik a pdlyazatokat, azonban ez csak ,,javaslat” ,,az NKFI Hivatal
elnckének az egyes pdlydzatok tdmogatdsdra”. Még a kollégiumok és szak-
értdi csoportok szamdrdl, osszetételérdl és esetleges dijazdsardl is az elndk
dont sajat hatdskorben.™

Szintén az Uj torvénnyel létrehozott szervezet vezetGje szogezte le még
a poszt varomdnyosaként - az MTA elnokének aggédlyokat megfogalmazo

%“Lasd ehhez példdul Szelényi Ivdn kritikdjat, aki az ,,0TKA bevondasdt az NKFIH rend-
szerébe veszélyesnek” gondolja, és hibanak tartja, hogy ,a kutatdsfinanszirozds felett a végsd
dontést a végrehajté hatalom gyakorolja.” Ehhez képest az Egyesiilt Allamokban ugyan ,,a kor-
manyzat donti el, hogy az adéfizet6k pénzébdl mennyivel tdmogatja a tudomdnyt, de [...
ezen] tulmenden a National Science Foundation (NSF) a kormdanyzattél fiiggetleniil dont arrol,
hogy melyik palydzatot timogatja, s milyen mértékben. Bar az NSF anyagi timogatdsdnak a
szintjérél a kongresszus dont, az NSF politikailag fiiggetlen szervezet.” Darvas Béla: ,, A ma-
gyar kutatds-finanszirozdsi rendszerrdl - beszélgetés Szelényi Ivdnnal” Darvas Béla blogja
az atlatszo.hu-n, 2015. marcius 24., http://darvasbela.atlatszo.hu/2015/03/24/a-magyar-
kutatas-finanszirozasi-rendszerrol-beszelgetes-szelenyi-ivannal/.

S*NKFItv. 25. § (6) bek.

51 1L.asd kordbban, illetve NKFItv. 25. §.
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levelére irott vdlaszdban, az MTA 0sszefoglaldja szerint -, hogy ,,a torvény-
javaslat kidolgozdasa sordn sikertilt elérnie, hogy a jogszabdlyba beépitsék
azokat a garancidkat, amelyek révén az OTKA 4ltal alkalmazott eljards az
Uj alap kutatds-fejlesztési palydzatai esetén is érvényesiiljon”.>* A jogsza-
balyi véltozdsok fényében nem vildgos, ez milyen tartalmi elemre utal. Az
egyetlen értelmezési lehetGség, hogy egyfajta ,trust me” érvelésként elfo-
gadjuk, hogy a torvényi biztositékok leépitése mellett, s6t azzal szemben
az Uj struktura és jogszabdlyi kornyezet kidolgozasaért felelds elnok szemé-
lyesen garantdlja azt, amit az OTKAtv. 2015. janudr 1-je el6tt egyértelmten
kimondott.

Ha a széleskord szakmai ellendllds, tiltakozds elmaradédsat belenyug-
vasként, esetleg elfogaddsként értelmezziik, az magyardzhaté tgy, hogy
a hatékonysdgba, kiilonosen a korményzati forrdsokért folytatott hatéko-
nyabb kiizdelem eredményeibe vetett bizalom - amelyre Pdlinkds Jozsef
nyilatkozataiban utalt, és melyre képességét az OTKA forrdsainak novelése
érdekében tett kordbbi fellépéseivel bizonyitotta - fontosabbnak bizonyult,
mint az intézményi fiiggetlenség garancidi. Rdaddsul az 4j intézmény elno-
ke mindvégig hangsulyozta, hogy az OTKA ,,vivmanyai” megmaradnak az
Uj rendszerben is, tehat nincs mitél félni. Mds is hangot adott azon vélemé-
nyének, hogy a kritikdkkal érdemes lenne megvdrni az 4j intézményrend-
szer miikodését, és a gyakorlat fényében kellene az esetleges birdlatokat
megfogalmazni.*

A legfébb probléma ezzel az érveléssel, hogy hamis szembedllitdson
alapul. Nem vildgos, miért van sziikségszerd 0sszefliggés a tobb kutatdsi
forrds és a gyengilild intézményi garancidk kozott. Azonban még ha lenne
is ilyen (példdul egy durva mennyiségi érvelés szerint az alapkutatdsi tdmo-
gatds kisebb sulydbdl eleve kovetkezik, hogy a vonatkozd szabdlyozdas alul-
marad az 0sszevonds sordn), az intézményi fiiggetlenség garancidi éppen a
hosszabb tavi kiszamithaté miikodés alapjait teremthetik meg, szemben
az egyetlen személyhez kothetd forrdsnovekedés igéretével. Az OTKA hosz-

52 Uj torvény a kutatdsrol, a fejlesztésrél és az innovaciérél”, Az MTA hirei, 2014.
november 26., http://mta.hu/mta_hirei/uj-torveny-a-kutatasrol-a-fejlesztesrol-es-az-
innovaciorol-135486/.

3 ,Miért nem kell megvarni stlyos vadaskodds el6tt azt, hogy a gyakorlatban bizonyitson
egy Uj rendszer?” Darvas Béla: ,,Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal rajtra ké-
szen? - szemlél6dé séta a berekben” Darvas Béla blogja az atlatszo.hu-n, 2015. februar 20.,
http://darvasbela.atlatszo.hu/2015/02/20/nemzeti-kutatasi-fejlesztesi-es-innovacios-hivatal-
rajtra-keszen-szemlelodo-seta-a-berekben/. A szerzg ugyanezen irdsdban egy masik iigy kap-
csan mintha kifejezetten arra utalna, hogy az atalakitas (és a torvényi garancidk kiiktatasa)
csak az elsé 1épés, amikor igy foglalja 0ssze Palinkds J6zsef vezetdi tapasztalatat a gyors dtala-
kitdsok kapcsdan: , Egyszerre csak egy trauma. Sokan tgy gondoljak, hogy ami késik, az nem
mulik”.
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szu id6 alatt kialakitott rendszerének érdemeit szinte valamennyi hozza-
sz0l0 sietett elismerni.

A legfébb veszély abban 4ll, hogy azt a jelenlegi struktirdban kinevezett
vezet§ sem tudja garantdlni, hogy az 4j torvény alapjan szinte korldtlan
belsé dontési joggal jaro elndki tisztséget késébb nem olyan személy tol-
ti be, akinek kevesebb aggdlya lesz a kordbbi OTKA-strukttra elemeinek
felszdmoldsaval vagy a szakmai dontések kozvetlen feliilbirdlasdval szem-
ben. A jogszabdlyi, intézményi, eljdrdsi garancidk éppen ezekre az esetek-
re nyUjthatnak (korlatozott, de sziikséges) védelmet, és a torvény korili,
megkésett és szorvanyos vitdbol egydltalan nem vildgos, hogy a garanciak
eltorlésének mi az indoka. Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsdval a don-
téshozok a mai napig addsak a kutatoi és a szélesebb kozvéleménynek.

A fenti jogszabdlyi 4ttekintés alapjdn sem az nem 4llithatd, hogy az
alapkutatdsra szdnt pénzek elosztdsa rosszabb, sem azt, hogy jobb rend-
szerben torténik. Minddssze annyi allithaté bizonyosan, hogy a térvényi
garancidk gyengiiltek, 1ényeges pontokon eltlintek, amely, akar fiiggetleniil
az 4j rendszert létrehozé szandékoktdl, a jovire nézve jelentds kockdzatot
rejt magdban. Rdadasul az 4j hivatal megnovekedett befolydsa (f6ként az
uniés és mds tdmogatdsi pénzek Kkifizetése) kifejezetten noveli annak ve-
szélyét, hogy politikai zsdkmdnyszerzési célponttd valhat, mikozben ez a
fenyegetés az egy nagysagrenddel kisebb alapkutatdsi 0sszegek esetén, az
OTKA-nal kevésbé 4llt fenn.

Végsdsoron megallapithatd, hogy nem volt sziikségszerd, hogy az in-
tézményi 0sszevonds mint kozpontositds a hatdskorok belsé kozpontosita-
sdval is egylitt jarjon, azonban az 4j szabdlyozdssal 1étrehozott intézményi
kornyezet a kozpontositds mindkét vetiiletét csicsra jdratja, ezzel félretéve
a jogszabdlyi kornyezet altal nyudjthatd legfontosabb kiszamithatdsagi biz-
tositékot, a tdmogatdsi dontések fiiggetlenségének garancidit.

3. MELLEKLETEK
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3.3. A preambulumban megjelend jogalkotdi célok dsszehasonlitdsa

Innovdcids tv., illetve — besziirva —
OTKAtv. és KTIAtv. (2015 elétt)

KFlItv. (2015-t61)

a magyar gazdasag versenyképességének és
jovedelemtermeld képességének a tuddsra,
valamint a technolégiai innovécidra épiilé
és a fenntarthato fejlodést szolgald nove-
kedését [...]

OTKAtv.: ,A tudomdnyos kutatdsok és a
kutatdsi infrastrukttra fiiggetlen, széles
korid tdmogatdsa, a fiatal kutatok segiteé-
se, nemzetkozi szinvonali tudomdnyos
eredmények 1étrehozdsa”

KTIAtv.: ,biztositsa az orszdg versenyké-
pességének és fenntarthato fejlédésének
az 1j ismereteken és azok alkalmazdsdn
alapul6 erdsitését, ezen beliil kiilonosen
a kutatas-fejlesztés és a létrehozott 4j tu-
dds alkalmazdsdnak megfeleld mértéki
és kiszdmithato finanszirozdsat, vala-
mint az ezzel kapcsolatos tdrsadalmi ér-
dekek érvényre juttatasat”

a kutatds-fejlesztési és technoldgiai innova-
ciés eredmények létrehozdsa és hasznosi-
tdsa feltételeinek javitdsdval segitse a ma-
gyar gazdasag fenntarthato fejlodését,

eldsegitse a vallalkozdsok technoldgiai in-
novacion alapulé versenyképességének
novekedését és a régidkban taldlhaté ku-
tatas-fejlesztési és innovacios lehetgségek
minél teljesebb kord hatékony kihaszna-
lasat,

0sztonozze a magas hozzdadott értéket eld-
allité munkahelyek 1étrehozasat,

elémozditsa a kutatds-fejlesztésben foglal-
koztatottak szakmai felkésziiltségének
javuldsat és tdrsadalmi elismertségiik no-
velését,

jaruljon hozzd az orszag védelmi és biztonsd-
gi képességeihez sziikséges fejlett techno-
16gidk alkalmazasahoz.

megteremtse a tudomdnyos kutatds Alaptor-
vényben rogzitett autonomidjanak részle-
tes jogszabalyi és finanszirozdsi feltételeit,
a magyar gazdasag és tarsadalom verseny-
képességét és jovedelemtermeld képességét
biztosité tuddsalapii tarsadalmat, vala-
mint a fejlesztésre és az innovdacidra épii-
16, fenntarthato tdrsadalmi és gazdasdgi
fejlédést és munkahelyteremtést szolgdlo
novekedést, [...]

létrehozza a hazai kutatds-fejlesztés és in-
novacié kormdnyzati koordindcidjanak
és kiszdmithaté finanszirozdsanak stabil
intézményi rendszerét, amely végrehajtja
a rendelkezésre 4ll6 forrdsok hatékony és
dtldthato felhaszndldsdt,

megteremtse az alap (felfedezd) tudomdnyos
kutatdsok szakszer( tamogatdsdnak intéz-
ményes rendszerét,

az alapkutatdsok eredményeire épiilé alkal-
mazott kutatdsok és kisérleti fejlesztések
tdmogatdsaval megalapozza a tovdbbi fej-
lesztési és innovdcids folyamatokat,

a kutatds-fejlesztési és innovdacios eredmé-
nyek létrehozdsdnak és hasznositdsdnak
tdmogatdsdval segitse a magyar gazdasdg
fenntarthato fejlédését,

eldsegitse a vallalkozasok kutatdson, fejlesz-
tésen és innovdcion alapuld versenyképes-
ségének novekedését, 6sztonozze a magas
hozzdadott értéket elddllito munkahelyek
létrehozdsdt,

elémozditsa a kutatds-fejlesztésben és az
innovacidban foglalkoztatottak szakmai
felkésziiltségének javuldsat és tdrsadalmi
elismertségiik novelését,

hozzajdruljon az orszag védelmi és biztonsd-
gi képességeihez sziikséges fejlett techno-
l6gidk alkalmazasahoz és

hozzdjaruljon a tuddson és innovdacién ala-
pulé6 gazdasdg kialakitdsdhoz és ezdltal az
intelligens novekedés beinditdsdhoz majd
fenntartdsdhoz
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Innovdcios tv., illetve — besziirva —
OTKAtv. és KTIAtv. (2015 elétt)

KFItv. (2015-t61)

(alapelvek, 2. §)

KTIAtv. 1. § (2) bek.: ,kiszdmithato és biz-
tos forrdst jelentsen a magyar gazdasdg
technologiai innovdcidjanak 6sztonzé-
sére és tdmogatdsdra, tegye lehetdvé a
gazdasdgban és a tdrsadalmi élet egyéb
teriiletein hasznosuld kutatds és fejlesz-
tés erdsitését, a hazai és kiilfoldi kutatasi
eredmények hasznositdsat, az innovdacios
infrastruktira és annak korébe tartozo
szolgdltato tevekenységek fejlesztését.”

az édllam a piaci versenyt nem torzito médon
tdmogatja a vallalkozdsok kutatas-fejlesz-
tési és technoldgiai innovdacids tevékeny-
ségét,

a kutatds-fejlesztés és a technoldgiai inno-
vacié céljaira rendelkezésre allé kozfi-
nanszirozdsu tdmogatdsok - ha térvény,
kormdnyrendelet vagy kormanyhatdrozat
masként nem rendelkezik - nyilt pdlydzati
rendszerben keriilnek elosztdsra,

megvaldsul a kozfinanszirozdsd tdmogatd-
sok felhasznaldsanak rendszeres ellendrzé-
se és fiiggetlen értékelése,

a vallalkozdsoknak nyujtott tdmogatdsok a
sajat forrasok kutatds-fejlesztési és tech-
noldgiai innovdcids céld felhaszndldsdnak
kiegészitésére és Osztonzésére szolgalnak,

a kozfinanszirozdsu kutatds-fejlesztési és
technolégiai innovacids programokban a
kis- és kozépvdllalkozdsok szdmdra ked-
vezményes feltételek allapithatok meg,

az dllam a kutatds-fejlesztési és technoldgiai
innovdacids infrastruktidra, valamint intéz-
ményrendszer fejlesztésének finanszirozd-
saban egyiittmiikodik a vdllalkozdsokkal,

az dllam a kutatds-fejlesztést és a technolo-
giai innovaciét tamogat6 pénziigyi intéz-
kedések szabdlyait e tevékenységek sajd-
tossagainak megfelel6 modon alakitja.

(alapelvek, 2. §)

az EUROPA 2020 Stratégia ,,Innovativ Unig”
dokumentumban lefektetett alapelvekkel
Osszhangban [...]

az édllam tdmogatja azon tudomdnyos kuta-
tasokat, amelyektdl ij tudomdnyos tor-
vényszeruségek felismerése, ismeretek,
modszerek, eljdrdsok kidolgozasa varhato,
valamint az elvégzésiikhoz és az eredmé-
nyek nyilvdnossdgra hozatalahoz sziik-
séges feltételek - koztiik a kutatdsi infra-
strukturdk - kialakitasat,

a kutatds-fejlesztés és az innovdcié céljaira
rendelkezésre 4ll6 kozfinanszirozdsu ta-
mogatdsok - ha torvény, kormanyrendelet
vagy kormanyhatarozat masként nem ren-
delkezik - pdlydzati rendszerben keriilnek
elosztdsra,

az allam tdmogatja a magyarorszdgi koltség-
vetési intézmények és nonprofit szerveze-
tek kutatds-fejlesztési és innovacios tevé-
kenységét, — a piaci versenyt nem torzito
moédon - a Magyarorszdgon mikodd val-
lalatok és vallalkozasok kutatas-fejlesztési
és innovacids tevékenységét, valamint eld-
segiti az ezen szereplGk kozotti egyiittmd-
kodéseket,

az allam megvaldsitja a kozfinanszirozasu
tdmogatdsok felhaszndldsdnak rendszeres
ellendrzését és fiiggetlen értékelését, va-
lamint biztositja az ellen6rzé és értékeld
szervek miikodésének folytonossagat,

a vallalkozdsoknak nyujtott tdmogatdsok a
sajdt forrasok kutatas-fejlesztési és inno-
vdcids célu felhaszndldsdnak dsztonzésére
és kiegészitésére szolgdlnak,

a kozfinanszirozasu kutatds-fejlesztési és in-
novacios programokban a mikro-, kis- és
kozépvdllalkozdsok szdmdra kedvezmé-
nyes feltételek allapithaték meg,

az allam a kutatds-fejlesztési és innovaciés
infrastruktira, valamint intézményrend-
szer fejlesztésének finanszirozdsdban
egyiittmiikodik a vdllalkozdsokkal.
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1. THE HISTORY OF THE CZECH ACADEMY OF SCIENCES

The first proposal to establish an autonomous non-university scientific in-
stitution was made by Jan Evangelista Purkyné¢, the Czech biologist and
philosopher, in the second half of the nineteenth century. The main pur-
poses were to link research institutes representing the main fields of science
of the time, and create a space for interdisciplinary research, corresponding
to the concept and structure of the present Czech Academy of Sciences. The
Czech Academy of Science and the Arts was founded in 1890 with signifi-
cant financial support from the Czech architect and builder Josef Hldvka,
who became its first President. The beginning of the Academy is related to
the effort to support Czech culture in the frame of the Austro-Hungarian
Empire. The Academy was to promote the development of Czech science
and literature and to support Czech arts.!

After 1948, the totalitarian communist regime dissolved all the main sci-
entific non-university institutions and learned societies and instead found-
ed the Czechoslovak Academy of Sciences (1953-1992). Despite heavy
ideological pressure, the Academy was able to undertake high quality? sci-
entific work,? especially in the natural sciences, which were less ideologi-
cally controversial than the social sciences and humanities. The Academy
was sometimes called the Isle of Freedom because its employees had a freer
hand than academics at universities, who were under greater control due to
their contact with and influence on students.

'CAS: “History of the CAS.” http://www.cas.cz/o_avcr/historie/index.html?month = 11-
&year=1993&

*The quality of research was evident, for example by the awarding of the Nobel Prize to
chemist Jaroslav Heyrovsky in 1959.

3CAS (n1).
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In 1990, the first internal research assessment was carried out as an
instrument for rectifying past wrongs and assessing quality. Consequently,
low quality institutes and departments were eliminated and only half of the
employees remained.

2. THE CZECH ACADEMY OF SCIENCES TODAY
2.1. Status

After the fall of the communist regime, the Academy became a standard
public research institution dedicated to basic research. Basic research is
also performed at universities, but their main role is to teach students.

Originally, the Czech Academy of Sciences (CAS) was a state-funded
organization. In 2007 it was transformed into a public research institution
according to Act No. 341/2005 on Public Research Institutions. This was
primarily motivated by the need to change the status of the Academy vis-a-
vis European research. Second, the change conferred the power to carry out
secondary activities for profit and transferred property into the ownership
of institutes. The Academy has retained financial autonomy in the form of
a separate budgetary chapter and autonomy with regard to research evalua-
tion. It does not distribute institutional funding among its institutes accord-
ing to the national evaluation methodology (dubbed the coffee-grinder, cur-
rently under revision with a new methodology to be instituted as of 2018)
but has its own performance formula.

Following the 2014 parliamentary elections, the position of Vice Prime
Minister for Science, Research and Innovation was created, with a Section
for Science, Research and Innovation at the Office of the Government. This
section shares the remit for research and development policy with the Min-
istry of Education and Ministry of Industry and Trade as the most impor-
tant actors. Negotiations are under way to create a new ministry specifically
dedicated to managing research and higher education, but the outcome of
this political plan is as yet uncertain. Thus far, the budget for universities
has been distributed by the Ministry of Education, whereas the Academy
negotiates its budget directly with the Ministry of Finance and the Council
for Research and Development.

2.2. Structure and self-governance

The Academy of Sciences comprises 53 public research institutes (36 in
natural sciences, technical sciences and chemistry, of which 18 in non-life
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sciences and 18 in life sciences, 17 in social sciences and humanities) and
has the right to establish new institutes. The directors of the institutes are
elected by the research staff of the particular institute and approved by the
Academy leadership. We do not know of any cases in which the leadership
has overridden the results of the vote.

The supreme self-governing body of the Academy of Sciences is the
Academy Assembly. Two-thirds of the members are representatives of
Academy institutes and the remaining third are representatives of univer-
sities, the state administration, the business sector and other notable per-
sons. Currently the Assembly has 257 members. The executive body of the
Academy is the Academy Council, headed by the President of the Academy
of Sciences. It can consist of up to 17 members and the proportional rep-
resentation of the main research areas of the Academy has to be ensured.

The Council for Sciences is primarily engaged in setting the science
policy of the Academy. Its members are representatives of the institutes,
universities, other research and development institutions and distinguished
foreign scientists. The maximum number of members is thirty with at least
one quarter and at most one third being external members, including for-
eigners. Members of each of these Academy bodies are elected for a four-
year period.

Academy Evaluation Committees, where professional fields correspond
to the respective science sections of the Academy, undertake an independ-
ent assessment of the quality of research and the research objectives of indi-
vidual Academy institutes. The Academy reports to the Parliament.

2.3. The Academy as a provider of degrees and education

The Czech Academy of Sciences does not grant any formal “academic lad-
der” degrees, only honorary ones (“doctor of sciences” for special achieve-
ments in a discipline on the basis of the decision of the Academic Board of
the Academy), which have high prestige but are not part of the standard
academic hierarchy. Regular doctoral and professorial degrees are granted
by universities only. This means that one has to teach at a university in
order to habilitate for associate professorship or to become full professor.

Since the reform of postgraduate training after the fall of the communist
regime, the Academy has had the right to train postgraduate students but
cannot grant PhD degrees as it could before. The objective was to adopt the
Western model and introduce a standard PhD system in place of the “aspir-
antura” system which awarded the Candidate of Sciences degree (CSc., can-
didatus scientiarum), introduced in 1953 under the Soviet model. This was
more of a formality than a matter of content change because the “aspirantu-
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ra” system carried similar obligations as the PhD in that it included the de-
fence of a thesis. The CSc. degree was granted by both the Academy of Sci-
ences and universities. After the reform, the Academy of Sciences became
purely a research institution and the award of degrees and teaching became
the responsibility of universities. It is, however, possible to accredit joint
Academy-University degrees, and the Academy is training a large number
of students. The number today is at approximately 2,000 doctorate hold-
ers a year. The debate over whether the Academy should regain the right
to grant PhD degrees periodically resurfaces because the current system is
unclear: some students do their PhD research at the Academy of Sciences
through jointly accredited programmes, but it is the university that receives
the per capita payment for students. These students are often employed
by the Academy but the defence takes place at a university with which the
students usually lack any connection. This system creates an even greater
problem for students who work at a workplace that has no connection with
a university (see below).

2.3. The Academy as a representative of the academic community

The Academy of Sciences speaks in the name of the entire domestic aca-
demic community as part of the public consultation system. It ensures ex-
pertise for political decision makers and the Czech government has a duty
to consult with the Academy. It has been successful in lobbying for its inter-
ests as well as for the wider interests of research and development with the
government even if researchers of the Academy of Sciences represent only
18 per cent (5,604 persons) of the public research and development staff in
the Czech Republic.

Most researchers work at universities, and researchers from the Acade-
my of Sciences tend to work at universities, too. There are also 55 joint
research centres which belong to both the Academy of Sciences and uni-
versities (e.g. new centres of excellence dedicated to natural biosciences).
Employees of the Academy of Sciences are also members of the Council of
Higher Education Institutions of the Czech Republic. However, the Acade-
my itself has no control over universities.

Although the Academy of Sciences represents only 18 per cent of the
public research and development staff in the country, it produced 45 per

4Utad vlady Ceské republiky: Analyza stavu vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské republice
a jejich srovndni se zahranic¢im v roce 2013. Praha, 2014. http://vyzkum.cz/FrontClanek.aspx-
?idsekce = 711241.
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cent of publication output between 1993 and 2009.° In comparison, Charles
University is in second place with 25 per cent of publication output. This
is logical because research is the Academy’s main activity in contrast to
universities which are primarily teaching institutions. The Academy thus
presents itself as the leading basic research institution in the country.

2.4. Funding

The Czech Academy of Sciences negotiates its budget directly with the Re-
search, Development and Innovation Council and the Ministry of Finance.
It has its own funding allocation mechanism based on its regular five-year
research assessment system. There is no direct link with the national re-
search assessment methodology. The institutional funding distributed by
the Academy to institutes varies by discipline and covers different portions
of the institutes’ budget. In some cases, institutional and competitive fund-
ing mechanisms contribute equally; in other institutes, competitive funding
makes up as much as 90 per cent of the budget. The Academy has also been
assigned financial responsibility for 71 specialized Czech scientific societies
associated with the Council of Scientific Societies.

In 2008, the government proposed to cut the Academy’s budget signifi-
cantly, this resulted in protests and demonstrations and negotiations with
the government. The budget cut was reduced. However, the institutional
funding that the Academy has received over the years shows a falling trend,
as does the governmental sector overall. Between 2007 and 2013, insti-
tutional funding at the Academy of Sciences decreased from 62 per cent
to only 35 per cent. According to an audit carried out by the Technopolis
Group,® the lowest possible limit for institutional funding is 50 per cent;
below this limit, an institution loses the ability to carry out meaningful re-
search.” The rest of the Academy’s budget is covered by short-term grant
projects funded by the Czech Science Foundation (dedicated to funding ba-

SThed van Leeuwen and Rodrigo Costas Comesana. International Audit of Research, Deve-
lopment & Innovation in the Czech Republic Final Report - 8. Bibliometric Analysis of the Czech
Republic: Research Output in an International Context 1993-2009. CWTS Centre for Science
and Technology Studies, 2011.

¢Technopolis Group: Mezindrodni audit vyzkumu, vyvoje a inovact v Ceské republice. Zd-
vérecnd zprdva - 7. Lidské zdroje ve VaV (Brighton: Technopolis Limited 2001). http://au-
dit-vav.reformy-msmt.cz/soubory-ke-stazeni/zaverecna-zprava-z-auditu-vaval/.

"The total budget in 2014 was EUR 450 million. Only EUR 150 million was covered by the
Academy’s own budget chapter.
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sic research),® the Technology Agency of the Czech Republic (dedicated to
funding applied research and experimental development) and by interna-
tional sources, especially the European Framework Programmes and Eu-
ropean structural funds. However, in the previous programme period, the
Academy was put at a significant disadvantage as most of its institutes are
located in Prague and thus were not (or only very minimally) eligible for
structural funds through the operational research and development for in-
novation programme which focuses on supporting less developed regions.’
Thus, in negotiations for the current programme period the objective was to
make the European Structural Funds available also in Prague.

The Academy had its own Grant Agency which closed in 2015 as part of the
2008 reform of research, development and innovation which sought to reduce
the complicated governance structure with many research funding providers.
The expectation was that the budget of the Czech Science Foundation would
increase accordingly. The budget distributed by the Czech Science Foundation
went from CZK 1.3 billion in 2005 to CZK 3 billion in 2013, or from 8% to 11%
of the state budget distributed for research and development.°

In addition to the cuts in the Academy budget chapter, there is another
related problem. The current research and innovation policy places consid-
erable emphasis on economic results and knowledge transfer. This is also
reflected in the distribution of funding. The Czech Republic is a country
with a high proportion of public funding going towards the business enter-
prise sector. This has caused tensions between the governmental sector and
the business enterprise sector and most clearly the Academy of Sciences,
which is primarily dedicated to basic research. This means that the highest
valued research outcomes are patents and knowledge transferable to indus-
trial application and these are also the intended output of a significant pro-
portion of grant schemes. This stress on the practical application of research
output is especially problematic for the social sciences and humanities.
Some grant schemes, for example, demand as one of the project outputs a
bill of law or an amendment to the legislation. The position of the institutes
of social sciences and humanities within the Academy is also made more
difficult by the research assessment methodology, which is based on the
standards and culture of the natural and technical sciences.

8There is no formal connection between the Academy of Sciences and the Czech Science
Foundation. The Czech Science Foundation is a research funding organization for the entire
country. Non-formal connections can be seen only in personal overlaps - employees of the
Academy sit on decision-making bodies of the Foundation as experts.

°This is creating specific bottlenecks for the state budget because of the need to maintain
the sustainability of recently founded research centres.

10Utad vlady Ceské republiky (n 4).
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2.6. Academy membership and the status of Academy researchers

In contrast to the former socialist Czechoslovak Academy of Sciences which
included a “Learned Society”,"" CAS has no non-employed members or
correspondent members. The Czech Academy of Sciences has no spe-
cial status as is the case in some other post-socialist countries and con-
sequently no specific membership. It has the status of a standard public
research institution.

The Academy employs core and contract research staff. Core staff mem-
bers are employees on fixed-term contracts that are funded through in-
stitutional funding for 3-5 years, depending on the “qualification audit”
period (see below). Contract research staff are those who are employed
only on individual grant projects (mostly for three years) with no institu-
tional funding. This means that if contract research staff members do not
secure additional funding through grants, their positions at the institutes
are terminated at the end of the grant. Core staff members have a guaran-
teed salary through institutional funding, yet, given that this institutionally
funded salary is rather low, core staff members also need to apply for grant
projects. Grant money may constitute a significant part of salaries of core
staff. Contract research staff can be employed both full-time and part-time,
although the latter is more common. Core employees traditionally had full-
time contracts but because of the increase in competitive grant funding at
the expense of institutional funding, the proportion of part-time contracts is
increasing. In general, the proportion of positions covered by institutional
funding is decreasing at the expense of positions covered by grant funding
(CAS Annual Report 2015: 28).12

The career rules of the Czech Academy of Sciences has been issued by
the Academic Council based on the proposal of the Scientific Board of the
Academy. These career rules pertain to all university-educated employees
of Academy institutes. Individual researchers are assessed through an eval-
uation procedure called “qualification audits” (“atestace”) as provided for
in Article 23 of the Appendix to the Statutes of the Academy.'® This qualifi-

' The Learned Society of the Czech Republic was established in 1994 as a civic society of
the most prominent Czech scientists. http://www.learned.cz/en/.

12CAS: Annual Report 2015. http://www.avcr.cz/opencms/export/sites/avcr.cz/.content/
galerie-souboru/vyrocni-zpravy/annual_report_2015.pdf

13 Article 23 (1) The performance of the research workers shall be evaluated by regular
qualification audits that will be performed at least once in five years.

(2) The evaluation shall be performed by the Qualification Audit Committee appointed
by the Institute Director. The Qualification Audit Committee shall have no less than five
members. At least one third of the Qualification Audit Committee members shall be external
members. The Qualification Audit Committee shall submit recommendations on the outcome
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cation audit, evaluating the professional performance of individuals, is the
main instrument for ensuring the quality of the scientific activity of Acade-
my staff.!* This qualification audit procedure has clear rules. The only con-
troversy might arise from the fact that employees could also have agendas
other than research (e.g. infrastructure or public dissemination), but the
assessment criteria predominantly reflect research output, i.e. publications.
The audit committee, consisting both of researchers from inside and outside
the institute, makes a non-binding recommendation to the director of the
institute. Directors usually follow the recommendations made by the audit
committee. If an audit committee finds the research performance of an in-
dividual researcher to be unsatisfactory, it can recommend the termination
of a contract. The director may then decide that the employee’s research
performance may be assessed less strictly because of his/her non-research
agenda or that the employee will get a warning for next qualification audit
period, e.g. the obligation to gain PhD or to produce more research out-
comes, especially articles, until the next audit.

Based on the qualification audits, university-educated staff members are
ranked in one of the following professional groups: Research assistant -
Graduate student - Postdoctoral fellow - Associate scientist/scholar - Sci-
entist/scholar - Senior scientist/scholar.

2.7. Working conditions

The low proportion of institutional funding has an impact on researchers,
their working conditions and career paths. The current system creates pre-
carious working positions. Early career researchers have a particularly low
chance of obtaining more stable contracts. Most researchers are employed
as contract research staff on research grant projects. In 2013, 3,096 em-
ployees were paid from special purpose and extra-budgetary means. This
is creating barriers to the professional development of researchers. Early
career researchers on part-time, short-term contracts tend to cumulate such
contracts so that they have the wage of a full-time employee. These con-

of the evaluation, conclusions and assigning of a qualification degree to the employee to the
Director, who will make the final decision in these matters.

(3) If the qualification audit determines that an employee lacks the required qualification,
the evaluation outcome may serve - provided that all statutory conditions are met - as grounds
for termination of the employment. The evaluated employee may request a review of the au-
dit through public adversary procedure. http://www.cas.cz/o_avcr/zakladni_informace/
dokumenty/stanovy/.

“http://www.cas.cz/o_avcr/zakladni_informace/dokumenty/koncepce_rozvoje_vav/in-
dex.html.
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tracts are often at different institutions or outside the academic sector.'® Re-
searchers often teach and teaching positions are also increasingly awarded
on a part-time basis. Teaching at lower (assistant) positions is usually paid
worse than research. There is pressure on university employees to supple-
ment their salary with grant (research) money. In general, the salaries of
Czech research and teaching employees are below the European average.'®

The necessity of spending a significant amount of time looking for com-
petitive sources for funding and the need to work simultaneously outside
the academic sector takes time away from research and constrains the
scientific growth of individuals. Moreover, research or, more precisely, re-
search publications are the basis of the formal assessment of researchers.
This means that many time-consuming activities necessary for running the
institution are not covered by formal research assessment, which makes
them invisible and “punishes” researchers who perform them.

2.8. Main achievements and problems

The main achievement of the Czech Academy of Sciences is its successful
transformation into a public research institution with no aristocratic system
as is often the case in the former Soviet Union region. There used to be
recurrent debates about disbanding the Academy and merging its institutes
with universities but these sentiments have not appeared for some time
now and do not seem to be a topic for discussion anymore. Another impor-
tant attainment is that the Academy accounted for 45 per cent of publica-
tion output in the country between 1993 and 2009.

However, there is a growing concern about the ratio of institutional and
competitive grant funding which has a negative impact on the ability of
long-term planning by institutions and individuals. This is likely to have an
effect on the future of the Czech research system, including the Academy
of Sciences, in terms of research production and scientific quality as well as
the deterioration of working conditions. This applies especially to early ca-
reer researchers, and among them women in particular, whose professional
growth is threatened especially by the instability caused by an increasing
number of contract research staff positions and a decreasing number of
core staff positions covered by institutional funding.

!5Katefina CioLinskA and Marta VoHLipaLovA: “Zastat, nebo odejit? O deziluzi (zacinajicich)
akademickych a védeckych pracovniki a pracovnic” AULA 2015/1. 3-36.

16 Technopolis Group: Mezindrodni audit vyzkumu, vyvoje a inovact v Ceské republice. Zd-
vérecnd zprdva - 7. Lidské zdroje ve VaV (Brighton: Technopolis Limited 2016) 19. http://
audit-vav.reformy-msmt.cz/soubory-ke-stazeni/zaverecna-zprava-z-auditu-vaval/.
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1. HISTORY AND GENERAL PERCEPTION OF THE ACADEMY

The Polish Academy of Sciences (Polska Akademia Nauk, PAN) was found-
ed in 1952 following the decision of the First Congress of Polish Science. It
was established as a result of the consolidation of earlier learned societies,
including the Polish Academy of Learning (Polska Akademia Umiej¢tnosci)
and the Warsaw Scientific Society (Towarzystwo Naukowe Warszawskie).
The mission of the organization specifies diverse activities for the develop-
ment of science aimed at serving society and the enrichment of the national
culture. The Academy conducts continuous research projects in several
fields of science, aiming to popularize the highest standards of research
quality and ethical standards.?

The Act of 30 October 1951 on the Polish Academy of Sciences estab-
lished the new entity as the highest scientific institution of the Republic of
Poland. The Act defined key functions of the Academy as: organization and
conduct of research in all fields of science, with particular emphasis on is-
sues that are of major importance for the development of science, economy
and culture; organization of national and international congresses and con-
ferences which guide the development of science in Poland; publishing of

'The chapter is an updated and extended version of the working paper for the workshop
‘Comparing National Academies of Science in Central and Eastern Europe’ held at the Centre
for Social Sciences of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest on 7-8 April 2015 and
published in MTA Law Working Papers 2015/30.

2Polish Academy of Sciences: Dzieje Instytucji. 2016. http://instytucja.pan.pl/index.php/
dzieje-akademii
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research results and other scientific works; training of researchers and the
award of scientific degrees; dissemination of scientific knowledge in soci-
ety; evaluation of the research plans of scientific institutions and the prepa-
ration of scientific advice and expertise for public authorities (Act of 1951
on the Polish Academy of Sciences). The Act was significantly amended
in 1960 (Act of 1960 on the Polish Academy of Sciences) and 1997 (Act of
1997 on the Polish Academy of Sciences). Currently, the status and tasks of
the Academy is regulated by the Act of 2010 on the Polish Academy of Sci-
ences with subsequent amendments and other regulations on higher edu-
cation and science in Poland.?

The Polish Academy of Sciences is seen as a prestigious research insti-
tution in terms of research and expertise; however, it is not an esteemed
one in public opinion or regarding its lobbying power. Professor Mirostawa
Marody, one of only two women who have held the position of Vice-Presi-
dent of PAN, stressed the need to rebuild the scientific prestige of the Acad-
emy because of the “progressive decline in the importance of the Academy
within the scope of science policy of the country, marginalizing its posi-
tion and reducing the financial and organizational autonomy”.* In the same
vein, Professor Jerzy Duszynski (elected President of PAN in March 2015),
emphasized the importance of “reinforcing the sense that PAN is an organi-
zation that is essential to the structure of Polish science, active in fields that
matter to society, well managed, and influential”.®

The Academy has undergone numerous changes over the years in line
with higher education reforms and reflecting the increasing democrati-
zation processes. Nevertheless, its organizational structure has remained
unchanged since the Socialist period. What has changed, however, is the
process of appointing members of the Academy and electing its govern-
ing bodies. Currently, it has a more democratic character. Researchers can
become members of the Academy through the recommendations of three
existing members of the Academy or five scientists unaffiliated with the
Academy but having made outstanding scientific achievements. Earlier, in

3The 1951 Act on the Polish Academy of Science, Dz.U. 1951 nr 57 poz. 391, http://isap.
sejm.gov.pl/DetailsServlet?id = WDU19510570391; The 1960 Act on the Polish Academy of
Science, Dz.U. 1960 nr 10 poz. 64 1960.02.29, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id = W-
DU19600100064; The 1997 Act on the Polish Academy of Science, Dz.U. 1997 nr 75 poz. 469
1997.10.15, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id = WDU19970750469; The 2010 Act on
the Polish Academy of Science, Dz.U. 2010 nr 96 poz. 619, http://isap.sejm.gov.pl/Details-
Servlet?id = WDU20100960619.

4Marody, cited in “Jaka Polska Akademia Nauk na najblizsze lata? Tezy wyborcze i biog-
ramy dwojga kandydatéw na stanowisko Prezesa PAN: prof. Jerzego Duszynskiego oraz prof.
Mirostawy Marody (2015)” Panorama Polskiej Akademii Nauk 2015/5 2-5. 4.

SDuszynski, cited in “Jaka Polska...” (n 4) 2.
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the Socialist period, Academy members were appointed by the President
of PAN.

The current efforts of the Polish Academy of Sciences are focused on ob-
taining grants from scientific funds of the European Union and on increas-
ing the role of the Academy in public discourse.

2. STRUCTURE AND EMPLOYMENT AT THE POLISH
ACADEMY OF SCIENCES

The structure of the Academy is two-dimensional. It acts as an elected cor-
porative body of leading scientists and researchers (members) and as such
has become a key scientific advisory body. At the same time, it coordinates
the work of 69 research institutes, currently employing an academic and
supporting staff of about 8,000 persons in total. The institutes are grouped
into five faculties: Faculty of Humanities and Social Sciences, Faculty of
Biological and Agricultural Sciences, Faculty of Natural Sciences, Faculty
of Technical Sciences, and Faculty of Medical Sciences. Departments coor-
dinate the activities of research institutes and committees of the Academy
and supervise auxiliary scientific units.

The basic unit of the Academy is a research institute. Institutes may also
form scientific centers and consortia. The other institutional forms charac-
teristic of the Academy are committees of the Polish Academy of Sciences
which act as national representative bodies of scientific disciplines. Com-
mittees are composed of members of the PAN and delegates from other
scientific centers and universities as well as representatives of social and
economic organizations. The number of committees (which may take the
form of a ‘research’, ‘problem’ or ‘national committee’) is not constant; cur-
rently, for the term 2015-2018, there were 13 problem and 78 research com-
mittees set up. Additionally, there are auxiliary units of the Polish Academy
of Sciences, including archives, libraries, museums, and botanical gardens.

In addition to the national headquarters in Warsaw, the Academy com-
prises of eight territorial branches in Katowice, Gdarsk, Lublin, Poznar,
L6dz, Wroctaw, Krakéw and a joint branch in Olsztyn and Biatystok. They
integrate the local scientific communities and act as representatives of the
Academy in the respective regions. There are also seven branches abroad,
aimed primarily at international scientific cooperation and promotion of Pol-
ish science abroad, in Moscow, Paris, Rome, Wien, Kiev, Berlin and Brussels.

The Academy is a leading research institution in Poland, employing the
most qualified and best recognized researchers. In 2013, the Polish Ministry
of Science experts (Committee for Evaluation of Research) investigated and
compared the academic achievements of departments and scientific and re-
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search institutes of Polish universities. As part of that assessment, scientific
organizations were awarded scores and categories (A+, A, B, C) based on
four criteria: scientific and creative achievements; scientific potential; tangi-
ble results of scientific activity; other effects of scientific activity.¢

Out of the 963 organizations evaluated, 37 were awarded the highest
rating (A +). Of these, the majority were the institutes of the Polish Acade-
my of Sciences (12 organizations), followed by the University of Warsaw
(6), Jagiellonian University (4), the University of Wroctaw (2) and Warsaw
School of Economics (SGH) (1). Out of all of the Polish Academy of Sci-
ences institutes evaluated, 77% were assessed as excellent or very good
(A+ and A categories) compared to only 32% of other research institutions
classified as equally good.

20

18 19
16

14 H 15
12 H

10 H

el BN ell

A+ A B C

(= S A e ]

W Social sciences and humanities [ Life sciences @ STEM

FIGURE 1. * Distribution of ratings of Polish Academy
of Sciences institutes in 2013.7

In the next assessment of departments and scientific and research institutes
of Polish universities, planned for 2017 and based on new criteria, greater

®Ministry of Science and Higher Education. Komunikat o wynikach kompleksowej oceny
dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych. Warszawa, 2013.
http://www.nauka.gov.pl/komunikaty/komunikat-o-wynikach-kompleksowej-oceny-dzialal-
nosci-naukowej-lub-badawczo-rozwojowej-jednostek-naukowych.html

7Source: Ministry of Science and Higher Education. (n 6).
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weight will be given to the quality of research and publications, innovation
and internationalization of institutions.®

The Academy’s research institutes receive funding depending on the as-
sessment class. The institutes evaluated as “C” are penalized with respect
to state budget funding. Generally, the more external grants an institute
receives and the higher the scientific output volume, the more funds it re-
ceives from the budget. Many international studies in Poland (e.g. PISA, ad-
vanced genetic testing, etc.) are also being conducted within the Academy.
In 2014, 82.8% of expenditures in research institutes of the Polish Academy
of Sciences was devoted to basic (theoretical) research, 10.5% concerned
applied research and 6.70% was spent on development.’ Figure 2 presents
the structure of internal expenditures of institutes of the Polish Academy of
Sciences in comparison with other types of institutions.
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FIGURE 2. - The structure of internal expenditures on research and development
in government and local government institutions in 2014.1°

8 Ministry of Science and Higher Education: Rozporzgdzenie Ministra Nauki I Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 27 pazdziernika 2015 1. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii
naukowej jednostkom naukowym, M.P.2016.782. 2015. http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet-
2%id =WDU20150002015.

°Central Statistical Office of Poland (2015). Science and Technology in 2014 (Warszawa:
GUS 2015) 72. http://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnos-
ci/5496/1/11/1/nauka_i_technika_w_2014pl.pdf

1°Source: Central Statistical Office of Poland (n 9) 72.
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2.1. Membership

The number of members of the National Academy is regulated in article
10 of the Act on the Polish Academy of Sciences: numbering no more than
350 in total, a figure not including foreign members. Members are divided
into two groups: ordinary members and corresponding members. Currently,
there are 492 members of the Polish Academy of Sciences, of whom 310
are domestic (as of 3 October 2016). Out of all domestic members, 165 are
ordinary members and 145 are corresponding members (see details in Ta-
ble 1). Membership of the Academy is a position granted for life and upon
reaching the age of seventy, incumbent researchers receive senior member
status.

TABLE 1. * Membership in the Polish Academy of Sciences (as of 3.10.2016).1!

Domestic members Foreign
Faculty - -
All domestic Ordinary Correspondent | members

Faculty of Humanities and

Social Sciences 48 25 23 27
Faculty of Biological and Agri-

cultural Sciences 67 33 34 44
Faculty of Natural Sciences 86 49 37 50
Faculty of Technical Sciences 71 39 32 37
Faculty of Medical Sciences 38 19 19 24
Total 310 165 145 182

Members of the Academy are chosen by the General Assembly from among
the most eminent Polish and foreign researchers on the personal recom-
mendation of three Academy members or five other prominent scientists
or the scientific council of the institute or the faculty council of universi-
ties having the right to confer postdoctoral degree (Article 7 of the Act on
the Polish Academy of Sciences). Every member receives a monthly salary,
provided independently of the income from other sources. The current re-
muneration is 2271 PLN (around 520 EUR) for ordinary members, while
corresponding members receive 1689 PLN (around 390 EUR)." For com-
parison, the average salary in Poland for the second quarter of 2015 is 4019

1Source: Polish Academy of Sciences: Czlonkowie Polskiej Akademii Nauk. Zestawienie,
2016. http://czlonkowie.pan.pl/czlonkowie/sites/Zestawienie.html.

12 Ministry of Science and Higher Education: Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnict-
wa Wyzszego z dnia 17 wrzesnia 2010 . w sprawie wysokosci uposazenia cztonkow krajowych
Polskiej Akademii Nauk. Warszawa, 2010. http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id = W-
DU20101781202.
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PLN (around 930 EUR).!* These emoluments are not taken into account in
determining the amount of pension, nor do they affect the suspension or
reduction of a pension.

In terms of status, there is a significant difference between members of
the Academy and researchers employed by the Academy. The first group
comprises well-established, experienced, renowned, usually senior aca-
demics. Their membership of the Academy, both ordinary and correspond-
ing, is first of all an honorary position, denoting their high academic status
and recognition by other Polish academics. Technically speaking, they are
not employed by the Academy, but they receive a remuneration related to
their membership. The second group constitutes of “ordinary” researchers,
whose only distinctive feature in comparison with university researchers is
the lack of, or limited, teaching duties.

The Academy does not exercise any control over researchers outside its
own institutional structure. There is cooperation (within research projects
or teaching activities) with other research institutes and universities.

2.2. Employment

In 2014, the total staff of the Academy comprised 7914 employees, of whom
5270 held research positions. Table 2 shows the occupational structure of
the Academy institutes as of 2014, by faculties.

TABLE 2. * Personnel in institutes of the Polish Academy of Sciences
by occupation in 2014."

Number of persons
Faculty Total Researchers | Technicians | Supporting staff

Faculty of Humanities and

Social Sciences 1170 980 41 149
Faculty of Biological and

Agricultural Sciences 2116 1268 501 347
Faculty of Natural Sciences 2 657 1746 516 395
Faculty of Technical Sciences 1185 699 258 228
Faculty of Medical Sciences 786 577 71 138
Total 7914 5270 1387 1257

13 Central Statistical Office of Poland: Komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystyczne-
go z dnia 9 sierpnia 2016 1. w sprawie przecigtnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2016 1.
2016. http://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwiesz-
czen/komunikat-w-sprawie-przecietnego-wynagrodzenia-w-i-kwartale-2016-r-,271,12.html.

14 Central Statistical Office of Poland (n 9) 86.
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Most of the researchers working for the Academy are employed on a full-
time basis. Until very recently, it was not uncommon for a researcher to
hold two (or sometimes even more) full-time positions: one in the Acad-
emy institute and another in a private university or other non-public in-
stitution of higher education. The ongoing reform, which has been imple-
mented in the last few years by two consecutive Ministers of Science and
Higher Education, Barbara Kudrycka and Lena Kolarska-Bobiriska, aimed
at eliminating such cases, introducing the “one person - one full-time
position” rule.

Directors of Institutes within PAN are chosen through open competi-
tions and are then appointed, usually for a period of four years, by the
president of the Polish Academy of Sciences. The exact requirements may
differ, but generally a prospective director needs to hold a certain academ-
ic degree (typically the post-doctoral degree of doktor habilitowany, dr.
hab., ‘habilitated doctor’, i.e. an intermediate degree between a doctorate
and the scientific title of a professor, granted by the Central Commission
for Academic Titles and Degrees) and have substantial administrative and
management experience (usually at least a few years spent in a manage-
ment position in the Academy, i.e. as a Dean, is enough). A director of the
research institute does not have to be - and usually is not - a member of
the Academy.

There are two main motivations for being employed by the Academy.
One is, without doubt, the prestige of the Academy. In general, Academy
institutes are decent academic organizations, which - especially taking into
account Central and Eastern European standards - provide satisfactory con-
ditions for conducting high-quality research. The second motivation relates
to the specific situation of the researchers in the Academy, as they do not
have teaching duties, in contrast to their peers in university positions. De-
voting all their working time to scientific activities facilitates the provision
of high-quality research.

2.3. Research careers

The Academy confers academic degrees and titles that enjoy the same pres-
tige as those awarded by universities. It is perceived as the primary insti-
tution for academic research, at least in certain areas or disciplines. This
unique status is first of all related to the position of Academy researchers.
Academy institutes are purely research institutions; they do not teach stu-
dents, with the exception of a (usually rather low) number of postgradu-
ate and doctoral students. Furthermore, according to doctoral students, the
laboratories of the Polish Academy of Sciences are better equipped than the
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university ones.' It is also easier for early-stage researchers to start an inter-
national career thanks to the numerous research contacts of the Academy.

Most institutes of the Polish Academy of Sciences have the right to con-
fer doctoral and higher academic degrees. As of 3 November 2016, there
are 63 institutes and 6 other research units having the right to award the
doctoral degree and 48 institutes and 4 other research units with the right
to award the degree of doktor habilitowany (the requirements are higher in
the second case, POLON, 2016). Some institutes have the right to confer de-
grees in more than one academic field. (The regularly updated list of these
institutes is available from POLON - an integrated database of information
on scientific and higher education institutions in Poland: https://polon.
nauka.gov.pl.)

The institutes of the Polish Academy of Sciences have the right to teach
students up to the doctoral level. Under the present law, private universi-
ties under the auspices of the Academy were established in the 1990s (e.g.
the School of Computer Science and Management, the University of Social
Sciences and Humanities, the College of Sciences). The Academy does not
confer any other academic qualifications beyond those which are generally
granted within the higher education system. Degrees and titles are granted
by the PAN in the same way as by the universities, i.e. by secret voting.
Since 2015, a new system for granting habilitation has been in effect, in-
volving external reviewers unrelated to the institution at which the habilita-
tion procedure is carried out.

2.4. Financing

According to Article 78 of the 2010 Act on the Polish Academy of Sciences,
PAN’s activity is funded from the state budget and other sources. Academy
research activities funded by the state are classified under “Science” and
are recognized in a dedicated part of the state budget (Section 67). The
President of the Academy of Sciences is endowed with the powers of ex-
ecuting the budget and carries out the tasks of implementation. In terms of
budget management quality control, the President reports to the Minister of
Science and Higher Education.

In 2015, PAN’s total net income amounted to 102.5 million PLN. The
single most significant source of funding was the state budget, with statu-

>Doktorat w PANie - Forum dyskusyjne portalu Gazeta.pl 2008. http://forum.gazeta.pl/
forum/w,16566,66616456,66616456.html.
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tory subsidies and other grants totaling 78.06 million PLN,' of which 72.1
million was dedicated to current operations. The remaining income was gen-
erated by sales of products, services and materials. This income structure has
remained roughly unchanged throughout recent years (see Figure 3).

At the end of 2015, the total value of the Polish Academy of Sciences
assets, both tangible and intangible, amounted to 648.3 million PLN. The
majority of this was accounted for by property, i.e. land and buildings. This
figure has been declining steadily for several years, falling from over 1 bil-
lion PLN at the end of 2011 to 606.1 million PLN at the end of 2015 (Polish
Academy of Sciences, 2016c).
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Note: The changing models followed in the accounting records might have
affected the numbers.

FIGURE 3. * Funding of PAN, 2010-2015. Authors’ compilation."

1°Supreme Audit Office in Poland: Wykonanie budzetu paristwa w 2015 1., cz. 28 - Nauka,
cz. 38 — Szkolnictwo wyzsze, cz. 67 — Polska Akademia Nauk oraz wykonanie planu finanso-
wego Funduszu Nauki i Technologii Polskiej Warszawa, 2016. https://www.nik.gov.pl/plik/
id, 11358.pdf.

7Sources: Polish Academy of Sciences: Statut PAN. 2010. http://www.ippt.pan.pl/attach-
ments/ STATUT_PAN_24112010.pdf; Polish Academy of Sciences: Sprawozdanie finansowe za
rok 2011. 2012. http://www.bip.pan.pl/userfiles/file/Bilans_zatwierdzony_2011.pdf; Polish
Academy of Sciences: Sprawozdanie finansowe za rok 2012. 2013. http://www.bip.pan.pl/
userfiles/ SPRAWOZDANIE % 201 % 200PINIA % 202012.pdf; Polish Academy of Sciences: Spra-
wozdanie finansowe za rok 2013. 2014. http://www.bip.pan.pl/ userfiles/file/opinia_2013.
pdf; Polish Academy of Sciences: Sprawozdanie finansowe za rok 2014. 2015. http://www.
bip.pan.pl/userfiles/file/ sprawozdanie/Sprawozdanie % 20finansowe % 20PAN % 20i% 200pi-
nia%202014 % 20(1).pdf; Polish Academy of Sciences: Sprawozdanie finansowe za rok 2015.



190 | DOROTA WISZEJKO-WIERZBICKA - AGNIESZKA KWIATKOWSKA

The Academy’s expenditures of budgetary funds can be divided into three
categories. The first one is financing PAN as a corporation of scientists; this
includes the functioning of its main organs (the Presidium, Faculties, Gen-
eral Assembly, regional branches, committees, the Committee on Ethics in
Science and Audit Committee, Academy of Young Scholars, etc.) as well
as remunerations and other benefits of members of the Academy. In 2015,
these expenses amounted to 16.7 million PLN. The second category (33.8
million PLN in 2015) comprises PAN’s secondary scientific centers and
other organizational units, including its libraries, museums, archives and
foreign centers. The remaining funds (24.2 million PLN) covered costs to
maintain the Academy’s administrative offices, foreign cooperation, activi-
ties for the popularization of science and other areas.'® Similar budgetary
expenditures were planned for year 2016: 17.1 million, 36.1 million and
27.5 million, respectively.'

2016. http://www.bip.pan.pl/userfiles/file/ sprawozdanie/Sprawozdanie % 20finansowe %
20PAN % 20i% 200pinia %202015.pdf.

8Supreme Audit Office (n 16).

Y President of Polish Academy of Sciences: Decyzja Nr 43/2016 Prezesa PAN z dnia 19
pazdziernika 2016 roku zmieniajgca decyzje w sprawie podziatu kwot zapisanych w ustawie
budzetowej na rok 2016 w czesci 67 Polska Akademia Nauk. 2. 2016. http://instytucja.pan.pl/
images/2016/decyzje/Decyzja_Nr_43_z 19 _pazdziernika_2016_roku.pdf.
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1. GENERAL PERCEPTION AND POSITION OF THE ACADEMY

A national symbol of culture since its establishment in 1866, the Romanian
Academy identifies itself and continues to be seen as an institution that
gathers together the preeminent personalities of the nation’s intellectual
life, a group engaged in reflection and action towards general progress in
science and culture.! The Romanian Academy is a scientific authority and a
forum of scientific and cultural authority. It is a public stature that the insti-
tution acquired over time and maintained by high standards.

In line with its status, the Romanian Academy is a national institution
of public interest, a research institution in key areas of science and an in-
stitution of higher professional qualifications, independent in its work. Ac-
cording to a survey conducted by the Romanian Institute for Evaluation
and Strategy (an independent opinion research institute), the Romanian
Academy ranks third in public confidence at 68 %, behind only two funda-

!'The data provided in this chapter is based on the two following sources: Romanian Aca-
demy web site: www.acad.ro; Vlad Valentin IoneL (Vice-President of the Romanian Academy):
Romanian Academy Report for 2013. Scientific research activity and training of researchers,
http://www.acad.ro/bdar/rapInt2014/DareSeamaAR2013-final.pdf.
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mental Romanian institutions: the Army and the Church. The research was
conducted on 20 November 2014, using a representative sample of 1,338
respondents, aged 18 years and over.

2. MILESTONES OF INSTITUTIONAL TRANSITION

In Romania, the period that followed the fall of the communist regime
meant for the Romanian Academy a period of restoration and a reinstate-
ment of the vocation and the fundamental role the institution had culti-
vated from its very beginning and of which it had been stripped.

Through the law decree of 5 January 1990, regarding its organization
and operation, the Romanian Academy recovered not only its former name
but also its status as “the highest scientific authority in the country, bring-
ing together the worthiest personalities in science, technology, education,
culture and art in Romania, as representing the creative spirituality of the
nation”. At the same time, the law recognized the Academy’s prerogatives
as an independent institution, financed by the state budget and governed
by the General Assembly, its acting and associate members, as well as its
right to own the network of “science facilities for advanced and fundamen-
tal research”.

As early as 22 January of the same year, the Academy elected new act-
ing members, a prerogative it had been denied for 15 years, since 1974. The
next step was the election of a new administration of the Academy through
secret ballot (for the first time in 42 years!). The Academy recognized the
value of uninterrupted membership for all its members who had been ex-
cluded for political reasons by the communist dictatorship in 1948. Moreo-
ver, the associate members of the Romanian Academy who had lost their
status during the totalitarian regime because they had permanently left
the country were also reinstated. Great personalities of Romanian cultural
life who had been set aside as politically unacceptable during communist
rule and had died were granted posthumous membership of the Academy.
Internationally renowned scholars, among them Romanian natives living
abroad, were elected as new honorary members.

The scientific network of institutes that had been dismantled after 1969
was put back together again, as the 63 institutes, centres and other research
facilities of the Academy throughout the country came once more under its
direction. Post-communist transformations led to the Romanian Academy
being run on a democratic basis. One of the major changes for individual
researchers was the possibility to travel abroad, to attend international con-
ferences, to cooperate with foreign researchers and to participate in interna-
tional research projects.
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Currently PhD study within the Romanian Academy is being reorgan-
ized as a ‘School of Advanced Studies of the Romanian Academy’ in five ar-
eas: science, life sciences, medical and agricultural humanities, economics,
social and legal studies and engineering sciences. The PhD title granted by
the Romanian Academy is very similar in terms of values and procedure for
attainment to the PhD title granted by Romanian universities. However, the
research topics are more or less from fundamental research areas compared
to the research activity developed in the universities, where the research
activity is supposed to be more applied.

The main role of the Romanian Academy is to cultivate Romanian lan-
guage and literature, to establish binding rules for spelling the Romanian
language and to foster the study of Romanian national history and research
in major scientific areas. The main responsibilities of Romanian Academy
are as follows:

« To promote science and culture in all research areas.

« To take care of and to promote the Romanian language and to estab-

lish mandatory spelling rules.

- To manage the cultural property of national heritage that is owned or
administered by it.

« To organize scientific and cultural events, foster higher quality scien-
tific research and professional qualifications, as well as graduate and
doctoral courses, in collaboration with the Romanian Ministry of Edu-
cation, Research and Innovation.

« To co-ordinate institutes and scientific research centres subordinate
to it.

- To publish scientific works, literature, works of art and periodical
publications.

« To award diplomas and prizes for exceptional achievements in scien-
ce, literature and the arts.

- To grant scholarships, on a competitive basis, for training in Romania
or abroad.

« To approve draft laws concerning the activity of the Romanian Aca-
demy.

« Potentially to develop draft legislation in its field of activity, proposed
to the Government by the corresponding ministry.

+ To coordinate the Academy di Romania, from Rome and the Venice
Cultural Centre.

« To coordinate its foundations.

The Romanian Academy grants the PhD title. The length of doctoral stud-
ies is three years plus an extra two years. A doctoral student is assigned,
in terms of rights and obligations, to a research assistant or university as-
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sistant. The PhD degree attained at the Romanian Academy is as high as a
PhD degree awarded by a university and the values and attainment proce-
dure are very similar. PhD students are integrated in the “academic ladder”.
Specific scientific competences within curricular programmes are quanti-
fied according to study credits of the European Credit Transfer and Accu-
mulation System (ECTS) type, which define workload and individual learn-
ing and provide intra- and inter-institutional and international mobility. The
PhD entrance examination procedure mainly consists of the following:

+ The organization of the admission competition is undertaken by the
Academy’s sections.

« The entrance examination includes tests specific to doctoral studies
and a language proficiency exam.

- Admission exams are constituted according to the specificity of each
research area and consist of an assessment of knowledge, based on
a written or oral examination, a presentation and a discussion of the
thematic research project.

« Enrolment in the doctoral entrance examination can be in the same
field in which candidate obtained their bachelor’s and master’s deg-
rees, or in related research areas.

« Successful candidates will be assigned to a scientific PhD leader by
the department board, depending on the direction of the proposed re-
search.

» The Romanian Academy has awarded remunerations (internal schol-
arships) for doctoral study with good results.

The procedure is similar to the PhD admission procedure used by universi-
ties. Doctoral study programmes are subject to periodic internal and exter-
nal evaluation at intervals of five years according to the methodology of
the Romanian Academy and the Romanian Agency for Quality Assurance
in Higher Education (ARACIS). The Romanian Academy organizes post-
doctoral research studies and habilitation competitions for doctoral study
supervisors in the Romanian Academy.

The Romanian Academy is an important research centre in the country,
providing significant research results, together with some public universities
such as: the Polytechnica University of Bucharest, Babes-Bolyai University,
the Institute of Atomic Physics, the University of Bucharest, the Politehnica
University of Timisoara, the Gheorghe Asachi Technical University of Iasi,
the Technical University of Cluj-Napoca, Alexandru Ioan Cuza University,
the University of Craiova, the Transilvania University of Brasov, the Carol
Davila University of Medicine and Pharmacy, the Tuliu Hatieganu Univer-
sity of Medicine and Pharmacy Cluj-Napoca and the Bucharest Academy of
Economic Studies.
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In the Scimago Institutions Rankings (SCOPUS-Elsevier) for 2013, which
evaluated approximately 3,300 institutions worldwide in terms of the num-
ber of publications, number of citations, amount of international collabora-
tion and leadership excellence in publishing between 2006 and 2010, the
Romanian Academy was ranked 798 and the Polytechnica University of Bu-
charest was ranked 546. This classification does not take into account the
size of the institutions/academies or the number of affiliated researchers.

3. RESEARCH INSTITUTION NETWORK

The Romanian Academy is the only institution in Romania which, by stat-
ute, supports fundamental research, covering a segment of research (pure)
apparently without immediate application, but which does in fact form a
solid basis for applied research in the future. The Romanian Academy is
also the only institution which sets the rules of spelling for the Romanian
language.

The Romanian Academy has 66 institutes and research centres, in
which 1,844 certified researchers operate. Of these, 1,467 hold a PhD de-
gree, 241 are doctoral supervisors and 644 are PhD students. The institutes
and research centres vary in size: from 208 certified researchers (National
Institute of Economic Research) to only 5 researchers (Institute of History
of Religions). Having attained their PhDs, many doctoral students continue
their activity in the Romanian Academy’s research institutes or in universi-
ties as part-time or full-time employers.

The supreme governing body of the Romanian Academy is the General
Assembly. It is a unique body and consists of the Romanian Academy’s
members, corresponding (associate) members and honorary members.
The General Assembly of the Romanian Academy has the following main
tasks:

a) To establish guidelines for the entire activity of the Romanian Acade-

my.

b) To approve the Statute of the Romanian Academy and draft laws
concerning the Academy.

c) To approve the distribution of the total number of full Academy
members and correspondents (associate members).

d) To elect the members of the Romanian Academy.

e) To elect, from among the full members of the Academy, the Presi-
dent, four Vice-Presidents and one General Secretary, who make up
the Presidium Bureau; two of these should be from humanities areas.

f) To decide on or to validate the decisions of the Presidium concerning
the heritage of the Romanian Academy.
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g

h)

i)

j)

To approve the annual report, the research programmes, the evalua-
tion of the Academy’s research institutes and their business plans for
the next year and the draft budget for income and expenses.

To approve the report, the budget for income and expenses, the sta-
tutes and the regulations of operation and the programme of activi-
ties of Romanian Academy foundations.

To establish working groups aiming to solve problems related to the
activity of the Romanian Academy. Working groups present their fin-
dings to the Presidium Office or, where appropriate, to the Presidium
or General Assembly.

To present the annual awards.

Between the two meetings of the General Assembly, the governing body
is the Presidium of the Romanian Academy. This comprises the President,
Vice-Presidents, the General Secretary and the presidents of the Academy’s
subsidiaries. The Presidium is legally constituted in the presence of two
thirds of its members; the decisions are taken by consensus or by vote,
by a simple majority of all its members. In the absence of a president of a
division or subsidiary, they may appoint a deputy or representative for the
Presidium meeting. The Presidium of the Romanian Academy organizes,
directs and coordinates the entire activity of the Academy and has the fol-
lowing main functions:

a)

b)
c)
d)
e)
f)
8)

h)

To submit annual reports on the Romanian Academy’s activity to
the General Assembly and the activity programmes for the coming
year.

To decide on convening the General Meeting.

To decide on the heritage of the Romanian Academy.

To approve the establishment or dissolution of research units, sub-
ject to approval by the General Assembly.

To approve the number of staff employed by each of Romanian Aca-
demy’s units.

To approve the research programmes of the Romanian Academy
and changes made by establishments during the year.

To foster the efficient development of research programmes in the
Romanian Academy’s institutes.

To approve the operating rules for the working staff of the Roma-
nian Academy.

To approve the appointment and the dismissal of general managers
and managers of subordinate units.

To coordinate the scientific institutes of the Romanian Academy in
Italy and appoint and dismiss their directors.
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To approve the editorial plan of the Romanian Academy Publishing
House.

To supervise Romanian Academy periodicals.

To establish scientific relationships with foreign academies and ins-
titutions and decide on the affiliation of the Romanian Academy
with international scientific bodies.

To establish, based on the Sections’ proposal, the annual awards of
the Romanian Academy and approve the proposals for prizes.

To approve the organization of scientific events with international
participation.

To establish national committees, commissions and working groups
of the Romanian Academy.

To examine and endorse the candidates proposed by the Presidium
Office section and conclusions concerning the election of full mem-
bers, correspondents (associate members) and honorary members,
decide the number of positions and nominate the candidates who
will be subject to a secret vote of the General Assembly; for the po-
sition of a full member or corresponding (associate) member, one or
more candidates may compete.

To approve funding obligations for international organizations with
which the Romanian Academy is affiliated.

To ratify the decisions of the Presidium Bureau regarding the gran-
ting of honorary diplomas, academic merit, cultural distinctions and
other distinctions of the Romanian Academy conferred on cultural
and scientific personalities at home and abroad.

To approve the receipt of the benefits of the Romanian Academy in
terms of sponsorships, donations or other liberalities under the law
and to harness private property belonging to the Academy.

4. FUNDS

The Romanian Academy’s research budget in 2013 came from three sourc-
es as follows: 53 % from the state budget, 24 % from national competitive
funding, 23 % from European structural funds. In 2013, the average expend-
iture per researcher employed by the Romanian Academy was approxi-
mately 20,000 euros per annum.

The Romanian Academy is not seen as an important actor in terms of
distributing research funds compared to other research institutions or uni-
versities. Doctoral grants, for example, are more or less the same as the
doctoral grants for other institutions.
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5. ASSURING QUALITY

1) The Romanian Academy has been involved in a series of programmes
of special importance for the future development of Romanian society,
such as:

2)

.

the project “Evaluation of the national economy” (ESEN I), preparing
the development strategy of Romania;

a new project aiming to evaluate the state of the national economy
(ESEN II), aiming to adapt Romanian legislation to the legislation of
the European Union;

the project “Elements of development strategies and raising the com-
petitiveness of the Romanian economy from the perspective of the Eu-
ropean Union” (ESEN III);

assessment of the social status of Romania (ESSOR);

the Information Society Programme;

the development of rural communities to be integrated into the Euro-
pean Union;

Romania’s transition to the euro monetary system;

legal aspects related to the international background and Romania’s
adherence to the European Union with medium and long-term impact
on the whole of Romanian society.

The Romanian Academy participates in international research coopera-
tion:

The Academy is affiliated to 30 international organizations in areas
of science, including the international Committee on Space Research
(COSPAR) and international unions for physics, mathematics, astro-
nomy, chemistry, biochemistry, history and philosophy of science,
economic history, geography, geophysics and geodesy, geosphere-bi-
osphere, libraries. etc.).

It holds an important place in international relations, in particular bi-
lateral cooperation which promotes the exchange of researchers. The
main purpose of the academic exchange activities is to undertake col-
laborative research projects.

There are Memoranda of Cooperation signed with the Hungarian Aca-
demy of Science and with the Moldavia Academy of Science, available
between 2015 and 2017.
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6. ACADEMIC MEMBERSHIP

Academic membership is covered by the regulations for receiving Roma-
nian Academy membership. By law and status, the Romanian Academy
can have a maximum of 181 full members and correspondents and 135
honorary members, of whom no more than 40 can be from other countries.
The number of full members cannot exceed the number of correspondents.
Currently, the Romanian Academy has 77 full members, 80 corresponding
members (total 157), 86 honorary members and 31 foreign honorary mem-
bers (total 118). The number of actual Romanian Academy members is less
than the legal number because some have died over time.

According to the statute of the Romanian Academy, “The national or
international reputation of the candidate is an important factor in the ac-
ceptance of an application. The only criteria for acceptance as a member of
the Romanian Academy are: excellence in research and creation, the impact
of his/her work in the research field, the originality of contributions”.

People with public positions in state institutions and party leaders can-
not be candidates for election as members of the Romanian Academy dur-
ing their mandate.

The procedure for the acceptance of new membership is as follows.
One recommendation from a member of the Romanian Academy and/or
competent institution is required; further required documents are: memo-
randum of activity, curriculum vitae, list of publications, a selection of 12
significant works (most important) chosen by the candidate, other relevant
documents.

Sections make a preliminary assessment of candidate files and establish
their eligibility. Potential candidates may be invited to an interview with
the section to present their work, achievements and prospects for creative
activity in their own domain. A secret ballot is organized in Sections, the
Presidium and General Assembly, as follows. At the Section level, all exist-
ing recommendations in the Section portfolio will be subject to a secret vote
in the first round, thus establishing a ‘shortlist’ of candidates; in the second
round, only those candidates on the shortlist will be subject to a secret vote;
the section may submit two proposals for each vacancy to the Presidium.

Section proposals shall be submitted to the Bureau of the Romanian
Academy Presidium. The information will be published on the Internet site
of the Academy fifteen days before the General Assembly and in the Acad-
emy journal to ensure full transparency. The nominations validated by the
Presidium of the Academy will be submitted to the General Assembly. To
be elected as a member (or corresponding holder) of the Romanian Acade-
my, a candidate has to gain two thirds of the votes, in terms of the statutory
quorum, applying the Statute.
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Although the procedure is very specific, the criteria “excellence in re-
search and creation, the impact of his/her work in the research field, the
originality of contributions” are subjective judgements, open to interpreta-
tion. There is no age limit for becoming a member of the Romanian Acade-
my.

7. REMUNERATION

Romanian Academy members receive a monthly gross income as follows:
full members receive RON 3000 (EUR 700); corresponding (associate) mem-
bers and honorary members residing in Romania receive RON 2500 (EUR
580). The presidents of scientific divisions and subsidiaries of the Roma-
nian Academy may have a gross income augmented by up to 20%.

Romanian Academy members receive rights under the law applicable
to officials and staff employed in similar functions for journeys for work,
abroad or in Romania. Romanian Academy members receive free domestic
transportation by rail on any type of train, first class. The full cost of the
tickets is covered by the budget of the Romanian Academy.

8. COMMON STATUS FOR AN ACADEMY RESEARCHER

Units with legal personality operate subordinate to the Romanian Acade-
my, including: territorial branches, organized in major scientific and cul-
tural centres of the country, the Library Academy, the Academy Publishing
House, the House of Scientists and the Academy Journal. Scientific research
institutes can have subunits in university cities and may sign, independent-
ly, research contracts with legal entities, the proceeds of which remain en-
tirely at their disposal.

The Romanian Academy has its own staff, with a maximum of 126 po-
sitions. The personnel within the proper working system of the Romanian
Academy and its subordinate units is subject to the applicable public sector
employment regulations, granting a bonus of 25% of national importance
on top of the basic salary. Many researchers employed by the research in-
stitutes are subordinated to the Romanian Academy. Most of them are full-
time employers and hold long-term positions. Some of them are employed
on a project basis and a few hold part-time posts, usually having another
full-time job, especially at universities.
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Non-employed members of the Academy are honorary members, living
outside Romania. Honorary members are Romanian citizens and foreigners
who have distinguished themselves through outstanding achievements in
the sciences, letters and arts and are the nation’s leading figures and per-
sonalities who support the development of the Romanian Academy.

Motivating factors for researchers to be employed by the Academy are
prestige, increased visibility, and financial benefits.
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The Hungarian Academy of Sciences (HAS) was founded in 1825 and has
since become an extremely complex organization that unites various func-
tions from representing the Hungarian academic community and awarding
the title of ‘Doctor of the Hungarian Academy of Sciences’ to functioning as
a learned society with elected academicians and maintaining a network of re-
search centres and institutes with employed researchers. Considering its cen-
tral role in the domestic academic arena, the choices the Academy makes can
have a decisive impact on how competitive Hungary becomes internationally.

This chapter provides an introduction into the history, the current struc-
ture, and the finances of the Academy and concludes by highlighting some
of the challenges that the Academy, given its domestic and regional con-
text, faces today. It should be noted that, given the complex structure of the
Hungarian Academy, this brief overview will necessarily be illustrative and
cannot aim at being exhaustive.

1. HISTORY
Appealing to the conscience of the wealthy nobility, a representative in the

opposition criticized, in an 1825 session of the national assembly, the ne-
glect of the cause of the Hungarian language and culture. Following this,

T am grateful for the comments of Andrds Jakab and Ilona Pdlné Kovdcs. All errors remain
my own.
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Count Széchenyi offered one year’s proceeds from his estates to this cause.
Other nobilities followed suit, and the Learned Society or Hungarian Acade-
my was established in the same year (1825), bearing the official name of
the Hungarian Academy of Sciences from 1845.2 The assembly adopted the
relevant law in 1827, with the private-public hybrid nature that defines
its special status: from private donations, but under the protection of the
Habsburg emperor. (Act No. XI of 1827) The notion of ‘établissement pub-
lic’ (public body) defines the legal status of the Academy to this day, with
a varying degree of internal autonomy, serving a constant public goal that
otherwise would have to be directly dispatched by the state. (For more on
the question of legal status, see Ko in this volume.) The direct goal was the
advancement of the Hungarian language in scientific and artistic use, to
make the language apt for academic discussions. A similar act of private do-
nation and campaign led to the construction of the academy’s representa-
tive building that ended in 1865.3

Seen as an institution born from and supporting the liberal-nationalist
cause, its independence was severely reduced after the defeat of the revolu-
tion and war of independence of 1848-49. It received state subsidies first
after the compromise of 1867, and became a founder of the International
Association of Academies by the turn of the century. The image of the insti-
tution was partly shaped by the fact that many of its presidents were often
also ministers of Hungarian governments. Throughout its history, up to the
Second World War, the Academy was seen as a prominent institution, but
was also criticized for its conservativism.* The end of the war in 1945 led
to heightened discussion on the need to reform the Academy. This period
also brought about the reinforcement of the role of natural sciences in its
structure (with two departments out of a total of four).

The communist takeover brought the abolition of internal democracy
and an ideological purge. A 1949 law transformed the institution into a So-
viet-type academy. (Act XXVII of 1949)° The ratio of the representation of
natural sciences was further increased. An important change was the crea-
tion of the Academy’s network of research institutes in the 1950s and ‘60s.°

2Janos Poto and Zoltdn Fonacy: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténete [History of
the Hungarian Academy of Sciences], Hungarian Academy of Sciences. 2016. http://mta.hu/
data/dokumentumok/egyeb_dokumentumok/MTA_Tortenete_net.pdf. 2-3; MTA: A Magyar
Tudomdnyos Akadémia, Magyar Tudomanyos Akadémia Kommunikdciés Féosztdlya. http://
mta.hu/data/dokumentumok/egyeb_dokumentumok/MTA_Bemutas.pdf. 2.

3Poto-Fonacy (n 2) 2-3.

4Poto-Fonacy (n 2) 3.

SFor a detailed overview of the regulations concerning the Academy, see Kor in this vo-
lume.

0PoTo-Fonacy (n 2) 4.
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After, and parallel to, the original idea of creating a centralized communist
research institution that took part in the five-year plan, during the decades
of socialism, the Academy also became a refuge for researchers critical of
the regime who could work without having direct influence on university
students through teaching.

The changes of 1989/90 reinvigorated the debates around the roles and
functions of the Academy as well as its optimal structure, and everything,
down to the foundations, seemed to be in flux - which apparently was a
regional phenomenon. (See the other country studies in the preceding and
consecutive chapters.) The present structure and functioning of the Acad-
emy is defined by the 1994 law that guarantees the independence of the
institution as a self-governing public body and maintains its hybrid nature,
combining various functions. (Act No. XL of 1994) The adoption of the
Fundamental Law of Hungary in 2011 presented what is seen as the most
recent challenge to the status of the Academy, with the creation of a com-
peting academy of arts with constitutional status, despite the existence of a
similar body within the Academy.”

2. INSTITUTIONAL STRUCTURE

The present structure of the Academy combines a series of functions related
to the academic field in Hungary.® First, it functions as a learned society, as
a club of selected prominent researchers, with the twist that the academi-
cians (or, ‘academician members of the Academy’) draw a monthly salary-
like allowance if they live in Hungary; they also participate, by right of their
status, in academic decision-making that reaches beyond the internal affairs
of the (academician®) members of the Academy. The current number of
members is 759, with 294 ordinary (full) members, 56 corresponding, 196
external and 213 honorary members.!° The law limits the number of full
and corresponding members under the age of seventy to 200 and the total
number of members to 365. (Art. 6-3 of Act No. XL of 1994)

Second, the Academy has employed researchers in the various research
institutes. Academy researchers produce around 30% of the national aca-

’For more on this controversy, see Jakas in this volume.

8For an overview of the various functions, see Jakas in this volume.

°There are also ‘non-academician’” members of the public body, researchers with aca-
demic degrees can apply for membership - in practice this means that one can become a
non-academician member with a PhD degree. People with non-Hungarian degrees who live
abroad can also become non-academician members. See Art. 7 Act No. XL of 1994 on the Hun-
garian Academy of Sciences.

19Based on the Academy’s register at http://mta.hu/mta_tagjai as of 9 June 2017.
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demic publication output." The Academy currently employs around 2,500
researchers and 1,500 supporting staff, in 10 research centres (comprising
of 39 research institutes) and 5 non-affiliated institutes, with five ‘regional
commissions’ and 89 research teams at universities.!? Only 35.3% of re-
searchers employed by the Academy are women. Following internal discus-
sions about the role of gender in academic careers, a committee was tasked
to investigate the ways in which this imbalance could be remedied."* The
Academy has been investing in attracting junior researchers and the num-
ber of young researchers has been growing.

Third, the Academy has been playing a role in financing research in
Hungary. Although part of this was done through an internally autonomous
body, the Hungarian Scientific Research Fund (‘OTKA’), which is now un-
der close government control and outside the structure of the Academy,
funding possibilities still play an important role in shaping the national aca-
demic landscape.' E.g., the ‘Lendiilet’ (‘momentum’ or ‘impetus’) program
is an Academy initiative to counter brain drain by offering competitive re-
search facilities in Hungary for internationally renowned researchers.'* The
Academy maintains programs targeting young researchers through a special
three-year program that allows PhD students to work at the various insti-
tutes of the Academy and post-doctoral researchers through an excellence
program. The Bolyai programme provides funding for researchers who are
not (yet) Doctors of the Hungarian Academy of Sciences.

Fourth, the Academy grants, through its various bodies, a special doc-
torate, the title ‘Doctor of the Hungarian Academy of Sciences’, which is
also seen as the highest academic degree in the country. This serves as the
antecedent to Academy membership and in itself entitles the titleholder for
a monthly allowance that is considerably lower than the membership al-
lowances. Representatives holding this title are, together with all academi-
cian members, voting members of the general assembly, the main decision-
making body of the Academy. Importantly, titleholders play an important
role in the accreditation of university programs, raising considerably their
‘value’ in the local academic market. Jakab identifies a crucial tension in
that the decision on granting the title rests on a point-based system, while

"MTA, A Magyar Tudomdanyos Akadémia kutatéintézet-haldzata, http://mta.hu/hattera-
nyagok/a-magyar-tudomanyos-akademia-kutatohalozata-105747.

2Data from 2015. MTA (n 2) 2-3.

3 MTA, “Megalakult a N6k a Kutatéi Eletplyan Elncki Bizottsdg” [“Presidential Commit-
tee on Academic Career of Women Established”], 26 January 2016, http://mta.hu/mta_hirei/
megalakult-a-nok-a-kutatoi-eletpalyan-elnoki-bizottsag-107348.

14See more on this in the chapter on OTKA in this volume.

15See a recent call at http://mta.hu/data/dokumentumok/english/background/LENDU-
LET_2016_felhivas_EN.pdf.



206 | ZSOLT KORTVELYESI

there is also a vote that itself does not seem to be subject to these guide-
lines.'® There are currently 1524 researchers holding this doctorate."”

Fifth, the Academy has an internal structure that might be likened to
the Platonic ‘republic of thinkers’, with members of the Academy as well as
representatives of all other members of the wider academic field participat-
ing, currently uniting 17,000 scientists. [See the figure in MTA (n 2) 2.] All
PhD-holders can register as non-academician members of the public body
and can elect these representatives. This can explain the role of the Acad-
emy as not only speaking for academicians and the employed researchers,
but also for the interest of the researchers and Hungarian science in general.

As part of this role, the president of the Academy reports to the Parlia-
ment not only on the state of the Academy but also of ‘Hungarian science’
in general. (Art. 3-2 of Act No. XL of 1994) Furthermore, the Parliament
and the Government can ask the Academy to give an expert opinion on
questions related to its competences. (Art. 3—-1-e of Act No. XL of 1994)
Some of the recent controversial cases include the opinion on certain his-
torical street names (assessing whether particular persons had links to to-
talitarian regimes'®) and on the recognition of churches (see Art. 14-4 of the
original version of the Act on No. CCVI of 2011; the Academy does not play
this role under the current version of the law).

As a more recent case of the Academy stepping up as the representative
of the Hungarian academic scene, the president issued a statement con-
cerning Lex CEU - the amendment to the higher education act that seeks
to push the university out of Hungary - confirming the importance of its
continued presence in Hungary." The Academy hosted an (unsuccessful)
attempt to reconcile the differences between the stakeholders, including
the minister and a representative of Central European University.?’ Other
decision-making bodies of the Academy also make their voices heard, as it

16See Jakas in this volume. There is one hard link between the point-system and the vote,
however: the vote cannot take place if the required minimum threshold is not met by the can-
didate.

7Based on the Academy’s register at http://mta.hu/koztestuleti_tagok as of 9 June 2017.

I8MTA, “Osszefoglalé a XX. szdzadi 6nkényuralmi rendszerekhez kothetd elnevezésekkel
Osszefliggd szakmai vizsgdlatrél” [“Summary of the expert analysis on names with links to
twentieth century totalitarian regimes”], http://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/
akademiai_szabalyozasok/osszefoglalalo_XX._szazadi_onkenyuralmi_rendszerek_b.pdf.

19 Az MTA elntke a CEU-1dl - frissitve [The President of the Hungarian Academy of Sciences
on CEU - updated], 5 April 2017, http://mta.hu/mta_hirei/az-mta-elnoke-a-ceu-rol-107536.
See also there the list of statements by various bodies of the Academy supporting CEU.

20 Az MTA Székhédzédban prébdéltak kozeliteni egymdashoz a CEU-iigy szerepldit [Attempt
at Rapprochement with the Actors of the CEU Affair in the Hall of the Hungarian Academy
of Sciences], 12 May 2017, http://mta.hu/mta_hirei/az-mta-szekhazaban-probaltak-kozelite-
ni-egymashoz-a-ceu-ugy-szereploit-107701.
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happened concerning controversial amendments to the law on higher edu-
cation.?!

Probably the most telling insight into an institution’s priorities can be
provided by a look at its budget. The next section will provide an overview
of where academic funds go.

3. BUDGETARY SPENDING

The GDP ratio of support for the Academy in the national annual budget
has been moving between 0.2% and 0.6%. There has been a clear down-
ward trend from 2003, with stagnation and small occasional increases be-
tween 2006 and 2009 and after 2010. The latter means that state support
has been remaining in the lowest region since 1990. (Figure 1; All budget-
ary data in this section is based on the budgetary follow-up laws adopted
by the Parliament of Hungary after the execution of the budget of the pre-
ceding year, and the numbers include state support for investment.* The

21 See the statement of the Department of Economic and Legal Studies of HAS, 17 June
2015, available at http://mta.hu/data/cikk/13/65/20/cikk_136520/9_osztaly_allasfogla-
las_20150617.pdf.

22016. évi CXXIL tv. a Magyarorszdg 2015. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2014. évi
C. torvény végrehajtdsardl; 2015. évi CLXXII. tv. a Magyarorszag 2014. évi kozponti koltség-
vetésérdl szold 2013. évi CCXXX. torvény végrehajtasdrol; 2014. évi LXII. tv. a Magyarorszdg
2013. évi kdzponti koltségvetésérdl szolé 2012. évi CCIV. torvény végrehajtasarol; 2013. évi
CXCIIL tv. a Magyarorszdg 2012. évi kozponti koltségvetésérdl sz6l6 2011. évi CLXXXVIIL. tor-
vény végrehajtdsarol; 2012. évi CLV. tv. a Magyar Koztarsasdg 2011. évi koltségvetésérdl szold
2010. évi CLXIX. torvény végrehajtasardl; 2011. évi CXXXIIL. tv. a Magyar Koztarsasdg 2010.
évi koltségvetésének végrehajtasardl; 2010. évi XCVIIL tv. a Magyar Koztdrsasag 2009. évi
koltségvetésének végrehajtdsarol; 2009. évi CXXIX. tv. a Magyar Koztdrsasag 2008. évi koltség-
vetésének végrehajtasarol; 2008. évi LXXVIIL tv. A Magyar Koztarsasdg 2007. évi koltségveté-
sének végrehajtasarol; 2007. évi CXXVIIL tv. A Magyar Koztarsasdg 2006. évi koltségvetésének
végrehajtasarol; 2006. évi XCIX. tv. A Magyar Koztdrsasdg 2005. évi dllami koltségvetésének
végrehajtasarol; 2005. évi CXVIIL. tv. Magyar Koztdrsasdg 2004. évi koltségvetésérdl és az al-
lamhdztartds haroméves kereteirgl sz616 torvény végrehajtasardl; 2004. évi C. tv. A Magyar
Koztarsasag 2003. évi koltségvetésének végrehajtdsdrol; 2003. évi XCV. tv. A Magyar Koztar-
sasdg 2001-2002 évi koltségvetésének 2002. évi végrehajtdsarol; 2002. évi XL. tv. A Magyar
Koztarsasdg 2001. és 2002. évi koltségvetésének 2001. évi végrehajtasardl; 2001. évi LXXV.
tv. A Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetésének végrehajtasardl; 2000. évi CXVIIL. tv.
A Magyar Koztdrsasdg 1999. évi koltségvetésének végrehajtasdrdl; 1999. évi CV. tv. A Magyar
Koztarsasag 1998. évi koltségvetésének végrehajtasarol; 1998. évi. XLVIIL. tv. A Magyar Koz-
tdrsasag 1997. évi koltségvetésének végrehajtasardl; 1997. évi CXI. tv. A Magyar Koztarsasdg
1996. évi koltségvetésének végrehajtdsdrdl; 1996. évi CIX. tv. A Magyar Koztdrsasag 1995. évi
koltségvetésének végrehajtdsarol; 1995. évi CIV. tv. A Magyar Koztarsasag 1994. évi koltség-
vetésének végrehajtdsarél; 1994. évi XCVI. tv. A Magyar Koztdrsasdg 1993. évi koltségvetésé-
nek végrehajtdsdrol; 1993. évi. XCVIIL. tv. A Magyar Koztdrsasdg 1992. évi koltségvetésének
végrehajtdsarol; 1992. évi LXII. tv. A Magyar Koztdrsasdg 1991. évi allami koltségvetésének
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FIGURE 1. ° State support for the Academy, per year,
in percentage of the annual national budget.

decrease in 2015 is due to the transfer of the scientific support funding to a
body outside the sphere of the Academy.*)

The overall internal breakdown of the budget shows that 5-6% of the
Academy’s budget is used to pay the allowance of academicians and an
additional 10-13% covers the allowances of those holding the title ‘Doctor
of the Hungarian Academy of Sciences’ as well as the Bolyai postdoctoral
grant. Considering that many other programs target individual researchers
linked to actual research, the Bolyai grant could be considered as a separate
category, and this leaves around 15% of the Academy budget devoted to
the allowances of members and ‘would-be members’.*

Looking at the ratio of spending on research centres and institutions by
disciplinary areas, we find a relatively constant ratio of 48-28-24 for natural,
life and social sciences.?

végrehajtdsdrol; 1991. évi XLIL. tv. A Magyar Koztdrsasdg 1990. évi allami koltségvetésének
végrehajtdsdrol.

2 See more on the changes in the chapter on ‘OTKA’ in this volume.

**Data in this paragraph taken from the report on the 2015 budget of the Academy [“Be-
szamold a Magyar Tudomanyos Akadémia 2015. évi koltségvetésérdl és vagyoni helyzetérdl”],
April 2016, http://mta.hu/data/dokumentumok/kozgyules/2016/2napirend_kgy_ktgvetes
vagyoni_helyzet.pdf.

*Data from laws on the execution of the central budget (1999-2011).



THE HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES: AN OVERVIEW | 209

4. CURRENT CHALLENGES

Concluding the concise overview of the Hungarian Academy of Sciences, I
will highlight some of hurdles the Academy currently faces. One challenge
for the Academy is not specific to Hungary, namely the struggle to attract
and keep researchers who can easily find more competitive positions at in-
stitutions in Western Europe and North America. The ‘Lendiilet’ (‘momen-
tum’ or ‘impetus’) program targets these scientists, currently sponsoring
research teams at Academy institutes as well as at universities.>® The pro-
gram started in 2009 and there have been over 100 grants awarded since,*
providing funding that would otherwise not be available in the Hungarian
academic scene. This programme is aimed at countering brain drain, and
could attract academics who otherwise might not have come back to Hun-
gary to conduct research. Of course, the success of these efforts depends on
many factors, including the wider domestic context that got an important
blow with the government’s apparent determination to force a high achiev-
ing university in the country (that has active work relations with the Acade-
my, too), Central European University out of the country.

The Academy cannot reinforce its role as a leading research institution
without offering a stable, predictable and appealing career path to current
and would-be researchers. The success of the Academy ultimately lies not
simply in how, institutionally, the organization manages to get public and
government support. It is crucial how individual researchers and the aca-
demic community perceives the Academy, its various institutes, as a poten-
tial and actual workplace where research can be conducted in a reliable,
responsive and supporting environment. This can include taking a bottom-
up perspective on the institution, assessing how academics and would-be
academics perceive the motivational structure provided by the Academy.
Current debates include the use of scientometrics in the evaluation of re-
search performance, the parallel employment of researchers, mostly at
universities,? or the integration of research institutes and the creation of
research centres five years ago.

% For the list of Lendiilet teams, see http://mta.hu/lendulet/az-mta-lendulet-kutatocso-
port-halozata-105402.

%”See more on the programme in English at http://mta.hu/english/mta-lendulet-momen-
tum-programme-107185.

*The current presidential programme seems to treat double affiliations more as an asset:
“More than half of our members teach at universities, which secures direct links to universi-
ties.” (LovAsz Laszld: “Elndkjelolti koncepcid, 2017-2020” [Programme of the presidential can-
didate, 2017-2020], 15 March 2017, http://mta.hu/data/MTA_elnokjelolti % 20koncepcio % 20
2017.pdf. 1)
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The Academy operates in the wider, regional context that has been
marked by great disparities in funding between Western and Eastern Mem-
ber States (see, e.g. the rate of ERC won). Funding provided by the Commis-
sion - the framework programmes and now Horizon 2020 - has been one of
the few means to offer competitive salaries to researchers in the region, but
recent developments, namely the rule that locks low compensation rates,?
seem to jeopardize this.*

Coming back to domestic challenges, the Academy seems to be walking
a thin line, establishing and maintaining its image as an independent, non-
political institution that nevertheless has a mandate to deal with contro-
versial and politicized questions including issues like the future of nuclear
energy, gender inequality, poverty, or academic freedom. Note also that this
happens mostly on public funds that are voted upon every year by the Par-
liament in its law on the national budget, at a time when critical thinking
and autonomous organizations nurturing this are viewed with growing sus-
picion, from universities to civil society, effectively undermining the sense
of institutional stability. Research and the expression of academic opinions
easily get labelled as ‘political’ whenever it touches on areas that happen
to be sensitive in the arena of party politics at a given moment. This can
translate into self-censorship and, ultimately, a loss of innovation in the re-
search fields that are more directly linked to policy making. This would not
only contradict the democratic ideals enshrined in the preamble of the law
on the Academy but also hurts its overall mission to serve its home country.

2 Cristian Berck, Ciprian Tomureasa, and Radu Meza (2017) “Horizon 2020: Funds to Help
Eastern Europe Close the Gap” Nature 2017/541 (7636) 157.

3‘Under Horizon 2020, the definition of basic salary and additional remuneration is used
for calculating reimbursement of personnel costs.” European Commission, Commission impro-
ves funding conditions for EU-funded researchers, Brussels, 27 February 2017, http://ec.euro-
pa.eu/research/index.cfm?&na = na-270217&pg = newsalert&year = 2017.
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From a historical point of view, the National Academy in the USSR was cre-
ated as a scientific institution from the end of the 1920s to the early 1930s.
The goal was to collect “social aliens” and use their work for the needs of
the “Proletarian (Communist) State”. The Ukraine Government stabilized
the structure of scientific institutions, with scientific researchers and those
in higher education working separately. Of the several national academies
in the country, the National Academy of Sciences of Ukraine is the most
powerful. Therefore, this Academy is described in detail. All financing for
scientific research from the state budget is directed to the Academy.

The Academy could be considered as a “bad” (or “predatory”, following
Acemoglu’s classification)! institution in Ukraine, operating like a “feudal-
ist” system. The non-member researchers can be described as the “serfs” or
“vassals”. This is illustrated by an occurrence described by Striha (2015): at
a meeting of the General Assembly following the election of Boris Paton as
Academy President, over which Striha notes he presided in the Soviet style,
“one of the academicians burst out earnestly from the podium: “Paton is a

!Daron AcemocLu: Political Economy Lecture Notes. http://economics.mit.edu/files/9524.
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god! To vote against him is to vote against God!”? We find this anecdote a
disturbingly accurate description.

In the future, the Academy can choose between three paths for devel-
opment. First, the Academy can maintain its present state as a “bad” or
“predatory” institution. In this case, government institutions must kill off
any “predatory” institution in the country and the Academy will die. Sec-
ond, the Academy can work in cooperation with foreign grants. That is,
the Academy will be integrated with R&D institutions in foreign countries.
As a result, the Academy will transition to a state, such as that of business
firms, and the government will start to collect taxes from the Academy.
Third, the Academy can transition to the development of R&D institutions
in Ukraine. Of these, only the third option is attractive as only in this way
can the Academy be maintained as a domestic institution.

1. INTRODUCTION

In the 1980s, Ukraine had a considerable share of R&D in Europe. Scien-
tific results were continuously produced and were then applied to products,
which were primarily of a military nature. As military products can easily
be converted into products for the population, the Ukrainian institutions
had good prospects.

However, when government and public funding for science fell in the
1990s, the level of development of scientific institutions in Ukraine rap-
idly decreased. Science as a social phenomenon remained almost exclu-
sively within the framework of the National Academy of Sciences (NAS)
of Ukraine, which remains intimately connected to the state of scientific
research in Ukraine.

The purpose of this article is to provide an overall description of the cur-
rent state of science at NAS and to identify potential routes for the future
development of the Academy. The paper is organized as follows. In section
2, the literature assessing NAS is briefly described. Section 3 describes the
historical reasons for the rise of NAS as a special specific science institu-
tion in the USSR. Section 4 describes the current state of NAS. Section 5
briefly describes three potential directions for the future development of the
Academy. Section 6 concludes.

2Maxkcum Ctpixa. ITicist Bubopis i nepen Bubopom. Maxim Strina: “After election and before
choice. ‘The Day’”, 24 April 2015. http://www.day.kiev.ua/uk/article/tema-dnya-cuspilstvo/
yak-zmicnyty-pozyciyi-rozumu (in Ukrainian).



THE NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES OF UKRAINE | 213

2. LITERATURE

Several papers deal with research activities in NAS, however, these do not
investigate the reasons for the present state of scientific institutions or quan-
tify their performance.? In addition, there are no papers in which the activi-
ties of NAS are described as a separate social and economic institution.

There are also descriptions of the scientific results of NAS in some scien-
tific fields — for example, in the economy.*

3. HISTORICAL REASONS FOR THE RISE OF THE NATIONAL ACADEMY
OF SCIENCES AS A SPECIFIC SCIENCE INSTITUTION IN THE USSR

This section relies on the results from Shiyan and Nikiforova.®

Ukraine inherited a system of higher education from the Soviet Union which
is significantly different from that prevailing in developed economies. Odd-
ly, the historical roots - that is, the rules of the game that are laid down
in the foundation of such an institute of higher education) - have not yet
attracted the attention of researchers. Therefore, when we investigated the
institutional directions for restructuring higher education in Russia and the
Ukraine, we first studied the rules of the game, norms and rules of opera-
tion, to understand the basis of the institute as it exists today.

Let us start our investigation to identify the problems of the higher edu-
cation system by considering them at the very beginning of its formation,
shortly after the revolution of 1917. Initially, we noticed that the educa-
tional system of the part of the Russian Empire that was Ukraine did not
differ from the educational system of Europe. But what happened after the
revolution of 19172 What gave rise to the need for the reorganization of the
educational system inherited from the Russian Empire? The answer to these
questions will allow us to understand the rules of the game that under-
pinned the foundation of “the Soviet high school”. We note that we do not

3See, e.g., Quirin SchierMeIER: “Ukraine scientists grow impatient for change” Nature
2006/440. 132-133.

4Tom Courg: “The visibility of Ukrainian economists 1969-2005” Journal of Socio-Econo-
mics 2008/5. 2114-2125.

*Iusn A.A., Hikioorosa J1.O. Yipasrinus hopMyBaHHIM ¢(HEKTHUBHIX CKOHOMIYHIX IHCTUTYTIB
quist Ykpainu. — Binanus: BHTY, 2011. - 300 c. Anatoliy A. Shiyan and Liliya O. Nikiforova:
Management of the Formation of Effective Economic Institutions in Ukraine (Vinnitsa: VNTU,
2011). Anatoliy A. Suivan and Liliya O. Nixirorova: “Why do inefficient innovative institutions
have a place in Russia and Ukraine?” (12 April 2011). Available at SSRN: http://ssrn.com/
abstract =1808131. Anatoliy A. Stivan and Liliya O. Nixirorova: “Why do inefficient innovation
institutions exist in Russia and Ukraine? Mechanisms for correcting them” (7 January 2012).
Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract = 1981199.
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aim at doing historical science here. Therefore, in this paper the references
to historical documents analysing this situation are omitted. However, the
historical study of this problem will be the subject of further research.

Further research should study the formation of a system characteriz-
ing the rational behaviour of decision-makers. Arguments such as “misan-
thropic decision making” are not considered because they do not relate to
the explanation of events but emotional perceptions: they concern emotion,
not science.

Let us consider the education system adopted by the Bolsheviks in the
early 1920s.The pre-existing education system was aimed at the “enemy
classes” - the bourgeoisie and the nobility:

1) High-school education was a requirement and this could be obtained
only in specialized institutions (the proletariat had no such educa-
tion).

2) Those studying should each have an adviser of inherited nobility:
either he/she belonged to this class from birth, or received it as an
adjunct to the Master’s diploma, which gave the exclusive opportu-
nity to teach in higher educational establishments.

3) Graduate students obtained personal nobility, which was equal to
joining the former ruling class.

4) Graduate students became engineers, equal to entering the bourgeo-
is class.

Thus, from the point of view of class, higher education institutions had to
be reformed. The scope of changes was as follows.

First, only those socially close to the proletariat could teach in higher
education. However, in reality, there were people used by Bolsheviks for
limited teaching activities only. Typically, it was necessary to monitor their
activities and especially their contacts: these “red specialists” must not
disseminate “bourgeois views” among the proletarians. The institution of
commissioners was used to exert control (the most famous one was in the
military sphere, within which the commissioner had the right to kill a “Red
Commander”).

Second, only those socially close to the proletariat - workers, peasants
and their children - could become students of higher education. However,
there were no such students because they tended to obtain an education
either at parish schools for an average 2-4 years of training, or through
specific educational courses (the “campaign against illiteracy” was a pro-
gramme that provided only a basic knowledge of language and arithmetic).

Third, there was a need for industrialization, which required more en-
gineers and other specialists within higher education. At the same time,
teachers were especially needed because the existing teachers were orient-
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ed towards training students in “bourgeois values”, but this was unaccepta-
ble for the Bolshevik USSR.

From the 1920s to the early 1930s, the optimal organization of higher
education institutions for the contemporary Soviet Union was found using
trial and error. This took several forms.

A new actor in higher education was founded, termed Rabfak (“depart-
ment for workers”, combining two words: workers and department, in
Ukrainian). Rabfak took workers for a course of study of 1-2 years, prepar-
ing them to enter higher education. Such structures were preserved until
the end of the 1980s (over which time they served the purpose of resuming
the education of demobilized soldiers from the Soviet Army and graduates
of previous years who had not entered a university immediately). Rabfak
teachers were considered equal to university teachers.

The “Institute of the Red Professors” was established and a new sci-
entific degree “Candidate of Sciences” was created. University graduates,
“devoted to the ideals of communism”, completed their education in this
Institute to serve in the future as “scientific commissioners” for scientists.
The academic rank of “docent” was introduced for similar reasons.

State control and public documentation were established to award aca-
demic degrees and titles, filtering out “social aliens” from those “socially
close” to the proletariat. Related to this, a registration centre was created
(note: this was long before the establishment of the Higher Attestation
Committee — VAK - in Ukraine). In addition, new clauses were introduced
into the relevant laws on the subject of the cancellation of scientific ranks
or academic degrees awarded, if a person “broke the rules of socialist life”.

Naturally, teachers’ salaries were established by the state and the
amount depended on the academic degree or scientific rank that a teacher
held.

A very limited number of “old” professors were allowed to teach at uni-
versities usually located in urban centres (Moscow, Leningrad, Kiev and
several other cities). These teachers were constantly monitored and super-
vised under the watchful eye of “proletarian Bolshevik” docents. At the
same time, a considerable number of “old scientists” were hidden within
specially created organizations, the main aim of which was to “undertake
science” under the direction of the Central Committee of the Communist
Party, which was named at that time the All-Union Communist Party (Bol-
sheviks).

It might be apparent by now why science was to be excluded from the
university framework, where it had been located “in the time of the tsar”:
This was done to isolate the “old life” retainers from a new generation,
to interrupt the heritage of education. Only new teachers, the carriers of
the proletarian spirit, had the right to teach at universities. But, of course,
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the quality of the “proletarian staff” was too low (with a few exceptions).
Therefore, in the same years, a particular system of education came to life:
professors and docents in the “peripheral” universities were constrained
to teaching from a textbook which they simply “dictated” to students and
then tested the students’ competence. Such textbooks were written by
“bourgeois professors”, but now socially correct “proletarian docents” were
standing between them and the students. Thus, from a class point of view,
everything was “fine”.

This learning technology allowed the preparation of a large number of
specialists in a very short period of time because the industrialization of
the USSR was so desperately needed. There was no discussion concerning
the quality of education, but then no-one cared. The universities simply
undertook the theoretical study of excessive amounts of materials. This was
needed for several reasons:

- Every engineer (the universities were established mainly in technical
fields) should be given the opportunity to learn “defence specialty”
over the short term (recall that the task of the industrialization was to
create the USSR’s defence complex).

- Engineers were directed to enterprises (one might say “enslaved”) that
contained technological capabilities of various origins (for example,
bought from different countries); therefore, they should be able to pro-
ceed with their study via playing a role in the specific technological
process (i.e. become “attuned” to it).

» The engineer must have the opportunity to master the new technolo-
gies without additional retraining.

In the late 1960s, students in the Soviet Union were sent to “collective
farms” (“kolhoz”) to harvest for at least one month of the autumn every
year. Thus, the “safety margin” of such a training system was so high that it
did not interrupt student education.

The importance of this educational system lay in the fact that the train-
ing of one engineer in the USSR lasted for at least 7-8 years, which included
5 years of extensive theoretical learning within a university and an addition-
al 2-3 years of practical training as a “young specialist” in enterprise. The
committee of the Communist Party in enterprise, the Komsomol committee
(“Young Communists”), the Trade Union Committee and the Head of the
1st Division (the secrecy division of the KGB) carefully supervised the actu-
al process of the training of young specialists during this period (three years
later, they would be sent to do agricultural work with other engineers).

Finally, we discuss the Academy of Sciences of the USSR and its “scien-
tific institutions”. As previously mentioned, the main task of the Academy
of Sciences of the USSR was to use the potential of the “bourgeois scien-
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tists”, but it did not give them opportunities to communicate with the next
generation of scientists. The role of Communist Party committees was ex-
tremely strong and especially critical for a scientist’s career.

Thus, our excursion into history leads to the following conclusions:

1)

2)

3)

4)

The system of higher education and science in the USSR was modi-
fied to solve the perceived problems of the existing structure from
the end of the 1920s to the early 1930s.

The system of scientific degrees and academic titles (note that “do-
cent” - associate professor — and “professor” were not scientific titles
but they implied the status of a teacher) was established from the
late 1920s to the early 1930s to solve problems of systemic nature.
The system of the “scientific institutions of the USSR Academy of
Sciences” was created from the late 1920s to the early 1930s to solve
problems with the existing framework.

The system of higher education was established from the late 1920s
to the early 1930s to solve problems with the existing system.

Thus, in 1991, Ukraine inherited a system of educational and scientific in-
stitutions which had not been effective since the early 1950s, when the rea-
sons for its establishment disappeared due to both the natural extinction of
the “carriers of bourgeois culture” and forced extinction in Soviet concen-
tration camps. In the early 1990s, independent Ukraine found itself with a
very ineffective system of higher education based on individual social cod-
ing. The reorganization of the higher education system and science institu-
tions of Ukraine needs to be undertaken immediately, without delay. Each
year, nearly half a million people enter the economy in Ukraine and they are
not equipped with the knowledge and skills to work under the conditions of
a developed economy.

4. CURRENT STATE OF THE NATIONAL ACADEMY
OF SCIENCES IN UKRAINE

4.1. Preliminary considerations

Here we focus only on the state of the National Academy of Sciences (NAS).
The situation in higher education will be analysed separately. From an in-
stitutional point of view, NAS is a “bad” or “predatory” institution.® Its in-
stitutions contain some 500-1,000 old and ailing people, who have not per-

° AcemocLu (n 1).
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sonally produced scientific results for 15-20 years, who are afraid of losing
power and who fear losing access to money and higher quality health care.
National state academies are slowly dying in Ukraine. The salary of young
researchers at the academies is not sufficient to cover their rents. (Academy
institutions are located only in large cities, where rents are higher than the
salary of a young researcher.) By way of comparison, for young research-
ers to buy a home, their entire salary should be set aside for more than 20
years.

4.2. General perception and position of the National Academy

There are six state academies in Ukraine, in which members and corre-
spondent members have high (for Ukraine) supplements augmenting their
salaries and pensions. These are: the National Academy of Sciences, the
National Academy of Pedagogical Sciences, the National Academy of Agri-
cultural Sciences, the National Academy of Medical Sciences, the National
Academy of Legal Sciences and the National Academy of Arts. State prop-
erties are owned and disposed by the Academies and their activities are
funded by the state.

The value of lifelong scholarship is defined in a Resolution of the Cabi-
net of Ministers of Ukraine. A fragment of the current Ordinance is cited
here: (Resolution of the Cabinet of Ministers, 2014):

To increase the lifetime fee for the title of a current member and cor-
respondent member of the National Academy of Sciences and spe-
cialized academies {amended according to KM N 597 (597-2014-P)
on 11.05.2014}.

According to part three of Article 23 of the Law of Ukraine “On sci-
entific and technical activity”, the Cabinet of Ministers of Ukraine
resolves:

1. To increase as of 1 January 2008 the monthly lifetime payment:
for the title of a current member and correspondent member of the
National Academy of Sciences, setting it at the amount of UAH 5112
and UAH 3400 (Ukrainian hryvnia);

for the title of a current member and correspondent member of the
National Academy of Agricultural Sciences, the National Academy
of Medical Sciences, the National Academy of Pedagogical Sciences,
the National Academy of Sciences, the National Academy of Arts,
setting it at the amount of 4601 hryvnia and 3060 hryvnia. {Para-
graph three of paragraph 1 as amended according to KM N 597 (597-
2014-P) on 11.05.2014}.
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In the case that the scientist is elected a full member (academician)
or a correspondent member of two or more National Academies, the
lifetime fee is payable for one full member (academician) or corre-
spondent member of the Academy of Sciences in accordance with
his/her statement. {Paragraph 1 amended by KM N 597 (597-2014-
P) on 11.05.2014}.7

For comparison, a lifelong supplemented member’s salary roughly corre-
sponds to that of a Professor and a correspondent member’s corresponds to
that of an Assistant Professor.

In general, a member of the Academy (academician and correspondent
member) can obtain the following compensations: a lifetime payment +
pay for the position (usually Director/Deputy Director of the Institute of
Science) + a surcharge for the intensity of labour + payment for teaching
(often taught by staff instead) + pension (90% of salary) + a package of
benefits for housing, transportation and health care (not without reason:
the average age of members exceeds the average life expectancy in Ukraine
and the President of the Academy, Boris Paton, can soon become the oldest
man in Ukraine).

Non-state academies do not have any effect on research activities or re-
searchers. We describe only the most important academy - NAS - because
the other five exert a smaller effect.

The importance of NAS lies in the fact that it is used by the President, the
government and the parliament to provide “experts for administrative acts”.
Also, it is used for supporting the activities of the authorities in the country.
For scientists, the prestige of NAS is only due to the fact that the academi-
cians and correspondent members have sufficiently high (for Ukraine) sup-
plements augmenting their salaries. They have complete power to dispose
of the property of the Academy and thus determine the fields of science
investigation and the salaries of researchers of the Academy.

The reputation of NAS in the world of science is extremely low. In con-
trast, for state administrators the reputation and prestige of NAS is high.
This is due to the fact that the Academy always supports the government
and provides supporting evidence for their policies. The different economic
and social policies in Ukraine employed by Kravchuk, Kuchma, Yushchen-
ko, Yanukovych and Poroshenko were equally supported by the Academy.
All financing of scientific research from the state budget is directed to the
Academy.

7Kabiner Minictpis Ykpainu. [Tocranosa. Resolution of the Cabinet of Ministers. (2014).
Resolution of the Cabinet of Ministers of 17 October 2007 g. N 1229 Kyiv. http://zakon2.rada.
gov.ua/laws/show/1229-2007-i1, with changes from 2014.
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The focal point of criticism is the National Academy of Sciences of
Ukraine (NASU), which runs 174 institutes and employs around
28,000 researchers. This powerful academy, a relic of the Soviet sci-
ence complex, dominates Ukrainian science. The average age of the
academicians is about 71; the President, Boris Paton, an expert in
electrical welding and the son of the former president, is 85.

The bulk of the academy’s activities relate to mechanics, material sciences
and physics - euphemisms, according to critics, for former military-orient-
ed engineering institutes. Productivity is low. According to Thomson Scien-
tific (ISI) statistics, academy scientists publish around 1,500 papers a year -
roughly one-third of the output of Britain’s University of Manchester alone.

But critics say the academy is not interested in carrying out an inde-
pendent review of its scientific performance. There are also claims of wide-
spread corruption. For example, an attempt to create closer ties between
Ukraine and western European institutions by linking Ukraine to GEANT,
the high-speed European data communication network, was allegedly hin-
dered by academy members demanding bribes. Another complaint is that
the academy leaders, fearing competition and loss of influence, are blocking
attempts to facilitate Ukraine’s participation in research programmes fund-
ed by the European Union (EU), by deliberately holding back information
and generally failing to cooperate with EU authorities.

“The Academy is not interested in any reform whatsoever,” says Alek-
sei Boyarski, a theoretical physicist at CERN, the European laboratory for
particle physics in Geneva, Switzerland. “Nothing will change in Ukrainian
science as long as this system exists.”

The situation regarding scientific work has only worsened since.

4.3. Description of the Academy as a socio-economic institution

The Academy has not changed since the socialist era. Moreover, several
additional academies have been created during the years of Ukrainian inde-
pendence. From an institutional perspective, the state academies of Ukraine
as a whole are all echelon-based institutions. The highest echelon consists
of the President of the Academy and the Presidium of the Academy: they are
the “owners” of all property and of the Academy and all other tiers (which
can be considered their “property” - “serfs” or “vassals”). Academics are

8 SCHIERMEIER (D 3).
° SCHIERMEIER (n1).
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just below this tier: they are the owners of the individual scientific insti-
tutes of the Academy and of a limited quantity of “vassals”. Correspondent
members are even lower: they are the owners of separate sub-structures of
the Academy (as a rule, laboratories) and the owners of even fewer “serfs”.

The upper echelon at NAS numbers approximately 200 academicians
and 370 correspondent members. Today (as of 2015) the number of em-
ployees is more than 20,000 throughout the Academy. They have no impact
on the management of property, or on the choice of research topics for state
financing (or financing from companies).

The transition between the echelons is performed through the mecha-
nism of “initiation”: the candidate is conducted through a number of pro-
cedures which are not related to research activities. At each stage of the
initiation, the candidate must demonstrate devotion: 1) to all high echelons
generally and 2) to the specific group of this higher tier. A few academics
are members of several national (state) academies at the same time.

Individual researchers are completely dependent on the head of the lab-
oratory (and “higher” administrators who hold the degree of “Doctor of Sci-
ence”). In particular, they are forced to acknowledge their “administrator”
among their co-authors (violation of copyright and intellectual property).
Administrators have considerable power as they may deny researchers the
opportunity to defend their PhD thesis or postpone its defence for several
years. If a researcher receives a grant for attaining scientific results, admin-
istrators often require that they be appointed as managers of the work. If re-
searchers attempt any resistance against their servile positions, they can be
fired from their jobs. An administrator has a large number of channels for
influencing researchers. If a researcher is fired for “resistance”, he/she will
find it very difficult to obtain work in other laboratories or other research
institutes or universities.

Reforms are not endorsed by all the state (national) academies. There
are articles in the media exclaiming that “the scientific potential of acade-
mies must necessarily be preserved” and that there is “the need to increase
state funding for academies”. Although future reforms are declared, con-
crete projects for reform have not yet been put forward.

Researchers are dissatisfied with the situation in NAS (and in other
academies), but they are powerless. Moreover, the entire system is riddled
with partiality and partisanship. Members of NAS may be elected only by
existing members. In addition, the number of members and correspond-
ent members in Ukrainian state academies is determined by the Ministry
of Finance, based on the number of “lifetime payments”. Candidates are
nominated by the academy of scientific institutions of Ukraine. They are
chosen by secret ballot: members by members, correspondent members by
members and correspondent members. The rights of members and corre-
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spondent members comprise the capacity to dispose of the property of the
Academy and determine public funding. Their status is normally full-time.
However, members and correspondent members receive only the lifetime
payment. Thus, the motivation for continuing research is lacking. Members
and correspondent members must remain “at work” until death. This is
due to the fact that they want to have more power and get more money.
This motivation has nothing to do with the motivation to do research. Non-
working members of the Academy in Ukraine do not exist.

Boris Paton is the President of the Academy. He is over 96 years old
and has held the position of President of the Academy since 1962 (when
he was 44). Moreover, the regional offices of NAS are often run by people
who became leaders during the Soviet era. For example, Sergey Andronati
has directed the Southern Branch of the Academy since 1988 (he is now 75
years old).

Striha shows data for NAS, specifically related to the deputy Minister of
Science and Education.!® On 16-17 April 2015, new correspondent mem-
bers and members were elected to the Academy. Boris Paton was elected
as President. The two first Vice-Presidents elected were Anton Naymovets
(Chair of the Section of Technical Physics and Mathematical Sciences),
aged 79 years, and Volodimir Gorbulin, aged 76 years. In the Web of Knowl-
edge database, Anton Naymovets (Department of Physics and Astronomy)
has 127 scientific papers, 1,516 citations and an h-index of 21 (Index of Ci-
tations for Members, 2013). In the Web of Knowledge database, Volodimir
Gorbulin (Department of Informatics) has no scientific papers (Index of Ci-
tations for Members, 2013)."

4.4. Role of the Academy in the academic community

Scientific degrees and titles in Ukraine are conferred by the Ministry of Edu-
cation and Science. In the first stage, the defence of the dissertation takes
place in a specialized section within the Scientific Council of the Academy
of Sciences; in the second stage, the Ministry approves or does not approve
this decision. In the new “Law on Higher Education” (as of autumn 2014)
the PhD degree is conferred by a Specialist Scientific Council. However, the
Ministry continues to assign the degree of “Doctor of Science”.

19StRiHA (D 2).

'Index of Citing for Members. (2013). Index of citing for refereed original papers, publis-
hed by Members and Correspondent Members of the National Academy of Sciences to July
2013 according to the Web of Knowledge Thomson Reuters 1900-present. http://nauka.in-
.ua/2013/NASU-FM-2013-ukr.pdf.
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Voting on a Specialist Scientific Council is by secret ballot. It is also sub-
jective. In most cases, there is tacit agreement between the members of the
Specialist Scientific Council. Also, there is corruption in the defence of PhD
and doctoral theses, which tends to demand considerable expenses from
candidates seeking a degree. Members of the Specialist Scientific Council
who are not specialists in the field of the thesis often vote. This is due to
the fact that the Specialist Scientific Councils, as a rule, are approved by the
Ministry in two or three different specialties, which are often poorly linked.
There is a minimum of six members on a Specialist Scientific Council for
each scientific field: therefore 1/2 or 2/3 of members are non-experts in the
scientific field of the thesis being defended. There will be a reform of the
procedure for thesis defence. However, at this point, the nature and the tim-
ing of the change are kept secret by the Ministry.

Currently, NAS has only to represent the interests of (in descending or-
der of representation) 1) the President and the Presidium of the Academy,
2) members, 3) correspondent members, 4) Directors of research institutes
(if such Directors are not members or correspondent members). The inter-
ests of more than 20,000 NAS researchers are not represented.

The main part of the budget of Ukraine allocated to science is sent to
NAS. The Presidium of the Academy then distributes these funds inde-
pendently. The Presidium is not accountable to either the state or the re-
searchers of the Academy. There are no other competitors for state funds in
Ukraine. For example, universities are not competitors for academy fund-
ing. Indeed, the universities of science take very little, yet classroom work
comprises 900 hours or more per year. This causes fatigue for professors.
A great deal of time is taken up with the need to prepare and complete a
huge number of documents of no use to professors (only to administrators).
In addition, universities are not modern scientific institutions. Finally, the
state does not provide financing for scientific research at universities.

Therefore, the status of NAS as the primary research institute in Ukraine
was created artificially and unfairly. The “elected” heads of scientific insti-
tutions as a rule are only members or correspondent members. Elections
are usually implemented using a corrupt scheme: the candidate makes
promises to the head of the laboratory, who then makes promises to the
employees, who are in turn forced to vote “based on need”, and so on.

The motivational factors for academic researchers working at NAS are
as follows:

« Researchers have more time to carry out scientific research in the Aca-
demy (in contrast to university in which employees spend more than
half of their time on teaching).

« Researchers have the ability to use scientific equipment. A number of
laboratories have access to modern scientific equipment (when there
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are foreign grants). In universities, scientific equipment is absent as a
general rule.
« There are no research laboratories in public and private companies.
- An individual can forge an administrative career more easily at the
Academy than at a university.
« An individual who works at the Academy can work part-time and
have a position also at a university (undertaking “laboratory work”).
« Researchers find scientific “emigration” easier.

The financial aspects of the activities of the Academy are as follows:

1) The state finances NAS almost exclusively, with funding distributed by
the Presidium of the Academy. The justification for the distribution is not
published. As a rule, NAS funds only ongoing, established scientific topics
rather than new scientific topics. This is due to the fact that new themes
involve new people. Members of the Academy do not admit new people to
funding as they do not want to share funding and power.

New scientific themes in the Academy can be proffered only if they are
conjoined by a member of NAS. However, for this, the researcher must con-
vince a member of the Academy of the theme’s prospects. As academicians
are on average more than 70 years old and as a rule have personally gener-
ated scientific results more than 20-30 years ago (as heads of a laboratory),
they tend to know nothing about the state of modern science. Therefore,
new themes are hardly ever generated in NAS.

2) A number of individual laboratories within NAS institutes work on for-
eign grants. They are engaged in theoretical research (e.g. theoretical phys-
ics), or the repetition of experiments undertaken in foreign laboratories
(e.g. biology, chemistry, etc.). Also, certain groups of scientists in a labora-
tory may be in receipt of foreign grants when it is necessary to produce a
large amount of routine research within already known approaches (e.g.
in the field of cancer research). In such cases, a small amount is offered in
foreign grants (theoretical studies) or for the purchase of equipment. How-
ever, on this basis, it is impossible to carry out pioneering research. Indeed,
within the framework of foreign grants, Ukrainian researchers tend to be
used as “cheap labour” to carry out routine work and not used for pioneer-
ing research.

Nonetheless, this channel allows young researchers to master modern
equipment and methods of scientific activity, which can then enable them
to travel abroad for doctoral programmes. They may of course stay abroad
eventually.
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This channel of funding is decreasing as there is a natural decline in
qualified researchers because of their age (leaving for retirement or through
death).

3) Connections between the Academy and business are almost entirely
lacking. As an example, consider the welding tool for living tissues in sur-
gery. This was developed by a group under the auspices of the President of
the Academy (Boris Paton) using the resources of the Academy as a whole.
This equipment dates back more than 10-15 years, but a total of nearly 60
units for hospitals were produced during this period.

NAS is controlled only by the Presidium and does not interact with uni-
versities. Only individual researchers interact with universities. This inter-
action is mainly through teaching. In universities, these researchers are able
to receive the title of professor (accorded by the Ministry). The motivation
is: 1) the additional salary and 2) the higher pension.

4.5. The role of the Academy as the expert for methods
for the development of Ukraine

NAS always provides the conclusions the government wishes to hear. It
is, anyway, not in a position to develop scientific expertise concerning the
effects of political, legal, social and economic decisions. Objective data
on these issues can be obtained from sources such as the Index of Citing
for Members (2013) and the Index of Citing for Correspondent Members
(2013)."2 For example, the Department of Informatics in the Academy had
15 members, but only 7 have more than 10 citations for their publications
and only one has more than 100. For the correspondent members, the situ-
ation is even worse: 13 of them have fewer than 10 citations (8 have none)
and no-one has more than 100 citations. Interestingly, the new members
and correspondent members of NAS swell the group of “outsiders”.

There is an especially problematic situation in the sphere of the humani-
ties: this is where Ukraine should make the most dramatic transformation.
Of Academy members, only 2 (of 35) and for correspondent members only
4 (of 59) have citations (generally 6 in 94). Moreover, they have only one
or two citations (only one correspondent member has 9 citations). In the
field of economics (see Coupé, 2008): from 1969 to 2005, the contribution

12See (n 10) and Index of Citing for Correspondent Members. (2013). Index of citing for
refereed original papers, published by Members and Correspondent Members of the National
Academy of Sciences to July 2013 according to the Web of Knowledge Thomson Reuters 1900-
present. Available at: http://nauka.in.ua/2013/NASU-AM-2013-ukr.pdf.
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of Ukrainian scientists to world economic science was 121 scientific papers
in total (cf. EconLit database). Moreover, in 2006, not a single professor
working at a university had papers in economic scientific journals included
in economic databases.

Today, the situation in economic research has not changed. Our research
group published the first textbook!* and monograph** using the mathemati-
cal apparatus of the modern economy. We also had to initiate the creation,
in 2009, of the first and still the only research group to use formal models
in politics.'®

5. THREE PATHS FOR THE FUTURE DEVELOPMENT OF
THE NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES IN UKRAINE

Today the Academy is a “bad” institution: its scientific results do not have
the channels for socialization. That is, there are few or no connections with
business or the market in Ukraine. In the future, there are three potential
routes for the development of NAS or academies more broadly:

1) The Academy will maintain its present state as a “bad” or “predato-
ry” institution.

Result: government institutions must terminate any “predatory” ins-
titution in the country and the Academy will cease to exist.

2) The Academy will work in cooperation with foreign grants. That is,
the Academy will be integrated with R&D institutions in foreign co-
untries. In this way, the Academy will no longer be domestic.

Result: the Academy will transition to a state similar to that of a bu-
siness firm and the government will start to collect taxes from the
Academy.

3) The Academy will transition to the development of R&D institutions
in Ukraine. Only in this way can the Academy continue to obtain
the benefits from its domestic status. Thus, new institutions and inf-

13 Anatoliy A. Svivan: Management of socio-economic systems. Game theory: fundamentals
and applications in economics and management: Textbook (Vinnitsa: VNTU 2010) (in Ukrai-
nian).

4 Anatoliy A. Suivan and Liliya O. Nikirorova: Management of the Formation of Effective Eco-
nomic Institutions in Ukraine (Vinnitsa: VNTU 2011) (in Ukrainian).

15 Kopuienko B.O., [lenuctok C.T., Hlusu A.A. MojestoBaHHs MPOLUECIB Y MOJTITHKO-
KoMyHiKaiitHoMy rpocropi. - Binauus: YHIBEPCYM-Binuuus, 2009. - 207 c. Valeriy A. Kor-
NIENKO, Svitlana G. Denvsyuk and Anatoliy A. Suivan: Modeling processes in political and commu-
nications space (Vinnitsa: VNTU 2009) (in Ukrainian).



THE NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES OF UKRAINE | 227

rastructures must be developed in Ukraine. Moreover, the Academy
must associate with universities. !

Only the third way is attractive as it is only by this means that the
Academy will remain within Ukraine.

6. CONCLUSION

From a historical point of view, the National Academies of the USSR as
scientific institutions were created from the end of the 1920s to the early
1930s. The goal was to collect “social aliens” and use their work for the
needs of the “proletarian (Communist) state”. This was considered a stop-
gap measure, but it remained in place. The Ukrainian government has sta-
bilized this structure of scientific institution, maintaining a separation be-
tween the work of scientific researchers and those in higher education. The
National Academy of Sciences of Ukraine is the most powerful of all the
country’s national academies. Therefore, this academy has been described
in detail.

All financing for scientific research from the state budget is directed to-
wards the Academy. Thus, the Academy is a “bad” or “predatory” institu-
tion, based on a “caste-like” or “feudalist-type” structure. The non-member
researchers can be described as the “serfs” or “vassals”. We have noted the
advanced age of key members of the Academy and their lack of output in
terms of publications, particularly recent work. Of especial concern is the
role of Paton, a President styled on the Soviet model.

There are three potential paths for the Academy in the future: first, it
can maintain its present state as a “predatory” institution, risking death as
the government will not countenance the survival of such a body; second,
it can work in cooperation with foreign grants, becoming integrated within
R&D institutions in foreign countries, in which case it will incur government
taxes in the same way as businesses; third and finally, it could develop R&D
institutions in Ukraine. Only by this means can it retain its domestic status.

1°For proof, see Suivan and NikiForova (n 5).
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1. INTRODUCTION

Measuring scientific output and comparing it to the inputs and to the out-
puts of other scientific fields has long been of high interest for those en-
gaged in doing and financing scientific research - potentially all taxpayers.
Participants of the debate were quick to point out differences between two
fields of sciences, applying an oft-used dichotomy: natural sciences on the
one hand and social sciences and humanities on the other. These debates,
rather than remaining within the boundaries of academic discussions, have
become common in political discussions around financing,* which can go

!The author would like to thank Attila Varga for his prompt help with more complex sta-
tistics and the help of Zsolt Boda, Andrds Jakab, Judit Mosoni-Fried and Baldzs Varadi with
their comments on earlier versions of the chapter. I am responsible for all remaining errors.

2Scott Jaschik summarizes some of the most prominent criticisms of social sciences and
humanities (liberal arts) in the US, starting with US president Barack Obama: “I promise you,
folks can make a lot more, potentially, with skilled manufacturing or the trades than they
might with an art history degree.”; Mitt Romney, former governor and Republican nominee for
president: “I wonder whether you get information coming into college that says you know, this
course of study will lead to this kind of jobs and there’s a lot of opening here as opposed to - as
you said, English - and as an English major I can say this.... as an English major your options
are uh, you better go to graduate school, all right? And find a job from there.”; Governor Rick
Scott, Republican of Florida: “If I'm going to take money from a citizen to put into education
then I'm going to take that money to create jobs. So I want that money to go to degrees where
people can get jobs in this state. Is it a vital interest of the state to have more anthropologists?
I don’t think so.”; Governor Patrick McCrory, Republican of North Carolina: “If you want to
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as far as the idea of state-mandated closure of certain programs, even those
supported from tuitions that were deemed to be too far from economic per-
formance like ‘real’ sciences or desired vocational trainings.?

Note that many of the arguments cut across the natural vs. social sci-
ences (/humanities) divide, and differentiate instead on the very direct,
perceived economic impact and usefulness of certain studies and research,
most importantly in engineering and business. Criticisms, rather than fol-
lowing a simple logic of economic impact, often argue more broadly, e.g.,
hinting at a general disregard for real-world problems or majority culture on
the part of people from social sciences and humanities.*

As can be expected, these types of criticism attract responses, primar-
ily* from the academic community.® Rather than replaying that debate, this
chapter will focus on one aspect of the exchanges, the numbers showing
international trends in funding research in social sciences and humanities.

take gender studies that’s fine, go to a private school and take it. But I don’t want to subsidize
that if that’s not going to get someone a job.” Scott Jascuik, “Obama vs. Art History,” Inside
Higher Ed, January 31, 2014, https://www.insidehighered.com/news/2014/01/31/obama-be-
comes-latest-politician-criticize-liberal-arts-discipline.

?See the recent plans of the Government of Hungary, cutting back on the number of hig-
her education programs that mostly concern social sciences. “Vége a kommunikdcié szaknak?
Tobb képzést is megsziintethet a kormdny” [“The end of communications studies? Several
programs can be cut by the government”], Eduline, March 11, 2015, http://eduline.hu/felsook-
tatas/2015/3/11/szakok_megszunese_felsooktatas_kommunikacio_ MIQ1Ko6.

4For one such critique, see Laurie Fenprich, “The Humanities Have No Purpose” The Chro-
nicle of Higher Education, March 20, 2009, http://chronicle.com/blogs/brainstorm/the-huma-
nities-have-no-purpose/6738. For a critical overview of various responses to the question of
‘what’s the use of humanities?” see Stanley Fisu, “Will the Humanities Save Us?” The New
York Times, January 6, 2008, http://opinionator.blogs.nytimes.com/2008/01/06/will-the-hu-
manities-save-us/. For a possible response, see Fendrich’s argument: “The only way to justify
studying the humanities is to abandon modern utilitarian arguments in favor of much older
arguments about the end, or purpose of man.” For a nice, if not too recent, overview of the
US debate, see Stéfan Sincrair, “Confronting the Criticisms: A Survey of Attacks on the Huma-
nities” 4Humanities - Advocating for the Humanities, October 9, 2012, http://4humanities.
org/2012/10/confronting-the-criticisms/.

5...but not exclusively, see the report commissioned by Ernst & Young, presenting data on
the economic output of creative and cultural industries: Creating growth. Measuring cultural
and creative markets in the EU, December 2014, http://www.creatingeurope.eu/en/wp-con-
tent/uploads/2014/11/study-full-en.pdf.

°Responses to some of the critiques quoted in note 1 above: Matthew T. Hora, Ross J.
Bensow and Amanda K. Oteson, “Obama and Walker: Both Wrong” Inside Higher Ed, March
16, 2015, https://www.insidehighered.com/views/2015/03/16/essay-criticizes-focus-voca-
tional-training-higher-education-policies-president. A more elaborated response: Anthony T.
Kronman, Education’s End. Why Our Colleges and Universities Have Given Up on the Meaning
of Life (New Haven, CT: Yale University Press 2007). From the Hungarian debate, see a reply,
based on labor market statistics: Janos KoLis, “Nincs is tiltermelés bolcsészekbdl” [“There is
actually no overproduction of humanities majors”] Index, February 16, 2015, http://index.hu/
gazdasag/defacto/2015/02/16/nincs_is_tultermeles_bolcseszekbol/.
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Far from resolving disputes, it should get us, those interested in making in-
formed choices, closer to having a meaningful debate and help us be more
precise in what we are debating.

To see what proportion of funding goes to social sciences, we will first
need to see what fields constitute social sciences in the first place (Part 1). Af-
ter that, the chapter will present comparative data on research spending, from
different aspects, primarily to see what can impact the relative and absolute
numbers, as compared to other fields and to the situation, over time, in vari-
ous countries (Part 2). The chapter concludes by highlighting some important
considerations about the ‘other side of the equation’: how we should assess
the role (benefit, value, impact, output etc.) of social science research (Part 3).

2. WHAT SCIENCES?

The first question that arises concerns the boundaries of ‘social sciences’,
as often contrasted to ‘natural sciences’ or ‘sciences’. The short conclu-
sion is that this is an endless endeavor. Without trying to give an ultimate
definition of the field, it seems useful to look at available, lower-level clas-
sifications that fit the research question of how the funding of social sci-
ence research compares to overall funding. First, mechanisms for funding
institutions directly can apply categories of academic fields that might or
might not be used as a basis of distributing funds. Second, the assessment
of the impact or output of research, above all, bibliometric data is often
sliced up according to a classification that takes, among others, (natural)
sciences and social sciences separately. While many rightly challenge the
straightforward dichotomy, and urge the adoption of more flexible catego-
ries based on the human impact on what is studied (e.g., ‘natural systems’,
‘human-influenced systems’ and ‘human-dominated systems’”), the need to
rely on statistics both on the funding and the assessment side requires us to
consider how the various fields of sciences are categorized.

There are exemplary fields of sciences on both sides, and few would
doubt that physics is a field of (natural) science while sociology belongs
to social sciences. Yet, there are less clear fields, like areas of architecture,
geography, health studies or psychology, where the decision could require
slicing up what has been traditionally seen as one field of study. In ad-
dition, classifications differ in how they treat higher level categories like
humanities, arts and design, medical sciences, engineering or agricultural

7Simon Bastow, Patrick Dunceavy and Jane TinkLER, The Impact of Social Sciences, How aca-
demics and their research make a difference (London: Sage 2014), http://www.uk.sagepub.
com/upm-data/59598_Bastow__Impact_of_the_social_sciences.pdf. 20-21.
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sciences. Interdisciplinarity is yet another phenomenon that challenges the
view of clear-cut categories. Bastow, Dunleavy and Tinkler conclude that it
is “surprisingly difficult” to go beyond the top-level categories (in their case
four discipline groups) “because of an absence of any well-developed offi-
cial or government categorizations”.® Finally, certain subfields of seemingly
“clear cases” might slip into the other higher level category, like some more
theoretical areas of physics, falling closer to philosophy (and humanities),
or certain clinical and experimental fields in social psychology.

There are, however, widely used international classifications, most im-
portantly the ISCED (“International Standard Classification of Education”)
prepared by the UNESCO and FOS (“Revised Field of Science and Technol-
ogy” Classification) by OECD, also known as the “Frascati Manual”. The
fact that these are themselves constantly being reworked shows both the
flexibility and the constant change in how we view the relationship be-
tween the two major academic fields. Both can be read on three levels, with
the top level categories used as follows. (Table 1) These top-level categories
are then broken down into narrower fields and a detailed list of fields like
optics or religious studies.

TABLE 1. « Classification of scientific fields.

ISCED (UNESCO)

FOS - ’Frascato Manual’ (OECD)

01 Education

1 Natural sciences

02 Arts and humanities

2 Engineering and technology

03 Social sciences, journalism and information

3 Medical and health sciences

04 Business, administration and law

4 Agricultural sciences

05 Natural sciences, mathematics and statistics

5 Social sciences

06 Information and communication technolo-
gies

07 Engineering, manufacturing and construc-
tion

08 Agriculture, forestry, fisheries and veteri-
nary

09 Health and welfare

Source: UNESCO Institute for Statistics, ISCED
Fields of Education and Training 2013 (ISCED-F
2013), Manual to accompany the International

6 Humanities

Source: Working Party of National Experts
on Science and Technology Indicators
Revised Field of Science and Technol-
ogy (FOS) Classification in the Frascati
Manual, February 26, 2007, http://www.
oecd.org/science/inno/38235147.pdf.

Standard Classification of Education 2011, http://
www.uis.unesco.org/Education/Documents/isced-
fields-of-education-training-2013.pdf, leaving out
categories ‘00 Generic programmes and qualifica-
tions’ and ‘10 Services’.

8Bastow, DuNLEAVY and TiNkLER (D 7) 5.
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While these categorizations might seem quite straightforward, the figure does
not indicate the contentious areas that might fall in one category under one
classification and in another under the second one. The UNESCO material
states that the two classifications “have different purposes and it is not fea-
sible to ensure a direct correspondence between” them.” In many cases it is
not easy to tell where a field should go (e.g., computer science at the edge of
hardware engineering and software and network development), not to men-
tion individual research projects that inherently rely on various areas.

The connections and overlaps among scientific fields are hard to be cap-
tured by clear-cut sets of fields and sub-fields. One can grasp the complexity
of defining the boundaries by a look at the figure prepared by the LSE Public
Policy Group. (Figure 1) Note that this is only indicative of the complexity, as
it places its focus on social sciences and humanities instead of sciences in gen-
eral, and does not consider interdisciplinary and cross-disciplinary research.

CAD disciplines --
Creative Arts and
Design

Social Sciences

Economics, Sociology,

Anthropology, Political
CTaar with Science, International

Music, Drama

Humanities Relation§, Management
. and Business Studies,
Law, Cultural Studies, Finance, Accounting
History of Art International and Social Policy, Social Work,
History, Philosophy. Comparative Studies, Education, Planning,
Literalu’re studies | ey Sl Demography, Actuarial
’ and Informatics, Sci 0 el
Modern Languages L cience, Operational
Linguistics Research
Humanities Archaeology, Crossover with
Ar

chitectmy STEM

Geography, Health Studies
Psychology, Information Systems, some parts of
Mathematics/Statistics

STEM disciplines -- Sciences,
Technology, Engineering & Mathematics

Source: Simon Bastow, Patrick Dunleavy, Jane Tinkler, The Impact of Social Sciences, How
academics and their research make a difference, Visualising the Data, http://studysites.
uk.sagepub.com/visualisation/, p. 3, Figure 1.1 The social sciences and how they relate to
other disciplines.

FIGURE 1. - Relations and overlaps between scientific fields,
with focus on social sciences.

2UNESCO Institute for Statistics, ISCED Fields of Education and Training 2013 (ISCED-F
2013), Manual to accompany the International Standard Classification of Education 2011,
http://www.uis.unesco.org/Education/Documents/isced-fields-of-education-training-2013.
pdf. 17, para. 54.
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A more sophisticated approach is to take account of the overlaps and divide
the relevant fields and then give a weight to how much a field belongs to
this or that ‘top level’ field. The LSE Public Policy Group assessing the im-
pact of social sciences adopted this solution. It starts with a set of criteria
that unites social sciences!® and then applies a method of weighing. The
numbers in their report on law, journalism and linguistics are equally di-
vided between social science and humanities; statistics on architecture is
accounted for in Social Sciences, STEM (Science, Technology, Engineering
and Mathematics) and CAD (Creative Arts and Design); archaeology, envi-
ronmental sciences and social psychology are % STEM and Y4 social sci-
ence; while statistics itself is half social science and half STEM." This means
that 75% of funding going towards social psychology should be counted as
(natural) sciences funding, while the rest as social sciences resource.

These classifications are thus useful to assess the ratio of where funds
go in terms of scientific areas. Yet, when it comes to measuring impact,
often more practical considerations step in. As the study of the European
Commission notes: “For its bibliometric assessment - in particular when it
comes to specific fields, one is more or less bound to the fields as defined
by the Social Science Citation Index and its producer, Thomson Reuters.”!?
The Social Science Citation Index includes fields like ‘area studies’, ‘envi-
ronmental studies’, ‘ergonomics’, ‘planning and development’, ‘biological
psychology’, and ‘transportation’. Both the Social Science Citation Index
and the Arts & Humanities Citation Index includes ‘linguistics’, although
indicating different sub-areas.!* (Both indexes are put together by Thomson
Reuters. For a full list and comparison of the classifications, see Annex.)

19Bastow, DunLeavy and TiNkLER (n 7) Visualising the Data, http://studysites.uk.sagepub.
com/visualisation/. 4.

' Bastow, DunLeavy and TinkLer (n 7) Visualising the Data, http://studysites.uk.sagepub.
com/visualisation/. 6.

2Viola PetER, Lorena Rivera Leon, Yann Capiou, Mathieu DoussiNeau: Evaluation of the
Impact of Framework Programme supported Social Sciences and Humanities Research. A bib-
liometric approach (Luxembourg: Publications Office of the European Union 2010) https://
ec.europa.eu/research/social-sciences/pdf/other_pubs/ssh-evaluation-bibliometric_en.pdf 5.

13‘Social science’ type linguistics includes “resources relating to all theoretical and applied
aspects of linguistics, including phonetics, phonology, morphology, syntax, and semantics.
The category also includes resources dealing with language as a social phenomenon such as
sociolinguistics, language acquisition and education, psycholinguistics, computational linguis-
tics, corpus linguistics, semiotics and the relationship between memory and language” while
the ‘humanities’ linguistics (‘language & linguistics’) refers to “resources relating to theoreti-
cal, literary and historical linguistics as well as stylistics and philology”. See Thomson Reuters,
Social Science Citation Index 2012, Scope Notes, http://ip-science.thomsonreuters.com/mjl/
scope/scope_ssci/, and Thomson Reuters, Arts & Humanities Citation Index 2012, Scope No-
tes, http://ip-science.thomsonreuters.com/mjl/scope/scope_ahci/, respectively.



234 | ZSOLT KORTVELYESI

It should be apparent that there is no one best and ultimate classifica-
tion. What we are left with is the imperative to indicate throughout this
overview what disciplinary classification is applied in the sources relied
upon. The results will be extremely sensitive to how we group the various
fields, e.g., whether we treat natural sciences and engineering, or arts and
humanities and social sciences together. In all cases, the basis of classifica-
tion or the major choices of classification will be indicated.

3. RESEARCH FUNDING RATIOS™
3.1.Ratio of spending that goes to social sciences

The first number that allows us to compare the ratio of social science re-
search expenditures quickly is the share of such expenditures in overall
research and development spending in the respective country. Table 2
summarizes the ratio of social science research funding from total R&D ex-
penditures, with an approximate geographic grouping of countries where
comparative data from 2011 is available in the OECD/Eurostat database,
while countries with data from other years are listed in the third table, on
the right. Note that these numbers include spending from all sources, in-
cluding business, government etc. As for the classification, the OECD data
relies on the Frascati Manual classification (the list used by the OECD, see
earlier, right column of Table 1), combining social sciences and humanities.

The data from 2011 is somewhat sporadic, especially from outside Eu-
rope, and the fact that many countries do not have data from 2011 or not
even a year close to 2011 makes the comparison even harder. (Note furt-
her that I cannot deal here with how the data is collected, what it shows
exactly, and what other limitations apply, other than those that are appa-
rent from the data set. That would require a separate study.) Even this in-
conclusive data set allows from some preliminary generalizations. Central
and Eastern Europe, with the exception of Slovakia, seems to make up
one block with 7-9% going for social sciences and humanities (Viseg-
rdd countries, 2011, Romania, 2012, and Slovenia, 2011). Numbers from
elsewhere Europe are very diverse, from around 5% in Ireland and Ger-
many (1999) through 12.9% in the UK (2012) to 15-18.5% in Norway,
the Netherlands, Portugal and Greece. Where data is available, numbers

“For supporting tables with the datasets used in this chapter, see the Annex of the
electronic version of this chapter: Zsolt KorrvEryest: “Funding social science in interna-
tional comparison” MTA Law Working Papers 2015/36. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/
mtalwp/2015_36_Kortvelyesi.pdf.
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TABLE 2. * Data on the share of social sciences and humanities in overall research
and development spending, 2011 where not indicated (first two tables), and other
years in the last table (as indicated). Own calculation based on OECD-Eurostat
data. Countries grouped by year and geographic location.

Country (2011) | Ratio Country (2011) | Ratio Country (year) | Ratio
Ireland 5.68% Russia 4.19% Australia 7.53%
Denmark 8.04% (2008)
Netherlands 14.95% Canada 8.45% Austria (1998) |9.38%
9
Norway 14.46% (éegrgngl?ny 5.05%
Portugal 17.68% Argentina 18.44% Japan (2001) 5.34%
Greece 18.55% Chile 19.12% Mexico (2003) | 18.05%
Turkey 16.39%

Spain (2002) 7.66%
United King- 12.90%

South Africa 14.79%

Czech Rep. 7.28% dom (2012)

Hungary 9.27% Chinese Taipei | 3.92% People’s Rep. | 1.37%
Poland 9.04% Korea 3.94% of China

Slovak Rep. 16.07% }(joor?;ina 9.63%
Slovenia 8.30% (2012) ’

Source: OECD, Joint OECD-Eurostat international data collection on resources devoted to RD,
dataset on gross domestic expenditure on R-D by sector of performance and field of science,
last updated April 2015, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode = GERD_SCIENCE#.

from South America (Argentina and Chile), together with South Africa,
are above the European average, at 18-19% and 14.79%, whereas the
ratio in Asia seems to be considerably lower than anywhere else, with
5.34% in Japan (2001), just below 4% in Korea and Chinese Taipei, and
1.37% in China.

A separate dataset is available from the US National Science Founda-
tion, that it also partly based on OECD data, and only looks at academic
spending - a huge difference, to the benefit of social sciences and humani-
ties, as we will see (Table 3). There is an approximate overlap with how
the category ‘social sciences and humanities’ is used in this case, as for the
NSF, “Social sciences is concerned with an understanding of the behaviour
of social institutions and groups and of individuals as members of a group.
Detailed fields: anthropology, economics, political science, sociology, and
other social sciences.”*® In addition to the percentage of research and devel-
opment spending, the last row of the table shows the ratio of spending go-

!> National Science Foundation, National Center for Science and Engineering Statistics, Fe-
deral Funds for Research and Development, “Appendix A. Technical Notes, Definitions” in Fis-
cal Years 2013-15, http://www.nsf.gov/statistics/2015/nsf15324/pdf/nsf15324.pdf, 314-15.
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ing to natural sciences and engineering vs. social sciences and humanities.
E.g., 4.0 means that there is exactly a four-fold difference, with four times
more funding going to natural sciences and engineering.

TABLE 3. * Share of academic research and development expenditures,
by country and field, percent distribution.

Country / U.S. Japan Ger- Russia | Canada | Taiwan | Spain Aus- Sweden
Field (2007) | (2006) many | (2007) | (2005) | (2006) | (2006) tralia (2005)
(2002) (2006)

Natural sci- | 91.2% | 67.4% 78.8% 81.4% | 80.3% | 86.3% | 63.1% 74.0% 78.9%
ences and

engineering

Social sci- 6.7% | 32.6% 20.7% 18.6% | 19.7% | 13.7% | 36.9% 26.0% | 19.5%
ences and

humanities

Not classi- 2.1% NA 0.4% NA NA NA NA NA 1.6%
fied

NSE:SCH 13.6 2.0 3.8 4.4 4.1 6.3 1.7 2.8 4.0

ratio

Source: National Science Board, “Chapter 4: Research and Development: National Trends and
International Linkages,” in Science and Engineering Indicators 2010, http://nsf.gov/statistics/
seind10/pdf/c04.pdf. See full table in the Annex of the electronic version of this chapter (see
the first note of this part) or Table 4-16 on p. 4-44 of the original report.

With an exclusive focus on the academic sector, there remains great vari-
ation. Yet, there seems to be a ‘strong centre field’, as four out of the nine
country indicators fall between 4.4 and 3.8. This means that in half of the
countries there is a four-fold between funds going to natural sciences and
engineering and those spent on social sciences and humanities. Natural sci-
ences and engineering can outspend social sciences and humanities from
1:1.7-2.0 (Spain and Japan, both data from 2006) to 1:13.6 (US, 2007). We
should inquire further as to what can explain this great variance.

The share of social science spending in overall spending only gives a
precursory insight into how social sciences do in terms of funding. The
numbers comparing the various fields against each other might give the
false impression that funds allocation is a zero-sum game, with an increase
in one field meaning a decrease in another. This view would be mistaken
also because the role of private sources cannot be adequately captured by
a mere distributional logic. A more accurate comparison is, accordingly, to
take the percentage relative to GDP, rather than to overall research and de-
velopment spending.
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3.2. Spending intensity: funding as measured against GDP

Spending intensity will show more clearly the national priorities in R&D
spending. In addition, the absolute numbers should give us an idea about
the comparative capabilities of the various areas. Table 4 shows, based on
data from the OECD.Stat database, the absolute numbers (first data column,
last year where data is available, in “PPP dollar, current prices” for compari-
son'¢) as well as this spending in percentage of the country’s GDP (“spend-
ing intensity”, second data column, by dividing the absolute number with
the relevant GDP data). By way of comparison, data on the share of social
science funding in all research and development spending, from 2011, as
well as research and development spending as a percentage of GDP, from
2013, are also provided. (The dataset includes “total intramural” spending.
Intramural means “all expenditures for R&D performed within [...] a sector
of the economy”, here including business, government, higher education
and private non-profit funds.'?)

This table does justice to countries that, for whatever reason, largely
outspend non-social science research and end up with a relatively lower
social science vs. non-social science research spending ratio (Table 2), but
still spend a relatively higher amount of money (in absolute numbers or in
percentage of their GDP).

It is apparent that the share of social science spending in all R&D spend-
ing (the aspect that we earlier looked at, here you see these numbers in the
third data column) does not need to be high to allow a high social science
research spending in percentage of the GDP (second data column, in bold).
As the example of Canada, Denmark, Korea or Slovenia shows, a relatively
lower share of social sciences from overall research spending can go hand-
in-hand with a high percentage of social science research spending against

16 As the report of the National Science Foundation (US) notes on comparing R&D expen-
ditures: “Comparisons of international R&D statistics are hampered by the lack of R&D-specific
exchange rates. Two approaches are commonly used: (1) express national R&D expenditures
as a percentage of gross domestic product (GDP), or (2) convert all expenditures to a single
currency. The first method is straightforward but permits only gross comparisons of R&D in-
tensity. The second method permits absolute level-of-effort comparisons and finer-grain analy-
ses but entails selecting an appropriate method of currency conversion. The choice is bet-
ween market exchange rates (MERs) and purchasing power parities (PPPs), both of which are
available for a large number of countries over an extended period.” National Science Board,
“Chapter 4: Research and Development: National Trends and International Comparisons,”
in Science and Engineering Indicators 2014, http://nsf.gov/statistics/seind14/content/chap-
ter-4/chapter-4.pdf, p. 4-17. I will use the purchasing power parities (PPP) approach as it gives
a more accurate picture if we compare countries with largely varying price levels.

7For the full definition, see the Frascati Manual. Proposed Standard Practice for Surveys
on Research and Experimental Development, OECD, 2002, 108, 6.2.1, para. 358.
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TABLE 4. * Social sciences research funding in absolute numbers and GDP ratios
along with the share of social science research funding in all R&D expenditures
(see also Table 1) and gross domestic R&D expenditures per GDP.

Country Soc. Sci. research Soc. Sci. research Soc. Sci. Gross Domestic
(with the year of funding, $M funding intensity share from Expenditures
latest available data, for the (PPP dollars, (Soc. Sci. spending / all R&D onR&Das a
first two data columns) current prices) | GDP that year, current | spending, percentage of
prices, current PPPs) 2011 GDP, 2013
Australia (2008) 1 440,362 0.17% NA NA
Austria (1998) 347,347 0.16% NA 2.99%
Canada (2013) 2217,817 0.15% 8.45% 1.62%
Chile (2012) 256,049 0.07% 19.12% 0.39%
Czech Republic (2012) 360,656 0.12% 7.28% 1.92%
Denmark (2011) 575,550 0.24% 8.04% 3.06%
Germany (1999) 2 493,895 0.12% NA 2.85%
Greece (2011) 368,490 0.12% 18.55% 0.80%
Hungary (2012) 194,230 0.09% 9.27% 1.41%
Iceland (2009) 78,170 0.62% NA 1.99%
Ireland (2011) 178,946 0.09% 5.68% NA
Japan (2001) 5 543,944 0.16% NA 3.47%
Korea (2013) 2631,239 0.16% 3.94% 4.15%
Mexico (2003) 794,470 0.07% NA 0.50%
Netherlands (2011) 2186,750 0.28% 14.95% 1.98%
Norway (2012) 731,527 0.22% 14.46% 1.65%
Poland (2012) 816,015 0.09% 9.04% 0.87%
Portugal (2012) 655,685 0.23% 17.68% 1.37%
Slovak Republic (2013) 227,996 0.16% 16.07% 0.83%
Slovenia (2012) 123,345 0.21% 8.30% 2.59%
Spain (2002) 751,297 0.07% NA 1.24%
Turkey (2013) 2153,288 0.15% 16.39% 0.94%
United Kingdom (2012) 5010,771 0.21% NA 1.63%
Argentina (2012) 982,714 NA 18.44% 0.58%
People’s Rep. of China (2007) 1 680,305 0.02% NA 2.08%
Romania (2012) 167,475 NA NA 0.39%
Russia (2013) 1677,120 0.05% 4.19% 1.12%
South Africa (2011) 688,050 0.11% 14.79% NA
Chinese Taipei (2013) 1091,783 NA 3.92% 2.99%

Source: OECD.Stat, Dataset: Gross domestic expenditure on R-D by sector of performance and
field of science, total intramural, 2011, PPP dollar, current prices (first two data columns); on
Gross domestic product (GDP), PPP dollar, current prices (third data column); on Main Sci-
ence and Technology Indicators (last data column). Data extracted on July 22, 2015, http://
stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode = GERD_SCIENCE#, Joint OECD-Eurostat internation-
al data collection on resources devoted to RD, last updated April 2015.
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the GDP. This of course implies a higher overall research and development
budget (last column). No clear geographic trend can be identified (note,
again, the limited amount of countries covered), although it is easy to see
that all of the countries with social science research spending intensity over
0.2% (of their GDP) are European countries. In other cases, like in China
(0.02%), Russia (0.05%), Chile, Mexico, Spain (0.07 %), the ratio remains
below 0.1%. Some European countries, including Ireland, Poland and Hun-
gary also fall in this category with 0.09%.

These numbers reflect more accurately the scale of social science fund-
ing in the respective countries, but it is still hard to see what can explain
the huge differences. I can only indicate here that at least some of the dif-
ferences between spending across scientific fields might be a result of the
difference in wages in the various regions. The ratio of wage-related spend-
ing, which can greatly vary across countries, is high in social sciences and
humanities. On the other hand, the price of equipment is more constant
- often truly global, in the case of the most precious machinery, e.g., in
cutting-edge research in physics or medicine. All this will result in varying
ratios of funding, without accurately reflecting priorities and research op-
portunities. Further research should take account of this difference.

One explanation at hand that this chapter can look into is the different
weight and priorities of the business sector in R&D spending. We can assess
the role of various types of funders, from business to governmental and
non-governmental sources.

3.3. Funding by sector

Let’s first look at the ratio among the different sectors in various countries.
Figure 2 takes OECD.Stat data by funding sectors: government, business,
higher education and non-profit. These categories are available for funding
from abroad in some countries, but considering the lower share of funding
from abroad taken together, these numbers are merged into one “Funds
from abroad” category. In EU member states, this usually translates into EU
funds, e.g., in the UK, Austria, Belgium, Greece, Poland and Slovakia. In the
case of non-EU countries with high level of funds from abroad, like Chile or
Israel, detailed data is not available.

The list contains OECD countries first and non-OECD countries, where
data is available, second (following alphabetical order in both cases).
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Source: OECD.Stat, Dataset: Gross domestic expenditure on R-D by sector of performance and
source of funds, PPP dollars - current prices, total intramural, 2011, Data extracted on August
1, 2015, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode = GERD_SCIENCE#, Joint OECD-Euro-
stat international data collection on resources devoted to RD, last updated April 2015.

FIGURE 2. * Research and development spending by type of source.
The almost generally decisive share of business and government spending

is not surprising. There is great variation, however, in the share of these two
sectors. Trying to answer our original question, concerning a possible rela-
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tionship between the share of funding sectors and social science spending,
we need to delve further into the data.

Table 5 takes data on the share of social sciences from all R&D spend-
ing, presented earlier in Table 2, and data that we just saw on the share of
funding from the business sector, from countries where both figures are
available, from 2011.

TABLE 5. * Share of social sciences from all R&D spending and share of funding
from the business sector, compared, 2011.

Country Share of Social Sciences from | Business / Total intramural
all R&D spending R&D funding source ratio
Canada 8.45% 48.42%
Chile 19.12% 33.89%
Czech Republic 7.28% 37.68%
Denmark 8.04% 61.16%
Greece 18.55% 32.74%
Hungary 9.27% 47.46%
Ireland 5.68% 49.67%
Korea 3.94% 73.71%
Netherlands 14.95% 49.92%
New Zealand 14.46% 39.96%
Norway 9.04% 44.20%
Poland 17.68% 28.12%
Portugal 16.07% 44.72%
Slovak Republic 8.30% 33.85%
Sweden 16.39% 57.31%
Argentina 18.44% 23.93%
Russia 4.19% 27.68%
South Africa 14.79% 39.01%
Chinese Taipei 3.92% 72.53%

Source: OECD.Stat, Datasets: Gross domestic expenditure on R-D by sector of performance
and source of funds and Gross domestic expenditure on R-D by sector of performance and
field of science, both in PPP dollars - current prices, total intramural, 2011, Data extracted
on July 22 and August 1, 2015, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode = GERD_SCI-
ENCE#, Joint OECD-Eurostat international data collection on resources devoted to RD, last
updated April 2015.

The greater share of business funding seems to account for some of the
variation. Most of the top ‘business funding’ countries are mostly the ones
with a lower share of social sciences spending. The two Asian countries on
the list (Chinese Taipei and Korea) as well as Ireland are all with close or
well above 50% in the share of business funding and a 4-5% share of so-
cial sciences spending. While countries like Poland, Greece, Argentina and
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Chile are the countries with the lowest business funding, proportionately
(around or below 30%) and they are also the countries with the highest
share of social sciences spending (close or above 18%).

This either means that business funding drives away money from social
sciences (the ‘zero sum scenario’) or, more plausibly, that business funding
results in social sciences being outspent, without being decreased in abso-
lute numbers or in proportion of the GDP. It seems that blaming the busi-
ness sector for a lower share of money going for social sciences research
would be a mistake. To see why, we should again take the GDP-percentage
data and combine that with the share of business funding.

TABLE 6. * Social sciences spending in the percentage of GDP (year indicated)
and share of funding from the business sector, compared (2011).

Country Social Sciences spending / Business / Total intramural R&D
GDP ratio (‘intensity’) funding source ratio (2011)
Canada (2013) 0.15% 48.42%
Chile (2012) 0.07% 33.89%
Czech Rep. (2012) 0.12% 37.68%
Denmark (2011) 0.24% 61.16%
Greece (2011) 0.12% 32.74%
Hungary (2012) 0.09% 47.46%
Ireland (2011) 0.09% 49.67 %
Korea (2013) 0.16% 73.71%
Netherlands (2011) 0.28% 49.92%
Norway (2012) 0.22% 44.20%
Poland (2012) 0.09% 28.12%
Portugal (2012) 0.23% 44.72%
Slovak Rep. (2013) 0.16% 33.85%
Russia (2013) 0.05% 27.68%
South Africa (2011) 0.11% 39.01%

Source: OECD.Stat, Datasets: Gross domestic expenditure on R-D by sector of performance
and source of funds, Gross domestic expenditure on R-D by sector of performance and field
of science, and Gross domestic product (GDP), all in PPP dollars - current prices, total intra-
mural, 2011 (where not indicated), Data extracted on July 22 and August 1, 2015, http://stats.
oecd.org/Index.aspx?DataSetCode = GERD_SCIENCE#, Joint OECD-Eurostat international
data collection on resources devoted to RD, last updated April 2015.

Table 6 shows that higher share of business does not mean a lower share
of social sciences research funding in the percentage of GDP. If anything,
the larger share of funding coming from business might give a boost to re-
search funding in general, and even if this falls disproportionately on fields
other than social sciences (i.e. natural sciences, engineering, health scienc-
es), this does not mean that social sciences are altogether disadvantaged.
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E.g., the two countries with the highest figures for social science spending
intensity, Denmark and the Netherlands also have high share of business
spending, whereas the two countries with the lowest social science spend-
ing intensity, Chile and Russia, this goes together with a low share of busi-
ness spending.

Analyzing this (limited amount of) data (with 15 countries where all
data is available) shows a negative linear correlation between the share of
research funding from the business sector and the share of social sciences
from among research and development funds (Figure 3). However, if we
take the ‘business’ share and the overall share of social sciences research
funding in percentage of the GDP, we find a positive correlation (Figure 4).
(Note, in all cases, the weak statistical power due to the small sample size.)

Business / Total intramural R&D funding source ratio * Share of
Social Science from all R&D spending
80.00%
°
70.00%
60.00% L
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--.:.-_____ °
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30.00% o R 0.1973 o
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Source: OECD.Stat, Datasets: Gross domestic expenditure on R-D by sector of performance
and source of funds, Gross domestic expenditure on R-D by sector of performance and

field of science, and Gross domestic product (GDP), all in PPP dollars - current prices, total
intramural, 2011, Data extracted on July 22 and August 1, 2015, http://stats.oecd.org/Index.
aspx?DataSetCode = GERD_SCIENCE#, Joint OECD-Eurostat international data collection on
resources devoted to RD, last updated April 2015.

FIGURE 3. * R&D spending correlation: share of business sector
(source, in percentage of total R&D spending) and share of social sciences
(discipline, in percentage of total R&D spending).
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Source: OECD.Stat, Datasets: Gross domestic expenditure on R-D by sector of performance
and source of funds, Gross domestic expenditure on R-D by sector of performance and

field of science, and Gross domestic product (GDP), all in PPP dollars - current prices, total
intramural, 2011, Data extracted on July 22 and August 1, 2015, http://stats.oecd.org/Index.
aspx?DataSetCode = GERD_SCIENCE#, Joint OECD-Eurostat international data collection on
resources devoted to RD, last updated April 2015.

FIGURE 4. * R&D spending correlation: share of social sciences
(discipline, in percentage of GDP) and share of business sector
(source, in percentage of total R&D spending).

Figure 3 shows that there is indeed a negative correlation between the share
of business funds and the share of social sciences from overall funds if we
take the percentage share against all R&D spending. The higher the share
of business funding, the more likely it is that we see a lower percentage of
all spending going for research and development financing social sciences.
This should not come as a surprise, considering the preference of business
funding for fields like natural sciences and engineering. This is also not too
informative if we accept the increase of social sciences spending as percent-
age of the GDP as an overall goal. If we shift our focus accordingly and look
at the percentage of social sciences spending against total GDP (Figure 4),
we find a positive connection. This shows that it is a false first impression
that social sciences are disadvantaged by the business sector.

The important conclusion is that while more business spending decreas-
es the share of social sciences from all R&D spending (i.e. relatively), it also
tends to go hand-in-hand with more funds for social sciences in absolute
terms or, rather, in the percentage of GDP. Using percentage of the GDP as
a baseline should make the comparison more informative. Using absolute
numbers would raise both the problem of the huge differences between
countries that are richer and those that are poorer, and the problem of the
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lack of exchange rates specific to R&D spending, see earlier. (For detailed
data and a confirmation that the share of social sciences spending per all
R&D spending decreases with more overall R&D spending in percentage of
the GDP, see supporting tables in note 14.) More funding from the for-profit
sector is more likely to go hand-in-hand with higher levels of social sciences
spending (in percentage of the GDP) as well, together with more spending
for other fields like natural sciences, engineering and health sciences. These
increases remain of course stronger, and there is an evident connection be-
tween more business spending and a bigger overall R&D budget per GDP.

Examining the role of business funding is often seen as of primary im-
portance because of its growing role. E.g., it is common to point out the
responsibility of governments to counterbalance the impact of business
funding on the growing importance of applied research as opposed to basic
research and a growing preference for areas like health sciences, natural
sciences or engineering. Concerning the thesis of the growing role, Figure
5 shows that there has not been a considerable growth of the share of the
input of the business sector, for the last 25 years, neither globally (based
on data from 41, not all country data covering the entire time period), nor
regionally, if we limit our focus to European (without Russia or Turkey) or
OECD countries.
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Source: OECD.Stat, Datasets: Gross domestic expenditure on R-D by sector of performance
and source of funds, in PPP dollars - current prices, total intramural, Data extracted on
August 3, 2015, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode = GERD_SCIENCE#, Joint
OECD-Eurostat international data collection on resources devoted to RD, last updated April
2015.

FIGURE 5. * Share of the business sector from all R&D spending, 1981-2013.
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Source: OECD.Stat, Datasets: Gross domestic expenditure on R-D by sector of performance
and source of funds, in PPP dollars - current prices, total intramural, Data extracted on Au-
gust 3, 2015, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode = GERD_SCIENCE#, Joint OECD-
Eurostat international data collection on resources devoted to RD, last updated April 2015.

FIGURE 6. * Share of the government sector from all R&D spending, 1981-2013.

Figure 6 also shows that there is a constant decline in the share of govern-
ment funding. Before we continue our inquiry into the causes let’s take a
brief look at the impact of the crisis.
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Source: OECD.Stat, Datasets: Gross domestic expenditure on R-D by sector of performance
and source of funds, in PPP dollars - current prices, total intramural, Data extracted on Au-
gust 3, 2015, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode = GERD_SCIENCE#, Joint OECD-
Eurostat international data collection on resources devoted to RD, last updated April 2015.

FIGURE 7. * Government and business sectors R-D spending in PPP dollars, current
prices, selected years, three groupings of countries (country list excluding Australia
and Switzerland for lack of data).
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The absolute numbers (Figure 7) show that business spending stagnated in the
years of the crisis (here the number for 2009), again rising by 2011 - and most
of the growth comes from outside the OECD, most importantly from China.
(Their increase of 38% from 2009 to 2011 is an important boost to the total in
absolute numbers.) There seems to be some delay with government spending
where there is still rise for 2009, but total spending is almost constant after 2009.

We have been witnessing a constant decline in the share of government
funding. What can explain this phenomenon, if not business? Could it be other
than the change in the general political atmosphere around funding scientific
research? From among other sources, we find the most important increase in
the share of funding from abroad, from 2.61-2.81 % to 10.40-12.66 %, with the
higher shares in Europe. In most part, this translates into an increase in an-
other type of ‘government’ spending, support from the European Commission,
above 5% on average in member states (in 2012), with a slightly lower share
of foreign business sources, from what the somewhat sporadic data can tell.
Figure 8 shows the average share of foreign business spending in three groups
of countries: all countries where data is available, European countries, without
Russia, and OECD countries. As a fourth line, the share of R&D spending from
the European Commission is added, only including data from countries that
were EU members in the relevant year. The quite sporadic data might account
for the sudden decrease in 2008, but even this limited data shows the growing
share of foreign business spending as a clear trend, with some backlash after
the crisis. The share of European Commission funding largely follows this in
the sense that the decreasing share of business funding comes with the grow-
ing importance of European funds.

The European integration might mean that the importance of funding
from abroad, both from business and the European Commission, will be
growing. The trends for domestic sources are clearer from the available
data: the share of government funding slowly decreases, with a change of
trend after the crisis. The role of the business sector remains important, but
there is neither a considerable trend towards growing importance, nor a
clear decrease of its share.

A 2011 OECD study focusing on public research institutions reveals that
the share of the business sector in funding such institutions is higher than
what general statistics based on the Frascati Manual (see earlier, right col-
umn of Table 1) suggest. For public research institutions, then, there seems
to be a move towards industry that goes together with a growing prefer-
ence for applied research.!® This in turn confirms the second concern raised

'8 OECD: Public Research Institutions. Mapping Sector Trends (Paris: OECD Publishing
2011), especially Chapter 2: A Statistical View of Public Research Institutions, p. 25-54.
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Source: OECD.Stat, Datasets: Gross domestic expenditure on R-D by sector of performance
and source of funds, in PPP dollars - current prices, total intramural, Data extracted on Au-
gust 3, 2015, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode = GERD_SCIENCE#, Joint OECD-
Eurostat international data collection on resources devoted to RD, last updated April 2015.

FIGURE 8. * Share of foreign business spending (3 groups of countries) and share
of European Commission funding in EU member states at the time, 1999-2012, in
both cases based on percentage of all R&D spending.

in the beginning of this subchapter, on the disparate impact of business
spending on basic research.

As the ability of policy-makers to influence business decisions is limited,
especially if it relates to changing priorities towards social sciences or basic
research, government action in this area can seek to make up for the miss-
ing funds and spend taxpayers’ money where private funds are less likely
to flow, possibly also going hand-in-hand with an undesired impact on re-
search priorities or wider social issues like the gender gap. These are all
reasons to stress the responsibility of governments in this respect.

Here we will not look into the role played by governments to foster basic
research (more than applied research), but will conclude this section com-
paring the share of business and government sectors by an overview of the
share of the two in funding across fields of sciences. As indicated earlier,
many countries do not provide data based on fields of sciences. As a result,
trends or ratios indicating the share of natural sciences and engineering and
social sciences and humanities, combined with the share of government
and business funding, might not be entirely reliable and serve more as an
indication, especially if we divide the two fields even further. With this ca-
veat, from the most recent year where data is available for most countries,
2011, the share of government and business funding by fields of sciences
looks as follows (Table 7).
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TABLE 7. « Share of all R&D funding, by field of sciences and
the two main sectors, 2011.

Field of Sciences / Sector Government Business

All fields of science 14.97% 57.59%
Natural sciences and engineering 16.36% 57.16%
Natural Sciences 29.77% 36.14%
Engineering and technology 9.45% 71.93%
Medical and Health sciences 21.10% 30.81%
Agricultural Sciences 38.17% 26.33%
Social sciences and humanities 23.52% 12.02%
Social Sciences 21.79% 14.78%
Humanities 28.69% 10.22%
Not elsewhere classified 23.51% 13.44%

Source: OECD.Stat, Datasets: Gross domestic expenditure on R-D by sector of performance
and field of science, in PPP dollars - current prices, total intramural, Data extracted on Sep-
tember 2, 2015, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode = GERD_SCIENCE#,

Joint OECD-Eurostat international data collection on resources devoted to RD, last updated
April 2015.

Most OECD countries provide data by sector, which makes the first data
row more reliable than the others. This shows that the business sector out-
spends the government sector 1 to 4. This follows a similar trend than the
total numbers for natural sciences and engineering (16% for government
and 57% for business), also reflecting the decisive share of this field in
overall R&D spending. There is more variation if we look at the various
subfields, again with the caveat that many countries do not provide data
at this level of detail. The available data show, on the other hand, a higher
percentage of government spending for social sciences and humanities,
23.5%, and a considerably lower, but still important share of the business
sector, around 12%.

The limitation of internationally comparable data suggests that at this
level of detail, we should look at the actual funding bodies, at the national
or regional level. Accordingly, we will continue our exploration with the
share of scientific fields in the funding practice of bodies behind the ‘gov-
ernment spending’ label, using taxpayers’ money, like the US National Sci-
ence Foundation, the UK Research Councils or the European Commission.

3.4. Data from individual countries and the European Commission

Looking behind the numbers requires a more thorough examination of the
research and development field of the countries in question, and we should
consider the decisions of the funding bodies. Within the scope of the pre-
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sent chapter it is only possible to indicate some trends in some of the most
important countries.

The US is the leading country in terms of funds spent on research and
development, accounting for almost 30% of global spending in 2011, so I
will start with this country. By way of comparison, the share of European
Union countries was 22% in 2011 (26% in 2001). The leading three coun-
tries altogether cover more than half of the global R&D spending: US, China
and Japan with shares of 30%, 15%, and 10% respectively in 2011."

The federal government’s research spending is heavily leaning towards
the life and physical sciences and engineering (altogether 78.8%), with so-
cial sciences only accounting for 2.1% of the research budget that is, in
absolute numbers, globally the largest.

TABLE 8. * US federal obligations for research, ratio of various scientific fields, 2011.

Field Percentage of federal obligations for research, 2011
Environmental sciences 5.4%
Life sciences 51.9%
Mathematical and computer sciences 5.6%
Physical sciences 9.5%
Psychology 3.3%
Social sciences 2.1%
Other sciences (not classified) 4.8%
Engineering 17.4%
Total 100%

Source: National Science Board, Science and Engineering Indicators 2014, Table 4-37.

The total federal obligation amounts to $58,167M, out of which $1,222M
goes to social science research. The total 2011 US research funding totalled
at $424.4B, 69% of which came from the business sector. Both government
sources and funding from business fluctuated roughly with the same ten-
dency, putting research and development funds at around 2.6 to 2.9% of
the GDP from 2001 to 2011.%

If we only look at funds distributed through the National Science Foun-
dation, social sciences account for 4% of the total (Table 9). This is half of
the budget that the relevant UK bodies spend to Social Sciences and Hu-

! National Science Board, “Chapter 4: Research and Development: National Trends and
International Comparisons,” in Science and Engineering Indicators 2014, http://nsf.gov/statis-
tics/seind14/content/chapter-4/chapter-4.pdf, p. 4-4.

20National Science Board, “Chapter 4: Research and Development: National Trends and
International Comparisons,” in Science and Engineering Indicators 2014, http://nsf.gov/statis-
tics/seind14/content/chapter-4/chapter-4.pdf, p. 4-4.
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manities combined (Economic and Social Research Council and Arts & Hu-
manities Research Council), with 5+3%. (Table 10, data from both tables
is from 2011)

TABLE 9. ° US National Science Foundation funds distribution
by field of research, 2011.

Field of research Amount % of total
Biological Sciences 511 13
Computer & Information Science & Engineering 457 1
Engineering 548 14
Geosciences 636 16
Mathematical & Physical Sciences 940 24
Social, Behavioral & Economic Sciences 178 4
Other Programs 728 18
Cyberinfrastructure 151 4
International Science & Engineering 35 1
Polar Programs 355 9
Other 188 5

Note: The amounts are in millions of euros. 2011 average exchange rate USD/EUR: 0.7188.

Source: Full-year Appropriations Bill Passed, NSF Funded at $6.8 Billion for FY 2011, NSF
Congressional Highlight, National Science Foundation, May 23, 2011, http://www.nsf.gov/
about/congress/112 /highlights/cull_0523.jsp. Table in: Source: Ryanne van Dalen, Sultan
Mehmood, Paul Verstraten, Karen van der Wiel, Public funding of science: An international
comparison, CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis, CPB Background Docu-
ment, March 2014, http://www.cpb.nl/sites/default/ files/publicaties/download/cpb-back-
ground-document-march-2014-public-funding-scienceinternational-comparison.pdf, p. 99,
Table 9.9.

TABLE 10. * UK Research Council funds by scientific field, 2011.

2011 % of total
Engineering and Physical Sciences Research Council 854 26
Medical Research Council 672 20
Science & Technology Facilities Council 542 16
Biotechnology and Biological Sciences Research Council 488 15
Natural Environment Research Council 417 13
Economic and Social Research Council 180 5
Arts & Humanities Research Council 99 3

Note: The amounts are in millions of pounds.

Source: Ryanne van Dalen, Sultan Mehmood, Paul Verstraten, Karen van der Wiel, Public
funding of science: An international comparison, CPB Netherlands Bureau for Economic
Policy Analysis, CPB Background Document, March 2014, http://www.cpb.nl/sites/default/
files/publicaties/download/cpb-background-document-march-2014-public-funding-scien-
ceinternational-comparison.pdf, p. 88, Table 8.5.
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Staying with the UK, if we look at how research funds going to universities
are distributed among the various disciplines (now combining all, not only
government sources), we see that the share of arts, humanities and social
sciences goes up to 20% (with social sciences proper at 14%). (Table 11)

TABLE 11. * Research grants and contracts to UK universities, estimated value,
2010-11, by type of donor and discipline area.

Source of funding Creative | Humani- | Social Science, All
(in £ millions) Arts and ties Sciences | Technology, Disci-
Design Engineering, plines
and Maths
Quality-related (QR) research
funding from HEFCE 78 135 312 1033 1558
Government research councils 14 45 138 1428 1625
Total internal government 92 180 450 2461 3183
Total as percentage (%) 3 6 14 77 1
UK civil society 2 19 53 838 912
UK government 6 4 144 622 776
Government outside the UK 4 6 90 293 393
UK industry 3 1 47 224 275
Other sources 2 4 37 111 154
Industry outside the UK - - 15 122 137
Civil society outside the UK 1 3 15 106 125
Total external funding 18 37 401 2316 2772
Total as percentage (%) 1 1 14 84 1
Total for all internal and exter-
nal sources 110 217 851 4777 5955
Percentage of total grants and
contracts 2 4 14 80 1

Source: HESA Statistics, 2010?11. Table in: Simon Bastow, Patrick Dunleavy, Jane Tinkler, The
Impact of Social Sciences, How academics and their research make a difference, Sage, 2014,
http://www.uk.sagepub.com/upm-data/59598_Bastow__Impact_of_the_social_sciences.pdf,

p. 11, Figure 1.6.

Note: Data for Quality-related (QR) research funding is for 2012?13. Data for is taken from the
most recent available year, 2010?11, and includes all funding from Medical Research Council,
Engineering and Physical Sciences Research Council, Biotechnology and Biological Sciences
Research Council, Economic and Social Research Council, Natural Environment Research
Council, Science & Technology Facilities Council, and Arts & Humanities Research Council,
plus the Royal Society, British Academy and the Royal Society of Edinburgh.

In Denmark, one in every four euros (krones) of public sector research
spending goes to social sciences and humanities (the exact ratio is 24.7%,
see Table 12). This should be compared to the fact that Denmark has a
high share of business sector funding 61.16% and a relatively lower social
science spending ratio, in the overall R&D spending, of 8.04% (data from

2011, see Table 5 above).
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TABLE 12. * R&D expenses in the public sector by field of research, Denmark, 2011.

Field of research Amount Percentage
Natural sciences 487.8 20,0
Technical sciences 329,4 13,5
Health sciences 854,3 35,0
Agricultural and veterinary sciences 164,6 6,8
Social sciences 418,4 17,2
Humanities 183,0 7,5
Total 24375 100,0

Note: The amounts are in millions of euro (current prices). 2011 average exchange rate DKK/
EUR: 0.134.

Source: Source: Statistics Denmark website. Table in: Ryanne van Dalen, Sultan Mehmood,
Paul Verstraten, Karen van der Wiel, Public funding of science: An international comparison,
CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis, CPB Background Document, March
2014, http://www.cpb.nl/sites/default/ files/publicaties/download/cpb-background-docu-
ment-march-2014-public-funding-scienceinternational-comparison.pdf, p. 78, Table 7.4.

The Hungarian Scientific Research Fund (OTKA) - that recently ceased to
exist as a separate entity, as a result of centralization, see the relevant chap-
ter in this volume - applied a pretty constant ratio that put Social Sciences
and Humanities at 22-24% of the funds (Table 13). This is exactly the ratio
that the OECD data shows for average government spending ratio for these

fields: 23.52% (from all R&D government funding, 2011; see earlier, Table 7).

TABLE 13. * Share of scientific fields from funds distributed by
the Hungarian Scientific Research Fund.

Life Sciences Physical Sciences & Social Sciences &
Engineering Humanities
2011 44.0% 32.0% 24.0%
2012 45.0% 33.0% 22.0%
2013 44.9% 32.0% 23.1%

Source: OTKA Annual Report 2013 http://otka.hu/download?file = dd530de6af5a95b7c369f1f
648814dc3.pdf, p. 12; OTKA Annual Report 2012 http://otka.hu/download?file = fa2682f0819
b13b8fbe6c55878b80272.pdf, p. 14; OTKA Annual Report 2011 http://otka.hu/download?file
=b645c49fafb40013b75a0bf5fe6eacdc.pdf, p. 29.

The data also shows that the success rates by fields fall between 25 and
30%, and it is slightly more likely for applications in the Social Sciences and
Humanities field to succeed (Figure 9).
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Source: European Science Foundation, Organisational Evaluation of the Hungarian Scientific
Research Fund (OTKA), Evaluation Report, November 2014, http://www.esf.org/uploads/
media/otka_evaluation_01.pdf, p. 21, Data calculated from Table 2. Application overview by
gender and research programme activity, 2009-2013.

FIGURE 9. * Applications success ratio by fields of sciences, Hungarian Scientific
Research Fund, 2009-2013 (with the percentage of successful applications).

We have seen earlier that funds ‘from abroad’ are in some countries an
important part of the picture. We also saw that in the EU member states an
important part of these funds come from the European Commission, which
makes it an important player in defining how resources become available
among the various disciplines. The European Research Council (ERC) pub-
lishes data on the applications received that is indicative of the relative size
of the fields in Europe, at least their ability and capability to apply for ERC
funds.
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TABLE 14. * Share of three main scientific fields from ERC grant submissions.

s s
g S g2 5
§5 | «» | & 5§58 o | 8
S 3 58 kS 3 58
2E 5 IS, MRS 5 GRS
3 28 RS 3 % 3 RS
ez 2| FE 0% | E% | £ %E:
2 | 853 3 2 | 858
=5 3 ST S S 3 &=
(indicative budget / percentage No. of submissions
awarded, € million)
2011 ERC Starting Grant, 41% | 35% 23% 4,080 1,690 1,440 | 950
submissions
(661 / more than 670)
2012 ERC Starting Grant, 43% | 35% 22% 4,741 2,058 1,653 | 1,030
submissions
(730 / more than 790)
2011 ERC Advanced Grant, 40% | 35% | 25% 2,284 917 789 | 578
submissions
(661 / about 700)
2012 ERC Advanced Grant, 42% | 34% 24% 2,304 978 773 | 553
submissions
(680 / about 720)
2011 ERC Proof of Concept, | 58% | 34% 8%
eligible for evaluation, first N/A
and second deadline 61% | 34% 5%
(indicative budget: 10)

Sources: European Commission, Report from the Commission to the Council and the Europe-
an Parliament on the European Research Council’s operations and realisation of the objectives
set out in the Specific Programme “Ideas” in 2011 COM(2012) 297 final, Brussels, June 19,
2012, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri = CELEX:52012DC0297&fro
m=EN, p. 3-4; European Commission, Fifth FP7 Monitoring Report, Monitoring Report 2011,
August 29, 2012, http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/fp7_monitoring_re-
ports/fifth_fp7_monitoring report.pdf, p. 53-54; European Commission, Sixth FP7 Monitoring
Report, Monitoring Report 2012, August 7, 2012, http://ec.europa.eu/research/evaluations/
pdf/archive/fp7_monitoring_reports/6th_fp7_monitoring_report.pdf, p. 52.

Based on data from ERC submissions, the share of social sciences is around
22-25%, with considerably lower share for Proof of Concept submissions
that are adjacent to other funds and that has a considerably lower budget
size. Moving on to the actual awards, statistics on the distribution of funds
from the Marie Curie Action show that social sciences and humanities,
combined with economic sciences, have a share of 10% (Figure 10, based
on funded projects before 2012).
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fifth_fp7_monitoring report.pdf, p. 59, Figure 34.

FIGURE 10. * Marie Curie Actions budget distribution per scientific panel, shares

based on projects funded by the end of 2011.

ERC statistics are available based on three domains, both on evaluated and
granted proposals. Table 15 compares the share of evaluated and granted
projects across scientific domains. This shows that the share of social sci-
ences and humanities from successful projects is slightly lower than what
the share of submissions would suggest (19% against 22-23% from 2010

to 2014).

TABLE 15. * ERC funding distribution by domain, 2007 and 2009-2015.

2007 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Physical Sciences & Engineering, evaluated | 48% |45% |42% |41% |44% |45% |45% |44%
Physical Sciences & Engineering, granted 46% | 45% |46% |46% |45% |44% |43% | N/A
Life Sciences, evaluated 37% | 37% |35% |35% |[35% |32% |32% |32%
Life Sciences, granted 35% |33% |35% |35% [37% |38% |38% |N/A
Social Sciences & Humanities, evaluated 15% | 18% |22% |23% |22% |23% |23% |24%
Social Sciences & Humanities, granted 19% [22% |19% |[19% |19% |19% |19% | N/A

Source: European Research Council, Statistics, http://erc.europa.eu/projects-and-results/sta-

tistics, data downloaded on August 3, 2015.
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This also means that the ‘efficiency’ rate of submissions in the social sci-
ences and humanities field remains lower than the average or the rate for
the two other domains, as can be seen from Figure 11.
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12061 e D, e
10% e S ~—
8% e
6%
4%
2%
0%
2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014
— Total efficiency 3% 10% 16% 12% 12% 9% 12%
—— PE efficiency 3% 10% 17% 13% 12% 9% 11%
------ LS efficiency 3% 9% 16% 12% 13% 11% 14%
---- SH efficiency 4% 12% 13% 10% 10% 7% 9%

Source: European Research Council, Statistics, http://erc.europa.eu/projects-and-results/sta-
tistics, data downloaded on August 3, 2015.

FIGURE 11. * The ratio of successful ERC submissions (‘efficiency’) across the three
domains (PE: Physical Sciences & Engineering, LS: Life Sciences, SH: Social Sciences
& Humanities), 2007 and 2009 - 2014.

The more or less constant share of the various fields of sciences in the prac-
tice of several funding bodies raises questions about how funds are distrib-
uted across scientific fields, what is the logic of distribution. While it is easy
to see how qualitative criteria is used to select projects worthy of funding
within specific scientific areas, it is harder to rely on individual assessment
if we want to decide if a physics project on atomic structures is ‘better or
worse’ than a sociological study dealing with the effects of an aging soci-
ety. It would go beyond the scope of present chapter - and is thus an area
for further research - to compare the practices of funders, both on the na-
tional and on the international level, how they decide on allocating money
and how that influences the share of social sciences funding. As funders
from the industry and charities usually have predefined goals that narrow
their focus, it is especially important to bear in mind the responsibility of
larger public funders and the role they can play in shaping national research
scenes by thinking strategically about funding. With an emphasis on no-
tions like ‘excellence’, ‘impact’ or ‘social benefits’, debates around funding
and scientific fields tend to centre around arguments on some inherent dif-
ferences in how scientific research in the different disciplines contribute to
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wider social goals. The concluding section will look into these questions,
with a focus on social sciences, heavily building on the debates in the UK as
a country where these issues have been addressed quite extensively.

4. ASSESSING THE IMPACT OF SOCIAL SCIENCES IN THE
CONTEXT OF FUNDING

4.1. Debating the ‘output’, impact’, ‘value’, ‘worth’, ‘benefit’
or ‘use’ of scientific research

In search of the raison d’étre of social sciences, it has become unavoidable
to address the question of what use these disciplines have and what justi-
fies funding research in these areas. Emilia Aiello and Mar Joanpere argue
that this approach is simply about finding our way back to what social
sciences are about, as set out by pioneers like August Comte, Emile Dur-
kheim and Max Weber.?! One way to reflect on the ‘output’, ‘impact’, ‘val-
ue’, ‘worth’, ‘benefit’ or ‘use’ of social sciences and humanities is to look
at the type of challenges that donors seek to resolve through distributing
funds in this area. To cite titles in a recent edition of the (UK) Academy
of Social Sciences,* these can include parenting and child development,
health and well-being, the social challenges of climate change, recycling
economies, poverty and inequality, financial stability and sustainable
growth, food security and rural life, family and marriage, crime and polic-
ing, the Arab Spring, international migration. The European Commission
publishes calls around widely defined challenges, and applicants need
to demonstrate that the academic fields present in the submission are in
fact capable of dealing with those questions in a meaningful way. Try-
ing to capture the wider impact of research, the UK Arts and Humanities
Research Council talks about contribution to ‘civil capital’ or enhancing
the ‘knowledge base’ of society, informing public debates. Scientific ad-
vances themselves stimulate new ethical debates, requiring more research
into the possible social impact on technological improvements, e.g., in the
field of genetics.

Very generally speaking, the role of social sciences could be summed up
by the goal of understanding complex social phenomena, from the highest,
global level to the level of individuals. A more elaborated expression of this

2'Emilia AreLLo and Mar Joanpere: “Social Creation. A New Concept for Social Sciences and
Humanities” International and Multidisciplinary Journal of Social Sciences 2014/3. 299-300.

22 Jonathan Michie and Cary Coorer (eds.): Why the Social Sciences Matter (London: Palgra-
ve Macmillan 2015).
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contribution from the Russell Group (the UK’s ‘Ivy League’) argues that
research in social sciences and humanities can bring about policy shifts that
in turn contribute to the development of democratic societies:

The broader contribution which research makes to a ‘civilised” so-
ciety, from exploring questions on the origin of our species and our
universe to pondering the models of a successful multi-cultural soci-
ety, is undoubtedly vast. Through exploring our cultural norms and
researching their history, basis and role in society, research has led
social debates on our ethical values, making a vital contribution to
fundamental shifts in attitudes and policy and promoting a stable
and progressive society .... Human rights research is one such area
that exemplifies links between research and the tenets which under-
pin a modern democratic society. Research in law, social sciences
and philosophy undertaken by the UK’s research-intensive universi-
ties has been integral to the development of human rights legislation
within the UK, Europe and around the world.?

These are all questions that require policy responses, an adequate design
of which requires scientific understanding. This is not to say that social
science research would fulfil this goal by default, it is rather an expectation
to be assessed. Finally, the goal of understanding should be seen in light
of the aspiration to improve certain aspects of social life. It seems natural
that funders increasingly stress the importance of research impact, see, e.g.,
the debate around the distribution and cuts of H2020 programmes. The
FP7-funded project IMPACT-EV uses the terms dissemination (others get to
know), transfer (actual application), impact (implying social improvement)
and a new concept, ‘social creation’ (transforming society regardless of the
means of conveying the message, thus a painting or a poem can qualify as
much as a ‘proper’ publication).**

The widely discussed new UK system called Research Excellence Frame-
work rests on three elements, one is academic impact (‘output’, with a 65%
weight), the other is social, economic and cultural impact (‘impact’, 20%)
and the third is the impact on sustaining the research environment (‘envi-

#Russell Pioneering Research Group: “The social impact of research conducted in Russell
Group universities” Russell Group Papers 2012/3. http://www.russellgroup.ac.uk/uploads/So-
ciallmpactOfResearch.pdf. 27, para. 3.10.

*Evaluating the impact and outcomes of EU SSH research (2014-2017), http://im-
pact-ev.eu/.
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ronment’, 15%).%° The LSE Policy Group published a handbook on ‘Maxim-
ising the Impacts of Your Research: A Handbook for Social Scientists*) that
goes beyond the debate whether social science research has an impact and
helps to understand how a particular research could have (more) impact.

What should be clarified upfront is what research impact is and how
it should be measured. There seems to be a general understanding, even
consensus that funds should be distributed according to ‘quality’ (based on
‘excellence’), ‘impact’, ‘output’, ‘result’. There is less agreement on what
these mean in fact and how to measure these and who should be involved.
While a funder with a smaller influence on research in general can disre-
gard how the conditions set will influence academic research, larger donors
like governments and national scientific funding bodies have a recognized
responsibility in assessing how their behaviour will influence the national,
or even international, academic space. Add to all this that it is extremely
hard to find reliable and operationalizable standards that would tell how to
distribute funds across the various fields of sciences, e.g., what ratio should
go to natural sciences and what should social sciences get.

The Research Councils UK differentiates, for its own funding purposes,
between academic, and economic and societal impacts. The latter is ‘the
demonstrable contribution that excellent research makes to society and the
economy’ including ‘all the extremely diverse ways in which research-re-
lated knowledge and skills benefit individuals, organisations and nations’
that can happen through economic benefits, increasing effectiveness, or
‘enhancing quality of life, health and creative output’.?” However, it should
be recognized that impact in the social sciences might not be easily meas-
ured by the metrics most widely used, including “job creation, patents, or
spin-outs”.”® There is a pay-off between the straightforward tools of show-
ing impact and how far these can go in demonstrating the actual scope of
social and economic impact. It can prove to be especially burdensome to go
after a fuller impact of social science research, an attempt that seeks to do
more justice to social sciences, and also research in general. It is thus not
surprising that many national reports only include numbers of more direct
economic impact, as in the US debate on the 2009 economic stimulus pack-

*Research Excellence Framework, Assessment framework and guidance on submissions,
July 2011, updated January 2012, http://www.ref.ac.uk/media/ref/content/pub/assessmentf-
rameworkandguidanceonsubmissions/GOS % 20including % 20addendum.pdf. 6., para. 25.

26 LSE Public Policy Group: Maximising the Impacts of Your Research: A Handbook for So-
cial Scientists, Consultation Draft 3, April 2011, http://www2.Ise.ac.uk/government/research/
resgroups/LSEPublicPolicy/Docs/LSE_Impact_Handbook_April_2011.pdf.

*”Research Councils UK, Typology of Research Impacts, updated March 2011, http://
www.rcuk.ac.uk/RCUK-prod/assets/documents/impacts/TypologyofResearchImpacts.pdf.

28 Russell Pioneering Research Group (n 23) 21, para. 2.30.
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age, where the impact of research was measured based on job creation da-
ta.?” The Dutch and the New Zealand systems are more inclusive, reaching
beyond (internal) research excellence, focusing on wider impact. The Aus-
tralian Research Quality Framework attempted to extend the understanding
of research impact considerably. This also meant that there should be an
agreement on what to measure and how, if one wants to see the social,
economic, environmental and cultural side of research impact. The failure
to find such an agreement also meant the end of the experiment and the
Research Quality Framework.*

One widely debated example for funding research is the UK system that
distributes recurring research funds (‘block grants’ in addition to specific
grants by research councils, the EU etc.?!) in higher education based on a
four-step process, through the Higher Education Funding Council for Eng-
land (HEFCE). Here a quality-driven classification in steps 1 and 2 is fol-
lowed by steps 3 and 4 that divide funds across (broader) subject areas
(called ‘units of assessment’) and individual institutions, respectively.3 The
latter stage is also a quality-based assessment, but step 3 applies cross-field
comparison as well. This means that the quality assessment may now re-
sult in changes of funding ratios across scientific areas. The new distribu-
tion system uses a 2008-09 baseline, and as part of the transition process,
up to 2015-16, a fall-back provision made sure that the ratio between arts,
humanities and social sciences on the one hand and science, technology,
engineering and mathematics (‘STEM’) on the other. It was the second
group that would have got a smaller share without the transitional measure,
so arts, humanities and social sciences got less funding in the intermediary
years. Yet, by 2015, the proportion has increased and ‘STEM protection’
seems no longer necessary and is being discontinued.* The relevant assess-

»Russell Pioneering Research Group (n 23) 21, para. 2.33.

3 Russell Pioneering Research Group (n 23) 21, para. 2.33-34.

31 This dual system means that around half of an English university budgets is covered
from these block grants, covering (and assessing) both teaching and research activity, whi-
le the other half is mostly covered from funds distributed by the research councils. Various
charities, foundations and industry are also potential sources. Natasha Gilbert: “English uni-
versity funding unveiled” Nature 2009/458 http://www.nature.com/news/2009/090304/full
/458012a.html. This study does not deal with funds for teaching that have seen a slight decline
in the recent period, as opposed to stagnation in the research funding.

32 Higher Education Funding for England, Guide to funding 2015-16. How HEF-
CE allocates its funds, 2015/4, http://www.hefce.ac.uk/media/HEFCE,2014/Content/
Pubs/2015/201504/2015_04.pdf, p. 31.

3 Higher Education Funding for England (n 32) 34. For a summary of these changes, see
Holly Else: ,Research funding formula tweaked after REF 2014 results” Times Higher Educati-
on, February 20, 2015, https://www.timeshighereducation.co.uk/news/research-funding-for-
mula-tweaked-after-ref-2014-results/2018685.article: “arts, humanities and social science
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ment looks at the ratio of top quality (‘world-leading’ and ‘internationally
excellent’, ‘4*” and ‘3*” as opposed to ‘internationally recognized” and ‘na-
tionally recognized’, ‘2*” and ‘1*’**) activity within the group or institution,
also weighing quality and cost.*® This four-tier ‘overall quality profile’ is in
turn measured based on the quality of research outputs (65%), the social,
economic and cultural impact of the research (20%) and the research envi-
ronment (supporting resources and infrastructure, 15%).3¢

It is at this point that we can link back the ‘output’ question to funding,
based on experiences from the UK.

4.2. The use of the ‘quality’ component in research funding in the UK

Given the rich and detailed source of data, it is worth taking a look at how
the numbers changed in the past 18 years. The two tables below (Figure 12
and Figure 13) summarize the distribution of funding classified along three
main fields, based on the largest pool from the UK funds distributed by the
Higher Education Funding Council for England, the “Mainstream quality-
related research (QR) funding”. Currently this accounts for some 65% of the
total funds from HEFCE. What we can see is that there was a slow (higher-
than-inflation) growth up to 2003 when a sudden stop was followed by a
decrease (approx. 15%), some catching up and another decrease. It was
the period 2007-08 that saw a sudden increase (approx. 24 %) that was
followed by a slight decrease and stagnation (this meant a decrease in fund-
ing, considering inflation).

subjects could see a boost in funding from the REF compared with the RAE”, i.e. with the
transition to the new distribution system.

3*Higher Education Funding for England (n 32) 30 (para. 131).

3*Higher Education Funding for England (n 32) 31 (para. 140). Cost-weighing is meant
to account for how expensive it is to conduct research, on average, in a field of science, with
a weight of 1.0 (most social sciences) to 1.6 (most natural sciences). For a full list of the
most recent numbers, see the table: Assignment of REF 2014 units of assessment to HEFCE
research cost bands, HESA cost centres and HEFCE teaching price groups, March 13, 2015,
http://www.hefce.ac.uk/media/HEFCE,2014/Content/Funding,and,finance/Annual,funding/
Funds,for,research/Mapping % 200f % 20REF2014 % 20UOAs % 20to % 20cost % 20centres.xIs.

3*Higher Education Funding for England (n 32) 30 (para. 132).
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Source: Higher Education Funding Council for England, Mainstream quality-related research
(QR) funding distribution per subject areas. The author’s compilation based on data tables
from the HEFCE archive of annual funding allocations, http://www.hefce.ac.uk/funding/an-
nallocns/Archive/ and http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100202100434/http://
hefce.ac.uk/research/funding/qrfunding/previous.asp (for a detailed list, see Annex).

FIGURE 12. « HEFCE (UK) mainstream quality-related research funding distribution
per subject areas,* from 1997, percentage of total funds.

¥The subject areas are grouped into these three groups based on the following system:
health, biology and agriculture 1-17 in the period 1997-99, 1-16 in the period 1999-2015 and
1-6 in the period 15/16; sciences, technology, mathematics and engineering 18-34, 17-31 and
7-16; arts, humanities and social sciences 35-69, 32-67 and 17-36, respectively, based on the
typology in the source database.
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Source: Higher Education Funding Council for England, Mainstream quality-related research
(QR) funding distribution per subject areas. The author’s compilation based on data tables
from the HEFCE archive of annual funding allocations, http://www.hefce.ac.uk/funding/an-
nallocns/Archive/ and http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100202100434/http://
hefce.ac.uk/research/funding/qrfunding/previous.asp (for a detailed list, see Annex).

FIGURE 13. « HEFCE (UK) mainstream quality-related research funding distribution
per subject areas,* from 1997, GBP nominal values.

The data show the more or less steady share of the three disciplines, at or
around 30-35-35%, with a lower share for the category ‘health, biology
and agriculture’. Given that there was explicit effort to maintain this ratio
(see earlier), this is hardly surprising. However, we might see fluctuation in
the future as the compensatory scheme, designed to benefit science, tech-
nology, engineering and mathematics, ceased to apply. This change would
then be a result of cross-disciplinary race for funding, based on a detailed
set of standards assessing quality, including research impact. More gener-
ally, the increased interest in the grand challenges of contemporary soci-
eties, or societal challenges (Horizon 2020), that requires social sciences
contribution disproportionately, might also result in an increased share of
arts, humanities and social sciences.*

There are independent attempts that seek to show the economic impact
of social sciences. The calculations of the LSE Public Policy Group on the
social sciences departments in the UK came with the number of £4.8bn val-
ue added or, on a broader take, including benefits through the mediation of

3The subject areas are grouped into these three groups based on the following system:
health, biology and agriculture 1-17 in the period 1997-99, 1-16 in the period 1999-2015 and
1-6 in the period 15/16; sciences, technology, mathematics and engineering 18-34, 17-31 and
7-16; arts, humanities and social sciences 35-69, 32-67 and 17-36, respectively, based on the
typology in the source database.

31 am grateful to Judit Mosoni-Fried for this observation.
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experienced staff, £19.4bn.* Extended literature is available on how widely
research impact should be understood. The UK based Academy of Social
Sciences edited a series of publications, the ‘Make the Case’ series," that
present the added value of social sciences at various areas from manage-
ment through crime or environment to wellbeing. One is, however, always
reminded the limited capability of metrics or, rather, the need for respon-
sible use thereof.*> An area where such reminders are always legitimate is
the use of metrics in publication data, often presented as the single most
important measuring tool for scientific output, maybe combined with pat-
ents. This might or might not be legitimate, depending on the type of re-
search, but there is always a danger that standardized assessment without
due regard for the different publication cultures and strategies in the vari-
ous disciplines end up discriminating against certain fields. Research also
points to the danger of too much reliance on measuring publication output,
as this might disparately impact innovation, an important goal of academic
activity.*

We started off by saying that the most practical delimitation of what
counts as social science, in terms of scientific output, comes from private
parties providing citation data. It is more generally true that the availabil-
ity of such complex sets of numbers has a huge impact of how we assess
scientific work. This means that they might become de facto standards and
bases for assessment without due regard to the limitations. Chi argues,
based on data from two political science departments in Germany, that the
exclusion of non-source items in the social sciences (i.e. items not indexed
by major providers, e.g., non-ISI journal articles, conference papers, many
sources in German only) disregards how publication and knowledge pro-
duction works in that field, as ‘the impact of non-source items is high but
underestimated’.**

40LSE Public Policy Group, Assessing the Impacts of Academic Social Science Research.
Modelling the economic impact on the UK economy of UK-based academic social science re-
search, November 28, 2012, http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/files/2013/10/Im-
pacts-of-academic-SSR-Cambridge-Econometrics-Nov-2012.pdf, p. 32, Table 19.

4 See the list at https://acss.org.uk/publication-category/making-the-case/.

“For a thorough and critical study, see, e.g., “The Metric Tide: Report of the Independent
Review of the Role of Metrics in Research Assessment and Management”, July 2015, http://
blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/files/2015/07/2015_metrictide.pdf.

4 Jacob G. Foster, Andrey Rzuersky and James A. Evans: “Tradition and Innovation in Sci-
entists’ Research Strategies” American Sociological Review October 2015/5. 875-908.

4 Pei-Shan Cur: The Characteristics and Impact of Non-Source Items in the Social Sciences —
A Pilot Study Of Two Political Science Departments in Germany, PhD dissertation (Berlin: Hum-
boldt University 2014), http://edoc.hu-berlin.de/dissertationen/chi-pei-shan-2014-07-21/
PDF/chi.pdf. 132.
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Even in such cases, one could argue for standardization and show that
this trend could be a positive phenomenon, pushing researchers to areas
where there is more visibility and more citation. Yet, not only citations to
non-source items are missed but also citations by non-source items, which
makes the distortion even worse. The question is also how far bibliometrics
should go in prescribing, rather than describing. (The thesis in question
argues for the creation of a national database, adjusting bibliometrics to the
peculiarities of the field, not vice versa.)

The distortion problem can impact disproportionately the social scienc-
es and humanities, even though measurement of non-journal type publi-
cations has been evolving. Lariviere et al. note that journal literature “ac-
counts for less than 50% of the citations in several disciplines of the social
sciences and humanities”.*

Assessing impact usually links back to funding decisions. Technical
(and practical) decisions about what data to use and how will have far-
reaching consequences on how research is done in the various disciplines.

5. CONCLUSION

This chapter contributes to the debates around funding scientific research
by analyzing recent international trends, and shows funding patterns from
the perspective of funds devoted to social sciences. It is mostly a ground-
work summarizing the key issues around the definition of scientific fields,
the various statistics and the considerations behind policy decisions to fund
research.

The first part of this chapter showed the complexity behind statistics,
i.e. that even the basic categories of natural sciences and social sciences are
not so clear-cut as it might first appear, and categories might change with
time and vary across countries, even if international guidelines are availa-
ble. While it is in itself a challenge to have comparative data, the somewhat
sporadic statistics allowed us to present basic connections. It was suggested
that simple geographical, regional patterns cannot explain variation, either
in the natural/social sciences funding ratio or in funding intensity (social
sciences funding in percentage of the GDP). A further line of inquiry sup-

4 Vincent Lariviirg, Eric ArRcHaMBAULT, Yves Gincras and Etienne VieNora-Gacng: “The pla-
ce of serials in referencing practices: Comparing natural sciences and engineering with social
sciences and humanities” Journal of the American Society for Information Science and Tech-
nology 2006/8. published online April 7, 2006, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/
asi.20349/abstract;jsessionid = 46E2FA94D0CAE1BBF51819AF0FED7D39.f01t04?deniedAc-
cessCustomisedMessage = &userlsAuthenticated = false. 997.



FUNDING SOCIAL SCIENCE IN INTERNATIONAL COMPARISON | 267

posed that the share of the business sector might have a direct impact on
social sciences spending. While this connection can be confirmed, it would
be a mistake to conclude that more business funding is, in absolute num-
bers, bad for social sciences funding. The boost that more business funding
gives to research funding in general also shows in social sciences funding, if
measured in percentage of the GDP.

The financial crisis shook up earlier trends that showed a growing share
for foreign business sources as well as a general decline of the share of
government funding. If the earlier trends continue with the recovery, it will
become more and more important for governments to take into account
business preferences and focus on funding research, e.g., further away from
applied sciences, that cannot compete for business funding. The chapter
assessed recent datasets on specific (public) funding bodies. This seems to
show the predefined preference of these entities rather than general trends.
Looking into the arguments behind such policy choices, the final part of
this chapter deals with the question of the ‘use’, ‘output’ or ‘impact’ of
scientific research, and social sciences in particular. The relevant debates
based on experiences in the UK show some of the challenges in this field.

The growing share of (foreign) business funding and the limited ability
of governments to influence this means that government funds will have a
more and more important role in shaping research beyond the areas with
more direct economic benefits. Informed policy decisions should be based
on the assessment of the various factors described by terms like ‘output’ or
‘impact’ of scientific research. The chapter presented the UK experience as
a model that combines various forms of assessment and that could inform
policy decisions elsewhere.
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