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VARNAY ERNO"

22/2012. (V. 11.) AB HATAROZAT
- EUROPAI INTEGRACIOS NEMZETKOZI SZERZODES

Az unios célt szolgald, az Alaptorvénybdl eredd hataskorok kozos
gyakorlasara iranyulé nem unids jogi nemzetkoézi szerzodés az
Alaptorvény integracios klauzulaja ala tartozik, ratifikalasahoz az
orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

Az AB az europai integracios nemzetkozi szerz6dés hatarozataban' rogzitette azt
a kritérium-rendszert, amely alapjan eldonthet, hogy egy olyan nemzetkozi koz-
jogi szerzédés, amely nem tekinthetdé az Eurépai Uni6 (EU) joganak (nem alap-
szerz6dés, nem annak modositasa, nem masodlagos unios jogi aktus — ideértve az
EU altal kotott nemzetkozi szerz6déseket —, mégis az Alaptérvény europai integ-
racios klauzulaja, az E) cikk ala tartozik-e. Amennyiben az adott nemzetko6zi szer-
z6dés megfelel a hatarozatban rogzitett kritériumoknak, ugy kotelez6 hatalyanak
elismeréséhez az Alaptorvény E) cikk (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata szilkséges.?

1. ELOZMENYEK

A 2008-t6] a monetaris és a koltségvetési sziérakban kibontakozo valsag mélyen
érintette az EU-t is, f6ként az Eurépai Monetaris Uniét (az eurodvezetet). A valsag
egyes eurddvezeti tagallamokban kiilondsen sulyos helyzetet teremtett, amelynek
el6idézésében kitiintetett szerepet tulajdonitottak az adott allam ,tulzott” koltség-
vetési hianyanak, illetve ,talzott” allamadossaganak. A tulzott deficitek és a tul-
zott adossagallomanyok a monetaris szférara, azaz az eurodvezetre mint moneta-

* Kutatoprofesszor, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet.

! BLuTMAN Laszlo: A Koltségvetési Paktum alkotmanyos helye: kérdések és kétségek” Acta Univer-
sitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica 2014. 31-42.; BLutMAN Laszlo: ,Az uniés nemzetko-
zi szerz6dések alkotmanyos helye” Jogtudomdnyi K6zlony 2019/7-8. 294-301.

2 Amint Blutman Laszl6 irasai ramutatnak, a két alkotmanyi rendelkezés eltér6 joghatasokat valt ki.
Brutman 2014 (1. 1j.) 32-33.; BLutman 2019 (1. 1j) 293-294.
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ris uniora is kozvetlen veszélyt jelentettek. A valsagra adott jogi valaszok egyarant
magukba foglaltak unios jogi aktusokat® és a tagallamok altal k6tott nemzetkozi
kozjogi megallapodasokat.’

Ez utébbiak kozé sorolhato a gazdasagi és monetaris uniobeli stabilitasrol, koor-
dinéaciorol és kormanyzasrol szolo szerzédés (Koltségvetési Paktum; a tovabbi-
akban: Paktum). A Paktum az EU tagallamai kz6tt j6tt 1étre, annak csak unios
tagallamok lehetnek részesei. A Paktum a tagallamok koltségvetési fegyelmének
megerdsitésével az Eurépai Monetaris Unio stabilitasanak meg6rzését célozza.
A Paktum feladatokat, illetve hataskort ruhaz az EU egyes intézményeire: (az Euro-
pai Unio6 Tanacsara, az Europai Bizottsagra, az Eurépai Unié Birdsagara (EUB).
A Paktum azért jott 1étre ebben a jogi formaban, mert a targyalasok az egyéb lehe-
t6ségekrdl — az Eurdpai Uniorol szolo szerzédéshez (EUSZ) csatolt 12. jegyzokonyv
(a tulzott hiany esetén kiovetendd eljarasrol) kicserélése, illetve az EUSZ 48. cik-
kében foglalt eljarasban a Paktum modositasa — az Egyesiilt Kiralysag elutasita-
sa miatt kudarcba fulladtak.®

A szerz6d6 felek szamara a koltségvetésiikkel kapcsolatban egyensulyi vagy
tébbletet mutato koltségvetési gazdalkodast kell vinni. A Paktum uj kotelezettsé-
get ir el6: amennyiben az allamaddssag GDP-hez viszonyitott aranya meghalad-
ja a 60%-os referenciaértéket, a szerz6d6 félnek azt évente atlagosan egyhuszad
résszel csokkentenie kell.

A Paktum meglehetésen szokatlan konstrukciokat tartalmaz. A koltségvetés
egyensulyaval kapcsolatos kévetelmények (a strukturalis hiany alsé hatara a pia-
ci aron szamitott brutté hazai termék 0,5%-a) betartatasa kézvetleniil nem a Pak-
tum alapjan, hanem az altala megkdovetelt ,kotelezd ereji, allando jellegii, lehetd-
ség szerint alkotmanyos rendelkezések” nemzeti jogba iiltetése utjan torténik.® Az
EUB hataskore a kotelezettség megsértését, illetve annak szankcionalasat illetd-
en erre a nemzeti jogba térténd beiktatasra vonatkozik.”

3 VArNAY Erné: ,Rabok vagyunk vagy szabadok? A tagallamok koltségvetési és monetaris mozgastere
az Europai Unioban” Kozjogi Szemle 2012/4. 1-9.; Edoardo CHiTi — Pedro Gustavo TEIXEIRA: ,The
constitutional implications of the European responses to the financial and public debt crisis” Com-
mon Market Law Review 2013/3. 683-708.; CsUrOs Gabriella: Unids pénziigyek (Budapest: HVG-
ORAC) 2015. 211-325.
Ennek masik kiemelked6 példaja a 2012. februar 2an Briisszelben az europai stabilizaciés mechaniz-
mus létrehozasarol kétott szerz8dés, amely az eurodvezet stabilitasanak megdérzését szolgalo pénz-
tigyi intézmény létrehozasat célozza, részesei az eurdovezet tagallamai. A szerzédés feladatokat ro
egyes unios intézményekre, hataskort biztosit az Europai Bir6sag szamara. A szerzédéssel kapcso-
latos sulyos jogi problémak az Eurépai Birdsag elé keriiltek, amely a Pringle-iigyben teljes iilésben
hozott itéletében (ECLI:EU:C:2012:756) igyekezett ezeket megoldani.

5 A Koltségvetési Paktum megsziiletésének koriilményeirél, jogi (és politikai) jellegérél lasd Anna
KocHarov (ed.): ,Another Legal Monster? An EUI Debate on the Fiscal Compact Treaty” EUI Wor-
king Papers. Law 2012/09. A vita résztvevéi voltak: Loic Azoulai, Miguel Poiares Maduro, Bruno De
Witte, Marise Cremona, Anna Hyvérinen, Anna Kocharov, Anwar Abdallat, Hans-Wolfgang Mick-
litz, Francois-Xavier Millet, Boris Rigod, Federico Fabbrini.

b Koltségvetési Paktum 3. cikk (2) bekezdés.

" Koltségvetési Paktum 8. cikk.
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A Paktum abban a tekintetben is eltér a jogokat és kotelezettségeket a szerz6d6
felekre keletkeztet6 ,szokasos” nemzetkozi szerz6désektdl, hogy a kemény kote-
lezettségek csak az eurodvezet tagallamait terhelik, a tobbi tagallamra csak akkor
vonatkoznak, ha azt 6nként, nyilatkozattal magukra nézve kotelez6nek ismerik el.®
Magyarorszagra tehat a kotelezettségek akkor vonatkoznak, ha az eurodvezet tag-
allamava valik, vagy a kotelezettségek elfogadasara kiilon nyilatkozatot tesz. Az
eurdovezeti tagsag formalisan a Tanacs hatarozatatol, érdemben a magyar gaz-
dasag allapotatol és kiilondsen a magyar kormany dontésétél fiigg. A feltételesség
magatol értetédéen nem teszi okafogyotta az Alkotmanybirésagnak feltett kérdé-
sek megvalaszolasat.

Jogi tény, hogy a Paktum szamos feladatot ré uniés intézményekre a benne fog-
laltak végrehajtasa tekintetében. Az Europai Bizottsag javaslatot tesz a tagal-
lamoknak a Paktumban el6irt, a koltségvetési fegyelemre vonatkozd, a nemzeti
jogukba beillesztendd rendelkezésekre vonatkozoan.® A tiilzott hinyeljaras alatt
allo tagallamnak a tulzott hiany tartos kiigazitasara vonatkozo koltségvetési és
gazdasagi strukturalis reformprogramot kell életbe 1éptetnie. A programot, illetve
annak végrehajtasat az Europai Unio Tanacsa és az Europai Bizottsag hagyja jova
és koveti nyomon. Az Eurdpai Bizottsag felkérést kap arra, hogy jelentést nyujt-
son be a 3. cikk (2) bekezdésének megfelelden elfogadott rendelkezésekrol. Ha ez
a jelentés negativ megallapitast tesz, a tagallamoknak joga van az EUB-hoz fordul-
ni. Ez a jog a jelentéstdl fiiggetleniil is megilleti 6ket.'® A szerzdé felek kotelesek
allampapir-kibocsatasi terveiket elézetesen bejelenteni az Eurdpai Unié Tanacsa-
nak és az Europai Bizottsagnak."! Azok a szerz6do felek (tagallamok), amelyek-
nek pénzneme az euro, vallaljak, hogy tamogatjak az Europai Bizottsag javasla-
tait és ajanlasait a tulzott hiany esetén kovetends eljaras soran.'?

A Paktumot a magyar kormany alairta, de megerdsitése nem tortént meg. A kote-
lezettségek elfogadasara vonatkozé nyilatkozatra sem kertilt sor.

2. INDITVANY

Az inditvanyt a Kormany az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. térvény
38. § (1) bekezdése alapjan, absztrakt jogértelmezést kérve nyujtotta be az Alap-
torvény E) cikk (2) és (4) bekezdésének értelmezése céljabol.”® Bar a konkrét alkot-

8 Koltségvetési Paktum 14. cikk (5) bekezdés.

° Koltségvetési Paktum 3. cikk (2) bekezdés.

10 Koltségvetési Paktum 8. cikk.

' Koltségvetési Paktum 6. cikk.

12 Koltségvetési Paktum 7. cikk.

13 Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése (az AB hatarozat meghozatalakor hatalyos széveg) kimond-
ja: ,Magyarorszag az Eurépai Uniéban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi szerzo-
dés alapjan — az alapito szerzédésekbol fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitésé-
hez sziikséges mértékig — az Alaptérvénybdl eredd egyes hataskoreit a tébbi tagallammal kézosen,
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manyos probléma a Paktum ratifikalasa kapcsan meriilt fel, az Alkotmanybirosag-
nak az inditvany alapjan nem azt kellett eldontenie, hogy a kérdéses nemzetkozi
szerz6dés az Alaptorvény (2) és (4) bekezdései ala tartozik-e. Amint azt az indit-
vany fogalmazza: ,[...] a felmeriil6 kérdés, a Szerz6dés rendelkezéseire is figye-
lemmel akként is 6sszegezhetd, hogy az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése sze-
rinti nemzetkozi szerz6désnek mindsiil-e az olyan nemzetkozi szerzédés a) amely
nem tartozik az Europai Unio alapité szerzédései kozé, illetve nem mindésiil uniés
jogi aktusnak, de b) amelynek valamennyi részes fele az Europai Uni6 tagallama,
c) amely az Europai Uni6 alapité szerzédései, illetve az unios jogi aktusok altal is
szabalyozott targykoroket szabalyoz, d) amely az Europai Unio alapité szerz6dé-
seinek 1ényeges elemét képez6 targykorben az Eurépai Unié tovabbiejlédését, az
Eurdpai Uni6 gazdasagi megerdsitését célozza, és e) amelynek értelmében a nem-
zetkozi szerz6désben foglaltak végrehajtasa és végrehajtasanak feliigyelete tar-
gyaban az Eurdpai Uni6 egyes intézményei is eljarnak?”

Az inditvany fent idézett szovegébdl kitiinik, hogy a Kormany absztrakt jogértel-
mezést kért, de olyan valaszt var, amely ,figyelemmel van” a Paktum sajatossagaira.

3. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO
INDOKOLAS

Az AB az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdése értelmezése alapjan hatarozata
rendelkez6 részében megallapitja: az olyan nemzetkdzi szerzédés kdtelezd hata-
lyanak elismerésére adott felhatalmazashoz, amely az alapité szerz6désekbdl faka-
do jogok és kotelezettségek modositasara vagy kiegészitésére iranyul, az orszag-
gytilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges, feltéve, hogy a szerzédés
az Alaptoérvénybdl eredd tovabbi hataskorok kozos gyakorlasara iranyul. Ilyennek
mindsiilhet kiilondsen az olyan nemzetkozi szerz6dés, amelynek Magyarorszag
az EU tagallamaként részese mas tagallamokkal egylitt, és a szerz6dés az alapi-
t6 szerz6désekben foglalt targykoroket szabalyoz, vagy amelynek célja az alapito
szerz6dések végrehajtasa vagy ennek felligyelete.

3.1. ELVI TETEL

Az uniés célt szolgalé, az Alaptorvénybol eredé hataskorok kozos gyakorlasara ira-
nyulé nem uniés jogi nemzetkozi szerz6dés az Alaptorvény integraciés klauzulaja
ala tartozik, ratifikalasahoz az orszaggyiilési képvisel6k kétharmadanak szavazata
sziikséges [Alaptorvény E) cikk].

az Europai Unid intézményei utjan gyakorolhatja.” Az Alaptérvény E) cikk (4) bekezdése szerint:

»A (2) bekezdés szerinti nemzetkozi szerzédés kotelez6 hatalyanak elismerésére adott felhatalma-
zashoz az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”
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Az AB hatéarozata indokolasaban kiindulopontként rogziti, hogy az értelmezni kért
alaptorvényi rendelkezéseknek megfelel6 rendelkezéseket az Alkotmany is tartal-
mazott. Rogziti tovabba, hogy ,[a]z el6z6 Alkotmanyon alapul6 alkotmanybirosa-
gi dontésekben kifejtett elvi jelent6ségii megallapitasok értelemszeriien iranyadok
az Alaptorvényt értelmezé alkotmanybirosagi dontésekben is” (Indokolas [41]).
Az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdésége
esetén nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét,
hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.

Az AB ezt kovet6en mar mint iranyaddra hivatkozhatott az Alaptérvény E) cik-
kének tartalmilag megfeleld, az Alkotmany 2/A. §-a'* értelmezése targyaban hozott
korabbi hatarozatara, nevezetesen a 143/2010. (VIIL. 14.) AB hatarozatra.

A fenti hatarozatban az AB érvelése két Iényegi pontot ragad meg. Az egyik,
hogy az adott nemzetkozi szerzédés tartalmaz-e hataskor-atruhazast (szuvereni-
tas-atruhazast, hataskor-transzfert). A masik, hogy a szerzédésben foglalt hatas-
kor-atruhazas (elvalaszthatatlanul) osszefiigg-e Magyarorszag unios tagsagaval,
illetve az EU tovabbfejl6désével.!®

Az AB ezeket a kritériumokat az eurdpai integracios nemzetkozi szerz6dés hata-
rozataban megerdsiti, és egyben a hatarozat rendelkez6 részében részletezi. Esze-
rint az Alaptorvény E) cikk (4) bekezdésének hatélya ala keriilnek azok a forma-
lis jogilag nemzetkozi kozjogi szerz6dések, amelyek az unios tagsaghoz kotédnek,
illetve az EU-ban megvaldésulo (megvaldsitando) integracio alapité szerzédések-
ben foglalt céljait szolgaljak, és egyuttal valamilyen mértékii hataskor atruhazast
tartalmaznak unids szervek javara.

Az AB ebben az eljarasban nem dont6tt a Paktumnak az Alaptoérvény E) cikk (2)
és (4) bekezdése ala tartozasardl. Ennek megitélését a Kormany, mint a nemzet-
kozi szerz6dés kotelezo hatalya elismerésére az Orszaggyiilésnek javaslatot tevo
szerv, illetve az Orszaggytilés hataskorébe utalja.

Az AB ugyanakkor a konkrét esetben a Kormany szamara ,hasznos segitséget”
kivant nyujtani. Erre tulajdonképpen ,felkérést” is kapott, hiszen az inditvany maga

4 Az Alkotmany 2/A § (1) bekezdése kimondja: ,,a Magyar Kéztarsasag az Europai Unioban tagallam-
ként valo részvétele érdekében nemzetkozi szerzédés alapjan — az Eurépai Uniét, illetéleg az Euro-
pai K6zosségeket (a tovabbiakban: Eurépai Unio) alapito szerz6désekbol fakadé jogok gyakorlasa-
hoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — egyes, Alkotmanybol eredd hataskoreit
a tobbi tagallammal k6zosen gyakorolhatja; e hataskérgyakorlas megvalosulhat 6nalléan, az Euro-
pai Unio6 intézményei ttjan is.”

15" A 2/A § (1) bekezdésében ,a nemzetkdzi szerzddés alapjan” fordulat azonban nemcsak az un. csatla-
kozasi szerzédés viszonylataban értelmezendd, hanem beléle okszeriien kovetkezi, hogy amennyiben
az Europai Unio tovabbfejlédése soran, az Alkotmanybdl eredé tovabbi hataskorok ,kozosen”, illet-
ve ,az Eurépai Uni6 intézményei itjan” térténé gyakorlasa tiinik sziikségesnek, akkor e hataskorok
atruhazasa a ,szilkkséges mértékig” — és ijabb nemzetkozi szerz6dés alapjan — a targyalasokat foly-
taté kormany ellendrzésével, illetve az un. ratifikacios eljaras soran mint az allami szuverenitas gya-
korléja dont arrdl, hogy egy ilyen komplex intézményi reformot a Magyar Koztarsasag nevében el
tud-e fogadni. A 2/A § (2) bekezdése, a kérdés jelentdségére tekintettel, ehhez a kétharmados tobb-
séggel torténé szavazast koveteli meg ehhez. 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 698.

22/2012. (V. 11.) AB HATAROZAT 19



is ugy fogalmaz, hogy az inditvanyban szerepld kérdést a Paktumra tekintettel
kéri megvalaszolni, illetve azaltal, hogy az inditvanyban altalanosként fogalma-
zott valamennyi kritérium a Paktumot is jellemzi. Az AB tehat felsorol olyan szer-
z8dési rendelkezéseket, amelyek az altala megallapitott teszt alkalmazasa soran
megfontolasra ajanl (Indokolas [55]-[56]). Eszerint a szerzédés 1ényeges jellem-
z6i kozé tartozik, hogy alanya 25 unios tagallam. A szerz6dés nem mindésiil az EU
elsédleges joganak, hanem az integracio tovabbiejlesztését szolgalo, kizardlag a
tagallamok szamara nyitott nemzetkozi szerzédés (amelyet eredetileg Nagy-Bri-
tannia és a Cseh Koztarsasag nem irt ala). A felek ezt a Szerzédést az Unio tagal-
lamaiként hozzak létre, és U] kotelezettséget irnak el6 a felek szamara a koltség-
vetésiikkel kapcsolatban.

A magyar Alaptorvény 36. cikk (1) bekezdése értelmében az Orszaggytilés hatas-
korébe tartozik a koltségvetésrol valo dontés. A Paktum az eredeti magyar szaba-
lyokhoz képest egy koltségvetési paktum révén a koltségvetési fegyelem elémoz-
ditasat célzo szabalyrendszert tartalmaz, kiterjesztve az EUSZ és az Europai Unio
miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) egyes cikkeinek és mas unids jogoknak az
alkalmazasi korét. A Paktum emellett az Eurépai Parlament és annak elnoke, az
Europai Tanacs, az Eurdpai Bizottsag és annak elnoke, valamint az EUB szama-
ra hataskort allapit meg.

A szerz6d6 felek azt vallaljak, hogy az allamhaztartasi egyenlegiiket egyensuly-
ban tartjak, jelent6s eltérés esetén automatikus korrekcios mechanizmus lép élet-
be. Szerzédésszegéshez az EUB altal kiszabhato pénziigyi szankcié kapcsolodik.
A szerz6d6 unids tagallami felek azt is vallaljak, hogy kotelezé ereji, allando jelle-
gli és lehetdség szerint alkotmanyos szintii adossagfék-szabalyokat alkalmaznak.

4. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES

4.1. AZ EUROPAI INTEGRACIOS NEMZETKOZI SZERZODES HELYE
A JOGRENDSZERBEN

Az eurdpai integracios nemzetkozi szerz6dés hatarozat az EU tagallamai altal kotott,
az integracio tovabbvitelét célzo, az alapité szerzédések altal rogzitett célok eléré-
se érdekében kotott olyan nemzetkozi szerz6déseket, amelyek egyfeldl az Alap-
torvényben meghatarozott barmilyen mérvii szuverenitas-korlatozast foglalnak
magukban, masfeldl uniés hataskorgyakorlasra is jogot biztositanak, az Alaptor-
vény integracios klauzulaja, az E) cikk (2) és (4) bekezdései ala sorolta. Megité-
lésem szerint ez — helyesen — az uniés nemzetkozi szerz6déseknek az EU els6d-
leges jogahoz asszimilalast testesit meg. Kétségtelen, hogy a feltételrendszer,
illetve a hatarozat megfogalmazasai néhol hagynak helyet a szovegkritika szamara.

A hatarozat megitélése kapcsan mindenekel6tt rogziteni kell, hogy AB nem volt
konnyt helyzetben. A Paktum — kovetkezésképpen a ,Paktumra szabott kritériu-

20 VARNAY ERNO



mok” - egy jogilag alig megragadhato helyzetre vonatkoznak (nem véletlen a ,,jogi
monstrum” aposztrofalas).'® A konzekvens, épitd interpretaciot tovabb nehezitették
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésével kapcsolatos bizonytalansagok.

Az AB a hatarozat rendelkez részében foglalt kritériumoknak megfelel6 nemzet-
kozi szerzédéseket voltaképpen az unios (elsédleges) joghoz asszimilalta, mintegy
azzal azonos természetiinek tekintve. Ugy itélem meg, hogy a felsorolt ismérvek
alapvet6en jol ragadjak meg ezeknek a kvazi unios jogi nemzetkozi szerzédések-
nek a jellemz6it, helyesen terjesztik ki ra az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekez-
dését. Egyuttal azt is konstatalhatjuk, hogy az unios nemzetkozi szerz6dések kore
egyre tavolabb kertil a csatlakozasi szerz6déstdl, amelynek a magyar alkotmanyos
rendbe torténd befogadasara szanta eredetileg az E) cikket (az Alkotmany 2/A cik-
két) az alkotmanyozo.

A Kormany el6terjesztése egy korabbi alkotmanybirosagi hatarozat kapcsan is
kovetésre talalt. Az Alkotmanybirosag a 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozatban —
nyilvanvaloan a Lisszaboni Szerzédés tartalmara tekintettel — a szuverenitas-atru-
hazassal kapcsolatban még ,komplex-intézményi reform”-rél szol, aminek megva-
losulasa jelent8s szuverenitas-implikaciokkal jar. A jelen hatarozat ezt a kritériumot
jelentdsen boviti, és ,barmilyen csekély mértékii, hataskor-atadashoz vezet6 szer-
z6désre” alkalmazni rendeli az E) cikk (4) bekezdését (Indokolas [50]).

Az EUSZ 3. cikke rogziti az Uni6 altalanos céljait. A 3. cikk (4) bekezdése rogzi-
ti, hogy az Uni6 egy gazdasagi és monetaris uniot hoz létre, amelynek fizet6eszko-
ze az euro. A monetaris unid létrehozasanak céljat a Maastrichti Szerzodés iktatta
be. Az Unio¢ tagallamai mar ekkor tudataban voltak annak, hogy a monetaris unio6
stabilitasat sulyosan veszélyeztetheti a laza koltségvetési fegyelem, illetve a tul-
zott allamaddssag. Az EUMSZ 126. cikke ugynevezett tilzotthiany-eljarast rog-
zit, az alapszerzddésekhez csatolt 12. jegyz6konyv a tulzott hiany esetén koveten-
dé eljarasrol pedig referencia-értékeket allapitott meg (a koltségvetési hiany nem
haladhatja meg a GDP 3%-at, az allamadossag a GDP 60%-a f6l6tt tekintend6 tul-
zottnak). Ezek a rendelkezések nem bizonyultak kell6en hatékonyaknak. Ennek {6
oka minden bizonnyal az eurodvezeti tagallamok gazdasagpolitikainak tagalla-
mi hataskorben hagyasa, mas oldalrdl a gazdasagi és monetaris unio ,,gazdasagi”
oldalanak erétlensége volt. A valsag kezelése soran ezért torténtek 1épések a gaz-
dasagpolitikak ,megrendszabalyozasara”. A Paktum ezek egyike, amint azt a pre-
ambulum harmadik bekezdése egyértelmiien rogziti."”

A Paktum tehat valoban az alapszerz6désekben rogzitett cél — a monetaris unio
létrehozasa, illetve stabilitasanak megdrzése — elérését kozvetetten szolgalo, alap-

16 KocHarov (5. lj.).

17 [...] az eurdovezet egésze stabilitasanak megdrzése érdekében alapvet6 fontossagu, hogy a kor-
manyok biztositsak allamhaztartasuk stabilitasat és fenntarthatosagat, tovabba megakadalyozzak
az allamhaztartasi hiany tulzott mértékének kialakulasat, ami konkrét szabalyok bevezetését teszi
szilkségessé, ideértve a »koltségvetési egyensulyi szabalyt« és az automatikus korrekciés mecha-
nizmust.”
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szerz6désekben foglalt kotelezettség [, A tagallamok keriilik a tulzott koltségvetési
hianyt.” EUMSZ 126. cikk (1) bekezdés] mddositasara iranyul.

A masik 1ényeges ismérvnek — a szerz6dés az Alaptérvénybdl eredd tovabbi
hataskorok kozos gyakorlasara iranyul — a Paktum szintén megfelel, hiszen az
Alaptorvény 36. cikke (1) bekezdése értelmében az Orszaggytilés hataskorébe tar-
tozik torvényt alkotni a koltségvetésrol.”® A Paktum azonban arra kotelezi a tagalla-
mokat, hogy az éves koltségvetési hianyukat — amelynek megallapitasa az Orszag-
gytilés joga — a meghatarozott korlatok kozé szoritsak. A szuverenitas korlatozasa
azonban nem jar egyiitt az EU hataskoreinek gyarapodasaval, a korlatozas koz-
vetleniil 6nkorlatozasként adodik. A k6zos hataskorgyakorlas azzal valosul meg,
hogy a koltségvetési hianyra vonatkozo szabalyok nemzeti jogba iiltetésének kote-
lezettsége f6l6tt — a Bizottsag, illetve a tagallamok kozbejottével — az EUB mint
Lunios intézmeény” 6rkodik.

Az itt vizsgalt eurdpai integracios nemzetkozi szerzédés hatarozat teljes egyér-
telmiiséggel kizarolag olyan szerz6déseket sorol az E) cikk (2) és (4) bekezdésének
hatalya ala, amelyek a tagallamok altali kozos, illetve az EU intézményei utjan tor-
ténd hataskorgyakorlasrol rendelkeznek. Mas szoval a Magyarorszag szuverenitasa
korébe tartozo hataskor gyakorlasa az adott szerzédés értelmében mas tagallamok-
kal kozoOsen, illetve az EU intézményei utjan torténik. Amennyiben az adott nem-
zetkozi szerz6dés tartalmaz valamely szuverenitas-elemnek (alkotmanybdl ered6
allami hataskornek) az EU intézményei részére torténé atadasat, gy a kotelezo
hatalyra vonatkozo dontés mindsitett tobbséggel torténé meghozatala indokolt.

Ugy gondolom, hogy mivel az EU egy olyan sui generis gazdasagi, politikai és
jogi szervezddés, amely a szamara biztositott kiterjedt hataskorokkel onalloan,
akar egyes tagallamok aktualis érdekeivel szemben is képes élni, tovabba hogy az
egyes konkrét hataskorok kozotti hatarok nem élesek, kozottiik atfedések is lehet-
ségesek, a magyar alkotmanybol fakadoan a magyar allamot megilleté jogoknak
az Unid szamara torténé barmely csekély mérvii atengedése a népszuverenitas
elsészamu letéteményese, a magyar Orszaggytlés mindsitett tobbsége hozzaja-
rulasat koveteli. Ez akkor is igy 4ll, ha a hataskor atruhazasra formalisan nemzet-
kozi kozjogi szerzddéssel, és nem az alapitd szerzé6dések modositasaval kertiil sor.

Az elvi tétel tobb helyiitt megerdsitett fordulata miatt, amely szerint az E) cikk (2)
és (4) cikk ala sorolas elengedhetetlen feltétele az EU intézményei részére térténd
hataskoratadas, illetve (a tagallamokkal kozos hataskorgyakorlas) sulyos kritikaval
illethetd. Nincs tekintettel ugyanis azokra a szerz6déses kotelezettségekre, ame-
lyek anélkiil foglalnak magukban érdemi tagallami szuverenitaskorlatozast, hogy
egyuttal valamiféle k6zos, még inkabb unios intézmények utjan térténé hataskor-

18 Az Alaptérvény 36. cikk (5)-(6) bekezdéseiben foglalt, az Orszaggyiilés hataskorét atmenetileg kor-
latozo rendelkezések — amelyek egyébkent a Szerz8dés szellemévek dsszeegyeztetetk — az alkot-
manyozo elhatarozasabol fakadnak, azok nem tekintheték a Magyar Allam szuverenitasa korlato-
zasanak.
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gyakorlasra is sor keriilne.!* Gondoljunk csak az EUMSZ-ban foglalt, a belsé piaci
szabadsagokra vonatkozo alapvet6 rendelkezésekre.?’ Ezek a tilto rendelkezések
szamos, a tagallamok szuverenitasa erételjes korlatozasat tartalmazzak, mikoz-
ben nem keriil sor a tagallamokkal k6z0s, illetve az EU intézményei utjan torténé
hataskorgyakorlasra.

Mar itt is meg kell jegyezniink, hogy a hatarozatra okot ado, és az AB intencioja
alapjan az elvi tételben foglaltak ala tartozé nemzetkozi szerz6dés tartalmilag azzal
korlatozza az Alaptorvénybdl ered6en a magyar allamot illet6 hataskort (szuvere-
nitas-elemet), hogy korlatozza a kézponti koltségvetési deficit mértékének meg-
allapitasat, illetve az allamadossag csokkentésére vonatkozo dontési jogat. Ehhez
a szerz6dési elbirashoz nem jarul semmilyen k6z6s hataskor-gyakorlas. Ennek a
szerzédési rendelkezésnek valo megfelelés a tilalom részes allamok altali tisztelet-
ben tartasaval valosul meg. Olyan koltségvetést kell elfogadnia, amely megfelel a
szerzOdés eléirasainak. Az ugyanis mas kérdés, hogy a kotelezettséget a nemzeti
(magyar) jogba iiltetd tartos, allandé rendelkezések betartasa f616tti kemény bird-
sagi kontrollra az EU intézménye, nevezetesen az EUB hataskort kapott.

Mindezek fényében ugy itéljiik, hogy a k6zos, illetve unios intézmények révén tor-
ténd hataskorgyakorlas kritériumat helyesebb lett volna a rendelkezd rész 1. pont-
ja alatt szerepl6 ,[i]lyennek minésiil kiilonosen” szerzddési jellemzok kozé iktatni.

Lathato, hogy az AB mikézben messzemenden tamaszkodott a Paktum igaz-
sagligyi miniszter altal el6terjesztett — tehat jogi elemzésen alapul6 - inditvany-
ban foglalt jellemzdire, a sajat megfogalmazasai meglehetésen pontatlannak tiin-
hetnek. Az AB sajnalatosan nem tett kiilonbséget hataskor (power, competence)
és a feladat (task) kozott.

A hatarozat szerint a szerz6dés uj hataskort hoz 1étre az Eurépai Parlament, az
Euroépai Parlament elndke, az Eurdpai Tanacs, az Europai Bizottsag és elnoke,
valamint az EUB szamara (Indokolas [56]). A Paktum szévege egyetlen helyen
tartalmaz az Eurépai Parlament elnokére vonatkozé rendelkezést. A 12. cikk (5)
bekezdése értelmében az Europai Parlament elnokét fel lehet hivni arra, hogy sz6-
laljon fel az informalis eurodvezeti csticstalalkozé {ilésén. Ez a felszolalasi lehe-
téséget egy informalis grémium iilésén nyilvanvaléan nem mindsiil hataskornek.

Az Europai Bizottsag elnéke — az emlités nélkiil hagyott Eurépai Koézponti Bank
elnoke mellett — szintén egyetlen helyen szerepel a Paktumban: részt vesz az allam-
és kormanyfoék mellett az informalis eurddvezeti csucstalalkozo iilésein.?' Mivel ez
a csucstalalkozoé informalis, a részvétel sem mindsiil hataskornek.

19 VARNAY (3. 1j.).

20 Csak példalozoan: ,A tagallamok kozott tilos barmilyen behozatali vagy kiviteli vam és azzal azo-
nos hatasu dij” (EUMSZ 30. cikk), , Az alabbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfelelGen tilos
a valamely tagallam allampolgarainak egy masik tagallam teriiletén torténd szabad letelepedésére
vonatkozé minden korlatozas” (EUMSZ 49. cikk), ,E fejezet rendelkezéseinek keretei kozott tilos a
tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orszagok kozotti tékemozgasra vonatkozé minden
korlatozas” [EUMSZ 63. cikk (1) bekezdés].

2 Koltségvetesi Paktum 12. cikk.
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Az Eurdpai Unio6 Tanacsa és a Bizottsag jovahagyja a tilzotthiany-eljaras alatt
allo tagallam koltségvetési és gazdasagi partnerségi programjat.?? Megitélésem
szerint ez az eldiras soft law jellegii, hiszen nem talalunk az elutasitas esetére
vonatkozd rendelkezést. Ebben az esetben sem beszélhetiink tehat a szerz6d6 felek
jogi helyzetét érint6 jogkor (hataskor) megallapitasarol.

A Kormany inditvanyaban az Unié intézményeinek (az Europai Tanacs, az Eurd-
pai Unio6 Tanacsa, az Eurdpai Bizottsag, az EUB, az Europai Parlament) a szer-
z6dés végrehajtasanak figyelemmel kisérésébe, feliigyeletébe, kikényszeritésébe,
illetve, a tagallamokkal valé konzultacioba torténé ,bevonasarol” esik szd. Maga
az inditvany is csak az EUB hataskore kapcsan veti fel az E) cikk (2) bekezdés sze-
rinti, az EU intézményei utjan torténd, a tobbi tagallammal kézos hataskorgyakor-
las iranyado voltanak kérdését.

Az EU szervét Gj hataskorrel felruhazo rendelkezést a Paktum 8. cikke tartalmaz.
Eszerint a koltségvetési szerzédés 3. cikk (2) bekezdésében foglalt, a koltségveté-
si egyenstlyra vonatkozo eldirasoknak a tagallamok nemzeti jogaba torténd kote-
lezd erejii, allando jellegti, lehet6ség szerint alkotmanyos rendelkezések hatalyba
léptetésének elmulasztasa esetén egy vagy tobb tagallam az EUB-hoz fordulhat.
Az EUB megallapito itéletét kovetden is jogsértésben marado tagallammal szem-
ben a Birosag pénziigyi szankciot szabhat ki. A Paktum 8. cikk (3) bekezdése rog-
ziti, hogy ezt a felhatalmazas az EUMSZ 273. cikke értelmében a szerz6dé felek
kozotti kiilon megallapodasnak minésiil. Itt tehat ,szerzodés a szerzédésben” szitu-
aciorol van sz6. Az EUMSZ 273. cikke értelmében: , A Birdsag hataskorrel rendel-
kezik a tagallamok k6zott felmeriil6, a Szerz6dések [lasd az EUSZ és az EUMSZ]
targyaval osszefiigg6 vitas ligyekben, ha az ilyen ligyeket a felek egy kiilon meg-
allapodas alapjan elé terjesztik.” A Paktum tehat ezt a ,kiilon megallapodast” is
magaban foglalja. A felek (a Paktumot alairé tagallamok) eszerint ugy itélték meg,
hogy a Paktum az alapszerzédések targyaval dsszefiigg6 kérdést rendez, amikor a
golden rule kemény nemzeti jogba valo atiiltetésének kotelezettségét irja el6. Az
EUMSZ 273. cikke szerinti megallapodas 6nallé alkotmanybirosagi (és az EUB
altali) kontroll targya lehet.

Blutman Laszl6 felhivja a figyelmet, hogy az AB voltaképpen nem el6szor keriil
szembe az uni6s vonatkozasi nemzetkozi szerz6dések alkotmanyos helyének meg-
hatarozasa kérdésével. 2008-ban a 32/2008. (I1I. 12.) AB hatarozatban (EUIN-
hatarozat)® az AB a vizsgalt szerz6dést az Alkotmany 7. § (1) bekezdés [jelenleg
az Alaptorvény Q) cikke] ala sorolta. Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 2/A cik-
kétol [jelenleg E) cikk] torténd két elhatarolasi szempont alapjan dontott igy: az
egyik, hogy a szerz6dés nem valtoztatta meg az unios alapité szerz6désekben

# Koltségvetési Paktum 5. cikk.

23.32/2008. (II1. 12.) AB hatarozat. Megallapodas az Eurdpai Unio, valamint az Izlandi Kéztarsasag és
a Norvég Kiralysag kozott az Europai Unio tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi
eljarasrol (EUIN-megallapodas).
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foglalt uniés hataskoroket; a masik, hogy maga az EU is olyan nemzetkdzi szer-
z8désnek tekintette, amelyre a nemzetkozi jog altalanos szabalyai vonatkoznak.

Egyetértek Blutman Laszloval abban, hogy az Alkotmanybirosagnak ezt a korab-
bi hatarozatat be kellett volna vonnia az indokolasba.?* Az AB érvelését gyengi-
ti, hogy nincs kifejezetté téve a két hatarozat eltéré kritériumrendszere kozotti
viszony. Voltaképpen az Alkotmanybirdsagnak nyiltan feliil kellett volna biralnia
magat, hiszen kitiint, hogy a kritérium, miszerint ,,az Uni6 nemzetkozi jognak tekin-
ti a szerz6dést” (EUIN-hatarozat), a Koltségvetési Paktumot kivinné az E) cikk
hatalya alol.?®

Blutman Laszl6 a hatarozatban megallapitott feltételeket is stlyos kritikaval illet-
te, mindenekel6tt a meghatarozott kritériumok tulzott altalanos voltat biralja, amely
kritikaval egyetértek. Amint azt szigoru szévegelemzése megmutatja, a ,Koltség-
vetési Paktumra szabott” egyes kritériumok lehet6vé teszik tovabbi, nyilvanvalo-
an nem szandékolt egyezménytipusoknak az E) cikk hatalya ala vonasat. igy az
ugynevezett vegyes szerzddések (olyan harmadik felekkel kotott nemzetkdzi meg-
allapodasok, amelyek részes felei az Uni6 tagallamai és az Eurdpai Unio), ame-
lyek az alapito szerz6désekbdl fakado kotelezettségeket ,kiegészitik”, egyuttal az
alapszerzédések ,végrehajtasanak” is tekinthetok. A ,végrehajtas” azért is prob-
lematikus, mert ,az alapito szerzédések végrehajtasa fogalmilag az alapito szer-
zOdésekben biztositott unios hataskorok keretein beliili rendelkezésekre utalhat,
tehat eleve nem jarhat unios hataskorok gyakorlasanak atengedésével Magyar-
orszag részérdl”.?° Az ,alapitd szerz6dések végrehajtasanak feliigyelete” ismérv
azért nincs rendben, mert a Koltségvetési Paktumban foglalt feliigyeleti rezsim nem
az alapszerz6désekben, hanem a Koltségvetési Paktumban foglaltak feliigyeleté-
re vonatkoznak. A feltétel, miszerint ,,a szerzédésnek az alapito szerz6désekben
foglalt targykort kell szabalyoznia”, redundancianak tiinik az alapito szerzédések
végrehajtasa ismérvhez képest, hiszen, teszi fel a kérdést Blutman, ,egy nemzet-
kozi szerz6dés szolhat-e Uigy az alapito szerz6dések végrehajtasarol, hogy nem
szabalyozza az abban foglalt targykoroket?”%

A Paktum hat olyan jellemzéjét érdemes felmutatni, amelyek az E) cikk hatalya
ala torténd besorolas ellen szdlnak.?® A Paktum nem ,Magyarorszagnak az Eurd-
pai Unoban tagallamként valo részvétele” érdekében sziiletett, ahogy az E) cikk
(2) bekezdés kovetelné. A Paktumban vallalt kotelezettségek nem sziikségesek
,az alapito szerzddésben foglalt jogok és kotelezettségek” teljesitéséhez, ahogy
az E) cikk (2) bekezdés megkivanna. A Paktumban foglalt kotelezettségek vila-
gosan nemzetkozi jogi kotelezettségek, nem az unios jogon alapulnak. A Paktum

24 Azzal mar nem tudunk egyetérteni, hogy végsé soron ezen kritériumok alapjan a Koltségvetési Pak-
tumot a Q cikk ala tartozé nemzetkozi szerzédésnek tekinti.

% BrutMaN 2014 (1. 1j.) 36.

26 BLutMAN 2014 (1. 1j.) 39.

27 BLutMAN 2014 (1. 1j.) 41.

28 BLutMAN 2014 (1.1j.) 35-37.
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bizonyos hataskoroket biztosit egyes unios intézményeknek, de ezek nem unios
hataskorok, a szerzédéses rendelkezések nem modositjak az unios hataskoroket.
A Paktumot 1étrehozo allamok mint unios tagallamok ,hasznaljak” az unios intéz-
ményeket, de az unios jogrend keretein kiviil. A Paktum nem terjeszti ki az alap-
szerz6dések bizonyos cikkeinek alkalmazasi korét. A Paktum nem modosit, nem
novel unios hataskoroket, igy az alapito szerzédések alkalmazasi korét sem. A Pak-
tum egyszerilien uj nemzetkozi jogi kotelezettségeket hoz létre, melyek mindazon-
altal kapcsolodnak az unios kotelezettségekhez, és ezek betartasanak kikénysze-
ritésére eléiranyoz feliigyeleti intézkedéseket. A Paktumot nem csak a szerz6dé
felek, de az EU sem tekinti unios jognak. Ett6] még az AB tekintheti annak, de ez a
hiteles sz6vegforras tekintetében gondot okoz (az EU Hivatalos Lapjaban nem tet-
ték kozzé), hiszen az E) cikk ala tartozo szerz6dések az unios jog részeként részei
a belso jognak (72/2006. AB hatarozat).

Ezek a kifogasok a szoéveghii értelmezés ért6 alkalmazasaval sziilettek, ezen az
alapon vitathatatlanok. Ha azonban az Alapszerzédés (Alkotmany), az AB hata-
rozatok, az unios alapszerz6dések és a Paktum egyes szovegrészeinek dsszeveté-
sén tul is vizsgalddunk arnyaltabb képet kaphatunk.

Mindenekel6tt a Paktum sziiletésének koriilményeire hivjuk fel a figyelmet (erre
az AB hatarozatban is torténik utalas). A Paktumban elfogadott tartalmu nemzet-
kozi megallapodas kidolgozasarol az eur6dvezethez tartozé tagallamok az Euro-
pai Tanacs, azaz egy unios intézmény iilésén allapodtak meg. Az elékészitett Pak-
tum targyalasara az unios allam-és kormanyfok talalkozojan keriilt sor, szvegének
végleges megallapitasa, alairasa az Europai Tanacs iilésének alkalmaval tortént.

Ezen tulmenden a Paktumban foglaltakat a tagallamok képvisel6i az egyetlen
Egyesiilt Kiralysag kivételével az alapszerzédések, illetve a hozzajuk csatolt jegy-
zO8konyv modositasaval is elérhetének tartottak. Tehat egy kvazi alapszerzédés-
modositasrol van szo.

A Paktum — bar kétségteleniil ,,6nallé [értsd: nem unios jogi] nemzetkozi jogi
kotelezettségeket” hoz 1étre — t6bb helyen alapvetd fontossagu rendelkezéseket
rogzit az unios joghoz valo viszonyt illetéen. Ezekrdl a rendelkezésekrél az AB
hatarozat nem tett emlitést, holott alapallasat joval meggy6zébbé tehette volna.

Elsé helyen a 2. cikkre kell utalnom. Ez a cikk rogziti, hogy a Paktumot az Unio
alapito szerzédéseivel 6sszhangban kell alkalmazni és értelmezni, tovabba rogzi-
ti az unios jog elsdbbségét a szerzédésben foglaltak alkalmazasa soran. Ezutan a
Paktum 16. cikkében foglaltakat kell felhivnom.? Ez a kitétel ugyanis megitélésem
szerint egyértelmiivé teszi, hogy az alairé tagallamok a szerzédésben foglaltakat
az unios jogba illeszthet6nek tekintik.

29 A szerz8dés hatalybalépését kovetd legfeljebb 6t éven beliil a végrehajtasaval kapcsolatos tapasz-
talatok értékelése alapjan az Europai Uniorol szolo szerzédéssel és az Europai Unio miikddésérol
sz016 szerz6déssel 6sszhangban meg kell tenni az ahhoz sziikséges lépéseket, hogy e szerz6dés tar-
talma az eur6pai Unio jogi keretének részévé valjon.”
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Az elemz6k — ugyanugy, mint a Kormany inditvanya — arra is ramutatnak, hogy
a Paktum egyes rendelkezései maguk is kifejezetten utalnak unios jogi szabalyok-
ra mintegy ,hattérjogszabalyokként”, illetve hogy kimutathatok hatalyos unios jogi
aktusokkal valo atfedések.°

Ki kell emelni a Paktum 5. cikkét is, amelynek értelmében ,,a tulzotthiany-eljaras
alatt allo tagallam altal benytjtando koltségvetési és gazdasagi partnerségi prog-
ramok tartalmat az Eurdpai Unio jogaban kell meghatarozni”, a programoknak az
Eurépai Uni6 Tanacsahoz és az Europai Bizottsaghoz torténé benyujtasara és nyo-
mon kiovetésére ,a Stabilitasi és Novekedési Paktum [unios rendeletek tartalmaz-
zak’'] alapjan mar 1étez6 feliigyeleti eljarasok keretében keriil sor”.

Az unios joggal valo benséséges kapcsolat egy meglehetdsen problematikus meg-
nyilvanulasa olvashato a Paktum 7. cikkében. Ennek értelmében a mindsitett t6bb-
séggel elfogadott ellentétes dontés hianyaban ugy kell tekinteni, hogy az eurédvezet
tagallamai tamogatjak a Bizottsagnak a tulzotthiany-eljaras alatt allo tagallammal
szembeni javaslatait és ajanlasait. Ezen a ponton a Paktum egyenesen a Tanacson
beliili unios dontéshozatalba ,nyul bele”, hiszen a tilzott hiany esetén kovetendd
eljaras soran a tagallammal szemben a Bizottsag ajanlasa alapjan a Tanacs fogad
el ajanlasokat, illetve adott esetben szankciokat az illet6 tagallammal szemben.??

Fenti fejtegetéseim azt kivanjak alatamasztani, hogy a Paktumot és az Uniét,
illetve annak jogat nem tekinthetjiik két kiilon vilagba tartozonak, alkotmanyos
helyének meghatarozasa soran feltétleniil figyelemmel kell lenniink a szerzédés
létrejottének koriilményeire, a szerz6do felek kinyilvanitott szandékara, és a szer-
z6dés azon rendelkezéseire, amelyek az unios joggal valo szoros tartalmi kapcso-
latokra utalnak.

5. A HATAROZAT UTOELETE

Az AB hatarozataval egyértelmiien arra inditotta a Kormanyt, hogy térvényjavasla-
tat az E cikk (2) és (4) bekezdése szerinti elfogadasra javasolja az Orszaggyfilésnek.

A kormany elfogadta az AB altal figyelmébe ajanlott mozzanatokat, és a tor-
vényjavaslat altalanos indoklasaban — utalva az AB hatarozatara — az orszaggyt-
1ési képvisel6k kétharmada szavazatanak sziikségességét rogzitette.* A Paktum
kotelezd hatalyanak elismerését tartalmazo 2013. évi XXXII. torvényt a gazdasagi

30 Az Anna Kocharov szerkesztésében megjelent szoveg (lasd 5. 1j.) melléklete részletesen bemutatja
az atfedéseket a Szerz6dés egyes rendelkezései és korabbi unios aktusok kozott.

31 Az igynevezett Stabilitasi és Novekedési Paktumot voltaképpen az Eurdpai Uni¢ Tanacsa (Tanacs)
két rendelete alkotja: a Tanacs 1466/97/EK rendelete a koltségvetési egyenleg feliigyeletének meg-
erdsitésérél és az a gazdasagpolitikak feliigyeletérdl és 6sszehangolasarol; a Tanacs 1467/97/EK ren-
delete a tulzott hiany esetén kdvetendd eljaras végrehajtasanak felgyorsitasarol és pontositasarol.

32 EUMSZ 126. cikk (6)—(10) bekezdések.

3 T-10220. sz. torvényjavaslat.
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és monetaris uniobeli stabilitasrél és kormanyzasrol szolo szerz6dés kihirdetésérol
az Orszaggytilés 2013. marcius 25-i iilésnapjan napjan fogadta el.

A hatarozat utoéletébdl kiemelem az Alkotmanybirésag 9/2018. (VIL. 9.) AB
hatarozatat, amely szintén egyértelmiien az EU keretein beliil folyo6 integracios
folyamatba illeszked6en létrejott — annak céljait szolgalo — nemzetkozi kdzjogi szer-
z6dés és a ,klasszikus” nemzetkozi szerz6dés kozotti elhatarolas kérdését vizsgalta.

Elséként azt vizsgalta, hogy a kérdéses szerz6déssel 1étrehozandd szervvel, az
Egységes Szabadalmi Birésaggal (ESZB) kapcsolatban, amely nem része az unios
intézményi struktiuranak, de amely kézhatalmat gyakorol, a tagallamokra kotelez6
dontéseket hozhat, vajon az EU alapité szerz6déseiben az intézménylétrehozasa-
ra vonatkozo hataskor feltalalhato-e. Amennyiben a valasz igen, ugy az Alaptor-
vény E) cikke ala tartozik, kvazi uniés jogot alkotva. Amennyiben a valasz nemle-
ges, Ugy a nemzetkozi szerz6dés az Alaptorvény Q) cikke ala fog tartozni.

Bar az AB a hatarozat indokolasaban felhivja az eurdépai integracios nemzetkozi
szerz6dés hatarozatot (Indokolas [26]—-[28]), de az ESZB szerz6dést nem felelte-
ti meg szisztematikusan az Alaptoérvény E) cikk (2) és (4) cikke ala tartozas tekin-
tetében rogzitett feltételeknek.

Allaspontom szerint a két hatarozatban az AB nem ugyanazon jogi problémaként
kezelte az inditvanyok alapjaul szolgalo — és az absztrakt jogértelmezést igényl
— nemzetkozi szerz6dések alkotmanyos helyének kérdését. Mig az elsé esetben az
AB azt vizsgalta, és annak a feltételeit rogzitette, hogy egy nemzetkozi szerzédés,
amely egyértelmiien, kimondottan nem tartozik az unios jog kérébe, mégis kvazi
unios jognak legyen tekinthet6, addig a masodik esetben azt vizsgalta, hogy tag-
allamok altal ebben a minéségiikben kotott nemzetkdzi megallapodas mikor tarto-
zik ténylegesen az unios jog korébe.3* Mig az els6 hatarozat a ténylegesen az uni-
0s jog korébe tartozo jogi aktusok mellett meghatarozott egy olyan koért, amelybe a
magyar alkotmanyossag szempontjabdl az integracios klauzula ala tartozova miné-
sit egyéb, formalisan nem unios jogi aktusokat, addig a masodik hatarozat az uni-
0s jog — nemzetkozi jog kizardlagos, egymast kizaro — kettéssége alapjan érvel.

Az europai integracios nemzetkozi szerz6dés hatarozatban megfogalmazott kri-
tériumoknak valo megfeleltetés Dienes-Oehm Egonnak a 9/2018-as hatarozat-
hoz fiiz6tt killonvéleményében olvashaté.?® Allaspontja szerint az ESZB-szerzodés
az europai integracios nemzetkozi szerz6dés hatarozatban foglalt kritériumoknak
megfelel, az ESZB-szerz6dést az E) cikk (2) bekezdése ,kizarélagosan alkalmas
jogalapul szolgalni Magyarorszagnak az egységes szabadalmi birosaghoz valo csat-
lakozasa kihirdetéséhez”.*® Ebbél az is kovetkezhetne, hogy a megerdésitéshez az E)
cikk (4) bekezdése szerinti kétharmados tobbséggel elfogadott torvényre van sziik-

3 Az Indokolas [32] pontjaban olvashatjuk: ,[...] a megerésitett egyiittmiikodés keretében megkoten-
do6 tovabbi nemzetkozi szerzédések — igy az ESZB megallapodas — unios jog keretébe tartozik vagy
még azon kiviil, a nemzetkdzi jog terrénumaban marad.”

% 9/2018. AB hatarozat, Indokolas [61]-[62].

3 9/2018. AB hatarozat, Indokolas [61].
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ség. A killonvélemény kovetkez6 pontjaban azonban a ratifikalashoz elegendének
tartja az Orszaggyiilés egyszerii tobbséggel hozott hatarozatat. Ezzel voltaképpen
az ESZB-szerz6dést a masodlagos unios joghoz asszimilalja — ,kizarélagos uni-
60s hataskorben hozott unios jogi aktusok nyoman (kiemelés télem, VE) jott 1étre a
megallapodas” —, az Uni6 altal onalléan megkotott nemzetkozi megallapodéasok-
kal azonos jogi elbiralas mellett érvel. Erre utal az is, hogy az eurdpai integracios
nemzetkozi szerz6dés hatarozat kritériumai koziil nem vizsgalja az ,Alaptorvény-
b6l eredd tovabbi hataskorok kozos gyakorlasara iranyul” kitételt. Az esetlegesen
felmeriild alkotmanyos aggalyokat (a birésagi szervezettel kapcsolatban), az E)
cikk (4) bekezdése hatalya ala vonassal megoldhaténak tartja.

A hatarozat utoéleteként vehet6 9/2018. AB hatarozatnak az EU tagallamai altal
kotott nemzetkozi szerz6dések alkotmanyos helyére vonatkozoé érvelése — mikoz-
ben a hatarozat megallapitasai felfoghatok az adott szerz6dés altal életre hivando
szervvel kapcsolatos egyfajta pontositasnak — szamos vonatkozasban nem tiinik
kellden kiérleltnek.
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32/2012. (VII. 4.) AB HATAROZAT
- HALLGATOI SZERZODESEK

A hallgatoi szerzodés (és kiterjesztve a hallgatéi jogviszony)

lényeges elemei kizardlag térvényben rendezheték, mivel kozvetlen
maddon és érdemben hatnak az érintett hallgatok miivel6déshez és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz tiiz6d6 alapjoganak (ideértve a
munkavallaloknak az unids jog altal biztositott szabad mozgasahoz valé
joganak) gyakorolhatéosagara.

A hallgatoi szerz6dések hatarozat megerdsitette az Alaptorvényt megel6z6 gya-
korlatot, miszerint az alapvet6 jogokra vonatkozo lényeges szabalyokat torvény-
ben kell rogziteni, 1ényeges kérdések rendelettel még erre vonatozo felhatalmazas
esetén sem szabalyozhatdéak, és pontositotta a felhatalmazas kereteit és feltéte-
leit. Ezen tulmen6en megerésitette a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban foglalta-
kat: két konkrét alapjog, a miivel6déshez (Alaptorvény XI. cikk) és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz (Alaptorvény XII. cikk) valo jog esetén a korabbi Alkot-
many és a hatalyos Alaptorvény szovegszerii egyezései alapjan tovabb folytatha-
t6 a korabbi alkotmanybirdsagi joggyakorlat. Végiil hangsulyozta, hogy az alapjo-
gok — jelen esetben a miivel6déshez valo jog — altal védett szféra meghatarozasa
soran konstitutiv szerepe van az europai alapszabadsagoknak és az europai polgar
statuszabol fakado jogosultsagoknak, tehat valamely alapjog korébe tartozoé jogo-
sultsag meghatarozasa soran figyelembe kell venni az unios jogbdl fakado kovetel-
ményeket is. Ennek akkor is szerepe van, ha a vizsgalat pusztan formai, példaul a
torvényi fenntartasnak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt elvét érinti,
mert a magyar Alaptorvény altal biztositott alapvet6 jogokat az unios polgar sta-
tuszaval 0sszefiiggésben kell értelmezni.

1. ELOZMENYEK

A 2010. évi orszaggytilési valasztasok utan az tjjonnan megalakult Orszaggyi-
lés és a Kormany alapvetdéen alakitottak at a magyar jog- és intézményrendszert.

* Egyetemi adjunktus, Masaryk Egyetem Brno, Judicial Studies Institute.
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Ennek egyik eleme volt a felsdoktatas atalakitasa, melynek keretében az allamilag
finanszirozott képzési helyeket korlatoztak, illetve atalakitottak olyan formaban,
hogy az 6nkoltséges oktatast vallalni nem tudé vagy nem akaro hallgatok allami
Osztondijas vagy részosztondijas formaban is tudtak folytatni a tanulmanyaikat.
Ennek feltétele volt szerzédés megkotése a Magyar Allammal, melyben a hallga-
tok vallaltak, hogy a diploma megszerzését kovetéen meghatarozott idén beliil egy
bizonyos ideig Magyarorszagon fognak munkat vallalni. Ezzel az allam a korab-
bi implicit kotelezettséget vagy moralis elvarast, hogy az elsé ingyenesen meg-
szerzett diploma koltségeinek finanszirozasat a hallgaté hazai munkavégzésével
kompenzalja, explicitté tette. Ennek nyilvan megvoltak a (részben érthet6) indo-
kai, hiszen a 2008-as gazdasagi-pénziigyi valsagot kovetéen egyre tobben éltek
az EU-n beliili munkavallalas lehet6ségével, és kiilfoldon kamatoztattak a magyar
egyetemeken és f6iskolakon megszerzett ismereteiket. Az e mégott meghuzodo
gazdasag- és tarsadalompolitikai megfontolasokkal lehet természetesen vitatkoz-
ni, mint ahogy azzal is, hogy az un. ,roghtzkotés”, ahogy ez az intézkedés a saj-
téban és a politikai kozbeszédben elhiresiilt, miért csupan a fels6oktatasban meg-
szerzett szaktudasra vonatkozott, mas képzési formakra nem. Alkotmanyjogilag
ugyanakkor nem ez volt a relevans kérdés, hanem az, hogy a hallgatoi szerz6dé-
sekre vonatkozé rendelkezéseket milyen szabalyozasi szinten kell meghozni, és
részben az is, hogy az uni6s alapszabadsagok korlatozasat milyen modon kell a
magyar térvényhozasnak figyelembe vennie.

2. NEMZETKOZI KITEKINTES

A jogalkotoi jogkor delegalasa mindig is vitatott volt. A rugalmassag kétségtelen
elénye a rendeleteknek, és ezen feliil lehetne még emliteni tovabbiakat is: a gyor-
sasagot, a parlament sziikds idokeretét, a szabalyozando6 probléma komplexitasat
és a hianyzo6 parlamenti szakismeretet, mint olyan hatékonysagi érveket, amelyek
a rendeletek mellett szolnak.! Ugyanakkor nyilvanvald az is, hogy a rendeleteknek
nemcsak elényiik van, hanem szamos veszélyt is hordoznak a demokratikus kont-
roll és a nyilvanossag hianya miatt. A legtobb allam a sajat alkotmanyos tapasz-
talatai fiiggvényében alakitja a jogalkotoi hataskorok delegalasat, annak kereteit
és feltételeit. A magyar jogiejlédésre elsésorban hatéast gyakorlé német és osztrak
jogrendszerekben az alapjogokat korlatozo rendelkezéseket mindig a térvényhozo-
nak kell meghoznia, a delegalas csak korlatozottan, csak a torvényi felhatalmazas
alapjan és csak e felhatalmazas keretein beliil képzelhet el. A német jog altalanos-
sagban is abbol indul ki, hogy minden 1ényeges dontést a térvényalakozonak kell
meghoznia (Wesentlichkeitstheorie), és a rendelet megalkotasara szolo felhatal-
mazasnak meg kell hataroznia a felhatalmazas céljat, kereteit és tartalmat (Grund-

! Paul P. CraiG: Administrative Law (London: Sweet&Maxwell 2008) 715-755.
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gesetz 80. cikk (1) bek. masodik mondat). Az osztrak szovetségi alkotmany 18. cikk
(2) bekezdése szerint bar torvények alapjan minden kozigazgatasi hatosag jogosult
végrehajtasi rendeleteket alkotni, a ,térvények alapjan” kitételt a gyakorlat inkabb
megszoritoéan érti, vagyis egy tartalmilag kell6képpen pontos jogalapot kivan meg.

3. INDITVANY

Az alapvet6 jogok biztosa 2012. marcius 28-an az alapvet6 jogok biztosarol szolo
2011. évi CXI. torvény 2. § (3) bekezdése és az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011.
évi CLL toérvény (Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan a nemzeti felséoktatasrol szo-
16 2011. évi CCIV. térvény (Nftv.) 2012. szeptember elsején hatalyba 1ép6 39. § (3)
bekezdés ,— a Kormany altal meghatarozott feltételekkel —" szovegrésze, a mar
hatalyos 110. § (1) bekezdés 23. pontja, tovabba a 2012. augusztus elsején hataly-
ba l1ép6, a magyar allami 6szténdijas és magyar allami részosztondijas hallgatok-
kal kotend6 hallgatoi szerzédésekrdl szold 2/2012. (1. 20.) Korm. rendelet (Korm.
rendelet) megsemmisitését kezdeményezte az Alkotmanybirosagnal.

Az Nitv. kifogasolt rendelkezései felhatalmaztak a Kormanyt arra, hogy rendelet-
ben szabalyozza a hallgatoi szerz6dés kotelezo tartalmi elemeit, a szerz6dés nem
teljestilése esetére iranyado eljarast, és a magyar allami (rész)osztondijas hallga-
to altal igénybe vett szakos képzés éves koltségét. A Korm. rendelet e felhatalma-
zasnak megfelel6en rendelkezett az allami (rész)dsztondijas hallgato kotelezettsé-
geirdl (3. §), és e kotelezettség teljesitésének modjarol (4. §), valamint a Magyar
Allam hallgatoi szerzodéssel kapcsolatos kotelességeirél (5. §). A Korm. rendelet
tovabba tartalmazta a hallgatoi szerzédés megkotésére vonatkozo szabalyokat, a
szerz6dés alairasanak kovetkezményeit (6-14. §), valamint a szerz6déshél folyod
kotelezettségek teljesitése aloli mentességek lehetséges eseteit (15-17. §) és a visz-
szatéritésre vonatkozo szabalyokat (18-21. §). A Korm. rendelet 2012. augusztus
elsején lépett volna hatalyba (22. §).

Az alapvet6 jogok biztosa szerint a hallgatoi szerz6dések kormanyrendeleti szintii
szabalyozasa formai és tartalmi szempontbol is ellentétes volt az Alaptérvénnyel.

Formailag kifogésolta, hogy a kormanyrendeleti szabalyozas alapvetd jogokat
korlatoz, igy az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésében biztositott, a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasat, valamint az Alaptorvény XI. cikkében foglalt
fels6oktatasban valo részvétel jogat, ezért annak szabalyozasa torvényi szintet igé-
nyel az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése alapjan. A hallgatoi szerzédés ugyanis
meghatarozott idére korlatozza a végzett hallgatok énrendelkezéshez, valamint a
munkahoz és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz f{iz6d6 jogat példaul azal-
tal, hogy visszafizetési kotelezettséget ir el6 arra az esetre, ha a végzett hallgato
a hazai munkaviszony létesitése helyett kiili6ldon vallalna munkat. A szerzédés
megkotése ugyanakkor legfeljebb formailag dnkéntes, igy azt gyakorlatilag allami
korlatozo intézkedésnek kell tekinteni.
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Az alapvetd jogok biztosa szerint a hallgatoi szerz6dés kormanyrendeleti szaba-
lyai tartalmilag sincsenek dsszhangban az Alaptorvény rendelkezéseivel. Ugyanis
nem azonosithaté be olyan alapvet6 jog vagy alkotmanyos érték, amely a vonat-
kozo jog korlatozasat kell6képpen indokolna. A biztos szerint a diplomasok hazai
foglalkoztatasara vonatkozo — vélt vagy valos — tarsadalmi igény mint elvont érték
csak kis mértékben indokolhatja a jogkorlatozast. Tovabba, ha ez az igény kozér-
dekként a korlatozast igazolni képes lenne, a hallgatéi szerzé6dés nem tekinthe-
t6 elengedhetetleniil sziikséges és alkalmas eszkoznek e cél eléréséhez. A hallga-
toi szerz6dés ezen feliil aranytalanul alapjogkorlatozé, abban ugyanis a hallgaté a
jovére nézve egyoldalu kotelezettséget vallal az oklevél hataridén beliili megszer-
zésére, a tanulmanyok ideje kétszeresének megfeleld id6tartamt hazai munka-
viszony létesitésére, illetve vallalkozasi tevékenység végzésére. A jogkorlatozas
aranytalansagat tovabb fokozza, hogy a Korm. rendelet nem rendelkezik a hallga-
to kotelezettsége aloli mentesiilésérdl arra az esetre sem, ha a hallgatoé neki nem
felrohato ok miatt nem talal végzettségének megfelel6 munkat Magyarorszagon.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét veti fel tovabba, hogy a
Korm. rendelet 4. § (5) bekezdése szerint a hazai munkaviszony id6tartama telje-
sitésének szamitasakor a Magyarorszagon 6nkéntes katonai szolgalat alapjan fenn-
allo, valamint a szomszédos allamokban é16 magyarokrol szolé 2001. évi LXII.
torvény hatalya ala tartozo személy esetében a szarmazasi orszagaban teljesitett,
tarsadalombiztositasi jogviszonyt eredményez6 munkavégzésre iranyulé jogvi-
szonyt kétszeres mértékben kell figyelembe venni.

Az alapvet6 jogok biztosa utalt tovabba arra is, hogy a hallgatoi szerz6dések
ellentétesek lehetnek a munkavallalok unios jog altal garantalt szabad mozgasa-
val is.?

4. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO
INDOKOLAS

Az AB megsemmisitette az Nftv. 39. § (3) bekezdésének ,,— a Kormany altal meg-
hatarozott feltételekkel —" sz6vegrészét, ennek kovetkeztében az adott szoveg-
rész 2012. szeptember 1-jén nem lépett hatalyba. Az AB megsemmisitette az Nftv.
110. § (1) bekezdés 23. pontja és 111. § (6) bekezdésének ,,— a Kormany altal meg-
hatarozott tartalmu —" szovegrészét és a Kormanyrendeletet is.

Az ombudsman kifejezetten hivatkozott az Eur6pai Bir6sagnak a Rhiannon Morgan kontra Bezirks-
regierung Koln (C-11/06) és Iris Bucher kontra Landrat des Kreises Diiren (C-12/06) egyesitett
igyekben, valamint a Nicolas Bressol és tarsai, Céline Chaverot és tarsai kontra Gouvernement de
la Communauté francaise (C 73/08) iigyben hozott dontésekre. Lasd atfogéan LANcos Petra Lea:
A kotelez6 hallgatoi szerzddések értékelése az unios jog szemszogébol” Pdzmdny Law Working
Papers 2011/39.
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4.1. ELVI TETEL 1.

Az Alaptorvény az oktatasban résztvevok anyagi tamogatasat a miivelodéshez valo
jog olyan lényeges garanciajanak tekinti, amelynek szabalyozasa torvényi format
kovetel. Ez a szovegbeli valtozas ,,feliilirja” azt az alkotmanybirosagi gyakorla-
tot, amely a jel6ltek anyagi tamogatasara vonatkozo szabalyokhoz korabban nem
igényelt torvényt [Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdés]. A kifogasolt Korm. rendelet
altal valasztott megoldas, amely a legalabb részben allamilag finanszirozott hall-
gatokat az oklevél megszerzését kovetd huisz éven beliil a képzési ido kétszeresének
megfeleld idétartamra (jellemzden 10-12 évre) hazai jogviszony létesitésére kotele-
zi, a szabad mozgashoz valé jogon keresztiil a foglalkozas megvalasztasara vonat-
kozo szabadsag védelmi korébe is tartozik [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés].

Az AB a fels6oktatasban valo részvételhez vald jogot a miivel6déshez valé jog
alapjan vizsgalta. Megerdsitve a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban foglaltakat?
azt vizsgalta els6 lépésben, hogy mennyiben azonos az Alkotmany és az Alaptor-
vény szabalyozasa.

Az AB szerint az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 70/F. §
(1) bekezdésével megegyezden szol arrol, hogy ,minden magyar allampolgarnak
joga van a miivelddéshez”. Ezt a jogot az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdése az
Alkotmany 70/F. § (2) bekezdéséhez hasonloan részletezi. Két ponton mutatha-
to ki lényegbevago eltérés a két normaszoveg kozott. Egyfeldl az Alaptorvény az
ingyenes és a mindenki szamara hozzaférhet6 kozépfoki oktatast alkotmanyi szint-
re emelte. Masfel6l az Alaptorvény kifejezetten torvényi format kovetel az okta-
tasban részesiilék anyagi tamogatasara vonatkozdan. Jelen ligy szempontjabol az
utobbi valtoztatasnak volt jelentésége. Az AB ezért a tovabbiakban azt vizsgalta,
mi kovetkezik a mindkét szévegben kézos, mindenki szamara hozzaférhet6 felso-
oktatasra vonatkozo kovetelménybdl, majd pedig, hogy mit kovetel a fels6oktatas-
ban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasara vonat-
kozo alaptorvénybeli el6iras. A miivel6déshez valo jog, kiilonosen ,,az oktatasban
részesiil6k anyagi tAmogatasaval” szovegrész elsdsorban allami kotelezettséget
jelent, és nem alanyi jogot konstitual arra, hogy valaki az altala megjel6lt fels6ok-
tatasi intézményben folytassa tanulmanyait.* (Ezt mas néven reflexjognak hivjak.”)

3 22/2012. (V. 11.) AB: ,az ujabb tigyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptor-
vény hatalyba lépése el6tt hozott korabbi hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel dssze-
fliggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal
azonos vagy hasonlé tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.” MK
2012/57, 9737, 9739-9740.

4 375/B/2001. AB hatarozat, ABH 2004, 1527, 1530.

Lasd TomcsANy1 Moric: A magyar kézigazgatdsi jog alapintézményei (Budapest: Egyetemi nyom-

da 1926) 203., vagy SzonTaGH Vilmos: A kbzigazgatdsi jogtudomany tankonyve (Debrecen: Deb-

receni Tudomanyegyetemi Nyomda 1948), 60. Az elnevezés a régi monarchikus osztrak kozjogbol

ered, v6. Edmund BerNATzIK: Rechitsprechung und materielle Rechtskraft (Wien, 1866).

o
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Az allam kotelessége mindenki szamara a jog gyakorlasat lehetévé tevo szerve-
zeti és jogszabalyi feltételeket biztositani.? Sem az Alkotmany 70/F. § (2) bekez-
désébol, sem az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy az
allamnak mindenki szamara ingyenes fels6oktatast kellene biztositania. Az allami
koltségvetés teherbird képessége értelemszeriien behatarolja a fels6oktatas allami
tamogatasat, igy akar a tandij is bevezethet6.” Az allam ugyanakkor nem lehetet-
lenitheti el a megfeleld képességii személyek oktatasban vald részvételét. Az allam
ugyanis koteles olyan rendszert fenntartani, amely biztositja az azonos képességii
egyének szamara az esélyegyenléséget.®

A képzés szerkezetének, valamint a képesitési kovetelmények altalanos jelleg-
gel torténd szabalyozasa a fels6foku tanulmanyok folytatasahoz valé jog biztosita-
sanak lényeges garanciaja.’ Az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdése szerint allam-
polgarai szamara Magyarorszag a miivel6déshez valé jogot — tébbek kozott — a
képességei alapjan mindenki szamara hozzaférheto fels6foku oktatassal, tovabba
az oktatasban részesiil6k torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogata-
saval biztositja. Az Alaptorvény tehat az oktatasban résztvevék anyagi tamogata-
sat a miivel6déshez valo jog olyan lényeges garanciajanak tekinti, amelynek sza-
balyozasa torvényi format kovetel.

Az Alkotmanybirésagnak a fels6oktatashoz valo hozzaiérés joga mellett vizsgal-
nia kellett, hogy a Korm. rendelet, és kiilonosen annak 3. § b) pontja, amely meg-
hatarozott idejii hazai jogviszony létesitésére kotelezi az allami (rész)osztondijas
hallgatét, milyen modon fiigg 6ssze az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz fiiz6d6 alapvetd jog-
gal. Az AB el6szor szintén azt vizsgalta, hogy mennyiben azonos az Alkotmany
és az Alaptorvény vonatkozo rendelkezésének szévege. Az Alkotmany 70/B. § (1)
bekezdése mindenki szamara biztositotta a munka és foglalkozas szabad meg-
valasztasanak jogat, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése ezzel szinte szd sze-
rint egyezden rendelkezik: mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas sza-
bad megvalasztasahoz.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald
jog bar donto jelentdségti, hiszen a modern piacgazdasagban az emberek tilnyo-
mo tobbségének jovedelme, megélhetése jellemzden e jog gyakorlasabol szarma-
zik, ez azonban nem zarja ki a jog alkotmanyos (sziikséges és aranyos) korlatoza-
sat. A korlatozasok alkotmanyossaga azonban mas-mas mérce alapjan minésitendé
aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasanak feltételeirél vagy a foglalkozas szabad
megvalasztasat kizaro szabalyrol van-e sz6."° A foglalkozashoz, vallalkozashoz

6 18/1994. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 1994, 88, 89.; 27/2005. (VI. 29.) AB hatarozat, ABH 2005,
280, 285.

7 79/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 404-405.

8 28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290, 314.

 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat.

10 Lasd pl. 962/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 627, 629.; 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH
1997, 263, 275.; 27/1999. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1999, 281, 284.; megerdsitve: 144/2008.
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valo jogot az korlatozza a legsulyosabban, ha az ember egy adott tevékenységtél
el van zarva, azt nem valaszthatja."! Az AB e jog sérelmét allapitotta meg, amikor
a jogalkoto a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, az adott vallalkozas gyakor-
lasahoz valo jogot egyes piaci szerepléktél meghatarozatlan idére teljes egészé-
ben elvonta.'? Az AB az unios alapszabadsagokra tekintettel a foglalkozas sza-
bad megvalasztasahoz valo jog gyakorolasanak mindsitette azt az esetet amikor
egy egyetemi hallgaté a fels6foku tanulmanyai befejezését kovetéen nem Magyar-
orszagon, hanem példaul egy masik unios tagallamban vallal munkat." Az AB ugy
fogalmazott, hogy ,[a] munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz fiiz6d6 jog
értelmezése soran az Alkotmanybirésag nem hagyhatja figyelmen kiviil a vonatko-
z6 unios szabalyokat és az Eurdpai Birosag relevans joggyakorlatat”.

Az AB megjegyezte azt is, hogy a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény és
a végrehajtasi rendeletei elvarjak a jogalkototol, hogy ellenérizze az Europai Unio
joganak valé megfelelést és azt jogharmonizacios zaradékban kell a jogszabaly zaro
rendelkezései kozé elhelyeznie. Az AB észlelte, hogy mig a Korm. rendelet meg-
alkotasara felhatalmazast adé Nftv. 118. §-a tartalmaz jogharmonizacios zaradé-
kot, a Korm. rendelet zaro rendelkezései kozott ilyen nem talalhatd, annak ellenére,
hogy a benne foglalt szabalyozas mar prima facie is kozelrél érintheti a letelepe-
dési és mozgasszabadsag europajogi elvének gyakorlasat. Az ennek az elvnek valo
megfelelés vizsgalata annal is inkabb kovetelmény a jogalkotéval szemben, mert az
erre vonatkozo unids iranyelvet [az Europai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK
iranyelve (2004. aprilis 29.) az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogarol] az Nftv. fen-
tiekben emlitett jogharmonizacios zaradéka (a 118. § b) pontjaban) kiilon nevesiti.

Az AB végiil arra jutott, hogy a jelen ligyben a Korm. rendelet altal valasztott
megoldas, amely a legalabb részben allamilag finanszirozott hallgatokat az oklevél
megszerzését kdvetd husz éven beliil a képzési idd kétszeresének megfeleld id6-

(XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 1107, 1164. E gyakorlat a német Alkotmanybirdsag allando gya-
korlatanak parafrazisa (lasd BVerfGE 7, 377 — Apotheken-Urteil). A foglalkozas megvalasztasanak,
illetve a foglakozas szubjektiv, valamint objektiv korlatai, a Drei-Stufen Theorie, a sziikségességi és
aranyossagi tesztnek a foglalkozas megvalasztasanak alapjogspecifikus megvalosulasa. Lasd Ger-
rit MANSSEN: ,Art. 12 GG (Berufsfreiheit)” in Herrmann voN MANGoLDT — Friedrich KLEIN — Christi-
an Starck: Kommentar zum Grundgesetz (Miinchen: Vahlen 2010), msz. 139-143.

21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 120-121.

71/2009. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 2009, 699, 709.

Az Europai Birésag Rhiannon Morgan kontra Bezirksregierung Koln (C-11/06), valamint Iris Bucher
kontra Landrat des Kreises Diiren (C-12/06) egyesitett tigyekben hozott 2007. oktdber 23-i itélete
szerint az a szabaly, amely szerint egy hallgaténak legalabb egy évet Németorszag teriiletén talal-
hat6 oktatasi intézményben kellett téltenie ahhoz, hogy egy masik tagallamban folytatott tanulma-
nyahoz képzési tamogatast kapjon, a szabad mozgashoz és tartozkodashoz val6 unios jog korlato-
zasat jelentette.

Az irodalomban ez a megoldas mar megjelent az alapszabadsagok kapcsan, lasd DEzs6 Marta — VIN-
czE Attila: Magyar alkotmdnyossdg az eurdpai integracioban (Budapest: HVG-ORAC 2006) 325.;
Vincze Attila — CHroNowskI Nora: Magyar alkotmdanyossdg az eurdpai integrdaciéban (Budapest:
HVG-ORAC °2018) 526.
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tartamra (jellemz6en 10—12 évre) hazai jogviszony létesitésére kotelezi, a szabad
mozgashoz valé jogon keresztiil a foglalkozas megvalasztasara vonatkozo szabad-
sag védelmi kérébe tartozik. A Korm. rendelet szabalyai tehat nemcsak az érintett
hallgatok miivel6déshez, hanem a foglalkozas szabad megvalasztasahoz fiz6d6
jogat is kozvetleniil érintik.

4.2. ELVI TETEL 2.

Az alapvet6 jogokra vonatkozo lényeges szabalyokat torvényben kell szabalyozni,
lényeges kérdések rendelettel még erre vonatozé felhatalmazas esetén sem szaba-
lyozhatoak. Ezért a hallgatoi szerzédés lényeges elemei (a hallgatoi szerzédés meg-
kotésére kotelezettek tényleges kore, a szerz6dés tartalma, a felek jogai és kote-
lezettségei) kizarolag torvényben rendezhetok [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés].

Mivel két alapjog potencialis korlatozasat is jelentheti az Nitv. és a Korm. rende-
let, az AB azt vizsgalta, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének kovetelmeé-
nyei teljesiiltek-e, vagyis a lényeges szabalyok a térvényben megtalalhatok-e. Az
Nitv. 39. § (1) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak, valamint az (1)
bekezdés felsorolasaban emlitett személynek joga, hogy az Nftv.-ben meghataro-
zott feltételek szerint felsdoktatasi intézményben tanulméanyokat folytasson magyar
allami 6sztondijjal, magyar allami részésztondijjal tamogatott vagy onkoltséges
képzésben. A hallgatoi jogviszony a beiratkozassal jon létre, amelyet megel6z6en
a magyar allami 6sztondijjal és részosztondijjal tamogatott hallgatoval — a Kor-
many altal meghatarozott feltételekkel — hallgatoi szerzédést kell kotni. Ezen tul
azonban az Nftv. nem rendelkezik a hallgatoi szerzédés tartalmarol és feltételeirdl,
hanem a Kormanyt hatalmazza fel arra, hogy rendelettel szabalyozza (,a hallga-
toi szerz6dés kotelezo tartalmi elemeit, a szerz6dés nem teljesiilése esetén kove-
tendo eljarast, a magyar allami (rész)6sztondijas hallgato altal igénybe vett sza-
kos képzés éves koltségét” [110. § (1) bekezdés 23. pont]).

Az 6sztondijjal kapcsolatos valamennyi lényeges kérdést a Korm. rendelet sza-
balyozza: mennyi id6n beliil koteles az 6sztondijas megszerezni az oklevelet, ezt
kovetden milyen idétartamban koteles hazai munkaviszonyt létesiteni és azt fenn-
tartani. Tovabba az ez aloli kivételeket, a szerzédés megszegésének eseteit és a
szerzédés megkotésének egyéb feltételeit is csupan rendelet szabalyozza. igy nem
az Nitv.-ben, csak a Korm. rendeletben jelent meg az a kotelezettség, hogy a (rész)
Osztondijas hallgato az oklevél megszerzését kovetd husz éven beliil meghataro-
zott id6tartamban hazai munkaviszonyt koteles 1étesiteni.

Az AB szerint a vizsgalt Korm. rendelet tartalmat tekintve nem az Nitv. végrehaj-
tasi rendelete, mert nem az Nitv. altal mar szabalyozott hallgatoi szerz6dés rész-
letszabalyait sorolja fel, hanem a hallgatoi szerz6dés 1ényeges elemeit, valamint a
nem teljesités jogkovetkezményeit szabalyozza. Ezek a targykorok viszont, mivel
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alapjogokat is érintenek, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak meg-
feleléen kizarolag térvényileg szabalyozhatéak. A végrehajtasi rendelet térvényho-
zasi targyat nem szabalyozhat, a torvények végrehajtasara vonatkozé rendeletalko-
tasi eljaras ugyanis nem helyettesitheti a térvényalkotast. Az AB megfogalmazasa
szerint a nyilvanos parlamenti vitat és az alkotmanyos eléirasokat tiszteletben tar-
t6 torvényalkotasi eljaras ugyanis olyan formalizalt eljaras, amelyben a minden-
kori parlamenti kisebbséget véd6 szabalyoknak is érvényesiilniiik kell. Csak egy
ilyen, tobblépcsds és részletekbe mend nyilvanos vita soran donthet a torvényho-
z6 hatalom alapvet6 jogok alkotményos korlatozéasarol.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a térvényhozasi targykor végrehajtasi
szabalyként valo megalkotasara adott felhatalmazas esetében nemcsak a torvé-
nyi felhatalmazas, hanem az alkotmanysérté felhatalmazas alapjan kiadott végre-
hajtasi jogszabaly is alkotmanyellenesnek mindsiil. Jelen esetben a térvényhozasi
targykorbe tartozé szabalyozas megalkotasara vonatkozo felhatalmazast az Nitv.
110. § (1) bekezdés 23. pontja tartalmazta, s a Korm. rendelet végrehajtasi rende-
letként torvényhozasi targykorbe tartozo szabalyozast foglal magaba. Az AB ezért
a torvényhozasi targykorbe tartozo szabalyozas megalkotasara iranyulo felhatal-
mazo6 rendelkezést és az annak alapjan megalkotott Korm. rendeletet alkotmany-
ellenesnek mindsitette és megsemmisitette.

Az AB - korabbi gyakorlatanak megfelel6en’ — az Nftv. 110. § (1) bekezdés 23.
pontja és a Korm. rendelet formai okbol torténé megsemmisitése miatt a tartal-
mi alkotmanyellenességre vonatkozo6 kérelem megalapozottsagat nem vizsgalta.

5. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES
5.1. MUVELODESHEZ VAGY MUNKAHOZ VALO JOG?

Az els6 elékérdés annak a tisztazasa volt, hogy vajon melyik alapjogot korlatozza
a Korm. rendelet: a fels6fokt oktatasban valo részvételhez, vagy a munka és a fog-
lalkozas szabad megvalasztasahoz f(iz6d6 jogot. Az AB kettévalasztotta a felséfoku
oktatasban valo részvételhez valo jogot, amelyet az Alaptorvény XI. cikk (1) bekez-
dése, a miivel6déshez valo jog alapjan vizsgalt, mig a magyarorszagi munkavalla-
las kovetelményét a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz fiz6d6 jog
alapjan elemezte. Ebben tér el Bragyova Andras alkotmanybiro kiilénvéleménye,
aki egységesen a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz fiiz6d6 jogot
tartotta volna alkalmazandénak. O azt emelte ki, hogy az egyetemi oktatas célja a
legtdbb esetben nem az altalanos miiveltség szintjének emelése, hanem célzatosan
bizonyos szakmak folytatasahoz sziilkséges ismeretek megszerzése, és ennél fogva

15:30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 202.; 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2004, 679.
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a foglalkozas gyakorlasanak szubjektiv korlatjaval allunk szemben. Ez az allaspont
els6sorban a német gyakorlatot koveti, és tartalmilag helyesebb is.

Szamos foglalkozas folytatasanak jogi el6feltétele ugyanis a meghatarozott fel-
s6loku végzettség megszerzése: nem lehet valaki bir6 vagy tigyvéd jogi, agyse-
bész orvosi, konyvvizsgalé pénziigyi, angoltanar bélcsész vagy mérnok miiszaki
végzettség nélkiil. A foglalkozas gyakorlasanak feltétele a meghatarozott felséfo-
ku végzettség, de ezen keresztiil a foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga is
a meghatarozott felsé6foku tanulmany sikeres elvégzésétél fiigg. Vagyis a foglal-
kozés szabadsaganak védelme mar a foglalkozas végzéséhez sziikséges ismere-
tek megszerzése érdekében folytatand6 tanulmanyok megvalasztasaval ,kiéle-
sedik”.' Ugyanakkor ez sem zarja ki feltétlenil a tandij bevezetését, vagy mas,
az orszag gazdasagi teljesit6képességén illetve egyéb kozérdeken alapulo intéz-
kedést, viszont (a miivel6déshez valo joggal szemben) sokkal intenzivebb alap-
jogi védelmet biztosit, mert ez egy Jellinek-i status negativus, és nem status
positivus.”

Ezt a gondolatmenetet tamasztja ala az Nitv. és a Korm. rendelet logikaja is,
hiszen ezek abbol indultak ki, hogy a tanulmanyok olyan tudast eredményeznek,
amely a munkaerdpiacon jobb elhelyezkedést és magasabb jovedelmet biztosit, és
ennél fogva az ehhez nyujtott kozosségi eréforras fejében a magasabb jovedelem
utan fizetendd adobdl, illetve a megszerzett tudasbol elsésorban annak a kézos-
ségnek kell részesednie, amely ennek megszerzését lehetévé tette. Hogy ez a tar-
sadalmi csoportképzési logika mennyire illik a szabadsag kultirajaba,'® és hogyan
igazolhato, hogy ez a kotelezettség nem terheli a szakképzésben részesiil6ket, vagy
a sportolokat,'® az mas lapra tartozik, de az tény, hogy maga a térvény is abbol a
mogottes logikabol taplalkozik, hogy a diploma megszerzése és a felséfoku tanul-
manyok folytatasa nem a magaért valo miivel6dés céljait szolgalja, hanem elsésor-
ban palyaorientaciot és a jovobeni foglalkozas megvalasztasat jelenti. Ezek utan
nyilvanvalo kérdés, hogy a miivelddéshez valo jognak mi a viszonya a foglalkozas
megvalasztasanak jogahoz. A miivel6déshez valo jog védi az altalanos, nem fog-
lalkozasspecifikus tanulmanyokat, elsésorban az alap- és kozépfoku oktatast, és
az altalanos miivel6dést. Mivel ez leginkabb allamcél és legfeljebb reflexhatasa-
ban?® védi az egyéni jogokat, inkabb kiegésziti, mintsem kizarja a foglalkozas sza-
bad megvalasztasanak jogat. Ugyanez a helyzet a tanszabadsaggal is (Alaptorvény
X. cikk), mely az oktatok szempontjabol védi a fels6oktatast.

16 MansseN (10. 1j.) 15-22., 61-65.

7 Georg JELLINEK: System der subjektiven ffentlichen Rechte (Tiibingen: J.C.B. Mohr 1919) 87., 94.

8 Udo D1 FaBio: Die Kultur der Freiheit (Miinchen: C.H.Beck 2005) 125.

19° A jol képzett nem diplomas szakemberek elvandorlasa éppugy megfigyelhet6, mint a diplomasoké
vagy a sportoloké. Az is felvethet6, hogy miért nem kell a sportoloknak megfizetniiik a magyar klub-
csapatuk koltségeit, miutan kiilfoldre igazolnak, vagy miért nem kotelesek Magyarorszagon jatszani.

20 Hans Heinrich Rupp: Grundfragen der heutigen Verwaltungsrechtslehre (Tiibingen: Mohr 1965)
246-249.
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Ugyanakkor egyértelmiien iidvézlendo, hogy az AB egyrészt figyelembe vet-
te a régi Alkotmanyhoz kapcsol6do korabbi gyakorlatat, masrészt a miivel6dés-
hez valo jog értelmezése soran kinyitotta az értelmezési horizontjat, és az europai
alapszabadsagokat mint értelmezési keretet alkalmazza a belsé alanyi kdzjogok
alkalmazasa soran. Az 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatban foglaltak szerint az
egyes alapjogok esetén az AB altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmikép-
pen sem lehet alacsonyabb, mint egy alkalmazando6 nemzetkdzi szerzédés sze-
rinti jogvédelem szintje. Ezt a megallapitast emelte at az AB az unios jogra is, az
érvek kozott felsorolva, hogy az unios jogot mar korabban is figyelembe vette.?!
Az viszont sajnalatos, hogy az AB az alkalmazandé esetjog kapcsan nem egyér-
telmiien hatarozta meg, hogy a munkaeré szabad aramlasa vagy az eurdpai pol-
gar statusza az iranyado.?

5.2. TARTALMI VAGY FORMAI KONTROLL

Az AB vizsgalata szinte kizarolag a formai kovetelményekre szikiilt, arra tehat,
hogy a Korm. rendelet megfelel6 felhatalmazas alapjan keriilt-e elfogadasra, és
ennek megallapitasa utan a tartalmi alkotmanyellenességre vonatkozo kérelem
megalapozottsagaval nem foglalkozott. A vizsgalat kiindulopontja az Alaptérvény
L. cikk (3) bekezdése volt, mely szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozé szabalyokat térvény allapitja meg. Az AB ebben a hatarozataban ugyan-
akkor nem tartalmi kérdésekkel foglalkozott, hanem pusztan a jogalkotéi hatalom
delegalasanak formai feltételeivel: tehat azzal, hogy milyen alapjogkorlatozasrol
kell a térvényalkotonak dontenie és mi szabalyozhaté rendeleti szinten.

A kiilonvéleményekben megijelent egyik f6 kritika ugyanakkor érdekes modon
éppen abban allt, hogy az AB a vizsgalatat pusztan formai okok alapjan végezte.
Ez a kritika alapvet6 félreértéseken nyugszik. Friedrich Julius Stahl szavaival élve
a jogallam nem célja vagy tartalma az allamnak, hanem a célok és a tartalom meg-

21 Az 1304/B/2007. AB hatarozat a varolistakkal kapcsolatban (ABK 2010, 1778.), a 94/B/2000. AB
hatarozat a jogalkotassal okozott kar (ABK 2002, 1098.), a 942/B/2001. AB hatarozat pedig az
tigyvédek iigyvédi kamaraba torténo felvételével 6sszefiiggésben vette tekintetbe a vonatkozo unids
jogot (ABH 2004, 1561.). A 84/B/2001. AB hatarozat a gazdasagi tevékenység fogalmanak meg-
hatarozasakor (ABH 2008, 1804.), a 74/2006. (XII. 15.) AB hatarozat a fizetett szabadsag kiada-
sara vonatkozo kovetelmények tekintetében (ABH 2006, 870.), a 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat és
a23/2010. (IIL. 4.) AB hatéarozat pedig a reklam mint szolgaltatas és a reklamhordozo mint aru kap-
csan volt figyelemmel az unios szabadsagokra (ABH 2000, 293.; ABH 2010, 101.). Megjegyzendd,
hogy a ,figyelembe vesz” egy nagyon rugalmasan értelmezhet6 kitétel, és egyeldre nehezen lehet
olyan alkotmanyirésagi hatarozatokat talalni, amelyekben a ,figyelembe vétel” alapjan az Alkot-
manybirdsag kiterjesztéen jogot allitott volna szembe az osztrak vagy a német gyakorlattal. ViNczE
— CHroNowskKI (14. 1j.) 526.

# Ami egyébként nem sziikségszeriien helytelen értelmezési keret, vo. 6sszefoglaloan Ferdinand WoL-
LENSCHLAGER: Grundfreiheit ohne Markt Die Herausbildung der Unionsbiirgerschaft im unions-
rechtlichen Freiziigigkeitsregime (Tiibingen: Mohr 2007). Az Alkotmanybirosagnak ki kellett vol-
na fejtenie egy-két mondatban az uniés polgar statuszanak relevanciajat.
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valositasanak modja és karaktere:* a ,hogyan” és nem a ,mi”. A jogalkotas for-
mai hibatlansaga éppugy jogallami kovetelmény, mint a tartalmi alkotmanyossag,
a formai kovetelmények betartasanak vizsgalata nem egy kevésbé értékes tevé-
kenység. S6t, a legtobb esetben a formai szabalyok tartalmi alkotmanyjogi elveket
védenek, jelen esetben a parlament és a kormany kozotti viszonyra vonatkozot és
ezen keresztiil a hatalommegosztast magat.

A formai alkotmanyossag vizsgalata azonban nem csak ezen az alapon, hanem az
alkotmanybiraskodas legitimitasanak szempontjabdl is 1ényeges. Az alkotmanybi-
rosagokkal szembeni legfébb kritika mindig is az volt, ha a jogalkotonak fenntartott
meérlegelési kérdésekben tulzottan aktiv volt, és sajat értékitéletét helyettesitette a
kozvetlen demokratikus jogalkoto értékvalasztasaval.?* Erre sem alkotmanyos hely-
zete,” sem az élethelyzetek mérlegeléséhez sziikséges — nem jogi — szaktudas nem
all rendelkezésére (constitutional and institutional capacity).?® Ehhez képest a for-
mai kdvetelmények érvényesitése, amely éppenhogy nem koveteli meg a kérdés
tartalmi vizsgalatat, sokkal kevésbé kényszerit a legitimacios kérdések megvala-
szolasara, és ezzel ugymond tehermentesiti az AB érvelését is. Jogilag jol kdvethe-
t6, tartalmi kérdéseket alig vizsgalé dontés nem kezdi ki a kozvetlen demokratikus
legitimacioval biro jogalkoto és az AB viszonyat, ennél fogva nem igényel tovab-
bi igazolast. Ezekre tekintettel nem érthetd, hogy miért eréltette az 6t kiilonvé-
leményt megfogalmazo alkotménybiré a tartalmi dontéshozatalt. Az aktivizmus
és passzivizmus ugyanis nem abban kiilonbdznek, hogy mit, hanem abban, hogy
hogyan csinal az alkotmanybirosag.

Meg kell emliteni azt is, hogy Lenkovics Barnabas alkotmanybiro kiilonvélemé-
nyében — melyhez Balsai Istvan és Szivés Maria csatlakozott — a miivel6déshez
vald jog esetén az alanyi jog hianyat emelte ki, és ennélfogva szerinte az anyagi
tamogatasra vonatkozo részletszabalyozas nem igényel térvényi szintet. Pokol Béla
is hasonlo allasponton volt a killénvéleményében: az érvelést tulsigosan merevnek
és formalistanak tartva nem gondolta sziikségesnek a torvényi format, hanem épp
a rugalmassag és a koriilmények valtozasaval sziikségszeriien valtozé gazdasagi
és tarsadalmi kdrnyezethez igazodas miatt rendeleti forméaban is megfelel6 lenne.

% [...] er [der Rechtstaat] bedeutet iiberhaupt nicht Ziel und Inhalt des Staates, sondern nur Art und
Character, diesselben zu verwirklichen”. Friedrich Julius StaHL: Recht- und Staatslehre auf der
Grundlage christlicher Weltanschuung (Tiibingen-Leipzig: J.C.B.Mohr 61878) 138.

24 (sszefoglaloan: Ulrich HALTERN: Verfassungsgerichtsbarkeit, Demokratie und Mifitrauen (Berlin:
Duncker & Humblot 1998).

% R v Lambert [2002] QB 1112 at [16] per Lord Woolf CJ; A v Secretary of State for the Home Depart-
ment [2004] UKHL 56 [2005] AC 68 at [37]-[42] per Lord Bingham.

26 Jeffrey JowkLL: ,Judicial deference: servility, civility or institutional capacity?” Public Law 2003.
592-601.; Richard CrayTon: ,Principles for Judicial Deference” Judicial Review 2006. 109-135.;
Lord Justice Dyson: ,,Some Thoughts on Judicial Deference” Judicial Review 2006. 103-109.; T.R.S.
AvrvLan: ,Constitutional Dialogue and the Justification of Judicial Review” Oxford Journal of Legal
Studies 2003. 563-584.
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6. A HATAROZAT UTOELETE

A hatérozat legnagyobb (tarsadalmi és politikai) hatasa az volt, hogy a felsGokta-
tas atszervezése nem indulhatott meg a Kormany tervei szerint, ugyanis a torvényi
felhatalmazas nem felelt meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt torvé-
nyi fenntartas elvének, és ennél fogva mind a felhatalmazé norma, mind az az alap-
jan kiadott Korm. rendelet alaptorvény-ellenesnek mindsiilt. Ennek eredménykép-
pen az atszervezésre csak a torvényes jogalap megteremtésével keriilhetett sor.

Alkotmanyjogilag a legérdekesebb nyilvan a felhatalmazas kereteinek és felté-
teleinek pontositasa volt, amely tekintetében a korabbi, az Alaptorvényt megel6z6
gyakorlat folytatasarol lehet beszélni. Ugyanakkor a parhuzamos és a kiilonvéle-
ményekben markansan eltér6 nézetek fogalmazodtak meg ugy az alkotmanybiras-
kodas természetét, mint az alapjogok értelmezését illetéen. Ezek elérevetitették a
késbbbi gyakorlat alakulasat.

7. IRODALOM

LANcos Petra Lea: , A kotelez6 hallgatoi szerzédések értékelése az unios jog
szemsz0gébdl” Pdzmdny Law Working Papers 2011/39.

Vincze Attila: ,Az Alkotmanybir6sag hatarozata a hallgatéi szerz6dések
alkotmanyossagarol. A foglalkozas megvalasztasa és a rendeleti jogalkotas” Jogesetek
Magyardzata 2012/3. 2-28.
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33/2012. (VII. 17.) AB HATAROZAT
- BIROK NYUGDIJAZASA

Ha a torvényhozo a birokra iranyadé nyugdijkorhatart csokkenti,
akkor ezt csak fokozatosan, kellé atmeneti ido alatt, a biro
elmozdithatatlansaga elvének sérelme nélkiil teheti meg.

A birok nyugdijazasa kapcsan hozott hatarozat mérioldké: ez az els6, 2011 évi
CLI. térvény (Abtv.) 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz alap-
jan hozott érdemi alkotmanybirosagi dontés.! A biroi nyugdijkorhatar leszallita-
sara tett jogalkotoi lépést tagabb kontextusba helyezte, azt a hatalommegosztas-
sal és a biroi fiiggetlenséggel 6sszhangban vizsgalta. A hatarozat az els6k kozott
tett megallapitasokat az Alaptorvény (akkor még hatalyos) atmeneti rendelkezé-
seinek (Aar.) és az Alaptorvénynek a viszonyarol, valamint a térténeti alkotmany
jogértelmezésre gyakorolt hatasarol.

1. ELOZMENYEK

A 2011-es kozjogi atalakulas soran sok mas szervezeti torvény mellett a biroi jog-
allasrol szolo 1997. évi LXVIL. térvény (régi Bjt.) is lecserélédott. Az Alaptor-
vénnyel egyszerre hatalyba lép6 2011. évi CLXIL. térvény (Bjt.) ugy rendelkezett,
hogy a biréi megbizatas (a Kuria elnokének megbizatasa kivételével) megsziinik
az Oregségi nyugdijkorhatar elérésével. Mivel korabban a birok 70 éves korukig
aktivan biraskodhattak, az uj szabalyozas a gyakorlatban azt jelentette, hogy min-
den atmenet nélkiil 6t évvel csokkent a nyugdijkorhatar, azaz minden 65 év feletti
bir6 szolgalati viszonya megsziint, fiatalabb birok pedig 62-63 éves koruk koriili
nyugdijazasra szamithattak. A szabaly alkalmazasa folytan szamos bir¢ valt hirte-
len ,nyugdijassa”, a karrierbiraskodas rendszerének koszonhetdéen f6leg a Kurian.

* Egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar.

! A 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozatot korabban hozta meg az Alkotmanybirosag, de késébb jelent
meg.
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A szabalyozas alkotmanyjogi kiilonlegességét az adta, hogy végrehajtasi szaba-
lyait a jogalkot6 alkotmanyi szinten hatarozta meg: az Alaptérvény atmeneti ren-
delkezései 12. cikk (1) bekezdése kimondta, hogy azok a birok, akik 2012. janu-
ar 1-jét megelézden betoltotték a nyugdijkorhatart, 2012. junius 30-an, akik pedig
2012 elso félévében toltik be a 65. életéviiket, 2012. december 31-én vesztik el hiva-
talukat. Tovabbi érdekesség, hogy a Bjt. szerint a nyugdijkorhatar elérése kotele-
z6 felmentési ok volt (azaz a szolgalati viszony megsziinését a koztarsasagi elnok
hatarozata eredményezte), az atmeneti rendelkezésekbdl az olvashato ki, hogy a
biroi szolgalati viszony ipso iure sziinik meg.

A Bjt. szabalya komoly visszhangot valtott ki politikusi korokben és — érthetd
modon — az érintett birak kozott.

2. INDITVANY

Az Alkotmanybirésaghoz szamos olyan alkotmanyjogi panasz érkezett, amely a
Bijt.-nek a biroi hivatas gyakorlasa fels6 korhatarat meghatarozo szabalyok alap-
torvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését célozta. Az inditvanyo-
z0k az alkotmanyjogi panaszt az ij Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nyujtottak
be, amely kivételesen lehet6vé teszi az Alkotméanybirésaghoz fordulast abban az
esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biroi dontés nélkiil kovetkezik be a jogsérelem,
és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvosla-
ti lehetéségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

Az inditvanyozok hivatkoztak arra, hogy a Bjt. tamadott rendelkezése, amely
kimondja, hogy a birakat a rajuk iranyado oregségi nyugdijkorhatar betoltésekor
fel kell menteni, ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett, a
hatranyos megkiilonboztetést tilté szabalyaval. Az inditvanyozok szerint a sza-
balyozas a — homogén csoportba tartozo — birak kozott tesz kiilonbséget életko-
ruk szerint tgy, hogy a megkiilonboztetés 6nkényes, annak nincs targyilagos mér-
legelés szerint ésszerdi indoka. Az egyik inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy a
Bijt. a kozhivatal viseléséhez valo jog szempontjabdl tesz alkotmanyos indok nél-
kiil kiilonbséget az érintett birak kozott.

Egyes inditvanyok szerint a Bjt. vonatkozo rendelkezése a birak emberi méltosa-
gat, magan- és csaladi életét, jo hirnevét is sérti, tekintettel arra, hogy a nyugdija-
zas kovetkeztében ,a birok gyokeresen megvaltozott életkoriilmények kozé, kiszol-
galtatott élethelyzetbe keriiltek”. Az inditvanyozok a tulajdonhoz valo jog sérelmét
abban lattak, hogy a fels6 korhatar bevezetése ,megfelel6 felkésziilési id6 nélkiil
fosztotta meg a birokat tobbéves tulajdoni varomanyuktol”.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a vitatott szabalyozas sérti az Alaptérvény
26. cikk (2) bekezdését is, amely szerint — a Kuria elnokének kivételével — a bird
szolgalati viszonya az altalanos dregségi nyugdijkorhatar betoltéséig allhat fenn.
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Allaspontjuk szerint ,az Alaptrvénynek ez a szabalya a birak szolgalati jogviszo-
nyanak megszlinését minden biréra egyarant iranyado, egységes korhatar, az alta-
lanos oregségi nyugdijkorhatar és nem az egyes birakra iranyad6 nyugdijkorhatar
eléréséhez koti” (Indokolas [12]). Az inditvanyozok vélekedése, hogy ez az altala-
nos dregségi nyugdijkorhatar a betoltott 65. életév.

Az inditvanyozok szerint a tamadott szabalyok sértik a biroi fiiggetlenség elvét.
Hivatkoztak arra, hogy ,a biroi fiiggetlenséghez tartozé elmozdithatatlansag elvé-
vel ellentétes a Bjt., mert rendelkezései lehetévé teszik az érintett birak gyors,
harom héonapon beliili levaltasat” (Indokolas [13]). Ellentétesnek tartottak az elmoz-
dithatatlansag kovetelményével, hogy a Bjt. jelent6s mértékben és hirtelen csok-
kentette a birak szolgalati viszonyanak nyugalomba vonulasi korhatarat.

3. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO
INDOKOLAS

Az AB megaéllapitotta, hogy a Bjt. 90. § ha) pontja, valamint 230. §-a sérti az Alap-
torvény 26. cikk (1) bekezdését, ezért azokat hatalybalépésiik napjara visszahatd
hatallyal — 2012. januar 1-jével — megsemmisitette.

3.1. ELVI TETEL 1.

Amennyiben egy jogszabalybol kovetkezé rendelkezéssel szemben csak forma-
lis jogorvoslati lehetéség van, akkor ez a jogszabaly az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szempontjabol kdzvetleniil hatalyosul6 jogszabalynak mindsiil, és ellene helye van
alkotmanyjogi panasznak.

LA vitatott szabaly szerint azt a birot, aki betolti a ra iranyadoé nyugdijkorhatart,
fel kell menteni. Megallapithato tehat, hogy ez a szabaly a nyugdijkorhatart betol-
t6 birak felmentésében, egyedi ligyben kozvetleniil, munkaltatoi, illetéleg koztar-
sasagi elnoki dontéssel, viszont biroéi jogalkalmazaéi dontés nélkiil realizalodik.
A felmentésrol szolo hatarozatnak a felmentési dontésre vonatkozo része ebben
az esetben formalis, mert a torvény e szabalya kogens, kivételt nem engedé sza-
baly. A nyugdijkorhatart 2013. januar 1-je el6tt betolt6 birak esetén a szolgalati
jogviszony megsziinésére nézve konkrét iddpontokat hataroz meg a Bjt. 230. §-a,
igy azok jogviszonya valojaban a torvény hatalyosulasa folytan szlinik meg”
(Indokolas [59]).
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3.2. ELVI TETEL 2.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébél (biroi fiiggetlenség és elmozdithatatlan-
sag) nem lehet levezetni a birokra vonatkozo nyugdijkorhatart. Errél a térvényhozo
Orszaggyiilésnek kell dontenie, és annak sincs akadalya, hogy a nyugdijkorhatart
csokkentse. Az viszont kovetkezik az Alaptorvénynek ebbdl a cikkébél, hogy a
nyugdijkorhatar csokkentése csak fokozatosan, megfelelé atmeneti id6 biztositasa-
val torténhet, egyik pillanatrél a masikra nem.

Az elmozdithatatlansag kovetelménye a biroi fiiggetlenség egyik részeleme. Az AB
a birdi fiiggetlenség garanciarendszerében nagy jelent6séget tulajdonitott a szer-
vezeti és statusbeli biztositékoknak. A tobbségi hatarozat a személyi fiiggetlenség
korében kiemelte, hogy a bir6é nem utasithato, akarata ellenére nem mozdithato el,
csak sarkalatos torvényben meghatarozott okokbol és eljaras eredményeként. Erre
tekintettel a ,birak Alaptorvény altal garantalt elmozdithatatlansaga egyebek kozott
olyan személyes garancia, amely a birak dontési autonémiajanak biztositéka, mivel
kizarja annak lehet6ségét, hogy a térvényeknek és lelkiismeretének megfeleld ité-
lete miatt kozvetett, a szolgalati jogviszonyaval 6sszefiiggé retorzio érje” (Indoko-
las [84]). Az érvelés kiemelte, hogy a személyes fiiggetlenség egyuttal az eljaras
alanyainak biztositott alapjoga is; a birak elmozdithatatlansaga a fiiggetlen, par-
tatlan bir6saghoz valo jog garanciaja is egyben. A tisztségbél valo elmozdithatat-
lansag tehat nemcsak a birdi jogallasnak, hanem a biréi fiiggetlenségnek is eleme.

Ezt az elvi allaspontot vallotta a tobbségi hatarozat a biroi hivatas gyakorlasa-
nak rogzitett felsé korhatara alkotmanyossagi megitélésénél, amikor leszogezte,
hogy a birok nyugalomba helyezésének életkori vonzata elsésorban jogallasi és
nem nyugdijszakmai kérdés. Ha tehat ,a korhatar valtozik, ennek alkotmanyjogi
jelentdsége nem 6nmagaban a korhatar mértékének meghatarozasaban, hanem az
U] korhatar bevezetésének modjaban és hataridejében, a birakra gyakorolt hatasa-
ban lehet” (Indokoléas [87]).

A partatlan birohoz valé jog oldalarol pedig ez azt jelenti, hogy ,jollehet a bird
kijelolésében nem érvényesiil feltétlen automatizmus, és az ligyelosztasi rendt6l
az eljarasi térvényekben szabalyozott esetekben, illetéleg igazgatasi uton a biro-
sag milkodését érintd fontos okbdl el lehet térni, a térvényes bir6é garanciajat egy-
értelmiien sérti az olyan torvény, amely viszonylag rovid idén beliil eredményezi
a biroi tisztség idétartamanak a lerévidiilését, vagyis a biro gyors eltavolitasat a
tisztségébol” (Indokolas [101]).
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3.3. ELVI TETEL 3.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében talalhato utalas a torténeti alkotmanyra
azt jelenti, hogy az értelmezés soran figyelembe kell venni az egyes intézmények
torténelmi hatterét.

Az AB - az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése alapjan — a birak nyugdijkorha-
taranak megallapitasa soran figyelembe vette a térténeti alkotmany vivmanyait.
Relevans forrasként értékelte a konkrét ligy kapcsan a biréi hatalom gyakorlasa-
rol szolo 1869. évi IV. és a birak és birosagi hivatalnokok athelyezése és nyugdi-
jazasa kortili eljaras szabalyozasarol szolo 1871. évi IX. torvénycikket. E térvény-
cikkekb6l nem csupan az kovetkezik, hogy a 70. életév (ami az ember akkori aktiv
szellemi teljesitOképességének tapasztalati felsé hatara volt) a biroi hivatas ellata-
sanak a fels6 hatara, hanem ,kitetszik e torvénybdl is az a jogalkotoi alazat, amely
a biroi hivatal viseldi, 1869 6ta immar egy 6nallo »alladalmi« status betoltéi irant
megnyilvanult. Ez a térvényhozoi attitld is biztosan torténeti alkotmanyunk viv-
manyaként értékelheté” (Indokolas [79]).

Az AB ramutatott tehat, hogy a biroi fliggetlenség és az ebbél ered6 elmozditha-
tatlansag elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabalya, hanem a torténeti alkot-
many vivmanyai kézé is tartozik. gy olyan értelmezési alapelv az Alaptérvény
eléirasa alapjan, amely mindenkire kotelezd, és amelyet az Alaptorvény mas sza-
balyai lehetséges tartalmanak feltarasakor alkalmazni kell.

3.4. ELVI TETEL 4.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy az alkotmanyi ren-
delkezések értelmezésekor nemcsak egy-egy rendelkezést kell vizsgalni, hanem
azok kontextusat is, gy, hogy az Alaptorvény egységes és ellentmondasmentes
egész maradjon.

Az inditvanyok elbiralasa kapcsan a t6bbségi hatarozatnak értelmeznie kellett az
Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdés harmadik mondatat is, illetve e fordulat és a
biroi fiiggetlenség egymashoz valé viszonyat. A két alkotmanyi szabalyt az AB ugy
harmonizalta, hogy 6nmagaban nem sérti a birdi fiiggetlenséget, ha a térvényhozo
altalanos oregségi nyugdijkorhatart allapit meg (amely adott esetben lehetne akar
62, akar 65 év is), az viszont igen, ha ezt megfelel6 atmenet nélkiil alkalmazza.
Az altalanos oregségi nyugdijkorhatart az Alaptorvény nem hatarozza meg téte-
lesen. Ennek mértéket nem rogziti az Aar. sem, csak azt, hogy mennyi idén beliil
kell érvényesiteni az Alaptérvény rendelkezését.
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3.5. ELVI TETEL 5.

Formai okbdl sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését, ha egyszerii tobbséggel
elfogadott torvény szabalyozza a biréi megbizatas megsziinésének valamely lénye-
ges kritériumat.

Az AB allaspontja szerint az Aar. 12. cikk (1) bekezdése (amely régziti, hogy a
korhatart elért biréknak mikor sziinik meg a megbizatasa) ,nem kozvetleniil érvé-
nyesiil6 el6iras, hanem csak a Bjt. felmentési szabalyain keresztiil fejti ki hatasat”.
Azonban maga a Bjt. sem hatarozza meg az altalanos 6regségi nyugdijkorhatart,
csupan a ,ra iranyado” korhatart. Az érvelés szerint az Alaptorvény és a Bijt. ren-
delkezése nem azonos, a Bjt. egy szubjektiv korhatarra utal, amely szamos egyé-
ni koriilménytol fiigg. Az ,altalanos” korhatar az Alaptérvényben ezzel szemben
objektiv abban az értelemben, hogy ,,mindenkire” iranyado kell legyen, mert alta-
lanos. Tovabba a ,ra iranyadd” korhatart nem a Bjt., hanem a tarsadalombiztosita-
si nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) allapitja meg. Végsé soron
tehat a Tny. allapitja meg, hogy az egyedi esetekben mi a biréi hivatas gyakorla-
sanak fels6 korhatara, ténylegesen a Tny. hatarozza meg, hogy az adott biré mikor
mozdithato el a tisztségébdl. Ez viszont formai okbdl is sérti a biroi fiiggetlensé-
get, mert az arra vonatkozo6 szabalyokat sarkalatos torvénynek kell megallapita-
nia, a Tny. pedig nem sarkalatos térvény.

4. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES

4.1. AZ INDITVANY BEFOGADHATOSAGA ES A KOZVETLEN PANASZ
TERMESZETE

Alkotmanyjogi panasz esetében az inditvany benyujtasanak formai feltétele az
Abtv. szerint, hogy az inditvanyozd a jogorvoslati lehet6ségét kimeritse (ha allt
ilyen a rendelkezésére). A hatarozat a jogorvoslatot nem formai, hanem tartalmi
oldalrol kozelitette meg: nem azt vizsgalta, hogy a Bjt. 90. § ha) pontja alapjan
felmentett birok megtamadhattak-e a felmentésrél sz6l6 dontést, hanem azt, hogy
a jogorvoslat soran volt-e tényleges lehet6ség a jogorvoslasra, arra, hogy végsé
soron ligyiikben szamukra kedvezd dontés sziiletik. Ezt az érvelést erdsiti az Abtv.
26. § (2) bekezdésének szovegezése is, amely a ,jogsérelem orvoslasara szolgald
jogorvoslat” kimeritését koveteli meg, az olyan jogorvoslati utét nem, amely eleve
nem szolgalhat a sérelem orvoslasara. A hatarozat foglalkozott azzal, hogy mit ért
a ,jogorvoslati lehet6ségek kimeritésén”, azt ugyanis az Abtv. pontosan nem hata-
rozza meg, hogy csak a rendes jogorvoslati lehetéségek kimeritését, vagy pedig a
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rendkiviili jogorvoslat igénybevételét is jelenti-e. A ,hatékony jogorvoslat” fogal-
manak megjelenése és alkalmazasa az egyik megoldas.?

A kozvetlen alkotmanyjogi panasz azonban sokkal inkabb absztrakt, mint konkrét
normakontroll.> Az Abtv. 26. § (2) bekezdése nem feltételez a panaszeljarast meg-
el6z6 konkrét tigyet, amelyben a ,jogszeriiséget” vizsgalni lehetne még azt meg-
el6z6en, hogy az ,alkotmanyszerliség” vizsgalatara sor keriilne.*

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga kapcsan a kiilonvélemények felhiv-
jak a figyelmet arra is, hogy a Bjt. 90. § ha) pontja kozvetlenill az Alaptorvény 26.
cikk (2) bekezdését, illetve az Aar. 12. cikkét hajtja végre, igy a panaszok tartal-
milag az Alaptorvény és az Aar. rendelkezései ellen iranyulnak.

Az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan megallapithato: 6nmagaban nem aka-
dalya az alkotmanyossagi vizsgalatnak, ha egy jogszabaly az Alaptérvény valame-
lyik rendelkezését hajtja végre. Mas a helyzet akkor, ha az alaptdrvényi rendelkezés
onvégrehajto, automatikusan kivaltja a célzott joghatast, és ezt csak megismeétli
egy alacsonyabb szintii jogforras.

Elvi lehet6ségként megallna (megallt volna) ugyan az az értelmezés, mely szerint
kozvetleniil az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése alapjan az Alaptorvény hataly-
balépésekor automatikusan megsziinik a nyugdijkorhatart bet6ltott birok szolgala-
ti jogviszonya. Ezt azonban maga a jogalkot6 sem gondolta igy, mert az Aar.-ban
és a Bjt.-ben atmeneti szabalyokat alkotott az Alaptérvény 26. cikk (2) bekezdé-
sének érvényesitésére. A jogrendszerben tehat az Alaptorvény 26. cikk (2) bekez-
dése nem Onvégrehajtd norma, igy nincs akadalya a Bjt. 90. § ha) pontja érdemi
vizsgalatanak. Mas kérdés, hogy az Aar. — szdveg szerint — kdzvetleniil alkalmaz-
hato lenne (lehetett volna).

4.2. BIROI FUGGETLENSEG ES ELMOZDITHATATLANSAG

A biroi fiiggetlenség természetének meghatarozasa bizonyult a dontés kézpon-
ti kérdésének. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébdl egyértelmiien kovetke-
zik, hogy az elmozdithatatlansag (az, hogy a birot csak kiilonos indok esetén lehet
hivatalabdl felmenteni) a biroi fiiggetlenség része.

2 BALOGH-BEKEsI Nora: ,Marbury felmentése. Alkotmanybirosagi hataskor-elemzés a biroi korhatar
tigyon keresztiil” Jogtudomdnyi Kozlony 2012/10. 421.

3 Csink Lorant: Mozaikok a hatalommegosztdshoz (Budapest: Pazmany Press 2014) 114.

Pokol Béla kiilonvéleménye ramutat arra, hogy az alkotmanyjogi panasznal altalaban a ,jogszerti-
ség” vizsgalatanak meg kell el6znie az ,alkotmanyszeriiség” vizsgalatat (V6. Indokolas [153]). Azaz
el6szor azt kell vizsgalni, hogy megfeleléen alkalmaztak-e a jogszabalyt (jelen esetben a Bjt.-t), uta-
na pedig azt, hogy az adott jogszabaly alkotmanyos-e. Ez a logikai sorrend kovetkezik abbol, hogy
az Abtv. megkoveteli a jogorvoslati lehetdségek kimeritését. Az Abtv. 26. § (1) bek. és 27. § szerinti
panaszoknal ez helyeselheté is, de a 26. § (2) bek. szerinti alkotmanyjogi panasznal nem, mivel az
lényegében absztrakt normakontroll, a vizsgalat targya a jogszabaly alkotmanyossaga.
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A biroi fiiggetlenség tartalmi kérdésének elemzése soran kulcskérdés az is, hogy
,kinek a joga” a biroi fiiggetlenség, azaz a bir¢ hivatkozhat-e alapjogként sajat fiig-
getlenségére. A klasszikus felfogas szerit a birdi fiiggetlenség nem a bir6 személyes
el6joga, hanem a tisztességes eljarashoz kothetd részjogosultsag: a birosagi elja-
rasban részt vevd feleknek van joga arra, hogy tigytiiket fiiggetlen biro birélja el.’

Az AB a birdi fiiggetlenség alanyi oldalat kiterjesztéen értelmezte: elismerte,
hogy ,.a fiiggetlen biréhoz valé jog [...] az eljaras alanyai szamara az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jog”, de masik oldalrol a ,birak Alaptor-
vény altal garantalt elmozdithatatlansaga egyebek kozott olyan személyes garan-
cia, amely a birak dontési autonomiajanak biztositéka, mivel kizarja annak lehet6-
ségét, hogy a térvényeknek és lelkiismeretének megfeleld itélete miatt kozvetett, a
szolgalati jogviszonyaval 9sszetiiggé retorzio érje” (Indokolas [84]). igy nem lat-
ta akadalyat a hatarozat annak, hogy az elmozdithatatlansag, mint a biréi jogallas
részjogositvanyanak sérelmére hivatkozhassanak az inditvanyozok. Ez elére veti-
tette az Alkotmanybirésagnak azt a kés6bbi gyakorlatat, amely nem csak alapjo-
gokra, hanem Alaptoérvényben biztositott egyéb jogokra hivatkozassal is lehetévé
teszi az alkotmanyjogi panasz benyujtasat.°

A Bijt. 90. § ha) pontja kapcsan a tobbségi hatarozat elvi megallapitasa az volt,
hogy a nyugalomba helyezés életkora ,elsésorban jogallasi és nem nyugdij-szak-
mai kérdés”.” A tobbségi hatarozat érvelését timasztja ala az Alaptérvény rend-
szertani értelmezése. Az a koriilmény, hogy az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése
a birak nyugdijazasaval kapcsolatos rendelkezést a ,,Biréség" cimen beliil, kdzvetle-
nill a fiiggetlenségre és elmozdithatatlansagra vonatkozo rendelkezéseket kovetden
helyezi el, arra utal, hogy maga az Alaptérvény is a biroi jogallas részének tekinti
annak meghatarozasat, hogy a biroi hivatas meddig gyakorolhato. Erre tekintet-
tel nem meggy6z6 az az allaspont, amely szerint a fels6 korhatar meghatarozasa
nem érinti a biroi fiiggetlenséget.

Az elmozdithatatlansag kovetelményét nemcsak egyedi, hanem normativ aktu-
sokkal szemben is védeni kell. Nemcsak az vezethet6 le a birdi fiiggetlenségbdl,
hogy a birét nem lehet sem a birdsagon kiviili tényezének (példaul Kormany, allam-
igazgatas), sem valamilyen biréi férumnak megfelel6 ok nélkiil arra kényszerite-
ni, hogy elhagyja a biréi palyat, hanem az is, hogy a birak elmozditasara vonatko-
z6 torvényi szabalyok sem tartalmazhatnak olyan elmozditasi okot, amely a biroi
fiiggetlenség Alaptorvényben rogzitett tartalmaval ellentétes.

Kétségtelen — amint arra Szivos Maria kiilonvéleménye felhivja a figyelmet —,
hogy ,egy ligynek az egyik birorol a masikra térténd atszignalasanak szamtalan

5 Marost Ildiko: , A birdsagok” in TROCSANYI Laszlé — ScHANDA Balazs — CsINk Lorant (szerk.): Beve-
zetés az alkotmdnyjogba (Budapest: HVG-ORAC 2019) 342.

Részletesen lasd Csink Lorant — FroHLICH Johanna: ,Mire lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani?”
in Az Alaptorvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban. II. Alkotmdnyjogi panasz — a hataskorrel
kapcsolatos kérdések (Budapest: HVG-ORAC 2019) 119.

" E tétellel nem értett egyet Szivos Maria alkormanybiré kiilonvéleménye.
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szervezeti vagy személyi oka lehet” (Indokolas [186]). Mindez addig nem veti fel
a biroi fiiggetlenség elvének, igy az Alaptorvénynek a sérelmét, amig az ok kell-
en targyilagos, és a bir6 személyével vagy a birésag szervezetével fiigg 6ssze. Ha
azonban akar egy iigy atszignalasanak, akar a biré elmozditasanak nincs ésszeri
oka, akkor az énkényes, és alapul szolgal az elmozditast r6gzité jogszabaly meg-
semmisitésére. Ezzel 0sszefliggésben pedig megjegyzendd, hogy a ,szabalyozas
célja is targya lehet az alkotmanyossagi vizsgalatnak, illetve adott esetben eléfor-
dulhat, hogy 6nmagéban a jogalkot6 szabalyozasban testet 61t6 célja tesz egy ren-
delkezést alkotmanyellenessé”.® Hasonloképp ebben az esetben is egy latszolago-
san technikai rendelkezés (fels6é korhatar meghatarozasa) is alaptorvény-sérto,
ha a szabalyozas célja a bir6sag szervezetébe valo alkotmanyellenes beavatkozas.

A tobbségi hatarozat konkluzioja, hogy a biréi hivatas felsé korhataranak révid
id6n beliili drasztikus leszallitasa az érintett birak személyes fiiggetlenségét sérti.
Emellett azonban felvethetd a szervezeti fiiggetlenség sérelme is. A Bjt. felmentés-
re vonatkozo rendelkezései dsszesen 274 birot érintettek, s ez a szamaranyt tekint-
ve olyan mértékii jogalkotoi beavatkozas a birosagok miikédésébe, amely 6nma-
gaban veszélyezteti a birosagok fiiggetlenségét.

4.3. A TORTENETI ALKOTMANY SZEREPE

A hatarozat jelent6ségének egyik fontos pontja, hogy elsé alkalommal részletez-
te, mennyiben jelenthetnek tampontot a térténeti alkotmany vivmanyai az Alap-
torvény értelmezéséhez az egyes jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalata
soran. A hatarozat kovetkeztetése, hogy a torténeti alkotmany vivmanyai értel-
mezési alapelvek, amelyeket az Alaptérvény szabalyainak feltarasakor alkalmazni
kell. A tobbségi hatarozat a torténeti alkotmany vivmanyait nem a dontést legitima-
16, hanem azt erdsité érvként fogadja el. Onmagaban tehat a torténeti alkotmany
egy vivmanyara sem lehet dontést alapozni; valamely jogszabaly alkotmanyossaga
vagy alkotmanyellenessége nem donthet6 el pusztan a torténeti alkotmany segit-
ségével. Ha igy lenne, akkor az valoban a valtoztathaté jog koncepciojat kérdéje-
lezné meg, ahogy azt Pokol Béla kiilonvéleménye allitja. Dontést erésité érvként
azonban figyelembe lehet venni a térténeti alkotmany vivmanyait. Ilyen esetben
a dontés jogi alapja az Alaptérvény valamelyik tételes rendelkezése, és a kialaki-
tott értelmezést erdsiti, hogy az 6sszecseng a torténeti alkotmany vivmanyaival.
Megjegyzendd, hogy az AB korabban [az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdésé-
ben szerepl6 utalast megel6zben] is tobbszor hivatkozott torténeti koriilményekre.
A biintethet8ség eléviilésével kapcsolatban utalt a Csemegi-kodexre,’ és az Orszag-
gylilés hazszabalyanak megalkotasa soran hivatkozott az orszaggytilés évenkénti

8 4/2007. (IL. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 911.
9 2/1994. (L. 14.) AB hatarozat, ABH 1994, 41.
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liléseirdl szolo 1848. évi IV. torvénycikkre, amely kimondta a parlament jogat sajat
tigyrendjének megallapitasara.'®

Természetesen egyetlen hatarozatbol még nem lehet kovetkeztetni arra, hogy az
AB milyen jelentést tulajdonit az R) cikk (3) bekezdésének." Az azonban mar most
valdsziniisithetd, hogy a torténeti alkotmany nagyobb szerepet kap ,néhany altala-
nos, deklarativ utalasnal”,'? azonban csak értelmezési segédletként; pusztan a tor-
téneti alkotmany alapjan nem donthet6k el alkotmanyossagi kérdések.

4.4. AZ ALKOTMANY ZARTSAGA

Az Alkotmany hatalya alatt az alkotmany zartsaganak (egyes helyeken: egysé-
gének) elve az alkotmanybirosagi gyakorlatot meghatarozé alapelv volt. Mar a
halalbiintetés alkotmanyellenességét kimondo, és az arra vonatkozo rendelkezé-
seket megsemmisit6 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat elére vetitette: ,Az Alkotmany
54. §-anak (1) bekezdése azt allapitja meg, hogy az élettdl és az emberi méltosag-
tol senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani. E tilalom megfogalmazasa egyben
megengedte az élettdl és az emberi méltosagtol térténd nem onkényes megfosztast.
A halalbiintetés torvényi megengedése alkotmanyossaganak megitélésénél azon-
ban az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése az iranyadd, amelyet az Orszaggytilés
az 1990. junius 19-én elfogadott és jinius 25-én hatalyba lépett 1990. évi XL. tor-
vény 3. § (1) bekezdése iktatott az 1989. oktdber 23-an kihirdetett 8. § (2) bekez-
dése helyébe. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének hatalyos rendelkezése szerint
»a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo sza-
balyokat torvény allapitja meg, alapvet6 jog 1ényeges tartalmat azonban nem kor-
latozhatja«. Az AB ugy itélte meg, hogy a Btk-nak és a kapcsolodo hivatkozott jog-
szabalyoknak a halalbiintetésre vonatkozé rendelkezései az élethez és az emberi
méltésaghoz valo jog 1ényeges tartalma korlatozasanak tilalmaba litkoznek. Az élet-
t6l és az emberi méltosagtol halalbiintetéssel valé megfosztasra vonatkozo rendel-
kezések ugyanis az élethez és az emberi méltésaghoz valé alapvet6 jog lényeges
tartalmat nemcsak korlatozzak, hanem az életnek és az emberi méltosagnak, illet-
ve az ezt biztosito jognak a teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését engedik
meg. Ezért megallapitotta ezek alkotmanyellenességét és megsemmisitette ezeket.”

A hatarozathoz csatolt kiilonvéleményében Schmidt Péter tigy foglalt allast,
hogy az Alkotmany 8. és 54. §-ai egymasnak ellentmondo részeket tartalmaznak.

10°688/B/2002. AB hatarozat, ABH 2009, 1559.

"' Az egyes értelmezési lehetdségekrol lasd részletesen RIXer Adam: ,A torténeti alkotmany helye mai
jogunkban” in RIXER Adam (szerk.): Allam és koz6sség (Budapest: Loricz Lajos Kozjogi Kutatomii-
hely 2012) 44-99.

12 V6. SzENTE Zoltan: ,A historizalo alkotmanyozas problémai. A torténeti alkotmany és a Szent Koro-
na az uj Alaptorvényben” Kozjogi Szemle 2011/3. 10.
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A tobbségi dontésbdl azonban az kovetkezik, hogy ilyen ellentmondas nem lehet
az alkotmanyban.

Az alkotmany zartsaganak elve a koztarsasagi elnok jogallasat vizsgalo 48/1991.
(IX. 26.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos indokolasokban keriilt kifejezetten
rogzitésre. Szabd Andras és Zlinszky Janos a kovetkezokre hivtak fel a figyelmet:
»[a]z Alkotmanybirdsag a szigort nyelvtani jogszabalyelemzés alapjan mondhatna,
hogy valamely, az allamszervezetet alapjaiban érint6é kérdésben, vagy az allam-
polgarok alapvetd jogait érinté kérdésben az Alkotmany nem ad eligazitast, jog-
hézag all fenn. Am ebben az esetben éppen alapveté feladatat tagadna meg. Az
Alkotmanybirosag alkotmanyértelmez6 hataskorének az a célja, hogy az alkotma-
nyos rend zartsagat biztositsa. Az Alkotmany az allamhatalom letéteményeseitdl
fiiggetlen, ezzel a hatalommal nem rendelkez6, valasztott testiiletre bizza a jog-
rend zartsaganak, bels6é 6sszhangjanak a biztositasat: ezzel kivanja elérni, hogy
az alkotmanyos hatalommal rendelkezd, a térvénynek alavetett tényezék k6zott a
hatalmi surlddas elkeriilhetd, az allampolgarok jogbiztonsaga pedig teljes legyen.”

Késoébb ezt az elvet atvette — és a tobbségi hatarozatba emelte — a koztarsa-
sagi elnok kinevezési hataskorét vizsgalo 36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat: ,Az
Alkotmanybirésag az Alkotmanyt nemcsak a kifejezetten erre iranyulo eljarasban,
hanem a jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalé minden eljarasaban értelmezi.
Az Alkotmany egyes rendelkezéseinek értelme igy az tjabb és tjabb értelmezések
soran bontakozik ki, amelyekben az Alkotmanybirésag mind a konkrét ligy saja-
tossagara, mind sajat korabbi értelmezéseire tekintettel van. Az egyes értelmezé-
sekbdl kialakulo tételeket — mint példaul a pozitiv diszkriminacio feltételeit, vagy
az alapjogkorlatozas hatarait — alkalmazasuk soran tovabb értelmezi és formalja
az Alkotmanybirosag. Ugyanazon alkotmanyi rendelkezésre vonatkozoan az értel-
mezés sulypontja eltérd lehet, de az értelmezéseknek ellentmondasmentes rend-
szert kell képezniiik.”

Az alkotmany zartsaganak tehat két kovetkezménye van: ugy kell tekinteni, hogy
az alkotmany teljes, azaz nincs benne joghézag, minden alkotmanyjogi kérdésre
valaszt ad; az alkotmany ellentmondasmentes, azaz nincs benne koherencia-za-
var, bels6 ellentmondas. Az AB kés6bb is hivatkozott erre az elvre akar kifejezet-
ten, akar burkoltan.'

Lenkovics Barnabas kiilonvéleménye szerint (amihez Szalay Péter csatlakozott)
nem kizart, hogy az Alaptorvény két kiilonb6z6 cikkének értelmezése egymasnak
ellentmondo eredményre vezessen (Indokolas [145])." Ezzel szemben a t6bbségi
hatarozat kimondta, hogy az Alaptorvény zart, ellentmondasmentes rendszer, az
értelmezésnél az alkotmanyértelmezésre altalaban iranyado szabalyokat kell kovet-

13 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat; 55/2004. (XII. 13.) AB hatarozat; 27/2007. (V. 17.) AB hatarozat;
121/2009. (XIIL. 17.) AB hatarozat.

4 Ugyanezen az elvi alapon csatolt kiillonvéleményt Schmidt Péter alkotmanybiro a halalbiintetést
eltorl 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz (ABH 1990, 88.). Allaspontja szerint az élethez valo jog-
ra, valamint az alapjogok korlatozasara vonatkozo rendelkezések egymassal ellentétesek voltak.
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ni, vagyis egyetlen szabalynak sem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amellyel
egy masik kiliresedhetne.

Az alkotmany zartsaganak elve azt jelenti, hogy az alkotmany teljes és ellent-
mondasmentes rendszer, minden alkotmanyjogi kérdés megvalaszolhaté az alkot-
many értelmezésének segitségével, és minden kérdésre egyetlen valasz kovet-
kezik az alkotmanybol. Annak ellenére, hogy ez a tétel fikcio (fogalmailag kizart
egy zart és ellentmondasmentes rendszer 1éte),'® mégis ez az alkotmanybirasko-
das egyik leglényegesebb elve. Az alkotmany zartsaganak elvébél az kovetkezik,
hogy az AB nem ,bujhat ki” alkotmanyossagi kérdések eldontése alol pusztan arra
hivatkozassal, hogy az Alaptorvény egyes rendelkezései ellentmondasosak. Az elv
tehat erdsiti az alkotmanyvédelmet, és ezen keresztiil az Alaptorvény integritasat.

A masik fontos kévetkezménye az alkotmany zartsaganak, hogy a jogszabalyok
alkotmanyossagat nem csak egy-egy kiragadott alaptérvényi cikk alapjan, hanem
az Alaptorvény egészének kontextusaban kell megitélni. Kiilonosen fontos ez ami-
att, mert az Alaptérvény egyes rendelkezéseinek az absztrakcios szintje eltéré. Az
egyes konkrét rendelkezéseket is csak az absztrakt rendelkezések segitségével
lehet értelmezni, mint ahogy a jelen esetben is csak az (elvi szinten rogzitett) biroi
fiiggetlenség figyelembevételével keriilhetett sor a birak nyugdijazasara vonatko-
z6 (konkrét) szabaly értelmezésére is.

A hatarozat kiemelked? jelent6sége az alkotmany zartsaga elvének megerdsité-
se. Aarkos allaspontunk szerint az elv feladasa a hatékony alkotmanybiraskodas
feladasat jelentette volna.

4.5. A SARKALATOSSAG KOVETELMENYE

A hatarozat kapcsan értelmezési kérdést vetett fel, hogy az Alaptoérvény és az Aar.
altalanos oregségi nyugdijkorhatarrol, a Bjt. pedig ra iranyado6 nyugdijkorhatar-
rol tesz emlitést.

Kétségtelen, hogy ,altalanos” dregségi nyugdijkorhatar nincs a jogrendszerben
abban az értelemben, hogy nem ugyanaz az életkor vonatkozik mindenkire. Ehe-
lyett a Tny. a sziiletési év fliggvényében hatarozza meg a nyugdijkorhatart. Annyi-
ban tehat altalanos a nyugdijkorhatar, hogy normativ médon van meghatarozva,
a tekintetben viszont nem az, hogy a normativ rendelkezés alkalmazasa az egyes
esetekben eltér6 eredményre vezet.

A tobbségi hatarozat érvelése szerint formai okbol sérti az Alaptérvény 26. cikk
(1) bekezdését, hogy ténylegesen az egyszerii tobbséggel elfogadott Tny. allapit-
ja meg a nyugdijkorhatart, annak ellenére, hogy az a birdi jogallashoz kapcsolodo
kérdés, s mint ilyen csak sarkalatos térvényben szabalyozhato.

15 Részletesen lasd Csink Lorant — FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margdjara (Budapest: Gondo-
lat 2012) 42-45.
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A minésitett tobbségii térvények és az egyszerti tobbséggel elfogadott térvények
viszonya kapcsan a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatbol két kovetelmény szar-
mazik. Formailag az, hogy egyszerti tobbséggel elfogadott térvény nem moédosit-
hatja a minésitett tobbséggel elfogadott torvény rendelkezéseit.'® Tartalmilag pedig
az, hogy az egyszerii tobbséggel elfogadott torvény tartalmi modositas nélkiil sem
szabalyozhat olyan kérdést, amely a mindsitett tobbséggel elfogadott torvény sza-
balyozasi koncepciojanak 1ényeges elemére vonatkozik."” A jelen {igy kapcsan az
volt a vizsgalando kérdés, hogy a Tny. nyugdijkorhatart megallapité szabalyai a
birak fliggetlenségének lényeges elemeit szabalyozzak-e.

Nehéz objektiv modon megitélni azt a kérdést, hogy mennyire ,lényeges” a (jel-
z6 nélkiili) torvény tartalma a sarkalatos térvény koncepcidjahoz képest. E tekin-
tetben a tobbségi hatarozat és egyes killonvélemények (Balsai Istvané és Szivos
Mariaé) is eltérd kovetkeztetésre jutnak.

Ennek eldontéséhez a teleologikus modszer nyujthat segitséget. Az a tétel, hogy
térvény nem szabalyozhatja sarkalatos térvény szabalyozasi koncepcidjanak lénye-
ges elemét, azt a célt szolgalja, hogy az Orszaggyiilés valamilyen konszenzust tiik-
rozd szabalyanak (sarkalatos térvénynek) az eredményét ilyen konszenzust nél-
kiil6z6 torvény ne irhassa feliil. Azt kell tehat vizsgalni, hogy a Tny. tartalmilag
feliilirja-e a Bjt. rendelkezését. A vizsgalt esetben a Bjt. maga utal a Tny. rendel-
kezéseire, a fels6 korhatart a Tny. segitségével kivanja megallapitani, ezért a bir6i
fiiggetlenség formai okbol nem sériil.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a hatarozat meghozatalakor az Aar. hata-
lyos jogi norma volt, alkotmanyi statusa viszont vitatott volt mind a jogirodalom-
ban, mind a joggyakorlatban.'® A biroi hivatas fels¢ korhatararol az Aar. 12. cikke
is rendelkezett, meghatarozta, milyen idépontokban sziinik meg a korhatart eléré
birdk szolgalati jogviszonya. Az Aar. tehat szoveg szerint egy sui generis meg-
sziinési modrol rendelkezik. Ez alapjan lehetséges megoldas lett volna, hogy az
érintett biroknak tovabbi aktus nélkiil sziinik meg a jogviszonyuk. Ezzel szemben
a Bjt. 90. § ha) pontja ilyen esetekben is sziikségessé teszi, hogy a koztarsasagi
elnok mentse fel a birot. A szolgalati jogviszony tehat nem normativ aktussal szii-
nik meg (ahogy az az Aar.-bol kovetkezhetne), hanem egyedi aktussal.

A hatarozat kdzponti eleme, hogy 6nmagaban a korhatar leszallitasa nem alap-
torvény-sértd, de arra csak megfelelé atmeneti id6 biztositasaval keriilhet sor.
A kiilonvélemények helyesen mutattak ra arra, hogy ezt az atmeneti id6t végsé
soron az Aar. mondja ki. Az Aar.-ban meghatarozott iddpontok azonban nem felel-
nek meg a biroi fiiggetlenség kovetelményének.

1

>

1/1999. (II. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25. E szabaly aldl kivételt jelentett az Alk. 34. § (2) bek.,
amely szerint ,t6rvény minisztérium, miniszter vagy kozigazgatasi szerv megjeldlésére vonatkozo
rendelkezését a jelenlévo orszaggyiilési képviselok tobb mint felének szavazataval elfogadott tor-
vény modosithatja”. Hasonlo rendelkezést az Alaptorvény 17. cikk (4) bek. is tartalmaz. A kapcso-
16d¢6 alkotmanybirésagi gyakorlathoz lasd 90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2007, 750.
4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48.

18" Az ombudsmani normakontroll inditvany mar abban az idében is az AB el6tt volt.
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A tobbségi hatarozat tényként figyelembe vette az Aar. 12. cikkét, de nem tartot-
ta ezt olyan koriilménynek, amely a Bjt. 90. § ha) pontja alkotmanyossagi vizsga-
latanak akadalya lenne. Annak ellenére, hogy a déntésbdl egyértelmii: nem alkot-
hato olyan szabaly, amely az Aar. 12 cikkének is és az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdésének is megfelel."

Az AB dontésébdl az kovetkezik, hogy 6nmagaban az Aar. nem ,legitimal” jog-
szabalyokat. Az alaptorvény-sért6é jogszabalyok annak ellenére megsemmisiten-
dok, hogy azok megfelelnek az Aar. rendelkezéseinek, s6t még akkor is, ha kifeje-
zetten azok végrehajtasara jottek 1étre.

5. A HATAROZAT UTOELETE
5.1. A HATAROZAT KIHATASA A KESOBBI JOGALKOTASRA

Az AB hatarozatat kovetéen 2012. szeptember 7-én a Kormany kezdeményezte
az Alaptorvény modositasat (T/8288.). A javaslat az Aar.-t kivanta kiegésziteni.
Ennek értelmében 2022. januar 1-jéig a bird szolgalati jogviszonyat a 65. életévé-
nek betoltésével kell felmentéssel megsziintetni. A javaslat rogzitette tovabba, hogy
62. életéve felett a biro nem lathat el vezet6i vagy igazgatasi tisztséget, valamint
~nem allhat biro6i szolgalati jogviszonyban olyan személy, akinek a részére sajat
jogan allami nyugdijat, vagy olyan juttatast folyositanak, amelyet a nyugdijkorha-
tar betoltésétol nyugdijként kell tovabbiolyositani”. A javaslatot azonban a Kor-
many 2012. oktéber 9-én visszavonta.

2012. november 6-an az Europai Unié Birosaga (EuB) kotelezettségszegési
eljaras keretében allapitotta meg, hogy a biroi nyugdijazasra vonatkoz6é magyar
szabaly életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetést valosit meg, ami nem all
aranyban az elérni kivant célokkal.?’ Megemlitendd, hogy a Bjt. 2013. évi modosi-
tasa utan az Eurdpai Bizottsag megsziintette a kotelezettség szegési eljarast, majd
az Emberi Jogok Europai Birosaga a J.B. és masok kontra Magyarorszag ligyben a
2018. december 20-ai dontésével elutasitotta a magyar birok kérelmét.?!

Az Alaptorvény negyedik modositasa beépitette az Alaptorvény 26. cikk (3)
bekezdésébe, hogy ,a Kuria elndke és az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke kivé-
telével a bird szolgalati jogviszonya az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betélté-
séig allhat fenn”. Ehhez a Bjt. 91. §-a (a 2013. évi XX. térvény modositasa kovet-
keztében) azt a kiegészitést teszi, hogy az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar 65

19 Erre a koriilményre hivta fel a figyelmet Stumpf Istvan kiilonvéleménye.

20 C-286/12. sz. Europai Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben 2012. november 6-an hozott itélet.
Megemlitendd, hogy a Bjt. 2013. évi modositasa utan az Europai Bizottsag megsziintette a kotele-
zettség szegési eljarast, majd az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga 2018. december 20-ai dontésével
elutasitotta a magyar birék kérelmét.

2t ].B. and others v. Hungary, Judgment of 12 July 2016, no. 45434/12.
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évnél nem lehet alacsonyabb. A modosité torvény viszont ezt nem azonnal, hanem
12 éves atmeneti id6vel, savosan vezette be (Bjt. 232/C. §).

5.2. A HATAROZAT KIHATASA AZ ERINTETT BiRAKRA

A hatarozat rogzitette, hogy az alkotmanyellenessé nyilvanitott torvény alapjan fel-
mentett birak szolgalati viszonya nem all helyre az alkotméanybir6sagi dontés ere-
jénél fogva, hanem a Bjt. szabalyai szerint lehet rendezni tovabbi jogi helyzetiiket.
A hatarozat tehat a visszahato hatalyti megsemmisités ellenére sem jart automa-
tikusan azzal az eredménnyel, hogy az érintett birak szolgalati viszonya helyre-
all. A birak szolgalati viszonya ugyanis nem a Bjt., hanem a felment6 koztarsasagi
elnoki hatarozat miatt szlint meg. E hatarozatrol azonban az AB nem rendelkezett.

Altalanos tétel az absztrakt normakontrollban, hogy az alkotmanyellenesség jog-
kovetkezménye az alkotmanyellenes jogszabaly megsemmisitése.?? Emellett gyak-
ran eléfordul az is, hogy a megsemmisités mellett a konkrét jogviszonyok rendezése
érdekében tovabbi szabalyokat is megallapit (példaul ex func megsemmisités, alkal-
mazasi tilalom, alkotmanyos kovetelmény stb.). Nincs kiforrott gyakorlata annak,
hogy e ,tovabbi jogkdvetkezményeket” milyen esetekben alkalmazza az AB.*

A jogirodalomban volt olyan (kisebbségi) allaspont, amely arra kovetkeztetett,
hogy a koztarsasagi eln6knek a hatarozatot kovetéen vissza kellett volna vonnia a
birokat felment6 hatarozatat.?* Ezt azonban a gyakorlat nem kovette, igy az érin-
tett birak szolgalati jogvita keretében kérhették visszahelyezésiiket [Bjt. 145. §
(3) bekezdés], amelyre a kdzigazgatasi és munkaiigyi birosagnak volt hatasko-
re [146. § (1) bekezdés, 101. §]. Ebben az esetben a szolgalati jogvitat a sérelmes
intézkedéstdl (hatarozattol, magatartastol) vagy mulasztastol szamitott 15 napon
beliil lehet kezdeményezni [146. § (2) bekezdés].

Fontos kérdés tehat, hogy a Bjt. 146. § (2) bekezdésében szerepld 15 napot
melyik idéponttol kell szamitani. E rendelkezés szo szerinti értelmezése arra vezet,
hogy az érintett birak szamara a ,sérelmes intézkedés” a koztarsasagi elnok fel-
ment6 hatarozata volt, az eredményezte ugyanis a szolgalati viszony megsziiné-
sét. fgy tehat a jogorvoslasra nyitva allo hataridé kezdénapja a koztarsasagi elns-

22 68/1995. (XII. 7.) AB végzés, ABH 1995, 431.

28 Erdekesség, hogy a régi, 1989-es Abtv. csak alkotményjogi panasz eljarasban tette lehetévé az alkal-
mazasi tilalom kimondasat. Ezzel szemben az Abtv. 45. § (2) bek. azt tartja f6szabalynak, hogy a
konkrét normakontroll eljarasokban a megsemmisitett jogszabaly az egyedi ligyben nem alkalmaz-
hato. E szabaly alol a 45. § (4) bek. kivételt enged, de a rendszertani értelmezésbél az kovetkezik,
hogy nem az alkalmazasi tilalom kimondasat, hanem annak elmaradasat kell indokolni. Jelen eset-
ben azonban kozvetlen panaszokat biralt el az AB, amelyekre — mivel nincs ,egyedi iigy” — az Abtv.
45. § (2) bek. nem alkalmazhato automatikusan.

24 HaLmal Gabor: , Alkotmanyvédelem jogvédelem nélkiil?” Fundamentum 2012/2. 106-107.; CsINk
Lorant: ,,Az Alkotmanybirésag hatarozata a biroi hivatas fels6 korhataranak szabalyairdl” Jogese-
tek Magyardzata 2012/4. 17.
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ki hatarozat Magyar Kézlonyben valo kozzététele volt.?® A gyakorlatban ez olyan
helyzetet eredményezhetett, hogy a szolgalati jogvitara nyitva allé hataridé mar az
AB dontése el6tt letelt. Az érintett birak hivatalosan az alkotmanybirésagi déntés-
bél tudhattak meg, hogy a Bjt. 90. § ha) pontja alaptérvény-sérté volt, igy azt is,
hogy a felmentésrél rendelkezd koztarsasagi elnoki hatarozat elvesztette jogalap-
jat. A tartalmi jogorvoslas lehetéségét tehat az alkotmanybirosagi hatarozat nyitot-
ta meg, igy allaspontunk szerint a Bjt. 146. § (2) bekezdésének az az alaptorvény-
konform értelmezése, ha az alkotmanybirosagi hatarozat kozzétételét tekintjiik a
szolgalati jogvita kezdeményezésére nyitva allo hataridé kezdénapjanak. A gya-
korlatban azonban az eddigi perek azt mutattak, hogy a szolgalati jogvita soran a
birdsag nem a Bjt. 146. § (2) bekezdésének, hanem a munkaiigyi vitak altalanos,
haroméves hataridejének tulajdonitottak jelentéséget.

A visszahelyezés kapcsan kérdés az is, hogy a felmentett, korabban igazgata-
si vezetdi tisztséget betoltott (példaul tanacselnok, kollégiumvezetd) birak vissza-
helyezése automatikusan jelenti-e a vezetdi tisztség helyreallitasat. Véleményliink
szerint nem. Ezt arra alapozzuk, hogy a Bjt. 90. § ha) pontja alkotmanyellenes-
ségének oka a biroi fliggetlenség sérelme. A biroi fiiggetlenség valoban osszefiigg
a biro elmozditasanak szabalyozasaval, valamely igazgatasi tisztség megvonasa
azonban nem az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése alapjan itélheté meg.

5.3. A HATAROZAT KIHATASA AZ ALKOTMANYBIROSAGI
GYAKORLATRA

A hatarozat egyértelmiivé tette, hogy az alkotmanyossagi kérdéseket nem egyes
kiragadott alaptorvényi cikkek segitségével kell eldonteni, hanem az Alaptérvény
egészére tekintettel. Mindezzel megerdsitette az alkotmany zartsaganak az elvét.
Ez pedig az alkotmanyozot is megiontolasra kell, hogy késztesse; pusztan egy-egy
rendelkezés elhelyezése az Alaptdrvényben nem lesz garancia akaratanak keresz-
tiilvitelére.

Fontos kovetkeztetéseket lehet levonni a dontésbél az Alaptorvény és az Aar.
kapcsolatara nézve is. A vizsgalt dontésben az AB a birdi fiiggetlenség (absztrakt)
elvébdl vont le kovetkeztetéseket, és ,eltekintett” az Aar. konkrét szabalyanak az
alkalmazasatol. Ebben a dontésében tehat az AB implicite megallapitotta, hogy az
Alaptorvénynek alkalmazasi els6bbsége van az Aar.-ral szemben.?®

25 Allaspontunk szerint a Magyar Kézlonyben valo kbzzététel szamit a hatarozott ,kozlésének”, és nem
az az idépont, amikor az érintett bironak eljuttatjak azt. A kozzétételt kovetéen ugyanis a hatarozat
mindenki szamara megismerhet6 és joghatas kivaltasara alkalmas.

26 Kés6bb az Aar. vizsgalata soran [45/2012. (XII. 29.) AB hatéarozat] az Alkotmanybirésag nem csu-
pan az alkalmazasi els6bbséget allapitotta meg, hanem azt is, hogy az Alaptérvény magasabb szin-
tli norma, mint az Aar.
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Hasonldan a torténeti alkotmany jogértelmezésben betoltott szerepérdl is elsd
izben foglalt allast az Alkotmanybirdsag. E tételek megszilarditasa a jovében az
~alkotmanyossag vivmanyainak” fenntartasat és tovabbvitelét jelentheti.

Végiil, de nem utolso sorban a hatarozat ravilagitott az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
se szerinti ,kozvetlen” panasz hibrid jellegére: ebben a hataskorben az AB tartal-
milag absztrakt normakontrollt gyakorol, ahol viszont a jogszabaly megsemmisi-
tése nem feltétleniil eredményezi az alkotmanyossag helyreallitasat.
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LAPOSSY ATTILA* - AMBRUS ISTVAN**

38/2012. (XI. 14.) AB HATAROZAT
- HAJLEKTALANSAG 1.

Az emberi méltosag védelmével 6sszeegyeztethetetlen kizardlag arra
figyelemmel tarsadalomra veszélyesnek minésiteni és kriminalizalni
azon személyek cselekményét, akik lakhatasukat valamilyen okbol
elvesztették és ezért kényszeriiséghol kozteriileten élnek, ha ezzel mas
vagy masok jogait nem sértik, vagy veszélyeztetik.

A hajléktalansag I. hatarozat annak ellenére, sét, éppen azzal egyiitt is jelentds
jogvédelmi mérfoldkdnek szamit, hogy a kés6bbi alaptérvény-modositasok, alkot-
manybirosagi hatarozatok igyekeztek zaréjelbe tenni a megallapitasait. Eppen egy
sajatos id6pillanatban, az Alaptorvény elfogadasat kovetd esztendd végén sziile-
tett. Erdeme, hogy hivatkozasaival egyfajta hidat képezett az Alaptérvény mércé-
je és a korabbi Alkotmany értelmezése, valamint a jogallamisag és az alkotmanyos
biintetéjog, a normavilagossag, illetve az alapvet6 jogok korlatozasanak garanci-
ai kapcsan kidolgozott alkotmanybirosagi gyakorlat kozott.

A dontés az alapjogi tesztre, a legitim cél vizsgalatara és az alkotmanyos biinte-
téjog jogallami garanciajara épitve hatarozottan allast foglalt abban, hogy alkot-
manyosan nem fogadhato el egy, nem az adott természetes személy valasztasan
alapulo allapotnak (élethelyzetnek), tehat az utcan (kozteriileten) élésnek, azaz
maganak a hajléktalansagnak a biintetend6vé nyilvanitasa. A testiilet nem csupan
a szabalyok deklaralt, elvont kozrendvédelmi céljat vizsgalta, hanem a mogottes
szandékokat is: kiemelte, hogy nem minésiilhet legitim célnak a hajléktalanok koz-
teriiletekrol valo eltavolitasa, sem a szocidlis ellatasok igénybevételére valo kény-
szerdsztonzés, masképpen az un. ,szocialis zsarolas”. Az AB leszogezte, hogy a
hajléktalansag szocialis probléma, amit az allamnak a szocialis igazgatas és ella-
tas eszkozeivel, nem pedig biintetéssel kell kezelnie. A hatarozat vilagossa tette
azt is, hogy a szabalysértési tényallasalkotasra kiterjed az alkotmanyos biintetd-
jog fogalmi kérébe tartozoé jogallami kdvetelményrendszer és a normavilagossag.

* Tanarsegéd, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
" Tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet; egyetemi
docens, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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1. ELOZMENYEK

A torténeti vonatkozasok feltarasa korében kiemelhetd, hogy az életvitelszerii koz-
teriileti tartozkodas szabalyainak megszegése nem el6zmény nélkiili tényallas a
szabalysértési/kihagasi normak korében. Az ,orgazdasagrol, a csavargasrol és a
piperésekrdl” mar 1794-ben — sziik egy évszazaddal elsé irott biintetd torvény-
konyveinket megel6z6en — orszagszéki rendeletet adtak kozre.!

Ezt kovetéen az 1879. évi XL. torvény a magyar biintet6 térvénykényv a kiha-
géasokrol (Kbtk.) 62. §-a mar akként hatarozta meg a csavargas kihagasat, hogy
»[a]z, a kinek bizonyos lakhelye nincs, vagy azt elhagyja és foglalkozas vagy mun-
ka nélkiil csavarog, ha a hatosag altal kitlizott hataridé alatt sem a fenntartasa-
ra szolgalo eszkozoket, sem azt, hogy azok tisztességes megszerzésére torekszik,
kimutatni nem képes, mint csavargo, nyolc napig terjedhet6 elzarassal biinteten-
dé”. A 63. § alapjan pedig a csavargast egy honapig terjedd elzarassal fenyegette
a torvény, ha az elkdvetd ,csavargas miatt megbiintettetett és biintetése kiallasa
utan két év alatt ismét csavargasban talaltatik”. E szabalyozas tehat — a hatalyos
rendelkezésekhez részben hasonléan — biintetni rendelte a lakohely nélkiili cél nél-
kiili tartozkodast (,csavargast”). A biintet6jog ultima ratio jellegére figyelemmel
ugyanakkor biintethetdségi feltétellé tette, hogy a hatosag hataridét szabjon az
elkdvetének viszonyai rendezésére, és a kihagas csak abban az esetben valosult
meg, ha ez a hataridé eredményteleniil eltelt. Aggalyos volt ugyanakkor a kora-
beli szabalyozasban, hogy a torvény forditott bizonyitasi teherrel operalt, tehat az
elkovetdnek kellett ,kimutatnia” azt, hogy a rendezett életvitelhez sziikséges esz-
kozoket megszerezte, vagy erre legalabbis torekedett.

Fontos allomast jelentett ebben a kdrben — a csavargas és a koldulas kozos kere-
teken beliili ponalizalasara vonatkozo elképzeléseket kivetéen? — a kozveszélyes
munkakeriilékroél szolé 1913. évi XXI. torvény, amely biintetendévé nyilvanitot-
ta azt a keresetre utalt munkaképes egyént, aki munkakeriilésbhél csavarog vagy
egyébként munkakeriild életmodot folytatott. A kdzveszélyes munkakeriilés pona-
lizalasat — részben mas formaban ugyan, de — végiil a rendszervaltasig ismerte
hazai jogunk.?

Az allamszocialista id6szak sajatos jogfelfogasara figyelemmel, a kozteriileten
tartozkodassal oGnmagaban megvalosulo kihagasi/szabalysértési konstellacioval
nem talalkozhatunk. Széles korben sor keriilt ugyanakkor a kozteriileten megva-
16sul6 cselekmények biintetenddvé nyilvanitasara, ekkoriban sajnos nem ritkan a
bir6i 6nkénynek is zold utat biztosito, szandékoltan tulsagosan tag megfogalma-

! Ehhez lasd DomBoVARI Géza: , Az orgazdasagrol, a csavargasrol és piperésekrol szol6 1794-i u. n.
orszagszéki rendelet” Ugyvédek Lapja 1929/8-10. 5-6.

2 Lasd FINkeY Ferenc: ,A csavargasrol és koldulasrol szolo legujabb torvényjavaslatok” Jogtudomad-
nyi Kozlény 1910. 65-67.

3 Lasd pl. NEMENYI Béla: ,A kozveszélyes munkakeriilés biintettével kapcsolatos gyakorlati problé-
mak” Magyar Jog 1962/3. 97-100. 8.
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zasu torvényi tényallasok kodifikacioja révén. Ennek eklatans példaja volt a garaz-
dasag biincselekménye. E deliktum eredeti térvényi tényallasa a szovjet biintet6-
jog jellegzetes termékének volt tekinthetd, amely hazankban a kihagas intézménye
és a kihagasi biraskodas megsziintetésérél szolo 1955. évi 17. térvényerejii rende-
let 7. §-aval keriilt szabalyozasra. 1955. julius 1. napjatél hatalyba lépett alapese-
te — amely mai szemmel nézve a nullum crimen sine lege certa kovetelményének
kevéssé felelt meg — igy szolt: ,[b]lintettet kovet el és egy évig terjedhetd bortonnel
biintetend6 az, aki a tarsadalmi egyiittélés szabalyait semmibevéve garazdalkodik,
vagy olyképpen zavarja a kozrendet, hogy garazda magatartasaval nyilvanosan
botranyt, felhaborodast vagy riadalmat okoz”.* Kiemelhetd, hogy a garazdasag,
bar ebben a formaban merében Uj tényallas volt hazai jogunkban, mégis a korab-
bi szabalyozas koréb6l — masok mellett — a maganosok elleni erészak és a botra-
nyos szeméremseértés biintettével, illetve a verekedés és a csendhaboritas kihaga-
saval is rokonithaté volt.

Kozvetlen, 21. szazadi el6zményként kiemelhetd, hogy a hajléktalan személyek-
kel, a kozteriilet életvitelszerii hasznalataval, illetve az ehhez szorosan kapcsolo-
do kozteriileti magatartasokkal, mint példaul a koldulassal vagy a guberalassal
szembeni kozvetlen vagy kozvetett kozhatalmi fellépés, illetve szankcioval fenye-
getés lehetdsége a jogi szabalyozasban decentralizaltan — azaz els6sorban helyi
onkormanyzati rendeletek szintjén — a hatarozatban elbiralt rendelkezések elfo-
gadasa el6tt is létezett.

Az inditvanyt benyujté ombudsman gyakorlataban is tetten érhetéek az el6ézmé-
nyek: a sériilékeny csoportok jogainak védelméért kiilon is felelés ombudsman 2007-
t6l kezdve aktivan fellépett a hajléktalansag stigmatizalasanak, illetve kriminaliza-
lasanak, kozteriiletekrol valo kiszoritasanak valamennyi nyilt és burkolt formajaval
szemben, amelynek egyik szimbéluma a kozteriileti padokra szerelt, célzottan a fek-
vést gatlo korlatok miatti vizsgalata volt.” Az akkor még allampolgari jogok orszag-
gylilési biztosanak nevezett ombudsman ,Emberi méltosag — korlatok nélkiil” cim-
mel 2008-ban egy kiilon projektet szentelt a hajléktalansag alapjogi kérdéseinek.®
2011 végén pedig ugyancsak ombudsmani inditvanyra nyilvanitotta alkotmany-
ellenesnek az AB a kaposvari onkormanyzat guberalast szankcionald rendeletét.”

A vizsgalt szabalyozas kapcsan az el6zményeket — az alapvet6 jogok biztosanak
inditvanya nyoman — a hatarozat indokolasa részletesen, 1épésrél-1épésre mutatja
be. 2010-ben keriilt be az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIIL. térvénybe (Etv.) az a rendelkezés, ami felhatalmazast adott a telepii-

4 Lathato, hogy a mai tényallas — killonosképpen az elkovetési magatartas erdszakos jellegének tor-
vényi kivanalmara figyelemmel — 1ényegesen nagyobb mértékben tesz eleget a normavilagossag
kovetelményének. A hatalyos Btk. 339. § (1) bekezdésében foglalt tényallasban altalaban a ,kihivo-
an kozosségellenes” kitétel értelmezése valhat adott esetben vitassa. A korabeli tényallas attekinté-
séhez lasd BExEs Imre: A garazdasag” Magyar Jog 1955/11. 329-333.

5 Lasd az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak OBH 2641/2006. szamu ,karfas” jelentését.

6 A projekt bemutatasat lasd https:/bit.ly/20pulG6

" Lasd 176/2011. (XIL. 29.) AB hatarozat, ABH 2011, 622, 629.
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1ési dnkormanyzatoknak arra, hogy — a szabalysértésekrél szolo 1999. évi LXIX.
torvény 1. § (1) bekezdésében irt szabalysértés-fogalombdl ered6 felhatalmazasra
figyelemmel — a kozteriiletek rendeltetésellenes hasznalatat szabalysértéssé nyilva-
nitsak. Egyes dnkormanyzatok erre alapozva szabalysértéssé mindsitették és biin-
tetni rendelték a belteriileti kozteriiletek életvitelszerii lakhatasra valo hasznalatat.

Az ombudsman egy civil szervezet jelzése nyoman inditott hivatalbol vizsgalatot,
amely soran a torvényi felhatalmazas mellett elsédlegesen a févaros kozteriiletek
hasznalatarol és a kozteriiletek rendjérél alkotott 59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. ren-
delet (Kgyr.) a felhatalmazas alapjan alkotott eldirasait tekintette at. A biztos az
AJB-6724/2010. szamon kiadott jelentésében mind a felhatalmazas, mind a Kgyr.
szabalyainak tekintetében alapjogi visszassagot allapitott meg, intézkedésként kez-
deményezte azok feliilvizsgalatat és hatalyon kiviil helyezését, illetéleg modosi-
tasat. A biztos 2011 decemberében azért fordult inditvannyal az Alkotmanybiro-
saghoz, mivel ajanlasai nem vezettek eredményre, a jogalkotd elzarkozasa miatt
a visszas helyzetet tovabbra is fennallt.

Az inditvany benyujtasat kovetéen azonban jelentésen, koncepcionalisan médo-
sult a kifogasolt szabalyozas, okafogyotta azonban nem valt, igy a biztos két izben is
modositotta az inditvanyat. Az inditvany benyujtasa utan 1épett hatalyba a szabaly-
sértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz06l6 2012. évi II. térvény (Szabs. tv.), amely megsziintette a telepiilési Snkormany-
zatok helyi szabalysértési rendelkezések megalkotasara valo jogat [Szabs. tv. 1. §
(1) bekezdés], igy a kifogasolt Etv. felnatalmazo rendelkezését és a Kgyr.-t is hata-
lyon kiviil helyezte. Az életvitelszerii kozteriilethasznalat biintethetésége azonban
nem szlint meg, mivel a Szabs. tv. 186. §-a szabalysértéssé mindsitette a kozterii-
let életvitelszerii lakhatasra valo hasznalatat. Eszerint, aki a kozteriilet beltertiiletét
rendeltetésétdl eltéré modon, életvitelszeri lakhatas céljara hasznalja, illetve életvi-
telszerii lakhatashoz hasznalt ingésagokat kozteriileten tarol, szabalysértést kovet
el. Szabalysértés nem volt megallapithaté azonban, ha a feladat ellatasara kotele-
zett onkormanyzat a hajléktalanellatas feltételeit nem biztositotta.

Az Etv. korabbi, hatalyon kiviil helyezett felnatalmazo rendelkezéseinek ,helyé-
re” pedig tartalmi értelemben a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szolé 2011.
évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 51. § (4) bekezdése és 143. § (4) bekezdésének e)
pontja 1épett. Ezek felhatalmazast adtak a helyi dnkormanyzat képvisel6testiile-
tének, hogy rendeletben pénzbirsaggal sujthato tiltott, kozésségellenes magatar-
tasokat hatarozzanak meg.

2. NEMZETKOZI KITEKINTES
Az AB a hatarozataban nem foglalkozott kiilén azzal a kérdéssel, hogy a hajlék-

talansag, az életvitelszer( koztertileti tartozkodas biintethetéségére milyen nem-
zetkdzi emberi jogi sztenderdek, gyakorlatok vonatkoznak. Az eljarasa soran nem-
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zetkozi kitekintést csak sziikebb kdrben végzett, amikor az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak a kozigazgatasi, ezen beliil a szabalysértési szankciok megitélésével
Osszefiliggo gyakorlatat tekintette at.

A hajléktalansag és mas sulyos egzisztencialis statusokkal szembeni fellépést
érintéen a nemzetkozi sztenderdek kapcsan az dsszevetést neheziti, hogy nem
igazan vannak hasonlo, az europai jogvédelmi forumokig eljuto, igy referenciaként
emlithetd tigyek. Ennek a hiatusnak az els6dleges oka, hogy ha van is ilyen jelle-
gli szabalyozas vagy jogalkalmazasi gyakorlat, akkor ezek tagallami korben meg-
oldodnak, mivel a hazai birésagok és alkotmanybirésagok kezelni tudjak az alkot-
manyos kereteken tilterjeszked6 intézkedéseket.®

A hatarozat ugyan nem tért ki ra, de tanulsagos a felvetett kérdések szempont-
jabol az amerikai birosagi gyakorlat, ami az id6szakonként népszeriivé valo tagal-
lami életmindség-térvényeknek parancsolt megalljt. E szabalyozasok kimondott és
hangsiilyozott célja a varoskép védelme volt, valamint a helyi lakossag ,,megovasa”
a zavartol, bosszusagtol és kellemetlenségtdl, amit a hajléktalan életmodot foly-
tato, elszegényedett, utcan €1, alvo, sziikségleteit végzé emberek latvanya jelen-
tett. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga mar az 1960-as és 1970-es évek-
ben vilagossa tette, hogy senkit nem lehet sem kozvetleniil, sem pedig kozvetve — a
szankcionaland6 magatartasok széles korének felsorolasaval — pusztan a helyze-
te, statusza, allapota alapjan biintetni, érvként pedig a jovébeli blinzés lehet6sége
nem fogadhat el. Az 1990-es években az Egyesiilt Allamok Fellebbviteli Birosaga
szamos dontésében erdsitette meg azt az allaspontot, hogy egyébként artalmat-
lan (kozteriileti) cselekményért vagy pusztan a hajléktalansag okan alkotmanyel-
lenes el6irni barkinek az érizetbe vételét, akinek egyébként nincs hova mennie.®

Ugyanakkor vilagszerte szamos példa akad a hajléktalansaggal egyiittjaro, tarsa-
dalomra veszélyes cselekmények kriminalizalasara. Anglia és Wales szabalyozasa
szerint — a csavargasrol szolo 1824-es torvény (Vagrancy Act 1824, 5 Geo. IV. c.
83) — a hajléktalanokat kozvetleniil érint6 biintetend cselekmények a kozteriile-
ten torténd alvas, koldulas, alkoholfogyasztas stb. A Criminal Justice Act (1967 ¢
80) értelmében egy személyt barmely nyilvanos helyen letartoztathatnak, ha ittas
allapotaban rendbonté magatartast kovet el.

A holland térvények nem biintetik kézvetleniil a hajléktalansagot. Egyes jog-
szabalyok azonban kozvetve érinthetik a hajléktalan embereket. Ide tartozhatnak
olyan szabalysértések, mint példaul a rendbontas, a nyilvanos helyen torténé alko-
holfogyasztas. Ami a kozigazgatasi szabalysértéseket illeti, Amszterdam 6nkor-
manyzatanak altalanos helyi rendelete kiilonféle rendelkezéseket tartalmaz, ame-

8 LApossy Attila — SzaiBeLy Katalin: ,Korlatozott terek. Szocialis jogok az érdemesség és a kriminali-
zacio arnyékaban” Fundamentum 2014/3. 55.

® Lasd Don MiTcHELL: ,The Annihilation of Space by Law: The Roots and Implications of Anti-Ho-
meless Law” in u6: The Right to the City. Social Justice and the Fight for Public Space (New York:
Guilford Press 2003) 162. Magyarul lasd MiTcHELL Don: ,A tér torvényi megsemmisitése. A hajlék-
talanellenes torvények és a jogok csokkend tere” Replika 2010/71. 85-113.
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lyek potencialisan hatassal lehetnek a hajléktalan emberekre (pl. alkohol és drogok
nyilvanos fogyasztasanak tilalma, szerencsejaték, utcan torténoé alvas, koldulas).
A holland biintet6 térvénykonyv (Wetboek van Strafrecht 1881) 443. cikke értel-
mében az onkormanyzati rendeletek megsértése szabadsagvesztés biintetést vagy
pénzblintetést vonhat maga utan.

Ausztraliaban a térvény (Homelessness Bill 2013) megengedi a hatosagoknak a
hajléktalan emberek tartozkodasi helylikrél torténd athelyezését olyankor, ha pusz-
ta jelenlétiik masoknak szorongast okozhat, vagy megzavarhatja masok zavarta-
lan jelenlétét ugyanezen a teriileten.

3. INDITVANY

Az AB az alapvetd jogok biztosanak inditvanya alapjan utolagos absztrakt nor-
makontroll hataskorben eljarva vizsgalta a kifogasolt rendelkezések alkotmanyos-
sagat. Az ombudsman az eredeti inditvanyaban és azok késdébbi kiegészitéseiben
arra hivatkozott, hogy a kozteriiletek életvitelszerii lakasra valoé hasznalatanak sza-
balysértéssé minésitése sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében rogzi-
tett jogallamisag elvét és az abbol kovetkezd jogbiztonsag kdvetelményét, valamint
ellentétes az Alaptorvény II. cikkében szabalyozott emberi méltésaghoz valo jog-
gal. Az ombudsman szerint a kozteriileten életvitelszerii lakhatas szabalysértés-
sé nyilvanitasanak nem volt alkotmanyosan igazolhato, valodi, érdemi és legitim
indoka. A vitatott szabalysértési tényallas a hajléktalansagot mint allapotot, élet-
helyzetet kriminalizalta, ami 6sszeegyeztethetetlen az érintett személyek alapvetd
jogaival, kiemelten az emberi méltésaghoz valo jogukkal, valamint — figyelemmel
a kiszabhato, szabadsagelvonassal jaro biintetésre, az elzarasra — személyes sza-
badsaghoz valo jogukkal. Mindezekre figyelemmel kérte a Szabs. tv. 186. §-aban
foglalt szabalysértési tényallas fellilvizsgalatat és megsemmisitését. Az alapve-
t6 jogok biztosa szerint a Motv. a helyi 6nkormanyzatokat felhatalmazé rendelke-
zései ellentétesek a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag kovetelményével. Az
inditvanyban kiemelte, hogy a helyi 6nkormanyzatok szamara a térvényben adott,
lényegében bianko felhatalmazas sérti a kdzigazgatas torvény ala rendeltségé-
nek kovetelményét, s a vitatott szabalyokba foglalt normatartalom nem felel meg
a normavilagossag kovetelményének, igy ellentétes a jogallamisag elvével. A biz-
tos ezért az inditvanya kiegészitésében kérte a Motv. e rendelkezéseinek meg-
semmisitését is.

Az AB eljarasa soran megallapitotta, hogy a kifogasolt Motv. csak helyszini bir-
sag és pénzbirsag kilatasba helyezésére ad jogalkotasi felhatalmazast az 6nkor-
manyzatnak, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 94/B. § (1) bekezdése azonban ezt a felhatal-
mazast kiterjeszti a tulajdon elvonasara lehet6séget ado elkobzasra is. Az AB — bar
az inditvanyoz6 ombudsman a Ket. e szabalyait nem tamadta — a vitatott szaba-
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lyokkal valo szoros sszefliggése alapjan kiterjesztette vizsgalatat a Ket. 94/B. §
(1)-(3) bekezdéseinek alkotmanyossagara is.

4. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO
INDOKOLAS

Az AB a hatarozataban megallapitotta, hogy a Szabs. tv. 186. §-a, a M6tv. 51. §
(4) bekezdése és 143. § (4) bekezdésének e) pontja, valamint a Ket. 94/B. § (1)-
(3) bekezdéseiben a ,vagy onkormanyzati rendelet” sz6vegrész alkotmanyellenes,
ezért azokat a kozzétételt kovetd nappal megsemmisitette; a hatarozat rendelke-
z6 része az AB a Ket. 94/B. § (1)-(3) bekezdéseinek hatalyban marado szévegét
is rogzitette. Az AB elrendelte a Szabs. tv. 186. §-a alapjan lefolytatott és jogerds
hatarozattal lezart szabalysértési eljarasok feliilvizsgalatat is.!°

4.1. ELVI TETEL 1.

A szabalysértéssé nyilvanitasnak is meg kell felelnie a biincselekménnyé nyilvani-
tas, a biintetdjogi beavatkozas kapcsan tamasztott alkotmanyos biintetéjog jogal-
lami kévetelményeknek és az alapjog-korlatozasra vonatkozo feltételeknek [Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdés; 1. cikk (3) bekezdés].

Az AB elséként a Szabs. tv. tamadott rendelkezésének, a kozteriilet életvitelszerii
lakasra valo hasznalatanak szabalysértéssé nyilvanitasa alkotmanyossagat vizs-
galta. A korabbi toretlen gyakorlata szerint! a szabalysértéssé nyilvanitasra is
érvényesek az alkotmanyos biintetdjog korébe tartozo, egy magatartasnak biincse-
lekménnyé nyilvanitasaval szemben tamasztott jogallami kdvetelmények. A hataro-
zatban az AB ugy foglalt allast, hogy ez a gyakorlat az Alaptorvény és a Szabs. tv.
hatalyba lépése utan is kovetendd. Mindezt azzal igazolta, hogy a normativ alkot-
manyos mércéket, azaz a jogallamisag elvét és az alapjogok korlatozasanak garan-
ciait az Alaptorvény a korabbi Alkotmanyhoz képest azonos tartalommal szaba-
lyozza, nincs tehat akadalya a korabbi tételek hivatkozasanak és alkalmazasanak.

Felhivta a figyelmet az AB, hogy a Szabs. tv. alapvetéen valtoztatta meg a sza-
balysértés intézményének funkcidjat, helyét a jogrendszerben: a korabbi kodexhez
képest a bagatell biintet6jog kialakitasanak iranyaba tett jelentds 1épést, miutan

10" Az AB a hajléktalansag I. hatarozatban nem rendelkezett a Szabs. tv. 186. §-a alapjan lefolytatott
szabalysértési eljarasokban jogerdsen lezart ligyek feliilvizsgalatarol. Az Ugyrend 57. § (2) bekezdé-
se alapjan ezért a 39/2012. (XII. 6.) AB hatarozat kiegészitette a hajléktalansag I. hatarozatot ezzel
a rendelkez0 részi ponttal.

Lasd ennek kapcsan kiilonosen az 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat (ABH 1997, 365, 368-369.) és
a29/2000. (X. 11.) AB hatarozat (ABH 2008, 51, 64-68.) indokolasanak megallapitasait.

38/2012. (XI. 14.) AB HATAROZAT 69



a Szabs. tv. Preambuluméban a szabalysértést, a blincselekményhez hasonléan,
kriminalis cselekménnyé mindsitette.'? Mindez csak még indokoltabba teszi a biin-
tetéjogi beavatkozasok esetén iranyado alkotmanyos garanciak érvényesitését.
A hatarozat kiemelte, hogy a biintetd tényallasok meghatarozasahoz hasonloan
a szabalysértéssé nyilvanitas esetén sem jarhat el a jogalkoté énkényes modon,
hanem - 6sszhangban az Emberi Jogok Europai Birosaganak a hatarozatban idé-
zett a szabalysértési szankciok megitélésével dsszefliggd gyakorlataval — hangsu-
lyozottan meg kell felelnie a normavilagossag, illetve a sziikséges és aranyos alap-
jogi jogkorlatozas alkotmanyos kdvetelményeinek (Indokolas [46]). Az AB szerint
igy kiilondsen valamennyi biintetendé magatartast megfogalmazo, akar biinte-
téjogi, akar szabalysértési tényallassal szemben alkotmanyossagi kdvetelmény a
védett jogtargyra és az elkdvetési magatartasra vonatkozo torvényhozoi akarat
vilagos kifejezésre juttatasa.

4.2. ELVI TETEL 2.

A jogalkot6 a kozteriilet életvitelszerii lakhatasra valé hasznalatanak szabalysér-
téssé nyilvanitasaval igazolhaté legitim cél nélkiil egy eleve siilyos krizissel fenye-
getd, kényszerii élethelyzetet, Iényegében magat a hajléktalansagot minésitette
biintetendének, ami nem egyeztethet6 dssze az alapjog-korlatozas garanciaival és
az emberi méltosag jogaval [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; L. cikk (3) bekezdés;
II. cikk].

A hatarozatban az AB ugy érvelt, hogy nem allapithaté meg egyértelmiien sem a
szabalysértési tényallasban megjelolt elkdvetési magatartas biintetendévé nyilvani-
tasanak mint alapjogi jogkorlatozasnak a legitim célja, indoka, sem a térvényhozo
altal védeni kivant jogi targy (Indokolas [49])." A Szabs. tv. vizsgalt rendelkezése
az AB szerint egy élethelyzetet, az utcan valo élést, azaz magat a hajléktalansag
létet mindsitette biintetendének. A hatarozatban az AB ramutatott arra az 6ssze-
fliggésre is, hogy itt rdadasul egy, az érintettek szamara rendkiviil sulyos, kény-
szer( krizishelyzetrdl van sz6, ami csak a legritkabb esetben tudatos, atgondolt,
szabad valasztas kovetkezménye (Indokolas [50]).

Az AB eleve aggalyosnak talalta, hogy sem a Szabs. tv. szabalyozasa, sem annak
indokolasa alapjan nem allapithaté meg egzakt modon az egyébként a szocialis ella-
tas korébe vont élethelyzet, a hajléktalansag kriminalis magatartassa nyilvanita-
sanak indoka. Itt felmeriilhetne ugyan a kézrend védelme, azonban az AB szerint

12 Lasd AMBRuUS Istvan: ,A szabalysértési jog néhany aktualis kérdése — biintet6jogaszi szemmel” Koz-
Jjogi Szemle 2014/4. 30-31.; HoLLAN Miklos: , A biintet6jogra vonatkozo alkotmanyos garanciak és
a szabalysértési jog” Magyar Rendészet 2016/3. 73-75.

3" A jogi targy biintet6jogi fogalmahoz lasd GELLER Balazs — AMBRUS Istvan: A magyar biintetGjog dlta-
ldnos tanai I. (Budapest: ELTE Eo6tvos 22019) 32-33.
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itt tilsagosan kozvetett az 0sszefiiggés: a kozteriilet rendeltetésszerii hasznalatat,
a kozrendet ugyanis nem veszélyezteti onmagaban az, ha valaki a kozteriileten éli
az életét. Ezzel kapcsolatban a hatarozat kiemeli, hogy az ekkoriban hatalyban
volt jog lehetdséget adott azon, valéban jogellenes magatartasok szankcionalasa-
ra, amelyek a kozteriilet hasznalata soran ténylegesen, illetve kdzvetleniil méasok
jogait vagy a kozrendet sérthetik (pl. csendhaboritas, koztisztasagi szabalysértés,
szeszesital-fogyasztas tilalma, kozerkolcs megsértése, garazdasag). A hajlékta-
lansag nem ad ezek kapcsan felmentést, a hajléktalan személy — mindenki mas-
hoz hasonléan — biintethet6 akkor, ha a kozteriileten a kdzrendet veszélyeztet
fenti, vagy hozzajuk hasonlé cselekményeket valdsit meg. Nem tekinthet6 a biin-
tetend6vé nyilvanitas legitim indokanak azonban az a merdében preventiv beavat-
kozas, amely szerint a kozteriiletnek az életvitelszerii lakhatasra valé hasznalata
magaban hordozhatja masok jogai és a kozrend megsértésének a puszta lehet6-
ségét. Az AB szerint hasonloképpen nem tekinthetd a szankcio legitim céljanak a
hajléktalanok kozteriiletekrél valo eltavolitasa, sem a szocialis ellatasok igénybe-
vételére valo 6sztonzésiik.

Mindezek nyoman az AB elvi éllel megallapitotta, hogy ,[a]z Alaptdrvény II. cik-
kében szabalyozott emberi méltésag védelmével dsszeegyeztethetetlen bnmaga-
ban azért tarsadalomra veszélyesnek mindsiteni és biintetni azokat, akik lakhata-
sukat valamely okbdl elvesztették és ezért kényszeriliséghél a kozteriileten élnek,
de ezzel masok jogait nem sértik, kart nem okoznak, mas jogellenes cselekményt
nem kovetnek el. Sérti az egyén emberi méltosagabol folyo cselekvési szabadsa-
gat az is, ha az allam a biintetés eszkdzeivel kényszerit a szocialis szolgaltatasok
igénybe vételére.” (Indokolas [53]).

A hatarozat indokolasa ugyan csak zarojeles megjegyzésben, de egy lényeges és
sokat idézett megallapitast is tett, amikor — az inditvanyban kifejtett érvekre is rea-
galva — felhivta a figyelmet arra, hogy a hajléktalansagnak, mint tarsadalmi prob-
lémanak a megoldasara a szabalysértési szankcio nem alkalmas eszkdz, mivel az
érintettek azért kertiiltek ebbe a helyzetbe, mert j6vedelem hianyaban lakhatasukat
nem tudjak megoldani, igy a birsag megfizetésére sem képesek.

4.3. ELVI TETEL

A szabalysértési tényallas nem felel meg a biintetést megallapité normakkal szem-
ben fokozott kovetelményként tamasztott normavilagossag kovetelményének, ha a
tényallas lényegét tekintve az alanyi oldaltol fiiggetlen, gyakorlatilag objektiv fele-
losséget teremt [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

Az AB az inditvany alapjan azt is vizsgalta, hogy Szabs. tv. tamadott rendelkezé-

sének megfogalmazasa megfelel-e a normavilagossag kovetelményének. Az indo-
kolasban utalt arra, hogy a Szabs. tv. meghatarozasa szerint a szabalysértés tar-
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sadalomra veszélyes tevékenység vagy mulasztas lehet. Az AB arra jutott, hogy a
vizsgalt szabalysértési tényallas nem illeszthetd be a szabalysértés toérvényi fogal-
maba: a megjelolt elkdvetési magatartas megvalositasa ugyanis onmagaban nem
sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét,
a természetes és jogi személyek személyét és jogait. Allaspontja szerint a jogal-
kalmazé szamara ezért nem allapithato meg, hogy a kozteriileten valé lakas mikor
szamit olyan tarsadalomra veszélyes cselekménynek, amely a szabalysértési biin-
tetés kiszabasat indokolja (Indokolas [55]).

Alahuzta hatarozataban az AB azt is, hogy mik6zben a szabalysértési felel6sség
szubjektiv felel6sségi forma, a vizsgalt tényallas egy objektiv tényként fennallo élet-
helyzetet rendel biintetni, ezzel lényegében objektiv felel6sséget teremt. Utalt arra
is, hogy a normavilagossag elve mas modon is sériil, mivel az elkovetési magatar-
tas meghatarozasa sem egyértelmd, igy az ,€életvitelszeri lakhatas” és a ,kozteriilet
belteriilete” fogalmak értelme nem hatarozhaté meg (Indokolas [57]-[58]). Mind-
ez pedig ahhoz vezet, hogy az érintettek szamara nem egyértelmt, mely maga-
tartasukkal kovetnek el jogsértést, ami magaban hordozza az 6nkényes jogértel-
mezés lehetdségét. Jogallami szempontbdl bizonytalansagot okoz tovabba, hogy
a szabalysértési felel6sség aloli esetleges mentesiilést egy kiils6, nehezen meg-
foghato faktortdl, nevezetesen attol teszi fliggévé, hogy az 6nkormanyzatok ele-
get tesznek-e az adott telepiilésen a szocialis ellatasi kotelezettségeiknek. Az AB
igy a normavilagossag elvének sérelmére alapozottan is megallapitotta a vizsgalt
szabalysértési tényallas alaptorvényellenességét.

4.4. ELVI TETEL 4.

A helyi 6nkormanyzat szamara szankcidalkotasra (birsagolasra) adott felhatalma-
zas csak a torvényben eldirt anyagi jogi garanciak és egyértelmii keretek mellett
tesz eleget a jogallamisag kovetelményének, illetve zarja ki az 6nkényes rendelet-
alkotas lehetéségét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

Az AB vizsgalta a Motv. vitatott felhatalmazo rendelkezéseit is a jogallamisag elvé-
bél eredd kdvetelmények szempontjabol. Az inditvanyban foglalt allaspontot oszt-
va az AB megallapitotta, hogy a Motv. a jogalkotasi hataskor és terjedelem meg-
hatarozasa, azaz kell garanciak nélkiil adott felhatalmazast az 6nkormanyzatok
szamara az egyébként jogellenesnek nem mindsiilé magatartasok megtiltasara és
szankcionalasara. A normavilagossag kovetelményére utalva pedig arra jutott, hogy
a Motv. felhatalmazo rendelkezései altal hasznalt ,kozosségellenes magatartas”,
illetve ,kirivoan kozosségellenes magatartas” olyan hatarozatlan jogfogalmak, ame-
lyek rendkiviil széles diszkrecionalis jogkort biztositanak az 6nkormanyzatok sza-
mara. Az AB aggalyosnak talalta a felhatalmazasnak ezt a modjat, ami lehet6séget
ad az 6nkormanyzatnak arra, hogy 6nkényesen éljen a kozhatalom gyakorlasara
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sz6106 felhatalmazasaval, a kozosség érdekeinek valodi sérelme nélkiil, allami kény-
szereszkozokkel avatkozzon be a teriiletén él6 polgarok életébe (Indokolas [83]).

Az AB szerint a jogalkotoi hataskorrel valo visszaélés veszélyét az a tényez6 is
noveli, hogy a birsagolas az énkormanyzatok szamara gazdasagi érdekeltséget
teremt: azok 0sszege ugyanis az dnkormanyzatok bevételét képezi. A hatarozat
emellett arra az alkotmanyos 6sszefiiggésre is ramutatott, hogy alapvetéen nem
tartozik a helyi koziigyek korébe valamely jogellenes magatartas miatt a szankcio
megallapitasa, amely allami kényszer révén is kikényszerithet6." Az ilyen tipu-
su szankcioalkotasi lehet6ség biztositasa igy csak a térvényben el6irt anyagi jogi
garanciak és egyértelmii felhatalmazas mellett tesz eleget a jogallamisag kovetel-
ményének. Jelen esetben azonban e torvényi keretek a hatarozat értékelése sze-
rint hianyosak, illetve elégtelenek voltak. Mindezek alapjan az AB a jogallamisag
elvének sérelmére alapitva megallapitotta a Motv. felhatalmazo rendelkezéseinek
alaptorvény-ellenességét.

Az AB eljarasa soran észlelte, hogy nincs 6sszhang a Motv. vizsgalt rendelke-
zései és az elkobzas szabalyait tartalmazo Ket. 94/B. §-a ko6zott. Eszerint ugyan-
is az elkobzast nemcsak torvény, hanem 6nkormanyzati rendelet is lehetévé teheti.
Az AB - bar az inditvanyozo ezt kiilon nem kérte — a szoros tartalmi 6sszefiiggés
okan vizsgalatat a Ket. 94/B. § (1)-(3) bekezdéseire is kiterjesztette. Az AB meg-
allapitotta, hogy a jogallamisag elvét és a tulajdonhoz vald jogot is sérti az a tor-
vényi szabalyozas, amely szabad belatason alapulo6 jogalkotasi felhatalmazast ad
a helyi 6nkormanyzatok szamara a tulajdon elvonasara, elkobzas foganatositasa-
ra. Ezért a Ket. vizsgalt rendelkezésének ,vagy 6nkormanyzati rendelet” széveg-
részét megsemmisitette.

5. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES

5.1. AZ ALKOTMANYOS SZABALYSERTESI JOG JOGALLAMI
KOVETELMENYEI

A hatarozat indokolasanak és érvelésének kozéppontjaban az alkotmanyos biintets-
jog mércéi, a jogallamisag kovetelményei és az alapjogi jogkorlatozas célja és mod-
ja alltak. Mindenképp figyelemre mélté az, ahogyan az AB az Alaptorvény mércé-
jévé tette, atmentette a korabbi Alkotmany nyoman a jogallami garanciai kapcsan
kidolgozott alkotmanybirdsagi gyakorlat tételeit, egyben jelezve az eurdpai alap-
jogi standardoknak valo megfeleltethetdséget.

A hajléktalansag I. hatarozat érvelésének szakirodalmi kritikaja, elemzése kap-
csan nem lehet azonban attél a ténytdl elvonatkoztatni, hogy minddssze a dontés

4 V6. GELLER Balazs — AmBRrus Istvan — Vaskuti Andras: A magyar biintetdjog dltalanos tanai I1. Biin-
tetéstan (A biintetGjogi jogkévetkezmények tana) (Budapest: ELTE E6tvos 2019) 20.
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utan néhany honappal az Orszaggytilés nem az abban foglaltak tudomasulvételé-
vel és megfelel6 alkalmazasaval, hanem a negyedik alaptdrvény-mddositas elfoga-
dasaval ,valaszolt” az AB érveire (részletesebben lasd a hatarozat utdéletét bemu-
tato részben). Eppen ezért a hajléktalansag szankcionalhatésaga kapcsan az elsé
tudomanyos-szakmai kritikak is sokkal inkabb foglalkoztak — indokolt médon — az
alkotmanymodosito parlamenti reakcioval és az annak nyoman meghozott uj sza-
balysértési tényallassal, azaz a folyamattal, mint a ,feliilirni kivant” hatarozat tar-
talmaval és érvelésével.”” gy a hatarozathoz fiizott kiilsnvéleményekben megfo-
galmazott alternativ allaspontok és érvek lehetnek féként a jogdogmatikai kritika
szempontjabdl relevansak és érdekesek.

5.2. AZ ELETVITELSZERU KOZTERULET HASZNALAT
SZANKCIONALASANAK ALAPJOGI KERDESEI

A dontés az alapjogi dogmatikai érvelése — az emberi méltosag kapcsolodo tartal-
mi elemeinek, vagy éppen a beavatkozas preventiv jellege — és az utcan élés valos
kényszerhelyzete, valamint a szankcionalas 0sszefliggéseinek kibontasa sziikre
szabott. Nem hangsulyozta az AB a hajléktalanok, mint sériilékeny csoport tagjai
kiszolgaltatott helyzetének sajatossagait sem. A hatarozat tomor tételei és a mar-
kans lizenete azonban eléremutato: a kozteriileti életvitelszerii tartozkodas szankci-
onalasat azonositja a hajléktalansag szankcionalasaval, alapjogi oldalrél sem tartja
megengedhetének a segitség igénybevételének kikényszeritését. A hatarozat érve-
lése nyoméan nem elfogadhato a hajléktalanok jogainak ,sajat érdekb6l” valo kor-
latozasa, tovabba a zavaro jelenlétiik miatti fellépés tarsadalmi igénye sem azo-
nosithato a kézrend védelmével.

A hatarozattal kapcsolatos biralatoknak két jellemz6 iranyat lehet megkiilonb6z-
tetni, amik nemcsak a kiilonvéleményekben, hanem a késébbi jogalkotoi ,valaszok-
ban” is visszakdszontek.

Az elsé kritikai allaspont elismeri, hogy a szabalysértési birsaggal fenyegetés cél-
talan lehet, de azzal érvelt, hogy a szabalysértési tényallas és a Motv. felhatalmaza-
sanak megsemmisitése utan az 6nkormanyzatok eszkoztelenné valnak, amikor a koz-
tertileti életvitelszerii lakhatas az emberi életet, egészséget, a kornyezet védelmét, a
vagyonbiztonsagot ténylegesen veszélyezteti. Az dnkormanyzatokat fel kellene hatal-
mazni, hogy a kozteriileteiken kdzrendvédelmi okokbol meghatarozzak azon helye-
ket, ahol jogellenes és tilos az életvitelszerti ott-tartozkodas.'® Ez az érvelés — amel-
lett, hogy a jogi eszkdztelenség eleve vitathato — dogmatikai oldalrol is problémas.

15 Lasd ennek kapcsan a Fundamentum 2014. évi 3. szamat, amely a hajléktalansag kérdésével fog-
lalkozott.

16 Lasd Dienes-Oehm Egonnak a hajléktalansag I. hatarozathoz fiiz6tt kiilsnvéleményét. Indokolas
[103]-[106].
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Jelent elérelépést ugyan a tekintetben, hogy konkretizalja a kozhatalmi beavatkozas
céljat, am tovabbra is egy veszélyen alapul6 preventiv korlatozast iranyoz elé, auto-
matikusan vélelmezi ugyanis, hogy egyes kozteriileteken az életvitelszert kozterti-
leti tartozkodas sziikségszertien kdzrendet sérté tevékenységbe torkollik.

A masodik kritikai allaspont elvi alapon vitatja a hatarozat megallapitasait, alap-
talannak mindsitve azt a kiindulopontot, hogy a hajléktalan 1ét és a kozteriileten tor-
ténd életvitelszeri lakas azonos lenne. A hajléktalan 1ét ugyanis nem vezet oksze-
rlien a kozteriileten térténd életvitelszerti lakhatashoz, vagyis nincs sz6 a tényallas
kapcsan egy objektiv élethelyzet szankcionalasarol. A kényszer nem aggalyos meg-
oldas, nem sértheti az emberi méltosagot egy olyan szabalyozas, amely az ember-
hez méltobb életkoriilményeket lehet6veé tevo eszkdzok igénybevételére vesz ra."”

A masodik kritikai allaspontban megjelenitett emberi méltosag fogalom' azon-
ban nem fér 6ssze az AB korabbi gyakorlataban kialakitott szempontrendszerrel,
igy kiillondsen azzal, hogy az ember, igy a hajléktalan ember nem pusztan targya
a jognak, hanem alanya. Az altalanossagban a hatarozat kritikajaként megfogal-
mazott, ,a cél szentesiti az eszk6zt” tipust érvelés azt az érzetet kelti, mintha a
tobbségi indokolasban a méltosag egyenld lenne az ,utcan megtagyas jogaval”, a
hajléktalan embereknek az ellatérendszer igénybevételére késztetése — akar szank-
ciokkal is — pedig valodi esélykiegyenlit6 intézkedést jelentene. Ez az érvelés azon-
ban t6bb mint indokolatlan paternalizmus, mivel nem veszi figyelembe a hajléktalan
emberek szempontjait, hanem arra utal, mintha egyéni dontésiik, végeredmény-
ben 6nhibajuk lett volna ez az emberhez méltatlan életmod, amitél csak a szank-
cioval valo fenyegetés eszkozével lehet visszatartani 6ket.' Egy szocialis ellatas,
szolgaltatas igénybevételére kényszerrel, szankcioval valo fenyegetés utjan valé
raszoritas alapvet6 ellentmondast hordoz magaban: az ligyfélnek ugyanis maga-
nak kellene azt belatnia, hogy sziiksége lenne a segitségre, ugyanis valodi onkén-
tes személyes dontés nélkiil ezek a szolgaltatasok miikodésképtelenek (hasonloan
az egészségligyi ellatasok igénybe vételével). Az ilyen iranyu kozhatalmi beavat-
kozasok nem véletleniil nagyon erds alkotmanyos igazolast igényelnek (pl. gyer-
mekeknél a tankotelezettség kikényszerithetésége sajat jogaik védelme érdekében),
amely a kozteriileten €16 hajléktalan személyek esetében nem all fenn.

17 Lasd Szivos Marianak a hajléktalansag I. hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleményét. Indokolas [111]-
[113].

'8 Az emberi méltosag fogalmahoz az AB gyakorlataban és a hajléktalan hatarozattal dsszefiiggésben
lasd ZakariAs Kinga: Az emberi méltosaghoz valo alapjog. Osszehasonlité jogi elemzés a német
és magyar alkotmdanybirésagi gyakorlat titkrében (Budapest: Pazmany Press 2019). https:/bit.ly/
3rGSj3j

19 Lasd Gacs Katalin: ,,Lakhatas helyett borton. A hajléktalansag kriminalizaciojanak alkotmanyossa-
gi problémai” Fundamentum 2014/3. 26.
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5.3. A NORMAVILAGOSSAG ELVE ES AZ OBJEKTIiV FELELOSSEG
KERDESE

Az Alkotmanybirésagnak a normavilagossag hianyara vonatkozo6 véleménye vég-
eredményben képviselhetd, ugyanis barmely, altala emlitett érv 6nmagaban is meg-
alapozhatja a nullum crimen sine lege certa alapelvének sérelmét. Valdban nem
értelmezhet6 és szemantikai szempontbol is problematikus kifejezés a ,kozteriilet
belteriilete”, és ugyanigy nem kell6en hatarozott fogalom az ,életvitelszeri lakha-
tas” sem. Ugyancsak alapos aggaly meriilhet fel a szabalysértési felelosség alo-
li mentesiilés lehet6sége kapcsan, hiszen e rendelkezés olyan ténytél (az onkor-
manyzatok szocialis feladataik ellatasatol, illetve annak hianyatol) teszi fiiggévé a
szabalysértés megvaldsulasat, amelyr6l az elkdvetd tipikusan nem tud. A tévedés
mint bilintethetéséget kizaro ok pedig nemcsak tényallasi elemmel, hanem biintet-
hetéségi akadallyal 6sszefiiggésben ugyancsak felmeriilhet.

Nem vitathatatlan ugyanakkor az AB azon érve, amelyben kijelenti, hogy a tény-
allas ab ovo nem sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag allami rendjét, illetve sze-
mélyek személyét, jogait, igy allaspontja szerint a jogalkalmazo eleve nem allapit-
hatja meg a tarsadalomra veszélyesség fennallasat. A tarsadalomra veszélyesség
az uralkodd biintet8jogi (és a szoros Osszefiiggés miatt a szabalysértési jogban is
iranyado) szakirodalom szerint a jogi targyak sértését vagy veszélyeztetését jelen-
ti.2° A jogi targyak pedig éppen azok a magas szinten absztrahalt érdekek, ame-
lyeket a torvényhozo a tarsadalomra veszélyesség fogalmaban meghataroz. Ezek
detektalasa jogalkotoi kompetencia ugyanugy, miként a térvényi tényallasok meg-
alkotasa is. Amennyiben pedig a jogalkotéi allasfoglalas szerint van olyan érdek,
amelyet meghatarozott magatartas, akar csak tavolrol is, de veszélyeztet, lehetd-
sége van a tényallasalkotasra. igy senki nem vitatja a tarsadalomra veszélyessé-
gét példaul azon ittas jarmiivezetésnek, amelynek hatasara senki nem sériil meg
vagy kerill tényleges veszélybe, de ugyanigy azon korrupcios biincselekménynek
sem, ahol jogtalan elény atadasara egyaltalan nem, csupan annak igéretére kertil
sor. Ebbdl fakadoan a jogalkalmazdé feladatan valé tulterjeszkedéssel veszélyez-
tetne annak kimondasa, hogy egy a jogalkoto altal biintetni rendelt cselekmény
sosem lehet veszélyes a tarsadalomra.

Az Alkotmanybirosagnak a cselekmény szandékossagaval, illetve gondatlansa-
gaval kapcsolatos okfejtése sem problémamentes. A biintetéjoghan ugyanis nem
kizarhato példaul az eshetéleges szandék megallapitasa olyankor, ha a biincse-
lekmény targyi oldalanak a megvalésulasa az elkovetének felrohato. igy példaul
a tartasi kotelezettség elmulasztasaért akkor is felel6sséggel tartozik az elkoveto,
ha azért nem tudja fizetni a tartasdijat, mert példaul nem megfelel6 munkahelyi
magatartasa miatt elbocsatottak az allasabdl, igy a fizetésképtelensége dnhibajabol

20 GELLER — AMBRrus (13. 1j.) 187.
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sem feltétleniil lenne kizarhato, hiszen nem ritkan eléfordul, hogy az emlitett élet-
helyzet 1étrejotte az elkovetd korabbi magatartasanak a folyomanya, és ebbe leg-
alabbis belenyugodva jart el, mert példaul italozo életmodja miatt elveszitette a
munkahelyét, majd ennek folytan a lakhatasat. Szemben az AB okfejtésével, tisz-
tan biintet6jog-dogmatikai alapon az eshetéleges szandék ilyenkor megallapitha-
td, és nincs sz6 objektiv felel6sség 1étesiilésérol.

Kivételes helyzet ugyan, a teljesség kedvéért mégis megjegyezhetd, hogy az
objektiv feleldsség a biintet6jogban egyébként is eléfordul. igy példaul a Btk.
18. §-a kizarja a koros elmeallapotra vonatkozo, biintethetéséget kizaré vagy kor-
latozo ok alkalmazéasat abban az esetben, ha az elkdvetd 6nhibajabdl eredé ittas
vagy bodult allapotban koveti el a blincselekmény. Ilyenkor tehat, dacara annak,
hogy az elkdvetd beszamitasi képessége aktualisan hianyzik, a biintet6jogi felelds-
ségét ugyanugy megallapitjak, mintha beszamithato allapotban valositotta volna
meg a torvényi tényallas targyi oldalat. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a biinossé-
gen alapulo felel6sség elvére figyelemmel az ilyen rendelkezéseket a minimumra
indokolt visszaszoritani ugy a biintet6-, mint a szabalysértési jogban.

5.4. AZ ONKORMANYZATI SZANKCIOALKOTAS JOGALLAMI
ALAPFELTETELEI

Jogallamban bizonyosan nem vitathato az, hogy a helyi 6nkormanyzati szinti
kozigazgatasi, szabalysértési szankcioalkotasi jogkor csak megfeleld, az onké-
nyes megoldasokat lehetd legjobban kizar6 garancialis torvényi keretek mellett
lehet alkotmanyos. A kérdés, hogy ezen garanciaknak hol, milyen mélységben,
modon kell beépiilniiik annak megakadalyozasa érdekében, hogy az 6nkormanyza-
tok olyan magatartasokat is jogellenessé és biintethetévé nyilvanitsanak, amelyek
altal sériilnének a kozosség tagjainak jogai, pontosan koriilhatarolhato, védendd ér-
dekei.

A hatarozatban az AB a jogallami elvek alapjan egy szigorubb és preventivebb
garanciarendszer mellett érvelt és talalta alaptorvény-ellenesnek a Motv. eldirasa-
it. Ramutatott, hogy az 6nkormanyzatok hatarozatlan jogfogalmak alapjan kaptak
felhatalmazast a kozosségellenes, illetve kirivoan kozosségellenes magatartasok
helyi szankcionalasara anélkiil, hogy a torvényalkoto6 a hataskor terjedelmét, annak
kereteit szabalyozta volna. Vagyis mar eleve, tartalmi-normativ oldalrol meg kell
akadalyozni az 6nkényes jogalkotas lehet6ségét.

Mas, kevésbé szigoru allaspont szerint — ha maganak az eljarasnak megvannak a
kielégit altalanos torvényi keretei — a jogallami garanciak megfelel6en érvényesiil-
hetnek az ilyen tipusi szankcioalkotas reaktiv, utélagos bir6sagi vagy alkotmany-
birosagi kontrolljaval, orvoslasaval. A szankcioalkotas alapjat jelent6 jogfogal-
mak, jelen esetben a ,kozosségellenes magatartas” és a ,kirivoan kozosségellenes
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magatartas” esetén pedig nem kell ennél alaposabb térvényi tartalommeghataro-
zas akkor, ha létezik magyarazo toretlen és vilagos birosagi gyakorlat.?!

A jogallami minimum kétségteleniil a jogsérté Snkormanyzati rendelet és az azon
alapul6 hatarozat feliilvizsgalata és az alapvet6 eljarasi szabalyok megléte. Azon-
ban alappal lehet amellett érvelni, hogy mindezek csak sziikséges, de nem elégsé-
ges feltételek. A jogalkotas alkotmanyos garanciai kdrében eleve alapvetd elvaras
a felhatalmazas targyanak és keretének a meghatarozasa. Egy magatartas jogelle-
nessé nyilvanitasa és szankcionalasa f6szabalyként torvényhozasi targykor, ameny-
nyiben pedig erre mégis alacsonyabb szintii jogszabalyban keriil sor, akkor donté
jelentéséggel bir a felhatalmazas egzaktsaga. Jelen esetben nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy ha kimondatlanul is, de a megsziint szabalysértési tényallasok
helyébe léptek az onkormanyzati rendeletek tiltott, kozosségellenes magatartasai,
s6t, ebben a konstrukcioban a birsagolassal jaro bevételi lehet6ség tovabb fokoz-
za a problémat.?? Raadasul a kells torvényi keretek, meghatarozas hianya a kont-
roll kapcsan is problémas, a mérce hianya ronthatja az 6nkorméanyzati rendeletek
birésagi normakontrolljanak erejét, hatékonysagat.

6. A HATAROZAT UTOELETE

A hatarozat nyoman nem a térvényi szabalyozas korrekciojara keriilt sor, hanem
az addigi alkotmanyos mérce atalakitasara. 2013. marcius 25. napjan Magyaror-
szag Alaptorvényének negyedik modositasa ugyanis — meghatarozott feltételek-
kel — lehetdvé tette a hajléktalansag kriminalizalasat. Az Alaptorvény XXII. cikk uj
(3) bekezdése alapjan torvény vagy helyi onkormanyzat rendelete — a kdzrend, a
kozbiztonsag, a kdzegészség és a kulturalis értékek védelme érdekében — a kozte-
riilet meghatarozott részére vonatkozoan jogellenessé mindsitheti az életvitelsze-
riien megvalosulo kozteriileti tartozkodast. Ezzel az alaptorvényi felhatalmazassal
a torvényalkoto lehetéséget teremtett a helyi Snkormanyzatok szamara, hogy ren-
deletben e célokat kovetve kijelolhessék azokat a zonakat, ahol tiltott és igy szank-
cionalhaté az életvitelszerii kozteriileten lakas.

Az emlitett negyedik alaptorvény-modositast, benne a hajléktalansag, az életvi-
telszer( kozteriileti tartozkodas tilalmaval és kriminalizalasaval kapcsolatos idézett
elemet hazai és nemzetkozi szinten is vitattak. A Velencei Bizottsag tobbek kozott
kifogasolta, hogy ilyen jellegii korlatozas térvényben szabalyozandd, az alkotma-
nyi szintre emelés azért problémas, mivel igy a korlatozas kikeriil az alkotmanyos
feliilvizsgalat alol, maga valik mércévé.?

2! Lasd Szivos Marianak a hajléktalansag I. hatarozathoz f{iz6tt kiilonvéleményét. Indokolas [118]—
[121].

22 Lasd GYERGYAK Ferenc: ,Szabalysértés helyett tiltott, kozosségellenes magatartas?” Kodifikdcio
2012/1. 82.

% CDL-AD(2013)012-e Opinion on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary Adop-
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Az Alaptorvény, illetve a Szabs. tv. rendelkezésein alapulo, a tilalmat kiterjesz-
teni kivano egyes énkormanyzati torekvéseknek ugyanakkor — az alapvet6 jogok
biztosanak normakontroll inditvanyai nyoman — a Kuria kovetkezetes, az elem-
zett hatarozat szellemiségét kovetd joggyakorlata utjat allta. A legiébb biroi forum
vilagossa tette, hogy a kozteriileten valo életvitelszert tartozkodasra felhatalmazo
torvényi szabalyt megszoritdan kell értelmezni, ez tehat csak olyan jol koriilhata-
rolhato teriileteken lehet tilalmazott, ahol a védend6 értékek — kdzrend, kdzbizton-
sag, kozegészség, kulturalis értékek — kifejezett, tényszeriien igazolhat6 érvénye-
stilést kivannak.?*

2013. januar 1-jén hatalyba lépett a Motv. uj 8. §-a, amely a korabbi, tiltott,
kozdsségellenes magatartasra vonatkozo szabalyhoz hasonloan a kézosségi egyiitt-
élés alapvetd szabalyaira nem adott definiciét, hanem azok meghatarozasat a helyi
onkormanyzatokra bizta. A Motv. 8. § (2) bekezdése alapjan a helyi nkormany-
zat képvisel6testiilete rendeletében meghatarozhatja a kozosségi egyiittélés alap-
vetd szabalyainak tartalmat, elmulasztasuk jogkovetkezményeit. Az uj Motv. el6-
irasok kapcsan, a jogallamisag elvének sérelmére hivatkozva, az alapvetd jogok
biztosa és a Kiria Onkormanyzati Tanécsa is inditvannyal fordult az Alkotmany-
birdsaghoz. A testiilet a 29/2015. (X. 2.) AB hatarozataban az alaptorvény-elle-
nesség megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta,
illetve részben visszautasitotta.

Legujabb fejleményként ugyanakkor kiemelhetd, hogy Magyarorszag Alaptorvé-
nyének hetedik moédositasa 2018. oktober 15-t6] ismét atirta az Alaptorvény XXII.
cikk (3) bekezdését, és altalanos jelleggel, minden tovabbi feltétel és megszoritas
nélkiil irta el6, hogy tilos az életvitelszer( kozteriileten tartézkodas. A Szabs. tv.
178/B. §-aval ennek nyoman pedig ugy egésziilt ki, hogy aki életvitelszertien koz-
teriileten tartozkodik, az szabalysértést kovet el. A szabalysértési eljaras megindi-
tasanak mell6zése, illetve ehelyett helyszini figyelmeztetés alkalmazasa csak meg-
hatarozott feltételek esetén lehetséges. Az alkotmanymaodositas ezaltal teljesen 1]
alapokra helyzete az életvitelszeri kozteriileti tart6zkodas kriminalizalhatosagat.
Az AB a Szabs. tv. ezen megoldasaval, az Gjrafogalmazott és szigoritott tényallas
meghatarozasaval szemben benyujtott alkotmanybirosagi inditvanyokat 19/2019.
(VI. 18.) AB hatarozataban (hajléktalansag I1.) biralta el, és azokat — az emlitett
hetedik alaptorvény-modositasra is figyelemmel — elutasitotta. fgy a hajléktalan-
sag I. hatarozatban foglaltak a hatalyos alkotmanyi és jogszabalyi kérnyezetben
nem tekintheték iranyadonak, jollehet tudomanyos és dogmatikai okfejtésiik jelen-
tosége vitathatatlan és maradando.?

ted by the Venice Commission at its 95th Plenary Session, Venice, 14-15 June 2013, https./bit.ly/
20RNIm4

24 Lasd kiilondsen a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a K61.5020/2014/6. szamu hatarozatat. Indokolas
[22].

% Ehhez lasd AmBRus Istvan: Az életvitelszeri kozteriileti tartozkodas szabalyainak megsértése sza-
balysértésérél” Kozjogi Szemle 2018/4. 1-7.; Kiss Laszlo — LEvay Miklos: ,Még egyszer a hajlék-
talanok biintethetdségérdl” Kozjogi Szemle 2020/1. 8—21. A hajléktalansag II. hatarozat részletes

38/2012. (XI. 14.) AB HATAROZAT 79



7. IRODALOM

AwmBRus Istvan: ,Az életvitelszerii kozteriileti tartézkodas szabalyainak megsértése
szabalysértésérol” Kozjogi Szemle 2018/4. 1-17.

Gacs Katalin: ,Lakhatas helyett borton. A hajléktalansag kriminalizacidjanak
alkotmanyossagi problémai” Fundamentum 2014/3. 22-38.

Kiss Laszlé — LEvay Miklos: ,Még egyszer a hajléktalanok biintethetéségérdl” Kozjogi
Szemle 2020/1. 8-21.

LApossy Attila — BuriAN Evelin — AMBRus Istvan: , Az Alkotmanybirésag hatarozata
a kozteriilet életvitelszerl hasznalatanak szankcionalasardl. Alkotmanyos tilalmon
alapulo szankcionalas és az alapjogvédelmi mércék konfliktusa” Jogesetek
Magyardzata 2020/3-4. 5-19.

LApossy Attila — SzaiBELy Katalin: ,Korlatozott terek. Szocialis jogok az érdemesség és a
kriminalizacié arnyékaban” Fundamentum 2014/3. 52-57.

elemzése kapcsan lasd LApossy Attila — BUrRIAN Evelin — AMBRus Istvan: , Alkotmanyos tilalmon
alapul6 szankcionalas és az alapjogvédelmi mércék konfliktusa. Az Alkotmanybirosag hatarozata a
kozteriilet életvitelszerii hasznalatanak szankcionalasardl” Jogesetek Magyardzata 2020/4. 5-19.



TOTH JUDIT®

41/2012. (XII. 6.) AB HATAROZAT
- NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK LETREHOZASA

A kisebbséghez tartozasrol sz6lo nyilatkozat valodisaganak
ellenérzéséhez az 6nkormanyzati valasztasi eljarasban sziikség
lehet allami intézkedésekre, de az alkotmanybol nem kovetkezik
egyetlen meghatarozott megoldas, és alkotmanyértelmezéssel sem
hatarozhaté meg az informacios 6nrendelkezési jog alkotmanyos
korlatozhatosaganak modja.

A kisebbségi sajatos jogokban a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlashoz
vezetd ut egyik allomasa volt csupan ez a hatarozat, anélkiil, hogy az tutkeresés-
ben a torvényhozasnak hatarozott korlatjava valt volna a testiilet. Az AB nem-
zetkozi jogi példakra hivatkozva sem kivanja a torvényhozas széles mozgasterét
szlikiteni a képviseleti (részvételi) demokracia konkrét kereteinek megrajzolasa-
val. Két évtizednyi hazai joggyakorlat és a nemzetkozi jogvédelmi forumok javas-
latai sem nyujtottak elegendd alapot arra, hogy garanciakkal 6vezzék a nemzeti
és etnikai kisebbségeknek fenntartott sajatos jogokhoz valé hozzaférést a kisebb-
ségi dnkormanyzatok létrehozasanal. A hatarozatban szerepld utmutatas ellené-
re, miszerint az 6nrendelkezési jog korlatozasanak legitim alapja lehet a kisebb-
ségi dnkormanyzat létrehozasi joga, nyitott maradt a nemzetiségi 6nkormanyzat
intézményének legitimitasa és alkotmanyossaga. Ugyanakkor hozzajarult a nem-
zetkozi jogi Osszehasonlitas kulturajanak erdsitéséhez.

1. ELOZMENYEK

A nemzeti és etnikai kisebbségek a magyar politikai kozdsségen beliili kultura-
lis és politikai koz9sségek, ezt fejezte ki az Alkotmany 68. § (1) bekezdése, ami-
kor ,allamalkoté tényez6knek” nevezte 6ket. A kisebbségek kiilonleges tarsadalmi
csoportot alkotnak, amelyet nemzetiségi-etnikai és ezen alapulo kulturalis identi-
tasuk kiilonbozteti meg a tobbségtdl. Az ,allamalkoto tényezéként” valo elismerés
egyben annak az elismerése, hogy a kisebbségek a tobbséggel egyenléen kezelen-

* Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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dok, ugyanakkor e kisebbségek jogai elsésorban meghatarozott ko6zos — nemzeti
és etnikai — tulajdonsagokkal bir6 egyének alkotmanyos jogai. Masrészt az egyéni
jogok kozos gyakorlasara — onkormanyzasra, 6nigazgatasra — létrejott intézmé-
nyekben valé részvételi jogosultsdgok (elsésorban a valasztdjog és a valaszthatd-
sag révén), illetve a kisebbségi 6nkormanyzatok szolgaltatasainak igénybevételére
vonatkozo jogok. Ezeket a kiilonleges alkotmanyos jogokat a kisebbségek, a tobb-
ségtol eltérd, els6sorban kulturalis sajatossagaik miatt, a tobbség szamara létreho-
zott intézményekben nem képesek gyakorolni. A kisebbséghez tartozok tobbségtél
eltér6 kulturalis, tarsadalmi helyzete miatt e jogok alanyai csakis azok lehetnek,
akik a t6bbségtdl kiilonboznek. E kiilon jogokat egyediil ez a tény igazolja, ezért
alkotmanyos kovetelmény, hogy a kisebbségi jogokat csak a kisebbséghez tarto-
z0k, és helyettiik ne masok gyakoroljak.'

Az 1990. évi LXIII. torvény iktatta be az Alkotmanyba a nemzeti és etnikai
kisebbségek helyi és orszagos 6nkormanyzatairol szolo 68. § (4) bekezdését. Ez
a kisebbségi 6nkormanyzatokra vonatkozo uj szabaly azonban csak annyit mon-
dott ki, hogy a kisebbségek 6nkormanyzatokat hozhatnak létre. Ezzel a kisebbsé-
gek képviseletének egyik modjat megallapitotta, de sem az énkormanyzas tartal-
mat, sem az énkormanyzat létrehozatalanak modjat, a valasztasok szabalyait nem
hatarozta meg. Az alkotmanyos intézmény, a kisebbségek jogairdl szolo szabalyo-
zas fokozatosan jott 1étre, ide értve a valasztas anyagi és eljarasi szabalyait, az
onkormanyzatisag kereteit és az 1993. évi LXXVIL. torvényt a nemzeti és etnikai
kisebbségekrol (Nektv.) és ezek szamtalan modositasat. E folyamat része az 2011.
évi CLXXIX. torvény (Njtv.) elfogadasa. Ez a nemzetiségek jogairdl atfogoéan ren-
delkezett, felvaltva a korabbi dichotémiat: az etnikai kisebbségeket beolvasztotta a
nemzetiségek korébe. Ebbe az evolucioba illeszkedik bele a tobbség-kisebbség jogi
viszonya. Az 1989 ota rejt6zkod6 vagy szemérmes etnicista nemzetfelfogas helyé-
be a 2011-ben sziiletett Alaptérvény és az Njtv. mar egyértelmien kizarja azt az
értelmezést, hogy a nemzet politikai kozosségként tételez6djon, a polgarok szar-
mazasatol, hitétél, nyelvétdl vagy éppen sziiletéstol fiiggetleniil. Noha az alkot-
manybiraskodas utjat allhatta volna az évtizedek 6ta folytatott visszaéléseknek a
nemzeti-etnikai kisebbséghez tartozasnal,? a torvényi valtoztatasokat nem ming-
sitette alkotmanyos elvekbe iitkozének.

Az Njtv. — és az Alaptorvény is — hallgat a kisebbségi csoporthoz tartozas kritéri-
umairol. Erre egyetlen helyen, a kisebbségi tébbletjogok kérében, a politikai képvi-
seletnél lathattunk erétlen kisérletet. Abban fennmaradt a korabbi szabalyozasban
is mar létez6 nemzetiségi valasztoi névjegyzék — igaz, az ebben valo részvételre
nem talalunk semmiféle el6irast. Pedig az AB kimondta: alkotmanyosan megen-
gedhetd, hogy torvény tegye kotelez6vé a kisebbséghez tartozas kinyilvanitasat, ha

! Bragyova Andras parhuzamos indokolasa a 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozathoz, ABH 2005, 569,
586.

2 KUPPER, Herbert: ,Paternalista kollektivizmus és liberalis individualizmus kozott: az Gj magyar Alap-
torvényben rogzitett emberkép normativ alapjai” Kozjogi Szemle 2012/3. 8—11.
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ezt az alapjogkorlatozast mas alkotmanyos jogok, értékek kényszeritéen indokol-
jak, és ha a legkisebb mértékii korlatozassal, a legalkalmasabb eszk6z hasznalata-
val torténik.® Az Alaptorvény XXIX. cikke szerint: ,Minden, valamely nemzetiség-
hez tartozé magyar allampolgarnak joga van 6nazonossaga szabad vallalasahoz és
megorzéséhez.” Ebbe beleérthetjiik, de ki is rekeszthetjiik az el6tte majd két évtize-
dig alkalmazott etnikumhoz tartozokat is. A kisebbségi identitas vallalasa, és nem
az identitas valasztasanak deklaralasa alapozhat meg alkotmanyosan olyan sza-
balyozast, amely a — példaul a regisztracié soran megjelené — szubjektiv elemek
mellett, objektiv feltételekhez koti a kisebbségi tobbletjogok gyakorlasat.

A nemzetiségek jogallasa, vagyis az ,allamalkotd tényez6k” statusat rogzi-
t6 Njtv-ben szerepl6 jogokat az életbe 1épéstél szamitott 2012-2020 augusztusa
kozott, vagyis sziik kilenc év alatt legalabb 17 torvénnyel modositottak, és 37 id6-
savot lehet eddig megkiilonboztetni az alkalmazando széveget illetéen. A modosi-
tasok még a preambulumot és a mellékleteket is érintették. Az 1993-ban sziiletett
Nektv. 60 szakasza megfelelt husz évig, kevesebb valtoztatassal, mig a helyébe
lépett 160 szakaszt évente tobbszor is valtoztattak. Vajon a statusjogok kiszamitha-
tésaganak ilyen drasztikus erodalasa a kisebbségi jogok rapid fejlédésével magya-
razhato, vagy valami massal? Melyek a csoporttagsag meghatarozasa miatti alkot-
manyos utkeresés f6bb elemei?

Az AB mar 1992-ben vizsgalta, milyen lépéseket tett a jogalkoto az Alkotmany
68. §-aban meghatarozott jogok érvényesitésének biztositasara, és mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapitott meg.*

Ennek hatasara alkotta meg az Orszaggytilés 1993-ban a Nektv.-t, amelynek
alapja az az elv volt, hogy a nemzeti, etnikai csoporthoz, kisebbséghez tartozas
vallalasa és kinyilvanitasa az egyén kizardlagos joga, ebben a tekintetben senki
sem kotelezhet6 nyilatkozattételre. A Nektv. a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok
szervezését osszefliggésbe hozta a telepiilési onkormanyzati képvisel6k valaszta-
si rendszerével. Ennek megfelel6en, modosult a helyi 6nkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek valasztasarol szolo 1990. évi LXIV. torvény (Ovit.): barmely
valasztopolgar jelolhet6 a helyi kisebbségi 6nkormanyzati testiiletbe, ha a kisebb-
ség képviseletét vallalja, és a telepiilési onkormanyzati képvisel6-valasztasra jogo-
sultak a helyi kisebbségi 6nkormanyzat valasztasaban is részt vehetnek. A Nektv.
megalkotasa utan, az Alkotmany modositasarol szolé 1994. évi LXI. torvény az
Alkotmany 70. §-anak (1) bekezdését olyan szoveggel allapitotta meg, miszerint
minden magyar allampolgarnak joga van, tobbek kozott, arra, hogy a kisebbségi
onkormanyzati valasztasokon valaszthato és valaszto legyen. Az Alkotmanymo-
dosito térvényjavaslat miniszteri indokolasa ramutatott arra, hogy ennek a val-
toztatasnak a célja az alapvetd jogok korébe tartozo valasztojognak a kisebbsé-
gi 6nkormanyzati valasztasokkal térténd kiboévitése, a Nektv.-vel valo 6sszhang

3 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 569.
4 35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.
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megteremtése. Ezzel egyidejlileg az 1994. évi LXII. torvény, a valasztasi rendszer
véltoztatésa keretében, az Ovit.-t és a Nektv.-t is médositotta, hogy dsszehangol-
ja az Alkotmanyban, a Nektv.-ben és az Ovit.-ben megtalalhaté szabalyokat. Az
uj szabalyozas eredményeként a helyi kisebbségi dnkormanyzatok — a telepiilési
onkormanyzatok rendszerébe beépitve — biztositjak a kisebbségi jogok gyakorla-
sat. A Nektv. a helyi kisebbségi 6nkormanyzatokra vonatkozo szabalyokat az Alkot-
many rendelkezéseivel 6sszhangban hatarozta meg®.

Az Alkotmany 2002. évi LXI. torvény altali modositasa megvaltoztatta a valasz-
tojogi szabalyt. Az Alkotmany 70. §-a (2) bekezdésének uj sz6vege nem emliti a
helyi énkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasaval egyiitt a nem-
zetiségi és kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasat, illetve e képvisel6i
tisztségre valo valaszthatosag jogat. Ezt a jogot az Alkotmany modositott szévege
masutt sem szabalyozta. Majd a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasa-
nak Uj rendszerét vezették be 2005-ben: a telepiilési kisebbségi valasztasokon az
a személy valaszthat és valaszthato, aki eleget tesz — egyebek mellett — azon fel-
tételnek, hogy kisebbséghez tartozasat vallalja és kinyilvanitja. Ekkor alkotmany-
modositasra nem keriilt sor, bar egyéni és kollektiv alapjogokat érintett.

A koztarsasagi elnok inditvanya alapjan akkor az AB megallapitotta, hogy az
aggalyosnak tartott rendelkezések alkotmanyellenesek.® Ezt kovetéen az Orszag-
gyilés megalkotta a kisebbségi énkormanyzati képviselok valasztasarol, valamint
a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes torvények modositasarol szo-
16 2005. évi CXIV. térvényt: ennek alapjan a kisebbségi énkormanyzati valasz-
tasokon minden valasztopolgar valaszthat és valaszthato, nem csak azok, akik a
kisebbsegi kozosségnek ténylegesen tagjai. Ezért a 2002-2003. évi valasztasok
utan nagyon sok panasz érkezett az ombudsmanhoz, valamennyi kisebbség koreé-
ben el6fordultak visszaélések. Ugyanis ez a torvény sem garantalja a nemzeti és
etnikai kisebbséghez tartozasra vonatkozo nyilatkozat valodisagat, a nyilatkozat
valdtlansaga esetére nem hataroz meg szankciot, amely mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenességet jelent. Ugyanis az AB dontése ellenére, a térvény nem
orvosolta a korabbi alkotmanyossagi aggalyokat.

Az inditvanyozo kérte az Alkotmany 59. §-a (1) bekezdésének és 68. §-a (4)
bekezdésének egylittes értelmezését: vajon ,,a kisebbségek énkormanyzashoz fiiz6-
d6 joganak érvényesiilése érdekében tekinthet6-e a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 jog alkotmanyos — elkeriilhetetlen, sziikséges mértékii és aranyos — korla-
tozasanak a valasztopolgarok nyilatkoztatasa a valasztasi eljaras soran a kisebb-
ségi kozosséghez tartozasukrol, valamint, hogy ezen nyilatkozat valosagtartalmat
az allam (valasztasi bizottsag, birdsag), térvényben meghatarozott keretek kozott,
ellendrizheti-e”. Tehat mar évtizedek ota feszit6 a kérdés, ahogy mar akkor is: ki és
milyen garanciak mellett keriilhet fel a kisebbségi valasztoi névjegyzékbe. A sza-

5 435/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 711, 714-715.
6 34/2005. (IX. 29.) AB hatarozat, ABH 2005, 367.
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balyok azonban nem garantaltak annak ellenérzését, hogy ténylegesen fennall-e
a kisebbséghez tartozas, és nem hataroztak meg szankciokat a valosaggal ellen-
tétes nyilatkozat megtétele esetére. igy visszaélésre nyilt lehetdség.” A dilemma
abban allt, hogy a szabalyozasi hiany megsziintetése lehetséges-e a nyilatkozat-
tevd személyek onrendelkezési és magantitok védelméhez valo joganak korlato-
zasaval. A mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasa és a
jogalkotasra kotelezés jarhat-e azzal, hogy az AB alapjogok korlatozasaval jaro
meghatarozott jogszabalyok megalkotasara kotelezze a jogalkotot.

Tovabbi ellentmondas fesziil az Alaptorvény két rendelkezése kozott, miszerint
egyfeldl a ,veliink 16", illetve ,Magyarorszagon él6” nemzetiségeket nevesiti allam-
alkoto tényezoként, azaz szamukra biztositja az anyanyelvhasznalathoz, a sajat
nyelven valo egyéni és kozosségi névhasznalathoz, a sajat kultura apolasahoz, az
anyanyelvii oktatashoz, valamint a helyi és orszagos 6nkormanyzatok létrehoza-
sahoz vald jogot. Masfeldl csak a (statualt) nemzetiséghez tartozé magyar allam-
polgarok szamara biztositott az Snazonossag szabad vallalasanak és megérzésé-
nek joga.®

Ez volt az elsé olyan nemzetiségi targyu kormanyel6terjesztés, amelynek szak-
mai el6készitésébe nem vontak be a kisebbségi ombudsmant: az elkésziilt térvény-
javaslatot minddssze mastél munkanapos hataridével kiildték meg szamara.® Nincs
persze kozjogi sérelem, elvégre a Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai
kisebbségek részesei a nép hatalmanak, allamalkoté tényez6, de AB allaspont-
ja szerint az Alkotmany 68. § (1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a nemze-
ti és etnikai kisebbségekre vonatkozo térvények csak a kisebbségek egyetértésé-
vel alkothatok meg, illetve a kisebbségek egyetértésével modosithatok; a Nektv.
38. § (1) bekezdés a) pontja szerint csupan az orszagos dnkormanyzat nyilvanit
véleményt az altala képviselt kisebbséget e mindségben érinté jogszabalyok terve-
zetérol.'® Ezért az alapjogi biztos kezdeményezte az Njtv. alkotmanyossagi vizs-
galatat, nem pedig a kisebbségek, nemzetiségi szervezetek, sz6szolok, mikozben
maga a torvényszoveg tobb ponton is modosult (vacatio legis alatt is). Ez részben
magyarazta az inditvany megalapozatlanna nyilvanitasat, illetve tobb elvi tétel
valasz nélkiil hagyasat.

Az utkeresés a kisebbséghez tartozok azonositasat illetéen erételjesen jellemezte
az elmult évtizedeket. A hazai jogi szabalyozasban, beleértve azokat a nemzetko-
zi egyezményeket is, amelyeknek részese Magyarorszag, legalabb egy tucat olyan
jogviszonyt talalunk, amelyekben valamilyen modon az érintett csoport tagjai meg-

7 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 569.

8 Pap Andras Laszlo: ,Ki és mi a magyar? Az Alaptorvény preferenciai kritikai perspektivabol” in GAr-
p0s-Orosz Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozas és alkotmdnyjogi vdltozdsok Euré-
paban és Magyarorszdgon (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatastudomanyi Kar
2014) 245-263.

° PaP Andras Laszlo: ,Az illiberalis multikulturalizmus magyar modellje: a magyar kisebbségi jog val-
tozasa 2010-2016 (IL. r.)” Kozjogi Szemle 2016/3. 31-41.

10168/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 1955, 1966.
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valljak a nemzeti, etnikai hovatartozasukat, illet6leg mas modon azonositjak a jog-
alanyokat a szarmazasuk, etnikai hovatartozasuk szempontjabol." Részletes jogi
példakkal bizonyithato, hogy az alapjogok vagy allamcélok érvényesitéséhez kap-
csolodik az érintett kisebbség 6nkéntes megvallasa, mig néhany jogviszonynal kiil-
s6 személy (hatosag) altali besorolas torténik, anélkiil, hogy annak alkotméanyossa-
gat valaha is értékelték volna. A tucatnyi jogviszonyra vonatkozé nemzeti, etnikai
nyilatkozat, 6n/besorolas nem alkotott soha koherens szabalyrendszert, mert az
onrendelkezési jog (korlatozasanak) mércéje sem egységes.'?

A civilek® ramutattak: a 2011. december 20-an életbe lépett Njtv. szabalyaiban
aggalyos, hogy a telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasa-
nak kitlizését a népszamlalasi adatoktol teszi fligg6vé (56. §), nem pedig a nem-
zetiségi névjegyzékben szereplk szamatol. Ez a rendelkezés sziikségtelentil és
aranytalanul korlatozza a nemzetiséghez tartozok 6nrendelkezési jogat — hiszen
a nemzetiséghez valo tartozas megvallasa jog, és nem kotelesség —, valamint a
nemzetiségi kozosségek helyi nemzetiségi onkormanyzat létrehozasara vonatko-
z6 jogat. Raadasul a nemzetiségre vonatkozo népszamlalasi adatok a szakértok
egybehangzo véleménye szerint nem tekinthet6k hitelesnek, és a 2011. évi nép-
szamlalas adatainak gyiijtésekor a nemzetiségi hovatartozas megvallasanak nem
volt ismert a valasztojogi kovetkezménye. Példaul a 2001. évi népszamlalas sze-
rint Magyarorszagon 190 046 {6 volt a magat roménak/ciganynak vallo lakossag
lélekszama, mig a 2011-es elézetes adatok szerint mintegy 315 ezer {6, de mind-
egyik népszamlalasi statisztika jelent6sen eltér a szocioldgusok felmérési eredmé-
nyeit6l. A legalacsonyabb felmérési adat mintegy 650 000 f6ével és az atlagtol elté-
r6 korfaval szamol. Ennek jellemzéje, hogy a 18 év alatti kohorsz nagyobb aranyt,
mint a teljes tarsadalomban, mig a romak sziiletéskor varhato élettartama megko-
zelitbleg tiz évvel rovidebb.

A vizsgalt hatarozatban érintett Njtv. szabalyok koziil csak kett6t vizsgalt meg
alkotmanyossagi és nemzetkozi szerzédéssel valé konformitas szempontjabol a
testiilet, ugyanis az inditvany beadasat kévetéen modosult az Njtv. igy tobb kér-
désben okafogyotta valt a feliilvizsgalat. Az elbiralasakor — a 2012. évi LXXVI.
torvénynek koszonhetéen — a nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasokon jeldltet
mar nem csak kozhasznu szervezet allithatott (Njtv. 2. § 14. pont), mint ahogy az
inditvany benyujtasakor, hanem barmely nemzetiségi egyesiilet. A jelnyelv és a
specialis kommunikacios rendszer hasznalataval kapcsolatos koltségeket (példa-

1

Népszamlalas, statisztikai célt adatgytijtés, személyes adatkezelési szabalyok, anyakdnyvezés, név-
viselés, személyes okmanyok kiadasa, gyermekvédelem, valasztojog, oktatasban részvétel, allami/
kozosségi elismerések, diaszpora tagoknak nyujtando tamogatas (magyar igazolvany), szakért6i
tevékenység, honositas, idegenjog, menedékjog, humanitarius jog, jogvédelem, egyenlé banasmod
eljarasa, valamint egyéb kisebbségi kiilonjogok.

TétH Judit: ,Tébbes mérce a kisebbségi hovatartozas megvallasanal?” Kisebbséghkutatds 2002/4.
885-906.

Civil tarsadalmi jelentés a Nemzeti Tarsadalmi Felzdrkézdsi Stratégia megvaldsitasardél Magyar-
orszdgon 2012-ben (Budapest: Roma Integracié Evtizede Titkarsag Alapitvany 2013).
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ul egy fogyatékkal é16 nemzetiségi jelolt vagy képvisel6 érdekében) a nemzetiségi
onkormanyzat koteles viselni (101. § (3) bekezdés). A nemzetiségi onkormanyzati
tilések jegyz6konyvét kotelezéen két nyelven (magyarul és a kisebbségi nyelven)
kellett elkésziteni és hitelesiteni (95. §). Bar ezek a szabalyok csak a 2014. évi alta-
lanos nemzetiségi énkormanyzati valasztasok kitlizése napjan léptek volna életbe,
a modositasokat kozben elfogadtak. A megsziint nemzetiségi énkormanyzat vagyo-
nat — nemzetiségi célra valo felhasznalasi kotelezettséggel (167. §) — a telepiilési
onkormanyzatok tulajdonaba adja a térvény. Ezt modositotta a 2012. évi LXXVI.
torvény, és a vagyon az adott nemzetiség orszagos nemzetiségi nkormanyzata-
nak ideiglenes kezelésébe kertilt.

2. NEMZETKOZI KITEKINTES

A vallalt nemzetkozi kotelezettségek, azok hazai atiiltetése, mas nemzetallami sza-
balyozasi tapasztalatok és a tobbszintii alkotmanyossag alapjan lehet a kitekintést
elvégezni. A kisebbségek képviseletét és participaciojat meghatarozza a nemze-
ti, etnikai (vallasi, nyelvi) csoporthoz tartozas, hogy ki és miként gyakorolhatja a
valasztdéjogot a preferalt jogalanyok koziil. A Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya értelmében ilyen kritérium lehet a valasztojog lakohely-
hez, helyben lakashoz kitése, ha észszer( és nem 6nkényes (annak idejét és a helyi
szintl reprezentaciot illetéen), éppen a nemzeti kisebbségek érdekében. Ugyanis a
cél az, hogy a valasztasokon azok vegyenek részt, akiknek szoros az adott allam-
hoz valo kotédésiik, és akik életét a megvalasztott intézmények dontései valoban
befolyasoljak. Am minden esetben egyezményseértd, ha egy tarsadalmi csoportot
vagy az egész népességet fosztjak meg a valasztas jogatol. Az aktiv és a passziv
valasztojogot biztositani lehet azoknak az allampolgaroknak is, akik kiilf6ldon lak-
nak. Ha egyes embereket, akaratuk ellenére kitelepitettek, lehet6séget kell biztosi-
tani arra, hogy a korabbi lakohelyiik szerinti polgaroknak tekintsék ket a valasz-
tas szempontjabol. A valasztoi névijegyzékbe vételre a valasztopolgar masodlagos
tartozkodasi helyén is sor keriilhet, ha rendszeresen ott tartozkodik, és ez az adat
szerepel példaul az adonyilvantartasban. A passziv valasztojog esetén szigorubb
kovetelmények is eléirhatok, mivel biztositani kell, hogy a valasztason jeloltként
indulni szandékozo személyek megfeleld ismeretekkel rendelkezzenek azokrodl az
ligyekrdl, amelyek a képviseleti szerv feladat- és hataskorébe tartoznak. Az Egyez-
ségokmany szerint a politikai részvételi jogokat faj, szin, nem, nyelv, vallas, poli-
tikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil kell biztositani. Tiltott megkiilon-
boztetés, ha kizarnak valakit a passziv valasztojogbol, példaul képzettségi, lako-
helyi vagy szarmazasi feltétel hianyaban, illetve miatt. Az Emberi Jogok Euro6pai
Egyezménye (EJEE) 14. cikke szerint az Egyezményben meghatarozott jogok és
szabadsagok — igy a valasztojog — élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul
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nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsa-
dalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés sze-
rinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.
Az Egyezménnyel 6sszhangban allonak bizonyult azonban a passziv valasztéjog-
bol valé kizaras a diktaturaban korabban betolt6tt szerep miatt.!

Ot orszag szabalyainak és joggyakorlatanak, adatainak 6sszehasonlitasa alap-
jan lehet arra valaszolni, hogy kiknek érheték el a biztositott jogok, és miként hata-
rozzak meg az elismerés és a tagsag kritériumait, az autonémia intézményeihez
valo hozzaférést.”® A poszt-szocialista térségben dominans a nemzetallami modell,
amely sziikségszeriien vezet az etnicitas atpolitizalodasahoz, ahol a kommunista
orokség részeként a kozintézmények széles kore a t6bbségi nemzetek szinte kiza-
rélagos tulajdonaként miikddik. Ebben a modellben a kisebbségi ligyek nagyfoku
allami kontrollja valosult meg, a hatalommegosztas hianyai miatt is. Ezért a vizs-
galt 6t, szuverenitasat frissen elnyert orszagban — ideértve Magyarorszagot is —
inkabb csak szimbolikus vagy gyenge kompetenciakkal biré kisebbségi formaciok
johettek létre. Bar a jogalkoto ragaszkodik az dnkormanyzat megnevezéshez, feliil-
rél életre hivott formaciokrol van sz, a kisebbségi valasztasok anyagi és eljarasjo-
gi szabalyait egyik esetben sem maguk a kisebbségek hataroztak meg. Az instru-
mentalista megfontolasokat segitette a nemzetkozi nyomas, a kiils6 elvarasoknak
valé megfelelés, valamint bizonyos reciprocitasi igények (magyar részrél valo)
megjelenése. Ugyanakkora visszaélések, a kisebbségi tagsag inflalodasa hatasa-
ra egyre szigorodo kiils6 szabalyok 6sszességében demobilizal6 erével hatnak a
kisebbségekre. A névjegyzékbe felvettek szama igy rendre alacsonyabb az egyéb
létszamadatoknal. A kisebbségi szervezdés formajat (egyesiileti vagy valasztas
utjan létesitett kisebbségi tanacs/6nkormanyzat, parlamenti képviselet, kisebbsé-
gi partok és a kisebbségek alkottak telepiilések polgarmesterei) és hatékonysagat
a kisebbségi halézatosodas is befolyasolta.

A személyi elvii autonomianak, 6nigazgatasnak a kulcseleme az egyéni részvé-
tel, az alulrol jovo kezdeményezések sokasaga a demokratikus elszamoltathatosag
érdekében. Kérdéses, vajon ezek az autonomiak mennyiben alkalmasak a kisebb-
ségi csoportok megszervezésére és képviseletére, vagy inkabb a kisebbségi ligyek
allami ellendrzésére. Ezért is fontos a kisebbségi valasztas, a kisebbségi identifika-
cio és a klasszifikacié gyakorlata. Kiilonosen annak tudataban, hogy a nemzetko-
zi jog nem kinal koncepcionalisan egyértelmii, széles korben elfogadott, és jogilag

4 ENSZ Emberi Jogi Bizottsag, 25. altalanos kommentar, 11. pont; Velencei Bizottsag 190/2002. szamu
véleménye, Explanatory Report, 1.1.6.c. pont; Hilbe v. Liechtenstein, no. 31981/96, ECHR 1999-VT;
Mattews v. United Kingdom, no. 24833/94, ECHR 1999-I; Melnychenko v. Ukraine, no. 17707/02,
ECHR 2004-X; Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00, ECHR 2006-1V; Adamsons v. Latvia, no.
3669/03, 24 June 2008. Lasd b6vebben BobNAR Eszter: ,Valasztojog” in JaAkaB Andras — FEKETE
Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: Bop-
NAR Eszter — JaAkAB Andras) https:/bit.ly’200CSaY (2016).

5 DoBos Balazs: ,Identitas-meghatarozasok a kozép- és délkelet-eurépai személyi elvii kisebbségi
autonomiakban” Allam- és Jogtudomdny 2018/3. 3-26.
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kotelezo definiciot. A meglévo eszkozok'® mind azt erdsitik: az onmeghatarozas-
nak az egyéni identifikacion kell alapulnia, amennyiben az ellenkez6jét semmi sem
igazolja, és objektiv kritériumként a sziiletést, a nevelkedést, a kisebbségi kozos-
séggel fenntartott kapcsolatokat emlitik, mig szubjektiv elemként az ennek fenn-
tartasara iranyulo szandékot, hiszen az Eurdpai Biztonsagi Egyiittmiikodési Erte-
kezlet (EBEE) 1991-es genfi szakértoi értekezletének jelentése is megallapitotta,
,nem minden etnikai, kulturalis, nyelvi, vallasi kiilonbség vezet sziikségszeriien a
nemzeti kisebbségek létrejottéhez”. A szakért6i meghatarozasok sem egységesek,
de az egyéni 6nmeghatarozasra, a szabad identitasmegvallasra és néhany objektiv
megkiilonboztetd jegyre tudjak csak felhivni a figyelmet, igy arra, hogy az Euro-
pa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezményének 3. cikke
nem foglalja magaban az egyén tetszés szerinti valasztasi jogat valamelyik nem-
zeti kisebbséghez tartozas tekintetében; tovabba az egyén szubjektiv valasztasa
elvalaszthatatlanul k6t6dik a személy identitasat meghatarozo objektiv kritériu-
mokhoz.""A Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaganak tematikus kommentarja
(2016) ramutat, hogy az 6nmeghatarozas hivatalos célbdl torténé nyilvantartas-
ba vétele igényelheti az objektiv kritériumok meglétének a bizonyitasat, noha ,a
kisebbségi identitast nem lehet kiils6leg el6irni”. Ha a valasztojog alanyait onkén-
tes alapon kell regisztralni, és olyan objektiv azonositasi feltételeket alkalmaznak,
mint az allampolgarsag, a csoport szambeli kisebbsége, a hagyomanyos letelepe-
dés (régi honossag), a hosszan tarté kapcsolatok, az etnikai, nyelvi vallasi sajatos-
sagok, akkor valahogyan garantalni kell, hogy a megvalasztott kisebbségi képvi-
selok rendelkezzenek kell8 kisebbségi tarsadalmi kapcsolatokkal és demokratikus
legitimacioval.

Ezek fényében az, hogy Magyarorszagon csak azok az allampolgarok szavazhat-
tak (2005. évi CXIV. torvény alapjan), akik helyhatdsagi valasztojoggal rendelkez-
nek, és valasztasi névjegyzékbe vetetik magukat, amelyet a helyi valasztasi iroda
kezel, tovabba a jeloltté valashoz nyilatkozatban vallaljak kisebbségi kotédésiiket
(ismeri a koz6ssége nyelvét, hagyomanyait, kulturajat, volt-e korabban mar kisebb-
ségi onkormanyzat tagja vagy tisztségviseldje), kifogasolhatd. Hiszen nem alaki-
tottak ki az objektiv feltételek semmiféle értékelését, mérlegelését. Majd a szigo-
ritas (2011. évi CLXXIX. térvény) bevonta a valasztasi eljarasba a népszamlalasi
adatokat, a 2014. évi valasztasatol kezdve mar 30 {6t el kell érnie az egyes nem-
zetiségi valasztoi névijegyzékben, amelyet folyamatosan és kézpontilag a Nemze-
ti Valasztasi Iroda kezel. Valtozatlan maradt, hogy a nemzetiséghez tartozasrol
szol6 nyilatkozattal, egyéni kérelemre lehet feliratkozni vagy onnan a torlést kér-

16 ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 27. cikke, a Keretegyezmény 3. cik-
ke, EBEE 1990-es, az Emberi Dimenzioval Foglalkoz6 Koppenhagai Talalkozé dokumentuma, az
ENSZ Faji Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével Foglalkozo Bizottsaga 1990-ben kiadott allasfogla-
lasa, ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga Lovelace vs. Kanada (1981) tigy.

17 Lasd Francesco Capotorti, a Diszkriminacioé Megel6zésével és a Kisebbségek Védelmével Foglalko-
z6 Albizottsag Kiilonleges Jelentéstevéje tanulmanykotetét: Study on the rights of persons belon-
ging to ethnic, religious and linguistic minorities (New York: UN 1979).
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ni, a jelolteknek pedig arrol kell nyilatkozniuk, hogy beszélik a nemzetiség nyel-
vét, és kizaro ok, ha az illet6 a megel6z6 két altalanos nemzetiségi énkormanyzati
valasztason vagy az azokat kovet6 id6kozi valasztason mas nemzetiség jeloltje-
ként indult. A visszaélések szama mégsem csokkent.

Alkotmanyos kotelezettség a szerz6déseknek a nemzeti jogba torténd beépité-
se, am esetenként a szerz6désen alapulo kotelezettségekre a nemzeti jogszabalyok
mellett hivatkoznak. Ez azt jelenti, hogy a vallalt nemzetkozi kotelezettséget nem
épitik be a magyar jogba, igy a nemzeti jogszabalyok nem felelnek meg a nemzetko-
zi el6irasoknak. Masfeldl, a szerzédésekre gyakran hivatkoznak a nemzeti normak-
ra épild érvelés megtamogatasara, de nagyon ritka, hogy azok az érvelésre hata-
rozott vagy kiegészit6é hatast gyakorolnak. S6t, ha a szerzédés jelentds jogforras,
akkor altalaban birosagi hatarozatokkal vagy az egyezményt kidolgozo nemzet-
kozi szerv hatarozataival kapcsoljak 6ssze, mert ezek a nemzetkozi jogi eszkézok
utmutatasként szolgalnak a szerz6dés idézett rendelkezéseinek értelmezéséhez.!®
Eppen ezt tortént az elemzett alkotmanybirosagi hatarozatban is.

Az eurdpai parbeszéd aktiv szerepl6je, a Velencei Bizottsag (Eurdpai Bizottsag
a Demokracia Ervényesitésére a Jog Eszkozeivel) hivta fel arra a figyelmet, hogy
tulzottan tag a kétharmados tobbséghez kotott szabalyozasi targyak kore, és igy
nem tud a jogalkot6 rugalmasan reagalni a tarsadalmi igényekre, amely a demok-
ratikus rendszerben kulcskérdés. Masfeldl ez bebetonozza a politikai preferencia-
kat, mivel nem csak az elveket, de éppen az Njtv. a példa ra, a részletszabalyokat
éppugy tartalmazza, mint a népszamlalasi adatokra apellalast. Ezt az ellentmon-
dast tovabb fesziti, hogy a mindsitett torvények nem allnak a tobbi térvény felett
a jogforrasi hierarchiaban, vagyis a torvények egyenrangtiak.'* Az Alaptorvény
zavarai kozt emlithet6, hogy a hivatalos nyelvrél sz6l6 H) cikk nem nyujt garanci-
at a kisebbségek nyelvhasznalataval kapcsolatosan, mig a XXIX. cikkben a nem-
zetiségeknek biztositja az anyanyelv hasznalatat és az anyanyelvii oktatast. E cikk
megszovegezése egyébként azt sugallja, hogy az allam nem vallal tobbet, mint a
nemzetiséghez tartozok allampolgari jogainak tiszteletben tartasat, és hianyzik a
kiilon jogokhoz és védelemhez nélkiilozhetetlen allami aktivitas felvallalasa, miként
a preambulum ezt igéri. A jogvédelem gyengiilését jelzi az ombudsman intézmé-
nyének atalakitasa is a kisebbségek szamara.?°

A tobbszintii alkotmanyossag és az eurdpai integracio érdekében az Alkotmany-
birésag fontos szerepet jatszhat, kiilonos tekintettel az EJEE és az EU Alapjogi Kar-

18 CsaTLOS, Erzsébet: ,The Application of International Law as an Instrument of Interpretation in Hun-
gary — the Practice of the Constitutional Court and Ordinary Courts in a Comparative Approach” in
Bapd, Attila — DETLEV, W. Belling — Boka, Janos — MEzE1, Péter (eds.): Internationale Konferenz
zum zehnjiringen Bestehen des Instituts fiir Rechtsvergleichung der Universitit Szeged/ Inter-
national Conference for the 10th Anniversary of the Institute of Comparative Law of the Univer-
sity of Szeged (Postsdam: Universitétsverlag 2014) 127-142.

19°27/2008. (IIL. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 289, 294.

20 NEMETH Agnes: , Az Alaptorvény elsé éve a Velencei Bizottsag CDL-AD(2011)016 véleménye tiikré-
ben” in Kovics Péter (szerk.): Religio et Constitutio (Budapest: Pazmany Press 2014) 149-174.
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tajanak alkalmazasara. Ez nagyban fiigg azonban a testiilet elkdtelezettségétél az
Europai Unio Birésaga (EUB) és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) aktiv
partnerségében,?' hogy ezzel kompenzalhassa az alkotmanybiraskodas csonkolt
hataskorét, amikor az Egyezményre (EJEE), az Alapjogi Kartara és az EU Alapi-
t6 Szerzédésére lehet hivatkozni a jogallam, a valasztojog, a demokracia standard-
jai, értékei védelmében. Kapaszkodo lehetne, hogy az értékek jogi normak, ame-
lyek atfogo és konstitutiv jellegiik miatt alapelvként érvényesiilnek az Uniéban. Az
Alaptorvény Q) és E) cikke is felhiv a nemzetkdzi kdzosség és jog és eurdpai egy-
ség iranti tiszteletre, vagyis az europai alkotmanyfejl6dés értékei mellett, hiszen
ezekbdl inherens korlatok kévetkeznek az alkotmanyozo és a jogalkoté hatalom
szamara.?? fgy az EJEB precedensei elsébbséget élveznek a hazai jogalkalmazas-
ban. Persze csak akkor, ha a konfliktusmentes egyiittélés kovetelményét érvénye-
siti az esetjogra épiil6 szabalyozas, itélkezés,? ahogy tette ezt az EJEB vonatko-
z6 joggyakorlatara épitve, amelybél altalanos érvénnyel a testiilet lesziirte, hogy
a valasztojog gyakorlasanak aktiv regisztraciohoz kotése a szabad valasztashoz
valo jogot csak kell6 sulyu indokkal korlatozhatja, s bejaratott, miikodé valasztoi
névijegyzék mellett ilyen legitim indok nem allapithaté meg,?* és azt nem helyet-
tesiti a parlamenti vagy birosagi tajékozottsag fitogtatasara szolgalo ,parajogi”
dokumentumok emlegetése. Az aktiv parbeszédben még nagy tartalékok rejlenek.

3. INDITVANY

Az Njtv. majdnem kétszazotven szakaszabdl és két mellékletébol, amelyek zome
2013-ban és azt kovetden lépett életbe, csupan hét rendelkezést érintett az indit-
vany. Az AB érdemben csak két kérdéssel foglalkozott. A nemzetiségi nkormany-
zati vagyon jogellenes felhasznalasa miatt, a kozremiikodésiikre tekintet nélkiil,
egyetemleges feleldsség terheli a nemzetiségi onkormanyzat tisztségviseldit és tag-
jait (142. §). Ezt modositotta a 2012. évi LXXVI. torvény, mégis foglalkozott vele
a testiilet. A figyelem koézéppontjaba azonban az a rendelkezés keriilt, miszerint
akkor tiizhet6 ki nemzetiségi valasztas, ha a legutols6 népszamlalasnak az adott
nemzetiséghez tartozasra vonatkozo kérdéseire nyujtott adatszolgaltatas nemzeti-
ségenként Osszesitett adatai szerint eléri a harminc {6t (56. § (1) bekezdés). A har-
madik kifogas a nemzetiségi onkormanyzati képvisel6vel kapcsolatos méltatlansa-
gi okokat célozta. Azok kozt szerepelt, hogy méltatlansag all el6, ha nem teljesiti
a képviseld a cégfelszamolasi eljarasban a kielégitési kotelezettségét, amennyi-

2! SPULLER, Gabor: ,Transformation of the Hungarian Constitutional Court: Tradition, Revolution, and
(European) Prospects” German Law Journal 2014/4. 637-691.

22 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2013, 542, 547. [46] és [48].

2 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 696, 711.; 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2013,
1045.; 6/2014. (11. 26.) AB hatarozat, ABH 2014, 124.

24 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 2013, 3, [13].
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ben azt birosag jogerésen megallapitotta, mikozben a joger6s biintet6jogi felelds-
ségének megallapitasa nem tette méltatlanna kozhivatala betoltésére a képvise-
16t [107. § (1) bekezdés].

Tamadta beadvanyaban az ombudsman az Njtv. dnkormanyzati valasztasokrol,
miikddésrol és a képvisel6k jogallasarol szolo egyes rendelkezéseit. A biztos sze-
rint az Europa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezményét
sérti a kisebbségi szavazok nyilvantartasanak modja, a Regionalis vagy Kisebbsé-
gi Nyelvek Europai Kartajat pedig a jegyz6konyvek hitelesitésének szabalyozasa.
Az AB az iigyben nem az EJEB gyakorlatat vizsgalta, hanem a biztos altal emli-
tett egyezmények részes allamainak alkalmazasat koveté dokumentumokat, noha
az ombudsman gyakorlata nemcsak az EJEB-esetekre szoritkozik, hanem a nem-
zetkdzi emberi jogi kotelezettségvallalasok széles korére. Ezaltal az ombudsman
olyan érveket tesz a kozjogi diskurzus részévé, amelyek a kozjogi atalakitas mun-
kajaban konnyen elsikkadnanak.?® Mindez azért jelent6s, mert az actio popularis
eltorlése miatt neki kell érzékenyen és magas mindségben reagalnia inditvanyai-
val is az alapvetd emberi jogok védelmében.

Az alapjogi biztos beadvanya szerint alapjogi visszassagot okoz, az Njtv. 2. §
14. pontjanak ,,az a kozhaszni” szévegrésze, mert alaptérvény-ellenes: lesziiki-
ti a nemzetiségi onkormanyzati valasztasokon jeloltet allithato szervezetek korét
a gazdasagi eréforrasokat tekintve szigorubb el6irasoknak eleget tevé kdzhasznu
jogallasu szervezetekre. Ezzel pedig korlatozza a nemzetiségek helyi és orszagos
onkormanyzatok létrehozasahoz fiz6d6 jogat és az egyenlé banasmodot, amelyet
az Alaptorvény XXIX. cikk (2) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése biztosit. Vagyis
ez a feltétel indokolatlan, 6nkényes és aranytalan megkiilonboztetést tesz a nem-
zetiségi szervezetek kozott.

Ugyanigy az Njtv. 56. § (1) bekezdésének ,a legutolso népszamlalasnak az adott
nemzetiséghez tartozasra vonatkozo kérdéseire nyujtott adatszolgaltatas nemze-
tiségenként osszesitett adatai szerint” kitétel ellentétes az Alaptorvény XXIX. cikk
(1) és (2) bekezdésével, valamint az I. cikk (3) bekezdésével, ha a telepiilésen €16
nemzetiségek létszamahoz kotédik az onkormanyzat létrehozasanak joga. Ez sze-
rinte sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza a nemzetiséghez tartozok énren-
delkezési, valamint a nemzetiségi kozosségek helyi nemzetiségi 6nkormanyzat
létrehozasara vonatkozo jogat. A népszamlalas alkalmaval a nemzetiségi hovatar-
tozas megvallasa ugyanis jog és nem kotelesség, amely az Europa Tanacs Nemze-
ti Kisebbségek Védelmérol szolo Keretegyezménye (1995)%° 3. cikkébdl kovetke-
zik. Mivel a 2011. évi népszamlalas adatainak gytjtésekor nem volt ismert, hogy
milyen ,valasztojogi kovetkezménye” lesz a nemzetiségre vonatkozo adatok meg-
vallasanak, illetéleg az attol valo tartozkodasnak, realis a veszélye annak a 2001.

% Urrz Renata: ,Nemzetk6zi emberi jogok €s a magyar jogrend” in JAkAB Andras — GAIDUSCHEK GyOrgy
(szerk.): A magyar jogrendszer dllapota (Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
2016) 204.

% Kihirdette a 1999. évi XXXIV. térvény.
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évi népszamlalasi adatok alapjan, hogy szamos telepiilésen nem éri el a 30 {6t a
népszamlalas soran magukat nemzetiségnek vallok szama, igy nem alakulhatnak
meg nemzetiségi 6nkormanyzatok, fiiggetleniil attol, hogy milyen létszamban élnek
az adott telepiilésen. Raadasul jelentdsen megvaltozhatnak a kisebbségi adatok két
népszamlalas kozott. Mindez dsszekapcsolodik a nemzetiségek valasztojoganak,
mint politikai alapjog gyakorlasanak a hianyzo6 garanciaival, kiilonos tekintettel a
valasztoi névjegyzékre, amelybe minden valasztéjoggal rendelkezé magyar allam-
polgar, nemzetiségi hovatartozasatol fiiggetleniil, kérelmére felvételt nyerhet. Sza-
mos vizsgalata bizonyitotta, hogy a korabbi kisebbségi 6nkormanyzati valaszta-
sokon az adott kisebbséghez nem tartozok is nagy szamban éltek mind az aktiv,
mind a passziv valasztojoggal.

Tovabba a beadvanyozo szerint az Njtv. 107. § (1) bekezdése alapjogi visszas-
sag, mert a nemzetiségi onkormanyzati képvisel6k méltatlansagat szabalyozo ren-
delkezések az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében szerepl6 egyenld banasmo-
dot, valamint a XXIII. cikk (8) bekezdésében szereplé kozhivatal viseléséhez valo
alkotmanyos jogot sziikségteleniil és aranytalanul korlatozzak. Ugyanis méltatlanna
valik a képviseld, ha nem teljesiti a felszamolasi eljarasban ki nem elégitett kove-
telésekért a birosag altal megallapitott kotelezettségét, mikdzben ilyennek tekinti
a birésag altal szandékos biincselekmény miatt joger6sen megallapitott biintetdjo-
gi feleldsséget. Az Njtv.142. §-a is visszassag, hiszen az Alaptorvény XXVIII. cikk
(2) bekezdésében szerepld artatlansag vélelmét sérti, hogy a nemzetiségi 6nkor-
manyzati vagyon jogellenes felhasznalasa miatt a kozremiikodésiikre tekintet nél-
kill - Iényegében — egyetemleges felel6sség terheli a nemzetiségi 6nkormanyzat
tisztségviseldit és tagjait. Ugyancsak alapjogi visszassag az Njtv. 167. §-anak azon
rendelkezése, hogy a megsziint nemzetiségi énkormanyzat vagyonat — bar nem-
zetiségi célra valo felhasznalasi kotelezettséggel, de — a telepiilési 6nkormanyza-
tok tulajdonaba adja. Hiszen ez ellentétes az Alaptorvény XXIX. cikk (2) bekezdé-
se szerinti nemzetiségi Onigazgatashoz valo joggal, és ezzel dsszefliggésben az I.
cikk (3) bekezdésével és a 32. cikk (6) bekezdésével is. Az Njtv. 95. §-a sziikségte-
lenil és aranytalanul korlatozza a nemzetiségi 6nkormanyzatok anyanyelvhaszna-
lathoz fiz6d6, az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat. Nem
csak a kétnyelvii jegyzokonyvezéssel, hanem a nehézkes hitelesitési szabalyokkal
okoz nehézséget a kis 1étszamu onkormanyzatoknal. Ez sérti a Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja (1992)?7 7. cikk 2. pontjat is.

A beadvanyozo allaspontja, hogy az Njtv. 101. § (3) bekezdése sérti a fogyaté-
kos személyeket megilleté védelem és esélyegyenléséget az Alaptérvény XV. cikk
(2) és (5) bekezdésével szemben, valamint a Fogyatékossaggal él6 személyek joga-
irol szolo ENSZ Egyezményben (2006)?® foglaltakat, mert a nemzetiségi 6nkor-
manyzat kotelezettségévé teszi a jelnyelv és a specialis kommunikacios rendszer

27 Kihirdette az 1999. évi XL. térvény.
28 Kihirdette a 2007. évi XCIL. térvény.
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hasznalata koltségeinek fedezését. Aligha lesz ilyen jeldlt példaul az el6re latha-
t6 koltségek miatt.

A beadvanyozo6 szerint a normakontroll kozéppontjaban allo kérdés, miért alap-
jogi visszassag, ha a legutolsé népszamlalas adatait kiiszobnek mindsiti az Njtv.
az onkormanyzati valasztas kitlizéséhez, bar annak gyiijtésekor nem volt ismert,
hogy valasztojogi kdvetkezménye lesz a nemzetiségre vonatkozé adatok megval-
lasanak, illet6leg az attol valo tartozkodasnak. Az ombudsman szerint nem tekint-
hetdk egy telepiilés nemzetiségi lakossaga pontos leképezésének a népszamlalas-
kori nyilatkozatok szama. Példaul azért, mert korabbi kutatasok szerint a kiils6 — a
kérdezdbiztos, a szomszédok stb. — besorolasara hagyatkozo eredmények 2,5-3-
szor nagyobb roma népességet mutatnak ki, mint az énbesorolason alapulok, fel-
tehetéleg abbol adodoan, hogy a valaszok nagyban fiiggnek a rasszizmus pilla-
natnyi er6sségétdl, illetve attol, hogy a megkérdezett mennyire bizik abban, hogy
etnikai hovatartozasa felvallalasa nem vezet tovabbi hatranyokhoz. Még ombuds-
manként Kallai Erné kifogasolta, hogy a visszaélésekkel szemben nem nyujt érde-
mi biztositékot az 11j kisebbségi térvény, hiszen nem tartalmazza a nemzetiséghez
tartozas megitélésének objektiv szempontrendszerét. Pedig ehhez tampontot adhat
az adatvédelmi biztossal 2009-ben kozosen folytatott etnikai adatkezelésrél szo-
16 vizsgalatakor késziilt jelentése és javaslatai.?® Akkor is relevans a kérdés, ha a
428/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet a kisebbségi 6nkormanyzat allami tamogata-
sat is a népszamlalasi adatokhoz kapcsolta. Ez mellesleg egyediilallo, mivel alta-
laban a jogalkoto szazalékos kiiszobértékhez, nem pedig konkrét létszamhoz koti
a tamogatas mértékét.>°

Az AB az inditvannyal dsszefiiggésben beszerezte a kozigazgatasi és igazsagiigyi
miniszter véleményét, tovabba a magyarorszagi nemzetiségek orszagos énkor-
manyzatait is megkérte, hogy allaspontjukat az inditvanyban foglaltakrol fejtsék
ki. Koziiliik nyolc — a bolgar, a horvat, a német, az 6rmény, a ruszin, a szlovak, a
szerb és az ukran — onkormanyzat kiildott irasos észrevételt, noha azok tartalma-
ra nem tért ki a hatarozat, vajon maguk a kisebbségek mit szolnak a beadvanyhoz,
példaul a népszamlalasi viszonyitashoz és a méltatlansaghoz.

4. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO
INDOKOLAS

Az AB az Njtv. 56. § (1) bekezdése meghatarozott szévegrésze alaptérvény-elle-
nessége és nemzetkozi szerz6désbe iitk6zése megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld inditvanyt, valamint a 107. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsziintetésére iranyulo inditvanyt elutasitotta.
2 Pap (9. 1j.) 31-41.

% More Sandor: ,Népszamlalasi adatokhoz és konkrét létszamhoz kotottség a nemzetiségi nkormany-
zatok szabalyozasaban” Uj Magyar Kozigazgatas 2014/4. 21.
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4.1. ELVI TETEL 1.

Nem korlatozza sziikségteleniil és aranytalanul a nemzetiséghez tartozok onrendel-
kezési jogat, hogy a nemzetiségi valasztast a népszamlalasi adatoktol teszik fiiggo-
vé [Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdés].

Az AB megallapitotta, hogy nincs sz6 a nemzetiséghez tartozok énrendelkezési
jogéanak sziikségtelen, illetve aranytalan korlatozasarol (Indokolas [41]). Az Alap-
torvény XXIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata értelmében ,[m]inden,
valamely nemzetiséghez tartozo magyar allampolgarnak joga van énazonossa-
ga szabad vallalasahoz és megérzéséhez”. A népszamlalasi adathoz kapcsolt fel-
tétel sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem sérti az idézett alapjogot, mivel az egyé-
ni énrendelkezési jog gyakorlasa nem von maga utan az egyénre nézve semmilyen
hatranyos jogkovetkezményt (Indokolas [42]). Az 6nkorméanyzatok létrehozasa-
ra vonatkozo jog hazank alkotmanyos rendszerében most és korabban is, kollektiv
jog, amelynek a gyakorlasa magahoz a nemzetiség (kisebbség) tényleges tagjai-
hoz kotédik. Az etnobiznisz és egyéb diszfunkcionalis jelenségek visszaszoritasa-
ra létrehozott megoldas az identitasmegvallas jogat illetéen nem eredményezett
hatranyosabb helyzetet a korabbinal, és nem sérti az egyenlé banasmodot, kovet-
kezésképpen nemzetkozi szerzédésbe sem iitkozik, tovabba része a médositas a
nemzetkozi forumokon is siirgetett reformfolyamatnak.

4.2. ELVI TETEL 2.

Az Alaptorvénnyel dsszeegyeztetheté olyan megoldas, amely a kollektiv jog gya-
korlasahoz kapcsolodo igényt a népszamlalasi anonim adatokbdl vezeti le, vagy azt
mas formahoz koti [Alaptorvény XXIX. cikk (2) bekezdés].

Az Alaptorvény XXIX. cikkének (2) bekezdése kollektiv természetii jogot tartal-
maz, amelynek alanya a helyi 6nkormanyzat létrehozasat illetéen az adott nemze-
tiségnek a telepiilésen él6 része, mig az orszagos dnkormanyzat esetében az adott
nemzetiség egésze. Ehhez az oda tartozoknak ki kell nyilvanitaniuk ilyen iranyu
igényiiket. Az Alaptorvénnyel egyarant 6sszeegyeztethet6 olyan megoldas, amely
ezt az aktivitast a népszamlalasi anonim adatokbdl vezeti le, mint az, ami mas for-
mahoz (regisztracio, kezdeményezési kiiszob, eddigi markans, a nemzetiségi iden-
titas megovasara iranyuld tevékenység stb.) koti (Indokolas [48]).
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4.3. ELVI TETEL 3.

A nemzetiséghez tartozék informacios dnrendelkezési joga nem korlatlan, a kor-
latozasra iranyadé az Alkotmanybdl levezetett kovetelmény, miszerint az akkor
alkotmanyos, ha kényszerité okbdl és a legkisebb korlatozassal, a legalkalmasabb
eszkoz hasznalataval torténik [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés, Alkotmany 59. §
(1) bekezdés].

A kisebbségi énkormanyzatok valasztasanak szabalyozasa arra épiil, hogy a nem-
zetiségi (kisebbségi) alapjogok azokat illetik meg, akik valamelyik nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez tartoznak. A nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozas val-
lalasa és annak nyilvanossagra hozatala (valasztoi névjegyzék) az egyén onren-
delkezési jogon alapul6 dontése, amely az emberi méltosaghoz valo jogon, mint
altalanos személyiségi jogon alapul, ahogy az is, ha valaki a valamely kisebbség-
hez tartozasat nem akarja nyilvanossagra hozni. Ez az informaciés 6nrendelkezés
alapjogi korlatozhatésaga alkotmanyos mércén nyugszik. Az informacios énren-
delkezési jog korlatozasara is iranyado az az Alkotmanybol levezetett kovetelmény,
hogy a korlatozas akkor fogadhaté el alkotmanyosnak, ha kényszerit6 okbol és a
legkisebb korlatozassal, a legalkalmasabb eszk6z hasznalataval torténik (Indoko-
las [52]). Az alapjog korlatozasanak megengedhet6sége mindig a konkrét szaba-
lyozastol fiiggben allapithaté meg.

4.4. ELVI TETEL 4.

A nemzeti és etnikai kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozasanak joga lehet az alap-
ja a kisebbséghez tartozas kinyilvanitasaval kapcsolatos 6nrendelkezési jog korla-
tozasanak. A kisebbséghez tartozasrodl szolé valétlan nyilatkozat témegméretek-
ben torténé megtétele ellen sziikség lehet megfelelé garanciak kidolgozasara, de az
alkotmanybol nem kivetkezik egyetlen hatarozott megoldas [Alaptérvény XXIX.
cikk (2) bekezdés].

Sem az alkotmany konkrét rendelkezésébél, sem alkotmanyértelmezéssel sem hata-
rozhaté meg, hogy az informacios dnrendelkezési jog milyen korlatozasa fogadha-
to el alkotmanyosnak a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasrol szolo nyilatko-
zat valédisaganak (milyen alapon, kik altal, milyen eljarasban torténé) ellendrzése
érdekében. Vagyis annak modszerét, megoldasat és az ellendrzd szerv kijelolését
illetéen a torvényhozasnak széles mozgastere van.
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4.5. ELVI TETEL 5.

A kozhivatal viseléséhez valé jog korlatozasa is csak alkotmanyos keretek kozott
torténhet, vagyis a korlatozasnak alkotmanyos indokon kell alapulnia és azzal ara-
nyosnak kell lennie [Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdés].

Az AB kiindulépontja az, hogy a kozhivatal viseléséhez valo jog korlatozasa is csak
alkotmanyos keretek kozott térténhet, vagyis a korlatozasnak alkotmanyos indo-
kon kell alapulnia és azzal aranyosnak kell lennie (Indokolas [56]). Ehhez érve-
lésként alkotmany alatti szintet valasztva, az Njtv. indokolasara hivatkozott a tes-
tiilet: a ,helyi 6nkormanyzati képviseldi, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati
képviseldi megbizatas a kozélet szempontjabol kiemelten fontos tisztség, mely-
nek elnyerése a valasztopolgarok bizalmanak megtestesiilését jelenti, a koziigyek
intézésére adott széles korii tarsadalmi felhatalmazast és legitimaciot biztosit. Az
onkormanyzati testiiletek munkajaban torténé részvétel mind moralis, mind jogi
értelemben feddhetetlenséget kovetel meg”, fiiggetleniil attdl, hogy az milyen jel-
legli (polgari jogi vagy mas) tartozasra, kotelezettség elmulasztasara vonatkozik.

4.6. ELVI TETEL 6.

Tobb nemzetkdzi dokumentum attekintése elengedhetetlen ahhoz, hogy az AB a
Magyarorszag altal vallalt nemzeti kotelezettségeket azzal a tartalommal értel-
mezze, amely megfelel annak az értelmezésnek, ami az adott nemzetkozi szerzédé-
sek bevett, hivatalos (autoritativ) értelmezése az Eurépa Tanacsban.

Az identitas — szabad dontés alapjan torténé — megvallasat mas jogszabalyok is
el6segitik, de facto 6sztonzik és minden esetben védik (Indokolas [44]). A hataro-
zatban érintett emberi jogi vallalas felfejtése els6sorban a Regionalis vagy Kisebb-
ségi Nyelvek Europai Kartajaba és a Nemzeti Kisebbségek Védelmének Eurdpai
Keretegyezményébe foglaltak autentikus értelmezésével konform jogalkotast és
jogalkalmazast igényel. Ezt a testiilet szamos, az érintett nemzetko6zi szerzédés-
ben szerepld, erre felhatalmazott szerv jelentése, itélete és ajanlasa alapjan végzi
el minden esetben, hogy 6sszevesse a beadvanyban szerepl6 alkotmanyos intéz-
meényre, alapjogra vonatkozo rendelkezésekkel.
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5. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES

5.1. ANEMZETISEGI HOVATARTOZAS NEPSZAMLALASI ADATAI
FELHASZNALASANAK ALKOTMANYOS OSSZEFUGGESEI

A nemzetiségi hovatartozas népszamlalasi adatainak telepiilési szintii kiiszobként
alkalmazasa az dnkormanyzati valasztas kitlizéséhez részben személyes adatke-
zelési (6nrendelkezési, emberi méltdsag) alapjoganak, masrészt az 6Snkormanyzat
létrehozasahoz valo és ezzel dsszefiiggésben a valasztojog korlatozasahoz vezet,
amelynek alkotmanyosséagat kellett konkrétan megitélnie az Alkotmanybirosagnak.

A nemzetiségi hovatartozas (érzékeny adat) kezelése éppen egyes alapjogok
gyakorlasa érdekében legitim, hiszen anélkiil az alapjogot (itt nemzetiségi kiilon
jogot) a nemzetiséghez nem tartozok, azaz masok is gyakorolhatjak (kakukkto-
jas-jelenség). Erdekes modon erre nem hivatkozott a hatarozat, noha a 45/2005.
(XII. 14.) AB hatarozat is ramutat (elemzését lasd kotetiinkben), hogy az 1992. évi
LXIII. torvény 2. §-anak 2. a) pontja szerint killonleges adatnak mindsiilé nemze-
ti és etnikai kisebbséghez tartozasra vonatkozo adat a 3. § (2) bekezdése szerint
akkor kezelhetd, ha az érintett személy ehhez hozzajarult, vagy — egyebek mellett
— Alkotmanyban biztositott alapjog érvényesitése érdekében, torvény ezt elrendeli.
Ugyanakkor a statisztikai adatgytijtés aggregalt adatokat jelent, vagyis a kisebb-
ségi személyre nem vezethetd vissza, igy nem ennek van alapjogi jelentdsége,
hanem a személyes adatkezelés célhoz kotottségének. A népszamlalasi adat ezért
nem lehet a kisebbségi jogok korlatja, f6leg tizéves tavlatban, azaz két valasztasi
ciklusra, mert a 2010 elején tartott népszamlalaskor nem tajékoztattak a potencia-
lis jogalanyokat, hogy szarmazasi nyilatkozatukat felhasznaljak a kisebbségi kiilén
jogok telepiilési alkalmazasanak el6feltételeként. A visszahato hatalyu jogalkotas
tilalma miatt csak pro futuro lehetett volna elrendelni a nemzetiségi nyilatkozatok
alapjan készitett statisztikanak kisebbségi valasztojogi célu felhasznalasat, kelld
lakossagi tajékoztatas utan. Bar a jogallamisag nem alapjog, de éppen a vissza-
hato hataly tilalma és a felkésziilési id6 hianya az a kett6s minimum, amely sérti a
jogallamisagot valamely alkotmanyban biztositott jog sérelmére hivatkozo alkot-
manyjogi panasznal is.*!

Hiaba utalt a testiilet arra, hogy a kormany a koltségvetési kiadasok tervezése
érdekében ilyen jelzést tett egy hatarozataban, még a népszamlalas el6tt. Az indo-
kolasban maga a hatarozat régziti: ,Az inditvanyban, egyes orszagos nemzetisé-
gi onkormanyzatok észrevételeiben, illetve a Velencei Bizottsag hivatkozott doku-
mentumaban hangsulyt kap az a felvetés, hogy nem annak tudataban adtak meg a
valaszt az Osszeirtak, hogy az igy megjelen6 eredmény a kisebbségi 6nkormanyza-
tok 1étrehozasat is befolyasolhatja.” Nem fogadhato el a visszaélések megel6zése,

31 1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008, 3578, 3580.; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, ABH 2012, 1657.
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a reform érdekében, hogy (az Alkotmany alatti szinten) a 342/2010. (XII. 28.)
Korm. rendelet, amely 2011-ben lépett életbe, megemliti, miszerint a népszamlala-
si adatok alapjan nyujtjak 2013-tol a koltségvetési tamogatast a kisebbségi dnkor-
ményzatoknak. Am sem az ombudsmannak, sem a kisebbségi 6nkorményzatoknak
nem kotelessége ezt ismerni, és ez a szabaly a 1étez6 kisebbségi 6nkormanyzatok-
rol rendelkezett, nem pedig a valasztasok kitizésérél, vagyis a kisebbségi dnkor-
manyzat alakitasanak és a valasztdjognak a feltételeirél [3. § (5) bekezdésben].

Masfel6l 6nkényes a telepiilésenként megszabott kisebbségi létszam a valasztas
kitlizéséhez, hiszen a népszamlalasi adatokban példaul kiskoruak is szerepelnek,
igy nem kell§ alap a telepiilésen €él6 kisebbség lélekszamat illet6en, hiszen arra a
valasztoi névjegyzék szolgalhat, ahogy erre az ombudsman 2011-ben mar ramu-
tatott.

Mivel a népszamlalaskor nem kényszerithetd kisebbségi hovatartozasarol sen-
ki sem nyilatkozni, a szabad és relevans az igénykijelentés, ha vilagosan tudja a
kozosség és annak tagja, hogy a nyilatkozata a kisebbségi 6nkormanyzat l1étreho-
zasahoz, fenntartasahoz, azaz a kollektiv jog egyéni gyakorlasahoz igazodik, azon
alapszik. A formanak is lehet tehat alkotmanyos szerepe, vagyis alkotmanyossa-
gi kérdéssé valik az onkormanyzat 1étrejottének valasztasi modja, annak keretei,
egyeztetve a kisebbségi 6nkormanyzatokkal.*?

5.2. AZ INFORMACIOS ONRENDELKEZESI JOG ALKOTMANYOS
KORLATAIROL

A valasztoi névjegyzékhez sziikséges nyilatkozat valodisaganak ellendrzése is az
egyéni adatkezelési (6nrendelkezési, emberi méltosag) alapjoganak, masrészt az
onkormanyzat 1étrehozasahoz valo és ezzel 6sszefiiggésben a valasztojog korlato-
zasdhoz vezethet. Am itt a konkrét szabalyozasrol kellett kimondani, hogy az miért
aranyos és miért sziikséges. A kisebbségi valasztoi jegyzéket térvény szabalyoz-
za, az abba valo felkeriilés az érintettek szabad elhatarozasan nyugszik, ami nem
eredményezi az alapjog lényeges tartalmanak a korlatozasat. A valasztéjog fon-
tos politikai alapjog, amelynek gyakorlasahoz a kisebbségi 6nkormanyzati valasz-
tasoknal is meg kell teremteni a sziikséges alkotmanyos garanciakat, ezek egyike
a kisebbségi valasztoi jegyzék. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
115/G. § (3)—(4) bekezdése szerint a kisebbségi valasztoi jegyzék — az abban sze-
repld valasztopolgarok szama kivételével — nem nyilvanos, abba csak a térvény-
ben meghatarozottak tekinthetnek bele, a betekintésrél nyilvantartast kell vezetni.
A kisebbségi valasztoi jegyzéket a szavazas eredményének jogerdssé valasat — a
jegyzékkel kapcsolatos jogorvoslat esetén annak elbiralasat — kovet6en, haladék-

32 Kovacs Péter parhuzamos véleménye, 45/2005. (XIL 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 570.
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talanul meg kell semmisiteni. Ezek mar elegendé garancianak bizonyultak,* tisz-
teletben tartva az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Ugyanakkor az 6nrendelkezési jog nem az énkormanyzatisag eléfeltétele, mert
ha a népszamlalaskor valaki (nem) nyilatkozott, abbdl nem kovetkezik, hogy (nem)
kéri a felvételét a névjegyzékbe és forditva. A népszamlalasi alulszamlalas vagy
megtagadott nyilatkozat egyéni szinten nem akadalya a késébbi névjegyzékbe
vételnek. Vagyis megfeleld bizalmi légkorben a névjegyzék létrehozasa éppen nem
az onrendelkezési szabadsag korlatozasa, hanem gyakorlasa. Masfeldl az alapjog
torvényi korlatozasanak alkotmanyossagarol dontéssel és az alkotmany értelme-
zésével nem vesz at a jogalkotoi feladatokat a testiilet. Az AB mégis megjegyzi: a
jogalkotonak modjaban all, hogy a 2014. év tapasztalatai alapjan modositsa a tor-
vényt, ha a két népszamlalas kozotti felez6 id6ben markans nemzetiségi valasztasi
igény tapasztalhato, amellyel nem korrelal a 2011. évi népszamlalasi adat. Kérdeé-
se, hogyan érzi ezt az igényt, ha csak tizévenként van népszamlalas, de a valasz-
tas kittizését ahhoz koti. Célszerti lett volna rogziteni, hogy a nemzeti és etnikai
csoporthoz tartozas nem egyszeriien az egyén dontésétdl fiigg. A kisebbségi hova-
tartozas kérdésében az egyén csak negative szabad, amennyiben nem koteles azo-
nosulni olyan nemzeti (vagy etnikai) csoporttal, amellyel nem akar, barmennyi oka
lenne is erre masok szerint. Nincs azonban alkotmanyos joga arra, hogy énmagat
egyoldaluan (6nkényesen) egy nemzeti vagy kisebbségi csoport tagjanak nyilva-
nitsa, puszta ,6nrendelkezése” alapjan.

5.3. ONKORMANYZATISAG ES ONRENDELKEZESI JOG VISZONYA

Az AB gyakorlata kiilonbséget tesz az dnrendelkezés gyakorlasanak tartalma és
az onrendelkezési jog gyakorlasanak modja kozott. Az allam az egyén onrendel-
kez6 dontését nem vizsgalhatja feliil, nem valtoztathatja meg, de meggy6z6dhet
arrol, hogy az onrendelkezés tartalmat a kiilvilaggal k6z16 megnyilatkozas valo-
ban az egyén sajat és komoly dontése-e. A kisebbséghez tartozas mint 6nrendelke-
zés 16 tartalma, hogy senkire nem lehet kiviilr6l raerdltetni (netan kotelezévé tenni)
semmilyen identitast. A nemzeti és etnikai kisebbségek 6nkormanyzatai 6nigazgato
szervek, amelyekben az igazgatasi feladatokat az igazgatottak — a nemzeti és etnikai
kisebbségekhez tartozok — maguk végzik. Ha tehat a kisebbségi valasztasi eljaras-
ra a torvényhozo altal valasztott szabalyozas nem alkotmanyellenes, a térvényhozo
alkotmanyos kotelezettsége akkor is az, hogy a fennallé szabalyozas alkalmazasat
és érvényesiilését kiilonos gonddal figyelje, és az el6forduld visszaéléseket kell6 fel-
lépéssel — elsésorban a térvény sziikséges megvaltoztatasaval — megakadalyozza,
azaz ez a térvényhozo onhelyesbitési kotelezettsége.3* Még tagabban: érdemes len-

33168/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 1955, 1966.
3 Bragyova Andras parhuzamos véleménye 45/2005. (XII. 14.) AB hatéarozat, ABH 2005, 569-570.
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ne alkotmanyos szinten deklaralni, hogy a kisebbségi tobbletjogok gyakorlasahoz,
tamogatasok igénybevételéhez megkovetelhet6 a kisebbségi hovatartozas megval-
lasa, a jogosultak valamilyen modon torténd azonositasa. A kisebbségi kiilén jogok
jogosulti korének meghatarozasa mellett, alkotmanyos szintii, elvi allasfoglalas sziik-
séges a nemzeti-etnikai kisebbségek (csoportkénti) meghatarozasaval kapcsolat-
ban. Az Nijtv. fogalommeghatarozasa meglehetdsen inkoherens, és a visszaélések
melegagya maradt. Masfel6l, az aktiv és a passziv kisebbségi valasztojognal, dog-
matikai és gyakorlati tekintetben egyarant indokolatlan a jeloltté valast a nemzeti-
ségek kozé tartozo jeloltekre korlatozni, valamint a tébbes kotddés jogat sziikiteni.?®

5.4. A KOZTISZTSEG BETOLTESENEK KETTOSSEGE

A koztisztségek betoltésével kapcsolatos bizalmat egyszerre jogi és moralis felté-
telként kezeli az AB, noha az dnkormanyzatoknak nincs hatdsagi, hivatali jogkore.
Ugyanakkor novekszik gazdalkodasi felel6sségiik, noha laikus személyeket valasz-
tanak kisebbségi 6nkormanyzati posztokra. A testiilet itt egy énkormanyzati rende-
let torvénybe iitkdzésére vonatkozo hatarozatara utal vissza,*® amelyben kifejtetlen
a moralis és jogi, bizalmi, feddhetetlenségi kérdések alkotmanyos alapja. Ahogy
arra az egyik parhuzamos indokolas is ramutat, a k6zmegbizatas feltételei kozott
csak torvény szabalyozhatja a koztartozast, mint 6sszeférhetetlenségi okot, de kel-
16 koriiltekintéssel, amely nem sziikségképpen azonos a méltatlansaggal. Masfell
ez a rendelkezés inkabb az 6nkormanyzatok gazdalkodasi 6nallosaganak korlato-
zasaként mindsithetd, hiszen az Alkotmanybirosagnak az autonémia, az autono-
miaval rendelkez6 szervek védelmében Alkotmanybdl szarmazo feladata van.®

5.5. 0SSZHANG A NEMZETKOZI VALLALASOKKAL

Az Njtv.-vel szemben benyujtott, az alapveté jogok biztosatél szarmazo inditvanyrol
hozott hatarozat felvetette a nemzetkozi szerzédésekbe (Keretegyezmény, Kisebbsé-
gi Nyelvek Eurdpai Kartaja, a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo ENSZ
Egyezmény, EJEB) iitkozést, de végiil nem talalta az AB az ombudsman vélemé-
nyét megalapozottnak. Am az AB e déntéséhez az Europa Tanécs két emlitett egyez-
ményéhez kot6do feliilvizsgalati (monitoring) dokumentumokat hasznalta fel, nem
magat a kisebbségvédelmi egyezmények értelmezését vagy az EJEB esetjogat. Ez
nem all 6sszhangban azzal az altala megfogalmazott tétellel, hogy az orszag altal
vallalt nemzetkozi kotelezettségeket azzal a tartalommal értelmezi, amely az adott
nemzetko6zi szerz6dés bevett, hivatalos (autoritativ) értelmezésével konform, a rele-

35 Pap (9. 1j.) 31-41.

36 37/2003. (VI. 26.) AB hatarozat, ABH 2003, 416.
371/1993. (L. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 27, 28-29.
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vans nemzetkozi szervezetnél, kiilondsen a pacta sunt servanda elv alapjan.’® Ettol
a jogvédelmi szinttol lefelé eltérésért felelés az allam a nemzetkdzi jogi szintéren,
mig a felfelé eltérés nemzeti szinten alkotmanyosan ritkan sikeres. A standard jog-
védelmi szint betartasa az evolutiv joggyakorlat kovetésére épiilhet, és ehhez sziik-
ség van a nemzeti bir6sagok, alkotmanybiraskodast végzé szervek és a nemzetkozi
biré forumok (EJEB, EUB) koz6tti parbeszédre, egyiittmiikodésre.*® De nem par-
beszéd az, amelyben az eurdpai standardot, nemzetkozi szerz6déses kotelezettség
érvényesitését — annak autentikus, hivatalos értelmezése alkalmazasaval — nem az
itéletek, hatarozatok jogalapjaként, hanem csak az indokolasban vagy a tobbségi
véleménytél, érveléstdl eltérd allaspontok megtamogatasara hasznaljak. Ez inkabb
biréi monologizalas és nem (alkotmanyos) parbeszéd, amely a hazai rendes birésa-
gok gyakorlataban is hasonlé modon megfigyelhets.*

Mivel a hazai joggyakorlatot az ombudsman jelentései és alkotmanybirosagi
beadvanyai tiikrozik, a nemzetkozi kotelezettségekkel valo konformitas vizsgalata
val6jaban nem tortént meg, részben az idékézben modosult Njtv. egyébként dssze-
vetésre érdemes szabalyai miatt. Sajnalatos, hogy a beadvanyhoz képest megval-
tozott térvényhelyekre jogiejlesztési célbol sem alkalmaztéak: a felsorolt Egyezmé-
nyek ,adott rendelkezései tartalmanak értelmezéséhez és tisztazasahoz — eddigi
gyakorlatahoz hiven — az Egyezmény hiteles (autoritativ) értelmezésének jogaval
az Egyezményben a részes allamok altal felruhazott Birosag joggyakorlatat veszi
alapul. Ez az alapulvétel mindenekel6tt a Birdsagnak azon dictumai (atvitt érte-
lemben vett »precedensei«) alapjan torténik, amikor a Birdsag magat az Egyez-
ményt, annak egyes fordulatait értelmezi, amikor ramutat arra, mi egyeztethet6
az Egyezmény kovetelményeivel ossze és mi nem”.*!

5.6. ALKOTMANYKONFORMITAS VAGY ALKALMAZHATOSAG?

Bragyova Andras és Stumpf Istvan kiilonvéleményt készitett, amely jelzi, hogy
tobbségi, de nem egységes allaspont alakult ki a testiileten beliil: a két biré szerint
az ombudsman beadvanyaban foglaltak helyalloak. Noha a kisebbségi dnkormany-
zatok létrehozasara vonatkozé alkotmanyos jog*? részletes szabalyozasaban nagy
a térvényhozo dontési mozgastere, de annak korlatait az Alkotmany rendelkezé-

38 CHRoNowsKI Nora: , Az Alaptorvény a tobbszintli europai alkotmanyossag haldjaban” in GARDOS-
Orosz Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Alkotmanyozas és alkotmdnyjogi valtozdsok Eurépdban
és Magyarorszdagon (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2014) 109-129.

39 Kovacs Péter: , Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéletére valo hivatkozas tjabb formulai és tech-
nikai a magyar Alkotmanybir6sag, valamint néhany mas eurdpai alkotmanybirésag mai gyakorla-
taban” Alkotmdnybirésagi Szemle 2013/2. 73-84.

40 CuroNowsKI Nora — CsaTLOs Erzsébet: ,Judicial Dialogue or National Monologue? The Internatio-
nal Law and Hungarian Courts” ELTE Law Journal 2013/1. 7-28.

41166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545, 557.

42 Alaptérvény XXIX. cikk (2) bekezdése — az Alkotmany 68. § (4) bekezdéséhez hasonloan.
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sei, kiilonsen annak alapjogi rendelkezései hatarozzak meg.*® A helyi és orszagos
kisebbségi dnkormanyzati képvisel6k valasztasan az adott kisebbséghez tartozok
részvétele alkotmanyos jog, alkotmanyos lehetdség.** Am a nemzetiségi 6nkor-
manyzati valasztas lehetdségének a népszamlalasi adatokhoz kotése az alapjog
aranytalan korlatozasat eredményezi allaspontjuk szerint.

Egyrészt, az alapjog (legyen az egyéni vagy kollektiv) gyakorlasa nem kothetd
elére nem lathato feltételhez, kiilondsen olyanhoz, amivel kapcsolatban a térvény
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy nincs joghatasa. A 2011. évi népszamlalas-
rdl sz06l6 2009. évi CXXXIX. torvény 3. § (2) és (3) bekezdése alapjan ugyanis az
adatszolgaltatas az egészségi allapotra, a fogyatékossagra, a vallasra, az anya-
nyelvre és a nemzetiségre vonatkozoan énkéntes; és a népszamlalas soran gytj-
tott adatok kizarolag statisztikai célra hasznalhatok.

Masrészt, népszamlalas csak tiz évenként, mig nemzetiségi 6nkormanyzati
valasztas 6t évenként van, igy a jogalkoto — az orszagon beliili lakossagmozgas-
bdl, illetve demografiai folyamatokbdl ered6 valtozasokat figyelmen kiviil hagyva —
akar t6bb valasztasi ciklusra is kizarhat kozosségeket a nemzetiségi valasztasokbol.

A visszassagot valamelyest a tobbségi hatarozat is észlelte, de tovabb kellett
volna lépni és meg kellett volna allapitani az alaptérvény-ellenességet. Nyilvan ez
az onkormanyzatok létrehozasanak gyakorlatat ismét megakasztotta volna, ezért
inkabb a jogrendszer épsége mellett dontott a tobbség.

6. A HATAROZAT UTOELETE

A tucatnyi torvénymodositas egyben lehetéséget adott az alkotmanyossagi utmu-
tatasok érvényesitéséhez az Njtv.-ben. Az ombudsman beadvanyaban, annak elbi-
ralasakor, hatalyban volt az alkotmanyossagi kifogassal érintett harom olyan ren-
delkezés is, amelyet modositott a 2012. évi LXXVI. térvény 2012. junius 27-16l.
A nemzetiségi 6nkormanyzati vagyon jogellenes felhasznalasa esetén — ha a nem-
zetiségi 6nkormanyzat volt tisztségvisel6jének vagy volt képvisel6jének szemé-
lyes felel6ssége nem allapithaté meg — a volt elnkot, elndkhelyettes(eke)t és a
volt képvisel6testiileti, kozgytilési tagokat egyetemleges feleldsség terheli, de mar
csak abban az esetben, ha ,egyértelmiien igazolhato, hogy a tisztségviseld, a kép-
viseld a jogellenes felhasznalast eredményezd el6terjesztést a dontéshozatal soran
tamogatta” (142. §). Tovabba, a megsziint helyi nemzetiségi 6nkormanyzat vagyo-
na nem a helyi, hanem az adott nemzetiség orszagos énkormanyzatanak ideiglenes
kezelésébe keriilt. Erdekesség, hogy ez is megsziint a 2014. évi altalanos kisebb-
ségi valasztasok kitlizésének napjatol (167. §). Végiil a 2014. évi XXVI. térvény-
nek készonhetéen 2019. junius 30-t6l a kozhasznu szervezet helyett nemzetisé-

43 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 569-570.
41168/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 1955, 1966.
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gi egyesiilet allithat jeloltet a nemzetiségi valasztasokon, ha alapszabalyaban — a
nemzetiségi onkormanyzati valasztas évét megel6z6en legalabb 3 éve — rogzitett
célja egy statualt nemzetiség képviselete (Njtv. 1. § 14. pont).

Kovacs Péter parhuzamos indokolasaban a valasztasi eljarasi térvény alkotma-
nyossagat firtatta. O elvégezte az EJEE-vel valo 6sszevetést az EJEB elé keriilt
82 ligy alapjan, amely segit az elnoki inditvanyban foglalt aggalyok eldontésében.
Az EJEB altal alkalmazott teszt sokban hasonlit az AB vizsgalati médszerére, bar
némileg kiilonbozik attol, hiszen ,,az Alkotmanybir6sag hangsulyozottan alapjog-
ként kezeli a valasztéjogot, mig az EJEB ennél visszafogottabb”. Vagyis az EJEE 1.
kiegészitd jegyzokonyve 3. cikkének végrehajtasat illetéen az allamoknak nagyobb
a mozgasteriik, mint a szabadsagjogok tekintetében; az esetleges korlatozasok jog-
szerliségének az alapkritériuma voltaképpen harmas jellegii: legyen a korlatozas cél-
ja vilagos és legitim, a korlatozasok nem legyen 6nkényesek, aranytalanok, és nem
foszthatjak meg a valasztoi jogot lényegétdl és ténylegességétol. Az 6sszevetésben
tehat iranytd, hogy ,[a]z Alkotmanybirésag a Magyarorszag altal vallalt nemzeti
kotelezettségeket azzal a tartalommal értelmezze, amely megfelel annak az értelme-
zésnek, ami az adott nemzetko6zi szerzédések bevett, hivatalos (autoritativ) értelme-
zése az Eurdpa Tanacsban” (Indokolas [17]), és a vizsgalt torvény 88. § (1) bekezdé-
se nem egyeztethetd Ossze az EJEE-vel. Emiatt mar nem volt sziikség a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval valo dsszeegyeztethet6ség vizs-
galatara, valamint a Velencei Bizottsag, az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Szervezetnek (EBESZ) a valasztasok tigyében illetékes intézménye, a Demokratikus
Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (ODIHR) dokumentumai elemzésére sem.*
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(Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkeszt6: SuLvok Gabor) https./bit.ly/3csB27x (2019).
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2002/4. 872-884.
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Péter parhuzamos indokolasa [115], [117], [121], [122], [148].
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44/2012. (XII. 20.) AB HATAROZAT
- JOGSZABALYOK EGYEZTETESI KOTELEZETTSEGE

A kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkez6 tarsadalmi, érdekképviseleti
szervek — igy a kornyezetvédelmi térvény alapjan az Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanacs (OKT) - véleményének beszerzése az
alacsonyabb szintii jogszabaly kozjogi érvényességének feltétele.

A jogszabalyok egyeztetési kotelezettségérdl szolo hatarozat elsé izben kapcsolta
Ossze az Alkotmany 36. §-ahoz kapcsolddo korabbi alkotmanybirésagi gyakorla-
tot a jogallamisag sérelmének vizsgalataval. Az AB a jogalkotasrol szolo 1987. évi
XI. torvény (Jat.) jogalkotdi egyeztetd kotelezettségre vonatkozé eldirasai betar-
tasat, mint jogallami garancialis 1épések megtartasat vizsgalta, illetve azt, hogy
be nem tartasuk el6idézheti-e a jogallamisag koézvetlen sérelmét.

Az AB hatarozataban megallapitotta, hogy a vizsgalt jogszabaly kozjogi érve-
nyességi feltételeként szabott feltétel, a kozhatalmi szerv véleményének kikérése
nélkiil keriilt megalkotasra. Ennek soran az alacsonyabb szintii jogszabaly a maga-
sabb szintii jogszabaly eléirasait nem tartotta meg, igy a torvényben el6irt vélemé-
nyezési [egyeztetési] kotelezettség ,elmulasztasa kozvetleniil sérti a jogallamisag
[Alkotmany 2. § (1) bekezdés]' kovetelményét” (Indokolas [22]).

Az AB utolagos normakontroll eljarasban — a jogallamisag és jogbiztonsag elvé-
bél fakado eljarasi garanciak® korében — vizsgalta a kiilon térvényben® meghata-
rozott jogalkotasi eljarasi szabaly megszegését, a térvényben kijelolt kozhatalmi
jellegii szerv, az OKT* véleményének a jogalkotasi folyamatban a jogalkoto alta-

* Egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar.

! A vizsgalt dontését az AB 2012-ben hozta, és mivel a formai alkotmanyellenesség vizsgalata soran
a jogszabalyt a meghozatalakor érvényes és hatalyos alkotmanyi rendelkezésekkel kell 6sszevetni,
emiatt hivatkozott az Alkotmany 2. §-ara.

2 Lasd 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat: ,csak a formalizalt eljaras szabalyainak kévetésével keletkez-
het érvényes jogszabaly” (ABH 1992, 77, 85.).

3 AKvt. 43-44. §-ai.

4 A Kvt. 45. § (1) bekezdése szerint: , A kornyezetvédelem széles kori tarsadalmi és tudomanyos, szak-
mai megalapozasa érdekében — legfeljebb 22 tagu — Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs [...] miikodik.”
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li kikérése kovetelményének megtartasat.’ A jogintézmények kiszamithaté miiko-
désére figyelemmel az AB mar korabban kimondta, hogy csak a formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly.® A késGbbiekben arra is
ramutatott, hogy ,a jogallamisag részét képez6 dontéshozatali eljarasi szabalyok
— garanciak — megsértése a dontés kozjogi érvénytelenségét eredményezheti”. Az
Alkotmanybirésagnak eseti mérlegeléssel kell eldontenie, hogy ez az Alkotmany
rendelkezéseinek megsértéséhez vezet-e.”

1. ELOZMENYEK
1.1. JOGSZABALY-ELOKESZITES

A jogszabaly akkor érvényes — és hatarolhato el mas, nem jogi normaktol —, ha
megftelel az un. érvényességi kritériumoknak (Indokolas [17]). Az Alkotmanybird-
sag a 11/1992. (1II. 5.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a ,jogallamisag és
jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek alapvetd jelentéségii-
ek az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosaga szempontjabdl. Csak
a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly."

Az AB korabbi dontésében ramutatott, ,[a] jogszabaly-el6készités a jogalkotasi
folyamat nélkiilozhetetlen, jelentds szakasza. A [...] véleményeztetési eljaras sza-
balyos lefolytatasa fontos szerepet jatszik abban, hogy a — jogszabaly-el6készito
altal 1étrehozott javaslattal altalaban lényegileg azonos — jogszabaly sziikséges és
alkalmas legyen a kitlizott cél elérésére, 6sszhangban alljon mas jogszabalyokkal
és beilleszkedjen az egységes jogrendszerbe. Ezért a jogszabaly-el6készités [...]
lefolytatasa a demokratikus jogallamisag megszilarditasa szempontjaboél garanci-
alis jelentgségii.”

Az AB azt is megallapitotta, hogy a , jogallamisag részét képezé dontéshozatali
eljarasi szabalyok megsértése a dontés kozjogi érvénytelenségét eredményezheti.
[...] Amennyiben pedig kiilon térvény ir el6 konkrét és intézményesitett vélemény-
kérési kotelezettséget, akkor annak elmulasztasa olyan, a jogalkotasi eljarasban
elkovetett stulyos szabalytalansagnak mindsiilhet, amely adott esetben a jogalla-
misag alkotmanyos kovetelményét kozvetleniil veszélyezteti, és a torvénysértd

5 [...] a Kvt. hivatkozott rendelkezései egyértelmiien meghatarozzak a Kormanynak az érintett szerv
— az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs — véleményének beszerzésére vonatkozo kotelezettségét.
Konkrét torvényi eldiras, nevezetesen a Kvt. 44. § (2) bekezdésében foglalt, jol koriilhatarolt és félre-
érthetetlen rendelkezése tartalmazza a Kormany véleményeztetési kotelezettségét. A véleményezte-
tési kotelezettség ala es6 jogszabalyok korét és az eljarasi szabalyokat a Kvt. 43. és 44. §-ai vilago-
san rogzitik. Az egyeztetési kotelezettség nem a Kormany eseti dontésén, hanem torvényi eléirason
alapul.” 44/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [20].

ABH 1992, 77, 85.

ABH 2000, 202, 207.

ABH 1992, 77, 85.

1098/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2088, 2109.
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moddon alkotott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét eredményezheti. Azt a kér-
dést, hogy a kiilon térvényekben meghatarozott jogalkotasi eljarasi szabaly meg-
szegése sulyossaganal fogva adott esetben eléri-e az alkotmanysértés szintjét, az
Alkotmanybirésagnak eseti mérlegeléssel kell eldontenie.”® Az AB a jelen tanul-
manyban vizsgalt hatarozataban utélagos normakontroll eljarasaban ezt az ese-
ti mérlegelést végezte el.

1.2. AZ EGESZSEGES KORNYEZETHEZ VALO JOG ERVENYESITESE

Az egészséges kornyezethez valo jog érvényesitésének allami kotelezettségét a
27/1995. (V. 15.) AB hatarozat mondta ki."' Az AB az egészséges kornyezethez
valo alkotmanyos jogot az elért védelmi szinttel kapcsolatosan a 28/1994. (V. 20.)
AB hatérozatban értelmezte el6szor.”? Az AB utolagos normakontroll eljarasaban
azt vizsgalta, hogy a jogalkotasi folyamatban — széles korti tarsadalmi, tudoma-
nyos és szakmai részvételt biztosité —, a kornyezet védelmének altalanos szaba-
lyairol szol 1995. évi LIII. torvény (Kvt.) altal el6irt véleményeztetési, egyeztetési
kotelezettségnek a jogalkoto (a Kormany) altali figyelmen kiviil hagyasa egyuttal
sértette-e a jogszabaly — a telepengedély, illetve a telep 1étesitésének bejelentése
alapjan gyakorolhat6 egyes termel6 és egyes szolgaltato tevékenységekrél, vala-
mint a telepengedélyezés rendjérdl és a bejelentés szabalyairol szolo 358/2008.
(XII. 31.) Korm. rendelet (Korm.r.) — megalkotasakor hatalyos Alkotmany vala-
mely rendelkezését (Indokolas [16]), kozelebbrol: megfelel-e az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébol fakado jogallamisag kovetelményének. Ugyanigy elvégezte ezt a
vizsgalatot az Alaptorvény vonatkozasaban is.

1.3. A JOGALKOTO ALTALANOS EGYEZTETESI KOTELEZETTSEGE -
KULONOSEN KOZHATALMI SZERV ESETEN

Az AB szamos hatéarozataban foglalkozott a Korm.r. megalkotasakor hatalyos
Alkotmany 36. §-a szerinti, a jogalkotot terhel6 egyeztetési kotelezettséggel.
E toretlen gyakorlat soran az AB a jogalkoto szervek egyeztetési kotelezettségét

10 ABH 2000, 202, 207.

I Eszerint ,az egészséges kornyezethez valo jog érvényesitése allami kotelezettség. Az érvényesités
egyik eszkoze az épitett kornyezet védelme. Az épitett kornyezet védelméhez hozzatartozik a tele-
piilési kornyezet védelme.” (ABH 1995, 129, 133.).

2 A hatarozat rendelkez6 része kimondta: , Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alkotmany
18. §-aban megallapitott, az egészséges kornyezethez valo jog a Magyar Koztarsasagnak azt a kote-
lezettségét is magaban foglalja, hogy az allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szint-
jét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesiiléséhez elkeriil-
hetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet
aranytalan.” (ABH 1994, 134.).
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a Korm.r. megalkotasakor hatalyos Jat. rendelkezéseire figyelemmel vizsgalta,™
mivel a formai alkotmanyellenesség vizsgalata soran a jogszabaly meghozatala-
kor érvényes és hatalyos alkotmanyi rendelkezésekkel kell 6sszevetni a jogsza-
balyt." A Jat. 2. § (4) bekezdése vilagossa teszi a teljes el6készit6 folyamat lénye-
gét (Indokolas [13]).

~Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a véleményez6 szerv »kozhatalmi
jellegének« tisztazasa a Jat. szerinti altalanos egyeztetési kotelezettség alkalma-
zasa esetén azért szilkséges, mert a Jat. rendelkezései alapjan az egyeztetési korbe
bevonandé intézményi-személyi kor bizonytalan. A véleményez6 szerv »kozhatal-
mi jellege« iranyado arra vonatkozoan, hogy a jogszabaly-el6készités soran a jog-
alkotoval szemben a Jat. altal tamasztott altalanos jellegli egyeztetési, egyiittmi-
kodési elvaras alapjan megallapithato-e az adott szerv véleményének beszerzésére
vonatkozo specialis jogalkotdi kotelezettség.” [...] A 16/1998. (V. 8.) AB hataroza-
taban az Alkotmanybirosag »kozhatalmi elemet tartalmazé kozfeladatnak minésiti
az allamigazgatasi eljarasban gyakorolt egyetértési jogot, a tanacsadoi kdzremti-
kodést, a kozigazgatasi feladatok ellatasat és a normaalkotast.« (ABH 1998, 140,
145.) Minderre tekintettel az AB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogsza-
baly altal kifejezetten és konkrétan megnevezett, egyetértési, illetve véleménye-
zési jogkorrel rendelkez6 szervezetek — a demokratikus dontéshozatali eljarasban
betdltott szerepiik miatt az egyeztetési kotelezettség vonatkozasaban — kozhatal-
minak, igy a jogalkoté szamara megkeriilhetetlennek mindsiilnek.”

1.4. SZAKJOGI SZABALYOZASI VALTOZASOK, AMELYEK
ALKOTMANYOS GARANCIAK VESZTESEHEZ VEZETHETNEK

A vizsgalt Korm.r. a telepengedélyezésre vonatkozo korabbi szabalyozassal ellen-
tétben néhany, kornyezetvédelmi szempontbol szakmailag indokolt garancia hia-
nyat mutatja. A telepengedélyre vonatkozo szabalyozas alkotmanyos hattere olyan
értelemben komplex, hogy a Korm.r. mellékletében szerepld tevékenységek egy-
arant terhelik a természeti kornyezetet, a telepiilési kornyezetet, ideértve az ese-
tek nagy tobbségében az emberi egészséget is, tovabba az épitett kornyezetet.

1

@

Az utélagos normakontroll eljaras idején a hatalyos, jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (4]

Jat.) 19. § (1) bekezdése is tartalmazta a jogszabaly el6készit6je vonatkozasaban, hogy koteles gon-

doskodni arrdl, hogy az érintett szerv e jogaval élhessen, ha térvény valamely allami, helyi 6nkor-

manyzati vagy mas szervezet szamara kifejezetten jogot biztosit arra, hogy a jogallasat vagy a fel-

adatkorét érint6 jogszabalyok tervezeteit véleményezhesse.

44/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [13].

1> Ha ugyanis a Jat. szerinti altalanos egyeztetési kotelezettségnek minden egyes tarsadalmi, érdekkép-
viseleti szervvel szemben valo megtartasa a jogalkotasra vonatkozo formai alkotmanyossagi kritéri-
um lenne, akkor a Kormany gyakorlatilag semmilyen rendeletet nem alkothatna, térvényjavaslatot
nem készithetne, hiszen mindig akadhatna tjabb, magat érdekképviseletiként meghatarozo szerve-
zet, amelynek véleményét ki kellene kérnie.

16.30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 202, 205-206.

=
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A korabban hatalyos, a telepengedély alapjan gyakorolhato ipari és szolgaltato
tevékenységekrol, valamint a telepengedélyezés rendjérél szolo 80/1999. (VI. 11.)
Korm. rendelet az engedélyezés jogintézményének kizarolagossaganal fogva sza-
mos olyan garancialis, kérnyezetvédelmi szabalyt tartalmazott, amelyek a vizsgalt
Korm.r. bejelentési eljarassal kapcsolatos rendelkezései kozo6tt nem szerepelnek,
de az engedélyezési eljaras vonatkozasaban is csokkentve jelennek meg a hata-
lyos szabalyozasban.

Ezen a ponton kapcsolodik az alkotmanyos vizsgalat az elért védelmi szint csok-
kentésének tilalmahoz. A 28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban az Alkotmanybiré-
sag kifejtette a kornyezetvédelmi status quo értelmezésekor, hogy a kérnyezethez
valo jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megki-
vanja, hogy az allam a preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankci-
okkal biztositott védelem felé, és a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziiksé-
gesség esetén és csak aranyosan lehet eltérni.

Mig a korabbi szabalyozas egységes eljarasi szabalyokat rendelt alkalmazni vala-
mennyi telepengedéllyel érintett tevékenység kapcsan, addig az utélagos norma-
kontroll eljarasban vizsgalt Korm.r.-ben a jogalkoto, a jogszabaly targyat képezd
tevékenységek kapcsan egy sajatos megosztast eszk6zolt. Eszerint bizonyos kor-
nyezetterheld ipari tevékenység végzése engedély-koteles,'” mig mas tevékeny-
ségek jogszerii kornyezetterhel6 végzése csupan bejelentés-koteles (igy ez utob-
biaknal az engedélyeztetési eljarast és annak vizsgalatait nem kell lefolytatni a
tevékenység megkezdése el6tt ahhoz, hogy az megfeleljen a jogszabalyi el6ira-
soknak).'® A vizsgalt Korm.r. szerint a jegyz6 a bejelentés alapjan a tevékenység
(,haladéktalan™') nyilvantartasba vételekor csupan az épitésiigyi el6irasoknak
(helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv, az 6vezeti terv, illetve egyéb épitésjo-
gi kovetelményeknek) valo megfelelést koteles vizsgalni, nem pedig altalanossag-
ban, joval tagabb korben a jogszabalyi kovetelményeknek valé megfelelést, ahogy
azt az engedély-koteles tevékenységek esetében kimondja a jogszabaly.?’ Ez azt
is jelenti, hogy a bejelentés-koteles tevékenységek kevésbé szigoru elévizsgalati
sziirén mennek keresztiil, mint korabban.

Tovabbi korabbi garancia volt a 89/1999. (VI. 11.) Korm. rendeletben, hogy az
egységesen figyelembe veendd szempontok kozott konkrétan nevesitette a jogsza-
baly a szomszédjogi, birtokvédelmi és kornyezetvédelmi aspektusokat is.?' Az utéla-
gos normakontroll eljarasban vizsgalt Korm.r. kizarolag az engedélyeztetési eljaras-
ban rendelte vizsgalni ligyféli mindségiik alapjan a teleppel szomszédos ingatlanok
érintettjeinek jogait, a csupan bejelentés-koteles tevékenységek kapcsan nem. Az uj
szabalyozas tehat ennyiben is kevésbé szigoru rendelkezéseket tartalmaz.

7 Korm.r. 2. § (3) bekezdés.

8 Korm.r. 2. § (2) bekezdés.

19 Korm.r. 7. § (1) bekezdés.

20 Korm.r. 4-6. §.

2l Ugyanigy: 44/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [6].
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A 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet tervezete kapcsan a jové nemzedékek
orszaggylilési biztosa észrevételeket fogalmazott meg, kifejezte aggalyat — a fent
leirtak szerint — az elért védelmi szinttél valo visszalépés miatt.?

2. NEMZETKOZI KITEKINTES

A kornyezetjogi engedélyeztetési rendszerrel kapcsolatos el8irasok elsésorban az
elért védelmi szinttél valo visszalépés tilalmat allitjak fel az alabbiak szerint. Az
Eurépai Parlament és az Eurépa Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december
12.) a bels6 piaci szolgaltatasokrol (szolgaltatasi iranyelv) elismeri az olyan enge-
délyezési rendszerek 1étjogosultsagat, amelyeket kézérdeken alapulo kényszeritd
indok tamaszt ala. Az iranyelv ilyen indoknak mindsiti példaul a kozegészséget,
a kozbiztonsagot és a kornyezetvédelmet.?® Az iranyelv szerint az engedélyezési
rendszerek l1étjogosultsaganak kiemelt feltétele az, hogy az engedélyezéssel kitii-
z0tt cél ne legyen megvaldsithato kevésbé korlatozo intézkedés utjan, kiiléndsen
azért ne, mert az utdlagos ellendrzésre tul késén keriilne sor ahhoz, hogy valoban
hatékony legyen.

Esetiinkben a kevésbé korlatozo intézkedés a bejelentési kotelezettség.?* A szol-
galtatasi iranyelvbél tehat nem kovetkezik olyan tevékenységek engedélyezési
rendszerének bejelentési kotelezettségre valtasa, amelyek az egészségre artal-
masak lehetnek, tliz- és robbanasveszélyesek, leveg6-, viz-, talajszennyezést vagy
zajhatast okozhatnak. A szolgaltatasi iranyelv kiemeli azt is, hogy az engedélye-
zésre vonatkozé szakasza (9. cikk) nem alkalmazhato az engedélyezési rendsze-
rek olyan elemeire, amelyeket kozvetleniil vagy kozvetetten mas kézosségi eszko-
z0k szabalyoznak. Ez azt is jelenti, hogy nem sziintethet6 meg az engedélyezési
rendszer olyan tevékenységek esetében, amelyek mas eurdpai unios jogi kovetel-
mény alapjan engedélykotelesek.?

22 FgLop Sandor: Eszrevételek a telepengedély, illetve bejelentés alapjan gyakorolhato ipari és ipari
szolgaltato tevékenységekrol, valamint a telepengedélyezés rendjérél és a bejelentés szabalyairol
sz0l6 rendelet Tervezetét illetéen. 2008. november 6. https./bit.ly/3uA8aSs

Az egészségartalom, tiiz- és robbanasveszély, levegé-, viz-, talajszennyezés és zajhatas megel6zé-
se a kozegészségiigy, a kozbiztonsag és a kdrnyezetvédelem céljait szolgaljak, igy kozérdeken ala-
pul6 kényszerit6 indokoknak tekintheték. Ezek az indokok példaul a levegé-, viz- és talajszennye-
zés esetében, tovabba a tiiz- és robbanasveszély minden esetében, az egészségartalom és a zajhatas
esetében pedig igen gyakran akkor is fennallnak, ha a jogszabalyi mellékletben szereplé tevékenysé-
geket ipari teriileten végzik, tehat a szolgaltatasi iranyelv nem tamasztja ala az engedélyezési rend-
szer megsziintetését.

Az egészségartalom, tiiz- és robbanasveszély, levegé-, viz-, talajszennyezés és a mar megtortént
zajhatas esetleges egészségiigyi kovetkezményei utélagos ellenérzéssel mar nem el6zheték meg és
ez fiiggetlen attol, hogy a tevékenységet ipari teriileten vagy azon kiviil végzik.

% Lasd bévebben: FiLop (22. 1j.).
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3. INDITVANY

Az alapvetd jogok biztosa a 2009. szeptember 22-én benytjtott inditvanyat — az
id6kozben hatalyba lépett Alaptorvény rendelkezéseire tekintettel — 2012. februar
21-én kiegészitette. Allaspontja szerint a tamadott Korm.r. sérti az Alaptorvény XX.
cikk (1) és (2) bekezdését és a XXI. cikk (1) bekezdését. Tekintettel arra, hogy az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezései az Alkotmany korabbi szovegével tartalmi-
lag megegyeznek, a jogeldd orszaggyiilési biztos éltal benyujtott inditvanyt — annak
indokolasaval egyiitt, az Alkotmany 36. §-aba {itkozésre vonatkozo érvelés kivé-
telével — fenntartotta. Formai jellegili alkotmanyossagi aggalyként fejtette ki, hogy
a Kvt. 44. § (2) bekezdése alapjan kozhatalmi jellegii OKT mint javaslattevo, véle-
ményezd szerv biztositja a kornyezetvédelem széles korti tarsadalmi, tudomanyos
és szakmai megalapozasat, és egyik 6 feladata, hogy a jogalkotasban aktivan koz-
remiikddve el6segitse az egyes el6terjesztések kornyezetre, ezaltal egyben a fenn-
tarthatosagra gyakorolt hatasainak alaposabb elemzését, igy biztositva azt, hogy a
jovo generaciok l1étieltételeit befolyasolo szempontok ne csak a klasszikus értelem-
ben vett jogalkoto szervek részérdl, hanem a tarsadalom oldalarol is kelld sullyal
keriiljenek értékelésre. Az inditvanyozoé allaspontja szerint, mivel az OKT, mint jog-
szabaly altal kifejezetten és konkrétan megnevezett, egyetértési, illetve véleménye-
zési jogkorrel rendelkez6 szervezet véleményét a Korm.r. megalkotasa soran a jog-
alkot6 nem kérte ki, és a Korm.r. e garancia megkeriilésével 1épett hatalyba 2009.
marcius 31-én, a Korm.r. megalkotasakor a jogalkoto olyan sulyu alkotmanyellenes-
séget idézett el6, amely a Korm.r. kdzjogi érvénytelenségét eredményezi.

A fenntartott inditvany tartalmi jellegli alkotmanyossagi aggalyként fejti ki,
hogy a szakjogi garancialis szabalyok csokkentése az Alkotmany 18. §-ara és
70/D. §-ara, illetve az Alaptorvény XX. cikkére és XXI. cikk (1) bekezdésére tekin-
tettel az elért védelmi szint csokkentését jelentették. Allaspontja szerint a jogalla-
misag kovetelményén tilmenden az Alkotmany 18. §-aban és 70/D. §-aban foglalt
alkotmanyos alapjogok is sériiltek, mert a garancialis rendelkezések hianya koncep-
cionalisan ellentétben all a megel6zés elvével, igy a nemzetkozi, eurdpai és hazai
kornyezetvédelmi szabalyozas szellemiségével. Az inditvanyozo allaspontja szerint
az egészséges kornyezethez vald jog korlatozasanak jelen esetben nincs alkotma-
nyos indoka. Az inditvanyozo kiemelte tovabba, hogy a Korm.r. 7. § (1)-(2) bekez-
dése az egészséges kornyezethez valo jogon kiviil a jogbiztonsagot is sértették.

Az alapinditvanyban az inditvanyozo kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésében meghatarozott jogorvoslati jog sérelme miatt
az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 49. §-a alapjan
allapitson meg mulasztashan megnyilvanulé alkotmanyellenességet, mivel a jogal-
koto — allaspontja szerint — elmulasztotta megalkotni azon szabalyokat, amelyek-
nek a Korm.r. hatalya ala tartozo tevékenységeknél a bejelentési eljarassal kap-
csolatos jogorvoslatot kellene szabalyozniuk.
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4. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO
INDOKOLAS

A telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhato egyes
termeld és egyes szolgaltato tevékenységekrol, valamint a telepengedélyezés rend-
jérdl és a bejelentés szabalyairdl szolé 358/2008. (XIL. 31.) Korm. rendeletet az
AB a jogallamisag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] kbvetelményére figyelemmel,
annak formai alkotmany-ellenessége miatt az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan
2013. februar 28-i hatallyal megsemmisitette.?® Az AB a telepengedély, illetve a
telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhato egyes termeld és egyes szol-
galtato tevékenységekrol, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a bejelentés
szabalyairol szolo 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet vonatkozasaban a mulasz-
tasban megnyilvanulo alaptérvény-ellenesség megallapitasara iranyul6 inditvanyt
visszautasitotta.

4.1. ELVI TETEL 1.

Az AB alland6 gyakorlata szerint a kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezé
tarsadalmi, érdekképviseleti szervek véleményének beszerzése a jogszabaly koz-
jogi érvényességének nem feltétele. Ugyanakkor a jogszabaly altal kifejezetten és
konkrétan megnevezett, egyetértési, illetve véleményezési jogkorrel rendelkezo
szervezetek — a demokratikus dontéshozatali eljarasban bet6ltott szerepiik miatt az
egyeztetési kotelezettség vonatkozasaban — kdzhatalminak, igy a jogalkoté szama-
ra megkeriilhetetlennek mingsiilnek (Alkotmany 36. §).

Az AB eljarasa soran a kifogasolt tartalmi alkotmanyossagi szempontokat meg-
el6zden a jogszabaly-alkotasi formai hianyossagokat vizsgalta meg. Az AB hata-
rozataban ramutatott arra, hogy ,,az Alkotmany 36. §-aval®” kapcsolatos, de a Jat.
rendelkezéseire figyelemmel kialakitott, a jogszabaly-alkotasi kovetelményeket
meghatarozoé allando gyakorlata, hogy »a kozhatalmi jogositvanyokkal nem ren-
delkez6 tarsadalmi, érdek-képviseleti szervek véleményének beszerzése a jog-
szabaly kozjogi érvényességének nem feltétele<. [...] Az AB megallapitotta, hogy
a véleményezo6 szerv »kozhatalmi jellegének« tisztazasa a Jat. szerinti altalanos
egyeztetési kotelezettség alkalmazasa esetén azért sziikséges, mert a Jat. rendel-
kezései alapjan az egyeztetési korbe bevonando intézményi-személyi kor bizonyta-

26 Tekintettel arra a koriilményre, hogy a formai alkotmanysértés az inditvannyal érintett jogszabaly
megsemmisitését Gnmagaban indokoltta tette, az AB a Korm.r.-nek az Alaptérvény XX. cikkével és a
XXI. cikk (1) bekezdésével valo dsszefiiggésére vonatkozo bévebb tartalmi értékelést mell6zte (Indo-
kolas [24]).

2 Alkotmany 36. § ,Feladatanak ellatasa soran a Kormany egyiittmiikodik az érdekelt tarsadalmi szer-
vezetekkel.”
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lan. A véleményezd szerv »kozhatalmi jellege« iranyado arra vonatkozoan, hogy a
jogszabaly-el6készités soran a jogalkotoval szemben a Jat. altal tamasztott altala-
nos jellegli egyeztetési, egyiittmiikddési elvaras alapjan megallapithato-e az adott
szerv véleményének beszerzésére vonatkozo specialis jogalkotoi kotelezettség. Ha
ugyanis a Jat. szerinti altalanos egyeztetési kotelezettségnek minden egyes tarsa-
dalmi, érdek-képviseleti szervvel szemben valé megtartasa a jogalkotasra vonatko-
z6 formai alkotmanyossagi kritérium lenne, akkor a Kormany gyakorlatilag semmi-
lyen rendeletet nem alkothatna, térvényjavaslatot nem készithetne, hiszen mindig
akadhatna tjabb, magat érdek-képviseletiként meghatarozo szervezet, amelynek
véleményét ki kellene kérnie. A 16/1998. (V. 8.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birésag »kozhatalmi elemet tartalmazo kozfeladatnak mindsiti az allamigazgatasi
eljarasban gyakorolt egyetértési jogot, a tanacsadoi kozremiikodést, a kozigazgata-
si feladatok ellatasat és a normaalkotéast.« (ABH 1998, 140, 145.).” (Indokolas [13]).

A fentiekre tekintettel az AB dontésében megerésitette azt az allaspontjat, hogy a
jogszabaly altal kifejezetten és konkrétan megnevezett, egyetértési, illetve vélemé-
nyezési jogkorrel rendelkezd szervezetek — a demokratikus déntéshozatali eljaras-
ban betoltott szerepiik miatt az egyeztetési kotelezettség vonatkozasaban — kozha-
talminak, igy a jogalkoto szamara megkeriilhetetlennek mingsiilnek.?® Az utélagos
normakontroll eljarasban az OKT kozhatalmi jellegének vizsgalatara mar egyéb-
ként sem volt sziikség, mivel az Alkotmanybirésag a 30/2000. (X. 11.) AB hataro-
zataban, a Kvt. 44. § (2) bekezdése alapjan azt mar megallapitotta.?®

4.2. ELVI TETEL 2.

A kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezé tarsadalmi, érdekképviseleti szervek —
igy a kérnyezetvédelmi torvény alapjan az OKT - véleményének beszerzése az ala-
csonyabb szintii jogszabaly kézjogi érvényességének feltétele [Alkotmany 2. § (1)
bekezdés].

A jogalkoto szervek altalanos egyeztetési kotelezettségével kapcsolatban az Alkot-
manybirésag az utélagos normakontroll eljarasaban ismételten ramutatott arra a
39/1999. (XII. 21.) AB hatarozataban megfogalmazott megallapitasara (Indoko-
las [15]), hogy ,a jogalkotasi térvény rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa
csak akkor eredményezheti a jogszabaly alkotmanyellenességének megallapita-
sat, ha az adott jogszabaly egyben az Alkotmany valamely rendelkezését is sér-
ti."3% Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Korm.r. megalkotasakor hatalyos
Alkotmany 36. §-aval kapcsolatos, a Korm.r. megalkotasakor hatalyos Jat. szerinti

28 Lasd errdl korabban b6vebben: 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 202, 205-206.
29 ABH 2000, 202, 206.
30 ABH 1999, 325, 349-350.
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altalanos egyeztetési kotelezettség be nem tartasa onmagaban nem eredményez
alkotmanysértést. A jogszabaly alkotmanyellenessége csak akkor kovetkezik be,
ha az altalanos egyeztetési kotelezettség figyelmen kiviil hagyasa esetén egyuttal
mas alkotmanyi rendelkezés is megsériil (Indokolas [16]).

Az AB ezutan a jogszabaly érvényességi kellékeit vizsgalta meg. A jogszabaly
akkor érvényes — és hatarolhato el mas, nem jogi normaktol —, ha megfelel az un.
érvényességi kritériumoknak. Hatarozataban kiemelte, hogy a jogszabaly-eléké-
szités a jogalkotasi folyamat nélkiilozhetetlen szakasza. , A jogszabaly-el6készités,
illetve a szakmai szempontok figyelembe vételét biztosité véleményeztetési eljaras
szabalyos lefolytatasa fontos szerepet jatszik abban, hogy a — jogszabaly-el6készi-
t6 altal 1étrehozott javaslattal altalaban lényegileg azonos — jogszabaly sziikséges
és alkalmas legyen a kitlizott cél elérésére, 6sszhangban alljon mas jogszabalyok-
kal és beilleszkedjen az egységes jogrendszerbe. Ezért a jogszabaly-el6készités
eldirt rendben, a szakmai szempontok figyelembevételével torténé lefolytatasa a
demokratikus jogallamisag megszilarditasa szempontjabol garancialis jelent6sé-
gii.”" Mindezek alapjan az AB megallapitotta, hogy a Korm.r. egésze alkotmany-
birésagi feliilvizsgalatanak ki kell terjednie arra, hogy annak megalkotasa, s ezen
beliil a jogszabaly-el6készités megfelelt-e az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébél faka-
do kovetelményeknek (Indokolas [17]).

Az Alkotmanybirésag a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy
a ,jogallamisag és jogbiztonsag elvébél fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek alap-
vetd jelentéségliek az egyes jogintézmények mitkddésének kiszamithatosaga szem-
pontjabdl. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes
jogszabaly.™? Az AB kovetkezetes gyakorlata alapjan megsemmisiti azt a jogsza-
balyt, amely jogalkotasi eljarasa soran olyan stlyos eljarasi szabalytalansagot kovet-
tek el, amely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét idézte eld, illetéleg, amely mas-
ként nem orvosolhato, mint a jogszabaly megsemmisitésével (Indokolas [18]).

Az AB ezutan azt vizsgalta, hogy sériilt-e a jogalkotas soran az eljarasi szaba-
lyokon kiviil valamely alkotmanyos rendelkezés is, ezért a fenti gyakorlatat 6ssze-
vetette Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, mely szerint ,,a
Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam”. Az AB felidézte korabbi,
elvi jelentéségli megallapitasat (Indokolas [19]), miszerint a ,jogallamisag részét
képez6 dontéshozatali eljarasi szabalyok megsértése a dontés kozjogi érvénytelen-
ségét eredményezheti. Ellenkezd esetben maga a demokratikus rendszer vesziti el
legitimaciojat, hiszen a kiilonb6z6 tarsadalmi részérdekek megjelenitésére és dssze-
hangolasara nem nyilik mod, igy a konszenzus elérése eleve lehetetlen. Amennyi-
ben pedig kiilon torvény ir el6 konkrét és intézményesitett véleménykérési kote-
lezettséget, akkor annak elmulasztasa olyan, a jogalkotasi eljarasban elkovetett
sulyos szabalytalansagnak mindsiilhet, amely adott esetben a jogallamisag alkot-

31 1098/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2088, 2109.
32 ABH 1992, 77, 85.
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manyos kovetelményét kdzvetleniil veszélyezteti, és a torvénysérté modon alkotott
jogszabaly kozjogi érvénytelenségét eredményezheti. Azt a kérdést, hogy a kiilon
térvényekben meghatarozott jogalkotasi eljarasi szabaly megszegése stilyossaga-
nal fogva adott esetben eléri-e az alkotmanysértés szintjét, az Alkotmanybirésag-
nak eseti mérlegeléssel kell eldontenie.”

Az AB normakontroll eljarasaban ismételten megallapitotta, hogy a Kvt. hivatko-
zott rendelkezései** egyértelmlien meghatarozzak a Kormanynak az érintett szerv
— az OKT® - véleményének beszerzésére vonatkozo kotelezettségét. Konkrét tor-
vényi el6iras, nevezetesen a Kvt. 44. § (2) bekezdésében foglalt, jol koriilhatarolt és
félreérthetetlen rendelkezése tartalmazza a Kormany véleményeztetési kotelezett-
seégét. Az egyeztetési kotelezettség nem a Kormany eseti dontésén, hanem térvé-
nyi el6irason alapul (Indokolas [20]). A Kvt. ezen rendelkezései az Alkotmany és a
Jat. fenti altalanos — minden jogalkotasra kiterjedd — egyeztetési kotelezettségéhez
képest a kornyezetvédelmi jogalkotasra vonatkozoé specialis és er6sebb érvényes-
ségi kovetelményt jelentenek, annal is inkabb, mivel az OKT nem is érdekvédelmi
feladatokat ellato, hanem a kdrnyezetvédelem széles korii tarsadalmi, tudomanyos
és szakmai megalapozasat biztositani hivatott tarsadalmi szervezet.3

Az AB ramutatott arra, hogy a Kvt. jelzett szabalyai alapjan koteles a Kormany
a torvényi rendelkezéseket betartva, a torvényben feljogositott és pontosan meg-
jelolt szervezetet a normatervezet véleményeztetése végett megkeresni, mert koz-
hatalmi jellegii feladatnak minésiil a torvényben kijelolt szerv feladatkorében véle-
ménynyilvanitasi jog gyakorlasa a feladatkorét érint6 jogszabalyok tervezetével
kapcsolatosan.®’

A torvényben kijeldlt szerv — a kdzhatalmi jellegii OKT — a térvényben megha-
tarozott hataridén beliil®® kiteles véleményét a Kormannyal k6z6lni, tehat a jog-
alkotasi folyamat nem szenved tartés késedelmet. Jelen esetben a Kormany nem
szabadulhat a véleményeztetés konkrét torvényi kotelezettsége alol. Az AB mind-
ezzel dsszefliggésben hangstlyozta, hogy a térvények betartasa és betartasuk biz-
tositasa a Kormanynak a Korm.r. megalkotasakor hatalyos Alkotmany 35. § (1)
bekezdés b) pontjan alapuld altalanos kotelezettsége.

Mivel a kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkez6 tarsadalmi, érdekképviseleti
szervek véleményének beszerzése a jogszabaly kozjogi érvényességének feltéte-
le, és a Korm.r. a Kvt. kifejezett rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval szii-

3 ABH 2000, 202, 207.

3 A véleményeztetési kitelezettség ala es6 jogszabalyok korét és az eljarasi szabalyokat a Kvt. 43. és
44. §-ai vilagosan rogzitik.

% A tarsadalmi és szakmai szervezeteket, valamint a tudomany képvisel6it tomérits, a kérnyezetvé-
delemmel kapcsolatos szaktudast megjelenité OKT térvényben megallapitott feladata a kdrnyezet-
védelem széles korii tarsadalmi és tudomanyos, szakmai megalapozasa.

36 Kvt. 45. § (1) és (2) bekezdés

37 Lasd 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 145.

38 A véleményez6nek a Kvt. 44. § (2) bekezdése b) pontja alapjan a véleménynyilvanitasra a tervezet
kézbesitésétdl szamitott legalabb harminc napot kell biztositani.
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letett, valamint alkotmanyossagi szempontbol nem fogadhato el az, hogy a Kvt.,
mint magasabb szintii jogszabaly el6irasait a Korm.r., mint alacsonyabb szintii jog-
szabaly megalkotasakor a jogalkot6 nem tartotta meg, ezért — dontése indokolasa-
nak [22] pontjaban — az AB megallapitotta, hogy a térvényben el6irt véleményez-
tetési kotelezettség elmulasztasa kozvetleniil sérti a jogallamisag kovetelményét.
igy az AB a 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendeletet annak formai alkotmanyel-
lenessége miatt pro futuro, 2013. februar 28. napjaval megsemmisitette. Az AB
a joghézag elkertilése céljabol a pro futuro megsemmisitéssel idét hagyott a jog-
alkotonak az ij szabalyozas megalkotasara® és lehet6séget kivant nyujtani, hogy
alkotmanyos egyeztetési kotelezettségének eleget téve alkosson uj jogszabalyt, biz-
tositva azt, hogy a jovo generaciok létfeltételeit befolyasolé szempontok ne csak a
klasszikus értelemben vett jogalkoto szervek részérél, hanem az OKT vélemény-
nyilvanitasa utjan a tarsadalom oldalardl is kell6 sullyal kertiljenek értékelésre.

4.3. ELVI TETEL 3.

Az OKT véleményének kikérése azért is garancialis jelentéségii, mert a feladata az
egészséges kornyezethez valo jog alkotmanyos kovetelménye — a visszalépés tilal-
ma - betartasanak megitélése (Alkotmany 18. §).

Az AB megallapitotta tovabba azt is, hogy az OKT véleményének kikérése azért is
garancialis jelent6ségii lett volna, mert az egészséges kornyezethez valo jog alkot-
manyos kovetelménye (Alkotmany 18. §) betartasanak megitélése egy ténykérdés-
re vezethetd vissza: vizsgalando, hogy a kornyezetvédelem jogszabalyokkal biz-
tositott szintje valtozik-e a jogalkotas kovetkeztében.*

3 Az Alkotmanybirosag mar a 13/1992. (IL. 25.) AB hatarozataban is hangsilyozta: ,A jogszabaly
alkotmanyellenessége kovetkezményeit ugyanis ugy kell rendezni, hogy az ténylegesen a jogbiz-
tonsagra vezessen. A jovébeni megsemmisités lehet6sége azaltal szolgalja a jogbiztonsagot, hogy
lehetdvé teszi a torvényhozo szamara uj, immar alkotmanyos jogszabaly meghatarozott idén beliili
megalkotasat anélkiil, hogy az adott szabalyozasi teriileten — akar atmenetileg is — joghézag kelet-
kezzék. A jogbiztonsag alkotmanyos szempontja ugyanis adott esetben, adott szabalyozasi kdrben
egyaltalan nem tiri el a joghézagot.”

40 [...] mert az egészséges kornyezethez valo jog alkotmanyos kovetelménye (Alkotmany 18. §) betar-
tasanak megitélése egy ténykérdésre vezethetd vissza: vizsgalando, hogy a kornyezetvédelem jog-
szabalyokkal biztositott szintje valtozik-e a jogalkotas kovetkeztében. A tarsadalmi és szakmai szer-
vezeteket, valamint a tudomany képvisel6it tomorits, a kornyezetvédelemmel kapcsolatos szaktudast
megjelenité Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs térvényben megallapitott feladata a kornyezetvé-
delem széles kori tarsadalmi és tudomanyos, szakmai megalapozasa.” 44/2012. (XIL. 20.) AB hata-
rozat, Indokolas [20].
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5. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES

Az AB kizardlag formai szempontbdl allapitotta meg a Korm.r. alkotmanyellenes-
ségét, ugyanakkor részletesen kifejtette, hogy mi a kiilonbség egy jogalkotdi elja-
ras soran altalanosan eldirt és elmulasztott szakmai, érdekképviseleti egyeztetés
elmaradasa és egy kozhatalmi szervvel, torvényi el6iras alapjan kotelezd egyez-
tetés elmaradasa kozott, és ez utébbi miként alapozza meg a jogallamisag ,koz-
vetlen” sérelmét.

Az AB ezen tilmendéen — bar rendkiviil szlikszaviian — arra is felhivta a figyel-
met, hogy egy ilyen (sulyos) jogalkotoi mulasztas tovabbi alkotmanyi rendelkezés
(Alkotmany 18. §) sérelmével is jarhat és kinyitja annak lehet6ségét, hogy az elért
védelmi szint csokkenésének bekdvetkezte vizsgalat targya legyen.

5.1. A JOGALKOTO ALTALANOS EGYEZTETESI KOTELEZETTSEGE

A jogalkotasban a tarsadalmi részvétel elve a kdrnyezetjogi szabalyozas teriiletén
mindig hangsulyos volt. A tarsadalmi részvételre azért van sziikség a jogalkotas
soran, hogy a jo kormanyzas keretében a tarsadalom legszélesebb rétegei kapcso-
lédhassanak be a rajuk vonatkozo jogszabalyok elokészitésébe, eldsegitve ezzel a
kozjo érdekében a jogi szabalyozas sokoldalu megalapozasat, ezzel pedig a jogsza-
balyok mindségének és végrehajthatosaganak javitasat, amelyek egyiitt a jo allam
elengedhetetlen feltételei.*!

Az utdlagos normakontroll eljarasban a formai alkotmany-ellenesség vizsgala-
tara tekintettel az AB az Alkotmany 36. §-a szerint a jogalkotot terheld egyezte-
tési kotelezettséget a Korm.r. megalkotasakor hatalyos Jat. rendelkezéseire figye-
lemmel vizsgalta. Ramutatott, hogy az AB az Alkotmany 36. §-aval kapcsolatos,
de a Jat. rendelkezéseire is figyelemmel kialakitott, a jogszabaly-alkotasi kovetel-
ményeket meghatarozo allando6 gyakorlata szerint a kdzhatalmi jogositvanyokkal
nem rendelkez6 tarsadalmi, érdek-képviseleti szervek véleményének beszerzése
a jogszabaly kozjogi érvényességének nem feltétele.

A 121/20009. (XII. 17.) AB hatarozat 2010. december 31-ével megsemmisitette
a Jat.-ot. Egy, az Alkotmany 7. § (2) bekezdése alapjan megalkotott jogszabaly-
nak nem kotelezettsége, hogy a jogalkotas valamennyi aspektusat szabalyozza.
Eppen ellenkezéleg, a jogalkotasi torvényben indokolt a jogalkotasnak csak a leg-
alapvet6bb szabalyait lefektetni, a részletszabalyokat pedig egyszerti torvények-
ben vagy egyéb jogszabalyokban kell megallapitani. A jogszabalyok el6készitése
soran alkalmazott tarsadalmi egyeztetés szabalyait tehat indokolt kiilén jogsza-
balyban rendezni. Le kell szdgezni azonban, hogy az AB allandé gyakorlata sze-
rint a jogalkotas soran térvényben eldirt altalanos egyeztetési ktelezettség meg-

41 Lasd még: szubszidiaritas elve.
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sértése onmagaban nem eredményezi a megalkotott jogszabaly érvénytelenségét,*?
vagyis az e torvényben szabalyozott tarsadalmi egyeztetés elmulasztasa, illetve
szabalyainak megsértése nem érvényességi kelléke az egyébként a hatalya ala tar-
tozd jogszabalyoknak.

5.2. A KOZHATALMI JELLEG VIZSGALATA

Az AB doéntésében ramutatott arra, hogy a véleményez6 szerv ,kozhatalmi jelle-
gének” tisztazasa a Jat. szerinti altalanos egyeztetési kotelezettség alkalmaza-
sa esetén azért sziikséges, mert a Jat. rendelkezései alapjan az egyeztetési korbe
bevonandd intézményi-személyi kor bizonytalan. Megjegyezziik: egyben lehata-
rolhatatlan is.

Ez az el6kérdés annak megitéléséhez, hogy megallapithato-e az adott szerv
véleményének beszerzésére vonatkozo specialis jogalkotoi kotelezettség. Az OKT
vonatkozasaban az AB-nak az utélagos normakontroll eljarasaban nem kellett kiilon
megvizsgalnia a kdzhatalmi jelleget, mert korabbi, a 16/1998. (V. 8.) AB hataro-
zatdban mar kimondta és kozhatalmi elemet tartalmazo kozfeladatnak minésitet-
te az allamigazgatasi eljarasban gyakorolt egyetértési jogot, a tanacsadoi kozre-
mikodést, a kozigazgatasi feladatok ellatasat és a normaalkotast.*?

5.3. TOVABBI TARTALMI MEGALLAPITASOK

Az AB megallapitotta, hogy egy ilyen (sulyos) jogalkotoi mulasztas az Alkotmany
18. §-anak sérelmével is jarhat és kinyitja annak lehetdségét, hogy ez elért védel-
mi szint csokkenésének bekovetkezte vizsgalat targya legyen.

Az AB ebben a dontésében nem vizsgalta az elért védelmi szint lehetséges csok-
kenését, azonban annyit megallapitott, hogy az alkotmanysértés azt megalapoz-
hatja. A pro futuro megsemmisités mint jogtechnikai megoldas valasztasanak
megindokolasa kapcsan az AB sziikszavuan ugyan, de utalt arra, hogy a minél
nagyon szakmai és tarsadalmi részvétellel megalapozott jogalkotas szolgalhatja a
jovo generacio érdekeit és jogai érvényesiilését. Ezen a ponton nem bonthatta ki
az erre vonatkozo alkotmanyi, illetve alaptérvényi rendelkezések tartalmi elemeit,
azonban eléremutato kijelentést tett az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasaban meg-
fogalmazottak és P) cikkében visszatiikr6z6d6 értékek tekintetében is.

A formai alkotmanysértéssel el6idézett jogszabaly-megsemmisités miatt ugyan-
csak mell6zte (mell6zni kényszeriilt) az AB azt a tartalmi kitejtést, amelyet az
inditvany az Alaptorvény XX. cikkével és a XXI. cikk (1) bekezdésével valo dssze-

42.30/2000. (X. 11.) AB hatarozat; 26/2003. (V. 30.) AB hatarozat; 11/2004. (IV. 7.) AB hatarozat.
43 ABH 1998, 140, 145.
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fiiggésére vonatkozdan indokolt. Ugyanakkor az Alkotmany 18. §-a kapcsan meg-
allapitottak e tekintetben is elegend6nek mindsiilnek a jelen tigyben.

Az AB nem reagalhatott a jogszabaly megsemmisitése miatt mulasztas meg-
allapitasara, illetve az inditvanyozo altal a jogorvoslati jog sérelmét alatamasz-
t6 érvelésére.

6. A HATAROZAT UTOELETE

A Kormany eleget tett jogalkotasi és véleményeztetési kotelezettségének. Az Alap-
torvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében,
és az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljar-
va, a Kvt. 44. § (2) bekezdésében biztositott véleményezési jogkorében eljaro OKT
véleményének kikérésével hozta meg a telepengedély, illetve a telep létesitésének
bejelentése alapjan gyakorolhato egyes termel6 és egyes szolgaltato tevékenysé-
gekrél, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a bejelentés szabalyairol szolo
57/2013. (1. 27.) Korm. rendeletet.**

A 24/2019. (VIL 23.) AB hatarozat [34] indokolasi pontjaban az Alkotmanybi-
rosag kiemelte: ,a Jat., illetéleg a 2011. évi CXXXI. torvény szabalyai nem alap-
torvényi szintii szabalyok, ekként 6nmagaban azok megsértése sem eredményez-
heti valamely jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasat, ahhoz annak
igazolasa sziikséges, hogy a jogszabaly a Jat., illetéleg a 2011. évi CXXXI. tor-
vény lényeges, kozvetlenill az Alaptérvénybdl fakado rendelkezéseit sértette meg
{hasonloan a Jat. vonatkozasaban: 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[99]}. Az AB korabban mar abban a kérdésben is allast foglalt, hogy 6nmagaban a
(korabban hatalyos) Jat. szerinti altalanos egyeztetési kotelezettség be nem tarta-
sa sem eredményez alaptorvény-ellenességet, ahhoz az sziikséges, hogy az alta-
lanos egyeztetési kotelezettség figyelmen kiviil hagyasa egyben konkrét alaptor-
vényi rendelkezések sérelmét is eredményezze. {44/2012. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}.” Tekintettel arra, hogy a késGbbi dontésben vizsgalt esetben maguk
re tekintettel az el6zetes hatasvizsgalat, illet6leg a tarsadalmi véleményezés elma-
radasa még csak a Jat., illetleg a 2011. évi CXXXI. térvény szabalyainak meg-
sértését sem eredményezte, ezért az AB kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en
eljarasi szabalysértés hianyaban e vonatkozasban sem meriilhetett fel a lakasta-
karék-pénztarakrol szolé 1996. évi CXIIIL. térvényt modosité 2018. évi LXIIL. tor-
vény kozjogi érvénytelensége.

Az AB ezzel a dontésével a jogszabalyok egyeztetési kotelezettsége hatarozat-
ban foglaltakat tovabbi értelmezéssel nem fejlesztette tovabb, de azt megerdsitet-
te, hogy mely esetben lehet a kdzhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd tarsadalmi,

4 Arendelet a 15. §-nak megfeleléen 2013. februar 28-an lépett hatalyba.
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érdekképviseleti szerveknek a torvényi el6irason alapulé véleményének beszerzé-
se a jogszabaly kozjogi érvényességének feltétele.
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DRINOCZI TIMEA®

45/2012. (XII. 29.) AB HATAROZAT
- AZ ALAPTORVENY ATMENETI RENDELKEZESEI

Az Alaptorvény Atmeneti rendelkezései nem az Alaptorvény részei, nem
mindsiilnek alkotmanymodositasnak sem, azok igy bizonytalan jellegii
jogforrasként alkotmanyellenes médon az AB hataskorének elvonasara
alkalmasak.

Az Alaptérvény Atmeneti rendelkezései hatarozat jelentdsége tobbes. Egyrészt
megallapitotta az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseirdl, hogy azok sem nem az
Alaptorvény részei, sem nem mindsiilnek alkotmanymodositasnak, hanem bizony-
talan jellegii jogforrasként az AB hataskorének folyamatos elvonasara alkalma-
sak. Masrészt meghatarozta az Alaptérvény modositasaival szembeni kdvetel-
ményként érvényesiilé beépiilési szabalyt, a tartalmi és szerkezeti koherenciat,
illetve azt, hogy a jogalkotasi felhatalmazasnak a megfeleld jogforrasi hely kijelo-
1ését is tartalmazni kell. Harmadrészt az ezeknek valo megfelelést mind az alkot-
manyozo, mind az alkotmanymaodosité hatalomtol megkoveteli, vagyis — korab-
bi hatarozataihoz hasonldéan — nem tesz kiilonbséget az eredeti és a szarmaztatott
hatalom ko6zo6tt. Ugyanakkor fenntartja a korabbi gyakorlatat, amely szerint az
AB nem vizsgalhatja az alkotmany részeként érvényesiilé szoveget és az Alaptor-
vény modositasait sem — kivéve a kozjogi érvénytelenség esetét. Végiil, ezeknek
az alkotmanyos kovetelményeknek a megallapitasaval és a testiilet onértelmezé-
sével — mint az alkotmanyvédelem legfébb szerve — implicite elérevetitette azt is,
hogy ha adott alaptorvény-modositas nem felel meg e kévetelményeknek, azt vizs-
galhatja.

* Vendégprofesszor, Universidade Federal de Minas Gerais, Brasil.

45/2012. (XIL. 29.) AB HATAROZAT 121



1. ELOZMENYEK
1.1. A KORABBI ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT

Az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseirdl szolo hatarozat a korabbi gyakorlaton
és a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat (az Alaptorvény mddositasanak alkotmany-
birosagi feliilvizsgalata) elméleti alapjain nyugszik.

A korabbi gyakorlat lényege az volt, hogy az Alkotmanybirésagnak nincsen
hataskore: alkotmanyi rendelkezések megsemmisitésére, feliilvizsgalatara;'
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértés megallapitasaval javaslatot tenni a
torvényhozonak a hatalyos Alkotmany kiegészitésére;* az Alkotmanyon beliili vélt
vagy valds ellentmondas feloldasara, mivel az Alkotmany alkotmanyossagi vizs-
galata fogalmilag kizart;® az alkotmanymaodositast hatalyba léptet6 rendelkezés
alkotmanyossagat vizsgalni, mert ez azt is jelentené, hogy az alkotmanyvédelemre
intézményesitett AB — alkotmanyos jogkorét tullépve — az alkotmanyozo hatalom
jogkorét venné at, a feliilvizsgalat soran az Alkotmany rendelkezéseit nem csupan
értelmezné, hanem sziikségszeriien mindsitené.* Tovabba, az AB nem semmisit-
heti meg az ,,Alkotmany egyetlen rendelkezését sem, mert ha azt az orszaggyii-
lési képviselok kétharmadanak szavazata az Alkotmany el6irasai kozé iktatott, az
az Alkotmany részévé valt, vagyis fogalmilag sem lehet annak alkotmanyellenes-
ségét megallapitani”.®

A testiiletnek ezeket a megallapitasokat amiatt kellett megtennie, mert az Alkot-
many — ahogyan az eredetileg elfogadott Alaptdrvény — hallgatott az alkotmany-
modositasok feliilvizsgalatanak lehetéségérol, és 6rokkévalosagi klauzulat sem
fogalmazott meg. Utobbiak jelentdsége az, hogy annak allitélagos sérelme meg-
alapozza adott alkotmanymodositas érdemi vizsgalatat és megsemmisitését. Az
alkotmanyi rendelkezések esetében az eredeti alkotmanyozo6 hatalomtél — amely
létrehozza az alkotmanyt — elkiiloniil a szarmaztatott alkotmanymodosité hatalom.
Figyelemmel azonban — a hetedik modositasig (2018)° fennallé — magyar alkotma-
nyi szabalyokra, ez a megkiilonbdztetés nem alakult ki az Alkotmanybirésagnal.

A 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozat annyival lépett tul a korabbi gyakorlaton, hogy
bizonyos feltételek fennallasa esetén lehetévé tette az Alkotmany, illetve Alkot-
many modositasanak feliilvizsgalatat. Ez az eset az alkotmanymodositas kozjogi
érvényességének a vitatasa.’

293/B/1994. AB végzés; 23/1994. (IV. 29) AB végzés.

ABH 1999, 901.

290/B/2002. AB hatarozat, ABH 2008, 1863, 1868.

1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 816, 819.

293/B/1994. AB végzés, ABH 1994, 862.

A hetedik modositas iktatta be az Alaptorvénybe az alkotmanyos 6nazonossag fogalmat, amely 6rok-
kévalosagi klauzulaként is felfoghato. Ennek gyakorlati kovetkezménye — tekintettel a 2010-2021
kozott fennalld valtozatlan alkotmanyozoi tobbségre — még nem mutatkozott.

” ABH 2011, 290, 317.

o a s w N =

122 DRINOCZI TIMEA



1.2. JOGSZABALYI HATTER

Az Orszaggytilés 2011. december 30-i {ilésnapjan fogadta el Magyarorszag Alap-
torvényének Atmeneti rendelkezéseit (Ar.),® amely 2011. december 31-én lett
kihirdetve és 2012. januar 1-jén lépett hatalyba. Az Ar. az Alaptorvény Atmene-
ti rendelkezéseit tartalmazta, amelyeket az Orszaggyiilés — az Alaptorvény Zaro
rendelkezéseinek 3. pontjabdl fakado felhatalmazas alapjan — alkotmanyozo hata-
lomként hozott 1étre. Az Alaptorvény Zaro rendelkezéseinek akkor hatalyos szo-
vege ez volt: 1. Magyarorszag Alaptorvénye 2012. januar 1-jén 1ép hatalyba. 2.
Ezt az Alaptorvényt az Orszaggyiilés az 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekez-
dés a) pontja és 24. § (3) bekezdése alapjan fogadja el. 3. Az ezen Alaptorvény-
hez kapcsolodo atmeneti rendelkezéseket az Orszaggytilés a 2. pont szerinti elja-
rasban, kiilon fogadja el.”

Az Alkotmany (1949. évi XX. térvény) 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. § (3)
bekezdése ekként rendelkezett: 19. § (3) ,E jogkorében az Orszaggyiilés a) megal-
kotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat”; 24. § (3) ,Az Alkotmany megvaltozta-
tasahoz, valamint az Alkotmanyban meghatarozott egyes dontések meghozatala-
hoz az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak a szavazata sziikséges.”

Az Ar.-hoz kapcsolt indokolas szerint az Orszaggyiilés az Ar.-t az Alaptorvény-
nek megfeleléen, a korabbi Alkotmanynak az tj alkotmany elfogadasara, illetve
médositasara elirt eljarasi rendben fogadta el. Az indokolas kifejti, hogy az Ar.
az ,Alaptorvény részét képezi, és két {6 részbél, egyrészt a kommunista diktatu-
rabol a demokraciaba valo atmenetrél szolo részbdl, masrészt pedig az Alaptor-
vény hatalybalépéséhez kapcsolddé hagyomanyos atmeneti eléirasokat magaban
foglalo, jogtechnikai jellegii részbal all”.

Az alapvet6 jogok biztosa, Szabé Maté 2012. marcius 13-an kelt, az Alkotmany-
bir6saghoz benytjtott beadvanyaban inditvanyozta, hogy az AB utélagos norma-
kontroll eljarasban semmisitse meg az Ar.-t, mert az sérti az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményét. Azt is java-
solta, hogy amennyiben az AB nem latna lehetdséget az Ar. egészének megsem-
misitésére, akkor — részben hasonlé indokok alapjan — annak egyes részeit, illet-
ve konkrétan meghatarozott rendelkezéseit semmisitse meg.

Az inditvanyanak a benytjtasa utan — annak hatasara® — az Orszaggyiilés 2012
jiniusdban Magyarorszag Alaptorvényének elsé modositasaval (2012. junius 18.) —
az Alaptorvény Zaro rendelkezéseit egy uj 5. ponttal egészitette ki. Ennek eredmeé-

8 A jogszabalyi hattér és az inditvanyismertetés pontok a kovetkezd irason alapszik: SZENTE Zoltan:
LAz Alkotmanybirésag dontése Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti rendelkezései alkotma-
nyossagardl. Az Alaptorvény integritasa és az alkotmanyozé hatalom korlatai: 45/2012. (XII. 29.)
AB hatarozat” Jogesetek Magyardzata 2013/2. 11-21.

9 SzeNTE (8. 1j.); DrINOCzI Timea: Alkotmdnyos pdrbeszéd. A tobbszintii alkotmdanyossdg alkotmdany-
tana és gyakorlata 21. szdzadban (Budapest: MTA TK JTI 2017) 223-225.
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nyeként ez az alaptorvényi szabaly a kovetkez6képpen alakult: ,1. Magyarorszag
Alaptodrvénye 2012. januar 1-jén lép hatalyba. 2. Ezt az Alaptoérvényt az Orszag-
gytilés az 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. § (3) bekez-
dése alapjan fogadja el. 3. Az ezen Alaptorvényhez kapcsolodo atmeneti rendel-
kezéseket az Orszaggytilés a 2. pont szerinti eljarasban, kiilon fogadja el. [...] 5.
A 3. pont szerint elfogadott Magyarorszag Alaptérvényének atmeneti rendelkezé-
sei (2011. december 31.) az Alaptorvény részét képezi.”

2. INDITVANY

Az alapvetd jogok biztosa elsddlegesen az Ar. egészének, masodlagosan annak
egyes rendelkezései megsemmisitését kezdeményezte. Szerinte az Ar. ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag
kovetelményével), valamint az Alaptorvény S) cikkében foglaltakkal.

A biztos szerint az Ar. sajatos éndefinicioja ellenére sem valt az Alaptorvény
részéve, és nem tekinthetd az Alaptorvény modositasanak, igy az AB - figyelem-
mel a gyakorlatara — vizsgalhatja azt.

Az allaspontja az volt, hogy az Ar. tévesen mingsitette sajat magat az Alaptor-
vény részének. Elfogadasara ugyanis az Alaptorvény Zaré rendelkezéseinek 3.
pontja alapjan keriilt sor, amely szerint ,,az ezen Alaptorvényhez kapcsolodo atme-
neti rendelkezéseket az Orszaggytilés a 2. pont szerinti eljarasban, kiilén fogadja
el”. Az inditvanyozo szerint azonban ez a megfogalmazas nem utal arra, hogy az
Atmeneti rendelkezéseket az Orszaggyiilés alkotmanyozoi hatalomként fogadna el,
azaz hogy azok az Alaptorvény részévé valnanak. Az alapvetd jogok biztosa sze-
rint ezt az értelmezést erdsiti az Alaptorvény tobb rendelkezése is: az R) cikk (1)
bekezdése, amely kizardlag az ,Alaptorvényt” mindsiti a jogrendszer alapjanak,
és az a fordulat is, amely ,Magyarorszag elsé egységes Alaptorvényérdl” szol. Az
Ar. tovabba azért sem lehet az Alaptorvény része, mert nem ugyanazon a jogala-
pon (az 1949/89-es Alkotmanynak az alkotmanyozasra vonatkozo szabalyai sze-
rint), hanem mar az Alaptorvény rendelkezései alapjan fogadtak el, és funkcioja is
mas (korlatozottabb), mint az Alaptérvényé.

Az inditvanyozo azt is kifejtette, hogy az Ar. az Alaptorvény utélagos modosi-
tasa sem lehet, mivel barmilyen alkotmanymadositas csak ,az Alaptérvény el6-
irasainak megfelel6en, az abban rogzitett formai és tartalmi korlatok tiszteletben
tartasaval” torténhet. Ha ez igy van, az Ar. az Alaptorvény felhatalmazasa alap-
jan megalkotott specialis torvény, amit az AB feliilvizsgalhat, és meg is semmisit-
heti, ha ellentétesnek talalja az Alaptorvénnyel.

Ha viszont az Ar. mégis az Alaptorvény modositasanak mindsiilne, akkor is
Lsulyos kozjogi érvénytelenségben szenved és emiatt semmis”, mert nem az Alap-
torvény S) cikkében meghatarozott feltételek betartasaval fogadtak el, és nem
illeszkedik az Alaptérvény normaszévegéhez sem.
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Mindebbdl az is kivetkezik, hogy az Ar. jogforrasi jellege nem egyértelmii, ami
sulyos értelmezési problémakhoz és belathatatlan gyakorlati kovetkezményekhez
vezethet. Ha ugyanis az Ar. sajat ,ondefinicioja” alapjan az Alaptorvény részévé
valhat, akkor ezt elvileg barmelyik alacsonyabb szintii, alaptérvény-ellenes tar-
talmu jogszabaly is megteheti, kizarva egyuttal az AB normakontroll hataskorét,
mivel az a testiilet toretlen gyakorlata alapjan nem terjed ki az alkotmanyos szin-
tli normak feliilvizsgalatara. Ez pedig nyilvanvaloan a jogbiztonsag sérelmét ered-
ményezhetné [B) cikk (1) bek.].

Az inditvanyozo szerint az Ar.-nak ,A kommunista diktaturabol a demokraciaba
valé atmenetr6l” cimii els6 része teljes egészében tulterjeszkedik e felhatalmaza-
son, és masodik részének egyes rendelkezései sem atmeneti jellegtiek. Ezért indit-
véanyozta az Ar. els6 részének teljes (kommunista diktatirabol a demokraciaba valo
atmenetrol szolo rész, 1-4. cikk), masodik részének pedig részleges megsemmi-
sitését. Ezek példaul az altalanos illetékességii birosagoktol eltéré biro kijelolésé-
r6l [11. cikk (3) és (4) bek.], az egyhazakra, valamint a nemzetiségekre vonatkozo
sarkalatos torvényekrdl (21. cikk), az alkotmanyjogi panaszra vonatkozo szaba-
lyokrol (22. cikk), az AB jogkorének tovabbi korlatozasardl (27. és 29. cikk) és a
kormanyhivatalok birésaghoz fordulasi joganak kiterjesztésérdl [Ar. 28. cikk (3)
bek.], az Alaptorvény napjarol (32. cikk) szoltak.

Az Alaptorvény elsé6 modositasa miatt keletkezett 0 helyzetre figyelemmel AB
nyilatkozattételre hivta fel az inditvanyozoét, aki 2012. szeptember 27-i keltii bead-
vanyaban modositotta és kiegészitette az alapinditvanyat. Az inditvanyozé visz-
szavonta az Ar. egésze alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsem-
misitésére, és az Ar. 30. cikke (Magyar Nemzeti Bankkal kapcsolatos szabalyok)
megsemmisitésére eléterjesztett inditvanyat. Ugyanakkor tovabbra is fenntartotta
az Ar. 31. cikk (2) bekezdése (az Ar. ,6ndefinicioja”'?) megsemmisitésére iranyu-
16 inditvanyat. Fenntartotta tovabba az inditvanyozé az Ar. alabbi rendelkezése-
inek a megsemmisitésére vonatkozo inditvanyat is: a kommunista diktatirabol a
demokraciaba valo atmenetrdl szolo rész, az Ar. ~preambuluma” és az 1-4. cikke,
az Ar. 11. cikk (3) és (4) bekezdése, az Ar. 21. és 22. cikkei, az Ar. 27. cikke, az Ar.
28. cikk (3) bekezdése, az Ar. 29. cikke, az Ar. 32. cikke.

Bar az alapvet6 jogok biztosa eredeti inditvanyaban még azt az allaspontot fej-
tette ki, hogy az Ar. akkor minésiilhetne az Alaptorvény részének, ,ha maga az
Alaptérvény deklaralna, hogy az 6nallé dokumentumba foglalt Ar. a részét képe-
zi”, inditvanyat e feltétel teljesiilése utan is fenntartotta, mondvan, hogy az nem
véltoztatott az Ar. jogforrasi helyzetén. Az inditvany érvelése kiegésziilt azzal,
hogy az Ar. tartalmilag nem alkot egységet az Alaptérvénnyel, s6t 5nmagaban
sem alkot zart egységet.

10 Ar, 31. cikk (2). Az Atmeneti rendelkezéseket az Orszaggyiilés a Magyar Koztarsasag Alkotmanya-
1ol 52016 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. § (3) bekezdése alapjan, Magyar-
orszag Alaptorvénye Zaro rendelkezések rész 3. pontjara tekintettel fogadja el. Az Atmeneti rendel-
kezések az Alaptorvény részét képezik.
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3. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO
INDOKOLAS

4.1. ELVI TETEL 1.

Az Ar. elfogadasanak koriilményeibél, valamint a hozza fiizétt indokolasbol az deriil
ki, hogy az Ar.-t az Orszaggyiilés mint alkotmanyozé hatalom fogadta el. Az Ar.
azonban nem sorolhaté egyértelmiien egyik jogszabalyi kategoriaba sem, a jogrend-
szer csticsan pedig - sajat 6nmeghatarozasa szerint — egyediil az Alaptérvény all.
Bizonytalan jogforrasi helyzeténél fogva az Ar. olyan csuszdatérvényként viselke-
dik, mely az AB hataskorének folyamatos elvonasara alkalmas. Mindez szemben all
az Alaptérvény koherenciajanak és az Alkotmany egységének alapelvével, az Alap-
torvény részének tehat nem tekinthetd [Alaptorvény R) cikk (1) bekezdés, T) cikk].

Az AB allaspontja szerint az Ar. nem mondhatja ki magarol azt, hogy az Alap-
torvény része, mivel az Alaptérvény Zaroé rendelkezések 3. pontjaban foglalt fel-
hatalmazas alapjan keriilt megalkotasra. Ebbdl az kovetkezik, hogy kizarolag a
felhatalmazast adé szabalyban (a vizsgalt esetben az Alaptorvényben), a felha-
talmazas idépontjaban szerepelhetett volna ilyen meghatarozas, a felhatalmazas
alapjan megsziiletett jogszabalyban nem. Ha az AB elfogadna az Ar. ,6ndefinicio-
jat”, akkor szembe keriilne az Alaptorvény azon rendelkezéseivel, amelyek egyet-
len és egységes jogi dokumentumként hatarozzak meg az Alaptérvényt {pream-
bulum, R) cikk (1) bekezdés, posztambulum [64]}.

Az Ar. nem helyezhetd el az Alaptorvény altal felsorolt jogszabalyok kozott, nem
hatarozhaté meg egyértelmiien a jogforrasi rendszerben elfoglalt helye. Az Alap-
torvény T) cikke és ez alapjan a hatalyos jogforrasi rendszer nem ismeri az ,alap-
megtori az Alaptorvény egyetlen és egységes voltat, mert kiilon elfogadott, 6nal-
16 dokumentumban megjelend jogszabaly, amely nem inkorporalédott az Alaptor-
vénybe, ugyanakkor ,6ndefinicioja” [Ar. 31. cikk (2) bekezdés] és az Alaptorvény
meghatarozasa értelmében [Alaptorvény Zaro rendelkezések 5. pont] alaptorvé-
nyi alaki jogforrasként kivan érvényesiilni (Indokolas [71]).

Az Alaptérvény Zaré rendelkezések 5. pontja csak azt mondja ki, hogy az Ar. az
Alaptorvény része, azt azonban nem, hogy mitél és milyen modon valik azza. Az
alkotmanymodosito térvények tartalmanak inkorporalodnia kell az alkotmanyba,
ezért azok az inkorporacioval egyidejlileg, vagy azt kovet6en ,6n hatalyon kiviil
helyezéssel” vagy deregulacio eredményeként kikeriilnek a jogrendszerb6l. Az Ar.
barmikor modosithato, am nem tisztazott az Ar.-t modosito jogszabaly viszonya a
tobbi jogszabalyhoz, a médosité jogszabaly jogforrasi rendszerben elfoglalt helye
is kérdéses (Indokolas [72]).

Az Ar. a jelenlegi formajaban egyfajta ,nyitott kapu” vagy ,cstiszda torvény”,
illetve az ,Alkotmanybirésag hataskorét elvond térvény”. Ez azt jelenti, hogy a jog-

126 DRINOCZI TIMEA



alkoto szandéka szerint az Ar.-on keresztiil alaptorvényi szintii védelmet élvezné-
nek olyan ujabb és ujabb rendelkezések is, amelyek ténylegesen nem részei az ,egy
és egységes” Alaptorvénynek (ennek kovetkeztében kizart lenne az AB altali tar-
talmi feliilvizsgalatuk). Az Ar. ,nyitott kapu torvény” jellegét Magyarorszag Alap-
torvényének masodik médositasa (2012. november 9.) egyértelmitien megerdsiti,
tekintettel arra, hogy hatalyat és hatasat tekintve egyértelmiien nem atmeneti ren-
delkezést iktatott az Ar.-ba, hanem olyan rendelkezést, amelynek alapjan részben
sarkalatos torvény keriilt megalkotasra.

Az Orszaggyiilés olyan jogszabalynak tekinti az Ar.-t, amely korlatlanul bévit-
hetd, kiegészithetd ugy, hogy a modositasai tényleges inkorporacio nélkiil is — az
Ar. és az Alaptérvény els6 modositasa ,kett6s definicidja” révén — mind az Alap-
torvény részévé valnanak. Az Ar. folyamatos modositasa alkotmanyos jogbizony-
talansagot eredményez. Az Alaptorvény tartalma folyamatosan olyan targyide-
gen rendelkezésekkel béviilne, amelyek nem az Alaptorvénybe valok (ezért nem az
Alaptorvénybe épiti be ezeket az Orszaggytilés), amelyek ténylegesen nem épiil-
nek be az Alaptérvénybe, viszont az ,egy és egységes” Alaptorvény rendelkezése-
ivel egyenld védelemben részestilnének. Ennek kovetkeztében — arra is tekintettel,
hogy az Ar. egyes rendelkezéseit alacsonyabb szintii jogszabalyok is megismétlik
— vitathato valik az, hogy mi az Alaptérvény aktualis tartalma. Ezzel a jogalko-
toi gyakorlattal tovabb sziikiil az AB hataskore, tovabb béviilnek azok a szabalyo-
zasi targyak, amelyekre az Alkotmanybirésagnak azért nincs hataskore, mert az
Alaptorvénybe bekeriilt rendelkezéseket tartalmilag nem vizsgalhatja feliil. Alkot-
manyos jogrendben és demokratikus jogallami keretek kozott elképzelhetetlen az,
hogy az AB szamara mérceként szolgalé Alaptoérvény tartalma folyamatosan vitat-
hato legyen, de az is, hogy az ujabb és ujabb, nem alaptérvényi szintre valo szaba-
lyozasi targyak Alaptorvénybe vonasaval akadalyozzak az Alkotmanybirésagot a
jogszabalyok formai és tartalmi alkotmanyossagi vizsgalataban, alaptorvény-vé-
delmi feladatanak hatékony ellatasaban. Igy a jogszabalyok cimzettjei alkotmany-
bir6sagi védelem nélkiil maradhatnak akar alapvet6 alkotmanyos jogaik vonatko-
zasaban is, és ez a jogalkotasi gyakorlat idében és kiszamithatatlan tartalomban
hatartalanul folytathaté lenne (Indokolas [111]).

Az Alaptorvény els6 modositasaval az Alaptorvénybe emelt, az Alaptérvény Zaré
rendelkezések 5. pontja nem valtoztat azon, hogy az Ar.-nak a felhatalmazas kere-
teit tullépd rendelkezései semmisek, és azon sem, hogy az atmeneti rendelkezések
jorészt mar teljesedésbe mentek (Indokolas [108]). Az Alaptorvény elsé mddosi-
tasa kimondja azt, hogy az Ar. az Alaptorvény része, de nem épiti be az Ar. nor-
maanyagat az Alaptorvénybe (hiszen ez ellentétes lenne az alkotmanyozé eredeti
szandékaval). Az Ar. tehat az Alaptorvény elsé modositas hatalyba lépését kove-
téen is az Alaptorvénytol kiilonallé jogszabaly maradt (Indokolas [110]).
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4.2. ELVI TETEL 2.

Az Atmeneti rendelkezések nem tekinthetéek az Alaptorvény modositasanak, mert
olyan felhatalmazas alapjan fogadtak el, amely nem az Alaptérvény médositasa-
ra, hanem az ahhoz kapcsolédé atmeneti szabalyok elfogadasara vonatkozott. Az
Alaptorvény csak az S. cikk alapjan modosithato, a modositasoknak be kell épiil-
niiik az alkotmanyi szovegbe (beépiilési parancs). Az Alkotmanybirésagnak ezért
van hataskore az Atmeneti rendelkezések formai alkotmanyossagi feliilvizsgalatara
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, S) cikk].

Az AB allaspontja szerint az Ar. sem formailag, sem a tartalma alapjan nem tekint-
het6 az Alaptérvény modositasanak, mégpedig azért nem, mert fiiggetleniil attol,
hogy a parlamenti képvisel6k kétharmadanak a szavazataval fogadtak el, az elfo-
gadasara nem az Alaptérvény modositasara vonatkozo szabalyok alapjan kertilt
sor. [Az Orszaggyiilés az Ar.-t nem az Alaptorvény S) cikke, hanem a Zaro ren-
delkezések 2. pontja alapjan fogadta el.] (Indokolas [68]).

Az alkotmanyozé az Alaptorvényt egy jogi dokumentumban, az abban foglalt
tartalommal és szerkezetben fogadta el. Az Alaptoérvény szabalyozza (és eredeti-
leg is szabalyozta) az Alaptérvény modositasara vonatkozo eljarast. A ,beépiilési
parancs” nem csak az AB korabbi, az Alkotmany modositasara vonatkozo gyakor-
latabol, de az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseibél is egyértelmiien kovetke-
zik. A ,beépiilési parancs” az Alaptorvény normaszovegének az egyértelmiiségét
szolgalja, ide értve azt is, hogy a mindenkor hatalyos normaszdvegnek egyértel-
mien (vitathatatlanul) megallapithatonak kell lennie (Indokolas [85]).

A beépiilési parancs, mint alkotmanyos kovetelmény levezethetd az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésébdl, a jogallamisag kovetelményébdl, tovabba az Alaptor-
vény S) cikkébdl és az Alaptorvény posztambulumébél. Az alkotmanyozé hatalom
ugyanakkor kizardlag az Alaptoérvény szabalyozasi targykorébe tartozo, alkotma-
nyos jelentéségii targyakat emelhet be az Alaptérvénybe. Az Alaptoérvény médo-
sitasaival, kiegészitéseivel az Alaptorvény részévé valoé rendelkezéseknek kohe-
rens modon kell beépiilniiik az Alaptorvény szerkezeti rendjébe. Az Alaptorvény
modositasai tehat nem eredményezhetnek feloldhatatlan ellentmondast az Alap-
torvényben. A tartalmi és szerkezeti koherencia az Alaptérvény B) cikk (1) bekez-
désébol fakado jogallami kovetelmény, amelyet az alkotmanyozonak kell biztosi-
tania (Indokolas [86]).

Az AB egyértelmiien rendelkezik hataskorrel arra, hogy az arra jogosult inditva-
nya alapjan, absztrakt utélagos normakontroll hataskorben eljarva az Ar.-t egészé-
ben és részeiben — fiiggetleniil attol, hogy az Ar. az Alaptorvény része-e vagy sem
— formai szempontbdl, a kdzjogi érvényesség/érvénytelenség szempontjabdl feliil-
vizsgalja. Az AB tehat ebben az ligyben sem tért el attol a korabbi gyakorlatatol,
hogy az Orszaggytilés dontéshozatali eljarasat — fiiggetleniil attol, hogy alkotma-
nyozo vagy torvényhozo hatalomként jart-e el — vizsgalja a kdzjogi érvényesség
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szempontjabdl, tehat abbdl a szempontbdl, hogy az Orszaggytilés maradéktalanul
betartotta-e (korabban az Alkotmanyba, jelen igyben az Alaptoérvénybe foglalt)
eljarasi szabalyokat (Indokolas [88]).

Az Alaptorvény megalkotasakor az Orszaggyitilésnek adott felhatalmazas kiilon
atmeneti rendelkezések elfogadasat tette az Orszaggyiilés feladatava. A Zaro ren-
delkezések 5. pontja, amely az Ar. egészét az Alaptorvény részének nyilvanitja uto-
lag, az Alaptérvény modositasaval keriilt be az Alaptérvénybe. A kiilonallo, csak
atmeneti rendelkezéseket tartalmazo jogszabaly ténylegesen nem lehet része az
Alaptorvénynek (ez ellentétes lenne az alkotmanyozoé céljaval és szandékaval), a
nem atmeneti rendelkezések tekintetében a felhatalmazas hianya utélag mar nem
potolhato. Egy kozjogilag részlegesen érvénytelen jogszabalyrol utdlag mar nem
mondhatoé ki, hogy az egészében az Alaptorvény része. A felhatalmazas alapjan
létrejott jogszabaly magarol nem mondhatja ki, hogy a felhatalmazo szabaly része.
Az atmeneti szabalyokat az alkotmanyozé eleve nem akarta az Alaptérvény részé-
vé tenni, hiszen ezekkel felesleges az Alaptorvényt megterhelni. Az Orszaggyii-
1ésnek eredetileg nem volt alaptorvényi felhatalmazasa arra, hogy az Ar.-on beliil
nem atmeneti szabalyokat is megalkosson. Az eredeti alaptérvényi felhatalma-
zas kereteit tullép6 — ezért kozjogi értelemben semmis — jogszabaly utélag mar
nem korrigalhato, a felhatalmazas hianya utolag nem pétolhato (Indokolas [112]).

Az alkotmanyos kovetelmény levezethetd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébdl (jogallamisag), és a Zaro rendelkezések 3. pontjabol (felhatalmazas atme-
neti rendelkezések megalkotasara). Az alkotmanyozo hatalom az Alaptérvényben
adhat felhatalmazast az Orszaggyiilés szamara torvényalkotasra. Ilyen felhatal-
mazd szabaly példaul a T) cikk (4) bekezdés, amely a sarkalatos térvények megal-
kotasara ad felhatalmazast az Orszaggytilésnek. Az Alaptérvényben szerepld, az
alkotmanyozo altal meghatarozott jogalkotasi felhatalmazas koti az Orszaggyti-
lést: meg kell alkotnia a felhatalmazasban szerepld torvényt, olyan tartalommal
és terjedelemben, ahogyan azt az alkotmanyozé az Alaptérvényben meghataroz-
ta. Az alkotmanyos legalitast sérti az, hogy ha az Orszaggyiilés nem alkotja meg
a felhatalmazasban szerepld torvényt (Alaptérvényt sérté mulasztas), de az is, ha
tullépi az Alaptorvényben szerepld felhatalmazast, nem az Alaptorvényben meg-
hatarozott eljarasi szabalyok betartasaval alkotja meg a torvényt (kdzjogi érvény-
telenség) (Indokolas [126]).

Az inkorporacids parancson az alkotmanyozo valtoztathat, de csak az Alaptor-
vény modositasaval. Ugyanigy beépithet a jogforrasi rendszerbe ,alaptérvény-ere-
ji” térvényt, mint uj jogforrast, de ezt is csak magaban az Alaptérvényben tehe-
ti meg, megjeldlve egyuttal az 11j jogforrasnak a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt
helyét (Indokolas [114]).

A jogforrasi rendszert az Alaptorvény hatarozza meg, ezen kiviil jogforras nem
létezhet. Az Alaptorvényen ,kiviili”, a jogforrasi rendszerbe el nem helyezhet6 jog-
szabalyok kozjogilag érvénytelenek. Az alkotmanyozo6 nem teremthet alaptérvényi
szintli jogbizonytalansagot azzal, hogy nem hatarozza meg pontosan az Alaptor-

45/2012. (XIL. 29.) AB HATAROZAT 129



vényben a jogalkotasra szolo felhatalmazast (a felhatalmazo szabaly tartalmat).
Nem teremthet alaptorvényi szintii jogbizonytalansagot azzal sem, hogy a felha-
talmazas alapjan olyan jogszabalyt alkot, amely nem helyezhet6 el a hatalyos jog-
forrasi rendszerben, illetve amely sérti a jogforrasi hierarchiat (Indokolas [128]).

4.3. ELVI TETEL 3.

Jogallami kovetelmény az, hogy barmely idépontban egyértelmiien meghatarozhaté
legyen a hatalyos Alaptorvény terjedelme és tartalma. Az alkotmanyozo6 hatalom
kizarolag az Alaptorvény szabalyozasi targykorébe tartozo, alkotmanyos jelentd-
ségii targyakat emelhet be az Alaptérvénybe. A tartalmi és szerkezeti koherencia
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébél fakadé jogallami kovetelmény, amelyet az
alkotmanyozénak kell biztositania [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, S) cikk].

Az ,alkotmanyossag/alkotmanyszerliség” egyértelmilien meghatarozhato kell, hogy
legyen a torvényhozd, a tobbi jogalkoto szerv és a jogalkalmazo szervek (birosa-
gok, ligyészség, kozigazgatasi szervek, hatosagok stb.) szamara. Nem lehet vita
targya az, hogy mi a hatalyos Alaptorvény, illetve az, hogy valamely jogszabaly/
jogszabalyi rendelkezés része-e az Alaptorvénynek. Az AB szamara az Alaptor-
vény mérce, ezért abszolut pontosan kell meghatarozni azt, hogy mi ennek a mér-
cének a tartalma, mi tartozik bele ebbe a mércébe.

Az Alaptorvény posztambulumaban az alkotmanyozo ,els6 egységes” alkot-
manyként definialja az Alaptérvényt a normaszoveg lezarasaként. Az, hogy a
posztambulum ,.egységes”-ként hatarozza meg az Alaptoérvényt, egyben beépii-
1ési parancsot (inkorporacios kotelezettséget) is jelent, vagyis azt, hogy barmely
uj rendelkezés csak az Alaptorvény szovegébe valo beemeléssel valhat az Alap-
torvény részévé. Az inkorporacios kotelezettség tehat magabol az Alaptoérvény-
bél fakad, az az alkotmanyozo6 szamara is érvényes szigoru kotelezettség. Amig
az Alaptorvény rendelkezései egységes jogi dokumentumként hatarozzak meg az
Alaptorvényt, az alkotmanymodositasok és kiegészitések be kell, hogy épiiljenek
az Alaptorvénybe, az Alaptorvény egységességének megérzése érdekében (Indo-
kolas [77]). Az ugyanis, hogy az Alaptérvény egy vagy tébb dokumentumbol all-e,
nem pusztan jogtechnikai kérdés. Az Alaptorvény modositasaira, kiegészitéseire
(tehat azokra a rendelkezésekre, amelyek nem atmeneti rendelkezések) beépiilési
kotelezettséget ir el az Alaptorvény, ezeknek inkorporalddniuk kell az Alaptérvény
szovegébe, vagyis ténylegesen is a részévé kell, hogy valjanak (Indokolas [113]).

Sulyos alkotmanyos jogbizonytalansagot okozhat az, ha a hatalyos Alaptoérvény
tartalma, terjedelme bizonytalan, vagy tobbiéleképpen is meghatarozhaté. Az
Lalkotmanyos egyértelmiiség” hianyat az is fokozza, hogy az Ar. tovabbi, késébb
elfogadott modositasai is tovabbi vitara adnak okot, vita targya lehet, hogy ezek
az Alaptorvény részeivé valnak-e. Ezen a modon tovabbi, nem az Alaptorvény
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szabalyozasara tartozo rendelkezések is bekeriilhetnének az Alaptorvénybe az Ar.
modositasan keresztiil. Ha az Ar. — amely az Alaptorvény része — modosul, akkor
a médositas nemcsak az Ar., hanem az Alaptorvény modositasat is jelentheti. Nem
allapithato meg egyértelmiien az, hogy hol huizhaté meg az Alaptérvény szabalyo-
zasi targyanak a hatara. Az Alaptorvény tartalmanak bizonytalansaga miatt az sem
hatarozhaté meg egyértelmiien, hogy az AB, mint az Alaptérvényben az Alaptor-
vény védelmére kijelolt legfébb szerv, ha jogszabaly alaptorvény-ellenességének a
vizsgalatat végzi, eljarasa soran mit kell, hogy mérceként alkalmazzon, mi alkot-
ja az Alaptorvény pontos tartalmat (Indokolas [78]-[79]).

4.4. ELVI TETEL 4.

A jogalkoté az Atmeneti rendelkezésekbe nem atmeneti szabalyokat is belefog-
lalt, ezzel tullépte az Alaptorvényben kapott felhatalmazas kereteit. A jogszabaly
alkotasra torténd felhatalmazasnak tartalmaznia kell a felhatalmazas jogosultjat,
targyat és kereteit. A jogalkotas kereteinek tullépése alaptorvény-ellenességet
eredményez. Az Atmeneti rendelkezések felhatalmazast tulléps szabalyai tehat
kozjogilag érvénytelenek. Nem lehet az Atmeneti rendelkezésekhez hasonlé csiisz-
datorvényt alkotni, és ezzel vég nélkiili alkotmanyossagi vitakat generalni, és igy
a jogrendszer alkotmanyos legalitasat megkérddjelezni [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés, S) cikk].

Az AB korabbi gyakorlata szerint tehat a jogalkotasra szol6 felhatalmazas keretei-
nek tullépése alkotmanyellenességet eredményez." A formai alkotmanyellenesség
pedig egyuttal a jogallam kovetelményeinek megsértését is megvalositja.'? ,,Egy
felhatalmazason alapulé jogszabaly akkor alkotmanyos, ha nem 1épi tul [...] az
Alkotmany szerinti, valamint a felhatalmazo jogszabaly altal meghatarozott tor-
vényi szintii keretet.”” (Indokolas [101]). A felhatalmazas kereteinek a tullépésén
nem valtoztat az Ar. Londefinicioja” sem. Az Ar. nem mondhatja ki a nem atmeneti
(tehat a felhatalmazas kereteit tullépd) rendelkezésekrdl azt, hogy azok az Alaptor-
vény részei, mivel azok — éppen a felhatalmazas kereteinek tullépése miatt — kozjo-
gilag érvénytelenek és semmisek. Az atmeneti rendelkezések — atmeneti jellegiik-
bél kovetkez6en — ténylegesen nem valnak az Alaptorvény részévé, mivel a kiilén
elfogadasukra adott felhatalmazasnak éppen az a célja, hogy az Alaptérvénybe
magaba (annak egységessége védelmében) ne keriiljenek bele olyan egyszeri ren-
delkezések, amik az Alkotmanyrol az Alaptérvényre valo attéréssel azonnal hata-

1119/1993. (III. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 431, 433.; 551/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995, 840,
841-842.; 467/B/2005. AB hatarozat, ABH 2007, 2526.

12.27/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 127-128.; 70/2002. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
2002, 409, 414.

13 551/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995, 840, 841-842.
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lyosulnak (pl. jogutodlas), vagy amelyek az Alaptorvény hatalyba 1épését koveto-
en rovid idon beliil hatalyukat vesztik (pl. az Alkotmany egyes rendelkezéseinek
meghatarozott ideig torténd tovabbalkalmazasa). A felhatalmazason tili rendel-
kezések kozjogilag érvénytelenek, az érvénytelenség jogkdvetkezménye pedig a
semmisség. Semmis szabalyok értelemszeriien nem lehetnek az Alaptoérvény részei
(Indokolas [107]).

Az alkotmanyos legalitas kovetelménye akkor is iranyado, ha az Orszaggytilés
az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan, alkotmanyozoé hatalomként jar el jogal-
koto hataskorében (Indokolas [115]). A demokratikus jogallammal nem egyeztet-
het6 6ssze az, ha az Alaptorvény tartalma folyamatosan vitathatova valik, és igy
az Alaptorvény, mint alkotmanybirosagi mérce tartalma is bizonytalan lesz. Az
Alaptoérvény kozjogi érvényességének, alkotmanyos legalitasanak és legitimitasa-
nak megkérdéjelezhetetlennek kell lennie mind egészében, mind az egyes elemei
tekintetében, ide értve a kés6ébbi modositasait, kiegészitéseit is. Az Alaptérvény
megkérddjelezhetetlen legalitasa elengedhetetlen ahhoz, hogy az egész jogrend-
szer legalitasa is megkérddjelezhetetlen legyen. Az alkotmanyos legalitas kove-
telményét sérti az, ha folyamatos vita targya lehet, hogy mi az Alaptorvény tar-
talma (Indokolas [116]).

Ha az Ar.-t az Alaptorvény részének tekintjiik, akkor az Ar. kozjogi érvénytelen-
sége a jogrendszer egészének az alkotmanyos legalitasat kérddjelezi meg. Az Alap-
térvény modositasainak, kiegészitésének megfeleld modja, terjedelme, alkotmany-
szeriisége a jogrendszer alkotmanyos legalitasanak az alapja (Indokolas [117]).

Az alkotmanyos legalitasnak nemcsak eljarasjogi, formai, kdzjogi érvényessé-
gi, de tartalmi kovetelményei is vannak. A demokratikus jogallam alkotmanyos-
sagi kritériumai, egyben nemzetkozi egyezményekbe foglalt, a demokratikus jog-
allami kozosségek altal elismert és elfogadott alkotmanyos értékek, alapelvek és
alapveté demokratikus szabadsagjogok, illetve az ezekkel részben egybeesé ugy-
nevezett ius cogens. Adott esetben az AB a demokratikus jogallam alkotmanyos
tartalmi kovetelményeinek, garanciainak és értékeinek a toretlen érvényesiilését,
alkotmanyba foglalasat is vizsgalhatja (Indokolas [118]).

Az alkotmanyok tartalmi és eljarasi mércéi és kovetelményei demokratikus jogal-
lamban allandoak. A tartalmi és eljarasi alkotmanyos kovetelmények nem lehetnek
alacsonyabbak az Alaptorvény idészakaban, mint az Alkotmany(térvény) idésza-
kaban voltak. Az alkotmanyos jogallam kovetelményei tovabbra is és folyamatosan
érvényesiilo kovetelmények a jelenben és programok a jovére nézve. Az alkotma-
nyos jogallam konstans értékek, elvek és garanciak rendszere. Az alkotmanyos jog-
allamban egyszer mar elfogadott értékek, elvek, garanciak, kovetelmények szint-
jei nem cs6kkenhetnek, és azok érvényesiilésének a megkovetelése sem veszithet
szigorabol (Indokolas [119]).

Az alkotmanyos jogallam egyik konstans kovetelménye az, hogy a jogszabalyok
az Alaptorvényben szabalyozott eljarasi rendben sziilessenek meg. fgy példaul az
Orszaggyiilés még kétharmados tobbséggel sem emelhet utolag a sarkalatos tor-
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vények rangjara eredetileg nem sarkalatos térvényként elfogadott térvényeket. Az
eljarasi szabalyoknak valé megfeleldség szempontjabol kiemelten fontos vizsgalni
azt, hogy a jogszabaly tartalmilag és idébeliségében megfelel-e annak a felhatal-
mazasnak, amelynek alapjan megsziiletett. Az atmeneti rendelkezések megalko-
tasara vonatkozo, az Alaptorvénybe foglalt felhatalmazas nem terjed ki a nyil-
vanvaléan nem atmeneti targykorok szabalyozasara. A felhatalmazas tullépésével
megalkotott, nem atmeneti rendelkezések utolag sem mindsiilnek és minésitheték
az Alaptorvény részévé, még az Alaptorvény modositasanak egyébként az el6irt
tobbség szempontjabol megfelel6 moédositasaban (az Alaptoérvény elsé modosita-
saban) sem (Indokolas [120]).

Az Ar.-nak azok a rendelkezései, amelyek nem felelnek meg az Alaptorvény Zaro
rendelkezéseinek 3. pontjaban foglalt korlatozasnak (vagyis nem atmenetiek sem
targyukat tekintve, sem id6ben), ellentétesek az Alaptorvény ezen pontjaval, tul-
1épik az ebben foglalt felhatalmazas kereteit. Az AB iranyado gyakorlata alapjan
az ilyen szabalyok kozjogilag érvénytelenek. Az Ar. tekintetében maga az Alap-
térvény volt a felhatalmazé szabaly. A felhatalmazas jogosultja az Orszaggytilés,
a targya atmeneti szabalyok megalkotasa volt. Az Alaptorvény Zaro6 rendelkezé-
sek 3. pontja utal arra, milyen eljarasi keretek kozott kell az Ar.-t elfogadni. Mind-
ezekbél kovetkez6en az Orszaggyiilés tehat az Ar. megalkotasa soran mind tartalmi
szempontbol, mind az idébeliséget tekintve tullépte a felhatalmazas kereteit azzal,
hogy nem csak atmeneti rendelkezéseket alkotott meg. Mivel a felhatalmazas nem
terjedt ki arra, hogy az Orszaggytilés nem atmeneti rendelkezéseket is megalkos-
son az Ar.-ban, az Ar. részlegesen — a felhatalmazas kereteit tullépd, nem atme-
neti rendelkezések tekintetében — kdzjogilag érvénytelen, és meg kell semmisiteni.

Az Ar. egyes rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény Zaré rendelkezések 3.
pontjaval is, mivel ez olyan felhatalmazo rendelkezés, amely tartalmilag és id6-
ben is lesziikiti az Ar. szabalyozasi targykorét. A felhatalmazas alapjan kizarolag
atmeneti szabalyok alkothatok meg, amelyek az Alkotmany helyébe 1ép6 Alap-
torvényhez kapcsolédnak. A felhatalmazas nem az Alaptorvény S) cikke szerin-
ti modositasra szolt; nem modositd (kiegészitd), hanem kapcsolodd szabalyok, és
nem allandé, hanem atmeneti rendelkezések megalkotasara vonatkozik. A felhatal-
mazas nem terjedt ki arra, hogy az Ar. olyan rendelkezéseket (nem atmeneti ren-
delkezések) is az Alaptorvény részévé tegyen, amelyek nem képezik a felhatalma-
zas targyat (Indokolas [74]).

Az Ar.-nak azok a rendelkezései, amelyek nem atmeneti rendelkezések, kozjogi-
lag érvénytelenek, ezért azokat az AB megsemmisiti. Az AB az inditvanyban meg-
jelolt Ar. rendelkezéseken kiviil az Ar. 6sszes tbbi, még hatalyos rendelkezését is
megvizsgalta az atmenetiség szempontjabol. Ez kovetkezik egyrészt az AB alap-
torvény-védelmi, illetve a jogrendszer belsé 6sszhangja meg6rzésének a védelmé-
re vonatkozo funkciojabol, masrészrél az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény (Abtv.) 52. § (3) bekezdése is biztositja az AB szamara, hogy ,a jogsza-
balynak az inditvanyban megjelolt rendelkezésével szoros tartalmi 6sszefiiggésben
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allo mas rendelkezését is vizsgalhatja és megsemmisitheti, ha ennek elmaradasa
a jogbiztonsagot sértené”. Egyértelmii, hogy ha egy jogszabalynak vannak koz-
jogilag érvényes és kozjogilag érvénytelen rendelkezései, sériilne a jogbiztonsag
kovetelménye akkor, hogy ha egyes, kozjogilag érvénytelen részek nem keriilné-
nek megsemmisitésre pusztan amiatt, hogy ezek megsemmisitésére nem volt indit-
véany. Az AB erre tekintettel a vizsgalatat az Ar. elbiralaskor hatalyos szévegének
minden egyes rendelkezésére, igy az Alaptorvény 2. médositasaval az Ar.-ba beik-
tatott, az elézetes valasztasi regisztraciorol szolo, 23. cikk (3)—(5) bekezdésére is
kiterjesztette (Indokolas [129]). Azok a rendelkezések tekinthet6ek atmenetinek,
melyek az Alaptorvény hatalyba 1épéséhez kapcsolodnak, jogtechnikai jellegiiek,
hagyomanyosan atmenetinek tekintik éket, vagy jogértelmezési vitak elkeriilését
célozzak. Az atmenetiséget szliken kell értelmezni (Indokolas [130]).

5. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES

5.1. AZ ALAPTORVENY ATMENETI RENDELKEZESEI NEM TEKINTHETO
AZ ALAPTORVENY RESZENEK

Az ABH jogdogmatikai értékelése alapvetéen a hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos
indokolasokban és kiilonvéleményekben, illetve ezt az ABH-t feldolgozo, valamint
az alkotmanyellenes alkotmanymodositasokkal és az ezek feliilvizsgalatara vonat-
kozo alkotmanybirdsagi hataskorrel foglalkozo szakirodalmi munkakban talalha-
t6 meg.

Abban altalanos egyetértés van, hogy az Ar.-t az alkotmanyozé hatalom fogadta
el és az nem alkotmanymodositas. A vélemények abban térnek el, hogy az Ar.-nak
milyen jogforrasi jelleget tulajdonitanak, és ahhoz milyen alkotmanyjogi jogkdvet-
kezményeket kapcsolnak. Lehetséges olyan érv is azonban, hogy az S) cikk és az
5. cikk ellentmond, ezért nem lehet tudni, hogy az alkotméanyozé/alkotmanymo-
dosito hatalom fogadta-e el az Ar.-t. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az AB nem
dénthetett volna az ligyben.

Az Alaptorvény és az Ar. kapcsolatara vonatkozoan tobb valtozat meriilt fel:' 1)
az Alaptérvény és az Ar. ,egylényiisége”,’” 2) az Ar. fiiggetlen, alkotmanyi szin-
tii jogforras, 3) az Ar. fiiggetlen, alkotmanyi szintii jogforras és az Alaptorvénnyel
egyiitt alkotja az ,alkotmanyt”, 4) az Ar. a sarkalatos torvényekkel egyiitt kett6zi
meg az Alaptorvényt; 5) illetve az, hogy az Ar.-nak nincsen alkotmanyi statusa. Az
ABH ennek az utolsdnak egy valtozatat tette magaéva azzal, hogy 6) bizonytalan

4 Ezek koziil harmat (egylényiiség; Ar. fiiggetlen, alkotmanyi szintii jogforras; Ar.-nak nincsen alkot-
manyi statusa) 6sszegez: CsiNk Lorant — FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margdjara. Alkotmany-
elméleti és értelmezési kérdések az Alaptorvényrél (Budapest: Gondolat 2012) 146-155.

15 Az Alaptorvény és az Ar. egylényiisége” arra utal, hogy az Ar. az Alaptorvény része, ami azonban
— figyelemmel két dokumentum létezésére — senki altal nem képviselt allaspont.
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jogforrast statuszt adott az Ar.-nak. Ugyanakkor, az AB hataskor-megallapitasa-
nak alapvet6 feltétele annak vizsgalata, hogy létezik-e olyan jogforras, amit a tes-
tiilet feliilvizsgalhat. Az Ar. az 5. cikk alapjan j6tt 1étre, ami sem nem alkotmany-
modositas, sem nem jogszabaly. Ha egy ,kiilonleges” vagy bizonytalan jogforrasu
norma keletkezik, akkor az nem értelmezhet6 a T) cikk keretén beliil, vagyis nem
jogszabaly, ezért az AB nem vizsgalhatja. Hasonlé kiindulassal az is levezethetd,
hogy az AB 1j jogforrastipust krealt a T) cikkbe, mégpedig az Ar.-t."® Ha ezt az
allaspontot elfogadjuk, akkor azt is be kell latnunk, hogy az AB informalis alkot-
manymodositast!” végzett.

Az Alaptorvény és az Ar. ,egylényiisége” arra utal, hogy az Ar. az Alaptorvény
része. Ez azonban — figyelemmel két dokumentum létezésére — altalaban elvetett
allaspont, kivéve néhany, a hatarozathoz kapcsolt kiilonvéleményben, melyekben
az jelenik meg, hogy az Ar. ,vitathatatlanul” az Alaptorvény része, kiilonosen az
els6 alaptérvény-modositas ota.'®

Az Ar. fiiggetlen, alkotmanyi szintii jogforrasként jelenik meg mas kiilsnvéle-
ményekben, amelyek emiatt az Alkotmanybirdsagot hataskoértullépéssel vadoljak.
Szerintiik az AB legfeljebb jelezhette volna, de annak feloldasara csak maganak az
alkotmanyozoénak lett volna lehetdsége.!

Megjelenik olyan vélemény? is, amely szerint mindkét dokumentumot — azaz az
Alaptorvényt és az Ar.-t is az alkotmanyozo hatalom — mint elméletileg jogi szem-
pontbol korlatozhatatlan eredeti hatalom — hozta létre. Ez az érvelés az alaptor-
vényi szovegbdl, az elsd alaptorvény-moédositasbol, az Ar. elfogadasanak koriil-
ményeibdl, illetve annak szerkezetébdl és az egyes alaptorvényi rendelkezéseket
kiegészitd tartalmu szabalyaibol?! indul ki. Ebb6l kdvetkezéen pedig, formalis érte-
lemben, Magyarorszagnak két ,,alkotmanya” keletkezett, amelyek egyiittese — tar-
talmi szempontbdl — jelentette az ,egységes Alaptorvényt” (posztulatum). Emiatt
pedig az Alkotmanybirésagnak nem lett volna hataskore az Ar. feliilvizsgalatara.
Ez a gondolatmenet a hatarozat jogdogmatikai elemzését 6sszekapcsolja az alkot-
manyozasi folyamat és az akkori (és a mostani) kétharmados tobbség alkotmany-

16 ERpOs Csaba: ,Kritikai megjegyzések az Alaptorvény jogszabaly-fogalmaval kapcsolatban” in Szo-
BoszLAI-Kiss Katalin — DELI Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére
(Gy6r: Universitas-Gy6r 2013) 137.

7 Err6l bévebben lasd Drinoczi Timea: Informdlis alkotmdanymdédositds alkotmanyértelmezéssel.
Az alkotmdnybiraskodds és a kormdnyzas dsszehasonlité és alkotmdnytani elemzése (Budapest:
Ludovika 2020).

18 Dienes-Oehm Egon és Lenkovics Barnabas alkotmanybirok kiilonvéleménye.

19 Szalay Péter és Szivos Maria alkotmanybirok kiilonvéleménye.

20 DRriNoczi (17. 1j.) 221. és kov.

2 Ezeknek a szabalyoknak a jelentds része tartalmi alkotmanyossagi szempontbdl lerontotta az alap-
torvényi szabalyok tartalmat, azaz az alapjogi védelmi kort csokkentette, az alapjogvédelmi intéz-
ményrendszer miikodését nehezebbé tette stb. Az Alaptérvény — a maga sajatos, nem inkluziv el6-
készitésével és elfogadasaval, illetve szamos helyen a tartalmaval (AB hataskorcsokkentés) — mar
2012-ben jelent6s kritikakat valtott ki. Az Ar. az ilyen tartalmi alkotményi rendelkezések mellett tar-
talmazott még megkérddjelezhetébb szabalyokat, amelyek azonban tartalmilag illeszkedtek az adott
alaptorvényi cikkekhez.

45/2012. (XIL. 29.) AB HATAROZAT 135



politikajanak értékelésével.?? Ennek eredményeként fogalmazodik meg az, hogy
,45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatban latszik a tobbség erdlkodése annak érdeké-
ben, hogy a politikai hatalom tényleges ellensulyava valjon [...] az alkotmanyelle-
nes alkotmanymodositasok érdemi feliilvizsgalatat igényl6 krizishelyzetet az Alkot-
manybirosag is felismerni latszott, de a reakcio ekkor mar elkésett, és a testiilet
dontése lényegében sem alkotmanytani, sem alkotmanyjogi szempontbél nem iga-
zolhato. Szakmai szempontbol a helyes dontést 2011-ben kellett volna meghoznia
az Alkotmanybirésagnak — a fentebb jelzett elméleti megfontolasok mentén —, és
akkortol kezdve kellett volna az alkotmanyellenesnek tiiné alkotmanymodositasok
ellen fellépnie, és e gyakorlatahoz ragaszkodnia. Az Alkotmanybirésag magatar-
tasanak értékelésekor azonban nem hagyhatoé figyelmen kiviil az alkotmanyozasi
folyamat, és az a veszély sem, hogy az 11j alkotmanyos berendezkedést az alkot-
manyozo politikai tobbség esetleg az Alkotmanybirdsag nélkiil képzelte el kiala-
kitani, amely eshet6ség 6nmagéaban alkalmas arra, hogy a testiilet 6nkorlatoza-
sahoz vezessen. A 2012. év végén az Alkotmanybirdsag mintha egy rovid ideig
»felébredt« volna, megmondta volna a magaét azért, hogy aztan visszacsisszon
az dnmaga altal is valasztott tehetetlenség allapotaba.”

A hatarozat alkotmanypolitikai elemzéstél mentes értékelése az AB lehet6sége-
it is tagabban értékelheti. Az AB eszerint az Ar.-t az alkalmazhatosag szintjén fél-
re tudta volna tenni, és igy meg tudta volna semmisiteni az az alapjan meghozott
alacsonyabb szint(i, de az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabalyokat.?* Ez azonban
csak akkor elfogadhato magyarazat, ha az Ar.-t ,csupan” fiiggetlen, alkotmanyi
szintl jogforrasként, azaz a 2) pont értelmében kezelik.

Az Alaptorvényre egy alulrdl, feliilrél és oldalrol is nyitott alkotmanyként is lehet
tekinteni.? Az oldalrol nyitottsag azt jelenti, hogy az Ar. és a sarkalatos torvények
altal ,,az alkotmany mintegy megkett6z6dik, és — talan — a korabbiaknal is nagyobb
meértékben tolti ki a »rendelkezésre allo teret«"?° (lasd fent a 4) pontot).

5.2. AZ ATMENETI RENDELKEZESEK NEM TEKINTHETOEK
AZ ALAPTORVENY MODOSITASANAK

Kiilonvéleményben jelent meg az, hogy az AB az Alaptorvény egységére hivatko-
zassal nem semmisithette volna meg az Ar.-t, mert az azt tartalmazé posztambu-
lumnak nincs normativ ereje, az csupan ,egyfajta emelkedett hangu alkotmanyo-
z06i onreflexio”. Amig példaul a preambulum alkalmazasardl az Alaptorvény az R)

# Az érvelés szempontjabol ez amiatt sziikséges, mert a koriilmények figyelmen kiviil hagyasaval kiil-
nosen 2010 és 2015 kozott nem kaphato vilagos kép az alkotmanybirésagi gyakorlatrol.

% Drinoczi (9. 1j.) 224.

24 CsiNk — FrOHLICH (14. 1j.) 154.

25 Rixer Adam: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utdn (Budapest: Patrocinium 2012) 101.

26 RIXER (25.1j.) 102.
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cikk (3) bekezdésében rendelkezik, a posztambulum ilyen jelent6séggel éppugy
nem bir, mint példaul a ,Legyen béke, szabadsag és egyetértés” iinnepélyes zar-
szava. A benne foglalt ,egységes” kifejezésbdl egyébként sem kovetkezik inkor-
poracios kovetelmény, az Alaptérvény az alkotmanymodositasok vonatkozasaban
nem tartalmaz beépiilési parancsot. Ha az alkotméanyozoénak lett volna ilyen célja,
azt nyilvan egyértelmiien kifejezte volna. A kétes normativ statusi posztambulum-
bol levezetett egységesség nem allithato szembe a Zaro rendelkezések 5. pontjaba
foglalt ,egyértelmii, konkrét és vilagos” szaballyal, amely az Ar.-t az Alaptérvény
részének nyilvanitja. Az AB azonban ezt a rendelkezést egyszeriien negligalta,
lényegében dnkényesen szelektalt az Alaptorvény rendelkezései kozott.>” A posz-
tulatum ,egységes” szavat mas vélemény szerint — figyelmen kiviil kellett volna
hagyni, mert az abbdl 6nkényesen levezetett beépiilési parancs idegen az Alaptor-
vény szellemétol és szerkezetétol.?s

5.3. AZ ALAPTORVENY TARTALMI ES SZERKEZETI KOHERENCIAJA
JOGALLAMI KOVETELMENY

E jogallami kovetelményt két, egymasnak ellentmondé médon értékelték. Az egyik
kiemelte az alkotmany egységének, zartsaganak és ellentmondéas-mentességének
fontossagat, és hangsulyozta, hogy az inkorporacioé kévetelménye ez utobbi elvek-
bél kovetkez6 alkotmanyos ,parancs”. Ez pedig formai és tartalmi elvarasokat is
tamaszt az alkotmanyozo hatalommal szemben. Az alkotmanymodositasok ugyan-
is ,nem eredményezhetnek feloldhatatlan ellentmondast az Alaptérvény koherens
rendszerében”, mert ha ez megtorténik, akkor az Alkotmanybirosagnak alkotmany-
ellenességet kellene megallapitania. Ez kiilondsen akkor lenne indokolt, ha az alkot-
manyozo az AB altal egyszer mar alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott rendelkezést
emel be az Alaptorvénybe. Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat ilyen iranyu kiter-
jesztése lehetséges alkotmanyfejlesztési irany lehetne.?

Mas érvelési rendszer alapjan azonban a formai és tartalmi egység megkovete-
lése az Alaptorvénytdl (teljes tartalma egyetlen dokumentumban keriilt régzités-
re), illetve a rendelkezéseinek koherenciajat, logikai zartsaga és belso ellentmon-
das-mentessége kovetelménye ,nem tiinik megalapozottnak”. Ennek az oka az az
Osszehasonlito alkotmanyjogi megfigyelés, hogy szamos alkotmanyos demokracia
irott alkotmanya nem egyetlen dokumentumban, hanem t6bb alkotmanylevélben
keriilt megfogalmazasra. Ez a megoldas csak akkor veszélyezteti az alaptorvény
egyseges és ellentmondasmentes rendjét, ha az alkotmany kiilonb6zé szovegekben
megjelend részei kozott kibékithetetlen tartalmi-logikai ellentét all fenn.*°

7 Balsai Istvan alkotmanybiro kiilonvéleménye.

28 Dienes-Oehm Egon alkotmanybiro kiilsnvéleménye.
29 Stumpf Istvan alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa.
30 SzeNTE (8. 1j.) 17.
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5.4. AZ ATMENETI RENDELKEZESEK FELHATALMAZAST TULLEPO
SZABALYAI KOZJOGILAG ERVENYTELENEK

Tobben megkérddjelezték azt, hogy az Alaptérvény és a Zaro rendelkezéseknek
az atmeneti rendelkezések megalkotasara vonatkozoé részei kozott felhatalmazo-
felhatalmazotti viszony lenne.

Az egyik vélemény ezt amiatt vitatja, mert az Ar. elfogadasakor az Alaptsrvény
még nem is volt hatalyban, ,igy értelemszeriien joghatas sem fiiz6dhetett hozza”.3!

Az masik érvelés szerint az Ar. esetében ugyanazon alkotmanyozé hatalom
kiilonb6z6 akaratnyilvanitasairol van szo, miutan az alkotmanyozo és az alkot-
manymodosité hatalom megkiilonboztetése az Alaptorvénybél nem vezethetd le.?
Ebben az esetben inkabb az alkotmanyozo egyfajta ,6nkorlatozasarol” lehet beszél-
ni, amely azonban tartalmaban és eljarasat tekintve is koti az alkotmanyozot. ,,Az
alkotmanyoz6 az onmaga szamara megszabott, az Alaptérvényben rogzitett elja-
rasi kereteket 1épte tul, s ezaltal megsértette az Alaptérvényben rogzitett maga
alkotta eljaras szabalyait” azokban az esetekben, amelyekben nem atmeneti jel-
legli szabalyokat alkotott, hanem olyan egyéb targyakat szabalyozott, amelye-
ket rendes alaptdrvény-modositasi eljarasban kellett volna megtennie. Ebben az
Osszefiliggésben fontos szerepe lehet az AB un. szignalizacios alkotmanyvédelmi
feladatanak,* amennyiben az alkotmanytani szemszogbdl egyetemes tAmogatast
nyerhetne.** Ez azt jelentené, hogy az AB felhivhatja az alkotmanyozo figyelmét
az alkotmanyon beliili esetleges ellentmondasokra, koherenciazavarokra, illetve
ezzel kapcsolatos kovetelményeket is megfogalmazhatna. Ha az alkotmanyozé egy
korabban az AB altal mar alkotmanyellenesnek mindsitett rendelkezést illeszt az
alkotmanyba, az tovabbra is alkotmanyellenes marad mindaddig, amig nem valtoz-
tat azon az eredeti alaptorvényi rendelkezésen, amelyre alapozva az AB az alap-
térvény-ellenességet kimondta.

6. A HATAROZAT UTOELETE

,2010 6ta az Alkotmanybir6sag folyamatosan hangsulyozza hataskorének korlato-
zottsagat az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatat illeten, am minden vonatko-
z0 hatarozataban messzemend kovetkeztetésekre okot ado — obiter dictum — alli-
tasokat tett az alkotmanymodosité hatalom alkotmanyos korlataira vonatkozoan,

31 Szivos Maria alkotmanybir kiilonvéleménye.

32 Holl6 Andras alkotmanybiro parhuzamos véleménye.

% Hollé6 Andras alkotmanybiré a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos indokolasa-
ban 6sszegzi a szignalizacios alkotmanyvédelem megnyilvanulasi formait. Lasd tovabba Holl6 And-
ras alkotmanybiré parhuzamos indokolasat és Lenkovics Barnabas alkotmanybiré kiilonvéleményét
a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozathoz.

34 Errél lasd DriNoczi (9. 1j.) 240-244.
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illetve sajat kompetenciajanak, és az alkotmanyos értelmezés jelentéségének hang-
sulyozasa érdekében.”3®

Az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseirdl szolé hatarozatban megnyilvanulé —
az alkotmanymodositasokkal szembeni kdvetelmények megfogalmazasa, amely
mind az alkotmanyozo, mind az alkotmanymodosito hatalmat koti, illetve az imp-
liciten jelen 1év6 jogkdvetkezmény — jogfejlesztésnek gatat szabott az Alaptor-
vény negyedik modositasa, amely kifejezetten megallapitotta az AB hataskorét
az alkotmanymodositasok formai feliilvizsgalatara, kizarva igy az érdemi vizsga-
lat lehet6ségét. Ennek a modositasnak a vizsgalatat végezte el a 12/2013. (V. 24.)
AB hatarozat.

A 12/2013. (V. 24.) AB hatarozatban az AB kimondta, hogy az adott alkotma-
nyossagi kérdés elbiralasa soran — az iranyado szabalyok szerint eljarva — tekin-
tetbe veszi tovabba Magyarorszag nemzetkozi szerzédéseiben vallalt, az unios tag-
saggal egyiitt jaro kotelezettségeit, valamint a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyait, az azokban megjelend alapvetd elveket és értékeket. Mindezen szaba-
lyok ugyanis — kiilonos tekintettel az Alaptorvénybe is beépitett értékekre — olyan
egységes rendszert (értékrendet) képeznek, melyek sem az alkotmanyozas, sem a
jogalkotas, sem pedig az AB altali alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasakor nem
hagyhatok figyelmen kiviil.%

Az ebben a hatarozatban megnyilvanul6 ujabb jogfejlesztésnek — az alkotmanyo-
z6 és alkotmanymodosité hatalom tartalmi és formai korlatozasa — az identitas-
kontrollra vonatkozé 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat vetett véget. Ez a hatarozat,
majd a nyomaban jaro hetedik alaptérvény-modositas ugyanis a korabbi eurdpai
értékek iranti elkotelezettséget felcserélte a nemzeti szuverenitas és az ahhoz koto-
do6 identitas priorizalasaval.®’

7. IRODALOM

BraGyova Andras — GARDOs-ORrosz Fruzsina: ,Vannak-e megvaltoztathatatlan normak az
Alaptorvényben?” Allam- és Jogtudomdny 2016/3. 35-63.
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és gyakorlata 21. szdzadban (Budapest: MTA TK JTI 2017).

Drinoczi Timea: Informalis alkotmanymdédositdas alkotmdnyértelmezéssel.
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% Bragyova Andras — GARDOs-ORosz Fruzsina: ,Vannak-e megvaltoztathatatlan normak az Alaptér-
vényben?” Allam- és Jogtudomdny 2016/3. 58.

36 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [48].

37 DriNnocz (9. 1j.) 223-226.
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- OTAGU VOROSCSILLAG

Az dtagu voroscsillag hasznalatat altalaban biintetd, a jelképhasznalat
céljat, modjat, illetve eredményét figyelembe nem vevé biintetdjogi
szabalyozas korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat.

Az Alkotmanybirdsag az elsé, tiltott jelképekrdl szolo hatarozataban mar vizsgal-
ta az onkényuralmi jelképek hasznalatanak tényallasat és alkotmanyosnak talalta
azt. Ezzel szemben a voroscsillag hatarozat alkotmanyellenesnek itélte az 6tagu
voroscsillag hasznalatat altalaban biintet6, a jelképhasznalat céljat, modjat, illet-
ve eredményét figyelembe nem vevé biintetdjogi szabalyozast.

1. ELOZMENYEK

A Biintet6 Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 269/B. § (1)
bekezdése alapesetben vétségként biintetni rendelte egyes 6nkényuralmi jelképek
hasznalatat. A szabaly a horogkereszttel, az SS-jelvénnyel, a nyilaskereszttel, a
sarlo-kalapaccsal és az 6tagu voroscsillaggal vagy ezeket abrazolo jelképekkel kap-
csolatos elkbvetési magatartasokat (terjesztés, nagy nyilvanossag el6tti hasznalat,
kozszemlére tétel) foglalt magaba. A biintethet6ség alol csak az ismeretterjeszto,
oktatasi, tudomanyos, miivészeti célu hasznalat vagy a toérténelem, illetve a jelen-
kor eseményeirdl szolo tajékoztatas, valamint az allamok hatalyban 1évé hivata-
los jelképei képeztek kivételt.

A biintet6jogi tényallas létrehozasanak alapjat képezoé torténelmi helyzetrdl a
Biinteté Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény modositasarol szolé 1993. évi
XLV. térvény preambulumabol értesiilhetiink. Eszerint az érintett jelképeket hasz-
nalé kormanyzati rendszerek Eurépaban és Magyarorszagon a hatalmat erésza-

* Egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar; f6tanacsado,
Alkotmanybirésag.
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kos uton szerezték meg, azt kizarolagosan birtokoltak, semmibe vették az embe-
ri jogokat, és a magyar allampolgarok tomeges kiirtasahoz vezettek. Ezen tények
alapjan a jogalkoto e rendszereket diktaturaknak bélyegezte, és az altaluk propa-
galt politikai eszméket széls6ségesnek mindsitette. A jogalkoto a térvénymodositas
soran két tovabbi indokot is megnevezett. Egyrészt a modosito térvény preambu-
luma szerint a diktatorikus rendszerek jelképeinek hasznalata fajo sebeket szaggat
fel, illetve a kiilonb6z6 széls6séges (fasiszta és bolsevista) szimbolumok tovabbélé-
se, ujrafelhasznaléasa felhaboritja, jogos érzékenységében sérti a tarsadalom jelen-
tés részét. Masrészt a térvényjavaslat indokolasa szerint a felsorolt cselekmények
rontjak Magyarorszag nemzetkozi hirnevét is.

Az Alkotmanybirosag a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozataban (elsd, tiltott jelké-
pekrol szolo itélet) mar foglalkozott a Btk. kifogasolt szakaszaval. E dontés indo-
kolasa végeredményben 6t, egymast erdsitd érvvel tamasztotta ala azon itéletét,
hogy a Btk. fenti passzusa alkotmanyos. Egyrészt tigy vélte, hogy a tiltott jelké-
pekkel kapcsolatos magatartasok egyszerre sértik a koznyugalmat és a demokra-
cia értékei mellett elkotelezett kozosség méltosagat. Masrészt allaspontja szerint
azon torténelmi el6zmények, amelyeket e jelképek kifejeznek, hatasukat a doén-
téshozatal id6pontjaban is kifejtették. Harmadrészt ugy vélte, hogy a korlatozas
nyomos tarsadalmi sziikségletet elégit ki. Negyedrészt a biintetéjog eszkdzrend-
szerén kiviil nem latott egyéb hatékony eszkozt a represszioval elérni kivant cél
megvalositasara. Végiil, 6todrészt, megallapitotta, hogy Németorszagban, mint
hazankkal 6sszehasonlithato térténelmii orszagban is hasonloképp biintetik az érin-
tett cselekményeket. Az els6 harom érv a véleménynyilvanitashoz valo jog korla-
tozasanak sziikségességét, az utolso kettd pedig aranyossagat volt hivatott ala-
tamasztani.

Az els6, a tiltott jelképekrdl szold itélet szerint az 6nkényuralmi rendszerek emlé-
ke még elevenen él a kozosségi emlékezetben. Azaz érdekes mdodon éppen azt a
narrativat kovette, amelyet az Alaptérvény fogalmaz meg: ,Tagadjuk a magyar
nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és kommunista diktaturak uralma
alatt elkovetett embertelen biinok eléviilését.” A tobbségi vélemény egy tarsadalmi
csoport (a demokracia értékei mellett elkotelezett személyek) minden tagja érték-
itéletének artikulalasara vallalkozott annak megallapitasakor, hogy ,a széban 1év6
jelképeknek minden korlatozas nélkiili, nyilvanos, szabad hasznalata [...] a demok-
racia értékei mellett elkdtelezett minden személyt sulyosan sért, és kiiléndsen sér-
ti a nacizmus és a kommunizmus {ildozotteiét”. A testiilet allaspontjat a tobbségi
elv alkalmazasa mellett azzal erdsitette, hogy e kiemelt kozosség és az iildozottek
kozott értékazonossagot tételezett.

A tobbségi allasponttal szemben csupan egy figyelmezteto kiilonvélemény artiku-
lalt alternativ torténeti narrativat. Kukorelli Istvan alkotmanybiro6 ugy vélte, hogy
»[a tobbségi] hatarozat szerint Magyarorszag sajatos térténelmi multja sziiksé-
gessé tesz alapjogbeli korlatozasokat, igy a torténelmi koriilményekkel indokolha-
t6 az is, hogy az allam biintetéssel fenyegeti az 6nkényuralmi jelképek hasznalo-
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it. Magyarorszag huszadik szazadi torténelme, a naci és a kommunista rémtettek
emléke ennek éppen az ellenkezgjét indokolhatja: a véleményszabadsag a demok-
racia egyik legfébb védelmezdje, ezért maga is kiilonleges védelmet érdemel. Az
alkotmanyos demokraciat tobbek kozott az kiilonbozteti meg a diktatorikus rend-
szerektdl, hogy tag teret biztosit a szabad szolasnak, s ezzel segiti el6 a demokra-
tikus kozvélemény kialakulasat. A szdlasszabadsag korlatozasaval sehol sem sike-
riilt megfékezni a totalitarius eszmék terjedését, ahol pedig az antidemokratikus
er6k hatalomra keriiltek, nem a véleményszabadsag segitette 6ket uralomra. Ez a
jellemz6 a magyar torténelemre, a politikai kulturara, a valasztopolgari magatar-
tasra is: Magyarorszagon szabad valasztasokon széls6séges politikai erék soha-
sem keriiltek hatalomra. A fasiszta vagy a kommunista diktaturak a 20. szazadi
magyar torténelemben akkor jottek 1étre, amikor az orszag idegen katonai meg-
szallas alatt allt.”

2. NEMZETKOZI KITEKINTES

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga (EJEB) gyakorlata szerint annak eldonté-
sében, hogy egy adott allamban mi tekinthet6 demokratikus értelemben a véle-
ménynyilvanitas sziikséges korlatozasanak, az adott orszagok amiatt rendelkeznek
viszonylag nagy szabadsaggal, mert az adott torténelmi helyzetek eltérok lehetnek.

A 25390/94. sz. Rekvényi kontra Magyarorszag iligyben, amelynek targya a
renddrok politikai tevékenységének, a politikai vitdhoz f(iz6d6 szabadsaganak
korlatozasa volt, 1999. majus 20-an hozott itéletében az EJEB példaul ugy itél-
te meg: ,az a célkitlizés, hogy a rendérségnek a tarsadalomban betoltott kritikus
szerepe ne kompromittalodjék tagjai politikai semlegességének gyengiilése miatt,
olyan célkitlizés, amely dsszeegyeztethetd a demokratikus elvekkel. Ez a célkitii-
zés kiilonleges torténeti jelent6ségre tesz szert Magyarorszagon, az orszagnak a
korabbi totalitarius berendezkedése miatt, ahol az allam nagymértékben tamasz-
kodott renddrségének az uralkodo part iranti kozvetlen elkotelezettségére.” Az
EJEB itt végeredményben elismerte, hogy egy orszagban a ,sziikségképpen” ural-
kodo, azaz nyomos tarsadalmi sziikségletet kielégits, az 6nkényuralmi rendsze-
reket elitél6 torténelmi kozmegegyezés mint nyomos tarsadalmi sziikséglet befo-
lyasolhatja annak jogrendjét abban az esetben, ha ez a konszenzus a mult negativ
tapasztalatai kovetkeztében alakult ki.

Az EJEB a 33629/06. sz. Vajnai kontra Magyarorszag ligyben arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a kérelmezd véleménynyilvanitas szabadsagaba tor-
tént beavatkozas nem igazolhaté az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése alap-
jan. Személyek elitélése pusztan amiatt, hogy voroscsillagot viselt, nem tekinthet6
Lhyomos tarsadalmi sziikséglet”-re adott valasznak, tovabba a kérelmez6 maga-
tartasat szankcionald intézkedés (probara bocsatas) ugyan relative enyhe volt,
de a legsulyosabb kovetkezményekkel jaro biintet6jog sziérajaba tartozik. Ezért
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a szankcié nem volt aranyos az elérni kivant torvényes céllal. Az EJEB ugy vélte,
hogy a jogsértés megallapitasa Snmagaban megfeleld igazsagos elégtételt nyujt
mindazon nemvagyoni karért, amelyet a kérelmez6 elszenvedhetett. Ebben az
tigyben az EJEB nem mindsitette a kérelmet az Egyezmény 17. cikke ala tarto-
zonak, mivel allaspontja szerint nem volt igazolhato, hogy a voroscsillag vise-
lése az ,Oonkényuralmi csoportokat” szolgalo totalitarius elnyomas igazolasanak
vagy népszeriisitésének szandékaval tortént.A Rekvényi kontra Magyarorszag
ligytol' eltéréen az EJEB ugy itélte meg, hogy az orszag stabil demokracianak
tekinthet6 annak kovetkeztében, hogy két évtized telt el a pluralis tarsadalom-
ma torténé atalakulas ota. Jelen helyzetben mar nem lehet arra hivatkozni, hogy
a demokraciaba valé atmenet specifikus koriilményei indokolnak a korlatozast.
Allaspontja szerint nincs arra utalé bizonyiték, hogy jelenleg fennallna a veszélye
a kommunista diktatura valamely politikai mozgalom vagy part altali visszaalli-
tasanak.?

Az EJEB elismerte, hogy a kommunizmussal 6sszekapcsolodo torténelmi esemé-
nyek, az ilyen szimbolumok viselése fajdalmat okoznak az aldozatoknak és csalad-
tagjaiknak, azonban ugy vélte, hogy az ilyen érzések 6nmagukban nem elegendé-
ek a szolasszabadsag korlatozasahoz.® Az EJEB itéletében tovabbra is fenntartotta,
hogy az allamok széles korli mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a véleménynyil-
vanitas szabadsagéanak korlatozhatésaga terén, azonban nem foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy meddig terjedhet ez a mérlegelési jogkor a politikusok vélemény-
nyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa esetén. Allaspontja szerint a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga korlatozasakor — kiiléndsen politikai szonoklatok esetén
— a legnagyobb foku 6vatossagot kell tantsitani, azt csak egyértelmii, nyomos és
kifejezett tarsadalmi sziikséglet igazolhatja. Ezt fokozottan figyelembe kell venni
olyan esetekben, amikor tébbértelmii szimbolumokrol van szo, mert az ilyen szim-
bolumok tiltasa adott esetben a szimbolumok olyan kontextusban térténé haszna-
latat is korlatozza, amely esetekben a korlatozas nem igazolhato.*

Az EJEB dllaspontja szerint a voroscsillag nem tekinthet6 kizarolag a kommuniz-
must reprezentalo jelképnek, mivel az tovabbra is a nemzetkdzi munkasmozgalom,
valamint egyes torvényes politikai partok szimboéluma is. Az EJEB ezenkiviil ugy
vélte, hogy a voroscsillag viselése nem jelenti kizarélag az 6nkényuralmi eszmék-
kel valo azonosulast. Ennek fényében ugy itélte meg, hogy a Btk. 269/B. §-aban
foglalt tiltas tulsagosan széleskorii, mert olyan tevékenységekre és eszmékre is
kiterjed, amelyek egyértelmilien az Egyezmény 10. cikkének védelme ala esnek. Az
EJEB véleménye szerint egy pusztan spekulativ veszélynek a demokraciat védo
preventiv intézkedésként torténd visszaszoritasa nem tekinthetd ,,nyomos tarsa-
dalmi sziikségletnek”.

! Rekvényi v. Hungary [GC], no. 25390/94, §§ 44-50, ECHR 1999-IIL
2 Vajnai v. Hungary, no. 33629/06, §§ 48-49, ECHR 2008.

 Vajnai v. Hungary, no. 33629/06, § 57, ECHR 2008.

4 Vajnai v. Hungary, no. 33629/06, § 51, ECHR 2008.
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Az EJEB emellett kifogasolta, hogy a Btk. vitatott rendelkezése nem kivanja
meg annak bizonyitasat, hogy az énkényuralmi jelkép tényleges hasznalata valo-
ban 6nkényuralmi propagandanak minésiil, amely szintén alatamasztja a tényal-
las elfogadhatatlanul széleskorti jellegét.®

Az EJEB a 2011. november 3-an 29.459/10. szammal Fratanolé kontra Magyar-
orszag iigyben hozott itéletében 0sszefoglalta és fenntartotta a Vajnai-ligyben
tett megallapitasait.5 Az EJEB 2012. julius 24-én a 40.712/08. sz. Faber kontra
Magyarorszag ligyben hozott itéletében is megerésitette a Vajnai iligyben kifejtett
allaspontjat, miszerint ha egy szimbolumnak t6bb jelentése van, akkor csak rész-
letes vizsgalat soran lehet megallapitani, hogy mely jelentéssel dsszefiiggo kije-
lentések tartoznak az Egyezmény 10. cikkének védelme ala, amelyek még toleral-
hatok egy demokratikus tarsadalomban.” A konkrét ligyben az Arpad-savos zaszlo
egyrészt mint térténelmi szimbolum, masrészt mint a nyilaskeresztes rendszer jel-
képe meriilt fel.

Az EJEB azt is elismeri, hogy az ilyen szimbélumokkal kapcsolatos kifejezések
nem tekintheték egyforman megengedettnek barmely helyen és id6ben. A Magyar-
orszagéhoz hasonlo térténelmi tapasztalatokkal biré orszagokban, az aldozatokra
valo emlékezés joganak, valamint a rokonaik kegyeleti joganak védelme igényel-
het beavatkozast a szdlasszabadsag jogaba is, és az legitim lehet, ha egy egyébként
védelmet élvez6 kifejezés kiilonos helyen és idében egyértelmiien megvaltoztatja egy
bizonyos kitétel jelentését.® Hasonlé megfontolasok vonatkoznak az olyan megnyilat-
kozasokra, amelyek az adott helyen és az adott id6ben a haborus blincselekmények,
az emberiség elleni blincselekmények vagy a népirtas dicséitésének minésiilnek.®

Réviden érdemes kitérnilink a német szabalyozasra, hiszen arra az elsé, tiltott jel-
képekrol szolo itélet indoklasaban kifejezetten hivatkozott. Németorszagban a biin-
tet6 torvénykonyv (StGB) nem tartalmaz a magyar szabalyozashoz hasonlo taxativ
felsorolast a tiltott jelképek vonatkozasaban. A StGB 86a. §-a az alkotmanyellenes-
nek mindsitett szervezetek (partok, egyesiiletek) jelképeinek terjesztését és nyilva-
nos hasznalatat tiltja. A tényallas definialja, hogy jelképnek mindsiil kiiléndsen a
zaszlo, a jelvény, az egyenruha, a jelszo, az iidvozlési forma, valamint az ezekhez
hasonlo kifejezések. A tilalom aloli kivételt jelent, ha a jelképek terjesztése vagy
nyilvanos hasznalata miivészeti, tudomanyos, oktatasi-kutatasi, ismeretterjesztési
vagy alkotmanyellenes térekvések elleni védelmi célbol térténik. A térvény tartal-
maz egy olyan kitételt is, miszerint ha a cselekmény tarsadalomra veszélyessége
csekély, akkor a birosag eltekinthet a biintetés alkalmazasatol. A német szabalyo-
zas tehat a tilalmat nem ugy hatarozta meg, hogy a nevesitett politikai rendsze-
rekhez k6t6do6 jelképek hasznalatat tilalmazta, hanem azt az alkotmanyellenesnek

Vajnai v. Hungary, no. 33629/06, §§ 52-56, ECHR 2008.

Fratanol6 v. Hungary, Judgment of 3 November 2011, no. 29459/10.

Faber v. Hungary, Judgment of 24 July 2012, § 54, no. 40721/08.

Faber v. Hungary, Judgment of 24 July 2012, § 58, no. 40721/08.

Garaudy v. France, Decision of 24 June 2003, no. 65831/01, ECHR 2003-IX.
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nyilvanitott szervezetek vonatkozasaban rogzitette. Ennek alapjan nem lehet nyil-
vanosan hasznalni és terjeszteni a nemzetiszocialista jelképeket Németorszagban,
a voroscsillag azonban nem tilalmazott, mert az tobb torvényes szervezet jelképe.
A német Szovetségi Alkotmanybirdsag vizsgalta a kérdéses szakasz alkotmanyos-
sagat, és azt nem talalta a német Alaptorvénybe iitkdzének.!°

3. INDITVANY

Az inditvanyozét a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 16.B.21/571/2004/5. szamd, a
Févarosi Birosag 25.Bf.7262/2007/6. szamt, valamint a Legfelsébb Birosag Biv.
I1.37/2011/5. szamu hatarozataban dnkényuralmi jelkép vétsége miatt elmarasz-
talta. A Legfels6bb Birosag hatarozataban utalt arra is, hogy a vonatkozé stras-
bourgi itélet nem helyezte hatalyon kiviil a Btk. 269/B. §-at, ezért az tovabbra is
iranyadd. Az inditvanyozo6 beadvanyaban ennek alapjan arra hivatkozott, hogy az
ligyében folytatott birosagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmaza-
sa folytan az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott joganak sérelme
kovetkezett be. Kérte tovabba az érintett biintet6jogi tényallas ,,6tagu voroscsil-
lag” fordulatanak megsemmisitését utolagos normakontroll keretében, mivel allas-
pontja szerint az sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat. Kifejtette, hogy a kifo-
gasolt jogszabalyi rendelkezés, az 6nkényuralmi jelképek hasznalata biintet6jogi
tényallas olyan szimbolumok terjesztését, nagy nyilvanossag el6tti hasznalatat és
kozszemlére tételét rendeli biintetni, amelyek alapveté emberi jogokat sérté poli-
tikai diktaturak jelképei voltak. Véleménye szerint azonban az 6tagu voroscsillag
Osszetett jelkép, amelynek tobbféle jelentése van, ugyanis a munkasmozgalom esz-
méinek kifejezésére is hasznaljak, illetve a fasizmus elleni kiizdelmet is szimbo-
lizalja. Allaspontja szerint a voroscsillag éppen ezen a ponton allithaté szembe a
horogkereszttel, mert ez utobbi mindenki szamara egyértelmiien a naci ideologi-
at és rendszert jelenti. Ezért, vélte, nem tarthato az az érv, hogy ,a politikai véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa a demokracia megszilarditasanak és
fenntartasanak biztositasa végett sziikséges”.

4. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO
INDOKOLAS

Az AB megallapitotta, hogy az 6tagu voroscsillag hasznalatat altalanos jelleggel

szankcionalo szabaly alaptorvény-ellenes, ezért azt a jovore nézve (pro futuro)
2013. 4prilis 30-aval megsemmisitette.

101 BvR 680/86 vom 3. 4. 1990; 1 BvR 204/03 vom 23. 3. 2006; 1 BvR 150/03 vom 1. 6. 2006; 2 BVvR
2202/08 vom 18. 5. 2009.
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4.1. ELVI TETEL 1.

Az EJEB itélete, amely az AB altal vizsgalt jogszabalyi rendelkezéssel dsszefiig-
gésben tartalmaz megallapitasokat, olyan jogilag jelentds uj koriilményt jelent,
amely sziikségessé teszi az ismételt alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasat [Abtv.
31. § (1) bekezdés].

Amennyiben az AB alkotmanyjogi panasz vagy biroi kezdeményezés alapjan az
alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptérvénnyel valo 6ssz-
hangjarol mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezés-
re és ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyos
Osszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetéen nem valtoztak meg
— nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulo alkotmanyjogi
panasznak, valamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasa-
ra iranyulo vizsgalatanak. Az AB korabbi gyakorlata szerint egy kérdés csak akkor
mindsiil itélt dolognak, ha az tjabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezés-
re vonatkozéan azonos okbol vagy sszefiiggésben terjesztik eld.™

Az itélt dolog azonban az AB relativ korlatja. Az AB szamara is indokolt meghagy-
ni annak lehet6ségét, hogy a valtozoé koriilményekre tekintettel ugyanabban az alkot-
manyossagi 6sszefiiggésben 1j vagy mas indokot talalva ismételten alkotmanyossa-
gi vizsgalatot folytathasson le. Ezt maga a térvényi szabalyozas is biztositja azaltal,
hogy kivételt enged az itélt dolog szabalya alol abban az esetben, ha a koriilmények
— kiilénosen a tény- és jogkérdések — alapvetéen megvaltoztak (Indokolas [17]).

Az AB mar korabban dontott a Btk. 269/B. § alkotmanyossagarol a vélemény-
nyilvanitas szabadsagaval 6sszefiiggésben. Az els6, tiltott jelképekrol szolo itélet
meghozatalat kovetden sziiletett meg azonban az EJEB fentebb mar emlitett, szin-
tén a jelen iigyben kifogasolt jogszabalyhellyel kapcsolatos Vajnai kontra Magyar-
orszag iigyben hozott itélete.

Az EJEB itélete deklarativ, azaz nem jelenti kdzvetleniil a jogkérdések megvalto-
zasat, gyakorlata azonban segitséget nyujthat az alkotmanyos — Alaptérvényben
és nemzetkdzi egyezményben rogzitett — alapjogok értelmezéséhez, tartalmuk és
kiterjedésiik meghatarozasahoz. Mindezek figyelembevételével az AB megallapi-
totta, hogy az EJEB Vajnai kontra Magyarorszag ligyben hozott itélete, amely a
Btk. 269/B. §-a viszonylataban tartalmaz megallapitasokat, olyan jogilag jelen-
t6s uj koriilményt és szempontot jelent, amely sziikségessé teszi az ismételt alkot-
manyossagi vizsgalat lefolytatasat (Indokolas [19]-[20]).

Itt megjegyzendd, hogy a rendes bir6sagoknak a hatalyos magyar jog alapjan
kell elbiralniuk a cselekményeket akkor is, ha az iigy targya a strasbourgi itélettel
elbiralt liggyel maradéktalanul megegyezd tényallas. Az EJEB itéleteinek a biinte-
téeljarasban torténd direkt alkalmazasara, azaz arra, hogy egy hazai ligyben egy,

1'1620/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 972, 973.
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de ugyanarra az iigyre alapitott panasz targyaban hozott strasbourgi itéletet mint
egészet alkalmazzak, csak az eljaras jogerds befejezését kovetden, a feliilvizsga-
lati eljarasban van lehetdség.

4.2. ELVI TETEL 2.

Az onkényuralmi jelképek hasznalatanak biintetdjogi fenyegetettsége indokolt
lehet, mert a 20. szazad szélsdséges politikai diktatiuraihoz k6t6d6é szimbélumaival
osszefiiggé magatartasok sérthetik az emberi méltéosagot, és ellentétesek az Alap-
torvénybol levezetheté alkotmanyos értékrenddel (Alaptorvény II. cikk).

Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa egy j méltosagfelfogast vezetett be. Ennek
értelmében az emberi 1ét alapja az emberi méltésag, azonban az egyéni szabad-
sag csak masokkal egyiittmiikddve bontakozhat ki.'2

Az AB e valtozasra hatarozataban kifejezetten nem reflektalt, de 1ényegében
ennek szellemében allapitotta meg, hogy az énkényuralmi jelképek hasznalatanak
biintet6jogi fenyegetettsége indokolt lehet, mert a 20. szazad széls6séges politi-
kai diktaturaihoz kot6d6 szimbolumaival 0sszefiiggé magatartasok egyrészt érzé-
kenyen érinthetik, illetve sérthetik az emberi méltésagot, masrészt ellentétesek az
Alaptorvénybol levezethet6 alkotmanyos értékrenddel (Indokolas [58]).

A jelképhasznalat altalanos biintetendévé nyilvanitasa azonban ahhoz vezethet,
hogy olyan magatartasok is biintetendének minésiilnek, amelyek blincselekmény-
nyé nyilvanitasa aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat. Az
AB ugyanakkor kifejtette, hogy az alapjogok védelmében fennallé allami intéz-
ményvédelmi kotelezettség indokolhatja az aranyos, azaz alkotmanyosan indokolt
modon torténd allami beavatkozast. Az AB legitim célnak tekintette, hogy a tor-
vényalkoté az emberi méltosag és az alkotmanyos rend, illetve értékek védelmé-
ben biintetéjogi eszkdzokkel tiltsa azon magatartasokat, amelyek ezekkel ellenté-
tesek (Indokolas [61]).

4.3. ELVI TETEL 3.

Az Alaptorvény rendelkezéseibdl fakado kovetelmény a védett jogtargyra és az
elkdvetési magatartasra vonatkozé térvényhozoi akarat vilagos kifejezésre jutta-
tasa, melynek egyértelmii iizenetet kell tartalmaznia arra vonatkozoéan, hogy mikor
valésul meg biintetdjogilag szankcionalt jogsértés, ugyanakkor korlatoznia kell az
onkényes jogértelmezeés lehetdségét a jogalkalmazok részérél [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés, IX. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (4) bekezdés].

12 Magyarorszag Alaptdrvénye, Nemzeti hitvallas.
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A diktatorikus rendszerekkel valé azonosulast kifejez6 nézetek nyilvanos megfo-
galmazasa, terjesztése vagy hasonlo célzatos magatartasok biintetendévé nyil-
vanitasa alkotmanyosan elfogadhaté lehet, ha a biintetéjogi szabalyozas kell6en
pontos, konkrét és meghatarozott ahhoz, hogy az ne jelentsen aranytalan beavat-
kozast a véleménynyilvanitas szabadsagaba, illetve a tényallas a cél elérése érde-
kében a lehetd legsziikebb korre vonatkozik.

A biintet6jog fontos alaptorvényi korlatja, hogy a biintetdjogi szankcio kilatas-
ba helyezésével tilalmazott magatartast leir6 diszpozicionak hatarozottnak, koriil-
hataroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésébdl, valamint a XXVIII. cikk (4) bekezdésébol fakadé fontos kovetelmény a
védett jogtargyra és az elkovetési magatartasra vonatkozo térvényhozoi akarat vila-
gos kifejezésre juttatasa, melynek egyértelmi iizenetet kell tartalmaznia arra vonat-
kozoan, hogy mikor valosul meg biintetdjogilag szankcionalt jogsértés, ugyanakkor
korlatoznia kell az 6nkényes jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazok részérol.”

A jelen ligyben azt kellett vizsgalnia az AB, hogy az 6nkényuralmi jelképek hasz-
nalatanak biintet6jogi tényallasa megfelel-e a biintet6jog alaptorvényi korlatainak,
azaz a tényallas hatarozottan, koriilhatéaroltan és vilagosan jeloli-e ki a biintetend6
magatartasok korét. A tényallas hatarozatlan volta ugyanis magaban foglalhatja a
véleménynyilvanitashoz valo jog énkényes korlatozasanak lehetéségét.

A jogalkoténak azonban pontos fogalommeghatarozassal és az 6nkényes jogal-
kalmazas ellen védé garanciakkal kell biztositania a jogintézmény miikdését, ha
a jogintézmény alapjog korlatozassal jar. A diktatorikus rendszerekkel valé azono-
sulast kifejez6 nézetek nyilvanos megfogalmazasa, terjesztése vagy hasonlé célza-
tos magatartasok biintetendévé nyilvanitasa alkotmanyosan elfogadhato lehet, ha a
biintet6jogi szabalyozas kelléen pontos, konkrét és meghatarozott ahhoz, hogy az
ne jelentsen aranytalan beavatkozast a véleménynyilvanitas szabadsagaba, illet-
ve a tényallas a cél elérése érdekében a lehetd legsziikebb korre vonatkozik. Az AB
azonban megallapitotta, hogy a Btk. 269/B. § (1) bekezdése tul tagan hatarozza
meg a biintetendé magatartasok korét, mert nem differencial, hanem a jelképhasz-
nalatot altalaban rendeli biintetni, jollehet a célzat, az elkdvetési modozat vagy a
kivaltott eredmény figyelembevétele az egyes szimbolumok esetében elengedhe-
tetlen lehet. A jelképhasznalat altalanos biintetendévé nyilvanitasa ahhoz vezet,
hogy olyan magatartasok is biintetendének minésiilnek, amelyek biincselekménnyé
nyilvanitasa aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat.

Az alkotmanyos biintet6jogbdl, azaz a biintet6jog alaptérvényi korlataibol faka-
do tartalmi kovetelmény, hogy a térvényhozo a bilintetendé magatartasok kérének
meghatarozasakor nem jarhat el 6nkényesen, hanem valamely magatartas biin-
tetend6vé nyilvanitasanak sziikségességét szigorti mércével kell megitélni (Indo-
kolas [62]).

13- A korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatbol 1asd ehhez: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992,
167, 176.; 12/1999. (V. 21.) AB hatéarozat, ABH 1999, 106, 110-111.
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A kiilonb6z6 életviszonyok, erkolcsi és jogi normak védelmében az emberi jogo-
kat és szabadsagokat sziikségképpen korlatozo biintet6jogi eszkdzrendszert csak a
feltétleniil sziikséges esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe venni akkor,
ha az alkotmanyos vagy az Alaptérvényre visszavezethet6 allami, tarsadalmi, gaz-
dasagi célok, értékek megovasa mas modon nem lehetséges.

4.4. ELVI TETEL 4.

Az AB nagy jelentoséget tulajdonit annak, hogy az altala vizsgalt kérdés megvala-
szolasahoz rendelkezésre all-e olyan kialakult biroi gyakorlat, amely a jogalkalma-
zo6t a jogbiztonsag érvényesiiléséhez elengedhetetleniil sziikséges mértékben segiti
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

Jelen esetben az AB azt allapitotta meg, hogy a Btk. 269/B. §-aval 6sszefiiggd sziik
korii birosagi gyakorlat ellentmondasos. Vannak olyan birésagi dontések, ame-
lyek a torvényi tényallasi elemek megvalosulasa esetén megallapitjak a bilincse-
lekmény elkovetését. Azonban szamos ezzel ellentétes dontés is sziiletett, amely a
torvényi tényallasi elemek fennallasa ellenére, a cselekmény 6nkényuralmi rend-
szerek propagalasara iranyul6 célzata hianyaban nem allapitotta meg a biincse-
lekmény elkovetését.

Nemcsak a tulzottan altalanosan (elvontan) megfogalmazott jogszabalyok sér-
tik a jogbiztonsag elvét, hanem az is, ha a jogalkalmazoi dontés jogszabalyi kere-
teit a jogalkotd egyaltalan nem, vagy olyan tulzottan tagan hatarozza meg, hogy
a jogalkalmazo szinte teljes egészében sajat belatasa szerint hozhat dontést. A tul
altalanosan megfogalmazott szabalyok ugyaniugy megnyitjak az utat a szubjektiv,
onkényes jogalkalmazas el6tt, mint mikor a jogalkot6é a normavilagossagot sérté
modon alkotja meg az alkalmazandé norma szévegét.™

Az AB allaspontja szerint a pro futuro megsemmisités a jogbiztonsagot szol-
gdlja abban az esetben, ha az alaptorvény-ellenesség kimondasara ugy kertiil sor,
hogy az AB indokoltnak tartja az alaptorvény-ellenes jogszabaly helyett 1j sza-
balyozas megalkotasat. Ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly id6leges hatalyban
tartasa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége szempontjabol, mint az azonna-
li megsemmisités, a jovébeni hatalyt megsemmisités indokolt.

1109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 886, 913.
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5. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES!?

5.1. AZ ISMETELT ALKOTMANYOSSAGI VIZSGALAT
SZUKSEGESSEGEROL

Mint lattuk, az AB az EJEB vonatkozo gyakorlatat, kiilonosen tekintettel a Vajnai
kontra Magyarorszag iigyre, olyannak tekintette, amely elbizonytalanitja az egyéb-
ként sem egységes jogalkalmazast. Mindezt a koriilmények olyan megvaltozasa-
ként értékelte, amely miatt nem meriil fel az itélt dolog. Az EJEB doéntések hozza-
jarultak ahhoz, hogy a tényallas értelmezése nem volt egyértelmii, és ez sértette a
normavilagossag kovetelményét.

Az egyik kiilonvélemény'® szerint azonban a jelen {igyben érdemi vizsgalatnak
nem lett volna helye, hiszen az inditvanyozo altal tamadott biintet6 térvényi tény-
allas alkotmanyossagaval kapcsolatos vizsgalatot — a panaszos altal felvetett alkot-
manyos szempontok alapjan, de az Alkotmany egyéb rendelkezéseinek fényében
is — az Alkotmanybirosag a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozataban mar lefolytatta,
igy itélt dologrdl van sz6. Annak, hogy az EJEB egy konkrét jogesetet az Embe-
ri Jogi Egyezmény rendelkezéseivel 6sszefiiggésben miként itél meg, nincs olyan
természetii jelent6sége, amely az AB alapjogi korlatozas megengedhetéségével és
hataraival kapcsolatos meghatarozo stlyu dontésének ujragondolasat indokolna.

Egy alkotmanyjogész ezzel szemben a hatarozat itélt dologra vonatkozé pasz-
szusait ugy értelmezte,”” hogy a Magyarorszag részérdl egyezménysértést megal-
lapité strasbourgi dontés kikiiszobolheti a res iudicatat, s6t, az EJEB gyakorlata
hatasara az AB akar el is térhet a korabbi precedenstdl. A strasbourgi itélet Snma-
gaban ugyanakkor nem irja felill az AB gyakorlatat, és az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye védelmi rendszere csupan minimumstandardnak tekinthetd, amely
nem erodalhatja a magasabb szintii tagallami védelmet.

5.2. AZ ONKENYURALMI JELKEPEK HASZNALATANAK BUNTETOJOGI
FENYEGETETTSEGEROL, AZ EMBERI MELTOSAG VEDELMEROL

Az elsé, tiltott jelképekrol szolo itélet meghozatalakor hatalyos Alkotmany inkabb
az egyéni szabadsagon alapulé emberi méltosagkoncepciot, a szabadsagelvii mél-
tosagnak nevezett felfogast kovette. Az 6tagu voroscsillag hatarozat idején mar
az Alaptorvény alapjan itélkezett a talaros testiilet, amely a korabbival ellentétben

15 A hatarozat megosztottsagat jelzi, hogy ahhoz 6t alkotmanybiré parhuzamos indokolast, 6t alkot-
manybird pedig kiilonvéleményt csatolt. Jogdogmatikai értékelés keretében ezek rovid ismertetése-
re és a dontéssel kapcsolatos fontosabb szakirodalmi értékelések bemutatasara az elvi tételek men-
tén kertiil sor.

16 Szivos Maria alkotmanybiro kiilonvéleménye.

17 CHroNowsKI Nora: , Az els6 atfogo kézikényv a nemzetkozi jog hatasairél Magyarorszagon” Kozjo-
gi Szemle 2014/4. 66.
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az emberi méltosag kozosségi vagy értékelvii felfogasanak talajan all. Az els6 az
emberi méltosagot mint format védelmezte, a masodik emellett kiemelt bizonyos
konkrét értéktartalmakat is.’® Ennek ellenére a szabadsagelvii Alkotmany alapjan
a véleménynyilvanitas korlatozasat alkotmanyosnak, az értékelvii Alaptorvény
alapjan pedig alaptorvény-ellenesnek nyilvanitottak. Ez az ellentmondas csak az
eltérd torténelmi narrativak figyelembevételével oldhaté fel.

Azaz meglep6 modon az elsé, tiltott jelképekrol szolo itélet torténelmi narrativa-
ja megegyezett az uj Alaptérvény szemléletével, és alkotméanyosnak talalta a kor-
latozast. Ezzel szemben az 0j Alaptérvény alapjan hozott, az 6tagu voroscsillagrol
szolo hatarozat alaptorvény-ellenesnek mondta ki azt, 1ényegében a szabadsagelvii
méltosagielfogas alapjan, amely inkabb az Alkotmanyra volt jellemzé. E meglep6
helyzet kulcsa, hogy az elsé, tiltott jelképekrol szolo itélet torténelmi narrativaja
nem egyezett meg a keletkezésekor hatalyos Alkotmany szabadsagelvii méltosag-
felfogasaval, és az altala sugalmazott, megengeddbb torténelmi narrativaval sem.
Az dtagu voroscsillagrol szolo hatarozatnak a korabbi Alkotmanyéval egyezd mél-
tosagfelfogasa szemben allt az akkor hatalyos Alaptorvény méltosagielfogasaval,
és er6sebbnek bizonyult az Alaptorvény elitélé torténelmi narrativajaval szemben.!

Az egyik alkotmanybir6? szerint az Alaptérvény 1j alapra helyezte az individu-
umoknak biztositott alapvetd jogok tartalmat. Az egyén csak a kozdsségben élve
tud létezni, és ezért egyéni jogai gyakorlasaban mindenkor biztositani kell énma-
ga kiteljesitésén tul a kozossége, nemzete fennmaradasat is. Az egyes alapjogok
védelme mindig a tarsadalmi k6zosség allapotanak fényében biztosithato, igy ezek
valtozasa egyes esetekben a csokkentést is indokolhatja, és ennek nem allhat ellen
az AB az alapjogvédelmi szint csokkentési tilalmanak deklaralasaval.

Egy kiilonvéleményben?! kifejtésre keriilt, hogy Magyarorszagnak a 20. szaza-
di torténelme soran mind a fasiszta, mind a kommunista diktatira borzalmaiban
része volt. Ugy vélte, hogy a magyar nemzet méltosaga, a jelent illetéen a tarsa-
dalmi kdzosség méltosaga, minden egyes aldozat kegyeleti méltosaga, a tuléld
hozzatartozok személyi méltosaga, illetve a jové generaciok méltosaga egyiittes
és hatékony jogvédelme fontosabb, mint akar a sziiken vett individualis méltosag,
akar az absztrahalt emberfogalom és az ahhoz kapcsolt absztrakt méltosag. A Btk.
269/B. § alapjogi szempontbdl nem ,korlatozas”, hanem az adott alapjog (esetiink-
ben a véleményszabadsag) ,alkotmanyos terjedelmének meghatarozasa”.?? A véle-

18 Ezzel ellentétes vélemény szerint az emberi méltosag nem volt iires fogalom, 1d. legutobb ZakARI-
As Kinga: , Az emberi méltosag védelme” in CsINK Lorant — ScHANDA Balazs — VArGA Zs. Andras
(szerk.): A magyar kozjog alapintézményei (Budapest: Pazmany Press 2020) 550.; ZakARIAs Kin-
ga: Az emberi méltésaghoz vald alapjog. Osszehasonlité jogi elemzés a német és magyar alkot-
mdnybirésdgi gyakorlat titkrében (Budapest: Pazmany Press 2019) 115-119.

19 DELI Gergely: Az eleven jog fdjarol. Elmélet és torténet a természetjog védelmében (Budapest: Medi-
um 2018) 99-109.

20 Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa.

2 Lenkovics Barnabas alkotmanybiré kiilonvéleménye.

22 538/G/2006. AB végzés, ABH 2009, 2876, 2883-2884.
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mény barmely, a Btk. szabalyaba 1itkoz6 kinyilvanitasa — mivel az t6bb mint tor-
vénysértd, a kozosségek méltosagat, a tulélok emberi méltosagat és az aldozatok
kegyeleti méltosagat is sérti — ,nem kaphatja meg a szolasszabadsag alkotmanyos
védelmének pajzsat”.®

Egy parhuzamos indokolas?* azt hangsulyozta, hogy az Alaptérvény felvaltotta
az ideiglenesnek szant Alkotmanyt, és ez a jogallamma valas folyamatanak befe-
jezettségét jelenti. Alaptorvény alkotmanyi szinten kivanja kinyilatkoztatni, hogy
a nemzetiszocialista és kommunista diktatirak uralma alatt elkdvetett embertelen
biinok nem éviilnek el, ami az aldozatok leszarmazoi emberi méltosagat szolgalo
erkolcsi elégtételnek tekinthetd. T6bb mint két évtizeddel a diktaturak megsziiné-
sét kovetden, egy megszilardult jogallamban kétséges, hogy barmely jelkép pusz-
ta hasznalatat biincselekménynek kellene mindsiteni, feltéve, hogy az nem parosul
mas, tarsadalomra veszélyes biintet6jogi kovetkezménnyel fenyegetett cselekmény
elkdvetésével, illetleg nem iranyul masok méltosaganak megsértésére.

5.3. A TORVENYHOZOI AKARAT VILAGOS KIFEJEZESRE
JUTTATASAROL

A dontést lényegében a jogbiztonsagra alapoztak, azonban a parhuzamos indoko-
lasokbdl és a kiilonvéleményekbdl is sejthetd, hogy (legalabb) néhany birét az Alap-
torvény altal létrehozott ] torténeti narrativa vezérelt a szavazas alkalmaval — bar
eltéré modon és eltérd eredménnyel. Akadt példaul olyan biré, aki az Alaptorvény
létrejottének torténelmi tényével igazolta az Alkotmanyban foglalt térténelmi nar-
rativatol valo eltérést: ,Mindenekel6tt ki kell emelni 6nmagaban azt a tényt, hogy
az Alaptorvény felvaltja az ideiglenesnek szant Alkotmanyt, ami egyuttal a jogal-
lamma valas folyamatanak befejezettségét is jelenti.” (Indokolas [100]).

A hatarozat indokolasaban szerepld széles korii nemzetkozi 6sszehasonlitas faj-
sulyos argumentummal nem szolgalt. A kiilfoldi megoldasok kozott talaltak tobb
olyat, amely valamilyen forméaban korlatozza egyes 6nkényuralmi jelképek hasz-
nalatat (példaul német, szlovak, lett, litvan és ukran jogrendszerek), de olyanokat
is, amelyek ilyen megszoritast nem ismernek (példaul a lengyel). Igaz ugyan, hogy
a hasonlé torténelmi kataklizmakon atesett kelet-europai orszagok tobbségében
létezett a magyarhoz hasonlo korlatozas, a lengyel példa azonban kell§ ovatos-
sagra intett. Ott a lengyel alkotmanybirésag 2011. julius 19-én alkotmanyellenes-
nek itélte a korlatozast, a Vajnai kontra Magyarorszag iigyben hozott strasbour-
gi itéletre is hivatkozva.

Volt olyan vélemény,® amely szerint a megsemmisitést a Btk. 269/B. §-aban fog-
lalt szimbolumok hasznalatanak tulsagosan tagan megadott tiltasaval és ennek a

% 538/G/2006. AB végzés, ABH 2009, 2876, 2890.

24 Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa.
% Pokol Béla alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa.
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véleménynyilvanitasi szabadsagot aranytalanul korlatozo hatasaval kellett volna
indokolni. Az alkotmanyoz6 hatalom mar az Alaptérvény nyilvanossagra hozott 4.
modositasanak tervezetével kinyilvanitotta, hogy biintetni akarja az 6nkényuralmi
eszmék nyilvanos népszeriisitését, am ezt nem lehet ugy értelmezni, hogy a pusz-
ta szimbolumhasznalat 6nmagban, célzat nélkiil is eléri az alaptorvényi védelem
megsziinését.

5.4. A BIROI GYAKORLATROL

Az dtagu voroscsillagrol szolo hatarozat a jogszabaly megsemmisitése mellett
lényegében egyetlen érvet emlitett: a biintet6kodex rendelkezései nem kelléen vila-
gosak és emiatt eltérd jogalkalmazasi gyakorlat alakult ki, amely sérti a jogalla-
misag elvét.

Az egyik alkotmanybiré azért csatolt parhuzamos indokolast a hatarozathoz,
mert kivanatosnak tartotta volna, hogy a hatarozat tébbségi indokoléasa a jogalkal-
mazas, elsésorban a rendesbir6sagok gyakorlatanak orientalasa céljabol egyértel-
milen rogzitse azt a feltételt, amely szerint az egyébként tényallasszerli magatartas
akkor igényel biintet6jogi beavatkozast, ha a jelképet a vonatkozo 6nkényuralmi
rendszerrel 6sszefiiggésben, azzal azonosulva hasznaljak. Allaspontja szerint a
szélséséges eseteket kivéve csak a jogalkalmazo tud allast foglalni abban a kérdés-
ben, vajon a fasiszta, naci jelzésekkel, vagy azokra emlékezteté szimbolumokkal
kisért cselekvések — igy példaul a koztarsasagi elnék hivatala el6tti téren zaszlo-
anya részvételével torténé Magyar Garda-avatas — olyan megzavarasa-e a koz-
nyugalomnak, amely mar a fennallo alkotmanyos rendet is veszélyezteti vagy az
emberi méltésaghoz valé jog sérelmét okozza. Végiil felhivta a figyelmet, hogy a
pro futuro hatalyu megsemmisités miatt a térvényhozo joga és feleldssége eldonte-
ni, hogy milyen tényallassal rendeli szankcionalni az dnkényuralmi jelképek hasz-
nalatat.

A tébbségi allaspontot azért is vitattak,?” mert — ellentétben a hatarozatban kifej-
tettekkel — a Btk. 269/B. §-hoz kapcsolodo helyes (tehat az elkovetd részérdl egy-
fajta azonosulast mint tudattartamot is megkoveteld) joggyakorlat 1étezik, ezért
annak a hianyara torténé hivatkozassal megsemmisiteni a tamadott torvényi tény-
allast teljességgel sziikségtelen. A pro futuro megsemmisités hatalyanak tul kozeli
idépontjaban pedig azt a kockazatot rejti, hogy — amennyiben a jogalkot6 a rendel-
kezésre allo igen rovid id6 alatt nem képes a sziikséges kodifikacios munkat elvé-
gezni — Magyarorszagot ellepik a kiilfoldrél érkez6 neonaci fiatalok, akik a nem-
zetiszocialista szimbolumok égisze alatt fognak ,iinnepelni” és tiintetni, mivel a
hatalyos magyar biintet6jog ezt immaron nem tiltja.

% Kiss Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa.
21 Szivos Maria alkotmanybiro kiilsnvéleménye.

154 DELI GERGELY



Egy masik alkotmanybiro pedig azzal nem értett egyet, hogy a hatarozat rendel-
kezd részeét a Btk. 269/B. §-at pro futuro hatallyal semmisiti meg.?® A hatarozat
olyan indokolas alapjan jut erre a jogkdvetkezményre, amely az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésébdl levezetett, a biintet6jog alkotmanyossagara vonatkozo jog-
allami kovetelmények teljesiilését vizsgalja. Ezzel szemben a tamadott rendelke-
zés alkotmanyossagat az Alkotmanybirosagnak mindenekel6tt az Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefliggés-
ben kellett volna megitélnie. A Btk. 269/B. §-a a véleményszabadsagot alaptor-
vény-ellenesen korlatozza, ezért ex nunc hatallyal kellett volna megsemmisiteni.

6. A HATAROZAT UTOELETE

Az inditvanyozo, Vajnai Attila, a Magyarorszagi Munkaspart 2006 elndke a hata-
rozat elfogadasa utan kifejtette, hogy a tamadott Btk.-beli tényallas elfogadasa
(1993) 6ta eltelt husz év igazolta azokat a félelmeket, miszerint a magyar tarsa-
dalmat végveszélybe sodorhatja, hogy az akkori és a kés6bbi hatalmak megpro-
baltak a ,munkasok, az elnyomottak, a kizsakmanyoltak felszabaditasanak ideo-
logiajat 6sszemosni a fasizmussal és annak jelképeivel”.?® Egyes kommentatorok
idvozolték,* hogy az AB elutasitotta ezt a szerintiik kett6s mércét tiikroz6 meg-
kozelitést, és a hatarozat értelmében a tobbi dnkényuralmi jelképnek is osztania
kell a voroscsillag jogi sorsat.

A hatarozat elfogadasa utan az Orszaggytilés nem sokkal késébb immar alkot-
manyos modon alkotta Ujra a biintet6jogi tényallast. A Btk. uj, 269/B. §-at az
onkényuralmi jelképek hasznalatanak biintet6jogi szankcionalasarol szolo 2013.
évi XLVIIIL. torvény 1. § (1) bekezdése iktatta be. A norma, figyelembe véve a pro
futuro megsemmisités hatarnapjat, 2013. aprilis 30-an 1épett hatalyba. A szabalyt
az uj Btk., a Biintetd Térvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény 335. §-a is meg-
drizte. Ennek értelmében csak az biintethetd, aki a horogkeresztet, SS-jelvényt,
nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tagu voroscsillagot vagy ezeket abrazolo jelké-
pet a ,koznyugalom megzavarasara alkalmas — kiilondsen az dnkényuralmi rend-
szerek aldozatainak emberi méltosagat vagy kegyeleti jogat sérté6 — médon” ter-
jeszt, nagy nyilvanossag el6tt hasznal vagy kdzszemlére tesz.

A késobbiekben a koznyelvben csak voroscsillag hatarozatként elhiresiilt AB-don-
tésnek volt még egy kiilonds utéélete a sajtoban csak lex Heinekenként aposztrofalt
torvénytervezet nyoman.* Ezen csak tervezett jogszabaly értelmében a Btk.-t ugy
modositottak volna, hogy tilos haszonszerzés céljabdl barmilyen dnkényuralmi jel-

28 Paczolay Péter alkotmanybir¢ kiilonvéleménye.

2 Lasd Az Ab megsemmisitette az 6nkényuralmi jelképek hasznalatat tilto Btk. rendelkezést, MTI,
2013.02.20. https:/bit.ly/3tboFDM

30 Lasd Bako Bea: Hordhato lesz a voros csillag és a horogkereszt?, https:/bit.ly/3laRTjf

3 Lasd a T/14441. szamu térvényjavaslatot.
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képpel — beleértve az 6tagu voroscsillagot is — ellatott arut vagy szolgaltatast érté-
kesiteni. A jelképek kereskedelmi jellegii felhasznalasa esetén az elmarasztalashoz
a koznyugalom megzavarasanak feltételét is kiiktatta volna az uj tényallas. A ter-
vezet megteremtette volna annak a lehet6ségét is, hogy ha valaki bizonyitja, hogy
az 6nkényuralmi jelkép hasznalatahoz olyan kiilonos méltanylast érdemlé magan-
érdeke fliz6dik, amely ,az onkényuralmi jelkép altal sértett tarsadalmi csoportok érzé-
kenységét nem sérti”, és a jelkép hasznalatatdl valé tartézkodas stlyos és aranyta-
lan érdeksérelmet jelent a szamara, akkor — a kormany egyedi hatarozata alapjan
— tovabbra is hasznalhassa a jelképet, vagyis a sajat bejegyzett védjegyét. Onma-
gaban azonban az, hogy a kérelmez6 az 6nkényuralmi jelképet is tartalmazo véd-
jegy jogosultja, nem mindsiil sem kiilonds méltanylast érdemlé maganérdeknek,
illetve — kiilén indokolas nélkiil — nem jogosit az aranytalan érdeksérelemre tor-
ténd hivatkozasra sem. A tervezet 2017-ben t6bbszor napirendre keriilt, az Euro-
pai Bizottsag is foglalkozott a tiltassal,* végiil azonban elvetették a modositast.

7. IRODALOM

KoLtay Andras: ,A Vajnai-iigy. Az Emberi Jogok Europai Birésaganak itélete a voros
csillag viselésének biintethetdségérdl” Jogesetek Magyardzata 2010/1. 77-82.

KORTVELYESI Zsolt: , A Legfels6bb Birosag itélete a voros csillag hasznalataval
kapcsolatos rendéri fellépésrél és a strasbourgi mérce alkalmazasarodl A rendészeti
szemlélet és az alapjogi mérce” Jogesetek Magyardzata 2011/4. 26-33.

TotH J. Zoltan: ,,Az énkényuralmi jelképek hasznalata mint a véleménynyilvanitasi
szabadsag korlatja? (A 4/2013. AB hatarozat el6zményei, indokai és kovetkezményei,
valamint az uj Btk. szabalyozas pozitivumai és fogyatékossagai)” Jogelméleti Szemle
2013/2.178-195.

32 A notifikacios eljaras szama: 2017/112/HU (Hungary).
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- EGYHAZI JOGALLAS

Az Alaptorvény VII. cikkébol és XV. cikkébol eredé alkotmanyos
kovetelmény, hogy az allamnak a vallasi k6zosségek 6nallo miikodését
lehetévé tevo egyhazi jogallast, valamint az egyhazak szamara
hozzaférhetd tovabbi jogosultsagok megszerzését a vallasszabadsaghoz
valo joghoz, illetve az adott jogosultsaghoz igazodd, targyilagos és
észszerii feltételek alapjan, az Alaptorvény XXIV. cikkének, valamint
XXVIII. cikkének megfelel6 tisztességes eljarasban, jogorvoslati
lehetdség mellett kell biztositania.

Az egyhazi jogallas hatarozat az Alaptérvény hatalyba 1épését kovetSen elsé alka-
lommal értelmezte atfogé jelleggel az egyhazak, vallasielekezetek, vallasi kozos-
ségek jogallasara iranyulo rendelkezéseket.

1. ELOZMENYEK

Az egyhazi jogallas hatarozat a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi
CCVI. torvény (Ehtv.) alkotmanyellenességének vizsgalatara iranyulé inditvanyok
nyoman sziiletett.! Az el6zmények ugyanakkor az Alaptorvény, valamint a lelkiis-
mereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és val-
lasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi C. torvény (Ehtv1.) elfogadasanak id6-
szakaig nyulnak vissza, amelyek 1j alapokra helyezték az allam és az egyhazak,
vallasfelekezetek, vallasi k6zosségek kozjogi kapcsolatait.? A valtozasokat minde-
nekel6tt az Alaptérvény Nemzeti hitvallasanak vallasi és vilagnézeti tekintetben
elkotelezett — az allam vallasi, vilagnézeti semlegessége elvétdl eltavolodo — kije-
lentései vezették be. Az alkotmanyozo hatalom — a magyar nemzet tagjai nevé-
ben — biiszkeséggel emlékezett meg arrol, hogy Szent Istvan ,hazankat a keresz-

* Tudomanyos fémunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet; habilitalt
egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok
Kar.

! Az Ehtv. jellemzéséhez lasd Uitz Renata: ,,«Hogy ki egyhaz és ki nem«. Latlelet a magyar allam és
az egyhazak viszonyarol” Fundamentum 2011/3. 23-40.

2 Az Ehtvl. értékeléséhez lasd SzaTHMARY Béla: ,Forum” Fundamentum 2011/3. 60-65.
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tény Europa részéve tette”, elismerte ,,a kereszténység nemzetmegtarto szerepét”,
tovabba kifejezte megbecsiilését az orszag kiilonbozd ,vallasi hagyomanyai” irant.

Az Orszaggytilés azt kvetdn fogadta el 2011. julius 12-én az Ehtv1.-et, hogy a
parlament Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaga zardszavazas el6tti
modosito inditvanya feliilirta a zarészavazasra varo, illetékes bizottsagi, valamint
altalanos és részletes vitan keresztiiljutott egységes torvényjavaslatot. A zardésza-
vazas el6tti modosito inditvany intézménye a Hazszabaly? szerint els6dlegesen a
koherencia-zavar kikiiszobolését célozta, azaz az inditvanynak azt kell elémozdi-
tania, hogy a zaroszavazasra varo torvényjavaslat 6sszhangba keriiljon az Alkot-
mannyal és a torvényekkel. Az Ehtv1. esetében azonban nem a koherencia-zavar
elharitasa lebegett a jogalkoto el6tt, hiszen a modosito inditvany nem az 6sszhang
megteremtését, hanem a zaroszavazasra varo javaslat rendelkezéseinek az érde-
mi megvaltoztatasat célozta.

Az allam és az egyhaz alkotmanyos kapcsolatait illetéen az Ehtvl. kapcsan egy
terminologiai jellegti valtozasra is ra kell mutatnunk. A rendszervaltas idészaka-
tol kezdve e kapcsolatrendszer megnevezése az ,elvalasztas” kifejezésen alapult.
Az Alkotmany, az 1990. évi IV. térvény, az AB hatarozatai egyarant ezt a kifeje-
zést alkalmaztak. Az Ehtvl. azonban — az Alaptorvény szohasznalatat alapul véve
— ezt a kapcsolatrendszert masként nevezte meg: ,Magyarorszagon az allam és az
egyhaz kiilonvaltan miikodik.” A kiilonvalt miikodés rogzitését kovetden az Ehtvl.
— egyoldalu kotelezettségvallalasként — leszogezte, hogy a kozosségi célok érdeké-
ben az allam egyiittmiikodik az egyhazzal.* Az Ehtv1. tobb helyiitt is utalt a koope-
racio lehetéségeire. A terminologia megvaltozasa egyuttal hangsulyeltolodast is
jelez, hiszen a korabbi szabalyozastol eltéréen az allam és az egyhazak egylittmi-
kodése alaptorvényi szinti elismerést kapott.

Az Ehtv1. szakitott az 1990. évi IV. térvény megyei, illetve f6varosi birésag altali
— jellegében semleges — regisztracios eljarasaval, ehelyett kérelem alapjan indulo,
meérlegesét kovetd parlamenti szavazassal — azaz politikai jellegli dontéssel — vég-
z6d6 nyilvantartasba vételi eljarast vezetett be. A regisztracios eljaras nem vonat-
kozott azokra az Ehtv1. melléklete altal ex lege elismert egyhazakra,” amelyeket

3 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat.

4 A kiilonvalt mikodés bolcseleti értelmezéséhez lasd GABor Gyorgy: , A lelkiismereti szabadsag alla-
mositasa” Mozgé Vilag 2011/szeptember. 15-27. ,Az elvalasztas hagyomanyosan egyértelmii elvi
szempontot és fogalmat takar, azt, ami a 19. szazad ota itthon és kiilféldon egyarant az allam és az
egyhaz kolcsonds fliggetlenségét, az allami szuverenitas és az egyhazi autondmia elvét jeldli ki. Csak-
hogy a »kiilonvalt« miikodés az eredeti jelentést tompitja, s az alapelvet pusztan funkcionalis elvvé
sztikiti. A kiilonvalt miikodés, akar egy tobb irodat foglalkoztaté nagyvallalatnal, mondjuk, a terve-
z6 iroda és a kivitelez6 iroda kiilonvalt miikodésére utal, am a vallalati vezetés magasabb szintjén és
poziciojaban a két kiilonvalo funkcio értelemszeriien és természetes modon Gsszetalalkozik.” Uo. 22.

> A 2011. évi C. torvény altal elismert egyhazak: 1. Magyar Katolikus Egyhaz; 2. Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz; 3. Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz; 4-6. Zsid¢ vallasfelekezetek: Magyarorsza-
gi Zsido Hitkozségek Szovetsége, Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség (Statusquo Ante),
Magyarorszagi Autoném Orthodox Izraelita Hitk6zség; 7-11. Ortodox Egyhaz: Budai Szerb Orto-
dox Egyhazmegye, Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatus — Magyarorszagi Ortodox Exarcha-
tus, Magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhaz, Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhazmegye, Orosz
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az egyhazakkal valé kapcsolattartasért felelds miniszter vett nyilvantartasba.
A vallasi tevékenységet végzd, egyesiiletté atmindsitett vallasi kozosségek® ese-
tében a nyilvantartasba vételre iranyul6 kérelem illetékes miniszterhez térténé
benyujtasara csak az Ehtv1. altal megallapitott feltételek megléte esetén kertiil-
hetett sor. A kérelmet, egyebek mellett, abban az esetben nyujthattak be, ha a
legalabb huiszévi hazai miikddést felmutato egyesiilet els6dlegesen vallasi tevé-
kenységet végzett, vallasi ,tanitasanak lényegét tartalmazo hitvallassal és ritussal
rendelkezik”, tovabba mellékelni kellett a ,tanitasanak lényegét tartalmazo hitval-
lasat, vagy legfébb vallasi tanainak osszefoglalasat”, valamint a kérelemhez csatol-
ni kellett ,legalabb ezer természetes személy tag nevét, magyarorszagi lakohelyét,
alairasat tartalmazo alairasi ivet” is. Amennyiben a vallasi kozosség a feltételek-
nek megfelelt — a vallasi tevékenységgel kapcsolatos feltételek fennallasat szakér-
t6 is megvizsgalhatta —, a miniszter a kérelmet az Orszaggytilés elé terjesztette.
Az egyhazként torténd elismeréshez a tovabbiakban az orszaggytilési képvisel6k
kétharmadanak szavazata sziikséges.

Az Ehtvl. egyhazi nyilvantartasba vételi eljarasra késztette azokat a vallasi k6zos-
ségeket, amelyektdl a torvény megvonta az 1990. évi IV. térvény alapjan (vagy annal
is korabban) megszerzett és rendeltetésszer( koriilmények kozott gyakorolt statuszt.
Ezeknek a vallasi kozosségeknek az esetében a torvényi rendelkezések visszame-
néleges alkalmazasara kertilt sor, aminek a sziikségessége nincs alatamasztva. Az
Ehtv1. ugyanis nem adott magyarazatot arra, mi indokolja a jogszeriien miik6dé
egyhazi jogallasu vallasi kozosségek statuszelvonasat. Méltatlan helyzetbe keriil-
tek még azok a vallasi kozosségek is, amelyeket az Orszaggytilés utobb egyhazként
ismert el, hiszen nem térvény erejénél fogva, mint a privilegizalt egyhazak, hanem
az eddigiekhez képest stilyosabb feltételek mellett szerezhették meg — pontosab-
ban vissza — azt a kozjogi statuszt, amelyet korabban mar élveztek. Az igazi vesz-
tesek azonban azok a vallasi kozosségek, amelyek torvény erejénél fogva elvesz-
tették egyhazi statuszukat, és esélyiik sem volt arra, hogy az uj feltételek szerint
egyhazi statuszu vallasi kozosségként kertiljenek elismerésre az Orszaggytilés altal.

Az Ehtvl. ujitasai kozé tartozott a vallasi tevékenység definialasa is. ,E torvény
alkalmazaséaban vallasi tevékenység olyan vilagnézethez kapcsolddé tevékenység,
mely természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a
valosag egészére iranyulnak, valamint az erkolcsot és az emberi méltosagot nem
sértd sajatos magatartasi koriilményekkel az emberi személyiség egészét atfogja”.

Az Ehtvl. elfogadasat kdvet6en tobb inditvanyt nyujtottak be az Alkotmanybi-
résaghoz. A 164/2011. (XII. 20.) AB hatarozat az Ehtv1. érdemi rendelkezéseinek
2012. januar 1-jei hatalyba lépése el6tt kozjogi érvénytelenség miatt semmisitette
meg a torvényt. A talaros testiilet érdemben nem foglalt allast az Ehtv1. rendelke-

Ortodox Egyhaz Magyar Egyhazmegyéje (Moszkvai Patriarchatus); 12. Magyar Unitarius Egyhaz
Magyarorszagi Egyhazkeriilete; 13. Magyarorszagi Baptista Egyhaz; 14. HIT Gyiilekezete.

® ScHaNDA Balazs: ,A vallasi egyesiilet mint a kozosségi vallasgyakorlas kerete” Magyar Jog 2013/5.
272-275.
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zéseivel kapcsolatban, azokat nem is vizsgalta, csupan a torvényalkotasi folyamat
inditvanyozok altal kifogasolt menetét vizsgalta meg, kiilonos tekintettel a zaro-
szavazas el6tti modosito javaslat intézményének hasznalatara. A hatarozat indo-
kolasa leszdgezte, hogy a Hazszabaly fent emlitett intézménye ,,a demokratikus
hatalomgyakorlas és a koz érdekében végzendd képviseldi tevékenység garanci-
ajanak mindsiil, ezért megsértése olyan sulyos eljarasi szabalytalansagnak tekin-
tendd, amely a torvény egy részének vagy egészének kozjogi érvénytelenségét
idézi el6”. Ami pedig az Ehtv1.-et illeti, az AB allaspontja szerint az inditvanyozo
altal vitatott zaroszavazas el6tti modosito javaslat elfogadasa ,nem jarult hozza
az egységes javaslatnak az Alkotmannyal valé 6sszhangjahoz, hanem kifejezet-
ten a jogbiztonsagot sért6 szabalyozasi helyzethez vezetett”. Mindezek alapjan az
Ehtv1. megalkotasa soran az egységes javaslathoz képest ,koncepcionalis valtozast
tartalmazo” zaroszavazas el6tti modosito javaslat benyujtasara és elfogadasara a
Hazszaballyal ellentétes modon keriilt sor, ami egyuttal az Alkotmany sérelmét is
maga utan vonta. Ezek miatt dont6tt az AB az Ehtv1. kozjogi érvénytelenségének
megallapitasa, egyuttal megsemmisitése mellett.

Az alkotmanybirosagi hatarozat meghozatalanak napjan, 2011. december 19-én
a parlament elfogadta a nemzetiségek jogairdl szélo 2011. évi CLXXIX. térvényt,
amelynek 241. §-a helyezte hatalyon kiviil az Ehtv1.-et. Az Orszaggytilés eln6-
kének inditvanyara a parlament ahhoz is hozzajarult, hogy az elfogadott nemze-
tiségi térvény siirgds kihirdetését kérjék a koztarsasagi elnoktsl. Miutan a koztar-
sasagi elnok kézjegye még aznap rakeriilt a torvényre, a Magyar Kozlony 2011.
december 19-i szama mar kozzé is tette a nemzetiségek jogairol szolo 2011. évi
CLXXIX. torvényt.

Ezaltal az 0j ,egyhazi térvény” beterjesztésének kozjogi akadalya is elharult.
A beterjesztésre varo térvényjavaslat, illetve az annak nyoman elfogadott térvény
ugyanakkor alaptorvényi szintii megerdsitést is kapott. Az Orszaggytilés napi-
rendjén szerepelt ugyanis a Magyarorszag Alaptérvényének Atmeneti Rendelke-
zéseirdl szolo T/5005 szamu torvényjavaslat megvitatasa, illetve elfogadasa is.
A parlament Alkotmanyjogi, igazsagligyi és tigyrendi bizottsaga 2011. december
19-én T/5005/57. szam alatt modosito javaslatot terjesztett be a targyalas alatt
allo térvényjavaslathoz. A javaslat a 21. cikk kozbeiktatasaval egészitette ki a tor-
vényjavaslatot. A 21. cikk (1) bekezdése pedig a kovetkezoket nyilvanitotta ki: ,Az
Orszaggylilés az egyhazakra vonatkozo részletes szabalyokat meghatarozoé sar-
kalatos térvényben megallapitja az elismert egyhazakat, valamint meghatarozza
a tovabbi elismert egyhazként valo elismerés feltételeit. Sarkalatos térvény el6ir-
hatja, hogy az egyhazként vald elismeréshez meghatarozott idejii miikédés, meg-
hatarozott taglétszam, a torténelmi hagyomanyok és a tarsadalmi tamogatottsag
figyelembevétele sziikséges.” Az indokolas minddssze arra hivatkozott, hogy a
modosito javaslat az egyhazként valo elismerés feltételeinek rogzitésére iranyul.”

7 T/5005 szamu térvényjavaslat. https:/bit.ly/ SmTx5yf
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Ebbél a megfogalmazasbol csupan a javaslat célja, nem pedig indoka dertilt ki.
A Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezéseirdl szol6 torvényjavas-
latot a parlament 2011. december 30-an, ugyanazon a napon fogadta el mint az
Uj ,egyhazi torvényt”. Az atmeneti rendelkezések egy részét — koztiik a fent emli-
tett 21. cikket — utobb a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat formai okok miatt 2011.
december 31-i hatallyal megsemmisitette.®

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekeze-
tek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo térvényjavaslatot 2011. december 22-én
képvisel6i 6nallo inditvanyként terjesztették a parlament elé.® A 2011. december
30-an elfogadott Ehtv., illetve az AB altal megsemmisitett Ehtv1. szellemisége és
rendelkezései kozott atfedések figyelhet6k meg.'

A két ,egyhazi torvény” kozotti folytonossagot mutatta a vallasi tevékenység
fogalmanak Ehtv. altali atvétele is. Ezen definicié értelmében a vallasi tevékeny-
ség olyan vilagnézethez kapcsolodod tevékenységet jelent, amely természetfelet-
tire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag egészére
iranyulnak, tovabba az erkolcsot és az emberi méltosagot nem sértd sajatos maga-
tartas kovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja [6. § (1) bekezdés].

Az Ehtv. illetve az Ehtv1. ko6zo6tti szemléletbeli valtozast tiikrozte viszont, hogy az
Ehtv. mar semmiféle formaban sem vallalt kdzosséget az 1990. évi IV. térvénnyel.
Mig az Ehtv1. Preambuluma még kifejezetten arra hivatkozott, hogy az Orszag-
gyiilés a teritéken 1év6 térvény megalkotasaval folytatja a vallasszabadsagot biz-
tosito torvényekben, kiilondsen az 1990. évi IV. térvényben ,testet 61t6 hagyo-
manyt”, addig az Ehtv. Preambuluma mar csak altalanossagban emlékezett meg
a vallasszabadsagban testet 61t6 hagyomany folytatasardl. Az Ehtv. hatalyon kiviil
is helyezte az 1990. évi IV. torvényt.

Uj alapokon kézelitett az Ehtv. az egyhaz kozjogi értelemben vett fogalméhoz. Az
1990. évi IV. térvény szerint az azonos hitelveket kovet6k vallasuk gyakorlasa cél-
jabol 6nkormanyzattal rendelkez6 egyhazat hozhatnak létre [8. § (1) bekezdés]. Az
Ehtvl. szerint az egyhaz az azonos hitelveket vallo, természetes személyekbdl allo,
onkormanyzattal rendelkezd, autonom szervezet, mely elsédlegesen vallasi tevé-
kenység gyakorlasa céljabol miikodik [7. § (1) bekezdés]. Az Ehtv. rendelkezései
értelmében viszont az egyhaz az azonos hitelveket vallo természetes személyekbdl
allo, onkormanyzattal rendelkez6 és az Orszaggytilés altal elismert autondom szerve-
zet, amely els6dlegesen vallasi tevékenység gyakorlasa céljabol jon létre és mitkodik
[7. § (1) bekezdés]. A leglényegesebb mozzanatot az Orszaggyiilés altal torténd elis-
merés beemelése jelentette, amelyet ebben a formaban az Ehtv1l. még nem rogzitett.

8 SzENTE Zoltan: ,Az Alkotméanybirésag déntése Magyarorszag Alaptérvényének Atmeneti rendelke-
zései alkotmanyossagarol. Az Alaptorvény integritasa és az alkotmanyozé hatalom korlatai” Joge-
setek Magyardzata 2013/2. 11-21.

 T/5315 szamu torvényjavaslat. https./bit.ly/ SDFiFbF

10" ScuweITZER Gabor: ,Az egyhazak, vallasielekezetek és vallasi k6zosségek a 2011. évi C. torvény és a
2011. évi CCVL torvény rendelkezései tikkrében” in DrRiNOcz1 Timea — JakaB Andras (szerk.): Alkot-
mdnyozds Magyarorszdgon 2010-2011. II. (Budapest—Pécs: PPKE JAK — PTE AJK 2013) 239-255.
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Részlegesen megvaltoztak az Ehtv.-ben az egyhazként valo elismerésre vonatko-
z6 szabalyok. Az egyik lényeges valtozas szerint az ,alapcélként” vallasi tevékeny-
séget végz0 egyesiilet egyhazként torténd elismerését legalabb ezer 6 alairasaval
a népi kezdeményezésre iranyadé szabalyok alkalmazasaval az Orszaggyiilésnél
- nem pedig az illetékes miniszternél, akinek a hataskore az 0j ,egyhazi térvény”
szerint 1ényegében a nyilvantartasra korlatozodott — lehet kezdeményezni. Modo-
sultak az egyhazként torténo elismerés eléieltételei is. Az alapcélként vallasi tevé-
kenységet végz6 egyesiilet hiiszéves hazai miikodésén kiviil ugyanis mar a legalabb
szazéves nemzetkdzi miikodés megléte is elegendd az egyhazként torténd elismerés
kezdeményezésénél. A torvényhozas vallasiigyekkel foglalkozo bizottsaga a népi
kezdeményezés alapjan a vallasi tevékenységet végzo egyesiilet egyhazként tor-
ténd elismerésére térvényjavaslatot terjeszt az Orszaggyiilés elé. Egyes torvényi
el6feltételek fennallasarol viszont — az egyesiilet alapcélként vallasi tevékenységet
végez; tanitasanak lényegét tartalmazo hitvallassal és ritussal rendelkezik; tovab-
ba legalabb szazéves nemzetkozi miikodéssel rendelkezik, vagy legalabb husz éve
szervezett formaban egyesiiletként, vagy az 1990. évi IV. térvény alapjan egyhaz-
ként miikddik hazankban — az Orszaggytilés illetékes bizottsaga a Magyar Tudo-
manyos Akadémia (MTA) elndkének az allasfoglalasat kéri."! Miutan az MTA ille-
tékes szakmai forummal nem rendelkezett, az allasfoglalas elkészitése céljabol az
MTA elndke a torvény hatalyba 1épését kdvetéen életre hivta az Egyhaztorténe-
ti és Vallastudomanyi Bizottsagot. Amennyiben az Orszaggytilés nem tamogatja
a vallasi tevékenységet végz6 egyesiilet egyhazként torténd elismerését, az errdl
szolo dontést orszaggytilési hatarozatban kell k6zzétenni. Az indokolast nem tar-
talmazo dontéssel szemben viszont a jogalkoté nem biztositott jogorvoslati lehe-
téséget. Az elutasito hatarozat kozzétételétdl szamitott egy éven beliil ugyanak-
kor nem keriilhet sor az egyhazként torténd népi kezdeményezés megismétlésére.

Az Ehtvl., valamint az Ehtv. rendelkezései alapjan ex lege 14 egyhaz tarthatta
meg korabbi jogallasat, mikozben 2012. januar 1-jét kovetéen nagysagrendileg 300
vallasi k6z0sség vesztette el — indokolas és jogorvoslati lehetdség kilatasba helye-
zése nélkill — korabbi kozjogi statuszat. A megvaltozott kritériumok alapjan 2012-
ben mintegy 80 egyhaz, vallasi felekezet, vallasi kozosség kérelmezte Orszaggyti-
1és altali elismerését. Ennek alapjan a 2012. évi VII. térvény melléklete tizenharom
tétellel bovitette az Orszaggytilés altal elismert egyhazak, vallasi felekezetek, val-
lasi kozosségek korét,'? mikozben a 8/2012. (1. 29.) OGY hatarozat — mindenfé-
le indokolas nélkiil utasitotta el 66 Magyarorszagon miikodé egyhaz, vallasi fele-

1" A korabbi szabalyozas szerint a vallasi tevékenységgel kapcsolatos feltételek meglétét ,szakérts”
vizsgalhatta meg.

2° A 2012. évi VIL torvény altal elismert egyhazak: 1. Magyarorszagi Metodista Egyhaz; 2. Magyar
Piinkosdi Egyhaz; 3. Skociai Szent Margit Anglikan Episzkopalis Egyhaz; 4. Erdélyi Gyiilekezet;
5. Hetednapi Adventista Egyhaz; 6. Magyarorszagi Kopt Ortodox Egyhaz; 7. Magyarorszagi Isz-
lam Tanacs; 8. Krisztusban Hivé Nazarénusok Gyiilekezete; 9. Magyarorszagi Krisna-tudati Hivok
Kozossége; 10. Udvhadsereg Szabadegyhaz Magyarorszag; 11. Az Utolsé Napi Szentek Jézus Krisz-
tus Egyhaza; 12. Magyarorszagi Jehova Tanti Egyhaz; 13. Buddhista vallasi kozosségek.
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kezet, vallasi kozosség Orszaggyiilés altal torténo elismerését. Ezen kozosségek
korabbi kozjogi statuszukat 2012. februar 29-i hatallyal vesztették el.

2. INDITVANY

Az Ehtvl. alkotmanyossagi vizsgalatat az alapvet6 jogok biztosa, valamint tizen-
hét, korabbi statuszatol megiosztott egyhaz kezdeményezte. Az alapvetd jogok
biztosa utélagos normakontroll inditvannyal, a statuszuktél megfosztott egyhazak
pedig alkotmanyjogi panasszal fordult az AB-hoz, amelyekben az Ehtv. egésze,
illetve egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését, valamint bizonyos esetekben az alkalmazasi tilalom kimondasat kérel-
mezték.

Az alapvet6 jogok biztosa egyrészrél az Ehtv. egyhazként torténd elismerésre
vonatkozo eljarasaval kapcsolatos 7. § (1) és (4) bekezdéseinek," tovabba a 14. §
(5) bekezdésének, valamint a 14. § (1), (3) és (4) bekezdéseinek'* megsemmisi-
tését inditvanyozta. Allaspontja szerint mikézben az Alaptorvény senki szama-
ra sem keletkeztetett alapjogot arra nézve, hogy vallasat egyhazi keretek kozott
gyakorolja, a vallasszabadsaggal valo szoros kapcsolat sziikségessé teszi, hogy az
egyhaz elismerésével, az egyhazi status megadasaval kapcsolatos dontés az alap-

37. § (1) Az egyhaz, vallasfelekezet, vallasi kozdsség (a tovabbiakban egyiitt: egyhaz) azonos hit-
elveket vallo természetes személyekbdl allo, onkormanyzattal rendelkez6 és az Orszaggytilés altal
elismert autonom szervezet, amely elsddlegesen vallasi tevékenység gyakorlasa céljabol jon 1étre és
miikodik. [...] (4) Az Orszaggyiilés altal elismert egyhazakat a melléklet tartalmazza.

4 14. § (1) Az alapcélként vallasi tevékenységet végzé egyesiilet (a tovabbiakban: egyesiilet) egyhaz-
ként valo elismerését az orszagos népi kezdeményezésben részvételre jogosult, legalabb ezer valasz-
topolgar alairasaval az orszagos népi kezdeményezésre vonatkozoé szabalyok alkalmazasaval az
egyesiilet torvényes képviselje kezdeményezheti. (2) Az egyesiilet akkor ismerhet6 el egyhazként,
ha a) alapcélként vallasi tevékenységet végez, b) tanitasanak lényegét tartalmazo hitvallasa és ritu-
sa van, c) legalabb szazéves nemzetkozi miikodéssel rendelkezik vagy legalabb husz éve szervezett
formaban, egyesiiletként miikodik Magyarorszagon, amely huszéves id6tartamba beszamit az e tor-
vény hatalybalépése el6tt a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szo6l6 1990.
évi IV. torvény alapjan nyilvantartasba vett egyhazként valo miikodés is, d) alapszabalyat, 1étesité
okiratat, bels6 egyhazi szabalyat elfogadta, e) ligyintézo és képviseleti szerveit megvalasztotta vagy
kijelolte, f) képviseldi nyilatkoznak arrdl, hogy az altaluk létrehozott szervezet tevékenysége nem
ellentétes az Alaptorvénnyel, jogszabalyba nem iitkzik, valamint nem sérti mas jogait és szabadsa-
gat, és g) az egyesiilettel szemben — miikodése soran — nemzetbiztonsagi kockazat nem meriilt fel,
h) tanai és tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki egészséghez valo jogat, az élet védelmét,
az emberi méltésagot. (3) Az Orszaggytilés vallasiigyekkel foglalkozo bizottsaga (a tovabbiakban:
bizottsag) a népi kezdeményezés alapjan az egyesiilet egyhazként torténé elismerésére vonatkozo
javaslatot terjeszt az Orszaggyiilés elé. Ha a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek nem allnak
fenn, azt a bizottsag a javaslathoz kapcsoloddan jelzi. (4) A bizottsag felhivasara az egyesiilet a (2)
bekezdés a)-f) pontja szerinti feltételeket igazolni kételes. A (2) bekezdés a)—c) pontjaban meghata-
rozott feltételek fennallasarol a bizottsag a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének allasfoglala-
sat kéri. (5) Ha az Orszaggyiilés a (3) bekezdés szerinti javaslat alapjan valamely egyesiilet egyhaz-
ként torténd elismerését nem tamogatja, az errél szolé dontést orszaggytilési hatarozat formajaban
kell kozzétenni. A kozzétételtdl szamitott egy éven beliil az egyesiilet egyhazként valo elismerésére
iranyul6 ismételt népi kezdeményezés nem indithato.
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jogokkal szemben tamasztott garancialis kovetelményeknek feleljen meg. Ameny-
nyiben ugyanis az egyhazi jogallas megadasanal a dontéshozot mérlegelési jog illeti
meg, torvényi szinten kell biztositani, hogy a jogértelmezés ne valjon a jogalkalma-
z0 szerv onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. A dontést tovabba meg kell
indokolni, valamint a dontéssel szemben jogorvoslati lehetdséget kell biztositani
(ABH, 2013, 196.). Az inditvanyozo allaspontja szerint az Ehtv. nélkiilozte ezeket
a garancialis jellegli kovetelményeket. Az alapvetd jogok biztosanak inditvanya a
tovabbiakban arra is ramutatott, hogy az Ehtv. altala vitatott rendelkezései ellen-
tétesek az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett hatalommegosztas elvé-
vel is, hiszen az Orszaggytilés nem lathat el térvény alapjan olyan feladatot, amely
nem illeszkedik a térvényhozo testiilet alapveten politikai karakteréhez, marpe-
dig az egyhazi jogallas megadasardl szolé dontés nem tekinthetd politikai karak-
teri dontésnek (ABH, 2013, 197.).

Az egyhazi statuszoktol megfosztott inditvanyozok tobb szempontbol is sérel-
mezték, illetve tartottak alaptorvény-ellenesnek, valamint a jogallami garanciak-
kal ellentétesnek az Ehtv. egészét, illetve annak egyes rendelkezéseit:

Az egyhazak — a korabbi szabalyozastol eltéréen — nem birosag altali nyilvan-
tartasba vétellel, hanem az Orszaggyiilés ,,akaratkijelentésével” nyerik el statuszu-
kat, ami politikai mérlegelés keretében meghozott dontésnek minésiil. Ez a sza-
balyozas sérti a vallas szabadsagahoz fiz6d6 jogot, ezzel 6sszefiiggésben pedig
az egyesiiléshez valo jogot, valamint a jogorvoslathoz valo jogot is. Mindezekre
tekintettel az Ehtv. mellékletébe 6nkényes kiilonbségtétel alapjan kertiltek be, illet-
ve nem keriiltek be egyes szervezetek (egyhazak), ami a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmaba iitk6zik (ABH, 2013, 198.).

Az a koriilmény, hogy az egyhazi jogallas megsziintetésére nem fiiggetlen biro-
sag altal lefolytatott eljarasban keriil sor, sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot
(ABH, 2013, 198.).

Miutan az Ehtv. megalkotasara a jogalkotasra vonatkozo szabalyok sulyos meg-
sértésével keriilt sor, tovabba az Ehtv. elfogadasa és hatalyba lépése kozott eltelt
két nap alatt az érintetteknek nem allt rendelkezésre megfeleld felkésziilési ido,
megalapozott az Ehtv. kozjogi érvénytelensége az Alaptérvény B) cikke és 4. cik-
ke alapjan (ABH, 2013, 199.).

A vallasi tevékenység torvényi definiciojanak erkolcshoz valé kotése, valamint az
egyhazak elismerésérdl szolo dontés politikai jellege a vallasszabadsag kiszamit-
hatatlan és aranytalan korlatozasat eredményezi, miként az is sérelmes, hogy az
Orszaggytilés egyhazi elismerésre iranyul6 kérelmet elutasité dontése ellen nincs
biztositva jogorvoslati lehetéség (ABH, 2013, 199-200.).

Az Ehtv. egyhazként torténd elismerésre iranyulé 14. § (1) és (2) bekezdéseinek,
valamint a torvény egészének megsemmisitése a torvény el6tti egyenléség kove-
telménye alapjan is megalapozhato, hiszen az ezer {6s létszam és a husz év miiko-
dés eldirasa indokolatlanul hatranyosan kiilonbozteti meg a kisebb létszamu, illet-
ve fiatalabb vallasi kozosségeket (ABH, 2013, 200.).
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Sérelmes tovabba az egyhazi statusszal szerzett jogok jogorvoslat nélkiili meg-
vonasa (ABH, 2013, 203.).

3. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO INDOKOLAS

A hatarozat rendelkez6 része tiz pontbol all, amelyekben az AB megallapitotta, a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasielekezetek
és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény tobb rendelkezé-
sének alaptorvény-ellenességét, és a hatalyos rendelkezéseket megsemmisitette, a
mar nem hatalyos rendelkezések tekintetében pedig alkalmazasi tilalmat mondott
ki. Az AB hatarozata rendelkez6 részének 5. pontjaban alkotmanyos kovetelményt
mondott ki. Ezen tilmendéen az inditvanyt el-, illetve visszautasitotta.

3.1. ELVI TETEL 1.

Alkotmanyos kovetelmény, hogy a torvényhozasi eljarasra a Hazszabalynak megfe-
lel6en keriiljon sor, tovabba, hogy a Hazszabaly rendelkezéseivel kapcsolatos értel-
mezési bizonytalansag esetén is megfeleld id6t kell biztositani a torvényjavaslatok
alapos megismerésére, valamint bizottsagi és plenaris iilésen térténé megvitatasa-
ra [Alaptorvény B) cikk, 4. cikk (1) bekezdés és 5. cikk (7) bekezdés]. Az egyhazi
statusz parlamenti szavazas titjan térténd biztositasa ugyanakkor politikai alapon
meghozott dontést eredményezhet.

Az AB korabbi gyakorlatara, valamint a hazszabalyi rendelkezésekre figyelem-
mel utasitotta el az Ehtv. kozjogi érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
inditvanyokat. Az indokolas arra hivatkozott, hogy a torvényjavaslat ,benyujta-
sanak, bizottsagi el6készitésének és napirendre tlizésének iitemezése [...] mellz-
te az érdemi targyalas feltételeinek biztositasat, ugyanakkor a tényallasra kozvet-
leniil vonatkozé konkrét szabaly hianyzik, a Hazszaballyal valé 6sszhang hianya
csak tobblépcsés rendszertani és logikai értelmezés utjan mutathato ki, ezért az
Alkotmanybirosag nem allapitott meg kozjogi érvénytelenséget” (Indokolas [100]).
Azaz a talaros testiilet 6sszességében nem talalta kirivonak az Ehtv. megalkotasa-
val Osszefliggd, részben jogallami kritériumként is értelmezhetd eljarasi szabaly-
talansagokat. Az AB viszont alkotmanyos kdvetelményként rogzitette, hogy a tor-
vényhozasi eljarasra a hazszabalyi eldirasoknak megfelel6en keriiljon sor, illetve
a Hazszabaly rendelkezéseivel kapcsolatos értelmezési bizonytalansag esetén is
megfelel6 id6t kell biztositani a térvényjavaslatok alapos megismerésére, valamint
bizottsagi és plenaris iilésen torténd megvitatasara (Indokolas [101]).

Az AB ugyanakkor megsemmisitette az Ehtv. egyhaz fogalmanak ,és az Orszag-
gytilés altal elismert” fordulatat [7. § (1) bekezdés], tovabba az elismerési eljaras
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kezdeményezési és orszaggyiilési eljarasi szabalyait, ezzel dsszefiiggésben a fel-
tételek fennallasara vonatkozo igazolasi kotelezettségekre, az MTA bevonasara
vonatkozo szabalyokat, az elutasito hatarozat egy éves halasztd hatalyat [14. § (1),
(3) és (5) bekezdés], valamint azt a rendelkezést, hogy kizarolag az Ehtv. mellék-
letében elismert egyhazak szamara nyujthaté egyhazi célu koltségvetési tamoga-
tas [37. § (1) bekezdés].

Az egyhaz orszaggytilés altali elismerésére vonatkozo torvényi fordulata kap-
csan az egyhazi hatarozat indokolasa arra hivta fel a figyelmet, hogy az elismerés-
sel dsszefiiggd dontési jogkor parlamenthez torténd telepitése az Alaptorvénnyel —
a vallasszabadsag jogaval, tovabba az allam és az egyhazak kiilonvalt miikodéseét
kimondo rendelkezéssel — valo 6sszhang szempontjabol minésiil kiilondsen agga-
lyosnak. Az egyhazi statusz parlamenti szavazas utjan térténé elismerése, illetve
ennek a dontéshozatali eljarasnak az orszaggyiiléshez telepitése ugyanis politikai
alapon meghozott dontéshez vezethet. Az ilyen jellegti, jogi mérlegeléssel megité-
lendd, alapjogi vonatkozasu egyedi ligyekben a dontéshozatal birosagtol torténd
elvonasa, valamint a politikai karakter( orszaggytiléshez delegalasa nem egyez-
tethetd 0ssze az allam és az egyhaz kiilonvalt miikodésével, illetve az allam valla-
si és vilagnézeti semlegességével. (Indokolas [203], [205]).

3.2. ELVI TETEL 2.

Alkotmanyos kovetelmény, hogy az allam a vallasi kézosségek onallé mitkodését
lehetové tevo egyhazi jogallas, valamint az egyhazak szamara hozzaférhet6 jogo-
sultsagok megszerzését a vallasszabadsaghoz valo joghoz, illetve az adott jogosult-
saghoz igazodo, targyilagos és észszerii feltételek alapjan, a megfeleld tisztességes
eljarasban, jogorvoslati lehetéség mellett biztositsa (Alaptorvény XXIV. és XXVIII.
cikk).

Az Ehtv. azon rendelkezését, miszerint kizarolag a torvény mellékletében elismert
egyhazak szamara adhato egyhazi célu koltségvetési tamogatas, az egyhazi hata-
rozat amiatt semmisithette meg, mert mikozben ,az allamot széles mérlegelési lehe-
toség illeti meg az egyhazaknak nyujthato anyagi tamogatéasok teriiletén”, azokat
Jargyilagos és észszerd feltételek” alapjan kell hozzaférhetévé tenni, mikdzben az
Ehtv. mellékletébe keriilés vonatkozasaban éppenséggel a targyilagossagot bizto-
sito eljarasi garanciak hianyoztak (Indokolas [216]).

Az AB visszahat¢ hatallyal mondta ki a nem alkalmazhatosagot, illetve meg-
semmisitette azokat a 2012. januar 1. és 2012. augusztus 31. k6zo6tt hatalyos [34. §
(2) és (4) bekezdés], illetve 2012. januar 1-jét6l hatalyos atmeneti szabalyokat,
amelyek az el nem ismert egyhazak egyesiiletté torténé mindsitésének eljarasara
vonatkoztak. Az AB arrdl is rendelkezett, hogy az el nem ismert egyhazak egye-
siiletté mindsitésének 2012. januar 1. és 2012. augusztus 31. kozott hatalyos sza-
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balya az alkotmanyjogi panaszokat benyujtok vonatkozasaban a hatalyba lépés-
t6él kezdve nem alkalmazhato.

Az Ehtv. 14. § (1) és (3)—(5) bekezdései, valamint 34. § (2) és (4) bekezdései kap-
csan az AB megallapitotta, hogy miutan azok nem feleltek meg a tisztességes elja-
rashoz valo jogbdl és a jogorvoslathoz valo jogbol fakado kovetelményeknek, ezen
keresztiil pedig a vallasszabadsaghoz valo jog és a hatranyos megkiilénboztetés
tilalmanak sérelmét eredményezik, alaptérvény-ellenesnek mingsiilnek (Indoko-
las [212], [215]). Ebbdl is kovetkezGen az AB helyreallitotta az inditvanyozé egy-
hazak, valamint a 8/2012. (II. 29.) OGY hatarozat mellékletében felsorolt egyha-
zak jogallasat 2012. januar 1-jei hatallyal visszamendleg.

Az Ehtv. — az 1990. évi IV. térvény egyszintl szabalyozasaval ellentétben — a
vallasi szervezetek kétféle szintjét, illetve tipusat nevesitette: egyrészt az Orszag-
gytilés altal elismert egyhazat (egyhaz), masrészt a vallasi tevékenységet végzo
egyesiiletet (egyesiilet). Egyesiileti statuszt — amint erre a fentiekben hivatkoz-
tunk is — javarészt az egyhazi statusztol az Ehtv. altal megfosztott vallasi szerve-
zetek kaptak, illetve szerezhettek.

Az egyhazi jogallas hatarozat az Alaptorvény elfogadasat kbvetéen els6ként
értelmezte a vallasszabadsaghoz fiz6d6 jogositvanyokra, valamint az AB korab-
bi gyakorlatara is figyelemmel e kétféle statuszt, illetve szervezeti format. Az AB
ebben a tekintetben az Alkotmany idészakaban kialakult joggyakorlatat is irany-
adonak tekintette, mert az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése a gondolat, a lelki-
ismeret és a vallas szabadsagahoz vald jogot lényegében az Alkotmany 60. § (1)—
(2) bekezdéseiben foglaltakkal azonos modon hatarozta meg (Indokolas [124]).

A vallasszabadsaghoz fiz6d6 egyéni és kollektiv vallasgyakorlat vonatkozasa-
ban az allami szerepvallalast illet6en az AB kiemelte, hogy az allam — miként alta-
laban a klasszikus szabadsagjogok esetében — mindenekel6tt negativ magatartas-
ra, tartozkodasra kotelezett, vagyis arra, hogy ne korlatozza az egyéni jogokat.
A vallas — mutatott ra az AB — egyénileg is gyakorolhaté. ,Valamely vallas tanita-
saibol fakado magatartasi szabalyok nem kotédnek sziikségszeriien intézménye-
siilt vallasi kozosséghez, egyhazhoz” (Indokolas [125]). A kollektiv vallasgyakor-
las szabadsaga nincs szervezeti formahoz kotve. A masokkal egyiittesen torténd
vallasgyakorlas az Alaptorvény VII. cikke altal biztositott joga mindenkit megille-
t6 jogosultsag, tekintet nélkiil arra, hogy az egyiittes vallasgyakorlas jogilag sza-
balyozott szervezeti keretek kozott, vagy anélkill, illetve, hogy milyen szervezeti
formaban torténik. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az ,egyhaz (vallasi k6z6s-
ség)” a hitélet tarsadalmilag elfogadott intézménye, ,a vallasszabadsaghoz valo
jog specialis teriiletét képezi a vallasszabadsag és annak intézményesitett forma-
ban torténé kozosségi gyakorlasa” (Indokolas [126]).
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3.3. ELVI TETEL 3.

Az Orszaggyiilés a vallasi kozosségek miikddése szamara olyan sajatos eléiraso-
kat alkothat meg, amelyek a tarsadalmi szervezetekhez képest nagyobb belsé szer-
vezetatalakitasi és szabalyozasi szabadsagot tesznek lehetévé. Nem alkotmanyos
elvaras ugyanakkor, hogy minden vallasi kozosség azonos jogosultsagokkal rendel-
kezzen [Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdés, XV. cikk (1)-(2) bekezdés].

Az AB allaspontja értelmében az Alaptorvény VIL. cikk (2) bekezdésének rendel-
kezései az allam és az egyhaz kdzjogi viszonyat illetéen részletesebbek és egyér-
telmiibbek az Alkotmany 60. § (3) bekezdésében foglaltakhoz képest. Mikozben
ugyanis az Alkotmany az allam és az egyhaz elvalasztasarol rendelkezett, addig az
Alaptorvény az allam és az egyhaz kiilonvalt miikodése mellett az egyhazak 6nal-
losagat is kiemelte, miként azt is rogzitette, hogy az allam a kdzosségi célok érde-
kében egyiittmlikodik az egyhazakkal (Indokolas [127]). Az allam és az egyhazak
kiilonvalt miikodésének — kiilénallasanak — elvét az Alaptorvény a vallas szabad-
sagahoz kapcsolodéan fogalmazta meg, amelyre a szekularizalt allam miikodésé-
nek egyik alapelveként, valamint a vallasszabadsag egyik garanciajaként is tekin-
tett (Indokolas [131]).

Az egyhaz kozjogi értelemben vett fogalmat az AB az allam — Alaptoérvény VII.
cikkébdl és XV. cikkébdl levezetett — vallasi semlegességére tekintettel, valamint
sajat korabbi joggyakorlataval 6sszhangban értelmezte. Az egyhaz az adott vallas
és az allami jog szamara nem ugyanazt jelenti. A semleges allam pedig nem kovet-
heti a kiilonb6z6 vallasok egyhazielfogasait [lasd pl. a 4/1993. (II. 12.) AB hataro-
zatot]. Az Alaptorvény az egyhaz kifejezést az Alkotmanyhoz hasonléan az egyesii-
1ési szabadsag alapjan altalaban igénybe vehet szervezeti formahoz képest sajatos
jogi formaban elismert vallasi k6zsség értelemben hasznalja (Indokolas [134]).

Az egyhaziogalom tisztazasat kovetéen az AB — az Alkotmany, illetve az Alap-
torvény rendelkezéseire, valamint sajat korabbi joggyakorlatara figyelemmel —
arra keresett valaszt, vajon rendelkeznek-e a vallasi kozosségek alanyi joggal az
egyhazi formaban torténé miikodést illetéen. Az allam és az egyhaz elvalasztasa a
8/1993. (II. 27.) AB hatarozat szerint egyrészrél ,nem jelenti azt, hogy az allam az
egyhazak sajatossagaira ne lehetne tekintettel, s minden mas tarsadalmi szervezet-
tel azonosan kellene szabalyoznia az »egyhaz« jogallasat”, masrészrol viszont azt
is jelenti, hogy ,az allam a vallasi szervezetek szamara nem koteles sajatos szerve-
zeti format létrehozni, de nincs megkotve abban sem, milyen sajatos format vagy
formakat hozhat létre”.”® Az Alaptorvény VII. cikke viszont kifejezetten rogzitette
az egyhazak o6nallosagat, amibdl az AB azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,a val-
lasi kozosségek miikodéséhez olyan sajatos jogi formara vonatkozo szabalyokat
kell az Orszaggytilésnek megalkotnia, amely szamukra a demokratikusan felépiilé

15-8/1993. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 99, 103. Idézi: Indokolas [137].
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egyeb tarsadalmi szervezetekhez képest nagyobb bels6 szervezetalakitasi és sza-
balyozasi szabadsagot biztosit” (Indokolas [137]). Az egyhazakat tehat szélesebb
korli autonomia illeti meg a tarsadalmi szervezetekhez képest. Az Ehtv. 7. § (1)
bekezdése kifejezetten autonom szervezetként hatarozta meg az egyhazat. Mind-
ezek alapjan az AB azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az Alaptérvénnyel iitkoz-
ne, ha a vallasi kozosségek egyesiileti vagy mas altalanosan — a vallasszabadsagra
tekintet nélkiil — igénybe vehet6 jogi formaban miikodhetnének, és a vallassza-
badsagra tekintettel nem létezne tobblet-autonomiat biztosité sajatos jogi forma.

Az alkotmanyos fejlédésére is figyelemmel az AB amellett foglalt allast, hogy
az Orszaggyiilés mar nem donthetne tigy az Alaptérvénnyel 6sszhangban, hogy a
vallasi kozosségek jogi formaban torténé miikodéséhez nem alakit ki specialis egy-
hazi jogallast. Ellentétes lenne az Alaptérvénnyel, ,ha a vallasi kozosségek csak
egyesiileti vagy mas altalanosan — a vallasszabadsagra tekintet nélkiil — igénybe
vehet6 jogi formaban miikodhetnének Magyarorszagon, és nem létezne sajatos, a
vallasszabadsagra tekintettel tobblet-autonomiat biztosito jogi forma” (Indokolas
[140]-[141]). Az egyhazak kiilonvalt miikodésébdl és 6nallosagabol az AB — az
Alaptorvény XV. cikkére, valamint korabbi gyakorlatara'® is figyelemmel — azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az allam egyetlen egyhazzal sem kapcsolodhat dssze
intézményesen, tovabba egyetlen egyhaz tanitasaval sem azonositja magat, miként
nem avatkozik be az egyhazak belsé ligyeibe, s ezzel 6sszefiiggésben nem foglal-
hat allast hitbéli igazsagok kérdésében. Mindezek kovetkeztében az allamnak az
egyhazakat egyenl6kként kell kezelnie. A semleges és altalanos jogszabalyi kere-
tek révén az AB szerint ,,az allam és az egyhazak kiilonvalt miikodése a lehet6 leg-
teljesebb vallasszabadsagot biztositja” (Indokolas [142]).

Mikozben az allamnak a tartalmi kérdésekben a vallasok és vallasi kozosségek
onértelmezésére kell hagyatkoznia, ,a sajatos jogi formaban, »egyhazként« tor-
ténd elismerés tekintetében” a jogalkotd targyilagos és ésszert feltételeket allapit-
hat meg. Ezek kozé tartozik a minimalis létszam el6irasa, tovabba a vallasi k6z6s-
ség miikodésének idétartamara vonatkozo kikotés is (Indokolas [143]). A feltételek
megallapitasaval osszefliggésben az AB nyomatékosan hivta fel a figyelmet, hogy
az egyhazi elismerésre vonatkozo allami dontés az alaptérvényi rendelkezésekre
tekintettel nem lehet 6nkényes, a dontés alapjaul szolgal6 eljarasnak meg kell felel-
nie a tisztességes eljarashoz valo jogbdl ered6 kovetelményeknek. Azaz az iigyet
részrehajlas nélkill, tisztességes modon és észszerii hataridén beliil kell intézni,
a dontést megfelelden kell indokolni, a dontéssel (vagy a déntés elmaradasaval)
szemben pedig jogorvoslati lehetdséget kell biztositani. Az eljaras tisztességes vol-
tat az AB amiatt kiilondsen is fontosnak tekintette, ,hogy ne meriilhessen fel két-
ség a tekintetben, hogy az allam a vilagnézeti semlegesség elvének megfelel6en,
az érintett vallasi kozosség hatranyos megkiilonboztetése nélkiil jart el” (Indoko-
las [147]).

16 Lasd 4/1993. (11. 12.) AB hatarozat.
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Az AB nem minésitette alkotmanyos elvarasnak, hogy minden egyhaz azonos
jogosultsagokkal rendelkezzen, miként azt sem, hogy az allam minden egyhaz-
zal ugyanolyan mértékben miikodjon egyiitt a kozosségi célok elérése érdekében.
A vallasszabadsaghoz {liz6d6 jogok érvényesitésiilése soran felmeriil6 gyakorla-
ti kiilonbségek mindaddig alkotmanyos keretek k6z6tt maradnak, ameddig azok
nem diszkriminativ jogi szabalyozasbol erednek, vagy diszkriminativ gyakorlat-
bol fakadnak (Indokolas [155]).

Az egyhazi jogallas hatarozat megvizsgalta, hogy milyen kiilonbségek mutat-
koznak az Ehtv. alapjan elismert egyhazak, illetve az alapcélként vallasi tevé-
kenységet végzo egyesiiletek jogallasa kozott. A vizsgalat eredményeként az AB
megallapitotta, hogy ,az egyhazi elismeréshez a hatalyos jogszabalyok a vallasi
egyesiiletekhez képest olyan tobbletjogosultsagokat tarsitanak, amelyek érdem-
ben segitik, elényokhoz juttatjak az elismert egyhazak vallasi és anyagi miikodését,
ezaltal az érintett vallasi kozosségek vallasgyakorlashoz valo jogat”. Ebbol kovet-
kez6n viszont ,az egyhazi elismerésrél valo dontésnek meg kell felelnie a tisztes-
séges eljarashoz valo jog, illetéleg a jogorvoslathoz valo jog kévetelményeinek” Az
AB ugyanakkor 6nmagaban nem tekintette Alaptorvény-ellenesnek, hogy a parla-
ment torvényben is elismer egyhazakat, amennyiben az nem eredményez zart lis-
tat (Indokolas [167]-[168]).

Az AB az egyhazi elismerésre iranyul6 szabalyozas alaptorvényi 6sszhangjanak
vizsgalata soran figyelembe vette a szabalyozas valtozasanak indokait is. Ezzel
Osszefiiggésben kért felvilagositast a legfébb ligyésztél, hogy az 1990. évi IV. tor-
vény alapjan ,az ligyészség milyen intézkedéseket tett az Alkotmannyal ellenté-
tes, illetve térvénybe iitkoz6 tevékenységet folytato egyhazakkal kapcsolatban”
(Indokolas [176]). A Legfsbb Ugyészségtol kapott tajékoztatas szerint harmincha-
rom egyhazi jogi személy tevékenységével kapcsolatos beadvany, illetve kérelem
érkezett az ligyészi szervekhez (ezek koziil a legtobb egy konkrét szervezet miiko-
désével kapcsolatban). Egyhazi szervezet megsziintetése iranti tigyészi kereset-
inditas 6t esetben tortént, amelyekbél kettd volt eredményes, egy tovabbi esetben
pedig ligyészi keresetre a birdsag szilintette meg a szervezetet. Kézérdeki beje-
lentés alapjan egyetlen kisegyhaz esetében meriilt fel annak gyantja, hogy nye-
részkedési céllal, a magasabb allami normativa megszerzése érdekében jott 1ét-
re, &m a nyomozast biincselekmény hianyaban megsziintették (Indokolas [178]).

Az ligyészségtol kapott tajékoztatast kiilonosen amiatt fontos, mert az Ehtv.,
miként korabban az Ehtvl. is a kiterjedtnek tekintett egyhazi biznisz jelenségével
indokolta az 01 szabalyozas sziikségességét. Az egyhazi jogallas hatarozat is idézte
az Ehtv. megalkotasara iranyulo térvényjavaslat indokolasanak idevago részletét:
az 1990. évi IV. térvény egyhazalapitasra vonatkozoé ,rendkiviil nagyvonalu felté-
telei lehet8séget adnak az alapjoggal torténd visszaélésekre is, mind az egyhazak-
nak jaro allami tamogatasok jogosulatlan igénybevételére, mind pedig ténylegesen
nem hitéleti tevékenységet végzd szervezetek egyhazként torténd bejegyeztetésé-
re”. Az Ehtv. torvényjavaslat indokolasa szerint szamos esetben alapvet8en iizle-
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ti célokat szolgalo tevékenységre jegyeztettek be egyhazat, allami koltségvetési
tamogatas mellett (Indokolas [179]).

A fentiek alapjan az AB megallapitotta, hogy mik6zben az 1990. évi IV. tor-
vény rendelkezései is lehet6séget biztositottak ,,a nem valés vallasi — igy kiilo-
nosen gazdasagi — céllal létrehozni kivant szervezetek egyhazi nyilvantartasba
vételének megakadalyozasara, illetve a torvénysértések elleni fellépésre”, az AB
nem vitatja az Orszaggytilés azon jogat, hogy — amennyiben a rendelkezésére allo
adatok alapjan az egyhazi elismerésnek az 1990. évi IV. térvényben szabalyozott
eljarasa nem bizonyult elég hatékonynak a nem vallasi tevékenységet végzo szer-
vezetek kisziirésére, illetve az ligyészség jogositvanyai nem voltak megfelel6ek
az alkotmany- vagy torvénysérté modon miikodé szervezetek elleni fellépésre —
akkor tovabb részletezze az egyhazként torténd elismerés tartalmi feltételeit, illetve
tovabbi garanciakat épitsen be az elismerési eljarasba, valamint hatékonyabb jogi
eszkozoket biztositson a térvénysértésekkel szemben. (Indokolas [180]). A korabbi
egyhazi jogallast ugyanakkor az AB nem tekintette Alaptérvény altal védett szer-
zett jognak, ,abban az értelemben, hogy azt — ha utélag igazolast nyer, hogy nem
alltak fenn az igénybevételének feltételei — ne lehetne feliilvizsgalni és adott eset-
ben visszavonni” (Indokolas [181]).

4. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES

4.1. AZ EGYHAZI JOGALLAS MEGSZUNTETESENEK ALKOTMANYOS
IGAZOLHATOSAGA

Minden térvény megalkotasakor fontos szempont az igazolhatosag kérdése. A jog-
alkotonak mindazon koriilményeket kell figyelembe vennie, amelyek legitimaljak,
hitelt érdeml6en tamasztjak ala a jogalkotas sziikségességét. Az egyéni képvise-
161 inditvanyként el6terjesztett Ehtv az igazolhatésag szempontjait sajatos kon-
textusban helyezte el. A torvényjavaslat altalanos indokolasa — a torténeti okfej-
tés mellett — az alabbiakra mutatott rd. Az 1990. évi IV. térvény ,.a lelkiismereti
és vallasszabadsagot, illetve az egyhazak 1étrehozasat széleskoriien biztositot-
ta, a késébbiekben azonban nyilvanvaléva valt, hogy az egyhazalapitas rendkiviil
nagyvonalu feltételei lehetdséget adnak az alapjoggal térténé visszaélésekre is,
mind az egyhazaknak jaro allami tamogatasok jogosulatlan igénybevételére, mind
pedig ténylegesen nem hitéleti tevékenységet végzd szervezetek egyhazként tor-
téno bejegyeztetésére”.!” Az indokolas altal altalanossagban emlitett visszaélések
a politikai kdzbeszédben bizniszegyhaz néven ismert kifejezéssel hozhatok 6ssze-
fiiggésbe. Ezek szerint a bizniszegyhazak azok a jogalkoté altal kozelebbrél meg
nem nevezett vallasi kozosségek, amelyek nemcsak az egyhazalapitas 1990. évi

17 T/5315. szamu térvényjavaslat. https:/bit.ly/30Y4xGq
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IV. térvényben lefektetett nagyvonalu feltételeivel éltek vissza, hanem az allami
tamogatasokat is jogosulatlanul vették igénybe. A torvényalkotas sziikségességét,
egyuttal a bizniszegyhazak kisziirését ez a jelenség valtotta ki.

Erre a jogpolitikai célkitiizésre az Ehtv. parlamenti el6addja ra is erdsitett: ,,Ugy
gondolom, hogy ezek a jogtechnikai valtoztatasok, illetve pontositasok segitenek
benniinket abban, hogy valoban megszabaduljon a tarsadalom az ugynevezett biz-
niszegyhazaktol, amelyek csak a haszonszerzés céljabol alakultak és miikodtek egy-
hazként, és valoban azok legyenek egyhaznak nevezhetdk és egyhazként mikodtet-
hetbek, amelyek alapcélja vallasi tevékenység; tanitasukat a hitvallas és bizonyos
ritus hatarozza meg; mar nem most alakul6, hanem multtal, nemzetkozi multtal
vagy helyi multtal rendelkeznek; alapszabalyuk van, képviseletiik van, alaptor-
vényiik van; és nagyon lényeges uj elemként is kertilt be, hogy nemzetbiztonsagi
kockéazat nem mertiil fel ellentik.”®

A jogalkotonak és a jogalkalmazonak nemcsak joga, hanem kotelessége is a jog-
gal valo visszaélés kiszlirése és szankcionalasa. Erre azonban az 1990. évi IV. tor-
vény rendelkezései is lehet6séget biztositottak, hiszen a birosag az ligyész keresete
alapjan torolte a nyilvantartasbol azt az egyhazat, egyhazi jogi személyt, amelynek
tevékenysége alkotmanyba vagy torvénybe iitk6z6, amennyiben ezt a tevékenysé-
get felhivas ellenére sem sziintette meg. Az egyhazi jogallas hatarozat indokolasa
hivatkozott is a Legfébb Ugyésztsl kapott tajékoztatasra, amely nem tamasztotta
ala az egyhazi biznisz rendszerszintii jelenlétét, viszont felsorolta azt a néhany ese-
tet, amikor egyhazi jogallasu vallasi kozosséget joggal valo visszaélés miatt ,test-
re szabott” eljarast kovetGen toroltek a birosagi nyilvantartasbol. Ez az eljaras len-
ne a jogsérté magatartas szankcionalasanak alkotmanyos utja. Az Ehtv. azonban
az egyszeriibb, de alkotmanyos és jogallami szempontbol aggalyosabb megoldas-
hoz folyamodott. Egyszeriibb, mert — mikdzben tizennégy vallasi kozosséget tor-
vény erejénél fogva ,egyhaznak” mingsitett — egyetlen tollvonassal megfosztott
tobb szaz vallasi kozosséget addig élvezett egyhazi jogallasatol, rajuk siitve egy-
uttal a ,bizniszegyhaz” szégyenbélyegét. Aggalyosabb, mert a jogalkotasi folya-
matok idején semmiféle alkotmanyosan igazolhaté szemponttal, példaul sorozatos
joggal vald visszaélést megallapito jogerds biroi itéletekrol szolo kimutatassal nem
sikeriilt ennek a drasztikus jogalkotoi dontésnek a sziikségességét alatamasztani.'

Az Ehtv. legitimitasi deficitje nem kapott kell6 hangsulyt az egyhazi jogallas hata-
rozatban. A jogallasatol az Ehtv. rendelkezései altal megfosztott mintegy harom-
szaz vallasi kozosségre — legalabbis ebben a forméaban — az elsé parhuzamos indo-
kolas hivatkozott. Az Ehtv. elfogadasaval ugyanis ,a térvényhozo egyik pillanatrol
a masikra »feliillirta« a magyar jogfejl6dés soran létrejott szabalyozast, és tobb mint
300, korabban torvényesen bejegyzett vallasi kozosséget megfosztott mar létezo

18 A torvényjavaslat parlamenti eldadoja Varga Laszlo képvisel6 volt.

19 ScuweITZER Gébor: ,Becsiiljiik orszagunk kiilonb6z vallasi hagyomanyait” in Patyi Andras (szerk.):
Rendhagyo kommentar egy rendhagyé preambulumrol. Magyarorszdag Alaptorvénye, Nemzeti hit-
vallas (Budapest: Dialog Campus 2019) 113.
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jogosultsagaitol”.?’ Az egyhazak torvényhozas altali elismerésével 6sszefiiggés-
ben pedig amellett foglalt allast, hogy a vallasi kozosségek allami elismerésének
hataskorét a birosagokhoz — ezen beliil is a Kuriahoz — kellene telepiteni, hiszen
ez a megoldas felelne meg a jogallami elvarasoknak (Indokolas [255]). A torténe-
ti alkotmany fejlédéstorténetében az Ehtv. megalkotasa 6sszességében vissza-
1épést jelent, hiszen a jogfejlédés lényegi eleme minden korban a jogkiterjesztés
volt, ,nem pedig az alkotmanyosan megszerzett jogok elvétele” (Indokolas [256]).

4.2. A VALLASI TEVEKENYSEG, VALAMINT AZ EGYHAZ KOZJOGI
FOGALMANAK DILEMMAI

Kivételes megoldasnak tiinik, hogy a vilagi torvényhozas allapitotta meg, még ha
csak az Ehtv. vonatkozasaban is, a vallasi tevékenység kozjogi fogalmat.?’ Nem
tartozhat ugyanis az allami (vilagi) torvényhozas hataskorébe a vallasi, tehat a
transzcendenciaval sziikségszeriien 6sszefiiggd tevékenység definialasa. A val-
las — vallasi tevékenység — tekintetében ugyanis nem az allam, hanem a vallasi
kozosségek definicidjara kell hagyatkozni. Mas kérdés, hogy a térvényhozas nega-
tiv médon meghatarozhatja, hogy a torvény alkalmazasa szempontjabol mit nem
tekint 6nmagaban vallasi tevékenységnek, miként ezt az Ehtv. meg is tette. A val-
lasi tevékenység jogalkoto altali definialasa viszont nemcsak az allam és az egy-
haz elvalasztasanak — kiilonvalt miikddésének —, hanem az allam vilagnézeti sem-
legességének az alapelvét is feszegeti.

A nemzetkdzi egyezmények f6szabaly szerint keriilik a vallas kozjogi értelemben
vett fogalmanak a meghatarozasat. Ez nem tekinthet6 véletlennek, hiszen a tételes
jog mar csak a vallasok sokfélesége miatt sem lenne képes a vallas jogi értelem-
ben vett fogalmanak megalkotasara. Kivételesnek szamitanak az Eurdpai Parla-
ment és a Tanacs magyar jogrendbe is beépiil6, 2011/95/EU Iranyelvének rendel-
kezései. A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd
védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo
szabalyokrol szol6 Iranyelv iildoztetési okokat szabalyozo 10. cikke értelmében a
vallas magaban foglalja ,kiilondsen a teista, nem teista és ateista meggy6zédése-
ket”. Az Emberi Jogi Bizottsagnak a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya 18. cikkét értelmezd 22. szamu Altalanos Kommentarja pedig a val-
las fogalmaval kapcsolatban arra hivatkozik, hogy a 18. cikk egyarant védelmezi a

20 Az els6 parhuzamos indokolas Balogh Elemér alkotmanybiré nevéhez fiizdik. Lévay Miklos alkot-
manybiré csatlakozott a parhuzamos indokolashoz.

2 A vallas, vallasi tevékenység jogi fogalmahoz lasd CzizINE DR. SCHLOSSER Annamaria: Az egyhdzi
Jjogi személy a régi és az uj eqyhazi torvényben (Budapest: L' Harmattan — Sapientia Szerzetesi Hit-
tudomanyi Féiskola 2012) 35-38.; RIXER Adam: ,A vallas fogalmarol” Jogelméleti Szemle 2011/4.
1-8.
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teista, nem teista és ateista meggy6z6dést (hitet), miként a vallas, vagy meggy6-
z8dés meg nem vallasanak a jogat is.?

A vallasi tevékenység torvényi fogalmara reflektald elsé parhuzamos indokolas a
definicié aggalyos elemeire mutatott ra. A meghatarozas amiatt tekinthet6 diszkri-
minativnak, ,mert a keresztény vallas alapjan allapit meg mas vallasokkal szem-
ben érvényesitendd kritériumokat”. A definicio hibas elemei kozé tartozik tovabba
a ,természetfelettire” torténd hivatkozas is, hiszen az Ehtv. altal elismert vallasi
kozosségek egy része — miként a buddhista kozosségek — nem iranyulnak termé-
szetfelettire (Indokolas [246]). Nem szerepelhet ugyanakkor az ,emberi méltosag”
sem a vallasi tevékenység kritériumai kozott, ,mert annak filozofiai alapjai olya-
nok, melyeket az eurdpai vallasokon kiviili vallasok ritkan osztanak” (Indokolas
[247]). A fogalmi elemek kozott szerepl ,rendszerbe foglalt hitelvek” pedig ami-
att problematikusak, mert egyes vallasok, miként az elsé parhuzamos indokolas
altal megnevezett zsidosag, nem rendelkeznek ,dogmatikaval”, azaz rendszerbe
foglalt hittételekkel (Indokolas [248]).

Az els6 parhuzamos indokolas teologiai és vallastudomanyi szempontbdl egy-
arant elhibazottnak tartotta az ,egyhaz” kifejezés térvényi hasznalatat, mert az
,egyhaz” kizarolag ,keresztény szohasznalatu szervezeti megjel6lés”, aminek hasz-
nalata sért6 a nem keresztény vallasi kozosségekre nézve. A helyes torvényi szo-
hasznalat ehhez képest az atfogo jellegii ,vallasi kozosség” kifejezés lenne (Indo-
kolas [249]).

A masodik parhuzamos indokolas® osztotta azt a fentiekben emlitett véleményt,
miszerint a torvény altal alkalmazandé helyes terminus az ,,egyhélz" helyett a ,val-
lasi kozosség” lenne, hiszen az egyhaz tételes jogi fogalom, ,amelynek nincs feltét-
leniil megfeleldje a vallasi kozosség sajat jogaban vagy felfogasaban” (Indokolas
[261]). Sziikséges tovabba az egyhaz alkotmanyos fogalma szamara az egytittmii-
kodés meghatarozasa is. Ennek az egyiittmiikodésnek egyfelél az allam hatas- vagy
feladatkorébe tartozd tevékenységet kell érintenie, masfeldl , kényszermentes” meg-
allapodason kell alapulnia. A ,kooperativ elvalasztast” feltételezd egyiittmiikodés
ugyanakkor megkoveteli az allam vilagnézeti semlegességét, ,ami a felekezeti jog-
ban a felekezetek egyenld kezelését kivanja meg” (Indokolas [263]). A fentiekb6l
az kovetkezik, hogy az egyhazként térténé elismerésnek jogilag szabalyozott és
mindenkire érvényes szempontokon kell alapulnia, hiszen ,,az allam nem valaszt-
hat tetszése szerint az egyes felekezetek kozott”. Az egyiittmiikodés az allam szem-
pontjabol alaptérvényi kotelezettséget, az egyhazak szamara viszont jogot jelent
(Indokolas [264]).

22 ScHwEITZER Gabor: , Lelkiismereti és vallasszabadsag” in Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi encik-
lopédia (Budapest: HVG-ORAC 2018) 466-467.

23 A masodik parhuzamos indokolas Bragyova Andras alkotmanybiré nevéhez fiizédik. Allaspontjahoz
Hollé Andras alkotmanybiré csatlakozott.
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4.3. EGYSZINTU SZABALYOZAS HELYETT KETSZINTU
SZABALYOZAS

Az Ehtv. az 1990. évi IV. térvény egyszintii szabalyozasaval szemben a valla-
si kozosségek kétszintii szabalyozasara tért at, hiszen a térvényi rendelkezések
kiilonbséget tettek az Orszaggyiilés altal elismert egyhaz, valamint az alapcél-
ként vallasi tevékenységet végz6 egyesiilet kozott. Ha kissé tovabb finomitjuk a
képletet, akkor az egyhazak kétféle tipusa kozott is kiilonbséget tehetiink, hiszen
az egyhazak egyik része térvény erejénél fogva kapta meg ezt a jogallast (Ehtv.),
mig az egyhazak masik része kérelemre indulo elismerési eljaras eredményeként,
orszaggyllési dontés nyoman szerezte meg ezt a statuszt (2012. évi VII. torvény).
Az egyhazi statusz megszerzési modja nincs kihatassal az egyhazi jogosultsagokat
illetéen, am nyilvanval6an mas a tarsadalmi sulya annak az egyhaznak, amelynek
szamara ex lege biztositottak az egyhazi jogallast.

A tobbszintii szabalyozasra torténd attérés mellett nehezen érvényesiilhet az az
AB altal rogzitett elvaras, miszerint az allamnak a vallasi k6zosségeket egyen-
l16kként kell kezelnie. Az AB ugyanakkor az egyhazi jogallas hatarozatban nem
tekintette alkotmanyos elvarasnak azt, hogy minden egyhaz ténylegesen azonos
jogosultsagokkal rendelkezzen, miként azt sem, hogy az allam minden egyhazzal
ténylegesen ugyanolyan mértékben miikodjon egyiitt. ,A vallasszabadsaghoz valo
joggal Osszefiiggd jogok érvényesitésében meglévé gyakorlati kiilonbségek alkot-
manyos hatarok kozott maradnak mindaddig, amig nem diszkriminativ jogi sza-
balyozasbdl erednek, illetve amig nem diszkriminativ gyakorlat eredményei. Akar
az allam altal vallalt kozosségi feladatok megoldasarol, akar az egyhazak szama-
ra hozzaférhetévé tett anyagi tamogatasokrol, akar pedig az allam és az egyhazak
kotelezd kozosségi egylittmiikodésérdl van szo, mindharom esetkérben érvénye-
stilnie kell az allam vilagnézeti semlegességének” (Indokolas [155]).

Az Ehtv. altal bevezetett kétszintli szabalyozas tobb szempontbdl is visszalépést
jelentett a 2012. januar 1-je el6tti allapotokhoz képest. Az 1990. évi IV. térvény
ugyanis a jogalkoté altal megallapitott, els6sorban formai természetii és kétségki-
viil konnyen teljesithetd kritériumoknak eleget tevé vallasi kozosségek, vallasok,
egyhazak szamara egyféle — ,egyhazi” — statuszt ajanlott fel, mikozben az 1990
és 2012 kozotti idészakban is miikod6k masféle, példaul egyesiileti keretek kozott
tevékenyked vallasi kozosségek, amelyek vagy nem tudtak, vagy nem kivantak
élni az 1990. évi IV. torvény altal biztositott, illetve felajanlott egyhazi statusszal.

A vilagnézeti semlegesség fel6l nézve az is problematikus az Ehtv. szabalyoza-
saban, hogy a vallasi tevékenységet végz6 szervezet az Orszaggyiilés egyértel-
miien politikai természetli dontése nyoman szerezhette meg az egyhazi jogallast.
Az Orszaggytilés, mint jellemzéen partpolitikai 6sszetételli népképviseleti szerv
altal meghozott dontés ugyanis aligha lehet semleges. A semlegesség figyelem-
bevétele alapjan nem a mérlegeléssel és értékeléssel jaro elismerési eljaras kovet-
kezményeként, hanem az egységes elvek és egységes eljaras alapjan megvalosu-
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16 nyilvantartasba vétel alapjan nyerhette volna el egy vallasi k6zosség az egyhazi
jogalanyisagot. A vilagnézetileg semleges allam ideajaval a nyilvantartasba vétel,
nem pedig az orszaggyilési szavazassal végz6do elismerési eljaras a kompatibilis.
A nyilvantartasba vétel egységessége azaltal biztosithato, ha az eljarast egyetlen
birésaghoz, vagy kozigazgatasi szervhez delegalja a jogalkoto.?*

Az egyhazi hatarozathoz csatolt kiilonvélemények ugyanakkor abban tekint-
het6k kozosnek, hogy nem értettek egyet azokkal a rendelkezé részben szerepld
tobbségi dontésekkel, amelyek az Ehtv. egyes rendelkezéseit alaptorvény-ellenes-
nek mindsitették és ennek kovetkeztében megsemmisitették azokat, vagy alkal-
mazasi tilalmat rendeltek el veliik szemben. Az els6 kiilonvélemény?® szerint az
Ehtv. szabalyozasi rendszere valamennyi korabban nyilvantartasba vett vallasi
csoport elkiiloniilt jogalannya valasanak lehet6ségét, valamint a vallasi tevékeny-
séget oltalmazo ,tobbletautonomiat” is biztositotta. Az Ehtv. ebbdl kovetkezben
megfelel annak az elvarasnak, ,amelyet a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat,
illetve a nemzetkozi emberi jogi jogvédelmi mechanizmusok megfogalmaznak”
(Indokolas [273]). A torvényhozo szamara biztositott elismerési jogositvany kap-
csan akként pedig fogalmazott, hogy ,nehezen vitathato el az Orszaggytiléstél az
a jog, hogy az eldontse mely vallasi csoport eréforrasaira képes és kivan erételje-
sebben tamaszkodni, azaz mely vallasi csoportokat részesit kozjogi jellegii jogala-
nyisagban” (Indokolés [274]). Osszességben az Ehtv. inditvanyok altal kifogasolt
szabalyali és a torvény szabalyozasi koncepcidja 6sszhangban allnak az Alaptor-
vénnyel (Indokolas [277]).

A masodik kiilonvélemény?® elvi kiindulopontja szerint ,,a lelkiismereti és val-
lasszabadsag kozos gyakorlasahoz Magyarorszagon sem kell feltétleniil egyhazi
jogallas, az mas szervezeti forméaban, igy egyesiiletként is térténhet” (Indokolas
[280]). Az Ehtv., az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseit legitim modon végre-
hajto sarkalatos torvényként pedig ,jogszertien és alkotmanyosan tett kiilonbséget
vallasi kozosségek kozott, az egyhazként el nem ismert szervezeteket egyesiiletnek
mindésitve”. Az egyhazként elismerési eljaras szabalyozasa szintén alkotmanyos
volt (Indokolas [284]). A masodik kiilonvélemény, azonosulva az Ehtv. szabalyo-
zasi koncepcidjaval, elfogadta, hogy az 1990. évi IV. torvény az egyhazak létre-
hozasat — a lelkiismereti és vallasszabadsag alapjogaval valo visszaélésre lehet6-
séget teremté modon — tulzottan széleskoriien biztositotta, ezaltal lehetévé tette
»a ténylegesen nem hitéleti tevékenységet folytatod szervezetek egyhazként torté-
no bejegyzését és ezaltal az allam (a tarsadalom) altali anyagi-pénziigyi tamoga-
tasat” (Indokolas [285]).

24 ScHwWEITZER Gabor: ,,A magyar allam vallasi semlegessége” in GARDOS-ORrosz Fruzsina — HaLAsz Ivan
(szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Alapfogalmak (Budapest: Dialog Campus 2019) 252-253.

% Az els6 kiillonvélemény Balsai Istvan alkotmanybiro nevéhez fiizédik.

% A masodik killonvélemény Dienes-Oehm Egon nevéhez fiizédik. A kiilonvéleményhez Lenkovics Bar-
nabas alkotmanybiré csatlakozott. Szalay Péter alkotmanybiré viszont részben csatlakozott a kiilon-
véleményhez.
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A harmadik kiilonvélemény?’ szerint nem is kellett volna érdemi vizsgalatot lefoly-
tatnia az AB-nak, hanem vissza kellett volna utasitania az alkotmanyjogi panaszok
befogadasat (Indokolas [301]). Mégpedig els6sorban amiatt, mert a beérkezett tizen-
hét inditvany koziil tizenhat inditvany esetében az el6ado alkotmanybiré hiany-
potlasi felhivast kiildott ki az inditvanyozonak, amelyben ,a legaprobb részletekig
meghataroztak azokat a hianyzo elemeket [...], amelyek alapjan az inditvany befo-
gadasra alkalmas lehet” (Indokolas [302]). Ezek az inditvanyok a harmadik kiilon-
vélemény szerint eredendden érdemi elbiralasra alkalmatlan inditvanyok voltak. Az
ligy targyalasat ugyanakkor fel kellett volna fliggeszteni Magyarorszag Alaptorvé-
nye negyedik modositasanak elfogadasaig, illetve hatalyba 1épéséig, az Alaptorvény
VIL cikkét is érint6 varhaté modositasokra tekintettel (Indokolas [309]). A harma-
dik kiilonvélemény szerint a térvényhozasnak az Alaptorvény VII. cikk. (2) bekezdé-
se masodik mondata (,Az egyhazak onalloak.”) alapjan nem all kotelezettsége arra
nézve, hogy a vallasi kozosségek mitkodéséhez olyan sajatos jogi formara vonat-
koz6 szabalyokat alkosson meg, ,amely szamukra a demokratikusan felépiilé egyéb
tarsadalmi szervezetekhez képest nagyobb bels6 szervezetalakitasi és szabalyoza-
si szabadsagot biztosit” (Indokolas [323]). Ez a rendelkezés ugyanis egyrészrol az
allam és az egyhazak kiilonvalt miikodését kimondé megallapitast erdsiti meg, mas-
részrél a 4/1993. (11. 12.) AB hatarozat azon megallapitasat teszi nyomatékosabba,
miszerint ,az elvéalasztas elvébdl az kovetkezik, hogy az allam sem az egyhazak-
kal, sem valamelyik egyhazzal nem kapcsolodhat 6ssze intézményesen”. Az a tény
pedig, hogy az egyhazak onalloak, nem jelenti azt, hogy a vallasi kozosségek egyéb
szervezeti formaban torténé miikbdéskor ne lehetnének onalléak (Indokolas [328]).

5. A HATAROZAT UTOELETE

Az egyhazi jogallas hatarozatot 1ényegében nem hajtottak végre, hiszen ,az érin-
tett egyhazak nem keriiltek »vissza« az egyhazi nyilvantartasba”, miként tovabbra
sem valtak jogosultta a tobbi egyhazzal valé azonos elbanasra.?® Az alkotmanyo-
z6 hatalom ugyanakkor rovid idén beliil két izben is mdédositotta az Alaptérvényt,
amelyek érintették a VII. cikk egyes rendelkezéseit is. Az Alaptorvény negyedik
modositasa (2013. marcius 25.) értelmében az Orszaggyiilés sarkalatos torvényben
egyhazként ismerhet el egyes vallasi tevékenységet végzo szervezeteket, amelyek-
kel az allam a kozosségi célok érdekében egyiittmiikodik. Az egyhazak elismerésére
vonatkozo sarkalatos torvényi rendelkezésekkel szemben pedig az alkotmanyozo
biztositotta az alkotmanyjogi panasz lehetdségét [VIL. cikk (2) bekezdés]. A val-
lasi tevékenységet végz6 szervezetek egyhazként valo elismerésének feltételeként
ugyanakkor sarkalatos torvény huzamosabb ideji miikddést, tarsadalmi tamoga-

2 A harmadik kiilonvélemény Szivos Maria alkotmanybir6 nevéhez fiiz6dik.
28 MInk Julia: ,A vallasszabadsag a vélt kozérdek oltaran” Fundamentum 2014/3. 87.
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tottsagot és a kozosségi célok érdekében torténd egyiittmiikodésre valo alkalmas-
sagot irhat el6 [VII. cikk (4) bekezdés].

Az Alaptorvény 6t6dik mdodositasa (2013. szeptember 26.) egyebek mellett
modositotta a VII. cikk (4) bekezdését. Az 0j szovegezés értelmében az allam és —
a VII. cikk (2) bekezdése altal bevezetett uj terminologia szerinti — a vallasi k6zos-
ségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodhetnek, amely fel6l a val-
lasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggytlés dont. Az egyiittmiikodésben részes
— bevett egyhazként miikodo — vallasi kozosségek szamara a kozosségi célok érde-
kében az allam sajatos jogosultsagokat is biztosit.

Az Ehtv. 2013. évi CXXXIIL. torvény altali modositasa — mikdzben beépitett
néhany eljarasi garanciat — koncepcionalis valtoztatasokat nem valositott meg.?
Tovabbra is fenntartotta a térvényhozé testiilet altali elismerési eljaras intézményét,
a kétszintli rendszert, illetve szigoritotta az egyhazi elismerés feltételeit. A jogal-
koto részletesen szabalyozta viszont az egyesiiletként miik6dé vallasi tevékeny-
séget végzd szervezet jogallasat, és a korabbiakhoz képest annyiban médositotta
a vallasi tevékenység fogalmat, hogy mellézte az erkolcsre és emberi méltosagra
torténd hivatkozast.*

Az egyhazi jogallas hatarozat utdélete kapcsan sziikséges utalnunk az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birésaganak a Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és Masok
kontra Magyarorszag tigyben 2014-ben hozott itéletére.’! Az eljarast kezdeménye-
z6 vallasi kozosségek — egyebek mellett — azt sérelmezték, hogy a 2011. évi CCVL.
torvény rendelkezései az egyhaznak nyujtott allami tamogatasokkal térténé visz-
szaélésekre hivatkozassal hatékony jogorvoslat biztositasa nélkiil fosztottak meg
a jogszeriien miikodo vallasi kozosségeket korabbi egyhazi statuszuktol. A vallasi
kozosségek megvaltozott feltételek melletti elismerési eljarasat pedig a jogalkoto a
torvényhozo testiilet hataskorébe utalta, ami viszont a semlegesség szempontjabdl
kifogasolhato, hiszen a parlament jellegénél fogva politikai természetii dontéseket
hoz. ,Az itélet szerint azzal, hogy kevésbé szigori banasmod alkalmazasa helyett
megfosztottak a sértetteket az egyhazi statuszuktol, hogy nem igazolhaté médon
politikai szinezetii ujraelismerési eljarasnak vetették ala az egyhazakat, valamint
hogy a kérelmezdket mind a lehetséges egyiittmiikodés, mind a hitéleti tevékeny-
ségek tamogatasa terén a bevett egyhazaktol eltéréen kezelték, a magyar hatosa-
gok nem tettek eleget a semlegesség kovetelményének.”

29 MINK (28.1j.) 87-88.; ZALAHEGYI Zoltan: ,A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol szolo 2011. évi
CCVLI. torvény megalkotasanak kronologiaja, értékelése és lehetséges jovoje” Kozjogi Szemle 2019/3.
67-68.

30 A vallasi tevékenység olyan vilagnézethez kapcsolodo tevékenység, amely természetfelettire ira-
nyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag egészére iranyulnak, valamint saja-
tos magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja.”

31 Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and Others v. Hungary, Judgment of 8 April 2014, nos.
70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12, 56581/12.

32 Adam Antal: ,Az egyhaz és az allam viszonya” in Jakab Andras — Konczol Miklos — Menyhard Attila
— Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Egyhazjog rovat, rovatszerkesz-
t6: Szuromi Szabolcs) [66] https:/bit.ly’3HIp5nS (2020).
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7/2013. (II1. 1.) AB HATAROZAT
- INDOKOLASI KOTELEZETTSEG

Az indokolasi kotelezettség a birosag dontési szabadsaganak abszolut
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy a bironak a kérelembe foglalt,
az ligy lényeges koriilményeit érinté kérdéseket meg kell vizsgalnia,
és vizsgalatanak eredményérol az eljarasi torvényeknek megfeleléen
szamot kell adnia.

Ebben a hatarozatban jelenik meg el6szor az a tétel, hogy az indokolt bir6i dén-
téshez valo jog az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes
eljarashoz val6 jog Alaptorvényben nem nevesitett, de abbdl levezethet6 részjo-
gositvanyat képezi, amelynek sérelme a tamadott biréi déntés alaptérvény-elle-
nességét eredményezi. Az AB ebben a hatarozatban kidolgozta azokat az alapve-
t6 kovetelményeket, amelyeknek a biréi dontés indokolasanak meg kell felelnie.

1. ELOZMENYEK

A jogbiztonsag alapvet6 kovetelménye, hogy az egyes jogszabalyok vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek
a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyér-
telmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének a kiszamit-
hatosagat is. Az AB szerint ezért alapvet6 alkotmanyos kovetelmény az eljaras-
jogi garanciak hatékony érvényesiilése, mert csakis formalizalt eljarasi szabalyok
megkovetelésével és betartasaval mitkodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények.
Az AB régota toretlen értelmezése szerint: ,jogallami keretek kozott az eljarasnak
ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelességeket az ott irt
modon valoban »elbiralja«: az 0sszes, az Alkotmanyban részletezett kovetelmény

* Fétanacsado, Alkotmanybirosag.
" Fétanacsadd, Alkotmanybirosag.
! 75/1995. (XII. 12.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 382.
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— a birésag torvény altal felallitott volta, fiiggetlensége és partatlansaga, az, hogy
a targyalas igazsagosan (a nemzetkozi egyezmények szohasznalataval: fair, équi-
tablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e
kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a
jogot megallapité dontést hozni.™

Az AB kovetkezetes értelmezése szerint a tisztességes eljaras (fair trial) olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembevételé-
vel lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppuigy, mint az
Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsag-
talan, avagy nem tisztességes.® Egy eljaras tisztességességét mindig esetrol est-
re lehet csak megitélni, a konkrét iigy koriilményeinek figyelembevételével. Erre
tekintettel az AB dontéseiben esetrél esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras
altal megkovetelt konkrét ismérveket. Nevesitett ugyanakkor szamos olyan kéve-
telményt (részjogositvanyt), amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz,
hogy tisztességesnek mindsiiljon.* A biroi tevékenység alapvet6 kritériuma tovab-
ba az is, hogy a meghozott dontés — a jogszabalyok altal meghatarozott eltéré
mélységii és jellegli — indokolasi kotelezettséggel jar egyiitt.” Az indokolasnak és
alkotmanyjogi forrasainak a demokratikus jogallamban mindenki szamara meg-
ismerhetdnek, ellenérizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a don-
tési megiontolasok atlathatoak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a don-
tés indoklasanak létalapja.®

Az AB kovetkezetes értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekez-
dése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi eljaras-
sal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti.” A tisztességes biro-
sagi eljarashoz valo jog processzualis jellegébdl fakad, hogy az AB nem foglal
allast a perorvoslati birosag jogkoréhez tartozo szakjogi vagy kizarolag torvény-

2 39/1997. (VIL 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 272.

3 6/1998. (11 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.; 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24];
3003/2019. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [25].

4 A tisztességes birosagi eljaras kovetelményének része példaul a birosaghoz fordulas joga {3215/2014.
(IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas igazsagossaganak biztositasa {36/2014.
(XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}, a targyalas nyilvanossaga és a birdsagi dontés nyilvanos
kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, a torvény altal létrehozott birosag
{36/2013. (XIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34]} fiiggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VIL.
15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, illetve a perek észszerti id6n beliil valo befejezése {3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}, valamint a fegy-
verek egyenlésége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

° 54/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001. Lasd még: 21/1997. (III. 26.) AB hatarozat, 49/1998.
(XI1. 27.) AB hatarozat.

¢ Lasd 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33]. Az AB e megallapitasokat a sajat hatarozatai
vonatkozasaban tette, ugyanakkor ezen kovetelmények az altalanos érvényiiség és sziikségszerii-
ség attribitumaival rendelkeznek.

7 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [47]; 3368/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [15];
3367/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [17]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [36];
6/2019. (III. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3046/2019. (III. 14.) AB hatarozat, Indokolas [34];
3296/2018. (X. 1.) AB hatérozat, Indokolas [42]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [24].
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értelmezési kérdésben.® Kovetkezésképpen ,onmagaban az, hogy a birosag jogér-
telmezése valamely peres fél jogértelmezésétol — a jogvitak elbiralasara iranyulod
itélkez6-jogalkalmazoé tevékenység természetébol fakadoan legalabb az egyik fél
jogértelmezésétdl szitkségképpen — eltér, nem alapozza meg az alapvetéen pro-
cesszualis természetli eldirasokat tartalmazo tisztességes birosagi eljarashoz valo
jog sérelmének megallapithatosagat™.® A tisztességes birosagi eljarashoz valo jog
védelmi korén kiviil esnek a bizonyitékok mérlegelésével és mikénti értékelésé-
vel, valamint a bizonyitasi teher megitélésével kapcsolatos tartalmi kérdések is."

Az AB a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog korlatozhatésaganak szempont-
rendszerét is tobb dontésében vizsgalta, és régota toretlen értelmezése szerint a
tisztességes eljarashoz valo jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlege-
1és eredménye.! A tisztességes eljarashoz valo jog egyes részjogositvanyainak az
érvényesiilését, valamint azok Alaptorvénnyel valo sszhangjat ugyanakkor az AB
jellemzden az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt altalanos alapjogvédel-
mi (szilkségességi-aranyossagi) teszt alkalmazasaval vizsgalja.'

Emellett a {6szabalyként alkalmazandé alkotmanyossagi mérce mellett azonban
egyes alapjogok esetében tovabbi kritériumok hatarozhatok meg, amelyek egy-
részt ezt az altalanos mércét az illet6 jog tartalmahoz igazitva konkretizaljak, mas-
részt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkabb allando és sajat tartalmi ismérvek-
kel hatarozzak meg az adott alapjog 1ényeges tartalmat a viszonyitassal dolgozo
altalanos szabaly helyett.”® Ezekben az esetekben a tisztességes eljarasbol fakado
egyes kovetelmények (részjogositvanyok) keretén beliil alakitandé ki olyan ismérv-
rendszer, amely annak tartalmat adja.* Az alkotmanyossagi vizsgalat ilyenkor nem
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésén alapszik, hanem az érintett részjogositvany
onall6 ismérvrendszeréhez igazodik.

8 3001/2020. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [18].

° 3387/2019. (XIIL. 19.) AB végzés, Indokolas [17]. Lasd még: 3080/2020. (II1. 18.) AB végzés, Indo-

kolas [55].

3063/2019. (11 25.) AB végzés, Indokolas [17].

14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241; 266. Megerdésitette: 3003/2019. (I. 7.) AB hataro-

zat, Indokolas [28].

3031/2017. (1II. 7.) AB hatarozat, Indokolas [61].

6/1998. (1IL. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 98. Megerdsitette: 3003/2019. (1. 7.) AB hatarozat,

Indokolas [29]; 3001/2020. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [42].

4 Ennek megtelel6en sajat dogmatikaja van annak, mi szamit ,birésagnak” {3116/2015. (VIL. 2.) AB
végzés, Indokolas [11]}, mikor ,torvényes” {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]}, ,iig-
getlen” és ,partatlan” {21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]} az eljaro testiilet. Az ilyen,
un. ,sajat dogmatikaval” rendelkez6 részjogositvanyok szintén abszolut jellegiiek abban az értelem-
ben, hogy megsértésiik Iényegében — mivel maguk is mérlegelés eredményei — automatikusan alap-
torvény-ellenesség megallapitasara vezet {3046/2019. (1II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.
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2. NEMZETKOZI KITEKINTES

Magyarorszag az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo
Egyezmény (EJEE) részes allama," ezért az AB kovetkezetes gyakorlata szerint
a magyar alkotmanyos mércék kidolgozasakor a jogvédelem minimalis kovetel-
ményeiként érvényesiti az egyezményt értelmezé Emberi Jogok Eurépai Birosaga
(EJEB) joggyakorlatanak szempontjait.!®

Az EJEB gyakorlataban jellemzden kiemeli, hogy az ,eljaras egészét” veszi figye-
lembe, vagyis akkor allapitja meg, hogy sériilt a tisztességes targyalashoz valé jog
[EJEE 6. cikk (1) bekezdés], ha a lefolytatott eljaras egészében nem felelt meg a
tisztességes targyalas kovetelményeinek. Egyes eljarasi hibak 6nmagukban nem
feltétleniil vezetnek az eljaras ,tisztességtelenségére”."”

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdésébe foglalt garanciak magukban foglaljak a birésa-
gok azon kotelezettségét, hogy dontéseiket megfelelen megindokoljak.'"® Az EJEB
kiindulépontja az, hogy a biréi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jog-
allamban elvarhat6 az objektivitas és az atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az
onkényes hatosagi és birosagi dontéshozatalnak, masrészrél erdsiti a birésagi don-
téshozatalba vetett kozbizalmat és a biroi dontések tekintélyét.” Az EJEB kovet-
kezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik
az a kovetelmény, hogy a bir6sagok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kell6
részletességgel mutassak be.?°

Az indokolasi kotelezettség terjedelme a dontés jellegétol,?' és az ligy koriilmé-
nyeit6l fligg.?? Figyelembe kell venni tobbek kozott a peres felek altal a birosag
elé terjeszthetd beadvanyok valtozatos voltat és az Europa Tanacs allamai k6zotti
kiilonbségeket a jogszabalyi rendelkezések, a szokasjogi szabalyok, a jogi vélemeé-
nyek és az itéletek kihirdetése és szovegezése kapcsan.?* Azonban amikor egy fél
beadvanya donté jelentéségti az eljaras kimenetele szempontjabol, egyéni és kife-
jezett valaszt igényel.?* A biroi déntéssel szemben tehat a feltétlen elvaras, hogy
a birosag az iigy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl

15 Lasd 1993. évi XXXI. torvény.

16.61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, megerdsitette: 22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16];
7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33];
3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [34].

17 Barbera, Messegué és Jabardo v. Spain, Judgment of 6 December 1988. Series A no. 146. § 68.; Miri-
lashvili v. Russia, no. 6293/04., Judgment of 11 December 2008. § 165.

18 H. v. Belgium, Judgment of 30 November 1987. Series A no. 127-B, § 53.

19 Taxquet v. Belgium [GC], no. 926/05, § 90, ECHR 2010.

20 Suominen v. Finland, Judgment of 1 July 2003, no. 37801/97, § 34.

! Ruiz Torija v. Spain, Judgment of 9 December 1994, Series A no. 303-A, § 29.

22 Tatishvili v. Russia, no. 1509/02, § 58, ECHR 2007-1.; Gradinar v. Moldova, Judgement of 8 April
2008. no. 7170/02, § 107; Sholokhov v. Armenia and Moldova, Judgment of 31 July 2012, no.
40358/05, § 67.

% Hiro Balani v. Spain, Judgment of 9 December 1994, Series A no. 303-B, § 27.

24 Ruiz Torija v. Spain, Judgment of 9 December 1994, Series A no. 303-A, § 30.
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a vizsgalatarol a hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot.?® Alapvet6 kove-
telmény tovabba, hogy az indokolasnak olyannak kell lennie, amely képessé teszi
a feleket arra, hogy hatékonyan éljenek az esetlegesen rendelkezésiikre allé jog-
orvoslati lehet6séggel.?

Az EJEB gyakorlatabol tehat azt lehet lesziirni, hogy szoros dsszefiiggés mutat-
kozik az indokolasi kotelezettség teljesitése és a tisztességes eljarashoz fliz6d6
jogbol fakadd azon alapvet6 elvaras kozott, hogy az eljarasban szerepld fél meg-
hallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birdsag megvizsgalja. Ennek oka az, hogy
kizarolag a kell6 alapossaggal indokolt birdi hatarozatbol tiinhet ki, hogy az iigyet
eldonté birosag ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal el6terjesztett bizonyi-
tékokat és érveket.

3. INDITVANY

Az inditvanyozoval szemben az adohatosag az addzas rendjérol szolo 2003. évi
XCIL. torvény (Art.) 87. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan Gin. vagyongyarapo-
dasi vizsgalatot folytatott, amelynek soran az adéalapjat becslési modszer alkal-
mazasaval valdsziniisitette, és ennek eredményeként adokiilonbozetet tart fel,
valamint adobirsagot szabott ki és késedelmi poétlékot allapitott meg. Az inditva-
nyoz6 a Budapest Kornyéki Torvényszéknek az adohatosagi dontést feliilvizsgalo
6.K.26.852/2011/10. szamu itéletét tamadta az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasszal, és arra hivatkozott, hogy a térvényszék a kereset egyes részeit érdem-
ben nem biralta el: a kereseti kérelem kifejezett kételyeket fogalmazott meg az elja-
rasban alkalmazott vagyonmérleg torvényességével dsszefiiggésben, a kifogasolt
birosagi itélet mégis kiilon indokolas nélkiil elfogadta az alkalmazott vagyonmeér-
leg tipusat, és a vagyonmeérleg térvényességérdl nem adott szamot.

4. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO
INDOKOLAS

Mivel a bir6sag az iigy lényeges koriilményeit érint6 kérdéseket megvizsgalta, és
vizsgalatanak eredményérél szamot adott, az AB a konkrét tigyben nem allapitott
meg alaptorvény-ellenességet, ezért az inditvanyt elutasitotta.

% Karakasis v. Greece, Judgment of 17 October 2000, no. 38194/97, § 27; Boldea v. Romania, Judg-
ment of 15 February 2007, no. 19997/02, § 30; Vojtéchova v. Slovakia, Judgment of 25 September
2012, no. 59102/08, § 35.

% Hirvisaari v. Finland, Judgment of 27 September 2001, no. 49684/99, § 30.
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4.1. ELVI TETEL 1.

Annak alkotmanyos igénye, hogy a kozigazgatasi hatarozatok birdi ellenérzése
soran a perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi elbiralast nyerjenek, nemcsak a
szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvénye-
sitheté [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont, Abtv. 27. §].

Az AB hataskore a korabban hatalyban volt Alkotméany szerint els6sorban a szaba-
lyozasi kornyezet alkotmanyossaganak vizsgalatara terjedt ki. Ennek megfeleléen a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerével 6sszefliggésben kimun-
kalt gyakorlat elsédlegesen az eljarasjogi jellegli szabalyozasi kdrnyezettel szem-
ben szolgal alkotmanyos mérceként. Az Alaptérvény az AB 1j, alaptérvényi szin-
tii feladataként hatarozta meg a biréi dontések Alaptérvénnyel valé dsszhangjanak
vizsgalatat. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjabol, valamint az Abtv.
27. §-abol fakaddan a birésagok dontései és az Alaptorvény rendelkezései kozotti
Osszhang biztositasa végsé soron az AB kotelessége. Az AB a birdi dontések alap-
torvény-ellenességének vizsgalatakor a korabban hatalyban volt Alkotmanyban
megfiogalmazott azonos vagy lényegi tartalmat tekintve hasonlé alaptorvénybeli
szabalyokkal dsszefliggésben a korabban kimunkalt alapvet6 alkotmanyos értékek
koziil elsédlegesen azokat hasznalja fel, amelyek természetiiknél fogva alkalma-
sak arra, hogy a biroi dontések alaptorvény-ellenességének megitéléséhez mérce-
ként szolgaljanak. Az Alaptérvényben megfogalmazott tisztességes eljaras alkot-
manyos kovetelményrendszerének elemei ennek megfelel6en a magyar jogrendben
immaron egy olyan alkotmanyos mércét jelentenek, amely a jogszabalyi kdrnye-
zeten til, az egyedi ligyben hozott biroi dontések megitéléséhez is alapul szolgal-
nak. Az AB mindezekbdl arra kovetkeztetésre jutott, hogy annak alkotmanyos igé-
nye, hogy a kozigazgatasi hatarozatok biroi ellenérzése soran a perbe vitt jogok és
kotelezettségek érdemi elbiralast nyerjenek nemcsak a szabalyozasi kornyezettel,
hanem az egyedi biroi dontésekkel szemben is érvényesithetd (Indokolas [25]-[27]).

4.2. ELVI TETEL 2.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbol levezethetd indokolasi kotelezettség
kovetelménye — az indokolt biroi dontéshez valé jog — a birésag dontési szabadsa-
ganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia [Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdés].

Az AB abbdl indult ki, hogy az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi

szabalyok Alaptoérvénynek megfeleld alkalmazasa a tisztességes eljarasbol fakado
elvaras, ami a jogallami keretek kozott miikodo birésagok feladata. Az eljarasi tor-
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vény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetel-
meénye a biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen meg-
fogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kell alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol
hatarozataban szamot adjon.

Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt — a bir6sagokra kotelez6 — jog-
szabaly-értelmezési kotelezettségre is, az AB az indokolt biréi dontéshez valo jog
sérelmére alapitott panaszok esetében azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotele-
zettséget el6iro eljarasi jogszabalyokat a birosag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e. Mivel
az indokolt bir6 dontéshez valo jog az eljarasi térvényekben foglaltak szerint kote-
lezi a birésagot a dontésének alapjaul szolgaldé indokok bemutatasara, az AB vizs-
galja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek
altal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligy-
ben valaszt igényld lényeges kérdéseket (Indokolas [28]-[34]).

A konkrét esetben az AB a térvényszéki itélet indokolasat értékelve arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a torvényszék a fellilvizsgalata soran nem hagyta figyelmen
kiviil az inditvanyozo kereseti kérelmében eléadott 1ényeges kérdések vizsgala-
tat. A torvényszék itéletének indokolasaban szamot adott arrol, hogy miért tart-
ja az adohatosag altala becslési eljaras soran alkalmazott vagyonmérleget az Art.
109. § (1) és (3) bekezdéseire figyelemmel az adoalap valoszintisitésére alkalmas
modszernek. A torvényszéki itélet a kereseti kérelemhez csatolt adoszakértéi véle-
ményt is értékelte, és errdl az itéleti indokolasaban szamot adott. Mindezek alap-
jan az AB az érdemi vizsgalatot kdvetden arra az allaspontra jutott, hogy a tor-
vényszék az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelményeknek
megfelel6en alkalmazta az eljarasi szabalyokat, mert a kereseti kérelemben fog-
lalt, és az ligy 1ényeges koriilményeit érint6 kérdéseket megvizsgalta, és vizsga-
latanak eredményérél szamot adott.

5. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES
5.1. A HATEKONY BIROI JOGVEDELEM

Az AB értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a haté-
kony biroi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szem-
ben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birosag érdemben donthes-
sen. Ebben a hatarozatban is megjelenik az AB jellemz6 érvelése: 6nmagaban a
biroi ut igénybevételének formalis biztositasa nem elegendé az eljarasi garanci-
ak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garanciak éppen azt a
célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birosag a véglegesség igényével hoz-
hasson érdemi dontést.
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Az AB értelmezése szerint a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrend-
szerét kielégité hatékony biroi jogvédelem attol fiigg, hogy az eljarasi szabalyok
értelmében a bir6sag mit vizsgalhat feliil. Erre tekintettel hangstlyozza az AB gya-
korlataban, hogy nem csupan az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely kife-
jezetten kizarja a jogkérdésen tulmend biroi feliilvizsgalatot, vagy annak a koz-
igazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az ligy megfeleld
alkotmanyos garanciak kozotti érdemi ,elbiralasarol” nem beszélhetiink, hanem az
olyan jogszabaly is, amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot ad és nem
tartalmaz semmilyen jogszeriiségi mércét a biréi dontés szamara sem.

Az AB az indokolasi kotelezettség hatarozatban egyértelmiivé tette, hogy ezen
alkotmanyos szempontok nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi
biréi déntésekkel szemben is érvényesithetok.

5.2. AZ INDOKOLT BiROI DONTESHEZ VALO JOG

Az indokolt biroi dontéshez fiz6d6 jog az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sébe foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelent-
kez6, de 6nallé ismérvrendszerrel rendelkez6, alkotmanyjogi panaszban hivatkoz-
hato részjogositvany.

Az AB az indokolasi kotelezettség hatarozatban kiindulasképpen — negativ és
pozitiv értelemben egyarant — meghatarozta az alkotmanyos feliilvizsgalat alap-
vetd kereteit. Negativ iranyu megkozelitésben kimondta egyrészt, hogy a rendes
birésagoktol eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabol vizsgalja
a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attol, hogy
jogagi dogmatikahoz tartozo kérdések helytallosagardl, illetve térvényességérdl,
avagy kizardlag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon. Az AB tovabba
nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjele-
noé érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazo
helytalloan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eléadott érve-
ket, vagy a konkrét igyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tény-
allas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mér-
legelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott
feladat. Pozitiv iranyu megkozelitésben: az AB feliilbiralati jogkorében alapveto-
en azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget el6iro eljarasi jogszabalyokat
a birosag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetel-
ményeknek megfelelden alkalmazta-e (Indokolas [33]).

Ennek alapjan a hatarozat indokolasabdl a kovetkezd vizsgalati modszert lehet
kiolvasni: 1) az AB-nak fel kell tarnia a jogvita természetét; 2) vizsgalnia kell a biro-
sagi eljarasra, vagy annak egy meghatarozott szakara iranyado eljarasi szabalyo-
kat; 3) értékelnie kell az eljaras soran a felek altal el6terjesztett kérelmek és ész-
revételek fontossagat az ligy érdeme szempontjabol, valamint 4) azonositania kell
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az ligyben valaszt igényl6 1ényeges — jellemzden a jogvita eldontése szempontja-
bol relevans — kérdéseket.

E négy elembdl allo kritériumrendszer vizsgalata képezi az indokolt bir6i dontés-
hez val6 jog 6nallo ismérvrendszerét, specialis tesztjét.?” A hatarozat tartalmaz-
za a dogmatikai alapokat és a vizsgalat kereteit, ezzel kérvonalazva azt az alkot-
manyos mércét, amelynek a bir6i dontések indokolasanak meg kell felelnie ahhoz,
hogy jogallamban ezek a dontések alkotmanyosnak legyenek tekintheték. Egy alta-
lanos keretrendszerrdl van sz6, amely ugyan nem ad konkrét valaszt arra, hogy
egy adott ligyben hozott birésagi dontés milyen esetekben alaptorvény-ellenes az
indokolas hianyossagai miatt, de a teszt kovetkezetes alkalmazasa egyértelmiien
kijeldli az alkotmanyos mérlegelés szempontjait. Ebben a keretrendszerben pedig
annyi bizonyossaggal megallapithato, hogy nem csupan az indokolas teljes hia-
nya okozhat alapjog-sérelmet, hanem adott esetben az is, ha az hianyos, tul alta-
lanos, sematikus. A dontéseket a konkrét {igy koriilményeit figyelembe vevo, kel-
16 alapossaggal kell megindokolni. Az AB ebben a keretben hatarozta meg késébb
azokat a tovabbi kritériumokat, amelyeknek a konkrét igyben a biréi dontés indo-
kolasanak meg kell felelnie.

Mindez azt jelenti, hogy az AB dontésével kontroll ala vonta a bir6sagok érve-
1ését, az indokolasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatban azonban hangsulyo-
zottan érvényesitette a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog processzualis jel-
legét, azt, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat nem jelenti az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal megtamadott birésagi dontés érdemi,
tartalmi feliilbiralatat. Az indokolasi kotelezettség sérelmére csak az indokolas hia-
nyossagaival kapcsolatban lehet hivatkozni, a dontés tartalmara vonatkozo indit-
vanyozdi sérelmeket az AB ebben az eljarasban — a tisztességes eljarashoz valo
jog alapjan — nem orvosolhatja, mivel ,[6]nmagaban az, hogy az inditvanyozé az
egyébként megindokolt birosagi dontés érvelését tévesnek tartja, nem alkotma-
nyossagi kérdés”.?8

A teszt kialakitasa soran a testiilet kifejezetten tamaszkodott az EJEB gyakorla-
tara: egyrészt a hatarozatban hivatkozott EJEB-dontésekben szerepld elvi tételek
egyértelmiien visszakdszonnek az alkotmanyossagi vizsgalat eredményeképpen
kialakitott négy elemi kritériumrendszerben, masrészt az a tény is az EJEB hata-
sat mutatja, hogy az AB az EJEB-hez hasonldan a tisztességes eljarashoz valo jog
részeként azonositotta az indokolt biroi déntéshez valo jogot, nem pedig a jogalla-

2 Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésébe foglalt alkotmanyossagi mérce mellett egyes alapjogok ese-
tében tovabbi kritériumok hatarozhatok meg, amelyek egyrészt ezt az altalanos mércét az illet jog
tartalmahoz igazitva konkretizaljak, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkabb allando és
sajat tartalmi ismérvekkel hatarozzak meg az adott alapjog lényeges tartalmat a viszonyitassal dol-
goz6 altalanos szabaly helyett {pl. 3001/2020. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Ezekben az
esetekben az alkotmanyossagi vizsgalat nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésén alapul, hanem
az érintett részjogositvany 6nallé ismérvrendszeréhez igazodik.

28 3258/2020. (VIL 3.) AB végzés, Indokolas [16].
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misag kovetelményén beliil helyezte el.?® E valasztas mog6tt mindazonaltal bizo-
nyosan meghuzodik az a megfontolas is, hogy a jogallamisag mint alkotmanyos
alapelv alkotmanyjogi panaszban sziik kérben hivatkozhato rendelkezés, mig a
tisztességes eljaras mint alapvet6 jog esetében ilyen korlat nem all fenn.*° Az AB
ugyanakkor utalt arra is, hogy a jogallamisag elvét és a tisztességes birdsagi elja-
rashoz valo jogot egymasra tekintettel értelmezi. Az indokolt bir6i déntéshez valo
jog a jogalkalmazas kiszamithatosagaval és el6relathatosagaval 6sszefiiggésben
a jogbiztonsag elengedhetetlen kovetelménye is.?!

Az indokolt biréi dontéshez valo jog alapjogi részjogositvanyként torténé azono-
sitasat nem illette kritika a szakirodalomban, az — az Abtv. 27. §-a szerinti valo-
di alkotmanyjogi panasz bevezetésére tekintettel és az EJEB-gyakorlatot is figye-
lembe véve — varhato, sziikséges és bizonyos tekintetben elkeriilhetetlen fejlemény
volt a joggyakorlatban.

A teszt tnmagaban — amellett, hogy mas alapjogokhoz hasonloan az egyes ligyek
mentén alakul, formalddik a konkrét tartalma — alapvetden csak egy elméleti és
egy gyakorlati aggalyt vet fel. Az elméleti szemponti aggaly abban all, hogy alkot-
manyjogi szempontbol problematikusnak tlinik az a megfogalmazas, amely sze-
rint az indokolt biréi dontés 1ényege szerint a bir6sagnak a dontésének indokairdl
az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia (Indokolas [34]).
Annak érdekében, hogy az alapjogvédelem ne valjon filiggévé az éppen aktualis tor-
vényszovegtol, az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi tartalmanak az eljarasi
torvényektdl fiiggetlen meghatarozasa is sziikséges lehet. Ezt az aggalyt ellensu-
lyozza bizonyos mértékben az AB absztrakt és konkrét normakontroll hataskore,
amely az alkalmazando eljarasi torvény alkotmanyossagi vizsgalatat is lehetévé
teszi, s6t, ha ez sziikségesnek mutatkozik, az attérésre hivatalbol is lehet6ség van.’?
A praktikus aggaly ahhoz kapcsolodik, hogy az indokolt biréi dontéshez valo jog
ugyan eljarasi alapjog, az azonban nem keriilheté meg, hogy a vizsgalat szakjogi
kérdéseket is érintsen, vagyis hogy az AB — a rendes birosagok feliilbiralati jog-
koréhez képest korlatozott jogkorben — feltarja a jogvita természetét, az alkalma-
zando eljarasi torvény rendelkezéseit, az ligy 1ényeges kérdéseit, és a felek altal
az eljaras soran el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket.® A torvényességi és
az alkotmanyossagi vizsgalat hatara ezért elmosoédhat, amit a formalodo gyakor-

% Az EJEB ugyanakkor az indokolt bir6i déntéshez valo jogot az EJEE preambulumaban nevesitett jog-
allamisag fontos garanciajanak is tekinti: demokratikus jogallamban elvarhato az objektivitas és az
atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az onkényes hatosagi és birosagi dontéshozatalnak, masrész-
1ol erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat és a biroi dontések tekintélyét (Taxquet v.
Belgium [GC], no. 926/05, § 90, ECHR 2010.).

30 Lasd a legutobbi gyakorlatbol példaul: 3332/2020. (VIIL. 5.) AB végzés, Indokolas [11].

31.3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [18];
3368/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [17]; 3367/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [20].

32 Lasd Abtv. 28. § (1) bekezdés.

3 Lasd 3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [58].
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latnak kell az inditvanyozok szamara is kovethet6 modon az egyes iigyek kapcsan
helyes mederben tartania.®*

6. A HATAROZAT UTOELETE

Az indokolasi kotelezettség hatarozat jelent6ségét mutatja, hogy meghozatalat
kovetden ez a dontés az inditvanyok és az alkotmanybirosagi gyakorlat egyik leg-
gyakrabban hivatkozott hatarozata lett. Nyilvanvalova valt ugyanakkor, hogy a
panaszosok szamara a torvényességi és az alkotmanyossagi vizsgalat hatarai nem
egyértelmiiek,* az inditvanyozok jellemzden a birosagok dontésével és annak indo-
kolasaval valo egyet nem értésiiket hangsulyoztak, és iigyiik ismételt feliilbiralatat
kivantak elérni az indokolasi kitelezettség megsértésére, az indokolas hianyossa-
gaira valo hivatkozassal.* Sziikségessé valt ezért az indokolt biroi déntéshez valo
jog mibenlétének a konkretizalasa. Az AB elé keriil6 egyes ligyek alkalmat adtak
mind altalanosabb jellegii szempontok megfogalmazasara, mind pedig konkrét kér-
dések megvalaszolasara negativ és pozitiv értelemben egyarant. Mindemellett az
indokolt bir6i dontéshez valo jog kitermelte a maga hatarteriileteit és leagazasait is.

Az alkotmanyossagi vizsgalat hatarainak kijelolésére iranyulo altalanos szem-
pontként az AB hangsulyozta, hogy amennyiben a birésag ,,semmilyen, a konkrét
tigyhoz kapcsolodo koriilményt, indokot, érvet nem jelslt meg”, a déntés szempont-
jabol relevans kérdés indokolasa nyilvanvaléan hianyzik, az biroi dontés megsem-
misitésére vezet,’ és e korben nem elegend6 az AB dontésére vagy annak az indo-
kolasara torténé utalas.®® Abban az esetben, ha a jogvita eldontése szempontjabol
relevans jogértelmezési kérdésben az AB korabban alkotmanyos kévetelményt
fogalmazott meg, am azt az eljaro bir6sag nem tartja a konkrét iigyben alkalmaz-
hatonak, erre a dontésben ,indokolt valaszt” kell adnia.°

Az indokolasi kotelezettség egyebekben a birosagoktol a dontés érdeme szempont-
jabol 1ényeges koriilmények megfeleld indokokkal torténé alatamasztasat koveteli

34 A hataresetek néha az AB szamara is kihivast jelentenek, lasd példaul: 3294/2019. (XI. 18.) AB hata-
rozat, Indokolas [77]-[80].

% 3277/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[27].

3 Eppen azért, hogy az AB ne valjon ,negyedfoku birésagga”, visszautasitja azokat az inditvanyokat,
amelyek csak altalanossagban vagy torvényességi szempontok alapjan hivatkoznak a sérelmezett
biréi dontés alaptorvény-ellenességére {példaul: 3320/2020. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}.

37.3127/2019. (V1. 5.) AB hatarozat értelmében a tamadott bir6i dontés indokolasa az tigy szempontja-
bol relevans kérdés tekintetében fogyatékos, mert csak formalisan tartalmazza, hogy p6tmaganvad-
inditvany miért nem alkalmas birosagi eljaras lefolytatasara (Indokolas [44]-[45]). A 3294/2019.
(XI. 18.) AB hatarozat szerint a Kuria azon tul, hogy nem osztotta az els6- és masodfoku birésag
indokait, valamint megismételte az alkalmazott anyagi jogi szabalyok adekvat rendelkezéseit, nem
fejtette ki dontésének a relevans kérdésekre vonatkozo indokait (Indokolas [78]-[79]).

38 18/2019. (VI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [39].

39.3330/2020. (VIIL 5.) AB hatarozat, Indokolas [29].
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meg.*° Nem kifogasolhato példaul, ha a birosag ,nem ismétli meg a hatosag bizo-
nyitasi cselekményeit, beleértve a hatosag altal mar mérlegelt bizonyitékok ujra-
mérlegelését is, illetve a birosag altal helyesnek tartott hatosagi indokolast™.*!
Ehhez hasonléan az egyszeriisitett indokolas — habar 6nalld, sajat indokokat nem
tartalmaz, de egyiitt olvasando az els6foki dontés indokolasaval — egyik felet sem
zarja el a dontés indokainak megismerését6l.*? Tovabba a Kuria nem koteles a
feliilvizsgalati ellenkérelmet ugyanolyan szinten ismertetni, mint a feliilvizsgala-
ti kérelmet, illetve, a feliilvizsgalati ellenkérelem elutasitasat részletesen indokol-
ni, mivel a feliilvizsgalati kérelemhez kotott eljarasaban a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemrél dont.*® Szintén a feliilvizsgalati szak sajatos eljarasi szabalyaira tekin-
tettel hangsulyozta az AB: ,az Alaptérvénynek, illet6leg a hatalyos eljarasi torveé-
nyeknek megfelel6en a Kuriat az indokolasi kotelezettség a felek altal a perben el6-
adott érvek (jelen esetben a feliilvizsgalati kérelemben és ellenkérelemben szerepld
érvek) tekintetében terheli. Nem vetheti fel az indokolt biréi dontéshez valo jog
sérelmét, ha a tamadott biréi dontés indokolasa nem tér ki olyan kérdésre, amely
az inditvanyozo szerint ugyan kivanatos lett volna, azonban azt sem a feliilvizsga-
lati kérelem, sem pedig a feliilvizsgalati ellenkérelem nem tartalmazta.”

Fontos szempont, hogy ,,az indokolas hossza 6nmagaban nem alkotmanyossa-
gi kérdés”,* az indokolas terjedelme nem fokmérdje a tisztességes eljaras kove-
telményének, igy ezen formai szempont énmagaban nem alkalmas alapjogi sére-
lem okozasara. Amennyiben az eljarasi torvények szerint a biroi dontés indokolasa
szamot adott a vizsgalando kérelmekben szerepld érvekrdl, ugy pusztan az indo-
kolas révidsége, lényegre toré volta miatt alappal az indokolt biréi dontés hianya-
ra hivatkozni nem lehet. Adott esetben akar jogaganként eltéré mértékii is lehet az
alkotmanyosan elvarhato bir6i indokolas terjedelme, és kiilondsen kozigazgatasi
ligyszakban a rovid, am az eljarasi torvényeknek megfelel6 tartalommal biré indo-
kolas sem tekinthetd pusztan ezen oknal fogva alaptorvény-ellenesnek.*® Tovabba,
bar a felek kérelmeit a birosagnak értékelnie kell, ,,[a] birosagok indokolasi kote-
lezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elva-

40.3169/2019. (VIL 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [85];
3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [34].

41 3115/2016. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [49].

42 Az eljarasi torvény a masodfoku birdsag szamara az indokolas réviditett modjat akkor teszi lehet6-
vé, ha a masodfoku birésag az elséfoku itéletet annak indokai alapjan hagyja helyben. A masodfoku
birésagnak azonban ki kell térnie a jogorvoslati eljarasban szabalyszeriien el6terjesztett n6vumok-
ra (0] allitasokra és érvekre), megindokolva, hogy azokat miért talalta az itélet megvaltoztatasara
alkalmatlannak vagy egyébként figyelembe nem vehetének {3133/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indo-
kolas [18]-[20]}. Vesd 6ssze még: 3235/2020. (VIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[31].

433150/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[40].

443349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [18].

4 3312/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3032/2019. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35].

46.3312/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [30].
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rasait kielégitd mélységii érvrendszer bemutatasa”.*” Végezetiil az ellentmondas
mentesség sem eleme az indokolt biréi déntéshez valo jognak, kivéve, ha az kiha-
tassal van a dontés érdemére,*® azonban a rendelkezd résznek és az indokolasnak
osszhangban kell allnia.*’

Az AB ajogvita eldontése szempontjabol relevans kérdésnek tekintette az eléze-
tes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. Erre tekintettel kifejezetten az indo-
kolt biréi dontéshez valo jogbdl vezette le, hogy az eljaro birosagnak — fiiggetleniil
attol, hogy kezdeményezésre kotelezettnek mindsiilt-e, illetve, hogy helyt ad-e a
kérelemnek — alakszerii dontést kell hoznia az el6zetes dontéshozatali eljaras kez-
deményezésrdl, és azt legkésdbb az ligydonté hatarozatban meg kell indokolnia,
mert az inditvanyozo fél joggal szamithat arra, hogy az ligye kapcsan felmeriilt
és annak eldontése szempontjabdl relevans kézosségi jogi probléma az Europai
Unio Birésag (EUB) elé keriil. Ennek elmaradasa érdemi kihatassal lehet a jogvita
végeredményére, ezért a birosag koteles megindokolni az inditvany elutasitasat,
mivel ez garantalja, hogy megalapozott déntést hozott a kezdeményezés targya-
ban, tovabba a peres fél innen ismerheti meg a dontés okat.”® E déntés nyoman a
jogalkoto megfeleléen modositotta a vonatkozo eljarasi térvény szabalyait.>!

Ugyszintén relevans kérdés biintetd ligyekben az eljaras elhtizodasanak kérdése,
kovetkezésképpen az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésére visszavezethetd
kovetelmény, hogy amennyiben a bir6sag a terhelttel szemben alkalmazott biinte-
téjogi jogkovetkezményt az eljaras elhtizodasa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak
indokolasa rogzitse az eljaras elhuzédasanak a tényét, valamint azzal dsszefiig-
gésben a biintetés enyhitését és az enyhités mértékét.>

Bizonyitasi eljarast érint6 és jogszabaly-alkalmazasi kérdéseket — mivel ezek
tényallas-megallapitasi, illetve torvényességi kérdések — az AB nem vizsgal mind-
addig, amig ezeknek nincs alkotmanyossagi relevanciaja, ugyanis ,[a] biro barmely
ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész
eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz6bo6lhetdk ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza”.*?

Ennek ellenére alaptérvény-ellenesnek mindsiilt az az eset, amikor a fél egyet-
len bizonyitasi lehet6sége a szakérto kirendelése lett volna egy specialis — gyer-
mek jogellenes kiilfoldre vitele targyaban indult — nemperes eljarasban. A birosag
ugyanakkor a bizonyitasi inditvany ellenére nem indokolta meg a szakérté kiren-
delésének mell6zését egy szakkérdésben, és azt sem, hogy szakértd kirendelése

47.30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3183/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [14].

48 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3006/2018. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolas [28].

4918/2019. (VI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [38].

50 26/2015. (VIL 21.) AB hatéarozat, Indokolas [60]-[64].

51 A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény, 155/A. § (2)—(3) bekezdés. Lasd hasonloan:
a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény, 130. § (3) bekezdés.

52 2/2017. (IL. 10.) AB hatarozat, rendelkez6 rész 1. pont, Indokolas [100].

%3 3325/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [15].
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nélkiil milyen bizonyitékok alapjan hozta meg a déntését.** Ehhez hasonloan agga-
lyosnak mindsiilt, hogy a birosag a megvaltozott munkaképességii személyek ella-
tasanak megvaltozasaval 6sszefiiggésben elmulasztotta a tényleges allapotjavulas
megallapitasahoz sziikséges bizonyitast, holott ,[a]z egészségiigyi allapotjavulas,
az ellatas csokkentésére kihato olyan tényezonek tekintendd, amely az eljaras soran
onalléan, az érintett személy egyedi helyzetére tekintettel, orvosszakmai (és nem
pusztan jogi) szakért6i vizsgalatot és bizonyitast igényel, ugyanis az allapotjavu-
las bizonyitasanak hianyaban az eljaré hatosagok nem tesznek eleget a tisztességes
eljarashoz valo jog alkotmanyos kovetelményének”.”® Kivételes esetekben tehat a
bizonyitasi eljarassal osszefiiggd kérdések is alkotmanyjogi panasz targyava tehe-
ték. Mindazonaltal ez mar hatarteriiletnek tekinthet6: forméalisan az indokolt biréi
dontéshez valo jogot érintd esetekrél van sz, de a vizsgalat nem koveti az indo-
kolasi kotelezettség hatarozat szerinti tesztet.

A bizonyitasi kérdésekhez hasonloan az indokolt biréi dontéshez valo jog — az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és a 28. cikke jogértelmezési szabalyanak koz-
vetitésével — besziiremkedett az alkalmazando jog kivalasztasanak és értelme-
zésének a folyamataba is. A ,jogkérdésre nyilvanvaloan vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyé birosagi indokolas” miatt
megallapitott alaptorvény-ellenesség formalisan még szintén az indokolasi kote-
lezettség hatarozatra hivatkozik, de valéjaban mar egy teljesen 1j tesztet vezet be
az un. contra legem jogalkalmazas eseteire.’® Ez az ligykor — az indokolasi kite-
lezettség hatarozat eredeti koncepciojatol eltéréen — az indokolas hianyossaga-
inak jelzésén tulmenden a biroi dontés tartalmi kritikajara is modot nyujt, ezért
szintén hatarteriiletnek, vagy adott esetben akar mar leagazasnak is tekinthet6.%”

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy az indokolasi kotelezettség hatarozat az
AB elmult id6szakanak kiemelt jelent6ségti hatarozatava valt. Egyrészt azért, mert
az AB ebben a hatarozataban erdsitette meg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontjan alapulé hataskorével osszetiiggésben a tisztességes birosagi elja-
rashoz valo joggal kapcsolatos gyakorlatat. Masrészt az AB ebben a hatarozata-
ban dolgozta ki az indokolt bir6i dontéshez vald jog 6nallé alkotmanyos tartalmat.
Az indokolasi kotelezettség hatarozatban kidolgozott alkotmanyos kovetelmények
ugyanakkor uj kihivasok elé allitottak a testiiletet. A kidolgozott alkotméanyos szem-
pontrendszer ugyanis magaban foglalja a jogvita természetének, az iigy 1ényeges
kérdéseinek, a felek kérelmeinek és az alkalmazando eljarasi szabalyoknak a vizs-
galatat, kovetkezésképpen az alkotmanyos szempontt felillvizsgalat sziikségkép-
pen érint szakjogi kérdéseket. Ezzel egyiitt ugyanakkor az AB-nak kovetkezetesen
érvényesitenie kell a tisztességes eljarashoz valo jog processzualis jellegét, és ennek

54 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [64], [68]-[69].

5 3024/2019. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [74].

%6 20/2017. (VIL 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[30]. V6. még: 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [81]-[82].

57 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[30].
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keretében azt, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott biroi dontést az AB kiza-
rolag alkotmanyossagi szempontbdl, és nem hagyomanyos feliilbiralati forumként
vizsgalja. Ez az oka annak, hogy jollehet az indokolasi kotelezettség hatarozat az
alkotmanyjogi panaszok egyik leggyakrabban hivatkozott hatarozata, az erre ala-
pitott alkotmanyjogi panaszok donté résziikben nem jutnak tul a befogadasi sza-
kon, vagyis érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitasra kertilnek.
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POZSAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN"®

13/2013. (VI. 17.) AB HATAROZAT
- BIROSAGI SZERVEZETI TORVENY

A jogallamisag kovetelményébol kovetkezden torvényben kell
szabalyozni, hogy az OBH elndke és a Kiiria elnoke milyen esetkorokben,
milyen indokok alapjan nyilvanithatja eredménytelennek a biréi
allashelyre kiirt palyazatokat.

A birésagi szervezeti torvény — 2011. évi CLXI. torvény a bir6sagok szervezeté-
rél és igazgatasarol (Bszi.) — és ahhoz kapcsolodoan a birak jogallasarol szolo tor-
vény — 2011. évi CLXIL torvény a birak jogallasarol és javadalmazasardl (Bjt.)
— egyes rendelkezéseinek vizsgalata keretében elemezte atfogo jelleggel az AB
azokat az alkotmanyossagi kérdéseket, amelyek a 2012-ben bevezetett birosagi
igazgatasi modellel kapcsolatban meriiltek fel, kiilondsen a bir6sagok igazgatasa-
ért felel6s Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) elndkének egyes jogkoreivel dsszetiig-
gésben, valamint a tevékenységét ellendrz6 biroi 6nigazgatasi szerv, az Orszagos
Biroi Tanacs (OBT) miikodéséhez kapcsoloddan. A hatarozatban vizsgalt kérdé-
sek kozott kiemelt jelentdségiliek azok, amelyek a biréi fiiggetlenség egyes aspek-
tusait érintik, kiilondsen a biréi allaspalyazatok eljarasrendjével és eredménytelen-
né nyilvanitasaval, valamint az azzal kapcsolatos jogorvoslattal dsszefiiggésben.

1. ELOZMENYEK

A birésagi szervezeti torvényrol szol6 hatarozat meghozatalat megel6z6 idészak-
ban keriilt sor a birdi jogallast és a biréi szervezetet érinté Gjabb (Alaptorvény
utani) torvények (Bszi., Bjt.) elfogadasara. Az 0j torvényi szabalyozas meghata-
rozo része — az Alaptorvény szabalyaival 6sszhangban' — az U] birésagi igazga-
tasi modell bevezetése, amelyben a birosagok igazgatasanak koézponti feladatait
az OBH elnoke, az Orszaggytilés altal kilenc évre valasztott tisztségviseld végzi,

* Egyetemi docens, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
! Alaptorvény 25. cikk (5)—(6) bekezdés.
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tevékenységét pedig az OBT, mint bir6i 6nkormanyzati szerv feliigyeli. A megels-
z6 id6szakban, az 1997-es birésagi szervezeti reform elfogadasa és az Alaptor-
vény hatalyba l1épése kozotti idészakban egy testiileti biréi 6nigazgatasi szerv, az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs latta el a birésagi rendszer igazgatasi fela-
datait,? korabban pedig az igazsagiigyi miniszter.?

Az uj igazgatasi modell az OBH elnoke és az OBT 1j alkotmanyos funkcioi mel-
lett szamos részkérdésben is Uj szabalyozasi megoldasokat hozott. E rendelkezé-
sek egy részét hazai és nemzetkozi kozpolitikai és szakmai vitak dvezték — ennek
keretében az Eurépa Tanacs Velencei Bizottsaga az AB hatarozatanak meghoza-
talat megel6z6en két alkalommal is allast foglalt a vitatott rendelkezések eurdpai
alkotmanyos hagyomanyokkal valé 6sszhangjarol.* A masodik vélemény megfo-
galmazasara azt kdvetden keriilt sor, hogy az Orszaggyfilés a Velencei Bizottsag
elsé véleményében megfogalmazott kritikai megallapitasok kozreadasat kdveto-
en modositotta a Bszi.-t és a Bjt.-t, igy a masodik vélemény a modositasok uta-
ni, ujboli monitorozasnak tekinthetdé. A Velencei Bizottsag masodik véleményében
megfogalmazott kritikai megallapitasokat a Kormany — jelen ligyben — 1ényegében
valtoztatas nélkiil, absztrakt alkotmanyossagi normakontroll inditvanyaban meg-
fogalmazott alkotmanyossagi kérdések formajaban kiildte meg az AB szamara.’

A Velencei Bizottsag méasodik véleménye elsésorban az alabbi térvényi rendel-
kezéseket érintette.

A Bszi. el6irasai szerint biroi tanacsok és az egyesbirak kotelesek elvi jelentésé-
gl hatarozataikat a birosagi eln6koknek bemutatni, a birosagi vezet6k pedig kote-
lesek az altaluk vezetett szervezetben dolgozo birak itélkezo6 tevékenységét figye-
lemmel kisérni.®

A Bszi. egy masik el6irdsa szerint az OBH elnéke ,szilkséghez képest” (azaz nem
minden esetben) koteles hatarozatait indokolni.”

A Bszi. arrol is rendelkezik, hogy az OBH elnok akadalyoztatasa esetén (ide ért-
ve azt az esetet is, amikor a tisztség nincs betoltve) az OBH altalanos elnokhelyet-
tese, amennyiben pedig e tisztség is betoltetlen, az OBH tovabbi elndkhelyettesei
gyakoroljak az elnok jogkoreit.®

2 Lasd a birosagok szervezetérdl és igazgatasatol szolo 1997. évi LXVI. térvény, 34-60. §. Az OIT
igazgatasi modellje 1997. julius 23. és 2011. december 31. k6z6tt volt hatalyban.

3 Lasd a birosagokrol szolo 1972. évi IV. torvény, 51. §. A térvény tartalma a rendszervaltas utan ter-
meészetesen modosult, az igazgatasi modell azonban nem valtozott.

4 CDL(2012)001. szamu vélemény (Opinion on Act CLXII of 2011 on the Legal Status and Remunera-

tion of Judges and Act CLXI of 2011 on the Organisation and Administration of Courts of Hungary,

16—17 March 2012); CDL-AD(2012)020. szamu vélemény (Opinion on the Cardinal Acts on the Judi-

ciary that were amended following the adoption of Opinion CDL-AD(2012)001 on Hungary, 12-13

October 2012).

Iromanyszam: XX-AJF0/2167/2012 (2012. oktober 12.) (Inditvany).

Bszi. 26. § (1)-(2) bekezdés.

Bszi. 77. § (2) bekezdés.

Bszi. 78. § (2) bekezdés.
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A Bszi. alapjan az OBT elndki tisztségét a testiilet tagjai rotacios rendszerben,
félévenként egymast valtva viselik.® Szintén a Bszi. rogziti, hogy az OBT iilésén
tanacskozasi joggal részt vehet az OBH elnoke, az igazsagiigyért felel6s minisz-
ter, a legfébb iigyész, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke, valamint a Magyar Koz-
jegyz6i Kamara elndke, tovabba eseti szakértdk.!

Az OBT hatarozhatja meg azokat az elvi szempontokat, amelyeket a biroi allas-
palyazatok elbiralasa keretében a palyazat elbiraldja (az OBH elndke vagy a Kuri-
ara kiirt allaspalyazatok esetében a Kuria elnoke) figyelembe vehet, amennyiben a
rangsor szerint nem az elsé, hanem a masodik vagy harmadik helyre sorolt palya-
zoval kivanja betolteni az allashelyet.! A Bjt. rendelkezései szerint azonban az
OBH elnéke nem koteles az OBT altal megfogalmazott szempontokat figyelem-
be venni.’” Az OBH elnok rangsortol torténd eltérési lehetéségét (a masodik vagy
harmadik helyre sorolt jeldlt javara) a Bjt. rogziti.”

Az Alaptorvényben foglakkal 6sszhangban,' a Bszi. allapitja meg a Kuria elno-
kének megvalasztasahoz sziikséges kovetelményeket, amelyeknek megfelel6en az
Orszaggyiilés a hatarozatlan idére kinevezett és legalabb 6téves szolgalati id6vel
rendelkez6 birak koziil valasztja meg az elnokot.”

Mind a Bszi.,'® mind pedig a Bjt."” rogziti azokat a rendelkezéseket, amelyek az
Alaptorvény el6irasainak megfelelden'® sarkalatosnak minésiilnek. A Bijt. el6irasai
kozott szerepel, hogy a biroi allaspalyazaton részt vett és el nem utasitott palya-
z6 csak abban az esetben élhet kifogassal a palyazat eredményével szemben, ha
a nyertes palyazé nem felel meg a torvényi feltételeknek vagy a palyazati kiiras-
nak.” Szintén a Bijt. rogziti azt az el6irast, amely szerint a biré haromévenként leg-
feljebb egy évre — hozzajarulasa nélkiil — masik szolgalati helyre helyezhet6 at.?°
A Bjt. szabalyai alapjan, amennyiben a birét (fegyelmi eljaras keretében) tiszt-
ségébdl felfiiggesztik, tigy illetményének legfeljebb 6tven szazaléka egy honap-
ra visszatarthato.*

A birosagi szervezeti reform egy masik aspektusaval, a birak kényszernyugdi-
jazasaval az AB az itt elemzett hatarozat meghozatalat megel6zéen foglalkozott.
A 33/2012. (VIL 17.) AB hatarozatban a testiilet azt allapitotta meg, hogy a birak
szolgalati viszonyanak fels6é korhatarara vonatkozoan uj, alacsonyabb korhatar tor-

9 Bszi. 89. § (2) bekezdés.

10 Bszi. 106. § (1) bekezdés.

1 Bszi. 103. § (3) bekezdés.

2 Bit. 21. §.

3 Bit. 18. § (3)-(5) bekezdés.

14 Alaptérveény 26. cikk (3) bekezdés.
° Bszi. 114. § (1) bekezdés.

16 Bszi. 175. §.

7 Bijt. 237. § (1) bekezdés

18 Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdés.
9 Bijt. 21. § (4) bekezdés.

20 Bjt. 31. § (3) bekezdés.

2t Bijt. 118. § (1) bekezdes.
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vényi szintii bevezetésének csak fokozatosan, kell6 atmeneti id6 biztositasaval, a
bir6 elmozdithatatlansaga elvének sérelme nélkiil lehet helye.?

2. NEMZETKOZI KITEKINTES

Az egyes birosagi szervezeti, igazgatasi modellekre vonatkozéan nincs altalano-
san elfogadott nemzetkozi sztenderd. Az alkotmanyos demokraciak jellemzéen a
kormanyzathoz (a végrehajté hatalomhoz) sorolhaté modelleket, az autonom biroi
testiiletek utjan megvalosulo (6nigazgatasi) modelleket, vagy 6nallo, az igazgatasi
feladatra létrehozott intézmények utjan megvalosuld, de a biroi szervezet és a kor-
manyzat kozotti egyiittmiikodésen alapulé modelleket alkalmaznak.?

A szupranacionalis jogrendek keretében megfogalmazott ajanlasok elsésorban
a biroi fiiggetlenség kovetelménye feldl kozelitenek az igazgatasi kérdésekhez.
A Velencei Bizottsag altal megfogalmazott ajanlas kiemelten foglalkozik a birak
kivalasztasi folyamataval, a biroi testiiletek részvételével a kivalasztasi folyamat-
ban, valamint a birak hatarozatlan idére sz6l6 megbizatasi idejével.?* Az Eurdpai
Unio szervei koziil az Europai Bizottsag els6sorban kozép-kelet-eurdpai allamok
csatlakozasi folyamatahoz kapcsoléddan fogalmazott meg a igazsagszolgaltatas és
a végrehajto hatalom elvalasztasara, valamint a fiiggetlen birdi testiiletek 1étreho-
zasara vonatkozo ajanlasokat.®

A biroi fiiggetlenség érvényesiiléséhez kapcsolodo elofeltételek ugyanakkor jol
azonosithatok a nemzetkdzi gyakorlat alapjan. Ilyennek tekinthet6 a birak kiza-
rolag jognak torténd alarendeltsége; a birak élethosszig, vagy olyan idétartam-
ra térténé kinevezése, ami nem veszélyezteti fiiggetlenségiiket, kiegészitve azzal
a kovetelménnyel, hogy a birak esetében nem vezethet6 be kotelezé nyugdijazasi
korhatar visszamendleges hatallyal; a birak kivalasztasi mechanizmusanak objek-
tiv és transzparens szempontokon kell alapulnia, amelyek a szakmai kvalitasok-
hoz kapcsolodnak; a végrehajté és a térvényhozo hatalomnak nem lehet szerepe a
birak kivalasztasi folyamataban; magasrangu biroi énigazgatasi testiileteket kell
létrehozni, amelyeknek rendelkezniiik kell a birak kinevezésének, athelyezésének,
kitiintetésének és fegyelmi felel6ssége megallapitasanak jogaval; a birak csak a jog
altal szabalyozott fegyelmi eljaras keretében helyezhetok at, fiiggeszthetok fel,

22.33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [106]. Az AB eljarasaval parhuzamosan az Eurépai Unio
Birésaga is vizsgalta a szabalyozast, amelyrél késébb megallapitotta, hogy az uniés joggal ellen-
tétes. Lasd Judgment of the Court (First Chamber) 6. November 2012. ECLI:EU:C:2012:687 (Case
C-286/12.)

23 ()sszefoglal(’)an lasd Piotr MikuLI — Natalie Fox — Jacub FirLus: Models of Court Administration: ,An
Attempt at a Comparative Review” in Piotr MixuLI (ed.): Current challenges in court administrati-
on (The Hague: Eleven International Publishing 2017) 187-214.

24 CDL-AD(2007)028 (Judicial Appointments).

25 (sszefoglaloan lasd Petra Maria GyonGyi: Judicial Reforms in Hungary and Romania. The Chal-
lenging Implementation of EU Law Standardrs. PhD Thesis (Erasmus University Rotterdam 2019)
40-42.
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vagy mozdithatok el tisztségiikbol; a birakkal szemben fegyelmi eljaras csak fiig-
getlen, birdi képviseleten alapul6 férumok el6tt, elézetesen meghatarozott anya-
gi jogi és eljarasi normak alapjan folytathatd; a biraknak joguk és kotelezettségiik
fiiggetlen intézmények altal szervezett képzéseken részt venni, ami elémenetelitk
feltételeként is eldirhatd; a birak szamara megfelel6 munkakoriilményeket sziiksé-
ges biztositani; a birak illetményének mértékét térvényben kell rogziteni, azt a par-
lamenti képvisel6k és miniszterek illetményéhez sziikséges kotni, tovabba a birak
illetménye nem cs6kkenthetd; a birak korlatozas nélkiil gyakorolhatjak egyesiilési
jogukat nemzeti és nemzetkozi szinten, ehhez kapcsolodo tevékenységiiket a biroi
munka részeként sziikséges elismerni.?

3. INDITVANY

2012-ben a Kormany nevében az igazsagiigyi miniszter fordult az Alkotmanybir6-
saghoz absztrakt utolagos normakontroll inditvanyt eléterjesztve a Bszi. és a Bijt.
azon rendelkezéseihez kapcsolddoéan, amelyeket a Velencei Bizottsag masodik véle-
ményében is kifogasolt. A Kormany nem fogalmazott meg 6nallé érveket, a Bszi.
és Bjt. egyes rendelkezéseihez kapcsoloddan, minddssze dsszefoglalta a Velencei
Bizottsag kritikai megallapitasait.

A birak elvi jelent6ségli hatarozataikkal kapcsolatos bemutatasi kotelezettségé-
vel, valamint a bir6sagi vezet6k elvi jelent6ségii dontések figyelemmel kisérésére
vonatkozo kotelezettségével 6sszefiiggésben a Velencei Bizottsag elsésorban azt
kifogasolta, hogy e szabalyozasi megoldas dermeszt6 hatassal (chilling effect) lehet
a birak itélkez6 tevékenységére, ilyen modon sértheti fiiggetlenségiiket.

Az OBH elnokének ,sziikség szerinti” indokolasi kotelezettségével 6sszefiiggés-
ben a Velencei Bizottsag arra tekintettel fogalmazott meg kritikat, hogy a homalyos
megfogalmazasbol kovetkez6en nem érvényesiilhet a valasztott birosagi igazgata-
si vezetd elszamoltathatosaganak kovetelménye. A jogallamisagbol az kovetkezik,
hogy a kozhatalmi szervek a jog altal szabalyozott rendben, a polgarok szamara
megismerhet6 és kiszamithato korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Az OBH elnok helyettesitésére vonatkozo szabalyokkal kapcsolatban a Velencei
Bizottsag a legitimacio elégtelensége mellett érvelt. A testiilet allaspontja szerint,
amennyiben az Orszaggyllés egyharmadanak ,blokkold kisebbsége” timogatasa-
val a helyettes elndk, mint nem valasztott vezetd hosszi id6n keresztiil hivatalban
tarthato, gy a demokratikus legitimacio és a jogallamisag is sériilhet.

Az OBT 0sszetételére vonatkozo és az elnoki tisztség félévenkénti rotaciojaval
kapcsolatos szabalyozassal 6sszefiiggésben a testiilet amellett érvelt, hogy a fél-

% Daniel Smilov dsszehasonlito vizsgalatok alapjan azonositotta a fent kiemelt eléfeltételeket. Daniel
SmiLov: ,The Judiciary: The Least Dangerous Branch?” in Michel ROSENFELD — Andras Sai6 (eds.):
The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (Oxford: Oxford University Press 2012)
859-860.
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éves elnoki megbizatas csokkenti a testiilet sulyat, mig az a koriilmény, hogy a tes-
tiilet nem biré tagjai csak tanacskozasi joggal rendelkeznek, a pluralizmus ellen hat.
A Velencei Bizottsag a biroi fiiggetlenség és a jogallamisag sérelmét latta abban,
hogy a Bszi. és a Bjt. szabalyai szerint az OBH elndke biroi allaspalyazatok elbi-
ralasa keretében eltérhet az el6zetesen kialakitott rangsortdl, érvénytelenitheti a
palyazatot, eltérhet tovabba az OBT altal megfogalmazott, a rangsorolas kiala-
kitasara vonatkozo elvektdl. A testiilet allaspontja szerint a szabalyozasi megol-
das kovetkezményeként a biroi allaspalyazatokkal 6sszefiiggésben az OBH elno-
ke lényegében vétdjoggal rendelkezik.

Azzal a Bszi. rendelkezéssel kapcsolatban, amely szerint a Kuria elnoke hazai
biréi forumon legalabb 6téves tapasztalattal rendelkezé birak koziil valaszthato
meg, a Velencei Bizottsag azt fogalmazta meg, hogy az altalanos szabaly egy konk-
rét személy (a Legfelsdbb Birosag korabbi elndke, akinek nem hazai, hanem nem-
zetkozi biréi forumon toltotte korabban szolgalati idejét) ellen iranyult, e szabalyo-
zasi megoldas pedig ellentétes a jogallamisag kovetelményével.

Az egyes Bszi. és Bjt. rendelkezések sarkalatos minésitésével dsszefliggésben
a Velencei Bizottsag amellett érvelt, hogy a rendelkezések jelentds része egysze-
rii tobbséggel elfogadott torvényi rendelkezésekben is szabalyozhato lett volna,
ilyen modon a sarkalatos mindsitések ellentétesek az Alaptérvény kapcsolodo el-
irasaival.

A biréi allaspalyazatokkal szemben benytjthato jogorvoslat torvényi szabalyo-
zasa, ami nem teszi lehetévé a rangsorolas eredményével szembeni, akar objektiv
szempontokon alapuld kifogasok benyujtasat, a testiilet allaspontja szerint lehet6-
vé teszi dnkényes dontések meghozatalat, ami végsé soron a jogallamisag sérel-
mével jarhat.

A birak mas szolgalati helyre torténé athelyezésével kapcsolatos Bijt. el6iras a
Velencei Bizottsag allaspontja szerint a birak tul gyakori athelyezését teszi lehet6-
vé, tovabba az athelyezés lehetséges esetei nem pontosan meghatarozottak — ilyen
modon sériilhet a jogallamisag kovetelménye.

A Velence Bizottsag értékelése szerint a birak fegyelmi tigyben tisztségbol tor-
ténd felfiiggesztése esetén az illetmény egy része visszatartasara vonatkozo Bjt.
szabalyok nem kell6en részletesek, nem tartalmaznak objektiv szempontokat, ilyen
modon azokkal kapcsolatban felmeriilhet a jogallamisag sérelme.

A Kormany — az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvényre (Abtv.) tor-
téno6 utalassal — formalisan kérte azt is, hogy amennyiben az AB a kifogasolt tor-
vényi rendelkezések alaptorvény-ellenességét allapitana meg, ugy azokat sem-
misitse meg.
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4. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO
INDOKOLAS

A birosagi szervezeti torvény iligyben az AB alaptoérvény-ellenesnek mindsitette
a Bszi. és a Bjt. azon rendelkezéseit, amelyek az Alaptdrvényben meghatarozott
targykorokon tulterjeszkedden mindsitették sarkalatosnak a Bszi. és. a Bjt. egyes
el6irasait. E rendelkezéseket az AB megsemmisitette és megallapitotta, hogy a
sarkalatos targykoroket rogzité torvényi szabalyok milyen széveggel maradnak
hatalyban. Az AB mulasztast allapitott meg azzal 6sszefliggésben, hogy az Orszag-
gylilés nem szabalyozta a Bjt.-ben a jogallamisag kévetelményének megfelels-
en, hogy az OBH és a Kuria elnoke milyen esetkdrokben, milyen indokok alapjan
nyilvanithatja eredménytelennek az olyan biroi allashelyekre kiirt palyazatokat,
amelyekre érvényes és a biroi tanacsok altal megfeleléen rangsorolt palyazato-
kat nyujtottak be. Az AB felhivta az Orszaggytilést, hogy jogalkotoi kotelezettsé-
gének 2013. december 31-ig tegyen eleget. Az AB alkotmanyos kovetelményként
allapitotta meg, hogy az OBH elndke azokat a személyzeti jellegti intézkedéseket
tartalmazoé hatarozatait, amelyekkel szemben jogorvoslatnak van helye, koteles
okszerlien, az érintettek jogorvoslathoz valo jogara is figyelemmel megindokolni.
Az AB az inditvanyban megjelolt tovabbi Bszi. és Bjt. szabalyok vizsgalatat eluta-
sitotta. Az AB a Kuria elnokének megvalasztasahoz sziikséges Bjt. szabalyok vizs-
galatat visszautasitotta.

4.1. ELVI TETEL 1.

Nem sérti a biroi fiiggetlenséget, ha a biré arra tekintettel koteles az altala meg-
hozott elvi jelentdségii, jogerés hatarozatot bemutatni a birosagi vezetdonek, a biro-
sagi vezetd pedig arra tekintettel koteles a kapcsolodo gyakorlatot figyelemmel
kisérni, hogy az itélkezés egységessége jogegységi hatarozatok utjan biztosithato
legyen [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés].

Az elvi jelent6ségii birosagi hatarozatok bemutatasaval, valamint azok birésagi
vezet6k (birosagi elnokok és kollégiumvezetok) részérdl torténd figyelemmel kiséré-
sével Osszefiiggésben a testiilet az itélkezés egységessége kovetelményének, vala-
mint a jogegységi hatarozat funkciojanak értelmezésébél indult ki. Korabbi gyakor-
latara hivatkozva®” az AB azt emelte ki, hogy a Kurianak (korabban a Legfelsébb
Birdsagnak) alkotmanyban rogzitett feladata a joggyakorlat egységességének biz-
tositasa, amelynek kiemelt eszkoze a birdsagokra kotelezé jogegységi hatarozat.?®

21 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat.
28 Az Alkotmanybirosag tényként kezeli, hogy a jogszabaly tartalma az, amit a jogegységi hatarozat
annak tulajdonit.” 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 514.
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Ervelésében az AB hangsiilyozta: azért nem sérti a biréi fiiggetlenséget, ha biro-
sagi vezetok figyelemmel kisérik a biréi gyakorlatot, mert az elvi jellegii dontések,
valamint az egymassal ellentétes elvi alapokon allo jogerés hatarozatok kovetése,
naprakész nyilvantartasa szorosan kapcsolodik a jogegységi eljarashoz, ,.a jogegy-
ségi hatarozatok meghozatalahoz, végsé soron az egységes és kiszamithaté biro-
sagi joggyakorlat kialakitasahoz” (Indokolas [42]). Az AB kiemelte, hogy az egy-
séges és kiszamithato joggyakorlat biztositasa a jogbiztonsag és a torvény el6tti
egyenléség kovetelményébél is kovetkezik.

4.2. ELVI TETEL 2.

Alkotmanyos kovetelmény, hogy az OBH elnéke azokat a személyzeti jellegii intéz-
kedéseket tartalmazo hatarozatait, amelyekkel szemben jogorvoslatnak van helye,
koteles okszeriien, kimeritéen, az érintett jogorvoslathoz valé jogara is figyelemmel
megindokolni [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

Az OBH elnok hatarozatainak indokolasi kotelezettségével 6sszefiiggésben az AB
a jogalkotasrol szolo torvény, valamint a Bszi. egyes rendelkezéseinek értelmezése
alapjan hatarozta meg az OBH elnok altal kiadhaté déntéstipusokat: ,az OBH eln6-
ke szabalyzatokat és ajanlasokat tipikusan az OBH, illetve a biroi szervezet miiko-
dése targyaban ad ki, mig hatarozatokat személyzeti és igazgatasi feladatkoreiben
eljarva hoz” (Indokolas [44]). Az inditvanyban szerepld, ,sziikség szerinti” indo-
kolasi kotelezettség kérdése az utobbi dontéstipusokkal 6sszefiiggésben meriilt fel.

Vizsgalata soran az AB tekintettel volt a jogbiztonsagbol fakado kovetelményre,
amely szerint a kozhatalmat gyakorlo szervek jogilag szabalyozott, megismerhetd
és kiszamithaté moédon kell, hogy eljarjanak hataskoreik gyakorlasa soran. A jog-
orvoslathoz valo jog érvényesiilésének kovetelményével dsszefiiggésben a testiilet
azt a tételt emelte ki, hogy ,,a kozhatalommal rendelkez6 szerv koteles [...] a fel-
adat- és hataskorei gyakorlasa soran hozott dontéseit okszertien, kimeritéen, az
érintett jogorvoslathoz valo jogara is figyelemmel megindokolni” (Indokolas [46]).
Ezt a kovetelményt ugyanakkor csak azokra a dontésekre vonatkoztatta, amelyek-
kel szemben az érintett jogorvoslattal élhet.

E gondolatmenet alapjan fogalmazta az AB a fent kiemelt alkotmanyos kovetel-
ményt (Indokolas [47]). E kovetelmény tehat nem az OBH elnok 6sszes dontésé-
re vonatkozik, hanem csak azokra, amelyekkel szemben az érintettek 6nallo jog-
orvoslati kérelemmel élhetnek. Ervelésében az AB nem tért ki az inditvanyban
felvetett 0sszefiiggésre a jogallamisag és a kdzhatalmat gyakorld szervek tevé-
kenységének szabalyozott, megismerhet6 és kiszamithaté miikodésének altala-
nos kovetelménye kozott.
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4.3. ELVI TETEL 3.

Megftelel a legitimacio kovetelményének, ha az OBH elnokét — ideiglenesen, vagy az
elnoki tisztség betoltésének hianyaban - olyan elnokhelyettes helyettesiti jogkorei
gyakorlasaban, akit a térvényben foglalt kinevezési és felmentési szabalyok alapjan
a koztarsasagi elndk nevez ki [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

Az OBH elndki jogkorok elndkhelyettes altali ideiglenes (vagy a tisztség betolté-
séig tarto) gyakorlasaval osszefiiggésben az AB azt hangsulyozta, hogy ez a sza-
balyozasi megoldas azért nem kifogasolhato, mert a térvényi eldirasoknak meg-
felel6en az elndkhelyetteseket az elnok javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi ki,
ilyen modon az elndkhelyettesek demokratikus legitimacioja biztositott. A testiilet
az allamfé altal kinevezést — hatalomkozvetitésként — ,magas kozjogi legitimacio-
nak” minésitette (Indokolas [55]).

Ervelésében a testiilet kitért arra is, hogy az OBH elndki tisztség betoltésének
hianya esetén az Orszaggytilésnek lehetdsége van dontésével a tisztség betolté-
sérdl gondoskodni. Abban az idészakban pedig, amig ezzel a torvényhozo testiilet
mulasztasban van, az igazgatasi feladatok folyamatos ellatasa miatt van sziikség
a helyettesitési szabalyok alkalmazasara (Indokolas [54]).

4.4. ELVI TETEL 4.

Az OBT birésagok kozponti igazgatasanak feliigyeletére vonatkozé funkciojabol és
testiileti jellegébol kovetkezden nem sérti a biroi fiiggetlenséget az a torvényi el6-
iras, amelynek megfeleléen az OBT elndki tisztségét az OBT egy-egy tagja fél évig
tolti be, tovabba, amely szerint az OBT meghivott tagjai nem rendelkeznek szava-
zati joggal [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés].

Az AB els6sorban az OBT testiileti jellegével, tagjainak hosszabb (hatéves) id6-
tartamra torténé megvalasztasaval, valamint a testiilet igazgatas feletti feliigye-
leti és az itélkezés tartalmaval 6ssze nem fiigg6 feladataival indokolta, hogy nem
tekinthet6 a birdi fiiggetlenséget sért6 szabalyozasi megoldasnak, ha az OBT
elnoki tisztséget a testiilet tagjai félévenként rotacios alapon toltik be (Indoko-
las [64]). A testiilet azt a szabalyozasi megoldast sem tartotta a biroi fiigget-
lenség elvével ellentétesnek, amely szerint az OBT tanacskozasi jogii, nem biro
tagjai* nem rendelkeznek szavazati joggal az OBT-ben. Az AB érvelése sze-
rint éppen az vetné fel a birdi fiiggetlenség sérelmét, ,ha a jogalkotd a birosagok

29 Az OBH elnoke, az igazsagiigyért felelés miniszter, a legfbb iigyész, a Magyar Ugyvédi Kamara
elnoke, a Magyar Kozjegyz6i Kamara elnoke, meghivott szakértok.
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kozponti igazgatasanak olyan rendszerét alakitana ki, amelyben a birok karara, mas
hatalmi agak javara egyoldalu erdeltolddas lenne kimutathato” (Indokolas [65]).

4.5. ELVI TETEL 5.

A biréi allaspalyazatok elbiralasanak eljarasa tobb alkotmanyos szerv egyiittmii-
arant érvényesiilnek objektiv értékelési szempontok, a biroi dnigazgatasi szervek
meghatarozo szerepe, tovabba a palyazatok elbiralojanak dontési kompetenciaja.
A jogallamisag kovetelményébol kovetkezéen torvényben kell szabalyozni, hogy az
OBH elndke és a Kiiria elndke milyen esetkdrokben, milyen indokok alapjan nyilva-
nithatja eredménytelennek az olyan biroi allashelyre kiirt palyazatot, amelyre t6bb
érvényes és a biréi tanacsok altal megfelelen rangsorolt palyazatot nyujtottak be
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

Az OBH elnok biroi allaspalyazatok érvénytelenné nyilvanitasaval, valamint a biréi
allaspalyazatok rangsorolasaval osszefiiggésben az OBT altal meghatarozott elvek-
tol torténd eltérési lehetdségével dsszefiiggésben az AB részletes érvelést fogal-
mazott meg.

A Bijt. eléirasainak megfelel6en a biroi allaspalyazatot az OBH elndke irja ki.
A palyazokat az adott palyazatban érintett birdsag biroi tanacsa (az adott birésag
elndke mellett) meghallgatja, a vonatkozo jogszabalyi eldirasok® alapjan pedig
rangsorolja a palyazatokat. A rangsort ezt kdvetéen a térvényszék vagy az itélétab-
la elndke kapja meg, aki vagy egyetért a rangsorban elsé helyen szerepl palyazo
kinevezésével, vagy eltérhet a rangsortdl a masodik vagy harmadik helyre sorolt
palyazo javara, ebben az esetben javaslatat irasbeli indokolassal kell alatamasz-
tania. A palyazat elbiraloja az OBH elndke (a Kuriara kiirt allaspalyazat esetén a
Kuria elndke.) Az OBH elnokének szintén lehetdsége van arra, hogy az elsé hely-
re rangsorolt palyazo kinevezését javasolja, vagy a masodik vagy harmadik hely-
re sorolt palyazoé javara térjen el a rangsortol. Ez utobbi esetben az indokolassal
ellatott javaslatot az OBT-nek kell megkiildeni, amelyik egyetértési jogot gyako-
rol. Az OBT egyet nem értése esetén az OBH elndknek az elsé helyre rangsorolt
palyazo kinevezését kell javasolnia, 0j javaslattal kell élnie, vagy eredménytelen-
né is nyilvanithatja a palyazatot. Az OBT hatarozza meg tovabba azokat az elve-
ket, amelyeket a palyazat elbiraloinak (az OBH elndkének vagy a Kuria elnokének)
figyelembe kell venniiik, ha a masodik vagy harmadik helyre sorolt jel6lt javara
kivannak eltérni a rangsortol.*!

30°7/2011. (111 4.) KIM rendelet.
3 Bjt. 7-21. §.
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A szabalyozas értékelése keretében az AB rogzitette, hogy a palyazati rangsor
kialakitasa objektiv szempontokon alapul, tovabba, hogy a palyazati folyamatban
meghatarozo szerepe van a birak altal demokratikusan legitimalt, az igazgatas-
ban kozremiikddoé biré szervnek, a birdi tanacsnak. A birdi tanacs a palyazok elso,
masodik és harmadik rangsor szerinti helyre térténé besorolasaval jelent6s hatast
gyakorolnak a palyazati folyamat eredményére tekintettel arra, hogy a kinevezésre
javasolt palyazo csak ebbdl a korbél keriilhet ki (Indokolas [73]-[74]). Hasonlokép-
pen, az AB hangsulyozta az OBT kiemelt szerepét a palyazati értékelési folyamat-
ban, tekintettel arra, hogy az OBT hatarozza meg azokat a szempontokat, ame-
lyek alapjan el lehet térni a palyazati rangsortdl, tovabba figyelemmel arra, hogy a
testiilet egyetértési jogot gyakorol, amennyiben az OBH elnoke a rangsortol elté-
r6 kinevezésre tesz javaslatot (Indokolas [76]). Az AB hangsulyozta, hogy a tor-
vényi rendelkezések alapjan a palyazatok elbiraloja — az Alaptdrvényben foglalt,
a birosagok igazgatasahoz kapcsolodo funkciojaval 6sszhangban — az OBH elndke
(Indokolas [77]). Az AB 6sszegz6 megallapitasa szerint t6bb allami szerv (beleért-
ve a kinevez6 koztarsasagi elnokot is) egylittmiikodése alapjan lehetnek eredmé-
nyesek a palyazati eljarasok (Indokolas [78]). A palyazati eljaras folyamata tehat
egyiittmiikodésen alapul és garancialis eldirasokat tartalmaz.

A palyazat eredménytelenné nyilvanitasanak lehet6ségét az AB a kinevezést
megel6z6, tobb szerepld kozremiikodésével megvalosulo, garanciakat tartalmazo,
szabalyozott folyamat egyik elemének tekintette, amely a torvény szerint a palya-
zat elbiraldjat (az OBH elnokét és a Kuriara kiirt allaspalyazatok esetében a Kuria
elnokét) illeti meg. A testiilet ugyanakkor abban az esetben szubjektivnek tekintette
a palyazat eredménytelenné nyilvanitasarol szolo dontést, ha a palyazat elbiraloja
a palyazok egyikével sem kivanja beélteni a biroi allashelyet. E dontésekre vonat-
kozoan a torvényi eldirasok ugyanis nem tartalmaznak semmilyen iranyado szem-
pontot, ami jogbizonytalansagot okoz. Az AB értékelésében ilyen esetben relati-
vizalédnak a palyazati eljarasban egyébként meglévd garanciak (Indokolas [82]).

A fenti érvek alapjan az AB mulasztasban megnyilvanyulé alaptérvény-ellenes-
séget allapitott meg, tekintettel arra, hogy ,a térvényhozé elmulasztotta a [...]
jogbiztonsag kdvetelményének megfelel6en szabalyozni, hogy az OBH elnoke és
a Kuria elnoke milyen esetkdrokben, milyen indokok alapjan nyilvanithatja ered-
meénytelennek az olyan birdi allashelyre kiirt palyazatot, amelyre tobb érvényes és
a birdi tanacsok altal rangsorolt palyazat is idében beérkezett” (Indokolas [84]).

4.6. ELVI TETEL 6.
Alkotmanyellenes, ha a birak jogallasarol és a birésagok szervezetérol szolo torve-

nyek az Alaptorvényben rogzitett targykorok mellett mas torvényi rendelkezéseket
is sarkalatosként jelolnek meg [Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdés].
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Az inditvany azon elemével kapcsolatban, amely szerint a Bszi. és a Bjt. olyan
targykoroket is sarkalatosnak mindsitett, amelyek nem allnak dsszefiiggésben az
Alaptorvényben meghatarozott sarkalatos targykorokkel,*? az AB atfogoan vizsgal-
ta a kapcsolodo joganyag szabalyozasi szintjeit. A testiilet rogzitette, hogy a biro-
sagok szervezetére és a birak jogallasara vonatkozdan lényegében ,haromszinti”
szabalyozas érvényesiil: a torvények sarkalatos rendelkezései, a torvények egysze-
rii tobbséggel elfogadott rendelkezései, valamint a torvényi felhatalmazas alapjan
megalkotott, kormanyrendeletben és miniszteri rendeletben szereplé szabalyok.

Az AB megallapitotta, hogy a sarkalatosnak minésitett szabalyok tulnyomo tobb-
sége megfelel az alaptérvényi felhatalmazasnak, ,ténylegesen szervezeti, igazgata-
si, jogallasi és javadalmazasi kérdésekrol rendelkezik”. A testiilet allaspontja szerint
ugyanakkor a Bszi.-ben és a Bjt.-ben egyarant vannak olyan sarkalatosnak ming-
sitett rendelkezések is, amelyek a kritériumnak nem felelnek meg. Ezek ,mindkét
torvényben a zaro rendelkezések kozott helyezkednek el, atmenetiek vagy egysze-
ri teljesitéssel hatalyosulok, tartalmukat tekintve jogutodlasi kérdéseket rendez-
nek, illetve az unios jognak valo megfelelést mutatjak be” (Indokolas [104]). Erre
figyelemmel az AB megsemmisitette a Bszi.-nek és a Bjt.-nek azokat a rendelke-
zéseit, amelyek e szabalyokat sarkalatosként mindsitették, hangsulyozva ugyan-
akkor, hogy a kérdéses szabalyok tartalma nem alaptorvény-ellenes.

4.7. ELVI TETEL 7.

Nem sérti a jogallamisag elvét, ha a biroi allashelyre kiirt palyazatra palyazatot
benyjto, alkalmasnak talalt palyazo jogorvoslat keretében csak a kinevezett sze-
meély torvényi vagy palyazati feltételeknek torténé megfeleléségének feliilvizsgala-
tat kérheti, a rangsorolast és az OBT egyetértéséhez kotott dontést azonban nem
vitathatja [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

A biréi allaspalyazattal kapcsolatos jogorvoslattal, illetve annak — inditvany szerin-
ti korlatozott voltaval — kapcsolatos kérdést az AB a palyazati és kinevezés eljaras
egészével szoros 0sszefliggésben vizsgalta: allaspontja szerint ugyanis a palyazati
eljaras szabalyozasa 6nmagaban meghatarozza a jogorvoslat lehetséges tartalmat.

A testiilet kizarolag arra az esetre vonatkozéan vizsgalta a jogorvoslat kérdését,
ha (a palyazati rangsorolasi folyamatban) nem a legtébb pontot kap6 palyazoé kine-
vezésére tesz javaslatot az OBH elnoke. A Bjt. el6irasai szerint az el nem utasitott
palyazé akkor élhet kifogassal a palyazat eredményével szemben, ha a kinevezés
torvényben meghatarozott feltételei nem allnak fenn, illetve, ha a nyertes palya-
z6 a palyazati kiirasban szerepl6 feltételeknek nem felel meg. Az AB érvelésében

32 Az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése szerint a birosagok szervezetének és igazgatasanak, a birak

jogallasanak részletes szabalyait, valamint a birak javadalmazasat kell sarkalatos térvénynek meg-
hataroznia.
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kiemelt jelentdséget tulajdonitott az OBT egyetértési joganak, amelyet akkor gya-
korolhat, ha az OBH elndke a kinevezésre tett javaslataban a masodik vagy harma-
dik helyre sorolt palyazoé javara el kivan térni a rangsortol. Arra tekintettel, hogy
az OBT egyetértési joga (vétdjoga) kizarja az onkényes dontést a palyazat elbira-
16ja részérdl, tovabba, hogy a jogorvoslat keretében nemcsak a térvényi és palya-
zati feltételeknek torténé megfelelés, hanem az OBT egyetértésének megléte is
vitathato, a testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy ,a Bjt.-ben a palyazat ered-
ményével szemben biztositott jogorvoslati jog kiterjed az eljaras valamennyi rele-
vans, a dontés szempontjabol meghatarozo jelentségii elemére” (Indokolas [111]),
ezért ezt az inditvanyelemet elutasitotta.

4.8. ELVI TETEL 8.

Nem jelenti a biréi fiiggetlenség sérelmét, ha a birét a térvényben meghatarozott
okbol és idétartamra, eljarasi garanciak megtartasa mellett, ideiglenesen masik
szolgalati helyre rendelik ki [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés].

Az inditvanyban kifejtett allasponttal kapcsolatban, amely szerint sérti a biroi fiig-
getlenséget, hogy a Bjt. szerint haromévenként egy évre, hozzajarulasa nélkiil lehet
a birot masik szolgalati helyre kirendelni, az AB a kovetkez6 megallapitasokat tette.

A testiilet figyelembe vette, hogy a Bjt. el6irasainak megfelel6en a birak masik
szolgalati helyre két célbol, a bir6é szakmai fejlédésének el6segitése, valamint a
birosagok kozotti ligyteher egyenletes eloszlasanak biztositasa érdekében ren-
delhetdk ki.

Az AB a biroi fliggetlenség korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban kimunkalt
fogalmabol indult ki, ennek meghatarozo elemeit felhivva: a ,minden kiilsé befo-
lyastol fiiggetlen biroi itélkezés feltétel nélkiili kovetelmény, és Iényegében abszo-
lat alkotméanyos védelem alatt all”,> tovabba a ,statuszbeli és szervezeti garanci-
ak is a fiiggetlen itélkezéshez sziikségesek”.3* A hatalyos szabalyozas értékelése
keretében a testiilet els6sorban azt vizsgalta, hogy a jogszabalyi el6irasok milyen
garanciakat tartalmaznak a birdi fiiggetlenség védelmére vonatkozoan. Ilyennek
tekintette azt az el6irast, amely szerint a kirendelést harminc nappal korabban,
irasban kell k6zolni a biroval, annak indoka és id6tartama pontos megjelolésével;
hogy térvényben meghatarozott csaladi vagy személyes koriilmények esetén a bir6
csak hozzajarulasa esetén rendelhet6 ki; tovabba, hogy a biré a kirendelése elle-
nére az eredeti beosztasa szerinti itélkezési tevékenységét megtarthatja, azonban
két helyen torténé parhuzamos munkavégzésre csak hozzajarulasaval kotelezhe-
t6. Hasonloképpen fontos el6iras az AB értékelésében, hogy kirendeléskor a biro

33 Elészér: 53/1991. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1991, 266, 267.
34 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261.
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méltanyos érdekét figyelembe kell venni, tovabba, hogy a kirendeléssel 6sszefiig-
gésben szolgalati jogvita is kezdeményezhetd.

Arra is figyelemmel, hogy a bir¢i fiiggetlenség meghatarozo eleme az elmozdit-
hatatlansag,® a testiilet ugy itélte meg, hogy ,a sarkalatos térvényben meghataro-
zott eljaras és annak feltételei megfeleld biztositékot jelentenek arra, hogy a biroi
fiiggetlenség ne sériilhessen” (Indokolas [126]). Az AB tehat elégségesnek tartot-
ta a torvényben foglalt, a birdi fliggetlenség védelmét szolgalo, garancialis ren-
delkezéseket.

4.9. ELVI TETEL 9.

Nem sérti a jogallamisag kdvetelményét, hogy a torvényi szabalyok nem hatarozzak
meg taxativ modon, milyen esetben lehet egy honapra a tisztségébdl felfiiggesztett
biré illetményének 6tven szazalékat visszatartani, hanem az errdl valo dontést a
fegyelmi vétséget vizsgalo, eljarasi garanciak alapjan miikédo6 szolgalati birésag
hataskorébe utaljak [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

Az inditvany azon elemével 6sszefiiggésben, amely szerint sérti a jogallamisagot,
hogy nem tisztazott: milyen esetekben és milyen objektiv szempontok alapjan tart-
hato vissza a biro szolgalati jogviszonyanak felfliggesztése alatt egyhavi illetmé-
nyének 6tven szazaléka, az AB a kovetkezé megallapitasokat tette.

A testiilet részletesen vizsgalta a birak fegyelmi felelsségére, valamint a szol-
galati birosag miikodésére vonatkozo, Bjt.-ben foglalt szabalyokat. Ezek attekin-
tése utan arra a megallapitasra jutott, hogy ,a fegyelmi eljaras szamos és tobbrétii
garanciat tartalmaz az eljaras ala vont biré vonatkozasaban” (Indokolas [136]). Az
AB kiilon vizsgalta a fegyelmi eljaras ala vont biré tisztségbdl torténd felfliggesz-
tésének egyes eseteit, megallapitva, hogy a torvény szerint 6t esetb6l négy biin-
tetéeljarashoz kapcsolodo objektiv feltétel, egy pedig — bar lehetéséget ad mérle-
gelésre — indokolt, arra tekintettel, hogy akkor keriilhet sor felfliggesztésre, ha a
biré jelenléte a szolgalati helyen gatolna a fegyelmi eljarashoz kapcsolodo tényal-
las megallapitasat. Arra is figyelemmel, hogy az illetmény visszatartasa csak rész-
leges és idészakos lehet, tovabba, hogy annak elrendelésekor a szolgalati birosag-
nak minden felmeriil§ koriilményt mérlegelnie kell, a visszatartasahoz kapcsolodo,
objektiv szempontok hianyat az AB nem tartotta a jogallamisaggal ellentétesnek
(Indokolas [142]).

% 21/2010. (1I. 25.) AB hatarozat.
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4.10. ELVI TETEL 10.

Objektiv érvek és a jogallamisagra alapitott részletes alkotmanyjogi érvelés alapjan
allapithaté meg, hogy egy torvényi rendelkezés ,,személyre szabott” jogalkotas-
nak tekinthet6 (a tamadott rendelkezések esetében azzal osszefiiggésben, hogy az
otéves hazai biroi gyakorlat kovetelményének eldirasa a Legfelsébb Birosag hiva-
talban 1évé elndke esetében zarta ki, hogy 6t a Kuria elnokének megvalaszthassak)
[Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont, Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pont].

Az AB visszautasitotta és érdemben nem biralta el az inditvanynak azt az ele-
mét, ami a Kuria elndkével szemben tamasztott, Bszi.-ben megfogalmazott kove-
telményt (amely szerint a jel6ltnek hatarozatlan iddre sz6l6 biroi kinevezéssel és
legalabb 6téves szolgalati idével kell rendelkeznie), személyre szabott jogalkotas-
nak tekintette, mert kizarta a Legfels6bb Birosag hivatalban volt elnokét a megva-
laszthaté személyek korébél. Az AB allaspontja szerint az inditvanyozo allaspont-
jat nem tamasztotta ala objektiven megalapozott és az érdemi elbiralast lehetévé
tévo alkotmanyjogi érveléssel, nem mutatott ra a jogallamisag és a felhivott sza-
balyozasi megoldas kozotti 6sszefiiggésre.

5. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES

5.1. A KORMANY ALTAL BENYUJTOTT ABSZTRAKT UTOLAGOS
NORMAKONTROLL INDITVANY. AZ ELVI JELENTOSEGU HATAROZATOK
BEMUTATASA ES FIGYELEMMEL KiSERESE

Jelen iigyben a Kormany fordult absztrakt utélagos normakontroll inditvannyal
az Alkotmanybirdsaghoz, a Bszi. és a Bjt. egyes rendelkezései alkotmanyossa-
ganak feliilvizsgalatat kérve. Lényeges azonban hangsulyozni, hogy a Kormany
tavolrol sem a térvényhozo hatalommal szembeni ellensuly funkcioban tette meg
sajat inditvanyat. A térvények egyes tartalmi elemeivel 6sszefiiggésben kifogéasai
nem voltak, éppen ellenkezéleg: a Kormany volt a két térvényjavaslat,*® a Velencei
Bizottsag els6 véleményének megfogalmazasat kovetden pedig a térvények modo-
sitasanak el6terjeszt6je.’” Ahogyan arra a Kormany nevében az igazsagiigyért fele-
16s miniszter altal megfogalmazott inditvany explicit formaban utalt, a Kormany
nem sajat aggalyait fogalmazta meg, hanem minddssze absztrakt utélagos nor-
makontroll inditvany formajaban tovabbitotta a Velencei Bizottsag azon kritikai
megallapitasait, amelyeket a testiilet a torvények modositasat kovetden is fenntar-
tott. Kérdéses, hogy ez a gyakorlat az absztrakt utélagos normakontroll funkcioja-

3 T/4743. és T/4744. szamu torvényjavaslatok (2011. oktober).
37 T/6393. szamu térvényjavaslat (2012. marcius).
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val 6sszhangban l1évének tekinthet6-e: az inditvany benyujtasa formalisan termé-
szetesen szabalyos volt, tartalmilag azonban a Velencei Bizottsag allaspontjanak
feliilbiralatara iranyult.

Erre a problémara egy parhuzamos indokolas is kitért. Stumpf Istvan parhuzamos
indokolasa szerint (amelyhez Lévay Miklos csatlakozott) a Kormany és a jogalkota-
sért felel6s miniszter feleldssége a jogszabalyok Alaptorvénnyel valo dsszhangjanak
biztositasa. Az a koriilmény, hogy a Kormany utélagos normakontroll inditvanya-
val az Alkotmanybirésaghoz fordult, ez alol a felel6sség aldl nem mentesiti.?® Mas
szavakkal: amennyiben a Kormanynak valoban alkotmanyossagi kifogasai van-
nak, ugy azok kikiiszobolésérdl jogalkotoi mindségében kotelessége gondoskodni.

Az elvi jelentdségtli hatarozatok bemutatasaval és figyelemmel kisérésének kér-
désével kapcsolatban, az AB altal kifejtett érvek figyelemmel vannak a jogsza-
balyhellyel dsszefiiggésbe hozhaté alkotmanyossagi szempontokra, a biroi fiig-
getlenségre, az itélkezés egységének kovetelményére, a testiilet kovetkeztetése
Osszességében megalapozottnak tekinthetd.

Ervelésében kevés figyelmet szentelt ugyanakkor a testiilet annak a Velencei
Bizottsag altal hangsulyozott szempontnak, amely szerint az elvi jelent6ségii hata-
rozatok birosagi vezet6knek torténé bemutatasi kotelezettsége dermesztd hatassal
(chilling effect) lehet a birak itélkezd tevékenységére. E kérdéskor teljes korlien
feltarhato lett volna abban az esetben, ha az AB kitér az itélkez6 biro fiiggetlensé-
ge kovetelményének érvényesiiléséhez sziikséges keretek kérdésére. Az AB korab-
bi gyakorlata alapjan ezek meghatarozhatok kiilsé (pl. a mas hatalmi agak részé-
1ol érkez6 esetleges befolyasolas kikiiszobolése), és bels6 (birosagi szervezeten
beliili) oldalrdl is, utébbi vonatkozasaban a tobbi biréval szembeni fiiggetlenség
mellett kiilon figyelemmel kell lenni az esetleges igazgatasi befolyasolas lehets-
ségének kikiiszobolésére.>® A fiiggetlenség bels6 oldalabdl az is kovetkezik, hogy
a birak szamara olyan munkakoriilményeket kell biztositani, ami megerdsiti 6ket
abban, hogy autoném modon jarhatnak el.** Ha az AB az elvi jelentdségii donté-
sekkel kapcsolatos dialogust ebben a kontextusban értelmezi, ugy a felmertild kér-
désre kimerit6 valaszt adhatott volna.

38 Stumpf Istvan alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa [160].

39 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261.

40 Herbert Kiipper és Patyi Andras atfogobb kontextusban jutnak erre a kovetkeztetésre: , A biroi fiig-
getlenség azon vonatkozasai, amelyek az itélkezési tevékenységgel nem allnak kozvetlen 6sszefiig-
gésben, azt a légkort hivatottak megteremteni a biré szamara, amely szamara a fiiggetlen, térvény-
hez kotott itélkezéshez szitkséges, vagy amely a fiiggetlen itélkezést legalabbis elGsegiti.” KUPPER
Herbert — PaTy1 Andras: ,,50. § [A birdsagok feladatai és fiiggetlenségiik]” in JAkAB Andras (szerk.):
Az Alkotmdny kommentdrja (Budapest: Szazadvég 2009) 1799. [137].

212 POZSAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN



5.2. AZ OBH ELNOK JOGORVOSLATTAL TAMADHATO DONTESEINEK
RESZLETES, OKSZERU INDOKOLASARA VONATKOZO KOTELEZETTSEG

Az AB altal megfogalmazott kovetelmény kétségkiviil egyértelmiien kdvetkezik a
jogallamisag alkotmanyos alapelvébél, tovabba a jogorvoslathoz valo jog lényegé-
bél. Kérdés, hogy a testiilet mennyire szabta sziikre a kovetelmény elvart érvénye-
siilésének kereteit. A jogorvoslattal 6nalloan tamadhaté dontésekhez kapcsolodo
részletes indokolas természetesen elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogorvoslathoz
valo jog ne liresedjen ki. Abbdl kdvetkez6en azonban, hogy — az AB éltal megfo-
galmazott kdvetelménnyel 6sszhangban — az OBH elnok nem koteles indokolni
azokat a dontéseit, amelyekkel szemben nem nyujthaté be jogorvoslat, az elnck
dontéseinek egy jelentds része (példaul a birdi palyazatok érvénytelenné nyilva-
nitasaval osszetliggésben)* tartalmi indokolas, igazolas nélkiil marad. A torvényi
keretek kozott egyébként sziikre szabott jogorvoslathoz valé jog emiatt nyilvan-
valéan nem sériil, felmeriil ugyanakkor a jogallamisag és a demokratikus dontés-
hozatal kdvetelményének sérelme altalanosabb szinten: nem keriil sor ugyanis a
kdzhatalmi dontések egy részének alatamasztasara, ami alapjan a dontés mogotti
megfontolasok megismerhetdk, a dontések pedig érdemben vitathatok lehetnének.*?
E gondolatmenethez azt is érdemes hozzatenni, hogy az elnoki dontések egy része
indokolasanak hianya kozvetve — azokban a kérdésekben, amelyekben az biztosi-
tott — a jogorvoslathoz valo jog hatékonysagat is gyengitheti.

5.3. AZ OBH ELNOKENEK IDEIGLENES HELYETTESITESE

Az OBH elnok ideiglenes helyettesitésével kapcsolatban kifejtett érvek teljeskoriiek

helyesen hivta fel (bar kevésbé fejtette ki részletesen) a demokratikus legitimaci-
0s lancolaton keresztiil a valasztopolgarok kozosségére visszavezethetd felhatal-

41 Az inditvanyban felvetett problémakra reflektalva: e kovetelményb6l nem kovetkezik, hogy az OBH
elnokének meg kellene indokolnia, miért tér el a biréi tanacs altal meghatarozott rangsortol egy bir6i
allashely betoltésére vonatkozo javaslata megfogalmazasakor: a nem nyertes palyazé ugyanis lénye-
gében csak abban az esetben vitathatja kifogas keretében a dontés jogszertiségét, ha allaspontja sze-
rint a nyertes palyazé nem felel meg a biréva kinevezés feltételeinek, vagy a palyazati kiirasban meg-
fogalmazott feltételeknek. Lasd Bjt. 21. § (4) bekezdés.

Az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosaga mint kévetelmény 6sszefiiggése a jogal-
lamisaggal egyértelmi a magyar AB gyakorlat alapjan [lasd 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]. A koz-
hatalmi dontések alatamasztasanak kdvetelménye demokracia-felfogasoktdl fiiggetleniil az europai
alkotmanyos tér sajatja ,az igazolas kulturaja” koncepcio alapjan. Lasd Moshe CoHEN-ELIva — Iddo
Porat: Proportionality and Constitutional Culture (Cambridge: Cambridge University Press 2013)
112.

4.

[S]
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mazas kovetelményét.** Az Orszaggylilésnek az 1j OBH elndk megvalasztasaval
kapcsolatos felel6ssége is kétségkiviil szervesen kapcsolodik a vizsgalt kérdés-
korhoz, igy indokolt volt arra kitérni. Az OBH miik6d6képességével kapcsolatos
érvelés keretében érdemes lett volna utalni arra a szempontra, hogy a bir6sagok
igazgatasi feladatait ellato OBH folyamatos miikddésének kovetelménye az Alap-
torvénybdl kovetkezik.**

5.4. AZ OBT VEZETESE

Az OBT vezetésével kapcsolatos kérdéseket az AB kimerit6en megvalaszolta. Bar
a hosszabb megbizatasi idével rendelkez6, valasztott elnok vezetésével a testiilet
kétségkiviil er6sebb ellensulyt tud képviselni az OBH elndkkel szemben, az OBT
testiileti jellegével, ellenérzé funkciojaval 6sszhangban allé megoldas az elnoki
tisztség félévenként rotacioja. Az AB helyesen emeli ki érvelésében, hogy éppen
az lenne problematikus a hatalommegosztas érvényesiilése szempontjabol, ha az
OBT-ben jelenleg tanacskozasi joggal jelen 1év6 személyeknek lenne szavazati joga
— arra tekintettel, hogy azok mas hatalmi agak, alkotmanyos szervek, valamint a
birésagtdl fiiggetlen szakmai kamarak képvisel6i.

5.5. A PALYAZOK KOZOTTI RANGSORTOL TORTENO ELTERESSEL,
VALAMINT A BIiROI ALLASPALYAZATOK EREDMENYTELENNE
NYILVANITASAVAL KAPCSOLATOS KOVETELMENYEK

A biroi allaspalyazatok eredménytelenné nyilvanitasaval dsszefiiggésben az AB
kimeritden értékelte a torvényben foglalt szabalyozasi megoldasokat. Helyes meg-
kozelités a palyazati folyamat egészére, komplexitasara figyelemmel lenni — bele-
értve a sikeres palyazati folyamat eredményeként a birak kéztarsasagi elnok altali
kinevezését. A folyamat egésze vizsgalatanak eredményeként tarhatoé fel, hogy a
kivalasztasi eljarasban milyen modon érvényesiilnek a jogallamisag és a biroi fiig-
getlenség érvényesiilését tamogato garanciak.

Az AB ugyanakkor azt valojaban nem tarta fel, mi a funkci6ja annak a térvényi
lehet6ségnek, hogy a palyazat elbiraloja eltérhet (a masodik vagy harmadik hely-
re sorolt palyazoé javara) az objektiv szempontok alapjan felallitott palyazati rang-

43 Az AB nem hivatkozik explicit formaban a népszuverenitas kévetelményére, nemzetkozi egyezmeé-
nyek, alkotmanyszévegek (koztiik az Alaptorvény) és szakirodalmi forrasok alapjan ugyanakkor evi-
dens, hogy a fogalom minden alkotmanyos szerv esetében felhivhato. Lasd CHroNowsk1 Nora — PET-
RETEI JOzsef: ,Szuverenitas” in JAkAB Andras — KonczOL Miklos — MENYHARD Attila — SuLyok Gabor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: BopNAR Esz-
ter — JAKAB Andras) [35], [76] https:/bit.ly’2SBklBg (2020).

4 Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdés.
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sortol. A lehetséges értelmezéseket pontosan mutatjak a hatarozat e részéhez kap-
csolédéan megfogalmazott kiilonvélemények.

Bragyova Andras kiilonvéleménye szerint (amelyhez Paczolay Péter és részben
Kiss Laszlo csatlakozott) a birdi palyazatok elbiralasi rendje alkotméanyellenes,
amennyiben az OBH elntkének vétojogot biztosit minden kinevezés vagy kineve-
zéses el6léptetés ellen. Az OBH elnokének mérlegelési joga politikai természetii
abban az értelemben, hogy nem joghoz kotott. Az OBH elndke azonban politikai
felel6sséggel nem rendelkezik, a fliggetlenséget élvezo birak kivalasztasi és el6lép-
tetési folyamataban pedig — az alkalmassag értékelési folyamatban megnyilvanu-
10, esetenként szubjekitv megitélésén tul — jogi szempontoknak kell érvényesiilni-
iik. A szabalyozas ebben a megkozelitésben a kozhivatal viseléséhez valo jogot is
sérti.* Mas szavakkal: a kiilonvéleményben megjelenitett allaspont szerint a biréi
kinevezési folyamat minden elemében (beleértve a palyazat elbiraloja javaslata-
nak megfogalmazasat is) objektiv szempontoknak kell érvényesiilnie.

Juhész Imre kiilonvéleményében (amelyhez Balsai Istvan részben csatlakozott)
ezzel szemben arra mutat ra, hogy az igazgatasi vezet6é (az OBH elnoke vagy a
Kuria elnoke) diszkrecionalis dontése a torvényi szabalyozas lényegi eleme, amely
szerint az egyszemélyi felel6s vezetd az értékelési folyamatban (absztrakt szinten)
alkalmasnak mindsitett palyazok kinevezésétol egyedi (konkrét esetben elvégzett)
mérlegelése alapjan eltekinthet. A kiilonvélemény tehat egy kétlépcsés értékelé-
si modellt tételez, amely szerint az értékelési folyamat els6 szakaszaban objektiv
szempontok érvényesiilnek, amelyet kovetéen a palyazat elbiralojanak a térvény
lehetéséget biztosit az egyarant alkalmas jeloltek kozotti valasztasra.*® Hasonlo
megkozelitést alkalmaz kiilonvéleményében Salamon Laszl6 (amelyhez Balsai Ist-
van és Szivos Maria részben csatlakoztak): amellett érvelt, hogy a biroi kivalasz-
tasi és kinevezési folyamat osztott modellben miikddik, amelyben a birdi testiile-
tek a kovetelményeknek torténé megfelelést vizsgaljak, az igazgatasi vezetd pedig
a szakmai preferenciainak megfelel6 dontést hozza meg.*’

Mivel az AB a tobbségi allaspontot tiikr6z6 érvelésben ados maradt a rangsortol
torténd eltérés (OBH elnok szamara nyitva allo) lehetdsége funkciojanak tisztaza-
saval, ebben a vonatkozasban a nyitott kérdések fennmaradtak.

Az AB azon megallapitasa, amely szerint nem tisztazott, hogy az OBH elndke
milyen szempontok alapjan nyilvanithatja eredménytelennek a palyazatot abban
az esetben, ha egyik egyébként alkalmasnak bizonyult (els6, masodik vagy har-
madik helyre rangsorolt) jel6lttel sem kivanja betdlteni az allashelyet, kétségki-
vill helytallo. Kétséges azonban, hogy létezik-e olyan, alkotmanyosan egyébként
igazolhaté szempont, amit a torvényhozo ilyen helyzetekre vonatkozoan eldirhat.
Az AB maga is ugy fogalmaz, hogy az OBH elnok palyazatok eredménytelenné
nyilvanitasarol szolo dontése ilyen esetben sziikségképpen szubjektiv: ,az egyéb
4 Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye, Indokolas [178]-[180].

46 Juhasz Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye, Indokolas [187].
47 Salamon Laszl6 alkotmanybiro kiilonvéleménye, Indokolas [216].
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fazisaban térvényben részletesen szabalyozott, és tobb birdi szerv kontrollja alatt
lezajlo — eljaras végén a nyertes palyazo személyérdl meghozandé dontés szub-
jektivva és diszkrecionalissa valhat, ezzel relativizalva az eljaras soran meglévé
garancidkat” (Indokolas [82]). Ha a térvényhozé — az AB mulasztast megallapito
dontésének kovetkezményeként — a szubjektiv mérlegelési helyzethez rendel hoz-
zé& tovabbi szempontokat, ugy a mérlegelés sziikségképpen megmarad szubjek-
tivnek, vagy meghagyja az OBH elnokot a szubjektiv értékelési korben, ha pedig
kizarolag objektiv szempontokat hataroz meg, ugy valojaban a kinevezési felté-
teleket modositja.

A birak személyes fiiggetlenségének érvényesiilése elengedhetetlen ahhoz, hogy
a birak itélkezési fliggetlensége,*® ezen keresztiil pedig a jogkeresoék fiiggetlen és
partatlan biréhoz valé joga*® érvényesiilhessen. A korabbi — jelen iigyben is hivat-
kozott — AB gyakorlatban a személyes fiiggetlenség birdi kinevezést érint6 aspek-
tusaval osszefiiggésben az a kovetelmény fogalmazdédott meg, hogy a kinevezéshez
vezetd folyamatban a biréi hatalmi ag ,érdemi befolyast gyakoroljon a kinevezés-
re”.%* Kétséges azonban, hogy érdeminek tekinthetd a birdi hatalmi ag kozrehatasa
a palyazati folyamatban, ha az itélkezé tevékenységet egyébként nem végz6 OBH
elnok palyazatot eredménytelennek nyilvanité dontése a teljes palyazati értékelé-
si folyamatot érdemi ellensuly nélkiil, utolag érvénytelenitheti.

A fentiekre tekintettel az AB-nak nem mulasztast, hanem alkotmanyellenessé-
get kellett volna megallapitania.

5.6. EGYSZERU TOBBSEGGEL ELFOGADOTT TORVENYBEN
SZABALYOZHATO TARGYKOROK SARKALATOSKENT TORTENO
MEGJELOLESE

Az AB hatarozat indokolasanak ehhez az elvi tételhez kapcsolodoan kifejtett érvei a
leginkabb egyértelmiiek. Az Alaptorvény targykoroket nevez meg sarkalatosként,”
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy csak az e targykorokhoz kozvetleniil kapcsolo-
do6 torvényi rendelkezéseket kell mindsitett tobbséggel elfogadni — adott torvény
minden mas rendelkezését a parlamenti, t6bbségi elvii dontéshozatalbol kovetke-
z6en kizarolag az altalanos szabaly szerint, a képvisel6k egyszerii tobbségének
tamogatasaval lehet elfogadni. Az AB nem utalt ra, az alkotmanyossagi kérdéssel

48 Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdeés.

49 Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdés.

%0 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat. Az AB ujabb gyakorlataban — a birak kényszernyugdijazasara vonat-
kozo szabalyozas vizsgalata keretében — a birak személyi fiiggetlenségének tisztség megsziinésével
kapcsolatos, elmozdithatatlansagi elemét vizsgalta. Lasd 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat.

51 A korabbi, teljes térvényeket kétharmadosnak mingsit6 alkotmanyos szabalyozashoz képest ez 1j
megkozelitésnek tekintheté. Lasd SzeENTGALI-TOTH Boldizsar: , A sarkalatos térvényalkotas egyes
alkotmanyossagi dimenzi6i. A sarkalatos térvényekkel kapcsolatos hazai alkotmanybirésagi gya-
korlat multja, jelene, j6v6je” Alkotmanybirésagi Szemle 2019/1. 15-16.
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Osszefiiggésben ugyanakkor arra is ki lehet térni, hogy az Alaptérvényben régzi-
tett targykorokon tulterjeszkedd, sarkalatos rendelkezésekkel kapcsolatos gyakor-
lat az aktualis (adott esetben a mindsitett tobbséget is magaban foglald) parlamenti
tobbség tulhatalmat jelentheti a késébbi parlamenti tébbséggel szemben.

Salamon Laszl6 kiilonvéleményében (amelyhez Balsai Istvan és Szivos Maria
részben csatlakoztak) ugyanakkor azon az allasponton volt, hogy a jogalkoto sza-
mara adott, a sarkalatos targykorok szabalyozasara vonatkozo felhatalmazast
tagan kell értelmezni, a sarkalatos normakat targyuk alapjan, nem pedig azok
atmeneti vagy egyszeri hatalyosulé jellege alapjan kell mindsiteni.”® E tag meg-
kozelités ugyanakkor nincs figyelemmel a parlamenti déntéshozatal alkotmanyos
korlataira, amelyeknek része a sarkalatossagra vonatkozo alaptorvényi szabalyok
sziik értelmezése is.

5.7. A JOGORVOSLATHOZ VALO JOG TARTALMA

Az AB kétségkiviil relevans szempontra utalt érvelésében, amikor rogzitette,
hogy a jogorvoslathoz valé targyanak, terjedelemének azonositasahoz sziiksé-
ges a palyazati eljarasi folyamat 0sszes elemének, kiemelten az esetleges onké-
nyes dontést kikiiszobol, garancialis jelentdségii elemek vizsgalata. Ezen elemek
ugyanakkor a déntés meghozatalanak kontextusat jelentik, amib6l 6nmagéaban még
nem vonhato le kényszeritd ereji kovetkeztetés arra vonatkozoan, hogy a szaba-
lyozas jelen formajaban korlatozast szenved-e a jogorvoslathoz valé jog.

Az AB nem azonositotta a jogorvoslathoz valo jog jogallamisag kbvetelményé-
bél kovetkezd tartalmat, valamint a biréi allashelyre palyazatot benyujté szemé-
lyek szempontjabol azokat az eljarasi 1épéseket, dontéseket, amelyekkel szemben
résziikr6l megfogalmazodhat a jogorvoslat igénye. Az AB minddssze egy sommas
megallapitast rogzit érvelésében, amely szerint a Bjt.-ben a palyazat eredményé-
vel szemben biztositott jogorvoslati jog kiterjed az eljaras valamennyi relevans, a
dontés szempontjabol meghatarozo jelentéségii elemére. Nem vizsgalta ugyanakkor
azt a kérdést, hogy elégséges terjedelme-e a jogorvoslatnak, ha nem az els6 helyre
rangsorolt palyazo csak a nyertes palyazo térvényi és palyazati feltételeknek torté-
n6 megfelelését vitathatja, de a rangsorolast és az attél valo eltérést nem, tovabba,
hogy elfogadhat6-e, ha alkalmasnak mindsitett palyazok esetén eredménytelennek
nyilvanitott palyazati eljarasban egyik jelolt sem vitathatja a dontést.>

%2 A Velencei Bizottsag az Alaptorveényrdl irt véleményében ezt a kritikat altalanos jelleggel, a sarka-
latos targykorok széles korével dsszefiiggésben fogalmazta meg. Opinion on the new constitution of
Hungary, 20 June 2011. CDL-AD(2011)016. [145].

%3 Salamon Laszl6 alkotmanybiro kiilonvéleménye, Indokolas [210].

54 E kérdések akkor is felmeriilnek, ha — az AB gyakorlataval §sszhangban — a jogorvoslathoz valo jog
sziikebb fogalmabol indulunk ki, ami ,eleve feltételezi a mar meghozott hatosagi déntést”. Séryom
Laszlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszagon (Budapest: Osiris 2001) 579.

13/2013. (VI. 17.) AB HATAROZAT 217



5.8. A BIRAK MAS SZOLGALATI HELYRE TORTENO KIRENDELESE

E kérdés vonatkozasaban az AB részletes vizsgalatot folytatott le és meggy6z6
kovetkeztetésre jutott. Az AB egyarant figyelemmel volt a kirendelés lehetséges
céljaira (a birak szakmai fejlédésének elomozditasa, az ligyteher kezelése), ame-
lyeket legitimnek mindsitett, valamint a kirendeléssel dsszefiiggé torvényi garan-
ciarendszer Osszetettségére, annak egyes elemeire. A részletes garanciarendszer
mellett olyan mértéki korlatozast jelent a kirendelés lehetdsége, ami szoros 6ssze-
fiiggésben all a kirendelés legitim céljaival. Erdemes lett volna ugyanakkor rész-
letesebben ramutatni e célok dsszefiliggésére az igazsagszolgaltatasra vonatkozo
alkotmanyos kovetelményekkel, példaul a birésaghoz fordulas jogaval.>

5.9. A TISZTSEGEBOL FELFUGGESZTETT BiRO ILLETMENYENEK
VISSZATARTASA

Az elébbiekben kifejtettekhez hasonlo megkozelitést alkalmazott az AB a fegyel-
mi eljaras keretében tisztségébdl felfliggesztett bird illetményének részleges visz-
szatartasara vonatkozo szabalyok vizsgalata keretében. Részletesen vizsgalta a
fegyelmi eljaras meginditasanak lehetséges okait, a szolgalati birosag miikodésé-
re vonatkozoé szabalyokat, kozte a garancialis rendelkezéseket, valamint kiilon az
illetmény visszatartasara vonatkozo6 szabalyokban foglalt specialis okokat, azok
objektivitasat, indokolhatésagat, tovabba a visszatartasra vonatkozo korlatokat.
A testiilet azonban nem tért ki kiilén az illetmény-visszatartas funkciojanak tisz-
tazasra, azonban ennek hianyaban is megallapithato, hogy kovetkeztetése helyt-
allo: az idében és terjedelmében korlatozott, igazolhato szankci¢ alkalmazasahoz
szamos térvényi garancia tarsul.

5.10. A SZEMELYRE SZABOTT JOGALKOTAS KERDESE

Az AB érdemben nem vizsgalta az inditvany ezen elemét, holott ehhez rendelke-
zésre alltak a relevans informaciok: a személyre szabott jogalkotas problematika-
jat megalapozd, egyértelmii kontextualis elem ugyanis a Legfelsébb Birosag hiva-
talban volt elndke mandatumanak id6 el6tti megsziinése az Alaptorvény hatalyba
lépésével,*® tovabba az a kdztudomasu tény, hogy az Emberi Jogok Eurépai Biro-
saganak korabbi birajaként (1991-2008) a korabbi legfelsébb birosagi elndok nem
rendelkezett 6téves, hazai bir6i forumon eltoltott szolgalati id6vel.

% Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés.
% Alaptérvény Zaro rendelkezések 14. (2).
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A jogallamisag kovetelményébdl a magyar alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan
is egyértelmiien levezethet6 a személyre szabott jogalkotas tilalma.®” Amennyiben
a testiilet nem tartotta kell6en szilardnak az ehhez kapcsolodo, korabbi gyakorla-
tot, ugy ebben az ligyben elmulasztotta a kovetelmény pontositasat.

6. A HATAROZAT UTOELETE

A birdi allaspalyazatok eredménytelenné nyilvanitasaval kapcsolatos mulasztast
megallapito AB rendelkezésnek az Orszaggytilés a Bjt. 2013-as modositasaval®®
tett eleget. A modositas eredményeként a Bjt. 6t esetben teszi lehetévé a palyazat
elbiraloja szamara, hogy eredménytelennek nyilvanitsa a palyazatot, amennyiben
a palyazok egyikével sem kivanja betdlteni az allashelyet.”® Ezek koziil az 6ssze-
férhetetlenség, az eljarasi szabalysértés, valamint annak a koriilménynek az el6-
allasa, amikor a térvény szerint nem kell palyazatot kiirni, objektiv szempontok-
nak tekinthet6k. A biréi tanacs indokolasanak elégtelensége, illetve az allashely
betodltésének indokolatlansaga koltségvetési, munkaszervezési valtozasok miatt,
mint eredménytelenségi okok azonban tovabbra sem nélkiilozik a szubjektivitast,
ily modon az ezzel kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyok fennmaradtak.

A hatéarozatot kovetéen az OBH elnoke altal gyakorolhato egyes jogkorok, intéz-
kedések alkotmanyossaga késobb is alkotmanyossagi vitak targyat képezte. Az AB
az OBH elnok altal utasitasban kiadott integritasi szabalyzat egyes rendelkezéseit
megsemmisitette,®® valamint —a jogszabalyi valtozasokra és a jogorvoslathoz valo
jog jelen ligyben nem vizsgalt aspektusaira tekintettel — a Bjt. egyes rendelkezé-
seinek 2021. szeptember 30-i hatallyal térténé megsemmisitésével részben kiter-
jesztette a kifogasok benyujtasanak lehet6ségét a biroi allaspalyazatok elbirala-
saval kapcsolatban.%

Az OBT-nek az OBH elnok feletti ellenérzési jogkoreinek hatékonysaga a késéb-
biekben is intenziv szakmai és politikai vitakat eredményezett. Az OBT allasfog-
lalasa szerint jogsért6 volt az az OBH elnoki gyakorlat, amely birosagi elnoki
palyazatokat érvénytelenit, majd az OBT jovahagyasa nélkiil nevez ki ideiglenes
birésagi elnokoket.® Az OBH elndke ugyanakkor az OBT legitimitasat vitatta a tes-
tiilet tagjai egy részének lemondasat kovetden, az OBT megalakitasara vonatkozo
kovetelményekkel 6sszefiiggésben pedig az alapvetd jogok biztosa kért absztrakt

57 Erp6s Csaba: ,Visszaélés jogalkotassal — avagy egyedi rendelkezések jogszabalyba foglalasanak
alkotmanyossagi megitélése” Diskurzus 2013/2. 47-57.

58 2013. évi CCXLIIL. torvény 12. § (3) bekezdés.

59 Bjt. 20. § (1) bekezdés ba)-be).

60 33/2017. (XIL. 6.) AB hatarozat.

61 13/2021. (IV. 16.) AB hatarozat.

62 59/2018. (V. 2.) OBT allasfoglalas; 60/2018. (V. 02.) OBT allasfoglalas.

13/2013. (VI. 17.) AB HATAROZAT 219



alkotmanyértelmezést az Alkotmanybirosagtol.®> Az OBT kés6ébb az OBH elndk
tisztségtol valo megfosztasat is kezdeményezte,* azt ugyanakkor az Orszaggyii-
1és elutasitotta. A birosagok kdzponti igazgatasaval, annak ellenérizhetéségével,
valamint a szabalyozas és a gyakorlat biréi fiiggetlenséget érinté aspektusaival
nemzetkdzi forumok is intenziven foglalkoztak.%

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak Nagykamaraja utébb a Baka kontra
Magyarorszag ligyben hozott dontésében az egyezménysértést a tisztességes elja-
rashoz valo jog és a véleménynyilvanitashoz valo jog sérelmére alapozva allapi-
totta meg, az ad hominem jogalkotas problémaja pedig egy kiilonvéleményben
jelent meg.%°

7. IRODALOM

BaLoGH-BEKEsI Nora: ,A biroi hatalmi ag az Alaptérvény rendszerében” Justum Aequum
Salutare 2016/4. 9-19.

Kovics Agnes: ,Ki védi meg a magyar birésagok fiiggetlenségét? Személyzeti politika a
kozponti igazgatasban” MTA LAW Working Papers 2019/10.

OrBAN Endre: ,Hazai és unios fejlemények a birdi fliggetlenség értelmezése korébol”
MTA LAW Working Papers 2021/9.

Vapasz Viktor: ,Krizis a birosagi igazgatasban?” MTA LAW Working Papers 2018/13.

VIRAG Csaba: ,Eszrevételek Vadasz Viktor »Krizis a birosagi igazgatasban?« cimii
irasahoz” MTA LAW Working Papers 2018/17.

83 Az alapvet6 jogok biztosa az Alkotmanybirdsaghoz fordult az Orszagos Biréi Tanacs mitkodését érin-
t6 alkotmanyjogi probléma megoldasa érdekében, https:/bit.ly/35xTskq

64 34/2019. (V. 8.) OBT allasfoglalas.

% Lasd tobbek kozott az Eurdpai Bizottsag 2020. évi jogallamisagi jelentését. European Commission
Rule of Law Report, 30 September 2020. SWD(2020) 316 final.

% Case of Baka v. Hungary, Judgment of 27 May 2014, no. 20261/12. Joint concurring opinion of jud-
ges Albuquerque and Dedov, 84—-85.
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21/2013. (VIIL. 19.) AB HATAROZAT
- A DONTES-ELOKESZITO ADATOK NYILVANOSSAGA

Alkotmanyos kovetelmény, hogy a kozérdekii adat kiadasa érdekében
inditott perben eljaré birésagnak vizsgalnia kell egyfeldl az
adatszolgaltatas megtagadasanak jogcimét és tartalmi indokoltsagat,
masfeldl azt, hogy az adatszolgaltatas megtagadasara csak a feltétleniil
sziikséges mértékben keriilt-e sor.

Az adatigénylés elutasitasakor az adatkezeldnek meg kell jel6lnie, hogy mely don-
tés el6készitésérdl van szo. Nem tekinthet6é az Alaptorvénnyel 6sszhangban allo-
nak az olyan korlatozas, amely egy dokumentumot annak tartalmatol fiiggetleniil,
teljes egészében elzar a nyilvanossagtol.

Az AB a dontés-el6készité adatokrdl szolo hatarozataban megerdsitette azt a
tobb korabbi dontésében kifejtett allaspontjat, mely szerint a kozérdekii adat kiada-
sanak megtagadasa miatt inditott perben a bir6sag nem mell6zheti a megtagadas
jogszerliségének és indokoltsaganak vizsgalatat, ezért alkotmanyellenes az itélet,
ha a kozérdekil adat megtagadasa miatt inditott perben a bir6sag a megtagadas
indokaként vizsgalat nélkiil elfogadja az adatkezel6 arra torténd puszta hivatkoza-
sat, hogy az igényelt adatok dontés-elékészitdnek mindsiilnek. Ha az alapjogi kor-
latozas tartalmi indokoltsaga a perben kétségtelen modon nem bizonyitott, akkor
ez a kozérdekil adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog alaptalan, igy
sziikségtelen korlatozasanak mindsiil.

1. ELOZMENYEK
A kozérdekil adatok megismerésének joga az 1989-ben elfogadott kdztarsasagi
Alkotmany révén lett része a magyar jognak. Harom évvel késébb — a rendszer-

valto kozép-kelet-eurdpai orszagok koziil elséként, a vilagban tizenkettedikként —
a magyar parlament térvényt alkotott az informaciészabadsagrol: elfogadta a sze-

* Alkotmanyjogasz, az informacids jogok szakeértdje.

21/2013. (VIL. 19.) AB HATAROZAT 221



meélyes adatok védelmérdl és a kozérdekil adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi
LXIIL torvényt (Avtv.).

Az a szabalyozas, amely a kozszféra informacidinak jogi érdek igazolasa nél-
kiil, alanyi jogon, barki szamara valo szolgaltatasat irta el6 — semmiféle hazai jogi
el6zményre nem tamaszkodhatott. A tapasztalatok hianya magyarazza az Avtv.
eredeti szévegében hasznalt fogalmak bizonytalansagat, hianyossagait, a nyilva-
nossag aloli kivételek pontatlansagat. igy példaul csak 1995-ben, az Alkotmany-
birésag 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozata nyoman keriilt a térvénybe az a szabaly,
amely a bels6 hasznalatra késziilt, valamint a dontés-el6készitéssel dsszefiiggd
adatok megismerhetdségének korlatozasat tartalmazta.

2004-ben az AB allampolgari kezdeményezés alapjan utélagos normakontroll
keretében ujabb dontést hozott a dontés-el6készitd iratok Avtv.-beli szabalyozasa-
nak alkotmanyossagardl [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat].! A testiilet alkotmany-
ellenes mulasztast allapitott meg. Kimondta, hogy a ,,dontés-el6készitéssel 6ssze-
fiiggd”, illetve ,bels6 hasznalatra késziilt” adatoknak a térvényben megjelolt kore
bizonytalan, és ezeknek a hatarozatlan fogalmaknak az alkalmazasa a kozérde-
kil adatok nyilvanossagat érint6 onkényes korlatozast eredményezhet. A jogalkoto
tovabba elmulasztotta annak megjelolését, hogy milyen alkotmanyos célbol keriil-
het sor a korlatozasra.

A hatarozat leszogezte: ,6nmagaban az a tény, hogy egy adat a kozfeladatot
ellaté szerv mindennapi munkaja soran, illetve a szerv dontésének el6készitésé-
vel kapcsolatban keletkezett, még nem indokolja megfelelden a kdzérdeki adat |[...]
elzarasat a nyilvanossagtol. A korlatozas egyfel6l akkor indokolt, ha azt az Avtv.
19. § (1)-(3) bekezdése lehetéve teszi, masielol akkor, ha a kozérdekii adat nyil-
vanossagra hozatala veszélyezteti a kozfeladat ellatasat, allami feladat kiils6 befo-
lyastol mentes gyakorlasat. A kozfeladatot ellato szervek és személyek kényelmi
szempontjai nem élvezhetnek elsébbséget egy alapvet joggal szemben.” (ABH
2004, 228.).

Ez az érvelés voltaképpen megismételte az adatvédelmi biztos egy évvel korab-
bi allasfoglalasat, mely szerint ,az ilyen iratok visszatartasanak hasonl6 indoka
van, mint a szolgalati titokka mindsitett dokumentumokénak: a kozigazgatas ille-
téktelen befolyastol mentes mitkodésének, partatlansaganak, jogszeri miikodésé-
nek védelme, de olyan adatkorre vonatkozéan, amelynek szolgalati titokka min6-
sitése — megsértésének biintet6jogi fenyegetése — indokolatlanul szigoru volna.™

Az AB idézett hatarozata kitért arra is, hogy az informacioszabadsag mint alkot-
manyos alapjog ,érvényesiilése érdekében biztositani kell a nyilvanossagkorlatozas
feletti érdemi és hatékony biroi jogorvoslati lehetdséget, melynek a formai kritéri-
umok vizsgalatan tulmenden ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozas indokolt-
saganak tartalmi vizsgalatara.” (ABH 2004, 225.). Jollehet a testiilet ezt a szolga-

' A12/2004. (IV. 7.) AB hatéarozat a dontés-elokészitéssel osszefliggé adatok mellett a szolgalati titokra

vonatkozo szabalyozas alkotmanyossagat is vizsgalta.
2 50/K/2003. sz. ligy. Az adatvédelmi biztos beszamoloja 2003. 443. https:/bit.ly/3gHR42K
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lati titok miatti informacio-visszatartassal 6sszefiiggésben fogalmazza meg, nem
kétséges, hogy a jogorvoslati eljaras soran az érdemi bir6sagi mérlegelés a kozér-
dekii adatok megtagadasa mas eseteiben sem mellézhet6, hiszen az Avtv. 21. §-a
a megfeleld jogorvoslat garanciajaként valamennyi adatigényléssel kapcsolatban
kezdettdl fogva el6irta, hogy ha a kézérdekii adatra vonatkozé kérést nem teljesi-
tik, a kérelmez6 a birosaghoz fordulhat, és a megtagadas jogszerliségét és meg-
alapozottsagat az adatot kezel6 szervnek kell bizonyitania.

Sajnalatos médon a hatarozat ugyanakkor nem volt ellentmondasmentes. Az
indokoléas III. 3. pontjaban a dontés-el6készité adatokkal osszefiiggésben hat eset-
ben hasznalja az ,automatikus nyilvénosségkorlétozéls” kifejezést, ohatatlanul azt
sugallva ezzel, hogy e kérben nemcsak sziikségtelen, de kizart az adatkezel6i mér-
legelés, mi tobb, a pontos indokolasi kotelezettség. Csak a tiizetesebb értelmezés-
bél deriil ki, hogy a testiilet voltaképpen nem az automatikus, hanem a formalis
mindsitést mell6z6 nyilvanossagkorlatozasra ,gondolt”. ,Az un. automatikus nyil-
vanossagkorlatozas tulajdonképpen egyfajta konnyitést jelent a kozérdeki adato-
kat kezel6k szamara, hiszen a dontés-el6készitéssel kapcsolatos adatokat, iratokat
— azok keletkezésének pillanataban — nem kényszeriilnek egyenként titkositani.”
(ABH 2004, 223.). Az egyértelmiiségnek ez a hidnya mutatkozott meg a Kuria
nyolc évvel késébb egy feliilvizsgalati kérelem alapjan hozott — az AB altal 2014-
ben megsemmisitett — itéletében? is.

2006-ban az AB ujabb hatarozatban, a nyilvanossag allamtitok cimén torté-
no korlatozasa kapcsan szogezte le, hogy ,barki kérheti a kormanytol a kézérde-
kii adatok megismerhetévé tételét. Ha a kormany az igényt azon az alapon tagad-
ja meg, hogy a kért adat allamtitok, és ezért az igényl6 altal meg nem ismerhetd,
akkor a birosag el6tt a kormany koteles bizonyitani érveinek jogszeriiségét és meg-
alapozottsagat.

Az adatvédelmi biztos felszolitasa alapjan indult és a kozérdeki adatot igény-
16 altal inditott perben is a birdsag jogosult donteni abban a kérdésben, hogy a
kérdéses adat mindsitése az Alkotmanynak és az alkotmanyos jogszabalyoknak
megfelelden tortént-e. Egyes kozérdekii adatok allamtitokka minésitésének indo-
koltsagat az AB nem vizsgalhatja, az ugyanis az Avtv. 21. § és 26. §-ai alapjan a
birésag feladata. Az allamtitokka mindsités tartalmi indokoltsaga torvényi kove-
telmény, ezért annak feliilvizsgalata soran a birésag is tartalmi kontrollt végez. [A
szolgalati titokkal kapcsolatban lasd 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004,
217, 224.]" (ABH 2006, 444-445.).

3 Az 5/2014. (IL. 14.) AB hatarozattal megsemmisitett itélet szerint: ,Az Avtv. 19/A. § (2) bekezdé-
sének rendelkezésébdl azonban az is kovetkezik, hogy a déntés meghozatalat megel6zéen, az Avtv.
19/A. § (1) bekezdése alapjan az adatot kezel6 szerv vezetdje altal az adatmegismerési igény meg-
tagadasarol hozott dontés indokoltsagat és a sziikségesség-aranyossag kovetelményének érvénye-
siilését — jogszabalyban meghatarozott tartalmi feltételek hianyaban — a bir6sag nem vizsgalhatja
feliil. A dontés meghozatalat megel6zéen az adatot kezel6 szerv vezetdjének diszkrecionalis jogkoré-
be tartozik az un. automatikus nyilvanossagkorlatozas ala es6, dontés megalapozasat szolgalo adat
kiadasardl a dontés [...]" (Piv.IV.21.705/2011/4. sz.).
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2. INDITVANY

A dontés-elokészité adatokrol szold hatarozat alapjat képezd tligyben az inditvanyo-
z6 a Magyar Allami Operahaz atvilagitasaval 6sszefiiggé miniszteri biztosi jelen-
tések kiadasat kérte a Nemzeti Er6forras Minisztériumtol (NEFMI). A NEFMI arra
hivatkozva tagadta meg az adatigénylés teljesitését, hogy azok dontés-el6készitd
iratok, dontés pedig az Operahazzal kapcsolatban még nem sziiletett. Ezt koveto-
en az inditvanyozo6 keresetet inditott kozérdekii adatok kiadasa irant.

Az els6 fokon eljaro Févarosi Birosagnak (FB) a keresetet elutasito itélete* sze-
rint a felperes altal kért jelentés onmagaban nem mindsiil kozérdekii adatnak, leg-
feljebb kozérdekii adatot tartalmazhat, azt azonban a felperes nem jeldlte meg,
hogy a miniszteri biztos jelentésébdl mely tény, adat megismerését szeretné. Az
FB szerint egy 600 oldalas jelentés esetében senki nem kérheti annak oly modon
valé megismerését, hogy az adatkezel6re bizza a meg nem ismerhet6 részek fel-
ismerhetetlenné tételét. Az itélet végiil kimondja, hogy mivel az adatigénylé fel-
peresnek bizonyitasi inditvanya nem volt, ez azt jelenti, hogy az alperesi kozlést
elfogadta. Az itéletnek ez a mondata egészen kiilonos, tekintve, hogy az Avtv.
21. § (2) bekezdése szerint a kozérdekl adat megtagadasanak jogszeriliségét és
megalapozottsagat az adatot kezel6 szerv koteles bizonyitani. Az itélet tanusaga
szerint az eljaro6 birosag kisérletet sem tett arra, hogy az ligy targyat képezé jelen-
tést megvizsgalja és az adatkezel6t az Avtv. szerinti bizonyitasi kotelezettségére
felhivja.

A masodfokon eljaré Févarosi {tél6tabla (FI) itélete® — részben valtoztatva az
indokolason — helybenhagyta az els6 fok elutasité dontését. Az FI megitélése sze-
rint a miniszteri biztosi kinevezésbdl és a megoldandé feladatanak jellegébdl ado-
ddéan a megismerés iranti kérelem dontés megalapozasat szolgalo adatra vonatko-
zik, ezért az alperes indokoltan utasitotta el a felperes kérelmét. Az itélet szerint, ha
a kérdéses dokumentum egy részének van dontés-el6készito jellege, illetéleg alap-
vetden erre szolgal, akkor az egész dokumentacio osztja ezt a mindsitést, a doku-
mentum ugyanis nem oszthato részeire. Végiil az FI leszégezi, hogy egy terjedel-
mes jelentés kiadasara vonatkozo kérelem esetén nem varhato el az adatkezel6t6l,
hogy a teljes dokumentaciot atvizsgalja abbol a szempontbdl, hogy pontosan mi
mindsiil személyes adatnak, kozérdekii adatnak, esetlegesen szintén a megisme-
rés gatjat képezo lizleti titoknak.

Az adatigényld alkotmanyjogi panasszal élt az Alkotmanybirésagnal. Allaspont-
ja szerint az adatkezel6nek mint a bizonyitasi teher kotelezettjének lehetésége lett
volna arra, hogy a jelentés vagy annak egyes részei vonatkozasaban bizonyitsa,
hogy azok nyilvanossagra keriilése a szerv hataskorgyakorlasanak zavartalan, kiil-
s6 befolyastol mentességét veszélyeztette volna. Erre azonban nem keriilt sor. Az

* Févarosi Birésag 8.P.23.480/2011/3. sz. itélete.
5 Fovarosi Itélétabla 2.P£.22.200/2011/3. sz. itélete.
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eljaro birosagok minden tovabbi nélkiil elfogadtak az alperesnek a jelentés egészé-
nek és egyes részeinek kiadasat egyarant megtagado, diszkrecionalis jogkdrben
meghozott dontését, ezért az itéletek sértik az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdé-
sét, amely kimondja, hogy mindenkinek joga van a kdzérdekii adatok megismeré-
séhez és terjesztéséhez.

3. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO
INDOKOLAS

Az AB megallapitotta, hogy a Févarosi Birosag 8.P.23.480/2011/3. szamu, illetve
a Févarosi [téltabla 2.Pf.22.200/2011/3. szami itélete alaptorvény-ellenes, ezért
azokat megsemmisitette.

Az AB az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése és 1. cikk (3) bekezdése alapjan
alkotmanyos kovetelményként kimondta tovabba, hogy a kézérdekil adat kiadasa
irant inditott ligyben eljaro birosagnak az adatszolgaltatas-megtagadas jogcimét
és tartalmi indokoltsagat egyarant vizsgalnia kell. A vizsgalatnak ki kell terjednie
arra, hogy csak a feltétleniil sziikséges mértékben keriilt-e sor a kdzérdekii adat-
szolgaltatas megtagadasara. E korben az eljaré birésagnak vizsgalnia kell azt is,
hogy az adatkezel6 szerv nem korlatozta-e indokolatlanul a kézérdekii adatokhoz
vald hozzaférést arra hivatkozva, hogy az igényelt adatokat az igénylé altal meg
nem ismerhet6 adatokkal egyiitt kezelik, mikzben az utobbiak felismerhetetlenné
tételének nem lett volna akadalya.

3.1. ELVI TETEL 1.

A kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog érvényesiilése érde-
kében nem tekinthet6 az Alaptorvénnyel 6sszhangban allonak az olyan korlatozas,
amely egy adatot vagy egy egész dokumentumot végérvényesen elvon a nyilvanos-
sag eldl, illetve amely egy dokumentumot annak tartalmatol fiiggetleniil, teljes egé-
szében nyilvanossagkorlatozas ala helyez. A fentiek alapjan tehat a dokumentum
egésze — a tartalmatol fiiggetleniil — nem minésitheté dontést megalapozo adatnak
[Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés].

A hatarozat indokolasa soran az AB abbol indult ki, hogy a kézérdekii adatok meg-
ismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot a koztarsasagi Alkotmany 61. § (1) bekez-
dése és az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése azonos modon tartalmazza. Ezért
annak ellenére, hogy az Alaptorvény negyedik modositasa 2013. aprilis 1-jei hataly-
lyal igymond hatalyon kiviil helyezte az addig meghozott alkotmanybir6sagi hata-
rozatokat, a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenn-
tartasa indokolt.
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A testiilet a korabbi hatarozataira alapozva hangsulyozta, hogy ,,a kozérdeki
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog korlatozasat érintéen az olyan
szabalyok, amelyek diszkrecionalis jogkort adnak az adatkezeld szervnek a kozér-
dekii adatokhoz valé hozzaférés megtagadasara, 5nmagukban alapjog-sértok [vo.
32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182, 184.; 34/1994. (VI. 24.) AB hata-
rozat, ABH 1994,177, 192.]” (Indokolas [41]).

Az informaciészabadsag korlatozhatosagara vonatkozo korabbi AB hatarozatok
attekintését kovetben a testiilet az ligy targyat képezé specialis korlatozasra térve
leszbgezi: ,Abbol, hogy az igényelt adat dontés megalapozasat szolgalja, Snmaga-
ban még nem kovetkezik kényszeritéen a kézérdeki adat nyilvanossagtol torténd
elzarasa. [...] az adatkezeld szerv vezetdjének dontésétdl fiigg, hogy az ilyen adat
kiadasat megtagadja-e vagy sem. Amennyiben az adatkezel6 szerv a kbzérdeki
adat kiadasanak megtagadasa mellett dont, ezt [...] megfelelden indokolni kote-
les. Ennek az indokolasnak egyrészt ki kell terjednie arra, hogy pontosan milyen
folyamatban 1év6 eljarasban meghozandé déntés megalapozasat szolgalja a kiad-
ni kivant kozérdekil adat, masrészt arra is, hogy a kozérdekii adat kiadasa meny-
nyiben befolyasolja a szoban forgé dontés meghozatalat, vagyis, hogy az meghi-
usitana-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen
befolyastdl mentes, fiiggetlen, hatékony koztisztviseldi munkat” (Indokolas [45]).

3.2. ELVI TETEL 2.

Alkotmanyos kdvetelmény, hogy a kozérdekii adat kiadasa érdekében inditott per-
ben eljaré birésagnak vizsgalnia kell egyfeldl az adatszolgaltatas megtagadasanak
jogcimét és tartalmi indokoltsagat, masfeldl azt, hogy az adatszolgaltatas meg-
tagadasara csak a feltétleniil sziikséges mértékben keriilt-e sor [Alaptorvény VI.
cikk (2) bekezdés].

Az AB allaspontja szerint azzal, hogy az eljaro birosagok nem vizsgaltak az adat-
kozlés megtagadasanak jogszerliségét, sériilt az alapjogi korlatozasokkal szem-
ben felallitott sziikségesség kovetelménye. Sériilt tovabba az aranyossag kovetel-
ménye is, mert a birdsagok jovahagyolag tudomasul vették, hogy az adatkezel6 az
igényelt dokumentum egészét mindsitse dontést megalapozonak.

Erésitend6 az érvelést a hatarozat hivatkozik az allam intézményvédelmi kote-
lezettségére is. Kimondja, hogy ,.az alapjog védelmére iranyul6 intézményvédel-
mi kotelességiik alapjan a kozérdekil adatokat kezeld szerveknek aktiv magatar-
tast kell tanusitaniuk, kitelesek a kozérdekii adatokhoz valo hozzaférést garantalni”
(Indokolas [63]).
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4. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES

A testiilet tobbségi dontése az informaciészabadsag értelmezése, korlatozasanak
alkotmanyossaga és a birdi jogorvoslat alkotmanyos kovetelményei tekintetében
egyarant kovette a testiilet korabbi hatarozataiban foglaltakat. Ez értelemszeriin
kovetkezett abbdl, hogy az ligyben relevans jogszabalyi kornyezet 2005 6ta nem
modosult. Az Alkotmany helyébe 1ép6 Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdése
valtozatlan formaban deklaralta, hogy mindenkinek joga van a kézérdekii ada-
tok megismeréséhez és terjesztéséhez, csak immar nem a véleménynyilvanitas és
szolas szabadsagaval, hanem a személyes adatok védelméhez f{iz6d6 joggal fog-
lalta egy mondatba.

Ugyanakkor jogos az a Juhasz Imre kiilonvéleményben is megfogalmazott kritika,
hogy a birésagok eljarasaval kapcsolatban megfogalmazott alkotmanyos kovetel-
mények meghatarozasaval a testiilet tullépte a hataskorét, hiszen az Abtv. alapjan
a testiilet alkotmanyos kovetelményeket csak a birosagi eljarasban alkalmazando
jogszabaly alkalmazasaval dsszefliggésben allapithat meg.

A tobbségi dontés azonban elmulasztotta megjelolni ezeket a jogszabalyi ren-
delkezéseket, holott az Avtv. 21. § (2) bekezdése kimondja, hogy az adatszolgal-
tatas megtagadasanak jogszeriiségét és megalapozottsagat az adatot kezeld szerv
koteles bizonyitani. Ez utébbi — a jelen ligyben kulcsfontossagu — jogszabalyhe-
lyet a tobbségi hatarozat meg sem emliti. A 20. § (4) bekezdése pedig el6irja, hogy
ha a kozérdeki adatot tartalmazo dokumentum az igényl6 altal meg nem ismer-
het6 adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerhet6 adatot felismerhetet-
lenné kell tenni.

Az Avtv. e két rendelkezése és az Alaptorvénynek a kozérdekii adatok megis-
meréséhez valé jogot deklaralo VI. cikk (2) bekezdése kifogastalanul megalapoz-
ta volna a tobbségi hatarozat altal megallapitott alkotmanyos kdvetelményeket.
Egyuttal megelézte volna, hogy a biroi fiiggetlenségre és a szabad bizonyitas elvé-
re lehessen hivatkozni egy olyan ligyben, amelyben az alkotmanyellenes déntést
részben az eredményezte, hogy az eljaro birosagok — az Avtv. egyértelmi rendel-
kezései ellenére — bizonyitas nélkiil elfogadtak az adatkezeld alperes véleményét.

Annak, hogy a t6bbségi dontés mégis ezt a megoldast valasztotta, feltehetéen
az lehetett az oka, hogy a dontés megsziiletésekor az Avtv. ugyan mar nem volt
hatalyban, a helyébe 1ép6 az informéacios onrendelkezésrél és az informacioszabad-
sagrol szol6 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) azonban megtartotta az adatkezels-
re harul6 bizonyitasi kényszerre vonatkozo szabalyt [31. § (2) bekezdés]. A testii-
let pedig az altala megfogalmazott alkotmanyos kovetelmények érvényét a jovore
nézve is biztositani akarta.

Erésitendé az érvelést a hatarozat hivatkozik az allam intézményvédelmi kote-
lezettségére is. Allaspontom szerint azonban az a megallapitas, mely szerint ,az
alapjog védelmére iranyulo intézményvédelmi kotelességiik alapjan a kozérdeki
adatokat kezel6 szerveknek aktiv magatartast kell tanusitaniuk, kotelesek a kozér-
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dekii adatokhoz valo hozzaférést garantalni” (Indokolas [63]), e jog tartalmanak tel-
jes félreértésén alapszik. Az informaciészabadsag ugyanis nem egyszertien a pol-
gar joga, hogy a kozszféra adatait megismerhesse, hanem egyben a kozfeladatot
ellato szervek kotelezettsége az adatok szolgaltatasara. Az informaciészabadsag
nem tartozik az allamot tartozkodasra kotelezd klasszikus szabadsagjogok kozé.
Ellenkezéleg: a kozieladatot ellato szervek folyamatos aktivitasat, s6t proaktivi-
tasat irja el6. Az informaciészabadsagot illetéen nem az adatszolgaltatasi kotele-
zettség, hanem éppenséggel — az ezen hatarozat targyat képezé — megfeleld jog-
orvoslat biztositasa tartozhat az allam intézményvédelmi kotelezettségei kozé.

4.1. MINDEN VAGY SEMMI?

Az AB hatarozatnak az az elvi megallapitasa, hogy alkotmanyellenes az olyan kor-
latozas, amely egy adatot vagy egy egész dokumentumot annak tartalmatol fiig-
getleniil teljes egészében nyilvanossagkorlatozas ala helyez, vagyis ha a birdsag
nem vizsgalja, hogy a korlatozasra csak a feltétleniil sziikkséges mértékben keriilt-e
sor, értelemszeriien kovetkezett az Avtv. 2005 dta hatéalyos 20. § (4) bekezdésé-
bél, amely kimondta: ,ha a k6zérdekii adatot tartalmazé dokumentum az igény-
16 altal meg nem ismerhet6 adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerheté
adatot felismerhetetlenné kell tenni.” Ezt a torvényi kotelezést szd szerint atvet-
te a — testiilet dontésének id6pontjaban mar hatalyos — Infotv. 30. § (1) bekezdé-
se. Az AB tehat, ha ugy tetszik, nem tett mast, mint felhivta a bir6sag figyelmét,
hogy az informacioszabadsagot korlatozo adatkezeldi dontést feliilvizsgalo eljara-
sa soran az Avtv. rendelkezéseit be kell tartania.

4.2. BIZONYITASI KOTELEZETTSEG - ELJARASI KOTELEZETTSEG

Az AB hatarozatban alkotmanyos kovetelményként deklaralt masik tétel, misze-
rint a kozérdekii adat kiadasa érdekében inditott perben eljaro birésagnak vizs-
galnia kell egyfeldl az adatszolgaltatas megtagadasanak jogcimét és tartalmi indo-
koltsagat, ismét nem egyéb, mint az Avtv. 1992. 6ta hatalyos, majd az Infotv. altal
szintén atvett azon rendelkezésének beemelése, mely szerint az adatszolgaltatas
megtagadasanak jogszerliségét és megalapozottsagat az adatot kezeld szerv kote-
les bizonyitani, hiszen az adatkezeldi bizonyitasi kotelezettség egyben a birosag
eljarasi kotelezettsége is.

Az AB hatarozat tehat nem az informacioszabadsag alkotmanyos joganak vagy
e jog korlatozhatosaganak értelmezését illetéen szolgalt ujdonsaggal, de még csak
nem is az ilyen ligyekben eljaro birdsagok eljarasara vonatkozoan. Hiszen lattuk,
hogy a legi6bb tételek a testiilet korabbi hatarozataiban mar megjelentek. Az igazi
névum a hatarozat elfogadasanak modja volt: az AB korabbi gyakorlatatol mero-
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ben eliitd modon a dontés a legsziikebb szavazattobbséggel, azaz 8:7-es arany-
ban sziiletett. E fejlemény kiilondsen szokatlannak tiinik, ha figyelembe vessziik,
hogy 1990-2012 kozo6tt az AB altal hozott, az informaciészabadsagot érinté 74
dontésbél® 71 egyhangu volt. Minddssze tehat 3 olyan eset fordult el6, ahol a birak
kozott e jog értelmezését illetden nézetkiilonbség alakult ki. Egy tigyben 4 kiilon-
vélemény,” egy masik iigyben 2 parhuzamos indokolas® és egy tovabbi tigyben 1
killonvélemény® sziiletett.

Ugyanez a 8:7-es szavazati arany — ahogy az alabbiakban latni fogjuk —, mint-
egy félévvel késébb egy az AB hatarozathoz nagyon hasonlé két ligyben is meg-
ismétlodott. Indokolt tehat feltenni a kérdést: mi valtotta ki a testiilet ilyen foku
megosztottsagat és miként kell megitélniink a kiilonvéleményekben megfogalma-
z0do érveket. Ehhez sziikséges — a tobbségi hatarozat terjedelmét csaknem elérd
— kiilonvélemények ismertetése.

4.3. A KULONVELEMENYEK ERTEKELESE

Allaspontom szerint a dontés-elokészité adatokrol szolo hatarozat tanulsagai —
az éppen csak kisebbségbe keriilt kiillonvélemények miatt — tulmutatnak a konkrét
tigyon. A ,hetek” altal csatolt kiilonvélemények ugyanis kivétel nélkiil a jogkorlato-
zas iranyat jelzik. Mikozben a déntés megalapozasat szolgalé adatok nyilvanossa-
gara, a birdi jogorvoslatra vonatkozo térvényi szabalyok valtozatlanok maradtak,
az Alaptorvény pedig betli szerint atvette a koztarsasagi Alkotmany szévegét a koz-
érdeki adatok nyilvanossagarol, azaz az iigy jogi kornyezete valtozatlan maradt,
a kiilonvélemények nem tudtak szakmailag alatamasztani, hogy az Alkotmanybi-
rosagnak az informacioszabadsagot értelmezo korabbi hatarozataiban megfogal-
mazott allaspontok mell6zését mi indokolna.

Kutatva az alapjogi korlatozasra lehet6séget adé alaptorvényi rendelkezések
kozott, a kiilonvélemények tobbszor hivatkoznak az Alaptorvény 28. cikkére. De
nem annak az elsé mondatara (,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szbvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.”),
hanem a latszoélag az informacioszabadsag ellen fordithaté masodikra (,Az Alap-
torvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan ész-

A 74 dontésnek csak egy kis része olyan, amelynek kifejezetten az informacioszabadsag a targya.
Az informaciészabadsag értelmezése azonban megjelenik szamos mas alkotmanybirésagi hatarozat-
ban, igy a médiahatarozatokban, az ligynok-dontésekben, az ingatlan- és cégnyilvantartasrol szolo
dontésekben, a sajtoszabadsagrol és a véleménynyilvanitas szabadsagardl szolo hatarozatokban.

7 A Médiatv. egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagarol szolé 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozathoz
ugyan 5 kiilonvélemény kapcsolodott, ezek koziil azonban csak négy érintette az informacioszabad-
sag kérdését.

8 A birosagi iratok nyilvanossagarol és kutathatosagarol 2011. marcius 21-én elfogadott 879/E/2004.

AB hatarozat.

Az elektronikus informacioszabadsag egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagarol szolo, 2011. mar-

cius 28-an elfogadott 873/B/2008. AB hatarozat.
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nek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”). Latszolag.
Mert az informacioszabadsag kozel 30 éves hazai és a mintegy 60 éves nemzetko-
zi gyakorlata alapjan elég konnyii meggy6z6 érvekkel alatamasztani, hogy a koz-
érdekii adatok nyilvanossaganak minél szélesebb kort biztositasa, az érdemi és
hatékony biroi jogorvoslat lehet6sége felel meg a j6zan észnek és a kozjonak. Mint
ahogy az sem kétséges, hogy a kozhatalom elszamoltathatosaga révén erkolcsos
célt szolgal, mi tobb a kdzpénziigyek nyilvanossaga folytan az észszertibb és igaz-
sagosabb kozpénzielhasznalasra serkent.

A tobbségi hatarozattal egyet nem ért6 hét biro 6t kiilonvéleményt fogalmazott
meg. Dienes-Ohm Egonhoz Lenkovics Barnabas, Juhasz Imréhez Balsai Istvan,
Salamon Laszléhoz Lenkovics Barnabas csatlakozott. Ezenfeliil kiilonvéleményt
irt Pokol Béla, valamint Szivos Maria.

Dienes-Ohm Egon (és a csatlakozo Lenkovics Barnabas) kiilonvéleménye mind-
0ssze hat mondat és a tobbségi dontés elutasitasanak alatamasztasa érdekében
nem hivatkozik sem az Alaptoérvény, sem az Avtv. egyetlen rendelkezésére sem.
Erdemben a tobbségi hatarozat egyetlen megallapitasat sem vitatja. Azon til, hogy
kifejezi egyetértését az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo két birosagi ité-
let egy-egy mondataval, kijelenti, hogy ,helytallonak tartom az elséfoku itéletb6l
kikovetkeztethet6 azt az allaspontot is, hogy a kozérdekii adatnak minésithetéség
hianyaban a birosagi eljarasok alapjaul szolgalo ligyben nincs ligydonté jogi jelen-
t6sége annak, hogy a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilva-
nossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény 19/A. § (1) bekezdése értelmében dontés-
elokészito jellegii dokumentumrol, illetéleg dontés megalapozasat szolgalo adatrol
volt-e sz0 egyaltalan az adott eljarasban.”

Juhasz Imre (és a csatlakozé Balsai Istvan) kiilonvéleménye a tobbségi dontést
két szempontbdl kifogasolja. Az érvelést szintén melldzve csupan kijelenti, hogy
az alkotmanyjogi panaszt vissza kellett volna utasitani, mert az érintett birésagi
itéletekkel kapcsolatban nem meriilt fel sem alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségt
kérdés, sem a biroi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség. Nem
cafolja a tobbségi dontésnek azt a megallapitasat, hogy az informaciészabadsag
alkotmanyellenes sérelmét jelenti, ha a korlatozasarol szolé adatkezel6i dontés ellen
nincs valodi jogorvoslat, mert az eljaré birosag eltekint az adatkezel6 bizonyita-
si kotelezettségétol.

Juhéasz masik kifogasa hataskori jellegii. Allaspontja szerint a testiiletnek nem
lett volna joga alkotmanyos kovetelmények megallapitasara. Helyesen utal arra,
hogy ezt a hataskort a gyakorlat alakitotta ki, az nem szerepelt az Alkotmanybi-
rosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvényben, és arra is, hogy korabban az Alkot-
manybirésag jellemzden egy konkrét jogszabalyi rendelkezésre vonatkozoan hata-
rozta meg a norma alkotmanyos értelmezési tartomanyat. A 2012. januar 1-jétél
hatalyos Abtv. 46. § (3) bekezdése azonban definialta ezt a hataskort. Kimond-
ta, hogy ,az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozasabol eredd, és az
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Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kdvetelményeket, ame-
lyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazando jogszabaly alkalma-
zasanak meg kell felelnie.”

Ebbdl kdvetkezbéen — szol a kiilonvélemény — alkotmanyos kovetelményt csak
konkrét jogszabalyi rendelkezéssel sszefiiggésben lehet megallapitani, azaz abszt-
rakt, csak az Alaptorvényen alapul6 kdvetelmény 6nmagaban nem allapithaté meg.
A tobbségi dontés pedig éppen ezt tette. Juhasz szerint ezzel a testiilet nemcsak tul-
lépte a hataskorét, de veszélyezteti a biroi fliggetlenséget is, mely sziikségszerti-
en magaban foglalja a tényallas megallapitasanak szabadsagat is, amelynek alap-
ja a bizonyitékok szabad mérlegelése. Elsésorban a Pp.-re hivatkozva fejti ki, hogy
a szabad bizonyitas elve alapjan a birésag a bizonyitas meghatarozott modjahoz
vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincs kétve, tovabba
szabadon felhasznalhat minden olyan bizonyitékot, ami belatasa szerint a tényal-
las feltarasara alkalmas. Juhasz ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja, hogy az Avtv.
szerint a birosag el6tt az adatkezeld koteles igazolni az adatmegtagadas jogsze-
riiségét és indokoltsagat.

Salamon Laszl6 (és a csatlakozé Lenkovics Barnabas) kiilonvéleménye a t6bb-
ségi dontés elutasitasa tekintetében egyezik az el6zéekkel abban, hogy érdemi
okfejtéssel nem igyekszik cafolni a hatarozatban foglaltakat. Nem bocsatkozik az
informacioszabadsagot érint6 értelmez6 elemzésbe. Ugyanakkor nem koétédik az
alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 két birosagi itéletben leirt tényallashoz sem.
Ellenben leszdgezi, hogy ,a felek el6adasai és a beszerzett bizonyitékok alapjan
megallapitott tényallas, valamint az abbol levont kovetkeztetés helytallo, a felpere-
si kereset elutasitasa nem sértette az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében rogzi-
tett, a kozérdekii adatok megismeréséhez valo alapjogot” (Indokolas [91]). Jollehet
az alapitéletekbdl egyértelmiien kideriil, hogy az adatkezel szamara nem okozott
nehézséget az igényelt dokumentum beazonositasa, a kiilonvélemény arra hivatko-
zik, hogy e, jog rendeltetésszerii gyakorlasahoz hozzatartozik a megismerni kivant
kozérdekii adat lehetéség szerinti minél pontosabb megjelélése” (Indokolas [93]).

Lathatéan sem az informacioszabadsag mibenlétének hazai és nemzetkozi elmé-
letei, sem az AB idevago hatarozatai, sem pedig az Avtv. relevans szabalyai nem
befolyasoltak a kiilonvélemény megfogalmazojat. A mindezeket figyelembe vevé
érvelés helyett az adatkezel6 allami szervek védelmének fontossagara figyelmez-
tet. Szerinte ,az Alkotmanybirésag tobbségi allaspontja szerinti értelmezés mel-
lett az sem zarhato ki, hogy tomeges, altalanossag szintjén el6terjesztett, konk-
rét adatmegjeldlés nélkiili, obstrukcios jellegli »adatigénylésekkel« az adatkezeld
olyan aranytalan terhelésnek legyen kitéve, mely egyéb tevékenységének gyakor-
lasaban lényegesen hatraltathatja és akadalyoztathatja. Mindezekre tekintettel
az eljart bir6sagok — nézetem szerint kiiléndsen az elséfoku birosag — értelmezé-
se van 0sszhangban az Alaptorvény 28. cikkében el6irt azon tartalmi értelemben
vett vélelemmel, hogy a jogszabalyok — tobbek kdzott — a jozan észnek és a kozjo-
nak megfelel6 célt szolgalnak” (Indokolas [95-96]).
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Szivos Maria killonvéleménye, mikdzben lendiiletesen érvel amellett, hogy az AB
ugymond figyelmen kiviil hagyta az eljaré birésagok altal megallapitott tényallast,
nem kifogasolja, hogy az eljaro birésagok az adatkezel6t nem szolitottak fel annak
bizonyitasara, hogy az igényelt dokumentum egy része vagy egésze valoban dontés
megalapozasat szolgalo adat. A kiilonvélemény mintha nem venne tudomast arrol,
hogy az AB altal vizsgalt alkotmanyjogi panasz alapkérdése az, hogy alkotmanyos-
nak tekinthet6-e az a gyakorlat, hogy kézérdekii adat megtagadasa miatt indulo
birosagi eljarasban a birésag érdemben nem vizsgalja a megtagadas jogszertiségét.

E kiilonvélemény sem tamaszkodik az informaciészabadsag elméletére és hazai
gyakorlatara. Ellenkez6 esetben nem keriiltek volna a szévegbe olyan megallapi-
tasok, miszerint ,ezek az adatok tehat a legegyszeriibben kozvetleniil az Opera-
hazhoz benyujtott adatigényléssel lettek volna megismerhet6k” (Indokolas [117]),
hiszen a hazai informacidszabadsag-szabalyozasnak a kezdetektdl alaptétele, hogy
barmely kozérdekii adatot minden olyan kozfeladatot ellaté szervtél lehet igényel-
ni, amelynek az a birtokaban (kezelésében) van. Vagy fel sem meriilhetne olyan
érvelés, hogy ,a jozan ész szerinti jogértelmezésnek és a gazdasagos célra torek-
vésnek is ellentmondana az a fajta bir6sagi jogértelmezés, amely az adatkezel
szerveket arra kotelezné, hogy egy dokumentum jelentds részét, akar nagyobbik
felét kitakarva bocsassa azt az igényl6 rendelkezésére gy, hogy a rendelkezésre
bocsatott adatok nyilvanossagra hozatala az azokat elsédlegesen kezel6 szervtol
is igényelhetd” (Indokolas [120]). Szivos figyelmen kiviil hagyja, hogy az Avtv. 20.
§ (4) bekezdése kimondja, amennyiben a kozérdekii adatot tartalmazo dokumen-
tum az igényl6 altal meg nem ismerhet6 adatot is tartalmaz, a masolaton a meg
nem ismerhet6 adatot felismerhetetlenné kell tenni.

A tobbségi hatarozathoz fiizott kiilonvélemények koziil kétséget kizaroan Pokol
Bélaé tartogatja a legtobb meglepetést. Szerinte a tobbségi hatarozatnak mar a
kiindulopontja is hibas, mivel az azt &llitja, hogy a k6zérdekii adatok megisme-
réséhez valo jogot az Alkotmany és az Alaptdrvény azonos modon szabalyozza.
Szerinte az Alaptorvény egy teljesen ,mas kontextusba” helyezte ezt az alapve-
t6 jogot, azaltal, hogy a tobbi alapvetd jogtdl eltéréen ennek ,érvényesiilését ille-
téen” egy kiilon fiiggetlen f6hatosagot intézményesitett. A killonvélemény szerint
a testiiletnek ,e specialis f6hatosag alaptorvényi intézményesitésére valaszt kell
adnia az adatvédelmet [helyesen: informacioszabadsagot — K. Zs.] illet6 elsé don-
téseiben és valamilyen modon ezt a szervet rendszeresen be kell vonni a személyes
adatok védelmére, illetve a kozérdekii adatokhoz hozzajutasra vonatkozo eljarasa-
iba” (Indokolas [85]). E javaslat indoka, hogy szerinte az AB — szemben a Nem-
zeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosaggal (NAIH) — nem rendelkezik
elég felkésziiltséggel és kapacitassal az ilyen ligyek elbiralasahoz.

Pokol szerint ,,az alkotmanybirak szétagazo ligyeik mellett nem tudjak részlete-
sen megvizsgalni az ilyen ligyekben felmeriild 600 oldalas vagy akar ezeroldalas
dokumentumok adatainak szétvalasztasi lehet6ségeit, am a NAIH bevonasa és az
ligyrol vélemény kérése esetén, a végsé dontést mindenkor megalapozottabban
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tudna meghozni az Alkotmanybirosag.” (Indokolas [85]). E kijelentése arra utal,
hogy Pokol alapvetd tévedésben van az alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatos
alkotmanybirésagi hataskort illetéen. A hatalyos Abtv. 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja szerint ugyanis az alkotmanyjogi panasz alapjan az AB a bir6i déntésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja. Az informacioszabadsagot érint6
ligyekben — miként ezt a tobbségi hatarozat is leszogezi — ,a tamadott itéletek feliil-
vizsgalatakor az Alkotmanybirosag a nyilvanossag-korlatozassal szemben fennal-
16 alkotmanyossagi szempontok érvényesitését koveteli meg az Alaptorvény altal
megallapitott mérce alapjan” (Indokolas [53]), és nem a konkrét dokumentumok
megismerhetéségérél dont. De ami legalabb ilyen fontos, Pokol olyasmit javasol,
ami ellentétes a NAIH jogallasat szabalyozo Infotv.-nyel. Ennek 53. § (3) bekezdés
a) pontja kizarja, hogy a hatésag olyan ligyet vizsgaljon, amelyben birosagi elja-
ras van folyamatban, vagy amely iigyben korabban jogerés biréi hatarozat sziile-
tett. Az Avtv. hasonl6 szabalya zarta ki korabban az adatvédelmi biztosi vizsgalatot
is. E szabaly mindenekel6tt a hatalommegosztas és a birdi fiiggetlenség tisztelet-
ben tartasa miatt keriilt a torvénybe, ezért tobb mint aggalyos, ha az AB felkérése
alapjan a NAIH-nak mégiscsak valamiféle vizsgalati joga lenne az ilyen iigyekben.

Pokol, aki szamos korabbi miivében a legradikalisabb kritikat fogalmazta meg a
magyar AB ugynevezett aktivizmusaval szemben és akinek kozismert allaspont-
ja volt, hogy az alkotmanybirosagi hataskoroket ,torvénybarat” modon kell gya-
korolni, azaz a térvényhozoi szuverenitas legmesszebbmend tisztelete mellett, e
kiilonvéleményével — nem mellékesen tehat immar alkotmanybiroként — igazi meg-
lepetéssel szolgal az alkotmanyjogaszi kbzvélemény szamara. Mit is mond? ,Az
én meglatasom szerint, ha az Alaptorvény ezen alapvet6 jog mellé és ennek érvé-
nyesiilését illetéen egy specializalt i6hatosagot intézményesitett, akkor az alap-
vetd jogokat atfogo jelleggel védd Alkotmanybirésagnak értelmeznie kell donté-
seiben az e szervhez valo viszonyat. Az én javaslatom szerint ki kellene mondani
hatarozatunkban azt, hogy csak ugy fogadunk el a jovében kozérdekii adatokhoz
hozzajutast illet6 panaszt, ha el6tte az inditvanyozo a NAIH eljarasat szabalyo-
z6 torvényekben eldirt panasszal mar élt e szerv el6tt, és a birosagi jogorvoslati ut
kimeritése mellett még ennek hatarozatat is mellékeli az alkotmanyjogi panasza-
hoz” (Indokolas [85]). Ez a javaslat nem kevesebbet allit, mint hogy egy alkotma-
nyos jogra vonatkozo jogorvoslat utjat — fiiggetleniil az Alaptorvénytél és feliilirva
az Infotv.-t —, uigymond alkotmanybir6sagi jogértelmezéssel kellene meghatarozni.

Pokol végiil deklaralja a t6bbségi hatarozat ,kozjogi érvénytelenségét”, mert
szerinte az Alaptorvény altal hatalyon kiviil helyezett korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatok megallapitasainak, érvanyaganak atvétele nem felelt meg a 13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozatban foglalt kritériumoknak. Egyebek mellett azért, mert sze-
rinte az Alaptorvény és az Alkotmany szévegének kontextusa lényegesen eltér,
amely eleve kizarja az atvételt. Ez a ,kontextudlis valtozas”, mint lattuk, Pokol
szerint abban all, hogy a korabbi — tizenhat éven at miik6dé — adatvédelmi bizto-
si intézményt felvalto NAIH-ot immar nevesiti az Alaptorvény. Azt a tényt, hogy
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a fiiggetlen, kétharmados torvény alapjan kétharmados t6bbséggel megvalasz-
tott, adatvédelmi biztos informacioszabadsagot érinté hataskoérei ugyanazok vol-
tak, mint a NAIH-é — Pokol nem létezének tekinti.

5. A HATAROZAT UTOELETE

A dontés-elokészité adatokrol szolo AB hatarozat elfogadéasakor csak egy hajsza-
lon mult, hogy az informacioszabadsag hazai alkotmanyos helyzete gy6keres for-
dulatot vegyen, a korabbi szinte teljes alkotmanybirosagi konszenzus megsziin-
jon, és egy erdsen alapjog-korlatozo felfogas gy6zedelmeskedjen. A hatarozatban
megjelend polarizacio megismétlédott a testiilet néhany honappal késébbi donté-
se soran, melyet a Pécsi Vizmi Zrt. atvilagitasarol szolo vizsgalati jelentés nyilva-
nossaga iigyében benyujtott alkotmanyjogi panasz alapjan hozott.

A Kuria Piv.IV.21.705/2011/4. szamu itéletének alaptérvény-ellenességét kimon-
do 5/2014. (II. 14.) AB hatarozat is dontés-el6készitéssel osszefiiggd dokumentum
nyilvanossagardl szolo birdi itélet alkotmanyossagarol dontott, mégpedig ismétel-
ten 8:7 aranyu szavazas eredményeként. A tobbségi dontés ezuttal még egy lépést
tett elére, amikor alkotméanyos kévetelményként mondta ki, hogy az ligyben eljaro
bir6sagnak az adat dontés-el6készité jellegére torténd hivatkozason alapul6 nyil-
vanossag-korlatozasat annak formai és tartalmi szempontu indokoltsagara kiter-
jedden, a dontéshozatali folyamat lezarasara tekintet nélkiil, minden esetben feliil
kell vizsgalnia. Ugyanazon hét biré ezuttal harom kiilonvéleményben fogalmazta
meg a korabbiakhoz nagyon hasonl6 allaspontjat. Ezekben — a t6bbségi hatarozat
elvetésén tul — ezuttal sem szerepelnek meggy6z6 alkotmanyjogi érvek, nem jele-
nik meg az informacioszabadsag valamiféle uj filozofiaja.

Ugyancsak a dontés-el6készitéssel 6sszefiiggd adatok nyilvanossaga volt a tar-
gya a 6/2016. (III. 11.) AB hatarozatnak, amelyben az Alkotmanybirésag a Kor-
manyzati Ellen6rzési Hivatal vizsgalati jelentésének nyilvanossaga ligyében indi-
tott alkotmanyjogi panaszrdl dontott. Ezuttal is — tehat immar harmadszor — 8:7-es
szavazati arannyal alaptérvény-ellenesnek mindsitve az ligyben eljaré masodioku
bir6sagnak az adatigénylés elutasitasat helybenhagyo itéletét.

Két évvel késébb azonban — a jogi kornyezet valtozatlansaga ellenére — az ezut-
tal 6ttagl tanacsban meghozott ujabb hatarozat,'® szembefordulva az AB addigi
toretlen gyakorlataval, ugy foglalt allast, hogy ,[m]iutan a kézérdekii adatigény
ennyire széleskort, pontosan nem behatarolhato, s alapvetéen dontés-el6készitd
iratokba foglalt informacié megszerzésére iranyult, nem minésiil a kozérdekii ada-
tok megismeréséhez valo jog aranytalan korlatozasanak az a biroi jogértelmezés,
amely az adatigény altal lefedett teljes dontés-el6készit6 folyamatra egészében az
un. automatikus nyilvanossagkorlatozas szabalyat alkalmazza” (Indokolas [22]).

10.3133/2018. (IV. 19.) AB hatarozat.
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Ez az értelmezés nemcsak az Infotv. 30. § (1) bekezdésének mond ellent, hanem a
dontés-elokészitd adatok nyilvanossagarol fentebb targyalt AB hatarozatban lefek-
tetett alkotmanyos kovetelményeknek is, miszerint az eljaro bir6sagnak vizsgal-
nia kell, hogy az adatszolgaltatas megtagadasara csak a feltétleniil sziikséges mér-
tékben keriilt-e sor, valamint hogy nem tekinthet6 az Alaptérvénnyel 6sszhangban
allénak az olyan korlatozas, amely egy dokumentumot annak tartalmatol fiigget-
leniil, teljes egészében elzar a nyilvanossagtol.
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32/2013. (IX. 22.) AB HATAROZAT
- TITKOS INFORMACIOGYUJTES

A titkos informaciogyiijtés lehetévé teszi a maganszféra minden (akar
az intim) szegmenseibe torténd erdteljes beavatkozast, és a megfigyelt
személyen kiviil masokat is érinthet, ezért elengedhetetlen, hogy maga
az eljaras kell6 garanciat nyujtson a maganszféra minden teriiletének
megfelelé védelmére.

A ,9/11” utani iddszakban az allamok terrorellenes torekvéseinek egyik {6 eszkoze
a titkos informaciogyiijtés, amellyel nemzetbiztonsagi érdekekre hivatkozva korla-
tozzak az érintettek magansziérajat. Kézismert, hogy a tomeges megfigyelés gya-
korlatat bizonyité Snowden aktak 2013. juniusi nyilvanossagra hozatalat kvet6en
a maganélet védelme és a nemzetbiztonsagi érdek iitk6zésérol szolo vita uj lendii-
letet kapott Eurdpaban is.! Ilyen nemzetkozi kornyezetben hozta meg az AB a tit-
kos informacioégytijtés hatarozatot, amely alaptorvény-konformnak itélte a titkos
informaciogyiijtés szabalyozasat, amelyet késébb az Emberi Jogok Europai Biro-
saga (EJEB) egyezménysértének mindsitett.

A hatéarozat jelent6sége egyrészt, hogy a titkos informaciogytijtés kiilonleges jel-
legére tekintettel els6ként értelmezte az un. kivételes alkotmanyjogi panasz benyuj-
tasanak lehet6ségét. Masrészt ebben a hatarozataban értelmezte az AB els6ként
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében biztositott magansziérahoz valo jogot.
Ugyanakkor — az alkotmanyos kovetelmény megallapitasa ellenére — nem sikertiilt
megfelel egyensulyt teremtenie a magansziérahoz valo jog és a nemzetbizton-
sag iitkozo érdekei kozott.

Egyetemi docens, PPKE Allam- és Jogtudomanyi Kar; fétanacsado, Alkotméanybirésag.

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga elfogadta , A nyilatkozat a digitalis nyomonkdvetés és egyéb
megfigyelési célu technikai megoldasok kockazatairél az alapvetd jogokra nézve” cimii (2013. jinius
11-én kelt) dokumentumot. A Velencei Bizottsag ennek hatasara 2015 marciusaban elfogadta , A biz-
tonsagi szolgalatok demokratikus feliigyeletérdl és a jelhirszerzéssel foglalkozé titkosszolgalatok
demokratikus feliigyeletérél szolo 2007-es jelentések hatalyos verziojat”. Az Europa Tanacs Parla-
menti Kozgyiilése 2015 aprilisaban jovahagyta a 2045(2015). szamu ajanlast a tomeges megfigye-
1ésrol.
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1. ELOZMENYEK
1.1. MAGYARORSZAGI SZABALYOZAS

A magyar szabalyozas a titkos informaciogyiijtés két tipusat tartalmazza: a biin-
ildozési célbol folytatott és a nem biiniildozési célbol folytatott titkos felderitést.
A biiniildozési célbol folytatott titkos adatszerzés szabalyait a biintetdeljarasrol szo-
16 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) tartalmazta, mivel arra a nyomozas elrendelé-
sét kovetSen keriilt sor. A nem biiniild6zési célbdl folytatott titkos informaciogyiij-
tés szabalyozasat a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szo6l6 1995. évi CXXV. torvény
(Nbtv.) tartalmazza. Az utébbi kiilénbséget tesz a biiniildozéshez szorosan kapcso-
16d6 biinfelderitési és az egyéb nemzetbiztonsagi célbdl torténé titkos informacio-
gytjtés kozott. A térvény ezen rendezdelvre tekintettel osztott kiilsé engedélye-
zési rendszert hatarozott meg. A biincselekményi gyantihoz kotott bilinfelderitési
célu titkos informaciogyiijtés esetén a titkos informaciogytijtést az e feladatra kije-
161t bird, az egyéb, az altalanos jellegli informaciogyiijtés soran alkalmazott titkos
informaciogyiijtést pedig az igazsagiigyi miniszter engedélyezi.

A renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 7/E. § (3) bekezdése felha-
talmazast adott a rend6rség részeként, de szervezetileg elkiiloniilten miikodo ter-
rorizmust elharito szerv, a Terrorelharitasi Kozpont (TEK) szamara, hogy nemzet-
biztonsagi feladatai ellatasa soran az igazsagiigyért felel6s miniszter engedélye
alapjan titokban informaciokat gyfijtson. A TEK esetében erre terrorcselekmények
megakadalyozasa vagy Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése,
illetve kiilfoldi fegyveres konfliktus vagy terrorcselekmény esetén magyar allampol-
garok mentése érdekében van lehetdség. Az Rtv. 7/E. § a titkos informaciogytjtés
soran — az Nbtv. 56. § a)—e) pontjara utalassal — olyan kiilonleges jogositvanyo-
kat biztosit a TEK szamara (titkos hazkutatas és megfigyelés, ezek soran felvétel
készitése, postai kiildemények felbontasa, elektronikusan vagy szamitoégép utjan
tovabbitott kommunikacio megismerése és rogzitése), amelyekhez nem sziikséges
az érintett személyek hozzajarulasa. Fontos kiemelni, hogy az Nbtv. 58. §-a szerint
az engedélyez0 eljarasarol, illetve a titkos informaciogytjtés tényérél az érintettet
nem tajékoztatja. Ezen tulmenden az igazsagligyi miniszter engedélyezé hataro-
zata ellen fellebbezésnek nincs helye.

1.2. ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT

Az AB a magéanszféra védelmét a korabbi Alkotmany 54. § (1) bekezdésére, vala-
mint a — johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, a magantitok és a sze-
mélyes adatok védelméhez vald jogot garantalo — 59. § (1) bekezdésére alapozta.
Ennek soran gyakorlataban 6sszemosodott a magansziérahoz valo jog és az infor-
macios onrendelkezési jogként meghatarozott személyes adatok védelméhez valo
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jog védelmi kore. A sportrendezvényeken térténé kameras megfigyelésrél szolo
igyben a testiilet mind magat a megfigyelést, mind az adatok kezelését a szemé-
lyes adatok védelméhez valo jog sérelmeként értékelte.? A probatiilkés megfigyelés
ligyben az intim helyzetekben torténé megfigyelést kifejezetten az emberi mélto-
saghoz valo joggal, a megfigyel6 rendszer alkalmazasaval nyert adatok kezelését
pedig els6sorban az informaciés onrendelkezési joggal 6sszefiiggésben vizsgalta,
de a kép- és hangtelvételek hosszabb ideig valo tarolasat ellentétesnek tartotta az
egyén autonomiajanak védelmével is.?

Az AB a személyes adatok védelméhez valé jogot a 15/1991. (IV. 13.) AB hataro-
zattol (a személyi szam hatarozat elemzését lasd kotetiinkben) kezdve nem hagyo-
manyos védelmi jogként értelmezte, hanem német mintara annak alanyi oldalat is
figyelembe véve, informacios onrendelkezési jogként. Ennek értelmében a korab-
bi Alkotmany 59. § (1) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez vald
jogot az emberi méltosaghoz valo jog mint altalanos személyiségi jog tartalmi ele-
mét képezd onrendelkezés toltotte meg tartalommal. Az AB gyakorlataban a sze-
mélyes adatok védelméhez valo jognak ,eszerint az a tartalma, hogy mindenki
maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és felhasznalasarol. Szemé-
lyes adatot felvenni és felhasznalni tehat altalaban csakis az érintett beleegyezé-
sével szabad; mindenki szamara kévethetové és ellendrizhetévé kell tenni az adat-
feldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen
célra hasznalja fel az 6 személyes adatat.”

Az AB a nem biiniildozési célbdl folytatott titkos informaciogytijtést korabban
nem vizsgalta. Ugyanakkor a 2/2007. (I. 24.) AB hatarozatban felvazolta a tit-
kos informaciogytijtés és a titkos adatszerzés eszkdzeinek és modszereinek biin-
tildozési célu alkalmazasara vonatkozo alkotmanyos garanciakat. A testiilet abbol
indult ki, hogy az Alkotmany a maganszférahoz valo jogot az emberi méltosag-
hoz valo jog mint altalanos személyiségi jog részeként, annak egyes elemeit — a
maganlakas sérthetetlenségéhez, a magantitkok és a személyes adatok védelmé-
hez valo jogot — pedig az 59. § (1) bekezdésében nevesitetten is alapjogi véde-
lem ala helyezi. A titkos eszkozok és modszerek alkalmazasa sziikségképpen a
maganszféra legszorosabban vett tartomanyat, az egyéni autonémia kiteljesedé-
sének terepet biztosit6 maganlakast, az ott folyo individualis tevékenységet és a
maganlakas védelmével szorosan dsszefiiggd, de az emberi méltésaghoz valo jog-
tol szintén el nem valaszthaté magantitkokat korlatozzak. A maganlakas sérthe-
tetlenségéhez valo jog az emberi méltosaghoz valo jog meghatarozott szempontu
konkretizalasa. Ennek a térbeli szféranak a védelme éppen azért nem relativizal-
hato, mert az alapjogi védelem — az emberi méltésaghoz valo jogbol kdvetkezéen
— nem 6énmagaban a helyszint, hanem az embert védi. A magantitokhoz valo jog
onmagaban véve is olyan erds alapjog, amely elvalaszthatatlan kapcsolatban all
2 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 206.

3 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 401-402.
4 ABH 1991, 40, 42.
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mas alapjogokkal: az emberi méltosaghol kovetkezd altalanos cselekvési szabad-
saggal, a személyiség szabad kibontakozasaval, a kommunikacios alapjog 6nren-
delkezésre vonatkozé aspektusaval.” Ezt kdvetden a testiilet ramutatott arra, hogy
a titkos eszkozok alkalmazasara vonatkozo, az alkotmanyos célként elismert, koz-
rend, kozbiztonsag védelme érdekében sem adhaté a jogalkalmazok szamara olyan
altalanos felhatalmazas, amely az alapvetd jogok korlatozasat anélkiil teszi lehet6-
vé, hogy a sziikségesség és aranyossag kovetelményének érvényesiilése a felhatal-
mazas egyes feltételei vonatkozasaban — absztrakt és konkrét értelemben — ellen-
6rizhetd lenne. Kiemelte azt is, hogy a szabalyozas szempontjabol 1ényeges, hogy
a titkos informaciogytijtés folyamata jellegénél fogva nem keriilhet kiilsé kontroll
ala, igy az eszk6zok alkalmazasa folytan okozott alapjogi sérelem miatt a haté-
kony jogorvoslat is kizart.°®

2. NEMZETKOZI KITEKINTES

A maganszférahoz val6 jogot mind az europai nemzeti alkotmanyok, mind az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) rogziti, széleskorii védelmet biztosit-
va a magansziéra védelmének.” A magansziéra védelmének gyakorlati érvényesit-
het6ségét azonban megneheziti a mindenkori korszerii technologiaknak a magan-
szféraba valo behatolasa.®

Az EJEB a ,rejtett nyomozashoz” kapcsolodo ligyeket az EJEE 8. cikkére tekin-
tettel vizsgalja. Az EJEE 8. cikkében foglalt magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz vald jog négy védendo teriiletet jelol meg (maganélet, csalad, otthon,
levelezés), amelyek az egyén személyisége szabad kibontakoztatasanak kereteit
jelolik ki. Az EJEB ezeket a fogalmakat szélesen értelmezi, vagyis nem csupan a
szlik személyi szférara korlatozza, ugyanakkor a védelem a személyiség fejlodésé-
ben szerepet jatsz6 magatartasokra korlatozodik.’ A védelem eréssége a véden-
d6é magatartas és az egyéni autonomia egymashoz valé viszonyatol fiigg. Az EJEB
a maganéleten beliil megkiilonbozteti a maganélet legintimebb aspektusait, ame-

5 ABH 2007, 65, 88.

¢ ABH 2007, 65, 89.

" Drinoczi Timea — CsiNk Lorant: ,,A maganszféra, a biztonsag és nemzetbiztonsag alapjogi szem-

ponti megkozelitése” in CsINk Lorant (szerk.): A nemzetbiztonsdg kihivasainak hatdsa a magan-

szférdara (Budapest: Pazmany Press 2017) 34., 37.

A Székely — Somody — Szabo szerz6harmas a privacy gyakorlati érvényesithetéségének torténetét

»omlasok” sorozatanak tekinti, a jelenkori omlasok alapvet6 indokat pedig a biztonsag névelésére

hivatkozassal miikodtetett megfigyeld és adatelemz6 rendszerek miikodésében latja. SzEKELY Ivan

- Somopy Bernadette — Szapo Maté Daniel: ,Biztonsag és maganélet: az alku-modell megkérddjele-

zése és meghaladasa I. rész Tarsadalomelméleti és szociologiai megkozelitések” Replika 2017/103.

19.

® Az EJEB a vadaszatot azzal az indokolassal zarta ki a 8. cikk védelmi korébél, hogy tulsagosan tavol
all az egyéni autonomiatol. Friend and Others v. The United Kingdom, Decision on admissibility of
24 November 2009, nos. 16072/06 and 27809/08, § 43.
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lyekbe a hatdsagok csak kiilonosen komoly okbol avatkozhatnak be.'® A beavatko-
zas azonban csak akkor tilos, ha a beavatkozas okozta testi vagy lelki sériilés elér
egy bizonyos sulyossagi fokot, amely alapjan megallapithaté az EJEE 3. cikkének
sérelme, amely az emberi méltdsaghoz valo jog meghatarozott magatartasokkal
szembeni védelmét (a kinzas és embertelen, megalazé banasmod vagy biintetés
tilalma) biztositja.

Az EJEE 8. cikkében biztositott magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valo jog is szorosan Osszefiigg az emberi méltosag védelmével, a 8. cikk (1) bekez-
désében garantalt jog azonban korlatozhato. EJEB ramutatott, hogy a maganélet
szabadsaga egy demokratikus tarsadalomban csak a (2) bekezdésben meghataro-
zott torvényes keretek kozott, az ott rogzitett célokbol (a nemzetbiztonsag, a koz-
biztonsag, az orszag gazdasagi joléte, zavargas vagy biincselekmény megel6zé-
se, a kdzegészség, illetve az erkolcsok védelme, tovabba masok jogainak védelme
érdekében), a sziikségesség igazolasa mellett korlatozhato.

»A torvényben meghatarozott eset” fogalma alatt értendd, hogy a szabalyozas-
nak meg kell felelnie a jogallamisag elveinek. Minthogy a titkos informaciogytj-
tés szilkségképpen kizarja a hatékony jogorvoslat lehetdségét, elengedhetetleniil
fontos, hogy az alkalmazast lehetéveé tévo eljarasi rend kelld garanciat nyujtson az
egyén jogainak védelmére. Minderre tekintettel az alkalmazast harom szakaszbol
allo ellenérzésnek kell alavetni: amikor a beavatkozast elrendelik, mialatt a beavat-
kozast végrehajtjak, miutan a beavatkozast befejezték. Az ellenérzést a végrehaj-
to hatalomtol fiiggetlen ,testiileteknek” kell végezni. Els6sorban az allando, folya-
matos és kotelezd ellenérzés a garancia arra, hogy a konkrét tigyekben nem sértik
meg az aranyossag kovetelményét."

3. INDITVANY

Az ligy alapja egy un. kivételes alkotmanyjogi panasz, amelyet a Kormannyal
szemben ,civil feliigyeleti” funkciokat ellato Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet
két munkatarsa nyujtott be az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény
(Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan. Az inditvanyozok azt kifogasoltak, hogy a
Rendérségen beliil megalakult specialis terrorizmust elharité szerv felhatalmazast
kapott az Rtv. 7/E. § (3) bekezdésében arra, hogy — a térvény altal felsorolt konk-
rét biincselekmények felderitésén tilmenden — nemzetbiztonsagi célbdl is titkos
megfigyelést végezzen. Azt allitottak, hogy a jogszabaly a nemzetbiztonsagi célu
titkos megfigyelés esetében kevesebb jogi garanciat hataroz meg a maganszféra-
hoz vald jog és az informacios dénrendelkezési jog, vés6 soron az emberi méltosag-
hoz val6 jog védelmére, mint az egyes biincselekmények felderitéséhez kapcsolo-

10 Dodgeon v. The United Kingdom, Judgment of 22 October 1981, no. 7525/76, § 52.
1 Klass and Others v. Germany, Judgment of 6 September 1978, Series A no. 28, §§ 55 and 56.
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do titkos megfigyelés esetén. Az inditvanyozok a beavatkozas elrendelése kapcsan
azt kifogasoltak, hogy az igazsagiigyért felel6s miniszter engedélye nem képez
megfelel6 garanciat, mivel az engedélykérés indokolasa jogilag nem kotott. A tit-
kos informaciogytijtés befejezését kovetd adatkezeléssel 6sszefiiggésben pedig azt
sérelmezték, hogy az Nbtv. nem tartalmazza a megfigyelés célja szempontjabol
érdektelen rogzitett informacio vagy az tigyben nem érintett személy adatai tor-
lésének kotelezettségét.

4. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO
INDOKOLAS

Az AB elutasitotta az Rtv. 7/E. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt, amely felhatalmazast adott
a TEK szamara, hogy nemzetbiztonsagi feladatai ellatasa soran az igazsagiigyért
felel6s miniszter engedélye alapjan titokban informaciokat gyiijtson. Ugyanakkor
alkotmanyos kovetelményként elbirta, hogy az igazsagligyért felelés miniszter kel-
16 részletességgel indokolni koteles a titkos informaciogyiijtést engedélyezd hata-
rozatat a kiils6 kontroll hatékonysaga érdekében.

4.1. ELVI TETEL 1.

A kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen iranyul, kiilonos
jelentdsége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban valo
személyes, kozvetlen és aktualis (jelenvald) sérelme kiilonbozteti meg a kivételes
panaszt az actio popularistol [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont, Abtv. 26. §
(2) bekezdés].

Az AB a befogadhatosagi feltételek vizsgalata soran abbdl indult ki, hogy ,,[a] kivé-
teles panasz esetében, mivel az kdzvetleniil a norma ellen iranyul, kiilonos jelent6-
sége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban val6 szemé-
lyes, kozvetlen és aktualis (jelenvald) sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt
az actio popularistol (Indokolas [18]).”

Az AB megvizsgalta, hogy az Rtv. kifogasolt szabalya alapjan meghatarozhaté-e
a titkos informaciogyfijtés altal érintett személyi kor. Megallapitotta, hogy az Nbtv.
az érintettek korének az el6terjesztésben valo megjeldlésével lehetévé teszi a titkos
megfigyelés meghatarozatlan személyazonossagu érintettekre torténé kiterjeszté-
sét. Ezen tulmenden a titkos informaciogytijtési eszkd6zok és modszerek lehet6sé-
get biztositanak az érintett életének teljes korti megfigyelésére, ezért az elkertil-
hetetleniil érint kiviilallo személyeket is (barkit, aki a ,,célszeméllyel” kapcsolatba
keriil). A testiilet azt is figyelembe vette, hogy az Nbtv. kizarja a megfigyelt sze-
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meélyek utolagos tajékoztatasat, ezért az intézkedés alkalmazasanak a bizonyita-
sa az inditvanyozoktol nem elvarhatd. Minderre tekintettel az AB megallapitotta
az inditvanyozok személyes érintettségét (Indokolas [30]-[32]).

A kozvetlen érintettség vizsgalata soran az AB megallapitotta ugyan, hogy a
kifogasolt rendelkezés érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyu végrehajtasi aktus (az
igazsagligyért felel6s miniszter, mint a titkos informaciogytijtés engedélyezéjének
hatarozata) sziikséges és az inditvanyozoknak el6szor ezt, a jogsértést kozvetleniil
megvalosito allamhatalmi aktust kellene megtamadniuk, de elismerte, hogy az elja-
ras titkos jellege miatt az inditvanyozok nem is szerezhetnek tudomast az eljarasrol.
Ezért a titkos informaciogytijtés lehetdségét megteremtd jogszabalyi rendelkezést
— figyelemmel az alkotmanyjogi panasz végsé jogorvoslat jellegére is — kozvetleniil
hatalyosulé normanak tekintette (Indokolas [34]). Az aktualis érintettséget pedig
a megfigyelés titkos jellegére tekintettel nem tartotta értelmezhetének.

4.2. ELVI TETEL 2.

A magansziérahoz valé jog és az emberi méltosaghoz valé jog kozott kiillonosen
szoros a kapcsolat. Az emberi méltésaghoz valé jog megalapozza a magansziéra
alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden alla-
mi beavatkozas alél. A maganszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptorvény
IL. cikke altal is védett bels6 vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelem-
ben vett maganszférara (kapcsolattartas, otthon, jéhirnév) [Alaptorvény II. cikk és
VI. cikk (1) bekezdés]. Az informaciés onrendelkezési jog szorosan kapcsolodik a
magansziérahoz valé joghoz, de az atfogéan védi az egyén személyes adatait, attol
fiiggetleniil, hogy azok hogyan jutottak az adatkezel6 birtokaba [Alaptérvény VI.
cikk (2) bekezdés].

Az AB az érdemi vizsgalat soran abbdl indult ki, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdése — a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben — atfogoan védi
a magansziérat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és
johirnevét. A magansziéra lényege tekintetében fenntartotta a korabbi gyakorlata-
ny(i — megallapitast, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érin-
tett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek.

Az AB ezt kovetden megallapitotta, hogy ,[a]z Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott maganszférahoz valo jog és az Alaptoérvény II. cikke altal garan-
talt emberi méltosaghoz valo jog kozott kiilondsen szoros a kapcsolat. Az Alap-
torvény II. cikke megalapozza a magansziéra alakitasa érinthetetlen teriiletének
védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az
emberi méltosag alapja. Az Alaptoérvény értelmében a magansziéra védelme azon-
ban nem sziikiil le az Alaptorvény II. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara,
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hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve
arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon).
Ezen tilmenden 6nalld védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (jo hirnév-
hez valo jog).” (Indokolas [84]).

Az AB ramutatott arra, hogy az informacios dnrendelkezési jog szorosan kap-
csolddik a maganszférahoz valo joghoz. A testiilet fenntartotta azt a régi Alkot-
manyhoz kapcsolodo gyakorlatat, amely a személyes adatok védelméhez valo jogot
informacios 6nrendelkezési jogként értelmezte, és kifejtette, hogy az informacios
onrendelkezési jog az arrol valo dontést foglalja magaban, hogy az egyén mikor
és milyen korlatok kozott fedi fel a személyéhez kothetd adatokat. A testiilet a sze-
mélyes adatok védelméhez val6 jogot informacios dnrendelkezési jogként értelme-
z6 korabbi gyakorlatanak fenntartasat — az Alaptorvény 59. § (1) bekezdés utol-
so fordulata és az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdés els6 fordulata kozotti tartalmi
megegyezés mellett — azzal indokolta, hogy ,[a]z Alaptorvény az egyén-kdzos-
ség kozotti viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyében hatarozta meg,
anélkiil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilondsen az
Alaptorvény O) cikkébdl és II. cikkébdl.” Ugyanakkor azt is rogzitette, hogy ,[a]z
egyénnek tarsadalmi lényként, szocialis beagyazottsaga miatt bizonyos mérték-
ben azonban el kell tiirnie adatai kotelez6 kiszolgaltatasat, és azok allam altali fel-
hasznalasat” (Indokolas [88]).

Az AB ramutatott az informacios 6nrendelkezési jog és a maganszférahoz valo
jog kozotti kiilonbségekre is. Az informacioés onrendelkezési jog korlatozasa nem
els6sorban az adat jellegéhez, hanem annak felhasznalasahoz igazodik. Az infor-
macios dnrendelkezési jog atfogéan védi az egyén személyes adatait, attol fiigget-
leniil, hogy azok hogyan jutottak az adatkezeld birtokaba (Indokolas [89]).

4.3. ELVI TETEL 3.

A titkos informaciégyiijtés lehetdvé teszi a maganszféra minden (akar az intim)
szegmenseibe t6rténé erételjes beavatkozast, és a megszerzett adatok rogzitése,
felhasznalasa sulyosan korlatozza az informaciés dnrendelkezési jogot is, ezért
elengedhetetlen, hogy maga az eljaras kell6 garanciat nytijtson a maganszféra min-
den teriiletének megfelel6 védelmére és az adatok célhoz kotott felhasznalasara
[Alaptorveény VI. cikk (1)-(2) bekezdés].

Az AB a konkrét tigyben megallapitotta, hogy az Nbtv. 56. §-aban felsorolt tit-
kos informaciogyiijtés (maganlakas atkutatasa, maganlakasban torténtek megfi-
gyelése, postai kiildemény felbontasa, elektronikus kommunikacio tartalmanak
megismerése, szamitastechnikai eszkodz utjan tovabbitott vagy azon tarolt adatok
megismerése) lehetévé teszi a magansziéra minden (akar az intim) szegmenseibe
torténd erdteljes beavatkozast, és a megfigyelt személyen kiviil masokat is érint-
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het. Kimondta, hogy, bar a magansziéra kiilonb6z6 teriiletei kiilonb6z6 erésségii
védelmet igényelnek, mivel a beavatkozas titkos, és mint ilyen belathatatlan lehe-
téségeket ad a megfigyelést végrehajté hatosag szamara, elengedhetetlen, hogy
maga az eljaras kell6 garanciat nytjtson a maganszféra minden teriiletének meg-
felel6 védelmére. Rogzitette azt is, hogy az allami beavatkozas hatarait az Alap-
torvény L. cikk (3) bekezdésében meghatarozott formai (torvényi szabalyozas) és
tartalmi (sziikségesség-aranyossag) kovetelménye jeloli ki (Indokolas [85]).

A testiilet azt is megallapitotta, hogy a titkos informaciogytijtés keretében meg-
szerzett adatok rogzitése, felhasznalasa az informacios onrendelkezési jog stilyos
korlatozasa. Megerdsitette — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt ,elér-
ni kivant céllal aranyosan” kitétel értelmezése soran — azt a korabbi gyakorlataban
kidolgozott elvi megallapitast, miszerint az informacios 6nrendelkezési jog gya-
korlasanak feltétele és egyben legfontosabb garanciaja eszerint a célhozkotottség
(Indokolas [90]-[91]).

Az AB ezt kovetben eldszor a titkos informaciogyiijtés igazsagiigyért felelés
miniszter altali engedélyezésének alkotmanyossagat vizsgalta.

Az AB ugy itélte meg, hogy a nemzetbiztonsagi feladatok kore joval szélesebb,
mint az egyes bilincselekmények felderitéséhez kapcsolodo feladatok kore. A nem-
zetbiztonsagi ligyekben a valdsag torténéseit nem azok biintetjogi relevanciaja
szempontjabol vizsgaljak, igy azoknak nem is kell feltétleniil valamilyen biincse-
lekményhez kapcsolodniuk. Tovabba az Nbtv. lehet6vé teszi az igazsagiigyért fele-
16s miniszter engedélyezési eljarasanak a végrehajté hatalomtol fiiggetlen szervek
altali ellendrzését. A kiilso ellenérzést az Orszaggyiilés Nemzetbiztonsagi Bizott-
saga (amely a minisztertdl altalanosan és a konkrét {igyre vonatkozoan is besza-
molot kérhet) és az Ombudsman latja el (Indokolas [122]-[123]).

Ugyanakkor a testiilet észlelte, hogy az Nbtv. nem irja el6 kifejezetten az enge-
délyez6 hatarozat indokolasanak kotelezettségét. Megallapitotta, hogy az engedé-
lyez6nek az el6terjesztésben foglaltakra kell ugyan alapoznia déntését, az eldter-
jesztés azonban egyoldalu, mert csak a nemzetbiztonsagi érdekre van tekintettel.
Ezért az engedélyezé feladata a nemzetbiztonsagi érdek és a titkos megfigyeléssel
érintett maganszemély magansziérahoz vald joganak és informacios 6nrendelke-
zési joganak kiegyenlitése, a korlatozas sziikségességének megitélésén tulmenden
a korlatozas aranyossaganak biztositasa (Indokolas [130]-[134]).

Az AB a kovetkez6kben megvizsgalta, hogy a terrorelharité szervnek a titkos
informaciogytijtés befejezését kovetd adatkezelése sérti-e az informacios dnren-
delkezési jogot és megallapitotta, hogy az Nbtv. — az Rtv. 73. § (3) bekezdésével
ellentétben — nem mondja ugyan ki expressis verbis a megfigyelés célja szempont-
jabol érdektelen rogzitett informacié vagy az igyben nem érintett személy adatai
torlésének kotelezettségét, de az Nbtv. 50. § (2) bekezdés e) pontja ,nyilvanvalo-
an sziikségtelen” kitételének és a 43. §-nak az egymasra vetitett értelmezésébdl
egyeértelmiien kovetkezik, hogy a titkos informaciogytijtés soran megszerzett, az
adatfelvétel elrendelésének jogalapjaul szolgalo cél eléréséhez sziikségtelen ada-
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tokat, killonosen az ligyben nem érintett személy adatait, hivatalbol torélni kell.
A fenti szabalyozas igy megfelel a célhozkotottség elvének és alkalmas a készle-
tez6 adatgytijtés kizarasara (Indokolas [138]).

5. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES

5.1. A KIVETELES PANASZ ELHATAROLASA AZ ACTIO
POPULARISTOL

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szabalyozott alkotmanyjogi panasznak ez a tipusa
— a barki altal kezdeményezhet6 absztrakt normakontroll (actio popularis) megszi-
nésével egyiitt — jelent meg a magyar jogrendben. Az alkotmanybirosagi gyakor-
lat éppen ezért altalaban az absztrakt normakontrolltél valo elhatarolasa céljabol,
az érintettség vizsgalataval osszefliggésben hivatkozott az Abtv. 26. § (2) bekez-
dés szerinti alkotmanyjogi panasz ,kivételes jellegére”,'? ahogy azt a titkos infor-
maciogyiijtés hatarozatban is tette (Indokolas [18]).

A jogszabaly ellen iranyulo panaszokat az egyéni jogsérelem orvoslasanak igé-
nye kiilonbozteti meg a csupan az objektiv jogrend alkotmanyossaganak védelmére
iranyulé utélagos, absztrakt normakontrolltol.”® Erintettségre hivatkozas hianyaban
az inditvany absztrakt, utélagos normakontrollra iranyulé kérelemnek tekinthetd,
amellyel azonban csak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban megha-
tarozott szervek és személyek élhetnek {3025/2013. (IL. 12.) AB végzés, Indokolas
[4]}). Az érintettség tehat az absztrakt utélagos normakontrollhoz viszonyitva a
kozvetleniil a térvény ellen iranyulé alkotmanyjogi panasz differentia specificdja.”

Az AB - német mintara'® — az érintettség harmas kovetelményrendszerét alli-
totta fel. El8szor a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozatban jelent meg a harmas kéve-
telményrendszer a kovetkezd megiogalmazasban: ,a panasz befogadhatosaganak
feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptérvény-elle-

1
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23/2019. (I1I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32], [35], [44]; 3154/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [11]; 3198/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [79]; 3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indo-
kolas [3].

3367/2012. (XIL. 15.) AB végzés, Indokolas [13].

4 Erre tekintettel meriilt fel az az aggaly, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjo-
gi panasz nem tudja potolni az actio popularis-t, mivel a befogadasi feltételek besziikitik az AB
mozgasterét az objektiv jogvédelemben. Vissy Beatrix: ,Az individualis alapjogvédelem kilatasai az
alkotmanybiraskodasban. Merre mutat az alkotmanyjogi panasz iranyttije?” Magyar Kozigazgatds
2012/2. 28-36.

15 NaszLapi Georgina: Alkotmdnyjogi panasz a magyar alapjogvédelem rendszerében. Doktori érte-
kezés (Pécs 2016) 130. httpsy/bit.ly/3iPkPhK

16 Vanessa HELLMANN: ,,§ 90 [Erhebung der Verfassungsbeschwerde]” in Tristan BArczak (Hrsg.):

Mitarbeiterkommentar zum Bundesverfassungsgerichtsgesetz (Berlin: De Gruyter 2018) 1153.;

Stefan RupperT: ,,§ 90 [Aktivlegitimation]” in Dieter C. UMBACH — Thomas CLEMENS — Franz Wil-

helm DoLLINGER (Hrsg.): Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Mitarbeierkommentar und Handbuch

(Heidelberg: C. F. Miinchen 2005) 1134.
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nesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetleniil és
ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a
panaszos alapjogai sériilnek” (Indokolas [61]). Ez a hatarozat az aktualis érintett-
ség kovetelményét bontotta ki (1asd kotetiinkben a biroit nyugdij hatarozat elemzé-
sét). Az érintettség mindharom feltételét elgszor a 3110/2013. (VI. 4.) AB hataro-
zatban értelmezte az Alkotmanybir6sag. Ebben a hatarozatban jelent meg el6szor
a 4.1. pont alatt kiemelt elvi tétel is (Indokolas [27]). Ennek megfelel6en — a titkos
informaciogyijtés kiilonleges jellegére tekintettel — vizsgalta az AB a titkos infor-
maciogytijtés hatarozatban a harom kovetelmény érvényesiilését.

Az inditvanyozok személyes érintettségiiket elsésorban arra alapoztak, hogy
mindenki ,potencialis aldozat”, de azt is el6adtak, hogy nekik, mint a mindenkori
kormanyzat tevékenységét civil eszkdzokkel ellenérzd szervezet munkatarsainak
az atlagosnal valosziniibb az érintettségiik. Az AB 6nmagéaban a titkos informa-
ciogytijtés killonleges jellegére tekintettel elfogadta az inditvanyozok érintettségét
azzal az indokolassal, hogy ,,az intézkedés alkalmazasanak a bizonyitasa az indit-
vanyozdktol nem elvarhato” (Indokolas [32]). Ezzel az AB — a személyes érintett-
ség tag értelmezésével'” — elfogadta az érintettség megallapitasadhoz a jogsérelem
bekovetkeztének a lehet6ségét, annak ellenére, hogy az inditvanyozé alapjogi pozi-
cidja és a norma kozotti kapcsolatot valosziniisitését nem vizsgalta. Allaspontom
szerint az Alkotmanybir6sagnak az alkotmanyjogi panasz kivételes jellegére tekin-
tettel vizsgalnia kellett volna azt is, hogy az inditvanyozok olyan helyzetben vol-
tak-e, amely — a kifogasolt rendelkezések targyi hatalyara tekintettel — felveti a
titkos megfigyelés komoly veszélyét (risque sérieux/reasonable risk).'® Az alkot-
manyjogi panasz szubjektiv jogorvoslati funkcioja ugyanis csak a konkrét jogala-
nyok jogsérelme bekovetkezésének a veszélye esetén érvényesiilhet, egyébként az
az objektiv jogrend alkotmanyossaganak a védelmére iranyul.

A kozvetlen érintettség az AB gyakorlataban azt jelenti, hogy a kifogasolt jog-
szabaly kozvetleniil vezet az érintett jogsérelméhez, vagyis a kifogasolt jogsza-
baly maga érinti az inditvanyozoé alapjogat.'® A titkos informaciogytijtést a konk-
rét esetben az igazsagiigyért felel6s miniszer engedélyezi, igy elvileg van olyan
Lkonstitutiv hatalyu végrehajtasi aktus”, amely kozvetleniil jogsérelmet okozhat.
Ugyanakkor annak a kifogasolasa az inditvanyozotél nem elvarhato, mivel nincs
lehet6ség az engedélyez6 hatarozatanak megismerésére. A kozvetlenség feltétele
szoros Osszefliggésben van az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt felté-
telekkel, mivel a jogsérelemnek kozvetleniil, biroi dontés nélkiil kell bekdvetkeznie.
A titkos megfigyeléssel szemben pedig nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jog-
orvoslati eljaras.

17 FROHLICH Johanna — GARDOs-ORosz Fruzsina: ,Az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi
panasz befogadasi gyakorlata” in Birskey Botond — TorOk Bernat (szerk.): Az alkotmdnyjogi panasz
kézikonyve (Budapest: HVG-ORAC 2015) 162.

18 Klass and Others v. Germany, Judgment of 6 September 1978, §§ 31, Series A no. 28.

19°3110/2013. (VL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [30].
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Az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan az aktualis érintettség a jogsérelem
bekovetkeztére vonatkozik és {6 szabalyként rogzithetd, hogy nem all fent, ha az
inditvany benyujtasaig a jogsérelem nem kovetkezett be, vagyis hipotetikus vagy
potencialis jellegii.?° Ennek ellenére az AB — a megfigyelés titkos jellegére tekin-
tettel — megallapitotta az érintettség fennallasat arra valo hivatkozassal, hogy az
inditvanyozoknak nem is lehet tudomasa arrdl, hogy a tamadott jogszabaly alkal-
mazasa, azaz az informaciogytjtés veliik szemben megkezdddott-e vagy befeje-
z6dott. Tehat nem helytallé az a megallapitas, hogy ,nem értelmezheté” az aktu-
alis érintettség (Indokolas [35]). A kdzvetlenség kovetelményéhez hasonloan az
aktualis érintettség igazolasa sem elvarhato az inditvanyozoktol.

Tehat az AB a titkos megfigyelés hatarozatban az érintettség harmas feltételrend-
szere alol az elvarhatosagra figyelemmel kivételt tett. Ez a kivétel a titkos informa-
ciogyiijtés kiilonleges jellegére tekintettel elfogadhato, ha az inditvanyozok eseté-
ben legalabb a titkos megfigyelés komoly veszélye fennall. Egyébként a kivételes
panasz és az actio popularis kozotti hatar teljesen elmosodik.

5.2. A MAGANSZFERAHOZ VALO JOG MEGALAPOZASA

A titkos informaciogytijtés hatarozat az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének értel-
mezésén alapul, amelyet ebben a hatarozatban értelmezett elséként az AB. A tes-
tiillet — német mintara® — megkiilonboztette a magansziéra kiilonb6z6 erésségr
védelmet igényl6 teriileteit. Ennek soran megnevezte az abszolut védelmet élvezd
bels6 vagy intimsziérat, illetve a relativ védelemben részesiil tagabb maganszférat.

A hatarozat legiébb tjdonsaga, hogy — szintén német mintara — bevezette a
~maganszféra érinthetetlen teriilete” fogalmat.?? Felmeriil a kérdés, hogy a tes-
tiilet ezzel Gjraértelmezte-e a maganszférahoz valo jog és az emberi méltésaghoz
valo jog kapcsolatat.

A testiilet az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden deklarative fenntartotta az
emberi méltosag két aspektusanak megkiilonboztetését,? de allaspontom szerint a
magansziérahoz valo jog és az emberi méltosaghoz valo jog viszonyaban tullépett
az altalanos személyiségi jogra vonatkozo korabbi gyakorlatan. Az AB a korabbi
Alkotmanyhoz kapcsolodé gyakorlataban ugyanis kiilén nevesitett altalanos szemé-
lyiségi jog hianyaban az emberi méltosaghoz valo jog korlatozhato aspektusat — a

20 P1. 3033/2014. (IIL. 3.) AB végzés, Indokolas [20].

2 ZakARIAs Kinga: Az emberi méltésaghoz valé alapjog. Osszehasonlits jogi elemzés a német és
magyar alkotmanybirésagi gyakorlatban (Budapest: Pazmany Press 2019) 194-201.

% A fogalom értelmezéséhez lasd: ZakariAs Kinga: , A »maganszféra alakitasa érinthetetlen teriileté-
nek« védelme a titkos informaciogyiijtés soran” Acta Humana 2018/1. 123-139.

% Az emberi méltosag védelméhez valo jog csak az emberi statusz jogi meghatarozojaként korlatoz-
hatatlan, mig mint altalanos személyiségi jog és a beldle szarmazé személyiségi jogok korlatozha-
tok.” 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [43].
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német AB gyakorlatabol kiindulva®* — azonositotta az altalanos személyiségi joggal.
Az AB gyakorlataban az altalanos személyiségi jog egy atfogé személyiségvédelmi
jog volt, amely a kiilonb6z6 tartalmi elemek megnevezése révén valt alkalmassa a
személyiség atfogo védelmére azokban az esetekben, amikor az adott tényallasra a
nevesitett alapjogok egyike sem volt alkalmazhaté.?® Az emberi méltésaghoz valo
jogot az altalanos személyiségi joggal azonosité hatarozat az altalanos személyiségi
jog egyik Osszetevdjeként, tartalmi elemeként nevezte meg a maganszférahoz valo
jogot.?® Ugyanakkor a magansziérahoz valo jog lényeges tartalmat 6sszekapcsolta
az emberi méltosaghoz valo jog korlatozhatatlan aspektusaval.”” Tehat az AB mar
egy korabbi hatarozataban megkiilonboztette a maganszféra kiilonosen érzékeny
teriileteit, vagyis az intimszférat, és ezt tekintette az emberi méltosag lényeges tar-
talmanak, mégis lefolytatta a sziikségességi-aranyossagi vizsgalatot.

Van olyan allaspont, amely szerint az alapjogok lényeges tartalma az alkotmany-
birésagi vizsgalat soran a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval azo-
nosithaté be (relativ felfogas). Ez az allaspont azonban nem kiilonbozteti meg az
alapjog targyi védelmi korének vizsgalatat a korlatozas vizsgalatatol, és ezzel rela-
tivizalja a 1ényeges tartalom fogalmat. Egy masik allaspont szétvalasztja a lénye-
ges tartalom vizsgalatat és a sziikségességi-aranyossagi vizsgalatot, ezzel eleve
adottnak tételezve a lényeges tartalmat (abszolut felfogas).?®

Az nem deriil ki az alkotmanybirésagi gyakorlatbol, hogy a maganszférahoz valo
jog lényeges tartalma és az emberi méltésaghoz valo jog pontosan milyen viszony-
ban allnak egymassal: a lényeges tartalom és az emberi méltosag mag azonos-e,
vagy a lényeges tartalom csupan magaban foglalja az emberi méltésag magot, de
annal thgabb.? Ennek oka, hogy az emberi méltosag lényeges tartalmanak érve az

24 Catherine DUPRE: Importing the law in post-communist transitions. The Hungarian Constitutional
Court and the right to human dignity (Oxford — Portland Oregon: Hart 2003) 75-86.

% Zaxkarias Kinga: ,54. § Az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog” in JakaB Andras. (szerk.): Az
Alkotmany kommentdrja (Budapest: Szazadvég 2009) 1905-1909.

% 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 45.

2 Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt emberi méltosaghoz vald jog lényeges tartalmat
érinti az, ha az elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasat lehetévé tevé szabalyozas figyelmen
kiviil hagyja a magansziéra tiszteletét és védelmét [...] a szabalyozas alkalmatlan arra, hogy a magan-
szféra kiilonosen érzékeny teriileteit (intim helyzeteket: pl. probafiilkében, mosdoban, illemhelyen
valo tartozkodast) a megfigyelés alol teljes egészében kivonja.” 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH
2005, 390, 401-402.

8 Pozsar-Szentmiklosy a lényeges tartalom négy megkozelitését kiilonbozteti meg: az elsd szerint abszt-

rakt médon meghatarozhato és abszolut, a masodik az egyes tartalmi elemek megadasaval ragadja

meg, a harmadik az alapjogkorlatozas megengedhet6ségérdl valo dontéssel, a negyedik pedig pusz-

tan szimbolikus szerepet tulajdonit neki. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar gyakorlatban a

fogalom relativ megkozelitése az elsédleges, de az abszolut védelemben részesitett jogokkal 6ssze-

fliggésben megfigyelheté a relativ megkozelités ,attorése”. PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: ,Megis-

merhet6-e az alapjogok lényeges tartalma?” Magyar Jog 2013/12. 714-720.

Sajatos allaspontot képvisel Balogh Zsolt, aki megkiilonboztette az alapjog 1ényeges tartalmanak

fogalmatol az alapjogok érinthetetlen lényegét, amelyek koziil az el6bbit relativnak, az utobbit abszo-

lutnak tartja. Az érinthetetlen lényeg értelmezésében minden mas alapjog kézponti magja az emberi
mindéség, vagyis az élethez és méltosaghoz valo jog a maga egységében, amely érinthetetlen. BALoGgH

Zsolt: , Alapjogok korlatozasa az uj alkotmanyban” Pazmdny Law Working Papers 2011/19. 7.
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altalanos személyiségi jog érintettsége esetén meriilt fel, amikor is a tagan értel-
mezett, de relativ alapjog emberi méltosag tartalma ugyanannak az alapjognak az
abszolut megnyilvanulasi formajat képezte, igy a lényeges tartalom és az embe-
ri méltésag mag értelemszeriien azonos. Ebbél az is kovetkezik, hogy az embe-
ri méltosaghoz vald jog két megnyilvanulasa egymassal a tagabb-sziikebb foga-
lom viszonyaban allt.

A fenti kérdéstdl fiiggetleniil az emberi méltésaghoz valo jog értéktartalma az
AB értelmezésében kezdettél benne rejlik minden alapjogban. Ezt az értelmezést
emelte alkotmanyos szintre az Alaptérvény azzal, hogy kimondta az emberi mél-
tosag sérthetetlenségét.®

Az AB a titkos informaciogyfijtés hatarozatban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désének értelmezése soran megerdsitette az intimsziérat a maganszfératol megkii-
lonboztetd gyakorlatat, és az emberi méltosag abszolut értelmezése mellett foglalt
allast, amennyiben annak védelmét a maganszféra érinthetetlen teriiletében hata-
rozta meg, amely teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas alol. A magan-
szféra érinthetetlen teriilete a magansziérahoz valé jog emberi méltosag magjat
képezi, amely a belsé vagy intimszféra abszolut védelmét biztositja. Az AB nem
hatarozta meg altalanos modon az intimszféra fogalmat, de megnevezte annak
egyes tartalmi elemeit. Az eddigi gyakorlataban a szexualitast, a sajat név vise-
1ését, a szarmazas megismerését, a lelkiismereti meggy6z6dést és késébb a gyer-
mekvallalas szandékat rendelte pozitiv modon a belsé vagy intimsziérahoz.3' Ezek
alapjan megallapithato, hogy mind az intimszféra, mind a maganélet érinthetetlen
teriilete az egyén bels6 szféraban tanusitott magatartasahoz kapcsolodik, amely
Osszefiiggésben van az egyén nazonossaganak lényeges elemeivel. Tehat a két
fogalom tartalma megegyezik. Jelent6s kiilonbség azonban, hogy az AB az intim-
szférat a korabbi gyakorlataban a sziikségesség-aranyossag tesztjével hatarozta
meg (relativ tedria), a maganélet érinthetetlen teriilete azonban az egyes tartalmi
elemek megadasaval meghatarozhato korlatozhatatlan tartalom (abszolut teoria).

Az AB - a német alkotmanybirésagi gyakorlatbol kiindulva — ravilagitott az
informacios onrendelkezési jog és a magansziérahoz valo jog szoros kapcsolata-
ra is. Ugyanakkor — az Alaptérvény megvaltozott szovegéhez igazodva — elha-
tarolta egymastol a két alapjog védelmi korét. Ennek értelmében az informacios
onrendelkezési jog az egyén adatainak felhasznalasat védi, de attol fiiggetleniil,
hogy azok hogyan jutottak az adatkezel6 birtokaba. A maganszféra sérelme tehat
abban az esetben meriil fel, ha az adat a maganszféraba térténé behatolas révén
jutott az adatkezeld birtokaba.

30 Az Alaptorvény javaslat indokolasa szerint: ,Az Alaptorvény egyes alapvet6 jogokat tartalmazo ren-
delkezései élén elvi jelleggel rogziti az emberi méltosag sérthetetlenségét, amely valamennyi alap-
vet6 jog értelmezésére kihatoan hangstlyosan, kiilon is kifejezi az emberi méltosag lényeges tartal-
manak érinthetetlenségét.”

31.17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32].
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A testiilet az informacios dnrendelkezési jog korabbi gyakorlatanak felhasznalasat
— a személyes adatok védelméhez valo jog alanyi jogi tartalmat — az Alaptérvény
emberképére alapozta, amely pozitiv tartalommal tolti meg az emberi méltosag
jogi fogalmat: az ember autonom lényként a tarsadalom 6nértékkel rendelkezd, de
felelds tagja.?? Tehat az emberi méltosaghoz valo jog az egyéb alapjogok (magan-
szférahoz vald jog, informacios onrendelkezési jog) lényeges tartalmanak része-
ként a személyiség statikus elemeinek kiemelt védelmét biztositja.

A személyiség statikus elemeinek abszolut védelme a maganélet alakitasa érinthe-
tetlen teriilete esetén azt a lehetséget jelenti, hogy az egyén atélhessen belsé lelki
folyamatokat és kifejezésre juttathasson érzelmeket, személyes jellegii gondolato-
kat anélkiil, hogy az allami hatésag megfigyelésétdl kellene tartania. Tehat a titkos
megfigyelés megitélése soran elsésorban azt kell vizsgalni, hogy a megfigyelés az
emberi mindség figyelmen kiviil hagyasat jelenti-e (targyként kezelés). Ugyanak-
kor a maganélet érinthetetlen teriiletének tartalma a tartalmi elemek rogzitésével a
konkrét esetekben pozitiv modon is meghatarozhaté (példaul a szexualitas megnyil-
vanulasai). Ennek soran a személyes jelleg a meghatarozd, amit masok maganszfé-
rajanak (a kapcsolat jellegétdl fiiggden) vagy a kozérdeknek az érintettsége kizar.

Tehat a maganszféra altal védett jogok korét az emberi méltosag jeloli ki a szel-
lemi-erkdlcsi személyiség azon elemeinek védelmével, amely nélkiil az ember egy-
altalan nem tud fejlédni, de a maganszférahoz valo jog tagabb, kiterjed a személyi-
ség kibontakozasa dinamikus aspektusaira, azaz minden maganszféraban tantsitott
magatartasra, amely hozzajarulhat a személyiség szellemi és erkolcsi fejlédésé-
hez, és — kiilondsen a masok alapjogaval valo iitkdzésre tekintettel — korlatozha-
t6. A maganszférahoz valo jog korlatozasanak megitélése soran — az emberi mél-
tosag sérelmével szemben, amelynek megallapitasa fiiggetlen az egyéni méltosag
érzéstol — figyelembe kell venni az egyén szubjektiv elképzeléseit is.>

5.3. A MAGANSZFERAHOZ VALO JOG ES A NEMZETBIZTONSAGI
ERDEK UTKOZESE

A magansziéra tehat szorosan 6sszefiigg az emberi mindséggel, ezért kiemelt véde-
lemre tarthat igény. Ugyanakkor az allam nemzetbiztonsagi fenyegetettségre hivat-
kozva rendszerszinten is beavatkozhat az egyén viszonyaiba, azzal megsértheti a
maganszférajat, adott esetben éppen a biztonsagra valo jogra hivatkozva.3* Ennek

32 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 3132/2013. (VIL 2.) AB hatarozat, Indokolas [95];
32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [88].

3 Csink és Torok bevezeti az ,érzékenységi kiiszob” fogalmat a maganszféra szubjektiv védelmi szint-
jének megnevezésére. CsiNk Lorant — TOrOk Réka: , A maganszféra atalakulas — A 21. szazadi kihi-
vasok” in CsiNk Lorant (szerk.): A nemzetbiztonsdg kihivdsainak hatdsa a magdnszférdara (Buda-
pest: Pazmany Press 2017) 97-98.

34 DriNOczI — CSINK (7. 1j.) 29. A privacy az egyik leggyakrabban hivatkozott ellenpolusa a biztonsag-
nak. SzEKELY — Somopy — SzaBo (8. 1j.) 37.
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a kollizionak a feloldasa nem egyszer(i.*> A két érdek csak egymasra tekintettel
érvényesithetd, mivel erre az esetre is érvényes az a tétel, hogy biztonsag nélkiil
nincs szabadsag, a szabadsag nélkiili biztonsag viszont értelmetlen.*

Az AB elfogadta, hogy a titkos informaciogyiijtés igazsagiigyért felel6s minisz-
ter altali engedélyezése kell6 garanciat nyujt az alapjogok érvényesiilésére, mivel
az Nbtv. lehetévé teszi a fenti eljarasnak a végrehajto hatalomtol fiiggetlen szer-
vek altali engedélyezését. Az alapjogi kollizio feloldasa a tobbségi vélemény szerint
az engedélyezo feladata, és ezt a mérlegelést ellendrzi — az alkotmanyos kovetel-
ményben eldirt kelld részletességii indokolas alapjan — az Orszaggyiilés Nemzet-
biztonsagi Bizottsaga és az alapvetd jogok biztosa.

Ezzel szemben a kiilonvélemény szerint a nemzetbiztonsagi érdek és az egyéni
alapjogok iitkdzésének jogallami feloldasa nem politikai értékelést igényel, hanem
a jogkorlatozas sziikségességének és aranyossaganak vizsgalatat. Ennek a vizs-
galatnak az intézményi garanciaja a bir6sag.” A kiilonvélemény szerint eleve nem
indokolt az, hogy a térvény altalanossagban a miniszter mint a végrehajté hata-
lom képvisel6je engedélyéhez kosse a titkos eszkdzoknek a kormanyzati iranyitas
alatt allé szervezet altal valo alkalmazasat, mivel a miniszter nem tekinthet6 kiil-
s6 ellen6rzd szervnek.®® Ezen tilmenden a vizsgalt szabalyozasban az igazsagligyi
miniszter engedélyezése [616tt nincs garanciat nyujté hatékony kiils6 kontroll, mivel
nincs olyan szabaly, amely legalabb elvileg biztositana, hogy valamennyi engedé-
lyezési eljaras a bizottsag elé keriil.*® Az érintettet utélag sem tajékoztatjak a tit-
kos informaciogyiijtés tényérdl, igy a kiilsé kontroll a gyakorlatban nem érvénye-
stilhet.*® Bar az alapvet6 jogok biztosa fiiggetlenségére tekintettel alkalmas lenne a
kiils6 kontrollra, erre csak egy specialis, kifejezetten erre a célra l1étrehozott hatésa-
gi eljarasban lenne lehet6ség, a hatarozatok birésagi feliilvizsgalatanak biztosita-
sa mellett.*! A kiilonvélemény kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy a szaba-
lyozas a strasbourgi birésag joggyakorlataban szamon kért kovetelményeknek

¥ Az értékek és jogok komplexitasat és kolcsonos Osszefiiggéseit garantalo — az aranyossagi tesztet
eltérd hangsulyokkal alkalmazé — modellt vazol fel a Székely — Somody — Szabo szerzéharmas. Szg-
KELY Ivan — Somopy Bernadette — SzaB6 Maté Daniel: ,Biztonsag és maganélet: az alku-modell meg-
kérdGjelezése és meghaladasa I1. rész Jogi és dontéstamogatasi megkozelitések” Informdciés Tdr-
sadalom 2017/1. 15-20.

Csink Lorant — TorOk Réka: ,Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélete a Szabo és Vissy kont-
ra Magyarorszag tigyben. A maganszféra védelme és a titkos informaciogyfijtés dilemmai” Jogese-
tek Magyardzata 2017/4. 71-71.

Paczolay Péter alkotmanybir¢ kiilonvéleménye, Indokolas [155]. A kiilonvéleményhez csatlakozott
Bragyova Andras alkotmanybiro.

Paczolay Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye, Indokolas [153].

Paczolay Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye, Indokolas [157].

Pasztor Emese az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga és az alapvetd jogok biztosa altal gya-
korolt feliigyeletet Patyomkin-feliigyeletnek nevezi, mivel az csak formalis értelemben biztositott.
PAszTor Emese: ,Magéanélet és bizonytalansag — A jogi kontrollmechanizmusok szerepe a nemzet-
biztonsagi célu titkos informaciogyiijtés alapjogi kockazatainak mérséklésében” Informdciés Tdr-
sadalom 2017/1. 40.

PAszror (40. 1j.) 39.
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sem felel meg. A hatarozat elfogadasat kovetd események a kiilonvéleményt
igazoltak.

6. A HATAROZAT UTOELETE

A titkos megfigyelés hatarozat meghozatalat kovetéen az EJEB a Szab¢ és Vis-
sy kontra Magyarorszag iigyben megallapitotta, hogy a magyar szabalyozas sér-
ti az EJEE 8. cikkét.

Egyrészt az EJEB szerint az Nbtv. rendelkezései lehetévé teszik az ugynevezett
stratégiai, kiterjedt informaciogyiijtést, mivel nem kovetelik meg a megfigyeléssel
érintett személy vagy személyek és a terrorcselekmény megel6zése kozotti tény-
leges kapcsolatot, azaz gyakorlatilag barkit meg lehet figyelni titkos eszkozokkel
Magyarorszagon.*?

Masrészt az EJEB szerint a titkos informaciogytijtés engedélyezése nem felel
meg a ,szigoru sziikségességi tesztnek”. Ennek értelmében egy titkos megfigyelési
intézkedés csak akkor lehet 6sszhangban az EJEE-vel, ha az — altalanos megfon-
tolasként — szigoruan sziikséges a demokratikus intézmények védelméhez, vala-
mint — konkrét megfontolasként — szigortian sziikséges kulcsfontossagu informaciok
megszerzéséhez egy adott miiveletben. Az EJEB allaspontja szerint a megfigyelés
engedélyezési és alkalmazasi szakaszanak is kozponti problémaja a bir6sagi fel-
tigyelet hianya.*® Az intézkedések elrendelése a végrehajto hatalom hataskorében
torténik, mégpedig a szigoru sziikségesség elvének mérlegelése nélkiil. Ami a meg-
figyelés engedélyezését illeti, nem feltétleniil sérti az EJEE-t, ha nem birésag enge-
délyezi a titkos megfigyelést, de ebben az esetben a hatésagnak kelléen fiiggetlen-
nek kell lennie a végrehajto hatalomtol.** A testiilet szerint azonban az igazsagiigyi
miniszter eljarasa lényegénél fogva nem képes értékelni a szigoru sziikségesség
kovetelményét, kiilondsen, hogy nincs olyan jogi garancia, amely arra kotelezné
a TEK-et, hogy szolgaltasson alatamaszt6 anyagokat vagy még inkabb kielégitd
tényszerii alapot a titkos informaciogyiijtés engedélyezésére iranyuld kérelméhez.

Harmadrészt az EJEB szerint nemhogy birésagi, de semmilyen hatékony jogor-
voslati lehet6ség nem biztositott. Az Orszaggytilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga-
nak feliigyeleti jogkore korlatozott, mivel az altalanos — elsésorban az igazsagligyi
miniszter jelentéseinek vizsgalatara terjed ki — és nem szolgaltat jogorvoslatot a tit-
kos megfigyelés altal okozott egyéni sérelmekre.*> Ezenkiviil a panasztételi eljaras
is csekély jelent6séggel bir, hiszen a titkos megfigyeléssel érintett allampolgarok

42 Szabo and Vissy v. Hungary, Judgment of 12 January 2016, no. 37138/14, § 66-67.

43 Szab6 and Vissy v. Hungary, Judgment of 12 January 2016, no. 37138/14, § 75.

4 Szabo and Vissy v. Hungary, Judgment of 12 January 2016, no. 37138/14, § 73. Az EJEB allaspont-
ja vitathato, mivel az el6zetes engedélyezés funkciojat tekintve eltér az utolagos ellenérzéstsl. Mig
az el6bbi a jogsértés megel6zésére hivatott, az utobbi mar csak a jogsértés megtorténtét tarhatja fel.
PAszror (40. 1j.) 28.

4 Szabo and Vissy v. Hungary, Judgment of 12 January 2016, no. 37138/14, § 82.
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nem értesiilnek a veliik szemben alkalmazott intézkedésekrdl. A panaszokat elbi-
ralé belligyminiszter pedig nem mondhato kellden fiiggetlennek. Végiil a testiilet
megjegyezte, hogy az alapvetd jogok biztosa eddig még egyszer sem vizsgalt tit-
kos megfigyeléssel kapcsolatos tigyet.*

Erre tekintettel elkezd3dott a szabalyozas modositasanak elékészitése,*” de az
azota sem fejez6dott be.®

7. IRODALOM

Drinoczi Timea — Csink Lorant: ,A maganszféra, a biztonsag és nemzetbiztonsag
alapjogi szempontu megkozelitése” in CsINk Lorant (szerk.): A nemzetbiztonsdg
kihivdsainak hatasa a magdnszférara (Budapest: Pazmany Press 2017) 25-77.

Csink Lorant — TorOk Réka: ,,Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélete a
Szabé és Vissy kontra Magyarorszag ligyben. A magansziéra védelme és a titkos
informaciogytijtés dilemmai” Jogesetek Magyardzata 2017/4. 71-77.

46 Szabo and Vissy v. Hungary, Judgment of 12 January 2016, no. 37138/14, § 84.

47 A Szabo és Vissy kontra Magyarorszag iigy és utohatasanak részletes elemzését lasd: TorOk Réka:
+Nemzetbiztonsagi célii informaciogyiijtés és maganszféra” in CsiNnk Lorant (szerk.): A nemzetbiz-
tonsdg kihivdsainak hatdisa a magdnszférdra (Budapest: Pazmany Press 2017) 199-204.

48 A biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (Be.) megsziintette a titkos informaciogytijtés és tit-
kos adatszerzés kett6sségét és jelentds ujitasokat vezetett be a biiniildozési célu titkos informacio-
gyiijtés folyamataba. Lasd Be. javaslat Altalanos indokolas. A nemzetbiztonsagi céli titkos infor-
maciogyfiijtés szabalyozasa azonban nem valtozott.



TOTH MIHALY®

33/2013. (XI. 22.) AB HATAROZAT
- A VADEMELES ALKOTMANYOS KERDESEI

A torvényes vad hianya miatti eljarast megsziinteto végzést kovetden az
ugyanazon cselekmény miatti ismételt vademelés nem iitkozik a ne bis
in idem alkotmanyos elvébe, a bir6sag megismételt vademelést kovetd
eljarasa pedig a partatlansag kovetelményét sem sérti.

Az ismételt vademelés alkotmanyos kérdéseirdl szolo hatarozat elutasitotta ugyan
a korabbi biintetd eljarasi torvény egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagat vita-
to inditvanyt, am fontos kovetelményeket hatarozott meg. Ezeknek a jelentéségét
azt adja, hogy a dontés altal felvetett kérdések véglegesen megnyugtaté megol-
dasa a mai napig elmaradt.

1. ELOZMENYEK

A vad megalapozottsaga, mint térvényességi kérdés az utobbi évtizedekben keriilt
az érdeklddésé homlokterébe,' &m valojaban korabban is mind a magyar jogfejlé-
dés soran, mind nemzetkozi szinten kiilonb6z6 eljarasjogi rendszerek, megolda-
sok révén igyekeztek annak biztositékait megteremteni, hogy az itélkezési funkci-
otdl elkiiloniilt vad formajat és tartalmat tekintve alkalmas legyen a birésagi eljaras
lefolytatasara.

* Kutatoprofesszor, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet; egyetemi tanar, Karo-
li Gaspar Reformatus Egyetem.

! A torvényes vad kérdéseivel az AB mar e dontést joval megelézden is foglalkozott. A 14/2002. (II1.
20.) AB hatarozatban megkiilonboztették a vad alaki és a tartalmi kovetelményeit. , A térvényes vad
alaki feltétele, hogy a Be.-ben a vadloi jogosultsagokkal felruhazott iigyésztél [...] vagy az ligyek
meghatarozott korében a maganvadlotol szarmazzék.” Tartami kritériumként pedig azt irtak el,
hogy ,a kozvad képvisel6jének minden esetben konkrétan koriilirt cselekmény miatt, annak a biin-
tet6 torvény szerinti mindsitését is tartalmazo, pontosan azonosithato személy felel6sségre vona-
sara iranyul6o megalapozott, a bizonyitékok meg jel6lését és inditvanyait is magaban foglald, dssze-
foglalt vadat kell a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birésag elé terjesztenie”.
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A targyalas el6készitése soran a vad megalapozottsaganak vizsgalatara 1énye-
gében harom szisztéma alakult ki: az angolszasz tipusu vadeskiidtszéki rendszer,
a francia eredetii vadtanacsi rendszer, végiil a vad el6zetes érdemi vizsgalatat az
itélkez6 birora bizo el6készités rendszere.?

Magyarorszagon az 1896. évi XXXIII. tc. 1900-tol torvényszéki hataskorbe tarto-
z6 kozvadas ligyekben fakultativ vad ala helyezési eljarast honositott meg: a harom
szakbirobdl allo vadtanacs csak akkor dontdtt a vadirat targyalas elé bocsathatosa-
garol, ha a terhelt kifogéssal élt. A kifogas targyaban tartott targyalas kontradikto-
rius volt, de bizonyitas nem volt felvehet6 és a nyilvanossagot kizartak.’

A vadtanacsi eljaras késébb fokozatosan tovabb sziikiilt, majd 1946-ban meg-
szlint. A vademelés ezutan az iigyész kizarolagos dontésétél fiiggott, a targyalas
elokészitése pedig az itélkezo tanacs hataskorébe keriilt (1951. évi III. torvény).
Ett6l kezdve csokkent a vad tartalmi megalapozottsaganak elézetes kontrollja, s
a vad torvényességének (alaki és tartalmi megalapozottsagnak) igénye csak az
ezredfordulot kévetd években fogalmazodott meg ismét. A korabbi Be. (1998. évi
XIX. térvény) a vad térvényességére vonatkozo eldirast eredetileg nem tartalma-
zott. A torvényt modosito 2006. évi LI. térvény 1. §-a az alapelvek (a birdsagi
eljaras alapja) korébe a kovetkezd rendelkezést iktatta be: ,Torvényes a vad, ha a
vademelésre jogosult a bir6saghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy
pontosan koriilirt, biintet6 toérvénybe (itkdz6 cselekménye miatt a birésagi elja-
ras lefolytatasat kezdeményezi.” A novella indokoléasa szerint: ,,Rendkiviil fontos,
a torvény egyik jellegado sajatossagaként megemlitendd rendelkezés a hatalyos
torvény 2. §-anak és 75. §-anak kiegészitése, amely a vad és az itélkezés, e két
alapvetd, de mégis rendkiviil eltéré funkcio pontosabb elhatarolasat hivatott el6-
segiteni. A térvény megfogalmazza a térvényes vad definiciéjat, alapelvi szinten
rogziti a vadhoz kotottség elvét, ugyanakkor [...] rendelkezik arrol, hogy a vadlo
inditvanyanak hianyaban a birosag a vadat alatamaszto bizonyitasi eszkozok fel-
kutatasara és megvizsgalasara nem koteles. [...] A vad soha nem térvényes pusz-
tan azaltal, hogy azt az ligyész (illetve a térvényben meghatarozott feltételektol
fligg6en a maganvadlo vagy a potmaganvadld) emeli (alaki legitimacio). [...] Tor-
vényes csak az a vad lehet, amely a minimalis tartalmi kovetelményeknek is meg-
felel. A vad képvisel6jének minden esetben konkrétan koriilirt cselekmény miatt,
annak biintet6térvény szerinti mindsitését is tartalmazo, pontosan azonosithato
személy felel6sségre vonasara iranyul6 megalapozott, a bizonyitékok megjeldlé-

2 A magyar jogfejlédés soran kezdetben (az Arpad-hazi kiralyok koraban) a tiszta vadelvii eljarasnak
korlatilag nem volt. Késébb a megyei kozgytilés dontott a perbefogasrdl, a 18. szazad elejétdl pedig
a felek jelenlétében lefolytatott formalis perfelvétel szolgalta a targyalas elokészitését.

3 Figyelemre mélto, hogy az itt értékelt alkotmanybirésagi dontés kapcsan is megfogalmazott partat-
lansagi problémak mar ekkor felvetédtek. Vambéry Rusztem példaul igy értékelte ezt a rendszert:
,[...] tagadhatatlan, hogy a vadalahelyezé biroi hatarozat tekintélye az itélobirosag, s kiilonosen az
eskiidtek el6tt bizonyos kedvezétlen elbitéletet tamaszt a terhelt ellen.” VAMBERY Rusztem: A biin-
vddi perrendtartas tankonyve (Budapest: Grill 1916) 224.
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sét és inditvanyait is magaban foglalo vaddal kell a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birdsag el6tt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményeznie.™

A novella ugyanakkor kézzelfoghato kovetkezményeket fliz6tt a torvényes vad
hianyahoz, eldirva, hogy a birésag térvényes vad hianyaban az eljarast megsziin-
teti [korabbi Be. 267. § (1) bekezdés j) pont, 322, § (1) bekezdés d) pont], tovab-
ba a torvényes vad hianya hatalyon kiviil helyezési [373. § (1) bekezdés c) pont,
399. §] és feliilvizsgalati [416. § (1) bekezdés c) pont], valamint kartalanitast meg-
alapozo ok [580. § (1) bekezdés IL. b) pont].

A térvény modositasat kovetden roviddel vita bontakozott ki az elméleti és gya-
korlati szakemberek koérében arrdl, hogy a torvényes vad hianyara alapitott meg-
sziintetés végleges akadalyat jelenti-e az ligyben torténd ujabb (korrigalt) vademe-
lésnek. Ezzel kapcsolatban a Legfels6bb Birdsag azt az allaspontot foglalta el, hogy
az eléviilési id6n beliil nincs akadalya a vadlottal szembeni ismételt, a hianyossa-
gokat potlo vademelésnek, minthogy a korabbi megsziintetés nem az ligy érdemi,
végleges eldontése [1/2007. BKv. II. 4. b) pont]. A Kuria Kollégiumi Véleményé-
nek érvrendszere azonban valtozatlanul megosztotta a gyakorlatot, s ez vezetett
a kérdéskor alkotmanyossagi kontrolljanak kezdeményezéséhez is.

2. INDITVANY

Az eljaras alapjat képez6 biinligyben az iigyészség hivatali visszaélés biintette
miatt emelt vadjat a megyei birosag a targyalas el6készitése soran ugy itélte meg,
hogy az — a cselekmény torténeti tényallasanak hianyossaga folytan — nem felel
meg a korabbi Be. 2. § (2) bekezdésében foglalt, a vadirattal szemben meghataro-
zott kovetelményeknek. Ezért a biintet6eljarast a Be. 267. § (1) bekezdés j) pont-
ja alapjan megsziintette. Az ligyészi fellebbezés alapjan eljaré Févarosi ftelstabla
ezt a dontést helybenhagyta. Ezutan az iligyészség ugyanazokkal a gyanusitottak-
kal szemben, azonos, de a korabbi megsziinteté végzésben foglaltak figyelembe
vételével részben kiegészitett, illetve pontositott tények megfogalmazasa alapjan
ismételten vadat emelt. Az Gjabb vadirat alapjan a birésag érdemben vizsgalta a
vadbeli cselekményt és a vadlottakat a blincselekmény bizonyitottsaganak hianya
okan felmentette. Az ligyészi fellebbezés alapjan eljaro itélétabla az eljarast fel-
fiiggesztette és az AB eljarasat kezdeményezte.

Az inditvany szerint a térvényes vad hianya miatt t6rténd eljaras-megsziintetés
ligydonté, jogeréhatassal rendelkezd biroi dontés, igy az ismételt vademelés meg-
engedése a korabbi Be. 6. § (3) bekezdésében foglalt alapelvet, valamint a tobb-
szori eljaras tilalmanak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdésében foglalt elvét
is sérti. Az inditvanyozé egyben jelezte, hogy nem ért egyet a Legfelsébb Birosag
Biintet6é Kollégiumanak a vad térvényességéroél szolo, 1/2007. szamu véleményében

4 A 2006. évi LI torvény indokolasa, IV. fejezet.
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irt iranymutatasaval, amely hasonlo esetekben megengedhetének tartja az ismételt
vademelést. Ez ugyanis nem csak a kétszeres eljaras tilalmat, hanem az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan biroi eljarashoz fiz6dé jogot
is sérti. A sérelem az inditvanyozo szerint abban all, hogy a birésag vadléi funkci-
ot vesz at, amikor az eljarast térvényes vad hianya okan megsziintet6 végzésének
indokolasaban leirja a vadirat azon hianyzé vagy hibas kellékeit, amelyek miatt az
adott igyben benyujtott vadirat nem felel meg a térvényes vad feltételrendszeré-
nek. Az ezt kovetd korrigalt vademelés esetében a vad pontos tartalmat igy volta-
képpen az utobb itélkezd biré hatarozza meg, s ez kétségessé teszi a késobbi elfo-
gulatlan eljarast.

Sérelmezte végiil az inditvany, hogy a Legfelsébb Birosag altal is térvényes-
nek mindsitett gyakorlat lehetéséget ad a vademelés visszaélésszert gyakorlasa-
ra, mert megengedi, hogy azonos vadlott ellen lényegében valtozatlan tényallas
alapjan, az eléviilési id6 folyamatos megszakitasa mellett, a vadlo korlatlan alka-
lommal emelhessen vadat. Ez ugyancsak felveti az Alaptérvény XXVIII. cikkében
megfogalmazott tisztességes eljaras alkotmanyos elvének sérelmét.

3. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO
INDOKOLAS

A hatarozat rendelkez6 részében elutasitotta a korabbi biintetd eljarasi térvény
egyes, az ismételt vademeléssel kapcsolatos rendelkezéseinek alkotmanyossagat
vitato inditvanyt.

3.1. ELVI TETEL 1.

A torvényes vad hianya miatti eljarast megsziintet6 végzést kovetéen az ugyan-
azon cselekmény miatti ismételt vademelés nem iitkozik a ne bis in idem alkotma-
nyos elvébe, a birésag megismételt vademelést kovetd eljarasa pedig a partatlansag
kovetelményét sem sérti [Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (6) bekezdés].

Az AB dontése szerint a vad térvényességét el6ir6 rendelkezések a biintet6 eljaras
alkotmanyos garanciarendszerének, a vadelvnek az érvényesiilését segithetik el6,
a torvényes feltételek valamelyikének hianyaval pedig a vad tartalmi legitimacioja,
kozvetetten pedig a védekezés joga is sériil. Mivel pedig az e hianyossagokat felro-
vo birosagi dontés nem a vad érdemérdl dont, igy nem ,végleges igénnyel” foglal
allast a vadban foglalt cselekmény biintet6jogi megitélését tekintve. A hatarozat
szerint az ilyen megsziintetés — szemben mas megsziinteté okokkal — nem lehe-
tetleniti el véglegesen a feleldsség kérdésében torténd érdemi dontést, nem érinti
a vad megalapozottsagat, annak bizonyitékait, igy nem mindsithet6 a vad ,kime-
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ritésének” sem. A vad érdemi elbirdlasa ezaltal nem torténik meg, ezért az ismé-
telt (korrigalt) vademelés nem {itk6zik a ne bis in idem elvébe.

Az AB mindenekel6tt elhelyezte a vademelést a biintetd eljaras dinamikus rend-
szerének folyamataban, és rovid torténeti visszapillantast kovetéen megallapitot-
ta, hogy a szabalyozas konkrét valtozasaitdl fiiggetleniil a vademelés meghatarozo
aktust jelent a processzus menetében: ettdl kezdve érvényesiil a kontradiktérium,
valnak teljessé a tisztességes eljarashoz tartozo jogositvanyok, és az egyéb elja-
rasi jogok és garanciak.

Az indokolas utal a vademelés szigoru kovetelményeivel kapcsolatos pozitiv
és negativ torvényi feltételekre, és jogirodalmi allaspontokra is, amely szerint az
ligyész akkor donthet a vademelés mellett, ha az objektiv bizonyitékok alapjan arra
a szubjektiv, belsé meggydézddésre jut, hogy blincselekményt kovettek el, és kétse-
get kizaroan a gyanusitott az elkovetd. A vad ezt az ligyészi bizonyossagot juttatja
kifejezésre, amely mar nem a biiniild6z6 hatosagok feltételezését, hanem kovetkez-
tetését, dontését tartalmazza.” Ezt a meggy6z6dést azonban a vadnak egyértel-
miien ki kell fejeznie, ezért a minimalis torvényi feltételeket sem teljesité vadirat,
illetve vadinditvany nem alkalmas a birésagi eljaras meginditasara.

A vad torvényességnek igénye azonban nem azonos a vad megalapozottsaganak
kérdésével, mert az elébbi a torvényes eljaras alapjait, feltételeit teremti meg, utob-
bi pedig a birésag altal a bizonyitasi eljarasban vizsgalando. Ha a torvényi feltéte-
lek hianyoznak, az eljaras nem folytathato. Ilyen okok alapjan az AB nem osztatta
az itélétabla inditvanyanak azon érvelését, amelyben a torvényes vad hianyanak
jogkovetkezményeit szabalyozé jogszabalyhelyek alkotmanyossagat kifogasolta.

Az ismételt vademelés kétszeres eljaras tilalmaba iitk6zése kapcsan a hatarozat
rogzitette, hogy a ne bis in idem elve meghatarozo alkotmanyos elv, ami szoro-
san 0sszefiigg a res iudicata elvével. Az tjabb eljarast azonban csak ugyanannak
a vadlottnak ugyanazon cselekménye miatt a biindsség vagy artatlansag kérdésé-
ben érdemben dontd korabbi hatarozat 1étezése tiltja.

5 Azligyészi bizonyossag fokat, mértékét tekintve a kezdetektél fogva megoszlott a jogtudosok véle-
ménye. Egyesek szerint a nyomozas elrendeléséhez csak megalapozott gyant, tehat valoszintiség,
a vademeléshez azonban mar bizonyossag sziikséges (Kratochwill Ferenc), masok a valosziniiség
egyre nagyobb fokat kivanjak meg a biintetd eljaras elérehaladtaval, az egyszerii gyanutol az ité-
letig, s az ligyészi bizonyossag egyfajta kozbenso lépcséfokként értékelhetd (Kiraly Tibor), s vol-
tak, akik ebbd6l kiindulva az tigyészi vademeléshez is csak a valoszinliség ,magasabb fokat” tartot-
tak elegendének (Tremmel Florian). Azonban akéarhol huzzuk is meg a hatart, latnunk kell, hogy az
tigyésznek nincs legitimacioja a bizonyossag kozhitelii kinyilvanitasahoz. A vad csupan inditvany
— igaz, a dontéshez nélkiilozhetetlen inditvany — am nem az {ligy eldontése. Helyes, és kivanatos,
ha a vademelés megfelelden ellen6érzott objektiv tényeken, s a vadlo bels6 meggy6zédésén alapul,
a ,bizonyossaghoz” valo viszonya azonban nem feltétleniil relevans. Mindez csak a biroi itélet kap-
csan valik meghatarozova, bar ott is eddig jorészt megnyugtatéan megvalaszolatlan kérdések soka-
sagat veti fel, példaul az un. ,perbeli igazsag” és az ,anyagi” vagy korabban ,objektivnak” is neve-
zett igazsag viszonyat illetéen.
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3.2. ELVI TETEL 2.

Nem sérti a birosag partatlansaganak kovetelményét, ha a vad térvényességének
hianyara alapitott megsziinteté dontése utan a korrigalt vadat érdemben elbiralja,
feltéve, hogy korabbi megsziinteté hatarozataban nem ad kifejezett iranymutatast
a vad torvényessé tételére vonatkozoan, s igy nem vesz at vadléi feladatokat [Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

A hatarozat leszogezte: Snmagéaban az a koriilmény, hogy az itélkez6 bir6 a vadels-
készités szakaszaban is részt vesz, még nem jelenti egyuttal a partatlansag kove-
telményének tényleges sérelmét vagy akar a partatlansag latszata elvesztésének
veszeélyét.® Az itélkez6 biro partatlansaganak kérdésérdl a vadelkészités soran
jatszott konkrét szerepe és a biroi részvétel intenzitasa alapjan lehet allast fog-
lalni. fgy e mérce megallapitasa soran fontos szempont tébbek kozott az, hogy a
vadel6készités szakaszaban az itélkezé biré rendelkezhet-e az eljarasrol, és jogai
gyakorlasat milyen korlatok hatarozzak meg. Tovabbi mérlegelést igényld koriil-
meény lehet, hogy dontései soran sziikséges-e az ligy bizonyitékait értékelnie, illet-
ve szilkséges-e allast foglalnia a terhelt blincselekményben valo részvételérdl, illet-
ve a terhelti részvétel valdszinliségének fokarol

Mindezt vizsgalva megallapithato, hogy a birésag a vad térvényességérél valo
allasfoglalas soran a terhelt vad targyava tett cselekményét érdemben nem vizsgal-
ja, blindsségének valosziniiségérdl nem foglal allast és a bizonyitékokat sem érté-
keli, minthogy nem a vad megalapozottsagarol dont. Garancialis okokkal igazol-
hato eljarasa énmagaban nem értékelhet6 a vadel6készitésben jatszott olyan foku
részvételeként, amely az ismételt vademelést kdvetd itélkezés soran a partatlan-
saga tekintetében alapos kételyt ébreszthetne. Ugyanakkor az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltak értelmében a bir6sagoknak az Alaptorvény XXVIII. cikkében
foglalt eljarasi garanciarendszerbél fakado kovetelményekkel 6sszhangban sziik-
séges eljarniuk. Az AB allaspontja szerint ez azzal a korlattal jar, hogy a térvényes
vad hianya okan torténd eljarast megsziintetd birosagi dontés indokolasa kizaro-
lag annak megjelolésére szoritkozhat, hogy az adott bliniigyben vizsgalt konkrét
vadirat vagy vadinditvany a térvényes vad mely kdvetelményének nem felel meg.
A birésag az indokolasaban nem nyujthat iranymutatast a vadlo részére és nem
jelolheti meg azokat a szempontokat, koriilményeket, amelyek az adott biintet6-
ligyben a térvényes vad benyujtasahoz, a korabbi hianyossagok kikiiszoboléséhez

¢ Az AB gyakorlataban a partatlansag kérdésének részletes elemzése, tovabbi szempontokkal kiegészit-
ve az itt targyalt hatarozattal szinte egy id6ben felmeriilt [34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat]. E hata-
rozat ugyancsak a bird ,lehetséges kettds szerepvallalasat” — nyomozasi és itélkezd birokként tor-
téné kozremitkodését elemezte, s az ezzel kapcsolatos aggalyoknak ezuttal a testiilet helyt is adott.
A hatarozat egyetértéen idézi azt a strasbourgi dontést, mely szerint az olyan eljarasjogi helyzetek,
amelyekben ,ugyanaz a személy tobbiéle, kiilonb6z6 természetii funkciot lat el ugyanabban a biroéi
eljarasban [...] az eljaro birosag partatlansaga tekintetében objektiv igazolhato kételyeket hordoz-
nak magukban.” ( Kyprianou v. Cyprus [GC], no. 73797/01, ECHR 2005).

260 TOTH MIHALY



sziilkségesek. Ha ugyanis ezt tenné, vadloi funkciokat venne at, amely nincs 6ssz-
hangban az Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansag és az
azzal 0sszefiigg6 funkciomegosztas kovetelményével.

Eszerint a térvényes vad hianya okan térténd eljarast megsziintet6 térvényi ren-
delkezések csak akkor egyeztethet6ek 0ssze a partatlansag alkotmanyos kovetel-
ményével, ha a birosag a megsziintet6 hatarozatanak indokolasaban tartézkodik
annak megjellésétdl, hogy az adott biintetdligyben benytjtott vadirat vagy vad-
inditvany mely kiegészitésekkel lehetne torvényes.

A hatéarozat végiil az inditvanynak azzal a felvetésével foglalkozott, amely az
ismételt vademelés(ek) lehet6sége kapcsan a vadloi jogosultsag visszaélésszert
gyakorlasanak lehet6ségét is felvetette. Az AB az ligyész térvényben meghataro-
zott eljarasjogi pozicidja és feladatai folytan ezt nem latta valos veszélynek, ramu-
tatva, hogy az ligyész nem a ,vad véddjeként”, hanem az igazsagszolgaltatas koz-
remiikddojeként teljesiti a biintet6 eljaras kezdetétdl annak befejezéséig kozvadloi
feladatait. A biintet6 igény érvényesitése soran feleldsséggel tartozik a biinteto elja-
ras torvényes lefolyasaért és a terhelt jogvédelméért is. Mindez megfeleld és haté-
kony gatja a jogok visszaélésszerii gyakorlasanak.

4. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES
4.1. A TORVENYES VAD KERDESE ES A KETSZERES ELJARAS TILALMA

A hatarozatnak a vad pontos meghatarozottsaganak garancialis jelent6ségét mél-
taté megallapitasai fontosak, de alkotmanyossagi kérdéseket nem érintenek. A tor-
vényes vad fogalmanak az alapelvek korébe torténé beiktatasara a 2006. évi LI
térvény indokolasa szerint azért volt sziikség, mert ,,a jogalkalmazé szervek tébb
izben megkeresték az igazsagligyi tarcat a torvény egyes rendelkezéseinek modo-
sitasa érdekében”, s e felvetések nyoman keriilt sor egyes rendelkezések nyomaté-
kositasara illetve alapelvi szintli megjelenitésére.

Bocz Endre meggy6z6en kifejtette, hogy 6nmagaban ez a ,nyomatékositas” feles-
legesnek is mindsithetd, hiszen semmi olyat nem mond, ami a térvény korabbi
szovegébdl ne tlint volna ki, a vad ,komplex”, alaki és tartalmi térvényességének
meghatarozasat pedig a tudomany mar régen megoldotta. Ilyen értelemben ,,a tor-
vényes vad feltételezi a tények megalapozottsagat — azaz bizonyithatosaguk szak-
szerii és gondos ellendrzésen alapuld tudatat — és a kriminalpolitikai indokoltsagot
is. Mindez szemmel lathatéan aligha foglalhaté jogszabalyba, és messze tilmegy
azon, ami a biintet6eljarasi jogi szabalyozasra tartozik.”

7 Bocz Endre: ,Valoban a vad térvényességének fogalma volt tisztazatlan? (Gondolatok egy torvény-
modositasrol)” Magyar Jog 2008/5. 258.
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A fogalom torvényi keretek kozé illesztése tehat onmagaban az utélagos norma-
kontrollt nem indokolta. Atgondoltabb elemzést igényel az ismételt vademelésnek
a ne bis in idem elvébe iitkdzhetdsége.

A kétszeres eljaras tilalmanak kovetelménye a korabbi alkotmanyainkban nem
szerepelt, el6szor az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (6) bekezdése rogzitette: ,A jog-
orvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem von-
haté biintet6eljaras ala, és nem itélhet6 el olyan biincselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktu-
sa altal meghatarozott kérben — mas allamban térvénynek megfeleléen mar jog-
erdsen felmentették vagy elitélték.”

Kétségtelen, hogy a tilalom az ismételt biintetd eljaras ala vonasra is kiterjed,
am vilagos az is, hogy csak olyan esetben, amikor egy eljarast korabban érdem-
ben, felment6é vagy marasztal6 dontéssel lezartak. Mindezt megerésiti az Emberi
Jogok Europai Birésaganak (EJEB) és az Europai Unié Birosaganak (EUB) a kér-
déssel kapcsolatos gyakorlata.®

A strasbourgi itéletek koziil az AB altal legtobbszor idézett dontés a Szergej Zolo-
tukhin kontra Oroszorszag tligyben sziiletett.® Ebben az EJEB kimondta, hogy az
azonos tényallason vagy a lényegiiket tekintve azonos tényeken alapulé cselek-
mények miatti kétszeri eljaras sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE)
Hetedik jegyzokonyvének 4. cikkét.'

Ennek a dontésnek egyébként az EUB gyakorlataban mar voltak el6zményei.
2006-ban az Esbroeck ligyben hangsulyoztak, hogy pusztan a védett jogtargy azo-
nossaga, vagy egy cselekmény ,azonos jogi mingsitése” nem iitkozik a kétszeres
eljaras tilalmaba, ami csak a ,torténeti tényallas”, tehat azonos tények tobb foru-
mon torténé figyelembe vétele esetén sériil."! Ugyancsak nem vonhato az azonos
tények korébe, ha a kabitoszer-kereskedd vadlott — szandékegységben ugyan de
— a forgalmazassal érintett tagallamtdl letérd orszagban folytat biinds uton szer-
zett bevételeivel 6sszefiiggd pénziigyi tranzakciokat (Iényegében pénzmosast).!?

8 Pokol Béla révid parhuzamos indokolasban ezittal is sziikségesnek tartotta a nemzetkozi kitekintés-
sel kapcsolatos véleményét kifejteni: ,[...] mikozben elismerem annak praktikussagat, hogy a donté-
si folyamatban — ha sziikségessé teszi a felmeriilt értelmezési dilemma — vegyiik szemiigyre a kiil-
foldi alkotmanyok és fels6birosagok megoldasait, de a kihirdetett dontésiinkben tartézkodni kell az
ezekre valo alapozastol.”

® Az iigy elézményeként a kérelmez6t magyar szabalysértési fogalmak szerinti ,tilos teriiletre enge-

dély nélkiili belépés” miatt vontak felelsségre, ekkor megfenyegette az ellene eljaré hivatalos szemé-

lyeket, s ezért kozigazgatasi birsaggal sujtottak. Ezutan 1ényegében ugyanezt a cselekményt felrova

vadat emeltek ellene és elitélték. (Sergey Zolotukhin v. Russia [GC], no. 14939/03, ECHR 2009.)

Utobb az EJEB a ,korabbival azonos cselekményt” részletesebben értelmezte az A és B Norvégia

elleni itéletben (A and B v. Norway, [GC] nos. 24130/11 and 29758/11, ECHR 2016), hangsulyozva,

hogy ez ,ugyannak a személynek térben és idében szorosan egymashoz kapcsolodo tetteit jelenti”.

Késébb kimondtak azt is, hogy a kétszeres értékelés tilalma akkor allapithaté meg, ha 1. mindkét

eljaras biintet6jogi természetii, 2. mindkét eljaras azonos tényeken alapul, és a masodik processzus

a jogerdsen lezart elso eljarast ismétli meg. (Mihalache v. Romania [GC], no. 54012/10, ECHR 2019.)

C-436/04. [2006] EBHT I1-2333.

12.C-367/05 [2007] EBHT I-6619.
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Az EJEB azonban a Zolotukhin iigyben nyomatékosan hangsulyozta azt is — s a
hatarozat altal vizsgalt korben ennek van meghatarozo jelentésége —, hogy a két-
szeres eljaras tilalmaba csak a korabban ,véglegesen lezart”, tehat a felrétt ténye-
ket érdemben megitélé dontést kdvetd ujabb eljaras titkdzik. Néhany tovabbi, az
Europai Unio Birosagan sziiletett dontésbdl is lesziirhetd, hogy — jollehet a kérdés
megitélésében a tagallami szabalyozas az iranyado6 — véglegesen lezartnak tekin-
tették a (bizonyitékok elégtelenségén is alapulo) felmentd itéletet, az tigyben kotott
vadalku folytan megsziint eljarast, sét, a cselekmény eléviilése miatt térténé elja-
ras-megsziintetést is.”® Nem mindsiilt azonban ilyennek példaul az érdemi vizsga-
lat nélkiili megsziintetés, s6t, az a vadelejtés sem, amire egy masik orszagban azo-
nos tények miatt folyo eljarasban keriilt sor.

Ennek megfelel6en dont6tt az EUB még 2005-ben a Miraglia ligyben is, amely-
ben azt vizsgaltak: az elfogadott elveknek megfelel6en szilintetheté-e meg egy biin-
tetd eljaras, azon az alapon, hogy a kérdéses bilincselekményt egy masik tagallam-
ban mar vizsgaljak? (Egy hatarokon atnyulé kabitoszer-forgalmazasi tigyben a
holland hatésagok azzal érveltek, hogy az Olaszorszagban ugyanazon cselekmény
miatt indult eljaras Hollandiaban indokolhatta az eljaras ,végleges hatalyu meg-
sziintetését”, ami az adott iigyben kizarja a tovabbi nemzetkdozi biintigyi egyiittmii-
kodést is.) Az tigyben az EUB ramutatott, hogy a kétszeres eljarast csak az ugyan-
azon ligyben hozott, a cselekményt érdemben elbiralé dontés zarja ki, pusztan az
eljaras megindulasa tehat nem."

A nemzetkozi f6rumokon sziiletett itéletekbdl levonhato kovetkeztetések lénye-
ge tehat az, hogy ha egy biintet6eljaras az ligy érdemeét érint6 déntést megel6zéen
véget ér, azaz az ligyben nem sziiletik az azonos tényeket érint6 ,végleges igényti
dontés”, akkor a ne bis in idem elve nem nytjt védelmet az ismételt vagy parhu-
zamos eljarassal szemben.

4.2. A KORRIGALT VAD OSSZEFUGGESEI A FEGYVEREGYENLOSEG
ES A PARTATLANSAG ELVEIVEL

Ezzel szemben a torvényes vad hianya miatti megsziintetés utan a gyakorlatilag
korlatlan eléviilési id6n beliili ismételt vademelések — a vad akar érdemi részét
kiegészitve — nézetem szerint valoban kérdésessé tehetik az Alaptérvénnyel valo
konformitast. Az ilyen el6zmények utan megismételt vademelések ugyanis alkal-
masak lehetnek a jogbiztonsag kovetelményének, a vademeléssel megnyilo fegy-
veregyenlOség elvének, és a vad targyalasra alkalmassagardl elézetesen allast fog-
lalo biro késébbi partatlansaganak megkérddjelezésére is.

13 Utobbira nézve last példaul az EUB Gasparini és masok iigyében sziiletett C-467/04. sz. ugyancsak
2006-ban kelt itéletét.
4 C-469/03 EBHT I1-2009.

33/2013. (XI. 22.) AB HATAROZAT 263



Mindezt részben alatamasztotta hatarozathoz fiiz6tt kiillonvélemény is.”®> Ennek
lényege, hogy a torvényes vad kovetelményének meghatarozasa, és valamely tor-
vényi kritérium hianya esetén az eljaras bir6i megsziintetése ugyan valoban nem
sérti a tisztességes eljaras kovetelményét, am az a tény, hogy a korabbi Be. nem
rendelkezik a torvényes vad hianyara alapitott eljaras megsziintetésének pontos
kovetkezményeir6l, tehat nem irja el6 az ismételt vademelés tilalmat, alkotmanyos
elvekkel iitkozik. A hatarozatnak ezért mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességet kellett volna megallapitania.

A kiilonvélemény szerint a jogbiztonsag kévetelménye és a térvénynek megfele-
16 biintetés elvei koziil a jogbiztonsag élvez els6bbséget, ezért az igazsagszolgalta-
tasban részt vevé hatosagok mulasztasai vagy tévedései, de még biroi hiba sem ad
alapot a jogero tjabb és tjabb feloldasara, mert ez a jogallam tisztelete ellen hat.

A korabbi Be. 329-334. §-ai egyarant biintetdeljarast lezaro, tigydonté hataro-
zatnak tekintették a blindsséget megallapito itéletet, a felment6 itéletet, valamint
az eljaras megsziinteté végzést. Nem kétséges tehat, hogy eszerint a bir6sag tor-
vényes vad hianyara alapitott megsziintet6 hatarozata jogerére képes ligydénté
hatarozat, amely joger6hatéasa tekintetében nem kiilonb6zik mas az ligyet érdem-
ben lezaro dontéstol.

A korabbi Be. az eljaras megsziintetésének okait azonos modon kezelte, a meg-
sziintet6 végzések jogereje tekintetében sem allapitott meg az egyes megsziintetési
okokat érint6 specialis szabalyokat. Az a tény, hogy az eljarast térvényes vad hia-
nyaban megsziintet6 végzés nem rendelkezik a biinteté anyagi jogi felel6sségrol,
nem zarja ki, hogy anyagi joger6hatassal rendelkezzen. Mas ligydont6 hatarozatrol
is elmondhaté ugyanez, példaul a vadelejtésrél, amely szintén nem dont a biintetd-
jogi felel6sségrol, mégis anyagi jogeréhatassal rendelkezik, és a kétszeres elbira-
las tilalmanak elve miatt az tjboli biintetGeljaras lefolytatasanak akadalyat jelenti.

A torvényes vadra vonatkozoé rendelkezések és a torvényes vad hianya alapjan
torténd eljaras megsziintetés kifejezetten a tisztességes eljarashoz valo jog kove-
telményeinek, kiilondsen a funkciomegosztas elvének az érvényesiilését szolgal-
jak. Alkotmanyellenes helyzet allhat el6, ha a sziikséges garanciaik szabalyozasat —
adott esetben az ismételt vademelés tilalmanak el6irasat — a jogalkotd elmulasztja.

A biroi gyakorlatnak a Legfels6bb Birosag BKv. 1/2007. sz. kollégiumi vélemé-
nyében foglaltakkal egyetért6 része elfogadja az ismételt vademelés lehetdségét,
mig a biroi gyakorlat masik része a térvényes vad hianyaban torténd eljaras meg-
sziintetéshez res judicata hatast rendel. Az ismételt vademelés ezen esetlegessé-
ge kihatassal van a tisztességes eljarashoz vald jogra, a blincselekmény eléviilésé-
re, ezzel Osszefliggésben a biintetdeljaras ésszerti idén beliil torténé elbiralasara is.

A kiilonvélemény lényegében egyetért az inditvanynak a partatlansag kovetelmé-
nyének sérelmét felvet6 allitasaival is. A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét

15 A hatarozathoz Lévay Miklos fiiz6tt kiilonvéleményt, amihez harom tovabbi alkotmanybiré csatla-
kozott.
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az ismételt vademelés kapcsan abban latja, hogy a bir6sag indokolassal ellatott elja-
ras megsziintetd hatarozata sziikségszeriien alapul szolgal a vadirat ajboli benyuj-
tasa soran. A birosag a térvényes vad hianyara alapozott hatarozataban ugyanis
indokolasi kotelezettséggel tartozik. Ennek soran azokat a kifogasokat ismerteti,
azokat kell kdzolnie, amelyek a vadbol, annak tartalmabdl hianyoztak, kiilonben a
dontése megalapozatlan. Amennyiben ezt kdvet6en, egyébként a rendes perorvos-
lattal tamadhato eljarasban sziiletett jogerds dontés utan, az ligyész ismét vadat
emel, az ismételt vademelést sziikségszertien a birdi hatarozatban foglaltak alapoz-
zak meg. A bir6sag toérvényes vad hianyara alapitott eljaras megsziinteté végzése
igy alkalmas arra, hogy az ligyész ismételt vademelését kdvetSen sajat eljarasanak
kereteit hatarozza meg, amely felveti a funkciomegosztas elvének, ezaltal a tisz-
tességes eljaras kovetelményének, a partatlan bir6saghoz val6 jognak a sérelmét.

A kiilonvélemény elismeri, hogy a hatarozat tobbségi véleménye is megallapitja:
a torvényes vad hianya alapjan térténd eljarast megsziintet6 hatarozatban a biro-
sag indokolasi kotelezettsége nem lehet ,korlatlan”, mert ellenkezé esetben felme-
riilhet az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansag, és abbdl
fakadoan a funkciomegosztas elvének a sérelme. A hatarozat azonban a rendel-
kezd részben nem vonja le ebbdl a sziikséges kovetkeztetést. A birésag ugyan-
is csak akkor tud az Alaptérvénynek megfeleléen eleget tenni az indokolasi kote-
lezettségének, ha az eljaras megsziintetését kovetéen nincs lehetéség az ismételt
vademelésre.

Tovabbi szempont lehet a nemzetkozi és a hazai gyakorlat kézotti 6sszhang hia-
nya. Az EUB gyakorlata alapjan az ismételt vademelés lehetségének elismeré-
se annak veszélyét hordozza magaban, hogy mig ugyanaz a hatarozat nemzetkozi
szintéren kizarja, hogy ugyanabban az ligyben egy masik allam eljarast kezde-
ményezzen,'® addig Magyarorszagon ugyanazon tények vonatkozasaban az ismé-
telt vademeléssel ismét eljaras indulhat. Ennek jelentésége lehet példaul az euro-
pai elfogatoparancs végrehajtasaval osszefiiggésben is, ugyanis a ne bis in idem
elv hatalya ala es6 esetekben az europai elfogatoparancs végrehajtasanak meg-
tagadasa kotelezo.

Végiil egyetértek a kiilonvéleménynek azzal a megallapitasaval is, hogy a biiniil-
dozés kockazatat az allam viseli, az allami biintetdigény érvényesitése az ligyész
kizarolagos alaptorvényi kotelezettsége, s igy annak a kockazatat is az ligyésznek
kell viselnie, ha mulasztasa folytan az igény elenyészik. Az allami apparatus altal
elkdvetett hiba kovetkezményeinek az allam javara, alaptorvény-ellenes modon
val6 elharitasa nem engedhetd meg, a kockazat csokkentéséhez fiiz6d6 érdek nem
lehet erésebb, mint a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesitése.

A hasonl6 fenntartasokhoz kapcsolodott a jogirodalom is. Erdei Arpad példa-
ul hangsulyozta, hogy a vad torvényességének hianya miatt hozott eljarast meg-
16 Az erre vonatkozo ujabb nemzetkozi gyakorlatra vonatkozoan lasd AMBRUS Istvan: ,A ne bis in idem

elve a legujabb eurdpai joggyakorlatban, kitekintéssel a principium érvényesiilésére kiilonbz6 jog-
teriiletek talalkozasa esetében” Eurdpai Tiikor 2019/3. 121-135.
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sziintetd végzések jogerejiiket tekintve nem kiilonbdznek a tébbi eljarast megsziin-
tetd hatarozattdl, tehat ugyanugy véglegesek, mindenkire kiterjedd (erga omnes)
hatalyuak és kivaltjak a ne bis in idem hatast. Ha ez, mint lattuk, bizonyos formalis
szempontok tartalmi kérdések elé helyezésének mindsithetd is, az érvelés tovabbi
részének megalapozottsagahoz mar nem férhet kétség. Eszerint a vad torvényessé-
gének kovetelménye garancialis jelentéségt, az ujboli vademelés lehetdsége pedig
kiilonosen akkor lehet aggalyos, ha a korabbi vad torvénytelensége tartalmi hia-
nyossagokra vezethet6 vissza. llyenkor a hiba kockazatat az allamnak kell visel-
nie, akar olyan aron is, hogy a biintetdigény elenyészik. Ez csak kivételesen, rend-
kiviili jogorvoslatokkal korrigalhato.”

4.3. A HATAROZAT ALAPJAN MEGFOGALMAZHATO JAVASLATOK

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a hatarozat indokai csak részben meggy6-
z6ek és teljes egészében nem oszlatjak el az inditvanyban és a kiilonvéleményben
megfogalmazott aggalyokat.

Azt el lehet fogadni, hogy a vad targyalasra valo alkalmassaganak megallapita-
sa nem a vad érdemi elbiralasat jelenti, igy tartalmilag nem teremt , itélt dolgot”.
A kiilonvélemény kiindulopontjaval egyez6 allaspontom szerint azonban a vitatott
rendelkezések Alaptorvénnyel valo teljes 6sszhangja valoban csak abban az eset-
ben teremthet6 meg, ha a jogalkoto kikiiszoboli a vitatott rendelkezések diszfunkci-
onalis alkalmazasanak lehet6ségét is. Mindez — a kiilonvéleményben foglaltakat is
részben vitatva — nézetem szerint nem indokolja az ismételt vademelés teljes meg-
tiltasat, de sziikségesek lennének olyan garancialis korlatozasok, amelyek az elja-
ras bizonyos tartalmi és formai kritériumaira vonatkoznanak. Indokolt lenne olyan
torvényi elirasok megfontolasa, melyek azt, rogzitenék, hogy a vadirat hianyos-
sagainak okan torténé megsziintetés utan az eléviilési idén beliil az ajabb korrigalt
vademelés alkotmanyossagi szempontbdl megengedett, erre azonban jogbizton-
sagi okokbol és a vadléi talhatalom észszeri korlatozasa érdekében csak egyszer
keriilhet sor. Az ismételt megsziintetés utan tjabb vademelésre a vad altal korab-
ban kérvonalazott cselekmény korében tehat nincs lehetéség.' Torvényi rogzitést

1" ErpE1 Arpad: ,Dogmatika nélkiili biintetd eljarasjog — képtelenség vagy valosag” Magyar Jog 2008/8.
518-519.

18 Tavolrol sem pusztan formalis, ,mennyiségi” kérdésrél van szo, amikor az egy alkalomra korlatozott
korrekcio mellett érvelek, hanem arrol, hogy a vadlo ne tekinthesse a vad targyalasra alkalmas voltat
korlatlan ,kisérleti terepnek”. Ha helyesen fogja fel a feladatat, nem is tekinti annak. Ami a ,korabban
korvonalazott cselekményt” illeti, nem véletleniil hasznaltam ezt a kissé bizonytalan tartalmu kifeje-
zést. A vad térvényességének hianya ugyanis legtobbszor a ,pontosan koriilirt cselekmény” hianyat
roja fel. Ha ez tovabbra sem pontos (homalyos, nélkiilozi a sziikséges konkrétsagot, csupan ,kor-
vonalazodni” latszik) a vad elbiralasara alkalmatlan voltat az iigyész — jollehet erre lehetdsége lett
volna — nem kiiszobolte ki. Abban a kérdésben, hogy mi tekinthet6 ,,ij vadnak” és mi a korabbi vad
korrekcioja, az allaspontomat egy korabbi tanulmanyban kifejtettem. Lasd Tota Mihaly: ,A tettazo-
nossag ujabb dilemmai — meghaladott dogma vagy értékes tradici6?” in FENyVESI Csaba — HERKE
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igényelne az is, hogy a birosag megsziintet végzésében nem veheti at a vadha-
tosag feladatat, és a hianyossag megallapitasan tilmenéen nem adhat arra nézve
iranymutatast, milyen modon, milyen korrekciokkal valhat elbiralhatova (térvé-
nyessé) a vad. A megsziintet6 végzés ennek megfelelen csak valamely térvényes
elem hianyossagat konstatalhatja, arra nézve kozvetett moédon sem adhat instruk-
ciot, hogyan allithato helyre a torvényes vadolas kovetelménye. Még annak meg-
fontolasat sem tekinteném alaptalannak, hogy a partatlansag (latszatanak) meg6r-
zése érdekében az ismételt vademelés folytan indult eljarasbol kizarjak azt a birot,
aki korabban a térvényes vad hianya miatt az eljarast megsziintette.

E kiegészitd szabalyok térvénybe foglalasa egyarant erésithetné a jogbiztonsa-
got, a vadlo felel6sségét és a birdsag partatlansagaba vetett hitet.

5. A HATAROZAT UTOELETE

A hatarozat tehat a korabbi biintetd eljarasi térvény egyes, az ismételt vademelés-
sel kapcsolatos rendelkezéseinek alkotmanyossagat vitaté inditvanyt elutasitotta.
Erveinek egy része az uj biintet6 eljarasi torvény rendelkezéseivel (2017. évi XC.
torvény — uj Be.) aktualitasat vesztette. A tobbségi és a kiilonvéleményben mégis
olvashaté szamos olyan megallapitas, ami maig hato tanulsagokat hordoz.

Indokolt volt ezenkiviil a hatarozat révid elemzése azért is, mert allaspontom sze-
rint — mint ezt igyekeztem igazolni — a dontés altal felvetett kérdések véglegesen
megnyugtato megoldasa a mai napig elmaradt. Az 0] biintet6 eljarasi torvény erre
lehetdséget kinalt volna, a jogalkoté azonban nem az altalam el6z6ekben javasolt
megoldast kovette. Egyrészt ismét kiiktatta az alapelvek korébdl a térvényes vad
fogalomrendszerét, ugyanakkor eldirta a vadiratnak a torvény korabbi szohasz-
nalata szerinti ,torvényes” [422. § (1) bekezdés] és ezen tlilmend ,tovabbi sziik-
séges” elemeit [422. § (2) bekezdés]. Az altalanos indokolas e korben igen szlik-
szavu: A Be.-ben torvényes vadként szerepl6 formalis elvarasokat nem a fogalom
fenntartasaval, hanem a vad sziikségszerti, fogalmi elemeinek kotelez6 tartalmi ele-
mekként torténd nevesitésével rendszerezi. A vad felsorolt térvényes elemeinek — a
vadlott azonositasra alkalmas megjelolése, a vad targyava tett cselekmény pontos
leirasa, a cselekmény jogi mindsitése és a birdsaghoz intézett inditvany — a nem
potolt hianyossaga esetén a birosag tovabbra is megsziintetd hatarozatot hozhat,
azonban a térvény a joggyakorlattal egyez6éen kimondja, hogy e hatarozat nem
képez itélt dolgot, ezért nem lehet akadalya az ujabb vademelésnek.™®

Csongor (szerk.): Minticidk. Tanulmdnyok Tremmel Floridn professzor 60. sziiletésnapjanak tisz-
teletére (Pécs: PTE AJK 2001) 22-42.

19 Mint lattuk, a korabbi, iigyd6nt6 végzésként torténé szabalyozas sem volt akadalya a késébbi vad-
emelésnek, s éppen ezért lett volna indokolt ennek lehetdségét a torvény eldirasai kozott kifejezet-
ten is feltiintetni.
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S valéban, a térvény a kellékhianyok nem teljesitett potlasa esetén ,nem iigy-
donté végzésben” irja el a megsziintetést.20 Am minddssze ennyit tesz, a mas kér-
désekben sokszor kazuisztikusan aprolékosnak mindsithetd szabalyozas tovabbra
sem tér ki az ismételt vademelés megengedhetdségére, feltételrendszerére, eset-
leges korlataira.

Az 0] biintetd eljarasi torvény eszerint nem megoldotta, hanem lényegében meg-
keriilte a tartalmi alkotmanyossagi problémakat, annak deklarativ kinyilvanitasa-
val, hogy a vad érdemi hianyossagaira alapitott megsziinteté hatarozat (immar)
nem donti el véglegesen az ligyet, a kétszeres eljaras tilalma szempontjabol tehat
figyelmen kiviil hagyhato.”! Am azzal, hogy az ilyen hatarozat nem teremt ,itélt
dolgot”, a jogalkotd csak azt a formalis ellentmondast oldotta fel, ami korabban
a joger6s hatarozat és annak ujabb vademeléssel torténé feloldasa kozott fesziilt.
A megsziintetd bir6i déntés nyoman ezutan is korlatlan ideig és médon emelhetd
ujabb vadak tovabbra is életben tarthatjak a jogbiztonsag sérelmét, a vadlo fele-
16sségének és kockazatanak hianyat,?? valamint a vad alkalmassagat és érdemét
egyarant megitéld biré partatlansagat érinté aggalyokat.

A birak az itt targyalt alkotmanybirosagi hatarozat szellemében megfogalma-
zott végzéseikben tartézkodhatnak ugyan a hianyossagok kikiiszobolésének mod-
jara vonatkozé iranymutatastol, s igy az ismételt vademelés utan is fenntarthatjak
a partatlansag latszatat. Tudjuk azonban, hogy a remélt mértéktarté bolcsesség
nem potolja a konkrét eldirasokban testet 61t6 garanciarendszert.

20 Be 492 § (2): A birosag az eljarast nem iigydontd végzéssel megsziinteti, ha [...] d) a vadirat — a hia-
nyossagainak potlasara iranyul6 felhivas ellenére — nem, vagy hianyosan tartalmazza a 422. § (1)
bekezdésében eldirt torvényes elemeket, és emiatt a vad érdemi elbiralasra alkalmatlan; e) a vad-
irat — a hianyossagainak potlasara iranyul6 felhivas ellenére — nem, vagy hianyosan tartalmazza a
422. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

2 A dontés utoéletének teljességéhez hozzatartozik, hogy a ,kétszeres eljaras tilalmaval” kapcsola-
tos érvrendszert az Alkotmanybirésag egy ujabb dontésében kiegészitette. Ebben kimondtak, hogy
ugyanazon tényallas alapjan ugyanazzal a személlyel szemben kiilonb6z6 eljarasokban kozigazga-
tasi birsag és biintet6jogi biintetés nem alkalmazhato [8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat].

2 Jollehet az Alkotmanybirosag tobb korabbi hatarozataban kifejtette, hogy a vad sikertelenségének
kockazatat a vadlo viseli — pl. 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat — az iigyész ezzel kapcsolatos diszk-
recionalis jogkorének indokolatlan terjedelme (a megsziintetett eljarasok folytatasanak lehetdsé-
ge) nem csak a vad kapcsan vethet6 fel. Hasonloan az itt targyalt kérdéshez, nincs megnyugtato-
an megoldva a megsziintetett nyomozasok tovabb folytatasanak térvényi lehet6sége sem. Az 1j Be.
szerint a nyomozas megsziintetése nem akadalya annak, hogy ugyanabban az ligyben utobb az elja-
rast folytassak [Be. 400. § (1) bekezdés]. A hatalyos szabalyozas azonban gyakorlatilag az eléviilési
idén beliil a gyanu valtozatlansaga esetén is minden tovabbi feltétel hianyaban lehet6évé teszi meg-
sziintetett nyomozasok utélagos folytatasat. Tovabbi hianyossag, hogy ha a folytatas engedélyezé-
se — bizonyos id6beli korlat atlépése miatt — biréi hataskorbe tartozik, hianyzik a bir6i engedély tar-
talmi feltételeinek elirasa. A biintetGeljarasi torvény legujabb novellaja (2020. évi XLIII. torvény)
csokkentette a garancialis deficitet, kiszélesitve a nyomozasi biré ezzel kapcsolatos hataskorét, de
tovabbra sem a vad torvényességét érinté kérdés, ha az ligyész a nyomozas birdi dontés nélkiili foly-
tatasa utan emel vadat.
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OSZTOVITS ANDRAS®

36/2013. (XII. 5.) AB HATAROZAT
- BIROSAGI UGYATHELYEZES

Az eljaro birosagnak az OBH elnoke sajat mérlegelésén alapulo kijelolése
a tisztességes eljaras kovetelményébdl kovetkezd torvényes biréhoz valé
jog sérelmét eredményezi.

A 2011-es igazsagiigyi reform egyik legfontosabb strukturalis valtoztatasa a tes-
tiileti felel6sség helyett az egyéni dontésen alapulé igazgatasi modell megterem-
tése volt.! Az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) elnokének hataskorei nemzetko-
zi és hazai kritikdk kereszttiizébe keriiltek, a valtoztatasok utjat az Alaptérvény
és sarkalatos torvények modositasai jelezték, amely vitak 2013 vége felé zarultak
le.? Ebbe a vonulatba tartozik a birdsagi tigyathelyezési hatarozat is, amely a kihir-
detése napjan az OBH elnokének mar hatalyon kiviil helyezett hataskore alaptor-
vény-ellenességét és nemzetkozi szerzédésbe litkdzését mondta ki.

1. ELOZMENYEK

Az tigyérkezés, az ligyteher és ezaltal a pertartam (eljarasok elhtizodasa) a rend-
szervaltas 6ta a magyar igazsagszolgaltatas egyik legismertebb problémaja volt.
Sajatossagat az adta, hogy az igynevezett kdzponti régioban (f6varos, Pest megye)
miikodo bir6sagokra lényegesen t6bb és bonyolultabb jogi megitélésii, gyakran a
sajto érdeklédésére szamot tarto ligy érkezett, mint a vidéki birosagokra.? A biro-
sagok kozponti igazgatasaért 1998-2011. kozott felel6s Orszagos Igazsagszolgal-
tatasi Tanacs (OIT) sem tudta ezt a jelenséget rendszerszinten kezelni, aminek

* Egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

' OszroviTs Andras: ,Az ij magyar birosagi szervezetrendszer” in Rixer Adam (szerk.): Allam és
koz6sség (Budapest: KRE AJK 2012) 381-388.

2 BALOGH-BEKESI Nora: ,A biréi hatalmi ag az Alaptorvény rendszerében” Justum Aequum Salutare
2016/4. 9-19.

3 OrkENyI Laszlo: ,Aranyos iigyteherelosztas az igazsagszolgaltatasban — elvek és teenddk” Debre-
ceni Jogi Miihely 2012/1. 13-36.
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talan legfontosabb oka az volt, hogy a kézponti régié birésagain kiviil a tobbi biro-
sag vezet6i nem voltak érdekeltek a valtoztatasban.

A perek elhuzodasanak rendszerszintii probléma jellegét bizonyitja, hogy az
Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB) ebben az id6szakban éppen emiatt marasz-
talta el legtobbszor Magyarorszagot.* A Gazsé kontra Magyarorszag tigyben® az
EJEB a Birdsagi Szabalyzat 61. §-a szerinti, strukturalis jogsértést megallapito
(iranyado) itélet meghozatalara iranyulo eljaras (pilot judgment procedure) lefoly-
tatasat rendelte el és megallapitotta: a konkrét munkatiigyi perben a perelhuzodas
olyan, az Emberi Jogok Europai Egyezményével (EJEE) 6sszeegyeztethetetlen
gyakorlatbdl fakad, amely Magyarorszag azon kotelezettségének ismétl6dé elmu-
lasztasaban all, hogy biztositsa a polgari jogok és kotelezettségek elbiralasara ira-
nyuld eljarasok ésszerii idén beliili befejezését.

Az igazsagszolgaltatas helyzetének ,korképe” a 2010-es kormanyvaltas ide-
jén ebbdl a szempontbdl egyértelmt volt, a jogalkotoi ,diagndzis” azonban kozel
haroméves vitasorozatot inditott el. Mar az Alaptoérvény elfogadasa el6tt elfogad-
ta az Orszaggylilés az egyes torvényeknek a bir6sagok hatékony miikodését és a
birésagi eljarasok gyorsitasat szolgaléo modositasarol szolo 2010. évi CLXXXTII.
torvényt, amelynek 10. §-a (2011. januar 7-i hatallyal) akként modositotta a bird-
sagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 1997. évi LXVI. torvényt (régi Bszi.),
hogy annak 33/A. §-a alapjan a Legfelsébb Birosag az OIT elnokének inditvanyara
az ligy elbiralasara az illetékes bir6sag helyett kivételesen mas, azonos hataskort
birésagot jelolhetett ki. Ennek feltételeként annyit irt el6, hogy az ligy vagy a biro-
sagra az adott id6szakban érkezett ligyek meghatarozott csoportjanak elbiralasa a
birosag rendkiviili és aranytalan munkaterhe miatt ésszer( id6n beliil masként nem
biztosithato és a kijel6lés nem jar a kijel6lt birosag aranytalan megterhelésével.®

A biintetdeljarasok tekintetében az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érin-
t6 egyéb torvények modositasardl szolo 2011. évi LXXXIX. torvény még tovabb
ment és 2. §-aval a biintet8eljarasrdl szolo 1998. évi XIX. torvény (régi Be.)
17. §-at egy j, (9) bekezdéssel egészitette ki, amely lehetévé tette az ligyész sza-
mara — a legf6bb ligyész dontése alapjan —, hogy a régi Be. 554/B. §-a szerinti
kiemelt ligyekben az illetékes birosag helyett ott is vadat emelhessen, ahol az elja-
ras észszerl id6n beliil valo, illetve soron kiviili elbiralasanak feltételei biztositot-
tak. Ezt a rendelkezést az AB a 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozataban alkotmany-
ellenesnek és egyben nemzetkdzi jogba (EJEE 6. cikkébe) litk6zének is mindsitette
és ezért megsemmisitette.” A hatarozat indokolasabol egyértelmiivé valt, hogy az

* Az EJEE-hez tortént csatlakozastél 2020-ig a Magyarorszaggal szembeni 581 itélet koziil 335 (58%)
az eljaras elhuzodasa miatt marasztalt. https:/bit.ly/3CCkoOz

° Gazs6 v. Hungary, Judgment of 16 July 2015, no. 48322/12.

¢ Ugyanezen jogszabaly 102. §-a az rPp. 47. §-at egészitette ki, tartalmat tekintve pedig megismé-
telte a régi Bszi. rendelkezést.

7 Erdekes megfigyelni az inditvanyozok széles korét, akik kozott ott talalhaté a Legfelsébb Birosag
elnoke és a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke is.
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AB magara nézve kovetendének tartja az EJEB-nek a tisztességes eljarashoz valo
jogra vonatkozo joggyakorlatat, a birésagok fiiggetlenségének objektiv és szubjek-
tiv tesztjét.® Az Orszaggytilés a 2011. december 30-i iilésnapjan fogadta el Magyar-
orszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezéseit, amelynek 11. cikk (3) bekezdése
az OBH elnokének ligyathelyezési, (4) bekezdése pedig a legi6bb ligyész — fenti
tartalmu — ,vadathelyezési” jogat rogzitette.

Ilyen el6zmények alapjan keriilt a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol szo-
16 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) V. fejezetébe az eljaro birosag kijelolése. A Bszi.
62-63. §-ai lehet6vé tették az OBH elnGkének, hogy az tigy elbiralasara az illeté-
kes birosag helyett kivételesen mas, azonos hataskori birosagot jeloljon ki. Ennek
feltételeként a 62. § (1) bekezdése két szempontot tartalmazott: az ligy vagy a biro-
sagra az adott id6szakban érkezett ligyek meghatarozott csoportjanak elbiralasa
a birosag rendkiviili és aranytalan munkaterhe miatt észszer( idén beliil masként
nem biztosithato és a kijelolés nem jar a kijel6lt birosag aranytalan megterhelésé-
vel. A 63. § hatarid6hoz kototte az OBH elnokének dontését, amelynek meghoza-
tala el6tt koteles volt tajékozodni arrol, hogy az ligyforgalmi, személyzeti és egyéb
adatok, valamint a kijeloléssel érintett {igy sajatossagaira tekintettel az inditvany
megalapozott-e, tovabba, hogy mely birésag jelolhetd ki az eljarasra.

A szabalyozasnak ez a korlatlan jellege szinte azonnal kritika targya lett.?
A Velencei Bizottsag a 2012. marcius 16—17-én tartott iilésén elfogadott véleményé-
ben'® — az EJEB joggyakorlatara hivatkozassal — egyértelmiien ugy foglalt allast,
hogy a szabalyozas — objektiv szempontok hianyaban — sérti az EJEE 6. cikk sze-
rinti toérvényes birohoz valo jogot, mint a tisztességes eljarashoz valo jog részét.
Kiemelte azt is, hogy a perek észszerii hataridon beliili befejezése szintén része
az EJEE 6. cikkének, de az nem lehet abszolut jellegii, nem sértheti a tisztességes
eljarashoz vald jog tobbi Osszetevojét."

Az egyeztetések egyik allomasaként a 2012. évi CXI. térvény — amely els6sor-
ban az OBH és az Orszagos Biroi Tanacs (OBT) hataskoreit rendezte at — 3. § (1)
bekezdésével a Bszi. 63. § (3) bekezdését modositotta (2012. julius 17-i hataly-
ba lépéssel) azzal, hogy kozvetlen fellebbezési jogot biztositott a kijel6l6 hataro-
zat ellen.*

8 Lasd killondsen az indokolas III. részét.

% Zaicsex Karoly: , A térvényes birdhoz vald jog az ligyathelyezés jogintézményének tikkrében” in Var-
Ga Istvan (szerk.): Codificatio processualis civilis. Studia in honorem Németh Janos, II. (Budapest:
ELTE Eo6tvos 2013) 529-538.

10" Opinion on Act CLXII of 2011 on the Legal Status and Remuneration of Judges and Act CLXI of 2011
on the Organisation and Administration of Courts of Hungary. CDL-AD(2012)001.

1 Opinion on Act CLXII of 2011 (10. 1j.) § 86-94.

12° A Kuria hataskorébe utalt fellebbezési eljarasban az els6 végzés a Kpki.1.37.589/2012/2. szamu
volt. A Kuria ebben rogzitette: az OBH elnoke a birdsag kijel6lése soran igazgatasi jogkorében jar
el. A Kuria a fellebbezés elbiralasa soran célszeriiségi szempontokat nem, csak jogszertiségi szem-
pontokat vizsgalt.
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Tovabbi egyeztetések utan® az Orszaggyilés 2013. marcius 25-én fogadta el az
Alaptorvény negyedik modositasat, amelynek 14. cikkével az Alaptorvény 27. cikk
(4) bekezdésébe iktatta az OBH elnokének ligyathelyezési jogat, azzal a pontosi-
tassal, hogy az érintett ligyeket és az athelyezés szempontjait sarkalatos torvény
szabalyozza majd. Ezt kovet6en a kormany azonnal benytjtotta az egyes torvé-
nyeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval dsszefiiggé modositasarol szo-
16 torvényjavaslatot.'* Ebben az iddszakban intenziv egyeztetés volt az Eurdpai
Bizottsag és a magyar kormany k6zo6tt az Alaptérvény negyedik modositasaral,
ezért e torvényjavaslat vitajat masfél honapra felfliiggesztették. A kialakult komp-
romisszum részeként a kormany igéretet tett arra, hogy az iligyek athelyezésének
intézményét kivezeti a jogrendszerbdl.” Ennek els6 1épéseként az Orszaggyiilés a
2013. julius 5-i iilésnapjan elfogadta a 2013. évi CXXXI. térvényt, amely a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvénybdl (rPp.), a régi Be.-bol és a Bszi.-bél
hatalyon kiviil helyezte az OBH elndkének ligyathelyezésre vonatkozo hataskorét.!®
Végiil az Alaptorvény 6t6dik modositasa (2013. szeptember 26.) utolso lépésként
az Alaptorvény vonatkozd, 27. cikk (4) bekezdését is hatalyon kiviil helyezte.

Mindez azt is eredményezte, hogy az AB-nak a hatarozata kihirdetésekor mar
nem hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességét, nemzetkozi szerz6désbe iitko-
zését kellett vizsgalnia.

2. NEMZETKOZI KITEKINTES

A birdsagi ligyathelyezés kérdése a birosagi ligyteherrel, ligyérkezéssel kapcso-
latos igazgatasi kérdés, amelynek hatékony és az alkotmanyos elveknek is megfe-
lel6 megvalaszolasa szinte minden orszagban tjra és ujra felmeriil. Az EU tagal-
lamainak nemzeti szabalyozasaban lényeges eltérések nincsenek, kézos benniik,
hogy szigoru hataskori és illetékességi szabalyok mentén igyekeznek atlathatova
és kiszamithatova tenni, konkrét tigyben mely birdsag jogosult, illetve koteles eljar-
ni. Ehhez kapcsolodik a szignalas kérdése, ahol a teljes automatizmustél kezdve a
specialis ligy targyara tekintettel 1évé szempontokig eltéré modellek talalhatok.!”

13- A parlamenti vitak részletes leirasat adja BARANDY Gergely: Centralizdalt Magyarorszdg — megté-
pdzott jogvédelem (Budapest: Scolar 2014) 257-310.

14 T/10593. szamu torvényjavaslat.

15 Az Orszaggytilés plenaris iilésének jegyz6konyve, 2013. jinius 11. (288. iilésnap), 114-131. felszo-
lalas.

16 A térvényjavaslat eredeti sz6vegében még az tigyathelyezési jog szabalyainak reformja szerepelt.

A tervezet szerint az OBH elndke nem egyedi ligyeket helyezhetett volna at, hanem a térvényjavas-

latban felsorolt {igytipusokat, elére meghatarozott idére és olyan birésagokra, amelyeknek leterhelt-

sége fél év tligyforgalmi statisztikai adatai alapjan az orszagos atlag alatt van. Ezt is csak akkor, ha

az athelyezést a térvényszék vagy az itélétabla elndke, vagy a legfébb ligyész inditvanyozza és azzal

az OBT is egyetért.

OszroviTs Andras: , A torvényes biréhoz valé jog a német szévetségi és az osztrak alkotmanybiro-

sagok joggyakorlataban” Jogtudomdnyi Ko6zlony 2005/10. 420-429.

<]
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Ezeknek egyiittes célja tobbek kozott az, hogy aranyosan keriiljenek szétosztasra
a birosaghoz keriil6 iigyek, igy biztositva az észszerii hataridon beliili befejezés-
hez val6 jog érvényesiilését. Az AB az EJEB joggyakorlatat vizsgalva felidézte a
szlovak szabalyozast, amely lehet6vé tette e vizsgalt id6szakban a bir6sagi mun-
kateher enyhitése cimén végrehajtott atszignalast.’ Egy masik, Albaniat érint
ligyben, ahol a birosagok tulterheltsége miatti birdkirendelés keretében hadbirokat
kiildtek egy nem katonai biintet6iigy targyalasara, az EJEB gy foglalt allast, hogy
onmagaban az a tény, hogy mas birdsagi szintrél rendeltek ki birat, nem aggalyos,
azt kell vizsgalni, hogy az a mod, ahogy a kirendelés megtortént, rendelkezik-e az
Egyezmény 6. cikke szerinti garanciakkal.'

3. INDITVANY

Az AB-hoz tobb inditvany érkezett, amelyekben az inditvanyozok — mindannyian
biintetdeljarasok vadlottjai — az ligyeikben eljaré birosagok kijelolése miatt kérték
a Bszi. 62. §, 63. § és 64. §-a és arégi Be. 20/A. §-a, tovabba a 22/2012. (I1. 16.)
OBHE hatarozat alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerzédésbe iitkozé-
sének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozok egy része arra hivat-
kozott, hogy ezek a rendelkezések az EJEE 6. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges eljaras kovetelményének nem tesznek eleget, ezen beliil a térvényes biréhoz
valo jognak, a partatlansag elvének, valamint a fegyveregyenléség elvének sérel-
mét is okozzak azaltal, hogy az OBH elndkének szabad belatasan alapulé donté-
sére biztak az eljaro birosag kijelolését. Az OBH elnokének dontése elleni jogor-
voslat teljes hianya pedig az EJEE 13. cikkét sérti.

Az inditvanyozok masik csoportja az Alaptorvény XVIIL cikk (1), (3) és (7) bekez-
déseit jelolte meg. Allaspontjuk szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések a
tisztességes eljaras kovetelményébe iitkdznek és a védelemhez vald jog sérelmé-
vel jarnak, 6sszefiiggésben a jogorvoslat teljes hianyaval. Allitottak azt is, hogy az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag elve és az abbol
fakado jogbiztonsag kdvetelménye is sériil, mivel a timadott rendelkezések 1énye-
gesen eltértek az OBH elntkének biztositott jogosultsag szabalyozasaban. A Bszi.
vonatkozasaban az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI térvény (Abtv.) 26.
cikk (1) bekezdésére, az OBH elntkének hatarozata tekintetében pedig az Abtv.
27. §-ara alapitottak alkotmanyjogi panaszukat, mivel ez a hatarozat — vélemé-
nyiik szerint — az egyedi iigy érdemében hozott, az eljarast befejez6 déntésnek
mindsiil.

18 Tndokolas [48].
19 Tndokolas [52].
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4. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO
INDOKOLAS

Az AB hatéarozata rendelkez részében megallapitotta, az OBH eln6kének az ligyat-
helyezésre vonatkozé hataskorét biztosito, 2012. januar 1. és 2012. julius 6. napjaig
hatalyban volt Bszi. és a régi Be. rendelkezések alaptorvény-ellenesek és nemzet-
kozi szerzédésbe is litkoztek. Az OBH elntkének alkotmanyjogi panasszal tama-
dott hatarozata alaptérvény-ellenességének és nemzetkozi szerzédésbe litkozé-
sének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitotta.

4.1. ELVI TETEL 1.

Az eljaré birésagnak az OBH elnoke sajat mérlegelésén alapulé kijel6lése a tisztes-
séges eljaras kovetelményét sérti, mivel a jogi szabalyozas a partatlan biraskodas
un. objektiv tesztjének nem felel meg [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

Az AB az ligyathelyezési hatarozat indokolasaban felidézte a tisztességes eljaras-
hoz val6 jogra vonatkozo korabbi joggyakorlatat, amelynek kiindulé pontja, hogy
ez a kovetelmény olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriil-
ményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az egyes részletek hianya ellenére,
éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa mellett, lehet az eljaras méltany-
talan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatérozat,
ABH 1998, 91, 95.].

Az AB utalt arra, hogy a tisztességes eljaras kovetelményei koziil a térvényes
biréhoz valo joggal (a térvényes birétol valo elvonas tilalmaval) eddig kevés ligy-
ben foglalkozott. Mind az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése, mind az EJEE 6.
cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ligyét a tor-
vény altal felallitott birosag biralja el. Ez a torvényes biréhoz valé jog magaban
foglalja, hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos
hataskori és illetékességi szabalyok szerint iranyado biréi férum jarjon el. A tor-
vényes bird tehat a torvényben elére meghatarozott hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birosagon miikodo, elére megallapitott ligyelosztasi rend szerint kije-
161t bir6. Ebbél kdvetkezik, hogy a biro és az iligy egymashoz rendelése alkotma-
nyosan csak elére meghatarozott, altalanos szabalyok alkalmazasaval, objektiv
alapokon torténhet (Indokolas [32]).

Az AB megallapitotta, hogy a torvényes birohoz vald jog garancialis szabalyai
aloli kivétel volt az inditvanyokkal tamadott, az OBH elndkének az iigyek athelye-
zésére a Bszi.-ben és a régi Be.-ben biztositott lehetésége. A jogalkoto ugyanak-
kor nem hatarozta meg ennek a kivételes lehet6ségnek az alkalmazasi feltételeit, az
athelyezés szempontjait. A szabalyozas hianyossaganak eredményeként egy iigy
athelyezése teljesen az OBH elnokének szabad belatasan mult (Indokolas [34]). Az
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AB ezzel kapcsolatban felidézte korabbi joggyakorlatat, amely szerint a tisztessé-
ges eljaras integrans része az észszeri hataridén beliil bir6i dontéshez valo alapjog
is, ez azonban csak egy elem a tobbi koziil, amelynek érvényre juttatasa a véglete-
kig nem fokozhato, és amely a tisztességes eljaras tovabbi szempontjai {616t nem
szerezhet uralkodo befolyast, mas alapjogot pedig semmiképpen nem sérthet.°

4.2. ELVI TETEL 2.

Az OBH elndkének iigyathelyezési hataskore nem felel meg a torvényes biréhoz
valo jognak sem [EJEE 6. cikk (1) bekezdés].

Az AB attekintette az EJEB-nek az ligyathelyezés megitélésére vonatkozo jog-
gyakorlataban kidolgozott szempontokat. A Coéme és masok kontra Belgium,?!
a Lavents kontra Lettorszag,?? az Ullens de Schootten és Rezabek kontra Belgi-
um,? illetve a Kagiu és Kotorri kontra Albania®* iigyekben hozott itéleteket vizs-
galva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az altalanos illetékességi szabalyok sze-
rint eljaro birésag helyett egy adott ligy vagy ligycsoport masik birosaghoz valo
attétele csak abban az esetben egyeztethet6 6ssze az EJEE-vel, ha annak anya-
gi jogi és eljarasjogi szabalyait, illetve el6feltételeit atlathato, elére rogzitett, vila-
gos, objektiv paraméterek felhasznalasaval rogziti a jogszabaly, amely nem (vagy
csak minimalisan) hagy teret a diszkrecionalis jogkornek. Az AB szerint a Bszi. és
arégi Be. vizsgalt rendelkezései sem — az Alaptorvénybdl és az EJEE-bdl egyarant
kovetkezd — partatlansag, sem a partatlansag latszata kovetelményének nem tettek
eleget.

Az AB felidézte az EJEB-nek a birésagok partatlansagara vonatkozo kovetel-
meényeivel kapcsolatos szempontjait. Ez egyrészt magaval a biréval, a bir6 maga-
tartasaval, hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras szabalyozasaval
kapcsolatos objektiv kovetelmény. El kell keriilni minden olyan helyzetet, amely
jogos kétséget kelt a biro partatlansaga tekintetében. Az AB korabbi hatarozatai-
ban is hivatkozott az EJEB altal alkalmazott Gin. kett6s tesztre.?> A szubjektiv teszt
keretében az eljaro biré személyes magatartasat, az eljaras soran tett megnyilva-
nulasait kell vizsgalni, amelybél a partatlansag hianyara lehet kovetkeztetni. Az
objektiv megkozelités soran azt kell vizsgalni, hogy volt-e objektiven igazolt oka
a partatlansag hianya feltételezésének, vagyis az adott szabalyozas biztositja-e a

20 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 228.

2t Coéme and Others v. Belgium, nos. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 and 33210/96, ECHR
2000-VIL.

# Lavents v. Latvia, Judgment of 28 November 2002, no. 58442/00.

2 Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium, Judgment of 20 September 2011, nos. 3989/07 and
38353/07.

24 Kagiu and Kotorri v. Albania, Judgment of 25 June 2013, nos. 33192/07 and 33194/07.

% 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545, 558-559.
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partatlansag kovetelményét, az eljaras a jogkeresé oldalarol nézve objektiven nem
tamaszthat-e kételyeket a partatlansagot illetéen.

4.3. ELVI TETEL 3.

Az OBH elndke hatarozatanak véglegessége sérti a jogorvoslathoz valo jogot
[Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdés, EJEE 13. cikk].

Az AB utalt arra, hogy a jogorvoslathoz valo jog targyat tekintve a biroi, illetéleg
hatosagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekinte-
tében a mas szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulas lehetésége. A jogorvos-
lathoz valo jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes
eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges.?® Minden jogorvoslat lényegi, imma-
nens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztan-
cialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.?” Az AB szerint az a tény, hogy
a torvényhozo egyaltalan nem biztositott jogorvoslatot az OBH elndkének az ligy-
athelyezésérol szolo hatarozataval szemben, a szabalyozasnak ez a hianya meg-
alapozza annak alaptérvény-ellenességét és nemzetkozi szerz6désbe iitkozését.?®

4.4. ELVI TETEL 4.

Az OBH elndkének az iigyathelyezésre vonatkozo6 dontése nem mindsiil az iigy érde-
mében hozott hatarozatnak (Abtv. 27. §).

Az OBH elnokének a Bszi. 62. §-a alapjan meghozott hatarozata nem az tigy érde-
mében hozott, hanem igazgatasi jellegli hatarozat, amely az alapiigy részeként, de
0nallo eljarasi rendben zajlik, és igy az eljaro birésag kijel6lésének kérdése nincs
befolyassal az alapligy eldontésére. Ezért az OBH elnokének az eljaro birésagot
kijel6l6 hatarozata nem felel az Abtv. 27. §-aban el6irt feltételnek, az alkotmany-
jogi panasszal nem tamadhato.?°

% 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 29/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1999, 294,
297-298.

#123/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.

2 A hatarozat rendelkez6 része pontosan megjeldli, hogy a Bszi. 62-63. §-ai 2012. januar 1. és 2012.
julius 16. kozott hatalyban volt rendelkezéseit érintette, tekintettel arra, hogy a 2012. évi CXI. tor-
vény 3. § (1) bekezdésével a Bszi. 63. § (3) bekezdését ugy modositotta (2012. julius 17-i hatalyba
lépéssel), kozvetlen fellebbezési jogot biztositott a kijel6lé hatarozat ellen.

29 Ezt mar a korabbi joggyakorlataban is megallapitotta, lasd 3102/2012. (VII. 26.) AB végzeés.
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5. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES

5.1. A PARTATLAN BIRASKODAS UN. OBJEKTIiV TESZTJE, MINT A
TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG EGYIK VIZSGALATI
SZEMPONTJA

Az AB szinte végig parhuzamosan hivatkozik az Alaptorvény XVIIL. cikk (1) bekez-
désére és az EJEE 6. cikk (1) bekezdésére a tisztességes eljarashoz valé jog vizs-
galata soran. Az AB egy olyan korabbi hatarozatat® idézte, amiben mar alkalmaz-
ta a partatlansag kévetelményének az EJEB joggyakorlataban kidolgozott kettds,
szubjektiv-objektiv tesztjét. Mindezt ebben a hatarozataban semmivel nem egészi-
tette ki, nem fejlesztette tovabb, hanem annak szempontjait (atlathatd, elére rogzi-
tett, vilagos, objektiv paramétereken alapuld szabalyozas) alkalmazva jutott arra a
végkovetkeztetésre, hogy a Bszi. és a Be. vizsgalt rendelkezései az Alaptérvény-
bél és az EJEE-b6l egyarant kovetkezd, a partatlansag és a partatlansag latszata
kovetelményének nem tettek eleget. Mindezt annyival egészitette ki, hogy a par-
tatlansag objektiv kdvetelménye csak akkor teljesiil, ha a szabalyozas kell6 garan-
ciat biztosit minden kétely kizarasahoz.™'

A végkovetkeztetéssel egyetértve annyit mégis érdemes megjegyezni, hogy az
indokolasban nem kiiloniil el egyértelmiien egymastol a partatlansag kovetelmé-
nye a torvényes biréhoz valo jogtol: 1ényegében ugyanazon érvek mentén allapit-
ja meg az AB a tisztességes eljarashoz valo jog e két, dogmatikailag nem azonos
Osszetevdjének sérelmét. Az az érvrendszer, hogy a hataskori-illetékességi, iigyel-
osztasi szabalyoknak objektiv, kiszamithato el6irasokon kell alapulniuk, elsésor-
ban a térvényes birohoz vald joghoz és csak attételesen a partatlansag kovetelmeé-
nyéhez kapcsolhato.

5.2. TORVENYES BIROHOZ VALO JOG

A kiilonvélemények nagy szama és tartalma alapjan megallapithato, hogy a hata-
rozat meghozatala soran a testiiletben a legnagyobb vita elsésorban annak a kér-
désnek az eltér6 megvalaszolasa miatt alakult ki, hogy a hatalyon kiviil helye-
zett magyar jogszabalyok nemzetkozi jogba iitkozését hivatalbol lehet-e vizsgalni.

Erdemes megfigyelni, hogy tbb alkotmanybiré is utalt a szuverenitas kérdésére,
amely alapjan nem vagy csak rendkiviil szlik korben lehetséges a nemzetkzi szer-
z8dések, igy kiilonosen az EJEE hivatalbdli vizsgalata.? Az ezzel kapcsolatos vitak
— kiilonosen az EU-jogbol eredd kotelezettségek teljesitése kdrében — a kdvetke-

30 23/1998. (VL. 9.) AB hatarozat.

3! Indokolas [55].

32 Balsai Istvan kiillsnvéleménye, Indokolas [80]; Dienes-Oehm Egon alkotmanybir¢ kiilonvéleménye,
Indokolas [88]. Ez utobbi kiilonvéleményhez csatlakozott Lenkovics Barnabas.
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z6 években egyre gyakrabban jelentek meg az AB hatarozatokban.® A kiilonvéle-
ményt megfogalmazo alkotmanybirok arra mindenképpen megalapozottan mutat-
tak ra, hogy a tobbségi véleménnyel elfogadott hatarozat a strasbourgi esetjogon
alapul6 kovetelmények vizsgalatan tilmenden érdemben mas szempontokat nem
allapit meg, azaz az EJEB helyett hozott dontést. Egyértelmii ugyanakkor, hogy az
AB a torvényes birohoz valo joghoz kapcsolédodan szinte a teljes vonatkozo EJEB
joggyakorlatot feltarta, az azokbol meghatarozhato kovetelményeket helyesen és
kovetkezetesen alkalmazta.

A hatarozat indokolasaban az AB arra utal, hogy a tisztességes eljarashoz valo
jog részjogositvanyai koziil az észszeri hataridén beliil térténé befejezés nem
jelenthet els6bbséget a tobbi részjogositvanyhoz, igy a torvényes birohoz valo jog-
hoz képest sem.** A dontés végeredménye sajatos modon mégis az, hogy az objek-
tiv hataskori, illetékességi szabalyokon alapulo térvényes biréhoz valo jog bizto-
sitasa els6dlegessé valt az észszeri hataridén beliil valo befejezéshez képest. Az
egyik kiilonvélemény utalt arra, hogy a biintetdperekben tapasztalt tébbéves elhu-
zodasok megakadalyozasa nem csupan kozérdek, de a terheltnek is érdekében
all.* A vadlottak szamara is kedvez8bb, ha nem allnak hosszu évekig biintet6el-
jaras hatalya alatt. A hatarozat maga is elismeri, hogy az OBH elnokének vitatott
hataskore konkrét tigyeknek birosaghoz és nem konkrét birohoz valé athelyezését
tette lehetévé. Osszességében mégis a torvényes biréhoz valo jog objektiv mér-
céjébe litkozének mondta ki a szabalyozast a vonatkozoé részletszabalyok hianya
miatt. Ebbél akar kovetkezhetne az a megallapitas is, hogy egy objektiv feltéte-
lekhez kotott, részletesebb ligyathelyezési szabaly, amit sarkalatos térvény rég-
zit, eleget tehet az AB vonatkozod joggyakorlatanak. Ismert tény, hogy a jogalko-
t6 ezt kovetden mar ilyen jogalkotasi kisérletet nem tett. Osszességében mégis az
allapithaté meg, hogy az AB ebben a hatarozataban a tisztességes eljarashoz valo
jog egyes részjogositvanyait gy osztalyozta, hogy azok koziil mindegyik egyen-
16, de a torvényes birohoz valo jog a tobbiekhez képest egyenlébb.

3322/2016. (XII. 5.) AB hatarozat; 2/2019. (II. 5.) AB hatarozat; 3/2019. (II. 7.) AB hatarozat.

3 A torvényes bird”, ,térvény altal rendelt bird”, illetve a ,torvényben felallitott birosag” kérdéskoré-
ben szamtalan egyéb dontés is sziiletett: 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, 3145/2015. (VII. 24.) AB
hatarozat, 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, tovabba a testiilet bizonyos dontéseiben az tigyelosz-
tasi rend jelentGségére is kitért, lasd pl. 21/2014. (VIL 15.) AB hatarozat; 3357/2017. (XIL. 22.) AB
hatarozat; 3290/2018. (VII. 20.) AB végzés; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat. Idézi: CsiNk Lorant —
Magrost Ildiko: ,,Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélete a Gudmundur Andri Astradsson kont-
ra [zland tigyben” Jogesetek Magyardzata 2019/2-3. 48-52.

% Szivos Maria alkotmanybiro kiilonvéleménye, Indokolas [160]. A kiilonvéleményhez csatlakozott
Lenkovics Barnabas.
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5.3. AZ OBH ELNOKE HATAROZATANAK MINOSITESE
ES A JOGORVOSLATHOZ VALO JOG

Az AB hatarozatnak ez a része a legkevésbé kidolgozott, inkabb csak tényként rog-
ziti azt, hogy az OBH elntkének hatarozataval szemben nincs helye semmilyen
jogorvoslatnak, amely hiany 6nmagaban megalapozza az Alaptorvényben és az
EJEE-ben is biztositott jogorvoslathoz valo jog sérelmét. Ehhez képest ellentmon-
dasnak ttinik, hogy a befogadhat6sag korében a tobbségi hatarozat nem mindsitet-
te az OBH elndkének hatarozatat az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal
megtamadhat6 dontésnek, igy az nem az ligy érdemeében hozott, vagy a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontés. A kiilonvélemények koziil tobb is utalt arra, hogy
az OBH elnokének ez a hatarozata az érintett eljarasban az iigy érdemében hozott
hatarozattal szembeni perorvoslatok korében vitathato volt.3® Egy masik kiilonve-
lemény amellett érvelt, hogy a jogorvoslathoz valo jog csak a birésagok itélkezési
tevékenysége soran hozott végzések és itéletek vonatkozasaban értelmezhetd, de
semmiképp nem terjeszthetd ki az OBH elndkének dontésére, amely — mint azt a
tobbségi hatarozat is megallapitja — egy altalanos igazgatasi-szervezési tevékeny-
ség soran hozott aktus.¥’

Megalapozottnak tlinnek ezek a kritikak a tobbségi véleménnyel szemben: hogy-
ha ez a dontés alkotmanyjogi panasszal nem tamadhato, akkor miért kellett volna
biztositani az 6nallé fellebbezés lehetéségét? Ilyen el6zmények és kovetkezmények
utan hipotetikus az a kérdés is, hogy vajon abban az esetben, ha a Bszi. vitatott
rendelkezése mar a 2012. évi CXI. térvény hatalybelépése, 2012. julius 17. el6tt
biztositja a jogorvoslathoz vald jog részeként az 6nalld fellebbezés lehet6ségét, az
mennyiben valtoztatott volna az AB érdemi dontésén.

6. A HATAROZAT UTOELETE

Tekintettel arra, hogy a jogalkoté megelézte az AB-t és a vitatott jogszabalyi ren-
delkezéseket mar a hatarozat kihirdetése el6tt hatalyon kiviil helyezte, az AB don-
tésének a konkrét inditvannyal érintett birdsagi eljarasokon tilmené mas kozvetlen
hatasa nem volt.’® Az AB az EJEB altal kidolgozott és atvett sztenderdek alapjan
allapitotta meg a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét. A tobbségi allaspont
az volt, hogy az ligyek észszerii hataridon beliil valé befejezéséhez f{iz6d6 részjo-
gositvany nem kaphat prioritast a tisztességes eljarashoz valo jog tobbi részéhez

36 Balsai Istvan alkotmanybiro kiilsnvéleménye, Indokolas [75]; Salamon Laszl6 alkotmanybiré kiilon-
véleménye, Indokolas [134]

37 Juhasz Imre alkotmanybird kiilsnvéleménye, Indokolas [101].

38 Az inditvanyokkal érintett, athelyezett ligyek az AB dontés utan nem ,keriiltek vissza” az erede-
ti birosagra, hanem ott fejezédtek be, ahova athelyezték 6ket. Eppen az erre vonatkozo, az egyéni
jogsérelem kikiiszobolésének lehetséges megoldasait és a konkrét iranymutatast hianyolta a hataro-
zatbdl Lévay Miklos a parhuzamos indokolasaban és Kiss Laszlo a kiilonvéleményében.
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képest. Bar az AB utalt arra, hogy a vizsgalt térvényi szabalyozas idején a birosa-
gok ligyhatraléka orszagos szinten olyan problémat jelentett, ami egyértelm és
gyors megoldast kivant, ennek ezt a fajtajat nem fogadta el.

A birosagi ligyérkezés, ligyhatralék hektikus, foldrajzilag eltéré jellege azonban
azota is megmaradt, aminek a megoldasa jogalkotoi célként az idé6kozben kodi-
fikalt és hatalyba lépett 0] eljarasjogi torvényekben — a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvényben (Pp.) és a biintetbeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvényben (Be.) — is megjelent. A helyzet nehézségét mutatja, hogy valtozatlanul
lényeges eltérések mutatkoznak a kozponti régio és a vidéki torvényszékek, jaras-
birésagok ligyérkezésében és az ligyek Osszetételében is. Az elmult években tortént
atalakitasok ellenére jol latszik az is, hogy énmagaban a biréi 1étszam valtoztata-
saval ezt a jelenséget megoldani nem lehet. Hatékony megoldasként lehet utalni a
fizetési meghagyasos eljaras 2009-es reformjara, amelynek eredményeként ez az
eljaras kozjegyzoi hataskorbe kertilt. A valtoztatas el6tt, amig ez az eljaras birosa-
gi hataskorbe tartozott, a Pp. hataskori, illetékességi szabalyait kellett alkalmazni,
amelyek kovetkeztében lényeges eltérések alakultak ki orszagos szinten a kibocsa-
tas idétartamaban. 2009 utan, részben az eljaras elektronizaciojaval is 6sszefiig-
gésben a hataskori, illetékességi szabalyok is megvaltoztak és mindezek egyiit-
tes eredményeként a fizetési meghagyasos eljaras mar ténylegesen és lényegesen
gyorsabban és hatékonyabban tolti be jogérvényesitési funkciojat.*

A jogirodalomban egyre gyakrabban olvashatok olyan allaspontok is, hogy a tisz-
tességes eljarashoz valo jog részeként a térvényes birohoz valé jog nagyon szigoru
korlatok kozé szoritott garancialis szabalyai nem élvezhetnek abszolut elsébbséget
a tobbi részjogositvanyhoz képest.*° igy kiilonosen az informacios technologia fejlo-
dése, az igazsagszolgaltatas idddimenzidjara gyakorolt hatasa miatt nagy valoszi-
niiséggel a jogalkotas és a joggyakorlat szintjén is ujra kell gondolni, hogyan lehet
a jelenlegi szabalyokhoz képest egy orszag egészében hatékonyabban biztositani
azt, hogy ne legyenek lényeges eltérések az igényérvényesités pertartamaban.*
Ennek részeként azt is fel kell ismerni, hogy a garancialis szabalyok nem valhat-
nak kontraproduktivva: ha a hataskori, illetékességi szabalyok nem biztositjak a
hatékony jogérvényesitést, akkor a peres felek el6bb-utébb birdsagon kiviili eljara-
sokban keresnek megoldast. Els6 1épésként azt kell megvizsgalni, hogy vannak-e
olyan (nemperes) eljarasok, amelyek személyes jelenlét nélkiil, kizardlag online
rendszerben intézhetok, ezaltal az orszag barmely birosaga eljarhatna egy auto-
matikus ligyelosztas segitségével.

39 MoLNAR Judit: ,A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek feletti hatosagi kontroll terjedelme
a jogszabaly valtozasok tiikkrében” Jogtudomdnyi Kozlemények 2014/5. 239-247.; MOLNAR Judit:
LAlternativak most és a jovében is? Az egymillio forintot meg nem halado pénzkévetelések érvénye-
sitése Magyarorszagon” Jog, Allam, Politika 2016/2. 151-164.

40 Az ezzel kapcsolatos vitak dsszefoglalast adja Richard SusskinNp: Online Courts and the Future of
Justice (Oxford: Oxford University Press 2019) 166-168.

4 OszroviTs Andras: ,Online birosagok és az igazsagszolgaltatashoz valo jog — esély vagy veszély?”
Magyar Jog 2020/11. 625-632.
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Ez az AB hatarozat az igazsagiigyi reform 2010-2013. kozotti vitainak zaroak-
kordja. Osszhangban sajat korabbi és az EJEB vonatkozé joggyakorlataval megerd-
sitette a tisztességes eljarashoz vald jog garancialis jellegét anélkiil, hogy uj, vagy
az EJEB joggyakorlatahoz képest mas szempontot megfogalmazott volna. A hata-
rozatnak 0sszességében torténeti jelentésége van, utéélet nélkiil.
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1/2014. (1. 21.) AB HATAROZAT
- NEPSZAVAZASI ALAIRASGYUJTES

Az Orszaggyiilés épiilete a népképviselet székhelye, a politikai
akaratképzés helyszine, ezért a képvisel6i alairasgyiijtés
vonatkozasaban nem lehet munkahelyként, sem pedig allami hivatali
helyiségként kezelni.

1. ELOZMENYEK

A régi Alkotmany a népszavazasi jog kapcsan a Magyar Koztarsasag teriiletén
lakohellyel rendelkezé minden nagykoru magyar allampolgar azon jogat védte,
hogy ,orszagos népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen” [70. §
(1) bekezdés], az Alaptorvény pedig ugy fogalmaz, hogy ,[m]indenkinek joga van
orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggyiilési képvisel6k valaszta-
san valaszto” [XXIIL cikk (7) bekezdés]. A népszavazason valo részvétel jogat az
AB mar 1990-ben alkotmanyos alapjognak tekintette,! 1997-ben pedig kimondta,
hogy ,[a] népszavazashoz valo jog, mint alanyi jog kiterjed a népszavazas kezde-
ményezésére, tamogatasara (beleértve az alairast és az alairasok gyiijtését), illet-
ve a szavazasban vald részvételre”.? Erre a kovetkeztetésre az AB egy olyan ligy-
ben jutott, amelynek targyat a valasztopolgari népszavazasi kezdeményezés és
az egyéb jogosulttol szarmazd, azonos kérdésben benyujtott népszavazasi kez-
deményezés kozotti viszony képezte. A hatarozat 1ényege az volt, hogy ilyenkor
a valasztopolgari népszavazasi kezdeményezést, amely megfelel6 szamu alairas
Osszegylijtése esetén kotelezd népszavazashoz vezet, elsébbség illeti a mas jogo-
sulttol szarmazo kezdeményezéshez képest, amely orszaggyiilési mérlegeléstdl fiig-
gben vezet népszavazashoz. Az AB ezzel 6sszefiiggésben mondta ki, hogy a nép-
szavazas joga gyakorlasanak védelme mar az alairasgytjtés alatt alkotmanyosan
védett, mivel ha valamely alapjogbdl foly6 jogosultsag feltételektdl, vagyis az el6-

* Egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar.

! 987/B/1990. AB hatarozat. Ekkor az még nem az Alkotmanynak az alapvet6 jogokat tartalmazo XII.
fejezetében szerepelt, hanem a népfelség elvét kimondo 2. § (2) bekezdésén alapult.

2 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat.
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irt szamu alairas 6sszegytijtésétol fiigg, és az alapjog jogosultjai a feltételek telje-
sitése érdekében cselekednek, akkor ,,az allami szervek mérlegelési jogkoriikben a
jogosultsag megszerzését nem hiusithatjak meg”.

A népszavazason valo részvétel joganak ilyen kiterjesztett értelmezését tartal-
mazta a 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat (alairasgytijtés dijazasaval kapcsolatos
hatarozat) is, amely megerésitette a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot. Ez
a hatarozat a Lehet Mas a Politika (LMP) népszavazasi alairasgytijtési akcioja-
val kapcsolatban kimondta, hogy nem tilos az alairast gytijt6 személyek szamara
szimbolikus, aranytalannak nem tekinthet6 dijazast adni, s az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (OVB) és a Kuria ezzel ellentétes hatarozatai igy sziikségteleniil korla-
toztak a népszavazashoz valo jog részeként a valasztok szamara alanyi jogon biz-
tositott alairasgyiijtéshez valo jogot, valamint a valasztok szervezetének alairas-
gylijtéshez fiz6do6 jogat.’

Fontos elérebocsatani, hogy a korabbi gyakorlat megerdsitésére megvaltozott
eljarasjogi kornyezetben keriilt sor. Az 1998-ban hatalyba lépett népszavazasi tor-
vény, amely bevezette a népszavazasi kezdeményezések elézetes kontrolljat, az
alairasgyiijto iv, illetve a kérdés hitelesitését, az elsé foku dontést az OVB, mig
a jogorvoslati kérelmekrol (kifogasokrol) szolo dontést az AB hataskorébe utalta.
Miutan ez a jogorvoslati hataskor a 2006 és 2008 kozotti idészaktol irdatlan elja-
rasi teherré novekedett az AB szamara, a jogalkoté 2012. januar 1-jétél a Kuriara
telepitette az OVB hitelesitési hatarozatainak feliilvizsgalatat.* Az AB ett6l kezd-
ve csak kivételesen kaphat szerepet a hitelesitési eljarasban: akkor, ha a Kuria
hatarozataval szemben alkotmanyjogi panaszt nytjtanak be. Ennek tartalmi fel-
tétele pedig az, hogy az iigy érdemében hozott dontés sérti az inditvanyozo Alap-
torvényben biztositott jogat, tovabba a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességrodl vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségti kérdésrél van szo.°

2. NEMZETKOZI KITEKINTES

A valasztopolgari kezdeményezésii népszavazasi eljarasok terén nagy hagyoma-
nyokkal rendelkezd orszagokban nem nehéz példat talalni az alkotmanyban olyan
megfogalmazasokra, amelyek a szavazas joga mellett a kezdeményezést, a javas-
lattételt, s annak tamogatasat is politikai alapjogként, illetve a valasztok kollektiv

3 Indokolas [30], [33], [36].

4 Lasd a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvénynek az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrol szolo 1998. évi I11. torvény 22. § (2) bekezdésével modositott 130. §-at, amelyet 2012.
januar 1-jétol az egyes torvények Alaptorvénnyel 6sszefiiggé modositasarol szolo 2011. évi CCI. tor-
vény 145. § (7) bekezdése modositott ugy, hogy az OVB hitelesitési hatarozataval szembeni kifogas
elbiralasara ettél kezdve a Kuriat jogositotta fel. Ezt a megoldast fenntartotta a 2014. januar 18-an
hatalyba lépett, a népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint
a népszavazasi eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL. térvény 29. §-a is.

5 2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirosagrol, 27. és 29. §.
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hataskoreként hatarozzak meg. Ami a jelen tanulmany sziikebb témajat, a parla-
ment épiiletében torténd alairasgyiijtés kérdését illeti, ehhez hasonlé példakat —
szabalyozast vagy hatarozatokat — joval nehezebb f6llelni.

Svajcban az alairasgytijtés részletszabalyait kantoni és helyi rendelkezések alla-
pitjak meg, melyek atfogo attekintése meghaladna ezen iras kereteit. A személyes
alairasgyiijtés altalaban kozteriileten torténik, ezért jellemz6en a kozteriilethasz-
nalat szabalyozasa korében térnek ki a kérdésre, s ennek kozponti eleme az, hogy
mi az a kozteriilethasznalat, amihez mar hat6sagi engedélyre van sziikség. Ziirich-
ben példaul meghatarozzak, hogy melyek azok a kozteriiletek, ahol engedély nél-
kil szabadon lehet standokat allitani és alairasokat gytijteni, de e teriileteken kiviil
sem altalaban tilos, csak kell hozza a varosi kozbiztonsagi tigyosztaly (Sicherheits-
departement) engedélye. Az engedély megadasanak mérlegelésekor a hatosag a
helyi viszonyokra, a kdzrend és kozbiztonsag, a kozegészség, a kozlekedés, a koz-
és maganérdekek (altalanossagban az un. Polizeigiiter) szempontjaira van figye-
ugyanakkor engedély nélkiil is gytjthet alairasokat barmely kozteriileten kérbesé-
talgatva.® Ziirich kantonban kiilon megenged6 szabaly szdl arrdl, hogy valasztasok
és népszavazasok alkalmaval szabadon gytijthetd alairas a szavazohelyiségek kor-
nyékén, feltéve, hogy ez a szavazatok leadasat nem akadalyozza.” Megenged6 hoz-
zaallast tiikroz a St. Galleni Kantoni Kézigazgatasi Birdsag és a Svajci Szovetségi
Birosag egy hatarozata is, amelyben a bir6sagok indokolatlan korlatozasnak itél-
ték, hogy St. Gallen varosi hatosaga csak havi hat-hat napot engedélyezett az ala-
irasgytijtésre egy kérelmezonek, aki a belvaros sétaloutcain 2006 decemberében
tizenharom, 2007 januarjaban pedig tizenkét napon kivant volna alairast gytjteni.®

A tengerentulra tekintve — USA tagallami példaknal maradva — ugy tiinik, hogy
az alairasgyijtés szabalyozasanak kulcskérdéseit nem elsésorban a ,hol”, hanem a
Lki” és ,hogyan” kérdései képezik. A National Conference of State Legislatures ezi-
ranyu kutatasai els6sorban az alairasgytjt6kkel szembeni helybenlakasi és életko-
ri eléirasokat, az alairasgytijt6i tevékenység fizetett vagy ingyenesen végzett jelle-
ge feltiintetésének kotelezettségét, a gytijtott alairasok szamahoz igazodoé dijazas
megengedett vagy tiltott voltat, az alairasok hitelességének a gytijt6 altali tanusi-
tasara vonatkozo szabalyokat, valamint altalaban a nem etikus gytjtési magatar-
tasokra vonatkozo tilalmakat hasonlitjak ossze. Utébbiak kozé tartozik, ha vala-
ki pénzt ajanl a kezdeményezés alairasaért (vagy ala nem irasaért); kényszeriteni
akar valakit az alairasra (vagy ala nem irasra); félrevezetden ismerteti az alairok
szamara a kezdeményezés tartalmat vagy nem engedi azt elolvasni; nevet hami-
sit az alairasgyiijté iven; megengedi, hogy valaki mas helyett irjon ala stb.® A nép-

¢ Verordnung iiber die Benutzung des offentlichen Grundes (Benutzungsordnung). Stadtratsbeschluss
vom 23. November 2011 mit Anderung vom 5. Juni 2013, Art. 2(1), 3, 22(2)—(3), 24.

7 Verordnung iiber die politischen Rechte (VPR) vom 27. Oktober 2004, Art. 19(3).

8 Bundesgericht, Urteil vom 28. September 2009, 1C 434/2008.

® NCSL: Laws Governing Petition Circulators, https:/bit.ly/3fiVp9Z
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szavazasokban jelent6s hagyomannyal rendelkez6 Kalifornia valasztasi eljara-
si jogszabalya az alairasgytijtés helyére nézve egyetlen tilalmat tartalmaz: nem
gytjthetd alairas valasztas vagy szavazas idején a szavazokortdl szamitott 100
lab tavolsagra.'® Az iniciativakat elindit6 szervezetek egyébként altalaban rész-
letes utmutatoval latjak el az alairasgytijtéket, felhivva figyelmiiket a kotelessé-
gekre és tilalmakra is. Ezen utmutatok célja nemcsak a térvényesség biztositasa,
hanem az alairasgytijtés eredményességének eldsegitése is. A tagallami menekiilt-
ligyi torvény ellen inditott 2018-as ,Oregon Ballot Measure 105" kezdeményezés-
hez kapcsolodé utmutatoban példaul arrol tajékoztattak az alairasgyiijtéket, hogy
kozteriileten és kozintézményekben gytjthetnek alairast, ha a forgalmat nem aka-
dalyozzak. (Maganteriileten csak a tulajdonos engedélyével.) Kifejezetten ajanlot-
tak az alairasgyiijtésre az olyan nagy forgalmu teriileteket, ahol 6ranként 30-60
alairast lehet 6sszegyitijteni, mint példaul a kozlekedési hatésag tigyfélszolgalata-
in, a konyvtarakban stb.!

Az, hogy a példakban a torvényhozas épiilete sem kifejezetten megengedett, sem
kifejezetten tiltott helyszinként nem szerepel, vélhet6en nem szabalyozasi hianyos-
sag, hanem abbol az egyszer(i ténybdl fakad, hogy az alairasgytijtés szempontja-
bol nem kecsegtet sok sikerrel, ezért nem is nagyon megy oda ilyen célbol senki.

3. INDITVANY

2012. marcius 26-an Mesterhazy Attila, a Magyar Szocialista Part (MSZP) elno-
ke, valamint Ujhelyi Istvan, az Orszaggytilés MSZP-s alelnoke, Javor Benedek, az
LMP frakciovezetdje tarsasagaban alairta a parlament épiiletében a sajto el6tt az
LMP altal kezdeményezett orszagos népszavazas alairasgyijté ivét. Masnap egy
maganszemély beadvanyozoé kifogast nytjtott be az OVB-hez, melyben kifejtette,
hogy az emlitett cselekménnyel az LMP megsértette a valasztasi eljarasrol szo-
16 1997. évi C. torvény (régi Ve.) 48. § (2) bekezdés a) pontjaba foglalt, a régi Ve.
118. § (2) bekezdése értelmében a valasztasi ajanloszelvény mellett a népszavaza-
si kezdeményezésekhez sziikséges tamogato alairasokra is kiterjedd tilalmat, mely
szerint nem gyiijthetd alairas munkahelyen munkaidében vagy munkaviszonybol,
illetéleg munkavégzésre iranyulé mas jogviszonybol fakadé munkavégzési kote-
lezettség teljesitése kozben.

Az OVB 2012. marcius 29-én kelt 42/2012. OVB hatéarozataban a jogsértést meg-
allapitotta, s kimondta, hogy a cselekmény a régi Ve. 48. § (2) bekezdés d) pontjat
is sértette, mely szerint allami és helyi 6nkormanyzati szervek hivatali helyiségé-
ben sem gytijthet6 alairas, egyuttal eltiltotta az LMP-t a tovabbi jogszabalysér-
téstdl. Az OVB az allami szerv hivatali helyiségében valo alairasgyitijtést adott-

10 California Elections Code, Division 18, Chapter 4, Article 7, Section 18370(a).
I Best tips and locations for collecting initiative petition signatures, https:/bit.ly’2RAy3DX
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nak vette, a munkahely értelmezésénél pedig a munkavédelemrdl szolo 1993. évi
XCIIL torvény altal adott definiciot vette alapul, azzal, hogy a régi Ve.-ben fog-
lalt tilalom nem vonatkozik a jel6l6 (alairasgyfijtd) szervezetek altal fenntartott,
miikddtetett munkahelyekre.

A hatarozat ellen egy maganszemély, valamint az LMP is kérelmet nyujtott be
birésagi feliilvizsgalat irant. A Kuria mindkét feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta.
Kimondta egyrészt, hogy bar sajtotajékoztatdo munkahelyen valo tartasa nem kote-
lez6 feladat a képvisel6k szamara, de ett6] még munkatevékenységnek tekinten-
d6. Masrészt utalt arra, hogy az Alaptoérvény 1. cikk (2) bekezdésében az Orszag-
gytilés tevékenységeként felsorolt tevékenységek egyuttal a képvisel6k munkajat is
jelentik, melyek végzésének helyszine a parlament épiilete. igy a parlament épiilete
— ideértve annak folyosojat is — a parlamenti képvisel6k munkahelyének is tekin-
tendd, mely egyuttal allami szerv is. Az Alaptorvény 28. cikkében irt el8iras értel-
mez6 szabaly, amely azonban nem hozhato fel a tételes jog egyértelmi eléirasaval
szemben. Ennek megfelel6en a Kuria az OVB feliilvizsgalati kérelmekkel tamadott
hatarozatat helybenhagyta.'

Az LMP 2012. majus végén alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, melyben kér-
te az Alkotmanybirosagot, hogy az — a part véleménynyilvanitasi szabadsaganak
és népszavazashoz valo joganak megsértése miatt — semmisitse meg a Kuria és
az OVB végzéseit, vagy — ennek hianyaban, masodlagosan — semmisitse meg a
régi Ve. emlitett alairasgytjtési tilalmakat megallapito 48. § (2) bekezdés a) és d)
pontjait, mivel azok sértik az Alaptdrvény népszavazashoz valo jogrol szolé ren-
delkezését, a XXIIL. cikk (7) bekezdését. Ervelésében eléadta, hogy a népszavazas-
hoz valo jognak része az alairasgytjtés joga is, a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga pedig szélesen értelmezendd: kiterjed a sajto szamara rendezett alairasgytijtési
cselekményre is. Allaspontja szerint mindkét alapjognak alanya lehet politikai part
is. A régi Ve. 48. § (2) bekezdés a) és d) pontjaban meghatarozott alairasgytijté-
si tilalmak értelmezésénél figyelemmel kell lenni az emlitett alapjogok korlatoza-
sanak alkotmanyos céljara, sziikségességére és aranyossagara, azonban a Kuria
mindkét tilalmat abszolut modon értelmezte. Ezzel szemben tekintetbe kellett vol-
na venni, hogy a konkrét esetben az alairasgyiijtés helyszine — az a parlamenti
helyiség, ahol az orszaggyiilési képvisel6k a sajto képviseldivel talalkozni szoktak
— nem hordozta magaban a valasztopolgarok illetéktelen befolyasolasanak veszé-
lyét. Nem is tekinthetd olyan valodi hivatali helyiségnek, ahol az Orszaggyiilés fel-
adat- és hataskorét gyakorolja. Az LMP képvisel6jének tevékenysége, az alairasok
elfogadasa és a sajtotajékoztato az adott helyzetben egybefonodott, s igy egyuttal
a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt is allt. Egyébként sem beszél-
hetiink valodi alairasgytijtési tevékenységrdl, hiszen az alairas az érintettek altal
elére megtervezett és az jsagirok szamara megrendezett aktus volt.

12 Kvk.I11.37/229/2012/2. szamu végzés; Kvk.I111.37/230/2012.2. szamu végzés.
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4. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO
INDOKOLAS

Az AB a parlamenti alairasgyiijtésrél szolo hatarozata rendelkez6 részében meg-
allapitotta, hogy a Kuria Kvk.I11.37.230/2012/2. szamu végzése, valamint az OVB
42/2012. szamu, a Kuria végzésével jovahagyott hatarozata alaptoérvény-ellenes,
ezért azokat megsemmisitette.

A hatarozat jelent6sége nemcsak abban all, hogy tisztazza: az Orszaggyiilés épii-
lete mint a népképviselet szinhelye és a politikai akaratképzés helyszine, a nép-
szavazasi alairasgyitijtés szempontjabol nem tekinthet6 munkahelynek vagy alla-
mi hivatali helynek. Legalabb ennyire fontos annak a régebbi keletii gyakorlatnak
a megerdsitése, amely szerint a népszavazason valo részvétel joganak része a kez-
deményezéshez sziikséges alairasok gytjtéséhez valo jog, valamint annak az ijabb
megkozelitésnek az ismételt alkalmazasa, amely a partokat mint a valasztok szerve-
zeteit e jog alanyanak tekinti. A gondolatmenet az alabbi elemekbdl tevédik dssze.

4.1. ELVI TETEL 1.

Az AB gyakorlata szerint a népszavazason valo részvételre vonatkozé jog a valasz-
tok szamara alanyi jogon biztositja az orszagos népszavazas kezdeményezésé-
re, tamogatasara (beleértve az alairasra és alairasok gyiijtésére), illetve a szava-
zasban valo részvételre vonatkozo jogot [Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés].

Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerint ,,[m]indenkinek joga van orszagos
népszavazason részt venni, aki az orszaggytilési képvisel6k valasztasan valasz-
to”. A ,népszavazas alkotmanyos joga” a népfelség elvén alapul, a népszavazas
intézménye pedig magaban foglalja a népszavazas kezdeményezését, tamogata-
sat (beleértve az alairast és alairasok gytijtését) és magat a szavazasi eljarast is
(Indokolas [26]). Ezen osszetevoket mar az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat a nép-
szavazashoz valo alanyi jog részeként hatarozta meg, s hasonlé allaspontra helyez-
kedett az Alaptoérvény hatalyba 1épése utan az alairasgytijtés dijazasaval kapcso-
latos hatarozat is (Indokolas [28]).

4.2. ELVI TETEL 2.

Az AB gyakorlata szerint az orszagos népszavazason valo részvételre iranyulé jog
részeként az alairasgyiijtéshez valo jog megilleti a valasztok szervezeteit, igy kiilo-
nosen a partokat, a nép akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban betdltott
szerepiikre tekintettel [Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdés, XXIII. cikk (7) bekez-
dés].
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Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése szerint ,[a] torvény alapjan létrehozott jogala-
nyok szamara is biztositottak azok az alapvet6 jogok, valamint 6ket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak”.
A népszavazashoz valo jognak az alairasgyiijtés szempontjabol nemcsak az egyes
valasztok, hanem a valasztok szervezetei, kiilondsen a partok is alanyai lehetnek,
hiszen ezek az Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdése értelmében ,kozremiikodnek
a nép akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban”. Ezen alkotmanyos felada-
tuk kiilondsképpen is megnyilvanulhat a kozvetlen hatalomgyakorlas egyes forma-
in keresztiil (Indokolas [27]). Az AB ezt az érvet mar az alairasgyiijtés dijazasaval
kapcsolatos hatarozatban is megfogalmazta (Indokolas [30]).

4.3. ELVI TETEL 3.

Az Orszaggyiilés épiilete a népképviselet székhelye, a politikai akaratképzés hely-
szine, ezért a parlament épiiletét, kiilonosen annak a népképviselet miikodését szol-
galo helyiségeit a képviseldi alairasgyiijtés vonatkozasaban nem lehet munkahely-
ként, sem pedig allami szerv hivatali helyiségeként kezelni [Alaptorvény 4. cikk (1)
bekezdés, XXIII. cikk (7) bekezdés].

Az orszaggytilési képviselSk jogviszonya (a sz6 munkajogi értelmében) nem mun-
kaviszony vagy munkavégzésre iranyul6 jogviszony, hanem az Alaptérvényen ala-
pulo, a kozjog altal létrehozott jogviszony, melynek lényeges tartalma a kézhatalom
gyakorlasaban, a politikai akaratképzésben valo részvétel. A parlamenti képvi-
selok az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdése értelmében képvisel6i tevékenységiik
soran nem utasithatok, igy nem is allnak egymassal olyan fiiggelmi viszonyban,
amely azzal a veszéllyel fenyegetne, hogy illetéktelen ,munkahelyi” befolyasolas-
nak lennének kitéve a valasztojog, a népszavazashoz valo jog gyakorlasa kapcsan.

A parlament épiilete, kiilondsen annak a népképviselet miikodését szolgalo helyi-
ségei 16 funkciojukat tekintve a politikai akaratképzés és hatalomgyakorlas hely-
szinei, nem munkahelyek (Indokolas [34]).

A fentiek alapjan az AB megallapitotta, hogy a parlament épiiletének népképvi-
seleti miikodést szolgalo helyiségei, kiilondsen a partok sajtotajékoztatoi szamara
rendszeresitett helyiségei nem tekintheték a régi Ve. 48. § (2) bekezdés a) pontja-
ban foglalt tilalom ala tartozé munkahelynek, a képviseldi tevékenység pedig mun-
kavégzésnek. Az emlitett parlamenti helyiségek nem mindsiilnek a d) pontban az
alairasgyiijtés szempontjabol tiltott hivatali helyiségnek sem. A valasztasok tisz-
tasdga megdvasanak elve [régi Ve. 3. § (1) bekezdés a) pont] sem indokolja, hogy
ezeket a helyiségeket a tilalmak ala soroljuk.

Az OVB és a Kuria alaptorvény-ellenesen értelmezte a régi Ve. 48. § (2) bekez-
dés a) és d) pontjat, ami a népszavazashoz valo jog sérelmét jelentette, ezért a kifo-
gasolt hatarozatokat az AB megsemmisitette.

1/2014. (I. 21.) AB HATAROZAT 291



A gondolatmenet 4.1. és 4.2. pontokban emlitett elemei korabbi AB-hataroza-
tokban is szerepelnek, a tobbi uj megfontolasnak tekintheté. A parlament épiileté-
nek funkciéjaval kapcsolatos érv talan kiegészitendé azzal, hogy a politikai aka-
ratképzés helyszine esetében nem beszélhetiink olyan allami hivatali helyiségrél,
amelytdl okkal varhato el, hogy parttiiggetlen, ,politikamentes” legyen. Ezt az AB
részletesen nem fejti ki, de az alkotmanyjogi panaszban ez az érv szerepel, s a
kovetkeztetés (a népképviselet épiilete nem esik alairasgytjtési tilalom ala) ebben
a kontextusban valik teljesen érthetévé.

Mindezek utan a ratio decidendi réviden igy foglalhat6 6ssze: a népszavazashoz
valo alkotmanyos jognak részjogositvanya a népszavazasi alairasgytjtéshez valo
jog is, amelynek alanyai — a valasztopolgarok mellett — a nép akaratanak kialaki-
tasaban kozremiikodo partok is. Az orszaggyiilési képvisel6k kozjogi jogviszonya
nem munkaviszony, a parlament épiiletének népképviseleti miitkodését szolgalo
helyiségei, kiilonOsen a partok sajtotajékoztatoi szamara rendszeresitett helyisé-
gek pedig nem mindsiilnek olyan munkahelynek vagy allami hivatali helyiségnek,
amelyek esetében a térvényben meghatarozott alairasgytjtési tilalom — a nép-
szavazasi eljaras tisztasaga (a munkahelyi befolyasmentesség és a hivatali part-
semlegesség) érdekében — alkotmanyosan indokolhato korlatozas lenne. E tilalom
alkalmazasa tehat sértette az inditvanyozo partnak az Alaptorvény XXIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt népszavazashoz, illetve annak részeként a népszavazasi ala-
irasgytjtéshez valo jogat.

Mivel az AB megallapitotta a népszavazashoz valo jog sérelmét és ennek alap-
jan a Kuria és az OVB hatarozatainak alaptorvény-ellenességét, az alkotmanyjo-
gi panaszban felhozott masik alapjog, a véleménynyilvanitas szabadsaga megsér-
tésének vizsgalataba nem bocsatkozott.

5. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES

Az ligy megitélésében az AB er6sen megosztott volt. A Stumpf Istvan altal el6ado
alkotmanybiroként jegyzett hatarozathoz a tizenot alkotmanybiro koziil hét — Die-
nes-Oehm Egon, Juhasz Imre, Lenkovics Barnabas, Pokol Béla, Salamon Laszlo,
Balsai Istvan és Szivos Maria — kiilonvéleményt fiizott. A hatarozatra a jogtudo-
manyi irodalom is hamar felfigyelt."

13 Az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasokban azon elsd esetek egyikeként emliti, amelyek-
ben az AB nemcsak befogadta az inditvanyt, de végiil a bir6i dontést megsemmisité hatarozatot is
hozott: ToTH J. Zoltan: ,A »valodi« alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a sze-
rinti panasz els6 két éve az Alkotmanybirésag gyakorlataban” Jogtudomdnyi Kozlony 2014/5. 235—
236. Ugyancsak az alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatos kezdeti alkotmanybirésagi gyakorlat
elemzése kapcsan emliti a hatarozatot: CHroNowsk1 Nora: ,, Alkotmanyjogi panasz és alkotmany-
védelem” Fundamentum 2014/1-2. 93. A népszavazashoz vald jog részjogositvanyai elhatarolasa-
nak, valamint a partok népszavazasi eljarasbeli jogallasanak kritikai értelmezésével osszefiiggésben
— az alairasgyiijtés dijazasaval kapcsolatos hatarozattal egyiitt — emliti: TEGLAsI Andras: ,,A nép-

292 KOMAROMI LASZLO



5.1. A NEPSZAVAZASI JOG RESZJOGOSITVANYAI

Az AB valasztopolgari kezdeményezés alapjan kotelez6 népszavazas esetén az
annak alapjat képez6 alkotmanyos jog részének tekintette a kezdeményezés siker-
re viteléhez sziikséges eljarasi jogosultsagokat is.

Ellenérvként megfogalmazodott, hogy az Alaptorvény nem szol az alairasgytj-
tésrol, az valéjaban a népszavazasi eljarasi szabalyozas része, ,alapjogi tartalom
és osszetiiggés nélkiil”." Alapjogi vonatkozasa az alairasgytijtésnek csak olyan
szélséséges esetekben lenne elképzelhetd, ha példaul irrealisan magasan hataroz-
na meg a torvény a sziikséges alairasok szamat, ellehetetlenitve a népszavazast.

Hasonl6 szakirodalmi allaspont szerint egyes kiilfoldi allamokban, igy Németor-
szagban és Ausztriaban dogmatikailag killonvalasztjak a népszavazason valo rész-
vétel jogat a népszavazas kikényszeritéséhez valo jogot. E16bbi alkotmanyos alap-
jog, mig utobbi a ,,népszavazas elrendeléséhez valo jogként” vagy ,.a népszavazas
végigvitelének jogaként” pusztan térvényben biztositott jog.!

Ezen ellenérvvel szemben felhozhatd, hogy a két emlitett allamban nem létezik
szovetségi szintii, valasztopolgari kezdeményezésii kotelezé népszavazas. Auszt-
ridban a Sz6vetségi Alkotmanytorvény 41. cikkében emlitett ,Volksbegehren” valo-
jaban csak napirendiniciativa: 100 ezer valasztojogosult tamogatasa esetén a Nati-
onalrat koteles megtargyalni a kezdeményezést, de népszavazast nem kotelezd
tartani rola. A 43. cikkben emlitett ,Volksabstimmung” nem véalasztopolgari kez-
deményezésii népszavazas, hanem a Nationalrat dontése vagy a képvisel6k t6bb-
ségének kovetelése alapjan a szovetségi elnok altal elrendelt népszavazas. A 49b.
cikkben szabalyozott ,Volksbefragung” ugyancsak ,feliilr6l”, a Nationalrat altal

szavazashoz valo jog mint alapjog” Acta Humana 2014/2. 91-103. A part altal el6terjesztett panasz
befogadhatosagara vonatkozo kovetkeztetéssel egyetértve utal ra: Csink Lorant: ,A Kuria jogegysé-
gi hatarozata a Paksi Atomer6émii bévitésével kapcsolatos népszavazasrol” Jogesetek Magyardzata
2014/3. 41-42. Németiil ismerteti: Herbert KUPPER: , Aus Justiz und Rechtsprechung in Osteuropa:
Ungarn” Osteuropa Recht 2014/2. 259. A partokat a népszavazasi jog alanyaként felfogo allaspon-
tot egyetértéleg hivatkozva, valamint a parlament épiiletét nem munkahelynek tekinté értelmezést
ismertetve utal ra: NaszLap1 Georgina: Alkotmanyjogi panasz a magyar alapjogvédelem rendsze-
rében. Doktori értekezés (Pécs: Pécsi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2016) 60., 194-195.
Ismerteti: Karsal Daniel — MiHALY Eszter: ,Elefantsirato — a sikeres alkotmanyjogi panaszok utééle-
te” MTA Law Working Papers 2017/21. 18—19. A part mint a népszavazashoz vald jog alanya kap-
csan megfogalmazott, valamint a parlament épiiletét munkahelynek nem minésité alkotmanybirdsa-
gi allaspontot bemutatva hivatkozik ra: KukoreLLI Istvan — MILANKOVICH Andras — SZENTGALI-TOTH
Boldizsar: ,Népszavazasi jogorvoslatok — a modellvaltas tapasztalatai” MTA Law Working Papers
2018/15. 17. A hatarozat elvi tételét kiemelve hivatkozza: Somopy Bernadette — Vissy Beatrix: ,Az
alkotmanybirosagi dontések rendesbirosagi végrehajtasa: normativ eljarasok — tényleges gyakorlat”
MTA Law Working Papers 2018/6. 16—17. A szervezetek alapjogi jogalanyisaganak kérdéseit ele-
mezve hivatkozik ra: GRANYAK Livia: ,Vannak-e alapjogaik a szervezeteknek?” in FAzekas Marianna
(szerk.): Jogi tanulmanyok (Budapest: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar 2018) 93.

4 Szivos Maria alkotmanybiro kiilonvéleménye, Indokolas [97].

A szerz6 példaként az osztrak és a német Szovetségi Alkotmanybirésag egy-egy hatarozatara hivat-

kozik, melyekben a ,népszavazas elrendeléséhez valo jogot”, illetve ,a népszavazas végigvitelének

jogat” nem tekintették a testiiletek alkotmanyos jognak. TEcLAsI (13. 1j.) 92-93.

=

1/2014. (I. 21.) AB HATAROZAT 293



elrendelt konzultativ népszavazas. Németorszagban az Alaptérvény 29. cikkében
emlitett ,Volksbegehren” kizarélag a szovetségi teriilet ujrafelosztasara (lényegé-
ben tartomanyok szétvalasara vagy egyesitésére) iranyulhat, s a kérdésben tar-
tott ,Volksentscheid” esetében csak az érintett teriiletek valasztopolgarai rendel-
keznek szavazati joggal.

Ahol a valasztopolgari kezdeményezésre kitelezGen (de legalabb mérlegelés
alapjan) megtartando népszavazas intézménye nem szerepel az alkotmanyban,
ott a kezdeményezés, az alairas és az alairasgyiijtés alapjogként valé védelme valo-
ban kevéssé indokolhato. Ahol azonban a valasztopolgarok kezdeményezése kote-
lez6en népszavazashoz vezethet, ott érthet6 modon maga a kezdeményezés és a
népszavazas kikényszeritéséhez valasztopolgari részrél sziikséges eljarasi cselek-
mények is okkal valnak alapvetd jogként védetté. A Svajci Allamszovetség Alkot-
manya ennek megfeleléen az alapvetd jogok soraban védi altalanossagban a politi-
kai jogokat (34. cikk), s kiilon ezek kozott a Nationalrat valasztasan és a szovetségi
népszavazasokon valo részvétel joga mellett azt a jogot is, hogy a valasztojogosul-
tak szovetségi ligyekben népi iniciativakat és referendumokat kezdeményezzenek
vagy irjanak ala (136. cikk 2. bekezdés).! Az USA kozvetlen demokratikus eljara-
sokban élen jaré tagallamaiban, mint példaul Oregon és Kalifornia, az alkotmany
a nép, illetve a valasztok jogaként (hataskoreként) biztositja az iniciativa jogat,
melynek révén torvényeket és alkotmanymaodositasokat javasolhatnak, valamint
ilyen javaslatokat elfogadhatnak vagy elutasithatnak. Itt is elvalik tehat a megfo-
galmazasban a javaslattétel (amely a gyakorlatban tAmogaté alairassal torténik)
és maga a szavazas."”

Az alapvet6 dogmatikai kiilonbség tehat a valasztopolgari kezdeményezésii
és a feliilrol”, allami szervek altal kezdeményezett népszavazas kozott all fenn.
Magyarorszag Alaptorvénye — szemben a német és az osztrak alkotmanyokkal
— ismeri a valasztopolgari kezdeményezésii kotelezd népszavazas intézményét.
Ennek lényege éppen az, hogy a kezdeményezés ,alulrol” jon és a népszavazas
kikényszerithet6. Ha a népszavazasi eljaras végigviteléhez a valasztopolgarok
részérdl sziikséges eljarasi cselekmények (példaul a kezdeményezés hitelesitésre
torténd benyujtasa, az alairasgydjtés, az alairas) kiviil esnek az alkotmanyos véde-
lem korén, akkor a népszavazason valo részvétel joga konnyen lesz olyan kitiresi-
tett tartalmi nudum ius, amellyel éIni aligha lehet, mivel a kezdeményezés nem jut
el a népszavazasig. A kezdeményezés ellehetetlenitésére bevethet6 adminisztra-
tiv akadalyok kore ugyanis széles. Nemcsak az irrealisan magas alairasi kiiszobre

16 _Sie [a valasztojogosult svajciak — K. L.] kénnen an den Nationalratswahlen und an den Abstim-
mungen des Bundes teilnehmen sowie Volksinitiativen und Referenden in Bundesangelegenheiten
ergreifen und unterzeichnen.”

17" The people reserve to themselves the initiative power, which is to propose laws and amendments to
the Constitution and enact or reject them at an election independently of the Legislative Assembly.”
[Oregon Constitution, Art. IV, Sec. 1, (2)(a)]. ,The initiative is the power of the electors to propose
statutes and amendments to the Constitution and to adopt or reject them.” [California Constitution,
Art. 2, Sec. 8 (a)].
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vagy a tulsagosan rovid alairasgytijtési hataridére gondolhatunk (amely kritériu-
mokat egyébként Magyarorszagon maga az Alaptorvény rogziti), hanem szamos
egyéb feltételre, mint példaul foldrajzi alairasi kvorumok meghatarozasara, az ala-
irasgytjtésre igénybe vehetd helyek indokolatlan sziikitésére, az alairasgytjté ivek
kotelez6 adattartalmanak tulzott bévitésére és a hianyok szankcionalasara, vagy
éppen észszeriitlenill magas illeték kirovasara a hitelesitési eljarasban. Ha ilyen fel-
tételek a torvényi szinten jelennek meg, ugyan mi alapjan lesz védhet6 a valasz-
topolgar népszavazashoz fiz6d6 alkotmanyos joga, ha ez utobbi alatt pusztan a
népszavazason valo részvétel jogat értjiik?

5.2. A PARTOK MINT A NEPSZAVAZASHOZ VALO JOG ALANYAI

A tobbségi hatarozat a part jogalanyisaganak alatamasztasara egyrészt az Alap-
torvény I. cikk (4) bekezdését hozza 6], amely a természetes személyeken kivii-
li jogalanyokra is kiterjeszti azon alapvetd jogokat, amelyek természetiiknél fogva
nem csak az emberre vonatkoznak. Masrészt hivatkozik a VIII. cikk (3) bekezdé-
sére, mely szerint a partok kozremiikodnek a nép akaratanak kialakitasaban és
kinyilvanitasaban. Ezek alapjan allapitja meg, hogy az alairasgytijtéshez valo jog
szempontjabol a partok is alanyai lehetnek a népszavazashoz valo alapjognak.

A kiilonvéleményekben ezzel szemben kivétel nélkiil szerepl6 érv, hogy az alkot-
manyjogi panasz be sem lett volna fogadhato, mivel part nem lehet a népszava-
zashoz valo alapjog alanya. Az egyik legrészletesebb kiilonvélemény az Alaptor-
vény I. cikk (4) bekezdésének alkalmazhatosaga szempontjabol azt a kérdést tartja
alapvet6nek, hogy ,.a meghivatkozott alapvet6 jog »természeténél fogva« az egyes
emberen tul szervezetre is vonatkozhat-e”. A népszavazashoz valé jog kapcsan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel népszavazason a valasztojoggal rendelkezd
allampolgéarok vehetnek részt, ez ,természeténél fogva” kizarja, hogy ezen alap-
jognak szervezetek is alanyai lehessenek.'® Ezt kovetéen attekinti az Alaptorvény
altal biztositott alapvet6 jogokat, mindegyiknél mérlegelve, hogy azok szervezet-
re valo kiterjesztése indokolhato-e.

A szakirodalomban is fellelhet6 hasonléan negativ allaspont, amely az alairas-
gylijtés dijazasaval kapcsolatos AB hatarozatot elemezve annak azt az érvét teszi
kritika targyava, mely szerint a partok alkotmanyos feladata, ,hogy kdzremiikod-
jenek a nép akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban, amely kivaltképpen
a kozvetlen hatalomgyakorlas egyes formain, mindenekel6tt orszagos népszava-
zason keresztiil torténhet”. Ezt a megfogalmazast szo szerint tartalmazza a parla-
menti népszavazasi alairasgytjtésrol szolé hatarozat indokoléasa is. A szakirodal-
mi kritika itt is a német Alaptorvényre és a német szovetségi alkotmanybirosagi
gyakorlatra utal, melyben tetten érhet6 a kiilonbségtétel a nép politikai akaratanak

18 Pokol Béla alkotmanybiro killsnvéleménye, Indokolas [53], [78].
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kialakitasa és a nép valasztasok és (nép)szavazasok soran torténé allamhatalom-
gyakorlasa kozott. El6bbiben természetszeriileg kozremiikodnek a partok, mint a
kozvélemény formaldi, szocsovei és az egyén és az allam kozotti kozvetitok, utobbi-
ban, a nép altali hatalomgyakorlasban azonban nem. Ezzel 6sszefiiggésben felme-
riilnek tovabba olyan magyar alkotmanybirosagi® és szakirodalmi allaspontok is,
amelyek a partoknak a népakarat alakitasaban bet6ltott szerepe kapcsan elsésor-
ban a népképviselettel dsszefiiggd tevékenységet domboritjak ki, illetve azt hang-
sulyozzak, hogy partok a népképviseleten keresztiil alakithatjak allami dontéssé a
nép akaratat. Mindebbél pedig az a kovetkeztetés adodik, hogy ,,a politikai akarat
kialakitasanak eszkoze tehat nem a népszavazas, az mar az allami akarat kialaki-
tasanak eszkoze, amelyet a partok — lévén, hogy kozvetleniil kozhatalmat nem gya-
korolhatnak — népszavazas utjan nem gyakorolhatnak”. Vagyis téves az az alkot-
manybirosagi konkluzio, mely szerint a partoknak a népakarat kialakitasaban és
kinyilvanitasaban valé kozremiikodése ,kivaltképpen a kdzvetlen hatalomgyakor-
las egyes formain, mindenekel6tt orszagos népszavazason keresztiil torténhet”.°

Az emlitett kritikai érvelések mogott, ugy vélem, burkoltan meghtuzédik az az
allaspont, amely szerint a népszavazas kapcsan hatalomgyakorlasnak csak a don-
tést hozo népszavazas maga tekinthetd, s a népszavazashoz val6 alkotmanyos
alapjog is csak erre korlatozodik. Az egyik kiilonvélemény kifejezetten utal is arra,
hogy nem ért egyet ,a népszavazason vald részvételt biztosito” alapjognak a nép-
szavazast megeldz6 alairasgyiijtésre torténd kiterjesztésével.?' A valasztopolgari
kezdeményezésii népszavazas esetében azonban a hatalomgyakorlas — legalabb-
is szociologiai értelemben — nem pusztan egy pontszerii aktus, amikor a dontést
meghozzak. A hatalomgyakorlas egy folyamat, amely magaba foglalja a kezde-
ményezés megfogalmazasat és hitelesittetését, majd az alairasgytijtést, tovabba
sikeres alairasgyiijtés révén a népszavazas kikényszeritését, végsé soron pedig a
népszavazast magat. Az ilyen ,alulrél” j6vé kezdeményezés nem csupan a dontés
hatalmarol szol, hanem a kérdezés hatalmardl is. Aki oly modon képes kérdezni a
néptol, hogy arra a nép még a népképviseletre nézve is kdtelez6é dontéssel valaszol-
hat, az bizony hatalommal rendelkezik. Befolyast gyakorol a kozéletet foglalkozta-
to témak korére (,tematizalja a kozvéleményt”), reakciora készteti a politikai erd-
ket. Mér pusztan a kezdeményezés hitelesitésre torténé benyujtasaval mozgasba
hozza az allami gépezetet, amely — ha a kezdeményezés megfelel a térvényszabta
feltételeknek — koteles tartozkodni a folyamatot meghitsité magatartastol. Az egy-
szer utjara bocsatott kezdeményezés még akkor is hatast valthat ki, ha a népsza-
vazason a valasztopolgarok nem hagyjak jova, vagy akar nem is jut el a folyamat
a népszavazasig. A népképviselet nem egy esetben maga megy a kezdeményezés
elé és tesz eleget az abban megfogalmazott kovetelésnek, anélkiil, hogy bevarna a
népszavazast, épp azért, hogy a népszavazast elkeriilje.

19 53/1996. (XI. 22.) AB hatérozat.

20 TEgLAst (13.1j.) 103.
2 Szivos Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye, Indokolas [96].
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De vajon ki az, aki ilyenkor a kezdeményezés hatalmat gyakorolja? Az a legalabb
husz, de legfeljebb harminc valasztépolgar, akinek tamogatasaval Magyarorsza-
gon be lehet nyujtani az alairasgyijt6 ivet hitelesitésre? Formailag igen. A dolog
lényegét tekintve ugyanakkor aligha lehet kétséges, hogy valodi esélye a népsza-
vazasi eljaras végigvitelére csak jol szervezett tarsadalmi kozosségnek lehet, mint
amilyenek a partok vagy esetleg egyéb, nem part jogallasu egyesiiletek. Magyar-
orszagon az eddig megvaldsult hét orszagos népszavazason a valasztopolgarok elé
bocsatott tizenharom kérdés koziil egyediil egy mogott, a kiilféldon él6 magyarok
kedvezményes honositasarol szol6 népszavazas mogott allt nem partnak minésii-
16 civil szervezet (a Magyarok Vilagszovetsége). Kilenc kérdésrél partok kezdemé-
nyeztek népszavazast, kettérdl a Kormany, egyrdl pedig, az EU-csatlakozasrol szo-
16 esetében, az Alkotmany alapjan volt kotelez6 népszavazast tartani. Az ,alulrol”
jov6 kezdeményezéseket tehat a megvaldsult népszavazasok kdrében partok ural-
tak. Ez aligha meglepd. Négy honap, illetve 120 nap alatt 200 ezer alairast 6ssze-
gylijteni maganszemélyként megjelend egyéni aktivista aligha képes, de még egy
atlagos egyesiilet sem. Ehhez jelentdsebb, nagyobb létszamu, j0l szervezett, fegyel-
mezett kollektiva kell. Svajcban a demokratikus politikai részvételi jogokat — sziik
értelemben, de 6sszefoglalon — ,Volksrecht™-nek is nevezik, ,népjogok” alatt ért-
ve a szavazasra jogosultak konkrét kozrehatasi és dontési jogait (,Mitwirkungs-
und Entscheidungsrechte”) az allamban. Bar e ,népjogok” minden egyes szava-
zasra jogosultat megilletnek, altalanossagban csak mas szavazasra jogosultakkal
valo egyiittmiikddésben lehet élni veliik. Vagyis kollektiv karakteriik van. S koziiliik
azoknal, amelyeknél alairasgytjtéssel lehet a népszavazast kikényszeriteni (mint
a fakultativ referendumnal és a népi iniciativanal), a Szévetségi Birdsag gyakor-
lata szerint nemcsak a szavazati jog zavartalan gyakorlasa, hanem az alairasgytj-
tés és a hivatali iratokba valo betekintés is alapjogi védettséget élvez, az iratbete-
kintésnél feltéve, hogy az valamely kezdeményezés el6készitéséhez sziikséges.?

A népszavazashoz valo6 alkotmanyos alapjognak ez a kollektiv felfogasa korabban
nem jelent meg kell§ stllyal az alkotmanybirésagi gyakorlatban. Holott e jog gya-
korlasa a valosagban kollektiv modon valhat csak értelmessé. Mondhatni: a nép-
szavazashoz valo alkotmanyos alapjog valojaban ,természeténél fogva” nem csak
az egyes emberre vonatkozhat, hanem arra a szervezett kozosségre, amely nélkiil
nincs eredményes népszavazasi eljaras. Teljesen természetes tehat, hogy e szer-
vezett kozosségek kozott a partok elokeld helyen szerepelnek, amelyek ,kézremi-
kodnek a nép akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban”, vagyis sokoldalt
modon formaljak a népet alkoto egyének véleményét, szervezik sszehangolt cse-
lekvésiiket, s mozgdsitjak 6ket a népszavazason valo részvételre. Az alairasgytijtés
dijazasaval kapcsolatos és a parlamenti népszavazasi alairasgytijtésrél szolo hata-
rozatok lényegében meghajolnak e tarsadalmi valosag elétt, az Alaptorvény 1. cikk

22 Lasd pl. Yvo HANGARTNER — Andreas KLEY: Die demokratischen Rechte in Bund und Kantonen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft (Ziirich: Schulthess 2000) 127-129.
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(4) bekezdésébdl és a VIII. cikk (3) bekezdésébdl levezetve a partok jogalanyisa-
gat a népszavazashoz valo alkotmanyos alapjognak az alairasgyiijtésre vonatko-
z6 részjogositvanya tekintetében. A partok alapjogi jogalanyisaganak elfogadasa
valéjaban nem elsésorban a néptdl elkiiloniilt jogi személy jogainak kiterjesztését
jelenti, hanem a valasztopolgarok egy szervezett kozosségének jogvédelmét tehe-
ti hatékonyabba, azért, hogy a kollektiv karakterii népszavazasi jog mint népjog
valéban érvényesiiljon.

5.3. AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELOK JOGVISZONYA NEM
MUNKAVISZONY

Az orszaggyiilési képviselok jogviszonyanak kérdése azért valt relevanssa, mert
arégi Ve. 48. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt egyik alairasgytjtési korlatozas
masodik fordulata megtiltotta a ,munkaviszonybdl, illetéleg munkavégzésre ira-
nyulé mas jogviszonybdl fakadd munkavégzési kotelezettség teljesitése kozben”
torténd alairasgytjtést. A tobbségi hatarozat azon allitasat, mely szerint a parla-
menti képviseldk jogviszonya az Alaptérvényen alapuld, a kozjog altal létrehozott
jogviszony, s hogy annak tartalma els6sorban a kozhatalom gyakorlasaban és a
politikai akaratképzésben valo kozremiikodés, a hatarozathoz fliz6tt kiilonvélemé-
nyek nem vitattak. Hozzatehetjiik, hogy e sajatos jogviszony megnevezésére az
Alaptorvény és a torvény is a ,megbizatas” szot hasznalja,?® ami kifejezi a polgari
jogi értelemben vett ,,megbizas"-t()l valo eltérését is. A képvisel6nek mandatuma
van, de nem maganjogi, hanem kozjogi mandatuma. E mandatum szabadsaga és
egyenl6sége a képviseldi jogallas karakterét leginkabb meghatarozé alapelvek.?* Az
alairasgyiijtési korlatozas mogott meghuzodo célt, hogy tudniillik a konkrét mun-
kahelyen kiviil végzett munka esetén is kizarhato legyen az az illetéktelen befo-
lyasolas, amelynek lehetdsége a munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulo
egyéb jogviszonyban benne rejlik, a képvisel6i mandatum szabad jellege 6nma-
gaban meglehetdsen sziik korre szoritja. Még felmeriilhet szempontként, hogy az
emlitett korlatozas a munkavégzés kozbeni sziikségtelen zavarast is ki kivanta zar-
ni. Az azonban, hogy a képvisel6 tevékenysége soran jellemzden a politika porond-
jan mozog és kozremiikodik ,,a politikai akaratképzésben”, kérdésessé teszi, hogy
a népszavazasi alairasgytijtés az 6 esetében sziikségtelen zavarasnak mindsiilhet.

Ehhez kapcsolodik az a megallapitas is, hogy a parlament épiiletének népkép-
viseleti miikddését szolgalo helyiségei nem tekinthet6k munkahelynek (sem pedig
allami szerv hivatali helyiségének). A tobbségi hatarozat e tekintetben egész pon-

% Alaptorvény 4. cikk (3) bekezdés; az Orszaggyiilésrdl szolo 2012. évi XXXVI. torvény 96. § (2) bekez-
dés.

24 ErpGs Csaba: ,Parlamenti képvisel6” in JaAkaB Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD Attila — SuLyok
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: Bop-
NAR Eszter — JAkAB Andras) [6] https:/bit.ly/34cSxVS (2019).
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tosan igy fogalmaz: ,Az Orszaggyiilés épiilete [...] [f]6 funkcioja szerint tehat a
képviseleti formaban torténé hatalomgyakorlasnak, a politikai akaratképzésnek a
helyszine. A Parlament épiiletét, kiilondsen annak a népképviselet miikodését szol-
galo helyiségeit, egyebek mellett a partok sajtotajékoztatoi szamara rendszeresi-
tett helyiségét ezért a képviseldi alairasgytijtés vonatkozasaban nem lehet mun-
kahelyként, sem pedig allami hivatali helyiségként kezelni, ha a képvisel6k a kiilon
sajtotajékoztatora fenntartott teremben és ennek részeként irtak ala a népszava-
zasi kezdeményezést.”

A hatarozatnak ezt a megallapitasat hat kiilonvélemény vitatta, mondvan, hogy
a parlament épiilete munkahely. Az ellenérvek kozott szerepelt, hogy az orszag-
gytlési képvisel6kon kiviil az Orszaggyfilés Hivatalanak allomanyaba tartozo sze-
meélyek ott munkavégzési kotelességiiket teljesitik, a parlament épiilete pedig hiva-
tali helyiség.?® Emlitést nyert tovabba, hogy a hivatali alkalmazottaktdl a torvény
a legszigorubb partsemlegességet varja el, s az 6 védelmiiknek fontos biztositéka
volt a régi Ve. 48. § (2) bekezdésében foglalt szabalyozas.?® Hivatkoztak tovabba
az OVB 1/2010. (II. 25.) szamu allasfoglalasaban talalhato jogértelmezésére, mely
szerint a jelol6 szervezet (part) sajat maga altal fenntartott munkahelyén kiviil min-
den mas munkahely a tilalom ala esik.?

A hatarozatban alkalmazott megkdzelités 1ényege, hogy a munkahely (és az alla-
mi hivatali helyiség) fogalmahoz a jogszabalyi alairasgytijtési tilalom teleologikus
értelmezésén®® keresztiil kozelit. A munkahelyekre vonatkozo alairasgytijtési tila-
lom célja a sziikségtelen munka kozbeni zavaras kizarasan tul az, hogy a munka-
helyek ne valjanak valasztasi (népszavazasi) kampany szinhelyévé. A munkavalla-
1ok ne legyenek kénytelenek munkahelyi vezetdjiik vagy kollégaik szeme el6tt szint
vallani arrol, hogy valamely jel6ltet vagy népszavazasi kezdeményezést tamogat-
nak-e vagy sem, mert akkor esetleg konfliktust kell vallalniuk, hatranynak lehetnek
kitéve, s mindez akar sajat meggy6z8désiik ellenére valo alairashoz (vagy alairas-
megtagadasahoz) is vezethet. Magyaran tényleg szabadon donthessenek egy jelolt
vagy egy népszavazasi kezdeményezés tamogatasarol.
talnokokba vetett kdzbizalmat is védeni hivatott. Ne fordulhasson el6, hogy a hiva-
tali feladatellatasuk soran az allam (vagy az énkormanyzat) — és nem egy part vagy
egyéb, részérdeket képvisel6 szervezet — részérdl eljaré alkalmazottak és tisztvi-
sel6k olyan helyzetbe keriilnek, amikor a laikus (civil) személyek, az tigyfelek el6tt
is nyilvanvalova valik, milyen politikai iranyvonalat, esetleg partot vagy jeldltet
tamogatnak. Ilyen kérdésben ne kelljen szint vallaniuk. Ebben az esetben ugyanis
ohatatlanul felmeriilhet az emberekben, hogy akkor esetleg az 6 iigyeiket is parto-
san intézik. A masik oldalon ugyanez a tilalom a hivatalban tartozkodo civil szemé-

% Juhasz Imre alkotmanybiro kiilonvéleménye, Indokolas [48].

26 Salamon Laszl6 alkotmanybiro kiilonvéleménye, Indokolas [92].
21 Szivos Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye, Indokolas [102].
28 Tota J. (13. 1j.) 235.
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lyeket is védi: ha 6ket kérik tamogato alairas megadasara, tarthatnak attol, hogy
ha politikai hozzaallasuk nyilvanvalova valik az ott dolgozo, kdzhatalmat gyakorlo
tisztvisel6k szamara, akkor ez esetleg hatassal lesz ligyes-bajos dolgaik intézésére.

A hatarozat a parlament épiilete esetében lényegében arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ott ezek a veszélyek nem valosak. A képvisel6ket nem kell félteni, mert illeték-
telen befolyasolhatosaguknak gatat szab mandatumuk szabadsaga. Egyébként is a
politikai kozélet szerepldi — a hatalom gyakorldi, a politikai kozvélemény és akarat
formaloi —, akikrél a polgarnak joga van tudni, adott kérdésben milyen allaspontot
foglalnak el. Folmeriil persze a parlament hivatali személyzetének kérdése. Az 6
semlegességiik, szabad dontésiik védelme nem indokolt? De, nyilvan igen. Figye-
lemre mélt6 ugyanakkor, hogy a hatarozat a parlament épiiletének egészét sziiki-
t6 megfogalmazast alkalmaz, mikor azt a feltételt fiizi mondanivaloja lényegéhez
(tudniillik a parlament épiiletét nem lehet munkahelynek vagy allami szerv hiva-
tali helyiségének tekinteni), hogy ,ha a képviseldk a kiilon sajtotajékoztatora fenn-
tartott teremben és ennek részeként irtak ala a népszavazasi kezdeményezést”. Ez
a szlikités gyakorlatilag a konkrét eset nagyon is konkrét koriilményeire szabja a
konkluziot. gy nyitva hagyja az utat arra, hogy ha netan a politikai, kozhatalmi,
népképviseleti tevékenységbe kozvetleniil be nem kapcsolédo, a nyilvanossagtol
elzart helyiségben keriilne sor alairasgyiijtésre, annak kapcsan eltér6 kovetkez-
tetés legyen megfogalmazhaté. Ha példaul valamely, a kozvetlen partpolitikatol
mentes szervezeti egység irodajaban, vagy az Orszaggytilési Kényvtarban akar-
na valaki népszavazasi alairast gytjteni az ott dolgozoktol vagy a konyvtar olva-
soitol, akkor nagy valdszinliséggel mas lenne az eset megitélése.

6. A HATAROZAT UTOELETE

A hatarozatnak az a része, amely elismeri a partok érintettségének, népszava-
zashoz valo alapjoguk sérelmének lehet6ségét birosagi hatarozatokkal szembeni
alkotmanyjogi panasz esetében, egyel6re nem gyokeresedett meg az alkotmany-
birésagi gyakorlatban, vagy legalabbis nem beszélhetiink kiforrott gyakorlatrol.
A 3195/2014. (VIL. 15.) AB végzés példaul visszautasitotta a part inditvanyozok
panaszat, de nem érintettségiik hianya miatt, hanem azért, mert az AB ugy lat-
ta, hogy a panasz valojaban az egyik népszavazasi tiltott targykoér értelmezését
vitatja, nem pedig a népszavazashoz valo alapjogot sért6, a biroi dontést érdem-
ben befolyasolo alaptorvény-ellenességet igazol. (Az AB ezzel burkoltan nyitva
hagyta a népszavazashoz valo alapjog sérelmére hivatkozo, part inditvanyozo altal
benyujtott panaszok befogadasanak lehetdségét.) A 19/2016. (X. 28.) AB hatarozat
ugyanakkor, igaz, nem part, hanem misorszolgaltato szervezet panaszaval kap-
csolatban, amely — egyebek mellett — népszavazashoz val6 alapjoganak megsér-
tésére hivatkozott, e tekintetben lakonikusan leszogezte, hogy az inditvanyozot a
népszavazashoz valo jog ,jogi személy 1étére nem illeti meg”.
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A parlament épiiletének a kozhatalom gyakorlasara szolgalo helyiségeit a nép-
szavazasi alairasgyiijtési tilalom szempontjabol munkahelynek vagy allami szerv
hivatali helyiségének nem tekint6 alkotmanybirésagi allaspont megerdsitésére vagy
megvaltoztatasara jelen tanulmany megirasaig nem keriilt sor. Az Orszaggyiilés
épiiletében torténd népszavazasi alairasgytijtéssel 6sszefiiggd ligy a 2012-ben tor-
tént eset 6ta nem meriilt {6l az igazsagszolgaltatasi gyakorlatban.
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BODA-BALOGH EVA®

7/2014. (I11. 7.) AB HATAROZAT
- KOZSZEREPLOK BIRALATANAK MAGANJOGI
KOVETKEZMENYEI

A kozszereplok személyiségi jogainak indokolatlanul széleskorii védelme
sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat és a sajtészabadsagot.

A hatarozatban az AB el6szor foglalkozott a kozszerepl6k biralatanak maganjogi
jogkovetkezményeivel. A dontés legnagyobb jelentésége abban all, hogy a Magyar-
orszagon a kozszereplok biralataval kapcsolatban korabban csupan a biintetéjog
terén alkalmazott New York Times szabalyt alapul vevé alkotmanybirésagi gyakor-
latot kiterjesztette a polgari jogra is, pontositva a szolas- és sajtoszabadsag korla-
tozasanak kritériumait, térekedve arra, hogy a korabban ellentmondasos biroi gya-
korlat szamara is meghatarozza az alkotmanyos elvi alapokat.

1. ELOZMENYEK

A magyar Alkotmanybirosag kozszerepldk biralataval kapcsolatos gyakorlata az
1990-es évekre nyulik vissza, és az alapjogi mércék kialakitasa és valtozasa, illet-
ve ezaltal a jogértelmezésre és a rendesbirosagi gyakorlatra valo hatasa szempont-
jabol tobb fontos alloméasa volt.

Az AB el6szor biintet6jogi vonatkozasban' vizsgalta a kozszereplok biralataval
kapcsolatban a kozszereplé emberi méltosaga és abbol fakaddéan a johirneve és
becsiilete, illetve a kozl6 fél véleménynyilvanitasi szabadsaga és a sajtészabadsag
kozott felmeriil alapjogi problémat. A rendszervaltas utan a demokratikus allami
miikddés szempontjabol kiemelt jelentésége volt annak, hogy a testiilet a magyar
alkotmanyos gyakorlat részévé tette azt az alapelvet, miszerint a kdzszerepl6k nyilt
biralata széleskorii alapjogi védelemben részesiil, illetve az erre vonatkozo alap-

* Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
! 36/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219-237.
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jogi mércét az alapul szolgalo amerikai és europai gyakorlat mentén kialakitotta.
Késobb ezt a mércét az orszaggytilési képviseldk szolasszabadsagara vonatkozo-
an a parlamenti vita széleskori szabadsagabol kiindulva pontositotta.?

A sajtoban kozzétett értékitéletek kapcsan maganjogi vonatkozasban el6szor a
valaszadas joganak alkotmanyos vizsgalatat végezte el az AB 2001-ben. A szolas-
és sajtoszabadsag gyakorlasa szempontjabol lényeges volt, hogy a személyiségi
jogokat sért6 véleményekkel szembeni valaszadas jogat intézményesité Ptk.-mo-
dositast hatalyba lépése el6tt megsemmisitette,* a kozszereplék biralataval kap-
csolatban azonban a polgari jogi feleldsségre vonatkozo6 alapjogi mérlegelést nem
végezte el a testiilet.

Mindezek kovetkeztében komoly bizonytalansag alakult ki a magyar rendesbi-
rosagi gyakorlatban. Ennek oka az volt, hogy az AB biintet6jogi szaballyal kap-
csolatban alakitotta ki a kozszerepl6k magasabb tiirési kotelezettségére vonatko-
z6 alapjogi mércét, és semmilyen médon nem utalt arra, hogy a megfogalmazott
alkotmanyos elvek és mércék a biintet6jog mellett mas jogteriileteken — igy els6-
sorban a polgari jogban — is iranyadoak-e. Bar az alkotmanybirosagi dontések
jellegébdl erre lehetett kdvetkeztetni, ennek konkrét, az AB altali kimondasanak
hianya gyakorlati problémakhoz vezetett. Az AB hatarozat utan ugyanis a biinte-
t6 tligyek szama csokkent a kozszerepl6k biralataval kapcsolatban, a polgari jogi —
igy a személyiségi jogi és a sajto-helyreigazitasi — perek azonban felértékelédtek.
Ennek kovetkeztében bizonytalan, és az AB dontésben meghatarozott alapelvek
tekintetében ellentmondasos, szigoru, a kozszerepl6k szamara magas kartéritése-
ket megitéld biroi gyakorlat alakult ki a polgari peres eljarasokban, és a biintet6jo-
gi itélkezés sem volt kovetkezetes.*

2011-ben Magyarorszagon az Orszaggyiilés Uj alkotmanyt hozott 1étre, mely
maga utan vonta a jogrendszer nagy részének megujitasat is, tobbek kozott uj
polgari térvénykonyv elfogadasat. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
hatalyba lépése utan, a 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél hatalyba
1épése el6tt keriilt Gjra a testiilet elé a kozszereplokkel kapcsolatos kozlések szabad-
saga és a kozéleti szerepel6k emberi méltosaga kozotti alapjogi konfliktus polga-
ri jogi szabalyozassal kapcsolatban. Az Orszaggytilés 2013. februar 11-én fogadta
el az uj Ptk.-t, amely a Masodik kényvnek a személyiségi jogokrol szol6 harma-
dik részében — a hazai szabalyozasban el6szor — a kdvetkezéképpen szabalyozta
a kozszereplok személyiségi jogainak védelmét és korlatozhatosagat: , A koziigyek
szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasa a kozéleti szereplé személyiségi
jogainak védelmét méltanyolhato kozérdekbdl, sziikséges és aranyos mértékben,

2 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat, ABH 2004, 490-503.

3 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484-505.

4 Harmal Gabor: ,Kozszereplok személyiségvédelme kontra koziigyek vitathatosaga™ Fundamentum
2000/2. 17-32.; MoLNAR Péter: Gondolatbatorsdg, szolasszabadsdg és kozbeszélgetés az Egyesiilt
Allamokban és Magyarorszdgon (Budapest: Uj Mandatum 2002) 79-97.; HaLmar Gabor: , Becsiilet-
védelem és sajtoszabadsag” Fundamentum 2004/4. 81-94.; SARKADY Ildiko: ,A kozszerepldk sze-
mélyiségvédelme a biréi gyakorlatban” Médiakutaté 2006/3. 111-122.
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az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja.” (2:44. § [Kozéleti szerepl sze-
mélyiségi joganak védelme]).

Az ligy el6zményeihez hozzatartozik, hogy az Orszaggytilés 2013. marcius 25-én
fogadta el az Alaptérvény negyedik modositasat, mely nagy mértékben megval-
toztatta az eredeti szovegezést. Ezzel a modositassal tobbek kozott a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak korlataival kapcsolatos, az emberi méltésagon alapulo
konkrét rendelkezések keriiltek az Alaptorvénybe,’ illetve az AB korabbi hataro-
zatainak hatalyara vonatkozo rendelkezés® lett a normaszoveg része, melyek fon-
tos értelmezési kérdéseket’ vethetnek fel.

2. NEMZETKOZI KITEKINTES

A kozszereplok biralataval kapcsolatos alapjogi problémara vonatkozo alkotma-
nyos elv, illetve alapjogi mérce az els6k kozott az USA-ban alakult ki, azonban ezek
Europaban is mértékadova valtak, igy a strasbourgi birésag és az europai alkot-
manybirosagok — koztiik a magyar Alkotmanybirésag — szempontjabol is k6zos
kiindulasi alapnak tekintheték.

Az USA Legfels6 Birosaga 1964-ben, a hires New York Times kontra Sullivan®
esetben forditotta meg azt a szigoru szolaskorlatozo gyakorlatot, melynek ered-
ményeként a kozhatalmat gyakorloknak nagy osszegii kartéritéseket itéltek meg a
birésagok az 6ket ért nyilvanos biralatok miatt. A Legfels6 Birosag az ilyen esetek-
re vonatkozéan olyan Uj szabalyt fogalmazott meg, amely minden bir6sag szamara
kotelezd. A szakirodalomban azota New York Times szabalyként emlegetett teszt
azt mondta ki, hogy a koztisztséget viselokkel szemben megfogalmazott ragalmazo
allitasok miatt kizarolag akkor lehet kartéritést megitélni, ha a koz16 rosszhiszemii
volt, tehat tudta, hogy allitasa valétlan tényen alapul, vagy pedig azért nem tud-
ta, hogy amit allit, az nem igaz, mert elmulasztotta a kozlés igazsagtartalmanak
vizsgalatakor a kell6 koriiltekintést, tehat sulyosan gondatlanul jart el. A Legfel-
s6 Birosag kifejtette, hogy a szabad kozéleti vitaban elkeriilhetetleniil megjelen-
nek téves tényallitasok is, azonban énmagaban ezek téves volta még nem alapoz-

° Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.), 5. cikk (2) bekezdés.

6 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.), 19. cikk (2) bekezdés.

7 Az Alkotmanybirosag hatarozatainak hatalyara vonatkozo rendelkezést az AB a 13/2013. (VL. 17.)
AB hatarozatban a kovetkez6képpen értelmezte: ,A hazai és europai alkotmanyjogi fejlédés eddig
megtett ttja, az alkotmanyjog szabalyszerliségei sziikségképpeni hatassal vannak az Alaptorvény
értelmezésére is. Az Alkotmanybirésag az tjabb iigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kap-
csan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezé-
se, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezbsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyai-
nak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akada-
lya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozando dontése indokolaséaba torténd beillesztése.”
13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32].

8 New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).
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za meg a korlatozasukat. Arra is felhivta a figyelmet, hogy ha ez nem igy lenne,
akkor az emberek nem mernének kritikat megfogalmazni az allammal szemben,
ami a nyilvanos vitara dermeszt6 hatéassal lenne. A déntésben megfogalmazott
szabaly kovetkeztében a joggyakorlat részévé valt a johiszemi tévedéshez valo
jog.® A testiilet arra is ramutatott, hogy a vélemények hamissaga nem értelmez-
hetd, a vélemények alkotmanyos értéket hordoznak, a hamis tényallitasok viszont
nem alkotmanyos értékek, mégis a szabad vita sziikségszer(i velejardi. A tesztet a
Legfels6 Birdsag késobb kiterjesztette altalanossagban a kozszereplokre!® vonat-
kozo allitasokra, altalanossa téve azt a koziigyek terén a kozszereplékkel kapcso-
latos megnyilvanulasokra.

Ez a mérce és alapelv tehat az europai alapjogi biraskodas szamara is kiindulo-
pontként szolgalt, ugyanakkor a birosagok ezeket az europai sajatossagokat szem
elott tartva alakitottak, illetve fejlesztették tovabb.

Az Emberi Jogok Europai Birésaga (EJEB) 1986-ban, a Lingens kontra Ausztria
igyben'' mondta ki el6szor a kozligyek megvitatasa soran a kozszereplék maga-
sabb tiirési kotelezettségére vonatkozo elvet, amely azéta is része a gyakorlata-
nak. Fontos, hogy a kozszerepl6k tiirési kotelezettségének fokat tekintve az EJEB
kiilonbséget tett a kozszereplok egyes csoportjai kozott. A legszélesebb korben a
kozhatalmat gyakorld, illetve a kozligyek megvitatasaban részt vevé politikusok-
nak," illetve a kozéleti vita egyéb résztvevéinek® kell a veliik szemben megfogal-
mazott kritikat elviselni. Ettél kisebb foku a tlirési kotelezettsége a t6bbi allami
tisztviselonek, és a contempt of court hagyomanyabdl kiindulva t6liik is keveseb-
bet kell elviselniiik a biraknak'™ a birosagi eljaras ideje alatt. Szlikebbek a nyilva-
nossag el6tt szerepld hirességekkel kapcsolatos kritikak hatarai.!®

Az EJEB gyakorlatabol az tiinik ki, hogy a véleménynek a koziigyekhez kapcso-
l6dasa a meghatarozo, nem pedig az érintett személy statusza. igy ezek a mércék
mindenkire vonatkoznak, akik a koziigyek megvitatasaban részt vesznek, egyes
esetekben még a maganszemeélyek tiirési kiiszobének is emelkednie kell a cél eléré-
se érdekében."” Ennek a megkozelitésnek a kozéppontjaban tehat a kozlés jel-
lege all.

° Torn Gabor Attila: ,A szolas méltosaga” Szdzadvég 2008/2. 125.

10 Lasd példaul: Assosiated Press v. Walker, 388 U.S. 130 (1967); Hustler Magazine, Inc. v. Falwell,
485 U.S. 46 (1988).; Curtis Publishing Company v. Butts, 388 U.S. 130 (1967).

I Lingens v. Austria, Judgment of 8 July 1986, Series A, no. 103.

12 Lasd példaul: Lingens v. Austria, (11.1j.) p. 13. § 42.; Oberschlick v. Austria (No. 2.), no. 20834/92,
ECHR 1997-1V, § 29.; Feldek v. Slovakia, no. 29032/95, ECHR 2001-VIII, § 74.

13 Lasd példaul: Lopes Gomes da Silva v. Portugal, Judgment of 28 September 2000, no. 37698/97, §
30.; Petrenco v. Moldova, Judgment of 30 March 2010, no. 20928/05, § 55.

4 Lasd példaul: Janowski v. Poland, ECHR 1999-1, p. 25716/94, § 33.; Mamére v. France, Judgment
of 7 November 2006, no. 12697/03, § 27.

15 Lasd példaul: De Haes and Gijsels v. Belgium, ECHR 1997-1, no. 19983/92, § 34.

16 Axel Springer AG v. Germany, Judgment of 7 February 2012, no. 39954/08, § 91.

Bladet Tromoso and Stensaas v. Norway [GC], no. 21980/93. ECHR 1999-II1.

3
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A kozlések megitélésével kapcsolatban az EJEB allaspontja is az, hogy kiilonbsé-
get kell tenni tényallitasok és értékitéletek kozott.!s A Birdsag a tényallitasok kap-
csan megallapitotta: a tények jellemzdje, hogy azok igazsagtartalma vizsgalhato,
illetve bizonyithato.'® A Birosag gyakorlata alapjan a valds tényallitasokat védi a
véleménynyilvanitas és a sajto szabadsaga. A 10. cikk védelmén azonban tilmegy
a bizonyitatlan tények becsiiletsért6 kozlése még akkor is, ha azt kozszerepl6vel
kapcsolatban allitottak.?® A Birdsag szerint sem részesiti védelemben a szolas-
szabadsag a tudottan hamis tények allitasat, azok mar tilmennek a megengedhe-
t6 kritika hataran.?'

Ezen tulmenden az EJEB is alkalmaz egyfajta gondossagi mércét. Azt vizsgalja,
hogy a koz16 félnek a rendelkezésére allo informaciok alapjan, johiszemiien eljarva,
volt-e oka azt gondolni, hogy allitasai igazak. Amennyiben igen, a véleménynyil-
vanitas szabadsaga védi a kozlést.?? A strasbourgi birdsag a sajté munkatarsaira is
gondossagi mércét alkalmaz, azonban ez kissé eltér az el6bbitdl. A Birosag allas-
pontja az, hogy a 10. cikk védelme az ujsagirokra akkor terjed ki, ha a kozérdeki
ligyekrdl valé beszamolaskor johiszemiien eljarva pontos és megbizhato informa-
ciokat tesznek kozzé az ujsagiroi etika szabalyainak megfeleléen. A Birosag allas-
pontja szerint a kozérdeki ligyekben publikalo ujsagirokat és kiadokat a 10. cikk
magasabb szintli védelemben részesiti, mint példaul azokat, akik maganvitakban
fejtik ki a véleményiiket.*

Az értékitéletek kapcsan a strasbourgi birosag megallapitasa az, hogy a tények-
kel szemben az értékitéletek igazsagtartalma nem vizsgalhato, azok bizonyitasa
lehetetlen elvaras volna, és sértené a véleménynyilvanitas szabadsagat. A Birosag
allaspontja az, hogy a kozéletbeli cselekmények és megnyilvanulasok alapjan egy
egyén altal kialakitott vélemény értékitéletnek szamit, igy azt védi a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga. Ezekben az esetekben az EJEB azt is kiilon szempontként
veszi figyelembe, hogy az igy kialakitott értékitélet kinyilvanitasa johiszemiien
tortént-e.?* A Birosag allaspontja szerint a koziigyekhez kapcsolodo értékitéletek
bizonyos foku tilzas vagy provokacio esetén is a véleménynyilvanitas szabadsaga
védelmét élvezik.?® Ugyanigy védelemben részesiilnek a kozérdekii tigyekhez kap-
csolodo, szatirikus hangnemti, vicces formaban megfogalmazott értékitéletek is.?

'8 Lingens v. Austria, (11. 1j.). p. 15. § 46.

19 Lingens v. Austria, (11. 1j.) p. 15. § 46.

20 Keller v. Hungary, Decision as to the Admissibility of Application no. 33352/02 by Laszlo Keller
against Hungary, 4 April 2006, p. 11-12.

2t Nilsen and Johnsen v. Norway, ECHR 1999-VIII, no. 23118/93, § 49.

22 Lepoji¢ v. Serbia, Judgment of 6 November 2007, no. 13909/05, § 77-78.

% Niskasaari and Otavamedia Oy v. Finland, Judgment of 23 June 2015, no. 32297/10, § 58.

24 Lasd példaul: Lingens v. Austria, (11.1j.) p. 15. § 46.; Oberschlick v. Austria (No. 1.), Judgment of 23
May 1991, Series A, no. 204, p. 22. § 63.

% Lasd példaul: Oberschlick v. Austria (No. 2.), (12.1j.) p. 9. § 31-34.; Lopes Gomes da Silva v.
Portugal, (13.1j.) § 34-37.

% Klein v. Slovakia, Judgment of 31 October 2006, no. 72208/01, § 48.
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Lathato, hogy az értékitéletek széles korben élvezik a véleménynyilvanitas sza-
badsaga és a sajtoszabadsag védelmét, ez a védelem azonban nem korlatlan.
A Birosag kovetkezetesen alkalmazza azt az elvet, hogy az indokolatlanul rossz-
indulatu, kizarolag a jo hirnév megsértését célzo sértések mar kiviil eshetnek a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak oltalman. Vilagosan kiilonbséget kell tenni kritika
és sértés kozott. Ha egy kozlésnek kizarolag az a célja, hogy egy masik személyt
megsértsen, akkor az arra vonatkozo megfeleld és aranyos szankcio alkalmazasa
nem sérti az Egyezmény 10. cikkét.?’

Mindezek alapjan ugy tiinhet, hogy egy-egy esetben viszonylag egyszeriien
eldonthetd egy adott kozlésrél, hogy az tényallitas vagy értékitélet. A gyakorlat
azonban azt mutatja, hogy bizonyos megnyilvanulasok esetén kifejezetten nehéz
a kozlések e két kategoriaba valo besorolasa. E felismerés alapjan alakitotta ki az
megfelel6en a szolasszabadsagba valo beavatkozas aranyossagarol valo déntés soran
kiemelt jelent6sége van annak, hogy az értékitélet rendelkezett-e megfelel6 ténybe-
li alappal. A johiszemiien kozolt, kozérdekil ligyekhez kapcsolodo tényeken alapu-
16 értékitéletek a Birosag gyakorlata alapjan altalaban a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak védelmét élvezik. Az elégséges ténybeli alap nélkiili, tulzo értékitéletek
ugyanis azzal a kovetkezménnyel jarhatnak, hogy az allami beavatkozas aranyos-
nak tekinthet6 veliik szemben.?® Az értékitéletek és az azok alapjaul szolgalo tények
kozotti sziikséges kapcsolat azonban esetrdl esetre eltéro lehet az egyedi koriilmé-
nyek miatt, igy erre vonatkozoan a Bir6sag nem alakitott ki altalanos szabalyt.

A kozszerepl6kkel kapcsolatos kozlések megitélése soran az EJEB gyakorlata
alapjan a tovabbi mérlegelési szempontoknak is kiemelt jelent6sége van egy adott
eset elbiralasa soran. Meghatarozo szempont, hogy a kozlés a koziigyekhez kap-
csolodo megnyilvanulas-e, mivel az ilyen tipusu kozléseket a 10. cikk magas szin-
tli védelemben részesiti. Emellett a Birosag minden esetben vizsgalja a kovetkezd
szempontokat: mennyire ismert a kozléssel érintett személy és mi a kozlés téma-
ja, a kozléssel érintett személy korabbi magatartasa, az informéaciéo megszerzésé-
nek modja és annak hitelessége, a kozzététel tartalma, formaja és kovetkezményei,
illetve a kiszabott szankci6 sulyossaga.®® Mindezek mellett a Birdsag kovetkezete-
sen alkalmazza azt az alapelvet, hogy a kozszerepl6kkel kapcsolatos kozlések biin-
tet6jogi szankcionalasa csak kivételesen lehet a 10. cikkben biztositott jogok ara-
nyos korlatozasa, és igy az Egyezménynek megfelel.!

27 Genner v. Austria, Judgment of 12 January 2016, no. 55495/08, § 36.

28 Pieter VaN Duk — Fried Van HooF — Arjen VAN RuN — Leo Zwaak (eds): Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights (Antwerpen—Oxford: Intersentia 2006) 795.

2 Lasd példaul: Jerusalem v. Austria, ECHR 2001-II, no. 26958/95, § 43.; Dichand and Others v.
Austria, Judgment of 26 February 2002, no. 29271/95, § 43.; Karsai v. Hungary, Judgment of 1
December 2009, no. 5380/07, § 32.

30 Axel Springer AG v. Germany, (16. lj.) § 89-95.; Ungvary and Irodalom Kit. v. Hungary, Judgment
of 3 December 2013, no. 64520/10, § 45.

3! Lasd példaul: Raichinov v. Bulgaria, Judgment of 20 April 2006, no. 47579/99, § 50.
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3. INDITVANY

A Ptk. fent idézett rendelkezésének feliilvizsgalatat kérte 2013. julius 25-én utola-
gos normakontroll keretében az alapvet6 jogok akkor hivatalban 1évé biztosa, Sza-
bo Maté. A biztos a hozza beérkezett panaszok és a targykorben végzett — az uj
Ptk. kodifikaciojaval 0sszefiiggd tanulmanyokat, illetve a magyar és eurdpai alap-
jogi gyakorlatot felolelé — vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szabalyozas sulyos alkotmanyos aggalyokat vet fel, amelyek indokoltta teszik a
hatalybalépés és a biroi gyakorlat kialakulasa el6tti alkotmanyossagi feliilvizsga-
latot. Ezen helyzet megsziintetése érdekében a térvényhely ,méltanyolhato koz-
érdek” szovegrészének megsemmisitését kérte, mivel allaspontja szerint az sérti a
véleménynyilvanitas és a sajto szabadsagat, valamint a jogallamisag elvét, tehat
alaptorvény-ellenes.

Az ombudsman ramutatott, hogy az 11j Ptk. szabalyozasa szerint harom konjunk-
tiv feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy erételjesebb biralatot lehessen megfo-
galmazni a kozszerepl6kkel szemben. Ezek a kovetkezok: a kozlés nem sértheti az
emberi méltdsagot; sziikséges és aranyos mértékben torténik; igazolhato a mél-
tanyolhaté kozérdek fennallasa. A biztos szerint e feltételrendszer egyik eleme, a
~méltanyolhato kozérdek” igazolasanak kovetelménye aranytalanul korlatozza az
Alaptorvény IX. cikke altal biztositott véleménynyilvanitas szabadsagat és a sajto-
szabadsagot. Felhivta a figyelmet ezen alapjogok kiemelt jelent6ségére, arra, hogy
az egyéni onkifejezés szubjektiv joga mellett a demokratikus kdzvélemény kialaki-
tasaban is meghatarozo szerepiik van.

Véleménye szerint az, hogy az Alaptérvény negyedik modositasa ota az Alap-
torvény szovege tartalmazza, hogy az emberi méltdsag korlatja lehet a szolassza-
badsagnak, nem jelenti azt, hogy a kdzszereplok biralataval kapcsolatos korabbi
— az EJEB gyakorlatat is szem el6tt tartéo — alkotmanybirosagi gyakorlat ne lenne
a tovabbiakban is érvényes. A véleményszabadsag és a sajtoszabadsag ugyanis
kiilonleges védelmet kell, hogy élvezzen abban az esetben, ha a kozhatalmat gya-
korlok, a kozieladatot ellatok vagy a kdzéletben egyéb szerepet vallalok tevékeny-
ségére vonatkozik. Hangsulyozta, hogy a demokratikus jogallam alapvet6 értéke
a koziigyek szabad megvitatasa, melynek egyik eleme a kézhatalom miikodésé-
nek az allampolgarok altali biralata. Ebbdl kovetkezden a kozszereplokkel kapcso-
latos véleménynyilvanitas védett kore tagabb, mint a maganyszemélyek esetében.

Mindezek mellett a biztos kifejtette, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
altal biztositott jogallamisagbol levezethetd jogbiztonsag és normavilagossag kove-
telményének sem felel meg a ,méltanyolhato” jelz6 alkalmazasa, mivel demokrati-
kus allamban nem lehet értelmezni ezt a kifejezést, nem képzelhet6 el, hogy létez-
het nem méltanyolhato kézérdek. igy a szabalyozas jelentése homalyos, amely az
ellentmondasoktol nem mentes addigi birdsagi gyakorlathoz képest is visszalépést
jelentene, és tavol allna attol az eléremutato céltol, hogy az alkotmanybirésagi és
a birosagi gyakorlat egymassal 6sszhangba keriiljon.

7/2014. (I11. 7.) AB HATAROZAT 309



4. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO
INDOKOLAS

Az AB az inditvanyt megalapozottnak talalta, megallapitotta, hogy a Ptk. rendel-
kezésének ,méltanyolhato kozérdek” szovegrésze alaptorvény-ellenes és azt meg-
semmisitette, igy az uj Ptk. 2014. marcius 15-én e nélkiil 1épett hatalyba.

4.1. ELVI TETEL 1.

A véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtészabadsag igazolasai egyiitt, egymast
kiegészitve tamasztjak ala e jogok kiemelt jelentoségét és erés védelmét. A szé-
las-, illetve sajtészabadsag és a kozszereplok személyiségvédelme kozotti kollizio
az igazolasok talalkozasi pontja, e tekintetben az igazolasok kiegészitik és erdsitik
egymast [Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdés].

Az inditvany kozéppontjaban a vélemény- és sajtoszabadsag aranytalan korlato-
zasa allt, igy jollehet az uj Ptk. a koziigyek szabad megvitatasat szolgalo alapjo-
gokra szélesebb korben utal, az AB az inditvanyt els6sorban az Alaptorvény IX.
cikkével 6sszefiiggésben vizsgalta és biralta el. Az AB felidézte a szolas- és sajto-
szabadsag elméleti igazolasait, amit azzal indokolt, hogy a kozszerepl6k biralha-
tosaga esetében ezeknek a szempontoknak jelentés hatasuk van az Alaptérvény
értelmezésére (Indokolas [9]).

A véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtoszabadsag igazolasai arra a kérdés-
re keresik a valaszt, hogy mi indokolja, hogy a szabad szdlas olyan alapvetd jog,
amelyet egy politikai kozosség minden tagja szamara biztositani kell. Két klasszi-
kus, az instrumentalis és a konstitutiv igazolas hatarolhato el, amelyek meghata-
rozzak a 16 iranyvonalakat, ezeken beliil azonban kialakultak kiilonb6z6 kozos ala-
pokon nyugvé, bizonyos elemekben mégis eltérd igazolasi felfogasok is.*

Az instrumentalis igazolas jelent meg els6ként. Ennek képviseldi azt a valaszt
adjak a kérdésre, hogy a vélemények szabad kinyilvanitasa az igazsag keresését
szolgalja, mivel az igazsag csak a szabad vitaban tud megmutatkozni. Az igaz-
sag megismeréséhez pedig leginkabb az vezethet el, ha a vélemények szabadon

3 Eric Barendt a szolasszabadsag igazolasanak négy érvét emliti, a klasszikus igazsag keresése és
az egyén oOnkiteljesedése mellett az allampolgarok demokraciaban valé részvétele és a kormanyzat
ellendrzése is a véleményszabadsag indokaul szolgalhat. Eric BARENDT: Freedom of Speech (Oxford:
Oxford University Press 2007) 6-23. Példaként emlithet6 Kis Janos is, aki harom modellt hatarol el
a szolasszabadsag instrumentalis igazolasain beliil. KIS Janos: ,Szdlasszabadsag és naci beszéd”,
in KIS Janos: Az dllam semlegessége (Budapest: Atlantisz 1997) 383-390. Koltay Andras a
szolasszabadsag igazolasainak iranyait a kovetkez6képpen 0sszegzi: 1. az igazsag keresése, 2. a
demokracia szolgalata, 3. az individualista megalapozasok. KOLTAY Andras: A szoélasszabadsag
alapvonalai — magyar, angol, amerikai és europai 6sszehasonlitasban (Budapest: Szazadvég 2009)
25-43. Toth Gabor Attila haszonelvii és alapjogi igazolasokat kategorizal. ToTH Gabor Attila: A jogok
torvénye. Ertekezések az alkotmdnyos szabadsdgrol (Budapest: Gondolat 2014) 201-205.
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versengenek egymassal a vélemények piacan. Az instrumentalis igazolas megko-
vetel valamiféle hasznossagot,®® abban az értelemben, hogy ha mindenki szaba-
don elmondhatja véleményét, akkor az az egész tarsadalomnak hasznos, mivel igy
deriilhet ki az igazsag, igy johet létre a kozérdekil ligyekben a kozos dontéshozatal.
Az AB ezen igazolas késébbi agaként emliti azt a megkozelitést, amely a demokra-
cia szolgalatat hangstlyozza. Eszerint a demokracia miikodésének alapvet6 felté-
tele, hogy a polgarok részt vehessenek a koziigyek megvitatasaban, aminek a leg-
jobb eszkoze, hogy akadalymentesen mondhassék el véleményiiket a kozosséget
érint6 tigyekben (Indokolas [11]). Ezt a megkozelitést demokratikus elméletnek is
nevezik. Az instrumentalis igazolasok tehat egyfajta eszkdzként tekintenek a szo-
lasszabadsagra, amely a tarsadalom egészének érdekeit szolgalja.>*

A konstitutiv igazolas a masik oldalrol, az egyén szempontjabol kozeliti meg a
kérdést. Ennek az igazolasnak a kozéppontjaban az egyéni autonomia 4ll, az egyé-
ni 6nkifejezés szabadsaga a kulcsfogalom. Eszerint a személyiség szabad kibonta-
kozasa olyan érték, amely énmagéaban igazolja a véleménynyilvanitas szabadsagat.
A konstitutiv igazolas nem varja el a hasznossagot vagy ahhoz hasonlo kovetel-
meény teljesiilését, hanem attol fiiggetleniil, az egyének szabadsaganak kiemelke-
d6 értéke miatt tartja alapvetd jognak a szolasszabadsagot (Indokolas [12]). Eppen
ezért ezt az igazolast szabadsag modellnek is nevezik.*®

Felmeriilhet a két igazolas kozotti valasztas lehetdsége, esetleg a sziikségszerii-
sége, tovabba az a kérdés, hogy megférhetnek-e egymas mellett, vagy a valasz-
tas eleve felesleges, mivel magatol értetédik ezek egyiitthatasa. Az AB a kozsze-
replék biralhatésagaval — mint a koziigyek szabad megvitatasahoz fliz6d6 érdek
egyik megnyilvanulasaval — kapcsolatban nem az igazolasok kozotti kiilonbségek-
re volt figyelemmel, hanem megallapitotta, hogy ez az esetkor a két igazolas talal-
kozasi pontja. Az egyéniség szabad kibontakozasahoz ugyanis feltétleniil hozza-
tartozik a kozosségi ligyekben valo megszolalas szabadsaga, az igazsag keresése
és a demokratikus akaratképzés pedig a kozligyek lehetd legszabadabb megyvita-
tasanak lehet6ségét igényli (Indokolas [13]). Ennek azért van jelentésége, mert az
igazolasok fontos szerepet jatszanak a szolasszabadsag védelmi szintjének kiala-
kitasaban, és a kiilonb6z6 kifejezések védelmét az egyes igazolasok eltéré mér-
tékben tamasztjak ala.3°

Az AB megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitashoz valé jog az Alaptérvény
rendszerében is kitlintetett helyet foglal el, és az egyén és a k6zosség érdekei egy-
arant alatamasztjak kiilonleges szerepét. Ez a kett8s igazolas a sajtéra mint a szo-
lasszabadsag intézményére is vonatkozik. Mig a konstitutiv igazolas az alapjog

33 John Stuart MiLL: A szabadsdgrol [Forditotta: Pap Maria] (Budapest—Bukarest: Eurépa — Kiterion
1983) 75-130.

34 HaLmal Gabor: A véleményszabadsdg hatdrai (Budapest: Atlantisz 1994) 307.

% Edwin C. BAKER: Human Liberty and Freedom of Speech (New York — Oxford: Oxford University
Press 1989) 47-69.

36 SA10 Andras: A széldsszabadsdg kézikinyve (Budapest: KIK-KERSZOV 2005) 15-19.
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alanyi oldalat, addig az instrumentalis az intézményi oldalt testesiti meg, amelyek
az AB értelmezése szerint nem egymassal konkuralo, hanem egymast kdlcsono-
sen kiegészit6 alkotmanyos szempontok. A szélasszabadsag és a kozéleti szerep-
16k személyiségvédelme kolliziojat tekintve pedig, a testiilet szerint, ezek kifeje-
zetten erdsitik egymast (Indokolas [39]-[41]).

4.2. ELVI TETEL 2.

A véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozasat az emberi méltésaghoz valo jog
megalapozhatja [Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés].

Az AB az Alaptérvény hatalybalépését megel6z6en t6bb hatarozatban is foglalko-
zott a véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtoszabadsag tartalmaval és korla-
tozhatésagaval, melyekben alapvetd, elvi jelentségii tételeket fogalmazott meg.
Korabbi dontéseit ebben a hatarozataban is attekintette.

Az els6, a szdlasszabadsag értelmezésében meghatarozo jelentdségii hatarozata-
ban megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szere-
pe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tobb szabadsagjog eredeztethetd beléle,
mivel Un. anyajoga a kommunikacios alapjogoknak. A testiilet azt is megallapitot-
ta, hogy a véleményszabadsag kitiintetett szerepe arra vezet, hogy a korlatozasa
csak sziik kérben lehetséges, és a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo tor-
vényeket megszoritoan kell értelmezni.’” Az AB ezeket a megéllapitasokat a saj-
toszabadsagra is alkalmazta, hangsulyozva a sajtonak a tajékoztatasban, az egyé-
nek informaciészerzésében betoltott kiemelkedd szerepét.3®

A kozszerepl6k biralataval kapcsolatos alapjogi problémat korabban biintet6jo-
gi kontextusban vizsgalo 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban a testiilet az embe-
ri méltésag, a becsiilet és a jo hirnév, illetve a szabad véleménynyilvanitas k6zot-
ti alapjogi kollizio kapcsan megallapitotta, hogy az emberi méltosaghoz valo jog a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kiils6 korlatja lehet.>

Polgari jogi vonatkozasban a valaszadas joganak a Ptk.-ba valo beillesztésével
Osszefiiggésben vizsgalta az AB a szolas- és sajtoszabadsagot, melyben hangsu-
lyozta a sz6las lehetséges korlatozasanak sziik korét a politikai vitaban.*® A 2010-
ben teljesen megvaltozott médiaszabalyozas alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran
az AB ujbol 6sszefoglalta a véleménynyilvanitasi és a sajtészabadsaggal kapcsola-
tos felfogasat, kiemelve e jogok kettds megalapozottsagat, a sajtoé eszkoz szerepét,
ellen6rzé funkciojat a ,hazérzo kutya” (public watchdog) metaforan keresztiil.*!

37.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 170-172, 178.

38 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 229.
39.36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 230-231.
40 57/2001. (XIL 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484, 494.
41165/2011. (XIL. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 501-503.
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Az Alaptorvény negyedik modositasanak az AB hatarozatok hatalyara vonat-
kozo6 rendelkezése miatt az Alkotmanybirosagnak azt is vizsgalnia kellett, hogy
jelen esetben az Alaptorvény hatalybalépését megel6zden a szolas- és sajtosza-
badsagrol kialakitott gyakorlatara mennyiben tdmaszkodhat. A 13/2013. (V1. 17.)
AB hatarozatra utalva a testiilet ugy foglalt allast, hogy az Alaptérvény és a korab-
bi Alkotmany szovege a véleményszabadsag tekintetében tartalmilag azonos, igy
az AB korabbi hatarozataiban kialakitott értelmezés valtozatlanul érvényes, azo-
kat tovabbra is iranyadonak tekinti. Ezen nem valtoztat a tobbségi érvelés szerint
az sem, hogy az Alaptorvény szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak gya-
korlasa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak megsértésére. Ennek indo-
kat abban latta a testiilet, hogy az, hogy az emberi méltosag korlatja lehet a szo-
lasszabadsagnak, az AB korabbi gyakorlataban is egyértelmii volt, a testiilet erre
figyelmemmel hozta meg dontéseit. A korlatozas sziikséges és aranyos mértéke
lehetett csak alkotmanyossagi vizsgalat targya, ami a tovabbiakban is igy lesz
(Indokolas [22]-[24]).

Mindezekbdl az Alaptérvény alapjogi rendjében is az kdvetkezik, hogy a véle-
ményszabadsagnak csak igen kevés joggal szemben kell engednie, és a korlatozo
torvényeket megszoritéan kell értelmezni. Tovabbra is egyértelmi az is, hogy az
emberi méltosaggal szemben adott esetben a vélemény- és sajtoszabadsagnak meg
kell hajolnia, am a korlatozasnak sziikségesnek és aranyosnak kell lennie. Egy sza-
balyozas emberi méltosaggal valé barmilyen 6sszefliggése nem alapozhatja meg a
szolasszabadsag korlatozasat. Ha ez nem igy lenne, akkor a szolasszabadsag védel-
mi kore kiiiresedne, hiszen az emberi méltosaggal a jogszabalyok széles kore all
valamilyen dsszefiiggésben. Az emberi méltosag mint az emberi statuszt megiele-
nité alapjog korlatozhatatlan, ugyanakkor a bel6le levezetett jogosultsagok, igy a
személyiségi jogok is, korlatozhatok. Erre vonatkozik az uj Ptk. vizsgalt rendelke-
zése. Az AB-nak tehat azt kellett eldontenie, hogy a konkrét esetben a szolassza-
badsag korlatozasa alkotmanyos szempontok szerint indokolt-e az emberi mélto-
sag védelmében (Indokolas [42]-[44]).

4.3. ELVI TETEL 3.

A koziigyek megvitatasa soran a kdzszereploknek tobbet kell elviselniiik a veliik
kapcsolatos nyilvanos kézlésekkel szemben, mint a maganszemélyeknek [Alaptor-
vény IX. cikk (1)-(2), (4) bekezdés, Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés].

A testiilet a véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsag és a kozszereplok személyiség-
védelme kozotti kolliziora vonatkozé korabbi dontésében kialakitott elvet és tesz-
tet is attekintette. A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban a testiilet kifejtette, hogy
a koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, valamint az abban részt vevé, koziel-
adatot ellato vagy a kozéletben szerepet vallalé személyeket érint6 kozlések ese-
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tén a szolasszabadsag kiilonleges védelmet élvez. Ebbdl kovetkezéen a kdzszerep-
16knek tobbet kell eltiirniiik a veliik szemben megfogalmazodo kritikakkal szemben,
mint a maganszemélyeknek. A testiilet kiilonbséget tett e tekintetben az értékité-
letek és a tényallitasok kozott. Eszerint az értékitéletek akkor is élvezik az alkot-
manyos védelmet, ha tulzoak vagy becsiiletsértoék, hiszen a koziigyek megvitatasa
olyan fontos érdek a demokraciaban, amely ezt alatamasztja. A tényallitasok ese-
tében azonban a biintetdjogi szankciot sem talalta aranytalannak a testiilet abban
az esetben, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allito tudta, hogy allitasa
valétlan, vagy azért nem tudott annak val6tlansagarol, mert a foglalkozasa alap-
jan elvarhato koriiltekintést elmulasztotta. A tények meghamisitasara tehat nem
vonatkozik az alkotmanyos védelem.*?

A tobbségi allaspont a strasbourgi birosag gyakorlatara a magyar alkotmanyos
mércék kidolgozasakor a jogvédelem minimalis kovetelményeként tekint (Indoko-
las [25]). Az EJEB-nek kidolgozott esetjoga van a kozligyekben kifejtett vélemé-
nyek korlatozhatésagara vonatkozoan, amelyet az AB megvizsgalt. Az EJEB a szo-
lasszabadsagot a demokratikus tarsadalom alappilléreként hatarozza meg, amely
a tarsadalom haladasanak és az egyéniség kibontakozasanak alapvet6 feltétele.*
Lathato tehat, hogy az EJEB is mindkét elméleti-eszmetorténeti igazolasra tamasz-
kodik, és a kett6t egyiitt alkalmazva tekinti teljesnek a szélasszabadsagot. A poli-
tikai vitak kiilonleges szerepet toltenek be a demokratikus tarsadalomban, a sajto
pedig szoros kapcsolatban all ezzel, mivel a véleményformalas eszkoze, s emel-
lett csak a kozligyek szabad megvitatasanak megvalosulasa esetén tudja betolte-
ni a ,hazérzd kutya” szerepét.

Az EJEB allaspontja az, hogy nem kétséges, hogy masok j0 hirnevének védel-
met kell élveznie a szdlasszabadsaggal szemben, ugyanakkor ennek hatarat a koz-
tigyek szabad megvitatasahoz fiiz6d6 érdekre tekintettel kell kialakitani.** Az EJEB
a kozszereplok tiirési kotelezettségével kapcsolatban elséként azt allapitotta meg,
hogy a politikusokkal szembeni kritika megengedhetéségének hatarai tagabbak,
mint a maganszemélyeknél. Ennek az is az indoka, hogy a politikusok 6nként 1ép-
nek a nyilvanossag elé, tudatosan ebben a szféraban folytatjak tevékenységiiket,
igy nekik nagyobb tiirelemmel kell viselniiik a veliik szemben megfogalmazott bira-
latokat.®

Ugyanakkor az AB hangsulyozta az EJEB szempontrendszerének osszetettségét,
amit az mutat, hogy a kdzhatalmat gyakorlé kdzszereplok kozott is megfigyelhe-
t6 differencialas.*® Példaként a birak sériilékeny statuszat emelte ki az AB, akikkel

42 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 227-233.

43 Handyside v. The United Kingdom, Judgment of 7 December 1976, Series A, no. 24.; Observer and
Guardian v. The United Kingdom, Judgment of 26 November 1991, Series A, no. 216.

4 Lingens v. Austria (11. 1j.).

4 Oberschlick v. Austria (No. 1.) (24. 1j.).

4 Tasd részletesen BaLogH Eva: ,A precedens jellegti biraskodas elemei az Emberi Jogok Eurépai
Birosaga gyakorlataban: A kozszerepldk tirési kotelezettségének fokozatossaga” Kozjogi Szemle
2018/3.53-61.
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kapcsolatosan az EJEB ugy foglalt allast, hogy bar a biréi itéletekre vonatkozoan
is biztositani kell a kritikat, az igazsagszolgaltatas iranti kozbizalom fenntartasa
érdekében a birakat meg kell védeni a megalapozatlan véleményektdl. Még inkabb
alatamasztja ezt az EJEB szerint, hogy a birak hivatasuk szabalyainal fogva nem
védhetik meg magukat ezekkel a tamadasokkal szemben, mig mas kozéleti szerep-
16k igen.*” Az AB ezt olyan osszetett szempontrendszernek tekintette, amely a sze-
mélyi statuszra és a kifejezés jellegére egyarant tekintettel van.

Az AB megjegyezte, hogy bar az EJEB ezeket az elveket a véleményszabadsag
biintetéjogi korlatozhatésagaval kapcsolatban allapitotta meg els6ként, késébb
mas jogagakban is kovetkezetesen alkalmazta 6ket, igy ezek az egész jogrend-
szert athaté kovetelményekké valtak (Indokolas [33]).

Az AB roviden megemlitette, hogy az eddigiekben kifejtett elvek a demokratikus
allamok kozos értékei, azonban az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6 Birosaga
olyan szempontrendszert dolgozott ki errdl, amely a sértett statuszara és a kozlés
koziigyeket érint6 jellegére egyarant tekintettel van, igy az AB erre is figyelem-
mel volt (Indokolas [34]). Az USA {6birosaganak a New York Times kontra Sulli-
van iligyben hozott dontése nagy hatassal volt a korabban emlitett ko6z6s eurdpai
hagyomany kialakulasara.

A tobbségi allaspont is az USA Legfels6 Birosaga gyakorlatanak az 6sszetettsé-
gét emelte ki: azt, hogy a hirnévronté kozlések megitélésekor az érintett személy
kozszerepl6i statusza mellett az allitas koziigyekhez kapcsolodo jellege is megha-
tarozé vizsgalati szempont (Indokolas [37]).

Mindezeket figyelembe véve az AB megallapitotta, hogy a koziigyek megvitata-
sahoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek az azokkal kapcsolatos vélemény a szdlas- és saj-
tészabadsag legbensébb védelmi korébe helyezi, amit megerésit, hogy ezt mind-
két igazolas alatamasztja. A kozosség egészét érintd kozéleti vitaban a vélemény
jellege fel6l kozelit az AB is, nem a kozléssel érintett személyek statusza van a
fokuszpontban (Indokolas [45]-[47]). Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a
személyek kozszereplé mivolta ne lenne meghatarozo, hiszen ehhez fliz6dik annak
a kritériumnak a megfogalmazasa, hogy nekik szélesebb kérben kell a nyilvanos
kozléseket elviselniiik. A kdzszerepldk ugyanis személyes elhatarozasbol vesznek
részt a nyilvanos diskurzusban, a kommunikacios eszkdzok széles kore all rendel-
kezésiikre a valaszadasra, s az 6ket ért biralatokat a deliberacio sajatos miikodé-
si jegyeként kezeli a tarsadalom.

Az AB kifejtette, hogy a kozéleti szereplokkel kapcsolatos kozlések a politikai
véleménynyilvanitas kozponti alkotoelemei, és a koziigyek megvitatasanak lénye-
girészét képezik a koziigyek alakitoinak tevékenységére, nézeteire, hitelességeé-
re vonatkozoé nyilvanos kozlések. Az AB utalt a szélesebb korlatozas visszatarto
erejére, ami tulajdonképpen 6ncenzurahoz vezetne (chilling effect). Ez a hatas a
demokratikus diskurzusban nem elfogadhato. Az AB arra a kovetkeztetésre jutott,

47 De Haas and Gijsels v. Belgium, Judgment of 24 February 1997, no. 19983/92. ECHR 1997-1.
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hogy mindezek a kdvetelmények a polgari jogi feleldsségre vonas tekintetében is
iranyadoak (Indokolas [48]).

Az AB tovabbra is kiilonbséget tesz értékitéletek és tényallitasok kozott. A sze-
mélyes véleményt kifejez6 értékitéletek minden esetben élvezik az alkotmanyos
védelmet, tehat a polgari jogi felel6sségre vonas alapjai sem lehetnek. A testiilet
megjegyezte, hogy a tényallitasok is részei a véleményszabadsagnak, mivel vala-
mely tény kozlése is kifejezhet véleményt, illetve a véleményalkotas ténykozlések
nélkiil nem lehetséges. Az AB megallapitotta, hogy a politikai vélemények fokozott
védelme mindkettére kiterjed. Lathato tehat, hogy az AB is ugy véli, hogy az utébb
hamisnak bizonyulo tények is élvezhetik a magasabb szintii védelmet a koziigyek
esetében, mivel a nyilvanos vitaban ezek sziikségszertien jelen vannak. Ezekre a
megallapitasokra a polgari jogban — tehat a felrohatosag és a joghatranyok meg-
allapitasanal — is figyelemmel kell lenni (Indokolas [49]-[50]).

4.4. ELVI TETEL 4.

A ,,méltanyolhato kozérdek” feltétel a kozéleti szereplok személyiségvédelme érde-
kében a véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtoszabadsag sziikségtelen korla-
tozasa [Alaptorvény IX. cikk (1)-(2), (4) bekezdés, Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
dés].

Az 1j Ptk. rendelkezését 6sszevetve a fenti alkotmanyos kovetelményekkel, az AB
kifejtette, hogy a jogalkoto6 alapvetéen figyelemmel volt a kdziigyek vitatasaval
kapcsolatos alkotmanyos szempontokra. Harom egyiittes feltétel megvalésula-
satol tette fiiggévé a szolasszabadsag gyakorlasat a kozéleti szereplokkel szem-
ben (Indokolas [52]). Az AB hangstlyozta, hogy az utélagos normakontroll kere-
tében elvont alkotmanyértelmezést tud végezni, igy a feltételek alkotmanyossagat
in abstracto itélte meg, hiszen a konkrét esetekben valo alkalmazas a bir6sagok
feladata (Indokolas [53]). A testiilet szerint a feltételeket 6sszességében kell vizs-
galni. Ezekkel a feltételekkel a jogalkoto a szdlas- és sajtoszabadsag érvényesiilé-
sének hatarait jelolte ki, igy a szabalyozasnak meg kell felelnie az alapjog-korlato-
zas Alaptoérvényben meghatarozott tesztjének. E tekintetben arra jutott a testiilet,
hogy a kozéleti szerepl6k esetében az emberi méltosaghol levezetett személyiségi
jogok masokhoz képest szlikebb kérben, de korlatozhatjak a véleményszabadsa-
got, igy a sziikségesség elvont modon fennall (Indokolas [54]-[55]).

Az alapjogkorlatozas alkotmanyos kévetelményeinek a Ptk. rendelkezésében
meghatarozott feltételek konkrét vizsgalata soran az AB megallapitotta, hogy a
sziikséges és aranyos mérték meghatarozasa dsszhangban van az Alaptérvénnyel.
A testiilet kifejtette, hogy a véleményszabadsag és a személyiségvédelem kollizio-
ja a koziligyek megvitatasa korében Osszetett szempontrendszer segitségével old-
haté fel. Egyrészt a politikai véleményszabadsag fokozott védelmét a koziigyek
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indokoljak, masrészt a kdzszerepl6i statuszbol is adodik a tobblettiirési kotelezett-
ség. Ennek kovetkeztében a kozszerepl6k személyiségvédelmének korlatozottsa-
ga mindenki mashoz képest szélesebb korben sziikséges és aranyos mértékii. Az
EJEB-t6l atvett kivételként emliti a birakat, akiknél a bir6sagok fiiggetlen miiko-
déséhez kapcsolodd bizalom indokolhatja a széls6séges tamadasokkal szembeni
védelmet (Indokolas [56]-[59]).

Az AB alkotmanyosnak talalta az emberi méltésag védelmére vonatkozo kove-
telményt. A testiilet a korabban csak a biintet6jog tekintetében alkalmazott megal-
lapitasait a polgari jogi felel6sség korében is iranyadonak tekintette. A polgari jogi
feleldsségre vonast abban az esetben tartja indokolhaténak, amikor a vélemény nem
a koziigyekre vonatkozik, hanem a kozszereplé maganéleti tevékenységére, vagy
a kozlés az emberi méltosag teljes, nyilvanvalo és sulyos tagadasat valositja meg,
amely az emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusaval titkozik (Indokolas [62]).

A harmadik feltételrdl, a méltanyolhato kozérdek igazolasarol az AB megalla-
pitotta, hogy indokolatlan korlatozas, igy ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1)
és (2) bekezdésével. A tarsadalmi vitaban valo véleménynyilvanitas szabadsa-
ga ugyanis donmagaban is kiemelked6 érdek, igy nincs sziikség a kozérdek tovab-
bi koriilhatarolasara, illetve méltanyolhaté mivoltanak igazolasara. Ez a feltétel
tehat nem felel meg a sziikségesség-aranyossag teszt kovetelményeinek, mivel a
teszt szerint alapvet6 jog korlatozasat csak masik alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme teszi lehetévé. Az alkotmanybirak tobbsége
szerint a ,méltanyolhato kozérdek” nem tartozik ebbe az esetkorbe. Ez azt jelen-
ti, hogy a ,méltanyolhato kozérdek” igazolasdnak megkovetelése alkotmanyosan
nem indokolhato tobbletfeltételt jelentene a kozéleti véleményszabadsag gyakor-
lasaval szemben, ezaltal sziikségteleniil korlatozna a szolas- és sajtoszabadsagot,
tehat alaptorvény-ellenes (Indokolas [68]).

5. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES

A tobbségi dontés érvelése azt mutatja, hogy a testiilet a korabbiakban megkez-
dett uton haladt tovabb, és egy, a demokratikus jogallam kovetelményeinek megfe-
lel6 dontést hozott. A kbzszereplOk biralatara vonatkozo, a testiilet altal korabban
kidolgozott alkotmanyos elvek polgari jogra valo alkalmazasa a jogbiztonsag és az
egységes joggyakorlat kialakulasa felé mutato, tisztazo jellegti, a bir6sagok sza-
mara alkotmanyos iranymutatast célzo. A hatarozat jelentés abbol a szempontbdl
is, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit a demokratikus vita kiemelked6 fontossa-
ganak szem el6tt tartasaval értelmezte. Eléremutato az is, hogy az EJEB gyakor-
latanak kifinomult, 6sszetett szempontrendszerére és kiilonds gonddal kidolgozott
meércéire tamaszkodik a tobbségi dontés.

Az AB megosztottsagat tiikrozi azonban, hogy a tébbségi dontéssel szemben hét
biré volt kiilonvéleményen. Osszességében szemlélve a kiilonvéleményeket, azt
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lehet megallapitani, hogy a tobbségi érvelés csaknem minden pontjaval kapcso-
latban megfogalmazodott ellentétes allaspont a testiileten beliil.

5.1. A KORABBI ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT ALTAL
KIALAKITOTT ALKOTMANYOS ELVEK AZ ALAPTORVENY
ERTELMEZESE SORAN IS IRANYADOK

A magyar Alkotmanybirésag az Alkotmany értelmezése soran a szolas- és sajto-
szabadsag igazolasaira, tartalmara és korlataira vonatkozo alkotmanyos elveket
és kovetelményeket dolgozott ki t6bb, mint két évtized soran. A szolasszabadsag
hazai doktrinajanak kialakitasa rendkiviil fontos volt a demokratikus allami miiko-
dés felé vezetd uton. Ez a gyakorlat egy szerves fejlddés eredménye, melynek meg-
allapitasait nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hanem az Alaptorvény értelmezése
soran is kiindulopontnak kell tekinteni amennyiben az alkotmanyos folytonossag
fenntartasa a cél. A szolas- és sajtoszabadsag esetében ennek tétje a koziigyek
megyvitatasanak lehet6 legszélesebb korben valé megvalésulasa, ami a demokra-
cia egyik fokmérdje.

Ebben a déntésben az AB a korabban kialakitott gyakorlatara tamaszkodott tobb
szempontbol is. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtoszabadsag igazolasa-
it tekintve abbol a korabbi gyakorlataban kialakitott nézépontbél indult ki, amely
szerint a két tipusu igazolasok egyiitt, egymast kiegészitve tamasztjak ala a lehet6é
legszélesebb korii szabadsagot. Ezt tovabbgondolva jutott a testiilet arra a kovet-
keztetésre, hogy ez a megallapitas kiilondsen igaz a kozszereplokkel kapcsolatos
kozlések szabadsagara. Emellett szintén korabbi gyakorlatat alapul véve értelmez-
te az emberi méltosaghoz valo jog és a szolasszabadsag egymashoz valo viszo-
nyat, tovabb alakitva a kozszereplok biralataval kapcsolatos alapjogi mércéket.

A kiilonvéleményen 1évo birak egy része a korabbi alkotmanybirosagi hataroza-
tokra valo tamaszkodast kifogasolta t6bb szempontbdl: azok biintetéjogi vonatoza-
sa, az azokban megfogalmazott, a véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtosza-
badsag kitiintetett szerepére, a kozéleti vita szabadsagara, illetve a kozszerepl6k
biralatara vonatkozo elvek sajatos torténelmi koriilmények kozott valo kialakitasa,
mindezek altal az adott igyben valo megkérddjelezhetd relevanciaja miatt (Balsai
Istvan kiilonvéleménye, melyhez Szivos Maria csatlakozott [71]-[74]). Ezen allas-
pont szerint az Alaptérvény negyedik modositasaval megvaltozott alkotmanyos
kornyezetet, illetve a tarsadalmi, kozéleti, technikai és a média vilagaban eléallt
tulajdoni valtozasokat a tobbségi hatarozat nem vette figyelembe (Dienes-Oehm
Egon kiilonvéleménye [82]-[87], Juhasz Imre kiilonvéleménye [96]-[97], Lenko-
vics Barnabas kiilonvéleménye [103]-[106]).

Eszre kell azonban venni, hogy ez az allaspont, mely szerint a korabbi alkot-
manyos gyakorlat alkalmazasa azért nem elfogadhato, mert azok a hatarozatok a
rendszervaltas utani fiatal demokraciaban, a demokracia meglapozasaban jatszot-
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tak szerepet, hibas premisszak alapjan kovetkeztet. Ezekbdl az érvekbdl ugyan-
is az tlinik ki, hogy a szabad szolas kiemelt védelme csak addig sziikséges, amig a
demokracia kialakul, a tovabbiakban pedig sziikségtelen. Ez pedig a demokratikus
tarsadalom miikodésének teljes félreértése, mivel a demokracianak sziikségszert
feltétele, hogy mindenki szamara biztositva legyen a kozosséget érint6 ligyekhez
vald szabad hozzaszolas. Hozza kell tenni, hogy ennek megléte fokozati kérdés, és
mas-mas lehet a mérce az egyes tarsadalmakban, azonban a kiilonvéleményekbdl
titkr6z6d6 szolaskorlatozo attitiid egyre inkabb csokkentené a véleményszabadsa-
got, ami egyetlen demokraciaban sem lehet pozitiv haladasi irany.

5.2. AZ EJEB VONATKOZO GYAKORLATA A MAGYAR ALKOTMANYOS
MERCEK KIDOLGOZASAKOR A JOGVEDELEM MINIMALIS
KOVETELMENYEKENT ERTELMEZHETO

Napjainkban egyre erételjesebb az alkotmanyossag globalizalédasa felé muta-
to folyamat. Ennek egyik megnyilvanulasa, hogy egyre t6bb orszagban valik az
alkotmanybirosagok gyakorlatanak részévé a nemzetkozi és kiilfoldi forrasok fel-
hasznalasa.*® Az egyes nemzetkozi birdsagok és a hasonld vagy azonos targykor-
ben itélkez6 nemzeti birosagok kozott interakcio figyelheté meg. Ilyen kapcsolat
kimutathaté az EJEB és az eurdpai alkotmanybirosagok (koztiik a magyar) kozott
is.* A magyar AB gyakorlatarol elmondhato, hogy azokban az esetekben sem
hagyja figyelmen kiviil az EJEB gyakorlatat, amikor nem koveti azt.>® Jelen eset-
ben a tobbségi allaspont érvelésének harmadik kardinalis eleme az EJEB vonat-
kozo esetjoganak attekintése és felhasznalasa volt. Megallapithaté, hogy ebben a
hatarozataban a magyar AB t6bb ponton is a strasbourgi birésag gyakorlata felé
mozdult el. Egyértelmiien kimutathaté a strasbourgi bir6sag hatasa a tekintet-
ben, hogy jelen dontésében a szolas- és sajtoszabadsag védelmi korének megha-
tarozasa soran az AB a kozlés koziigyekhez kapcsolodo jellegét is hangsulyoz-
za, nemcsak a személyek kozszerepl6i statuszat. A kdzszerepl6k biralhatosagaval
kapcsolatos alaphatarozataban, a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban még nem
mondta ki explicit moédon ezt a megkozelitést, hanem a kéziigyekben valo nyilt
vita érdekére alapozva, de a kozszereplok személyi statuszabdl vezette le a véle-
mények szélesebb korii védelmét. Szintén egyértelmiien az EJEB szempontrend-
szeréhez igazodik a tobbségi dontés a kdzszereplok tiirési kotelezettségében

48 HaLmal Gabor: Alkotmdnyjog — Emberi jogok — Globalizdcié. Az alkotmdanyos eszmék migracidja
(Budapest: L'Harmattan 2013) 197-205.

4 BarocH Eva: Kozszerepl6krél csak pontosan és szépen? Elemzés az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga
és az alkotmanybirésdagok kozotti kolesonhatdsrol (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado 2019).

0 BraGYova Andras: , Az értelmezés hatalma. Az alkotmanybiraskodas és az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga kapcsolata, killonos tekintettel Magyarorszagra” Alkotmdnybirésdgi Szemle 2011/1. 89.
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valo differencialas kapcsan a birakra vonatkozo szélesebb korii védelem meg-
allapitasaval.

Egy kiilonvélemény elvi éllel kritizalta a tobbségi dontés Emberi Jogok Euro-
pai Birsagahoz valo kozeledését. Eszerint az EJEB estjoga csak informacioként
all rendelkezésre az AB szamara, am a hatarozatban valo hivatkozasa elfogadha-
tatlan. Ezzel ugyanis az AB normativ er6t tulajdonit nemcsak az Egyezménynek,
hanem az azt értelmez6 Birésagnak is. Ez azért problémas, mert e nézépont sze-
rint a strasbourgi birésag az Egyezmény szovegét gyakran kiterjesztéen értelmezi,
amely tobbletkotelezettséget eredményezhet, amennyiben az AB 6nmagara nézve
kotelezének ismeri el. A kiilonvélemény azt is elképzelhetének tartja, hogy ameny-
nyiben az EJEB az Egyezmény szdvegén tullép, a magyar AB magat a dontést feliil-
vizsgalhatja az Alaptorvénnyel valo 6sszhang tekintetében. Ezt az AB nemzetkozi
szerz6dések megkotése el6tti alkotmanyos vizsgalatara vonatkozo hataskorének
kiterjesztd értelmezésével tartja megvalosithatonak. Ennek alapja a kiilonvélemény
szerint az, hogy az Alaptérvény a nemzeti szuverenitas erdteljesebb védelmét kove-
teli meg az AB-tol. A kiilénvélemény hangsulyozta a nemzeti szuverenitas védel-
mének fontossagat a német Alkotmanybirosag altal kidolgozott alkotmanyidenti-
tas doktrinajara hivatkozva (Pokol Béla kiilonvéleménye [113]-[114]). Ezt az elvet
azonban a német AB az Euro6pai Unioval kapcsolatosan dolgozta ki, annak saja-
tossagai miatt azonban ugy vélem, nem lehet altalanossagban, minden nemzet-
kozi szerz6désre vonatkoztatni. Emellett az is megjegyzendé, hogy a magyar AB
ezt az elvet nem épitette be a gyakorlataba.

A fenti érvelés 6nellentmondasos. Az érv ugyanis az, hogy Magyarorszagot kiza-
rolag az Egyezmény kotelezi, az AB-ra nem kotelez6ek a Birosag dontései, amelyek
az Egyezmény szovegét tulsagosan kiterjeszté modon értelmezik. Az erre felkinalt
megoldasi javaslat pedig az AB hataskorének oly mértékii kiterjeszt6 értelmezé-
se, amelyre a jogszabaly szovege alapjan semmiképp sem lehet kovetkeztetni. Az
EJEB gyakorlatanak felhasznalasa minden részes allamban hasznos, de kiemel-
ked6 jelentéségli az olyan allamokban, mint Magyarorszag, ahol a demokratikus
értékek kialakulasa torténelmi okok miatt sokkal késobbre tehetd, mint mas euro-
pai allamokban. Ezek megerdsitése, fejlesztése szempontjabdl egy kozos eurdpai
értékek alapjan itélkez6, emberi jogi bir6sag gazdag esetjoganak figyelembevé-
tele hasznos és eléremutato lehet.”! Az EJEB a nemzeti birosagok szolasszabad-
sag értelmezését egyensilyba hozza annak érdekében, hogy a jogi felel6sségre
vonas ne eredményezze a véleménynyilvanitas szabadsaganak sziikségtelen kor-
latozasat.>

5! BaLoGH (49. 1j.) 39-43.
52 BARENDT (32. lj.) 222-225.
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5.3. A KORABBAN A BUNTETOJOGI FELELOSSEGRE VONAS KAPCSAN
KIALAKITOTT ALAPVETO ELVEK ES MERCEK A POLGARI JOGI
FELELOSSEGRE VONAS ALAPJAI IS

Ezzel a dontéssel az AB a polgari jogra vonatkozoan is az alkotmanyos gyakorlat
részévé tette a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban megfogalmazott, a ténykoz-
lésekkel kapcsolatos szabalyt,? azonban ebben a dontésében a gondossagi mérce
kapcsan mar nem él a foglalkozasbeli megkiilonboztetéssel, igy arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a polgari jogi feleldsségre vonas tekintetében ez a mérce mindenki-
re vonatkozik (Indokolas [49]-[50], [62]). Az értékitéletekkel kapcsolatban az AB
megallapitotta, hogy f6szabaly szerint a kozhatalmat gyakorlokra, illetve a kozsze-
repl6 politikusokra vonatkozo értékitéletet kifejez6é véleménynyilvanitas a polga-
ri jogi felel6sségre vonast sem alapozhatja meg (Indokolas [59]-[61]). A testiilet
hangstlyozta a koziigyek megvitatasahoz fiiz6d6 érdek fontossagat az értékitéle-
tek ilyen széles védelme tekintetében (Indokolas [49]). Azt is kifejezte, hogy azok
az értékitéletek nem részesiilnek védelemben, amelyek az emberi statuszt alapja-
iban tagadjak, azaz az emberi méltosaghoz valo jog korlatozhatatlan aspektusat
sértik (Indokolas [62]). Azaz, az emberi méltosaghoz vald jog tovabbra is korlatja
lehet a véleménynyilvanitas szabadsagéanak és a sajtoszabadsagnak.> A strasbo-
urgi bir6sag bevett fordulatahoz hasonléan a magyar AB is megallapitotta, hogy a
vélemények tekintetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen.

Mindezeknek azért van kiemelkedd jelentésége, mert az absztrakt normakontroll
eljaras keretében a testiilet megerdésitette korabbi gyakorlatat,* és az abban meg-
fogalmazott alkotmanyos elvet a megvaltozott alkotmanyos koériilmények kozott
is, illetve a biintet6jog mellett a polgari jogi felelésségre vonas kapcsan is irany-
adonak tekintette (Indokolas [48], [61]).

Az dsszes kiilonvélemény vitatta azonban az uj Ptk. vonatkozo rendelkezése
~méltanyolhato kozérdek” szovegrészének alkotmanyellenességét, illetve megsem-
misitését és az ezzel kapcsolatos tobbségi érvelést.

Tobb kiilonvélemény vitatta, hogy a tobbségi érvelés az alkotmanyos védelmet a
koziigyek megvitatasa soran kifejtett vélemények, azaz a szolas- és sajtoszabad-
sag feldl kozelitette meg, és nem az érintett személyek emberi méltésaganak védel-
mét helyezte a kozéppontba (Balsai Istvan kiilonvéleménye, melyhez Szivos Maria
csatlakozott [77], Juhasz Imre kiilonvéleménye [93]). Az 11j Ptk. megsemmisitett
rendelkezése pedig a meglévo alkotmanyos mércéket és a megvaltozott alkotma-
nyos kérnyezetet is figyelembe véve éppen ezt a megkozelitést haladta volna meg
(Lenkovics Barnabas kiilonvéleménye [108]). A kiilonvéleményen 1évé birok egy

%3 Ezt az AB kés6bb is megerdésitette. 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [34].

% Lasd még: TOrOK Bernat: Szabadon szélni, demokracidaban (Budapest: HVG-ORAC 2019).

% V6. KoLtay Andras: ,A johirnév és a becsiilet védelme a koziigyek szabad vitainak és a kozéleti
szereplok jogainak védelmében” in KoLtay Andras (szerk.): Magyar és eurépai médiajog (Budapest:
Wolters Kluwer 2019) 362-363.
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része ugy vélte, hogy a tobbség a sziikségesség-aranyossag tesztjét hibasan végez-
te el, mivel a véleményszabadsag érdekében sziikségtelen és aranytalan mértékben
engedi korlatozni az emberi méltosagot, amit a kozszereplékre vonatkozé magasabb
tliréshatar sem indokol. Azaz a tobbségi érvelés tulsagosan széles védelmet bizto-
sit a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a sajtoszabadsagnak a kozszereplok
emberi méltésagaval szemben. (Juhasz Imre kiilonvéleménye [94], Balsai Istvan
kiilonvéleménye, melyhez Szivos Maria csatlakozott [77], Salamon Lasz16 kiilon-
véleménye [117]-[121]). Ez a kiilénvéleményekben megjelend allaspont azonban
nem veszi figyelembe, hogy a kozéleti szereplok emberi méltésaganak, illetve sze-
meélyiségi jogainak ett6l szigorubb védelme a kozéleti vitara és ezaltal a koziigyek
nyilvanos demokratikus megvitatasara dermeszt6 hatassal lenne, végs6 soron azt
ellehetetlenithetné, amely egy demokratikus tarsadalomban elfogadhatatlan, s6t
a demokratikus tarsadalom fenntarthatosagat veszélyeztetné.

Volt olyan vélemény, amely a kdzszereplé magyar jogban valo definiciojanak hia-
nyat is kifogasolta. Eszerint nem minden kozszereplés jarul hozza a demokratikus
kdzvélemény alakitasahoz, igy hibasnak tekinthetd a tobbségi allaspont azért is,
mert az nem differencial a kdzszereplések célja alapjan, és az uj Ptk. megsemmi-
sitett része ebben el6relépést mutatott (Juhasz Imre kiilonvéleménye [98]-[101]).
Ez az allaspont szintén fontos szempontokat hagy figyelmen kiviil. A kdzszereplok
jog altali definicidja azért nem lenne szerencsés, mert a kozszerepld statusz min-
dig a konkrét koriilmények kozott értékelhetd, az élethelyzetek rendkiviil sokfélék,
és egy-egy koriilmény valtozasanak is jelent6sége lehet az egyes esetek kozot-
ti kiilonbségtétel soran.’® Ezt a mérlegelést pedig egy normativ fogalom megal-
kotasa nem tenné lehet6ve.®” Valo igaz, hogy nem minden kozszereplés jarul hoz-
za a kozérdek elémozditasahoz, illetve a koziigyek megvitatasahoz. Azonban egy,
a kozlések kozott ilyen modon differenciald szabalyozas létrehozasa is nehezen
elképzelhetd. Kérdéses ugyanis, hogy milyen szempontok alapjan tudna eldonte-
ni a jogalkotd, hogy melyik k6zlés bir olyan értékkel, ami a kozéleti diskurzus ala-
kitasahoz képes hozzajarulni, és melyik az, amelyik nem. Erre vonatkozo altala-
nos szabaly alkotasat nehezen tartom elképzelhetének anélkiil, hogy az sértené a
véleménynyilvanitas és a sajto szabadsagat, mivel a kifejezések ezen tulajdonsa-
gairol is mindig az adott esetben lehet donteni, a hataresetek pedig kiszamithatat-
lanna tennék az ilyen szabaly alkalmazasat.

Tobb kiilonvéleményben érveltek az absztrakt normakontroll helytelensége mel-
lett, kifogasoltak, hogy a testiilet a birdi gyakorlat kialakulasa el6tt hoz dontést
annak feltételezhet6 alakulasat alapul véve (Balsai Istvan kiilonvéleménye, mely-

56 BaLoGH (49. 1j.) 104-128.

" A kozszerepl6 fogalmanak dilemmairol lasd még KEREKES Zsuzsa — ZoMBOR Ferenc: Az informdciés
Jjogok és a sajto. A média lehetBségei és korldatai (Budapest: INDOK 1999) 50-51.; Bayer Judit:
LA kozélet és a kozszereplés fogalmanak valtozasai a webes tarsadalomban” Médiakutaté 2005/3.
53-65.; MAITENYI Laszlo: Az informdacids szabadsagok, adatvédelem és a kézérdekii adatok
nyilvanossdga (Budapest: Complex 2006) 246—-250.; TatTaY Levente: A kozszereplGk személyiségi
Jjogai (Budapest—Pécs: Dialog Campus 2007) 76—80.
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hez Szivos Maria csatlakozott [75]-[76]), Lenkovics Barnabas kiilonvéleménye
[109]). Ezen allaspontot képvisel6 alkotmanybirak nem tartottdk a megsemmisi-
tett rendelkezést olyannak, amelyet a birosagok ne tudnanak az alkotmanyos szem-
pontok figyelembevételével értelmezni (Dienes-Oehm Egon kiilonvéleménye [91],
Juhasz Imre kiilonvéleménye [95], Salamon Laszl6 kiilonvéleménye [122]-[123]).
Ez az érvelés azonban nem veszi figyelembe, hogy Magyarorszagon mar a déntés
meghozatalakor egy igencsak ellentmondasos bir6i gyakorlat alakult ki a kozéle-
ti személyiségek biralataval kapcsolatban, amit egy bizonytalan tartalmu szaba-
lyozas még tovabb mélyithetett volna. A jogalkalmazas alakulasanak kivarasaval
a felmeriil6 alkotmanyos problémak a rendelkezésre allo eszkdzok természetébol
adodoan csak hosszu id6 elteltével keriilhetnek kikiiszobolésre. Emellett fontos
megemliteni, hogy az AB-nak a jelen hatarozatban megfogalmazott elvi tétele-
ket, az elé keriil6 alkotmanyjogi panaszok kapcsan, lehetésége van a gyakorlat-
ban felmeriild problémakra reagalva pontositani, kiegésziteni és a rendes birésagok
szamara utmutatast adni az alkotmanyos szempontok gyakorlati alkalmazasa te-
kintetében.

6. A HATAROZAT UTOELETE

Az AB e hatarozatat kovetd, a kozszereplok biralataval kapcsolatos gyakorlata
ellentmondasokkal terhelt. A normakontroll eljarasban kialakitott alkotmanyos
elvek és mércék alkalmazasa a konkrét, gyakorlati problémak értelmezésekor és
értékelésekor — azaz a jogalkalmazoi gyakorlat alkotmanyos feliilvizsgéalatara ira-
nyulo alkotmanyjogi panasz eljarasban —, és ezaltal a rendes birosagok szamara
alkotmanyos értelmezési szempontok meghatarozasa uj kihivas volt a testiilet sza-
mara. E tekintetben azonban nem tudott kovetkezetes gyakorlatot kialakitani. Az
alapjogi kérdések gyakran kettéosztjak a testiiletet, a birak alapjogi felfogasaban
alapvetd kiilonbségek vannak, gyakran kiélezett a véleménykiilonbség kozottiik.
Ennek kovetkeztében a dontések egymasnak ellentmondoak, az alapjogi érvelés
nem vagy nem kovetkezetesen jelenik meg az indokolasokban.’®

Ez tiikr6z6dik a polgari jogi jogvitak alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran is.
Ezekben az esetekben a testiilet mindig felidézi a kozszereplék biralatanak magan-
jogi kdvetkezményeirdl szolo hatarozat vonatkozo elvi megallapitasait, azonban
azok alkalmazasa, illetve tijabb alkotmanyos szempontokkal valo kiegészitése nem
mindig konzekvens, gyakran vita alakul ki az alkotmanybirak kozott. Mindezek a

58 A gyakorlat részletes elemzését lasd BALoGH Eva: Az absztrakt normakontroll-eljarasban kidolgozott
elvek alkalmazasi gyakorlata az alkotmanyjogi panasz eljarasban a kozszereplékkel kapcsolatos
tigyekben” in Az Alaptorvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban (Budapest: HVG-ORAC 2019)
127-144.; BarocH Eva: , Alkotmanybirésag ttvesztében — Széljegyzetek a magyar Alkotmanybirosag
kozszerepl6kkel kapcsolatos kozlések megitélésére vonatkozo legutobbi dontéseihez” Fundamentum
2018/2-3. 80-99.
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gyakorlatot ingadozova, a rendes birosagok szamara pedig az alkotmanyos szem-
pontok alkalmazasat bizonytalanna teszi. Ilyen bizonytalansagok meriiltek fel pél-
daul a sajto tudositasaval kapcsolatos polgari jogi feleldsség,> a kozlések tényalli-
tas vagy értékitélet jellegének megallapitasa,®® az emberi méltosag korlatozhatatlan
magjanak megsértése,’" a kozszerepl6i minéség megallapitasa®® kapcsan.

A Ptk. vizsgalt rendelkezését 2018-ban mddositotta a jogalkotd, a 2018 augusz-
tusa ota hatalyos szovegrész a kozéleti szerepl6k maganéletének, illetve otthonanak
védelmével kapcsolatos rendelkezésekkel egésziilt ki.®* Ez a modositas a kozsze-
replék biralatanak maganjogi kovetkezményeir6l szolo hatarozat megallapitasait
nem érinti, mivel nem a koziigyek megvitatasahoz kapcsolodo alapjogi kolliziora
vonatkozik, hanem a kozéleti szereplok maganszférajanak a védelmét pontositja.
Az az alkotmanyos elv, hogy a kozszerepl6knek tobbet kell elviselniiik a veliik kap-
csolatos nyilvanos biralatokkal szemben, mint a maganszemeélyeknek, korabban is
csak a koziigyekhez kapcsolodo kozlésekre vonatkozott, a kozszereplék magan-
szférajara vonatkozo kozlések — ahogyan azt a kozszereplok biralatanak magan-
jogi kovetkezményeirdl szolé hatarozat is megerésitette (Indokolas [62]) — korab-
ban sem tartoztak a kiemelt védelem korébe.

7. IRODALOM

BaLocH Eva: KozszereplGkrél csak pontosan és szépen? Elemzés az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga és az alkotmanybirésagok kézotti kolesonhatdsrol (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiad6 2019).

BaReNDT, Eric: Freedom of Speech (Oxford: Oxford University Press 2007).

MiLo, Dario: Defamation and Freedom of Speech (Oxford: Oxford University Press
2008).

%9 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat.

0.3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat; 3374/2019. (XII. 19.) AB hatarozat.

61 .3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat.

62 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2018. majus 7. 745-761.; 8/2018. AB hatarozat (VII. 5.) AB
hatarozat, ABH 2018. 2018. julius 27. 1577-1584.; 26/2019. (VIL. 23.) AB hatarozat, ABH 2019.
julius 24. 1531-1538.

03 2:44 § [Kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme] (1) A koziigyek szabad vitatasat biztosito
alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos
mértékben, az emberi méltésag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magan-
és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. (2) A kozéleti szerepl6t a kozligyek szabad
vitatasanak korén kiviil es6 kozléssel vagy magatartassal szemben a nem kozéleti szereplével azonos
védelem illeti meg. (3) Nem mindsiil koziigynek a kozéleti szereplé magan- vagy csaladi életével
kapcsolatos tevékenység, illetve adat.

A szakirodalomban van olyan allaspont, mely szerint a jogszabaly médositott (2) bekezdése a

kozszereplék biralatanak maganjogi kovetkezményei hatarozat megallapitasainak egy részét

kodifikalta. KoLtay Andras: , A koziigyek vitainak szabadsaga és a maganélet védelmérél szolo 2018.

évi LIIL. torvény” Acta Humana 2019/3. 66.
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SZOMORA ZSOLT"

13/2014. (IV. 18.) AB HATAROZAT
- KOZSZEREPLOK BUNTETOJOGI BECSULETVEDELME

A ragalmazas és a becsiiletsértés biintetétorvényi tényallasainak
értelmezése soran a biintetébirosag kotelezettsége, hogy az Alaptorvény
IX. cikkében meghatarozott véleménynyilvanitas szabadsagabdl fakadé
és az EJEB gyakorlataban is konkretizalt alapjogi mércéket a konkrét
iigyre vetitve mérlegelje.

A kozszerepl6k biintet6jogi becsiiletvédelmének alkotmanyos szempontjait meg-
hatarozé alaphatarozat kiemelkedd jelent6ségii mérfoldkének tekintheté mind az
alkotmanybiraskodas, mind a biintet6biraskodas torténetében, hiszen e hatarozat
a magyar alkotmanybiraskodas kezdetei 6ta el6szor semmisitett meg biintetéitéle-
tet. A hatarozat a témakorben sziiletett els6 alaphatarozat [36/1994. (VI. 24.) AB]
absztrakt tételeihez képest mar a konkrét iigyre vetitve irta koriil a biintet6birosa-
gok szamara azokat a mérlegelési szempontokat, amelyeket a koziigyekhez kap-
csolodo véleménynyilvanitasok esetén a ragalmazas és a becsiiletsértés biintetd-
torvényi tényallasainak alkotmanykonform értelmezéséhez figyelembe kell venni.
Igy iranymutatast adott a szolas koziigykontextusanak a vizsgalatahoz, valamint a
tényallitasok és az értékitéletek elhatarolasahoz. Meghatarozta tovabba — az Alap-
torvény IX. cikk (4) bekezdésére figyelemmel — az emberi méltosagnak a vélemény-
nyilvanitassal szemben feltétlen védelmet élvezd, sérthetetlen magjat.

1. ELOZMENYEK!

A kozszerepel6k biintetéjogi becsiiletvédelmének kérdését érintd, elsé alaphataro-
zatnak a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatot tekintjiik, amely hatosag vagy hivatalos

* Egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biiniigyi Tudoményok
Intézete.

! Az AB elé6zmény-hatarozatainak dsszefoglalasahoz lasd pl. KoLtay Andras: , A kizéleti szereplk
hirnév- és becsiiletvédelmének kérdései Europaban, kiilonds tekintettel a magyar jogrendszerre” in
Kortay Andras — TorOk Bernat (szerk.): Sajtészabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején (Budapest:
CompLex 2014) 38-45. Az AB hatarozatok mellett biintet6itéletek attekintéséhez is lasd pl. Tora J. Zol-
tan: A biintetGjogi ragalmazds és becsiiletsértés (Budapest: Médiatudomanyi Intézet 2017) 123-140.
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személy megsértése elnevezési biintetdtorvényi tényallast (1978. évi IV. torvény
232. §) megsemmisitette, és egyuttal alkotmanyos értelmezési kovetelményeket
hatarozott meg a ragalmazas? és a becsiiletsértés® torvényi tényallasaihoz, ameny-
nyiben azok sértettje kozhatalmat gyakorlo személy vagy kozszerepld politikus.
Az emlitett blincselekményi tényallas megsemmisitésére azért kertilt sor, mert az
a hivatalos személyek vagy a hatésag becsiiletének csorbitasara alkalmas kifeje-
zéseket szigorubban biintette, mint a maganszemély sértettekkel szembeni defa-
matorikus nyilatkozatokat. Ezzel szemben a szélasszabadsag kiemelt védelmet
élvezd alapjogara tekintettel a hatosagok és a kozszerepld politikusok sérelmé-
re elkdvetett ragalmazas vagy becsiiletsértés megszorito értelmezése indokolt, az
alabbi kovetelmények szerint: , A hatosag vagy hivatalos személy, valamint a koz-
szerepld politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas — e minéségére tekintettel
tett —, értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethetd; a
becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvet-
leniil utalo kifejezés hasznalata pedig csak akkor biintethet6, ha a becsiilet csorbi-
tasara alkalmas tényt allito, hireszteld, illetve ilyen tényre kdzvetleniil utalo sze-
mély tudta, hogy a kozlése 1ényegét tekintve valotlan vagy azért nem tudott annak
valdtlansagardl, mert a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan rea iranyadé szabalyok
szerint — az adott allitas targyara, a kozlés eszkozére és cimzettjeire tekintettel —
elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.™

Ezen alkotmanyos kdvetelmények megfogalmazasa alapjogi szempontbol
nagyon fontos el6relépést jelentett a magyar biintetéjog szamara, ugyanakkor
a biintetdjogi dogmatikaval 6sszeegyeztethetetlen, rendszeridegen szempon-
tok érvényesitését varta a biroi gyakorlattol.” Modszertani (hataskori) fogyaté-
kossaga volt tovabba, hogy a normakontroll eljarasban megfogalmazott absztrakt
kovetelmények érvényesitését az AB — az alkotmanyjogi panasz intézményének

2 Btk. 226. § (1) bek. (az 1978. évi Btk. 179. §-aval egyezé szdveg): , Aki valakirdl mas el6tt a becsii-
let csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utal¢ kifejezést hasznal,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

3 Btk. 227. § (1) bek. (az 1978. évi Btk. 180. §-aval egyez6 szoveg): ,Aki a 226. §-ban meghataro-
zottakon kivill massal szemben a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesité-
sével vagy kozérdekii tevékenységével osszefliggésben vagy b) nagy nyilvanossag el6tt a becstilet
csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”

4 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat rendelkezé része. Mivel a kdzszerepl6k biintet6jogi becsiiletvédel-
me hatarozat elvi tételeinek nagy részét az 1994. évi alaphatarozatbol meriti, ezért az idézett alkot-
manyos értelmezési kovetelmény alapjogi indokolasat a 2014. évi hatarozat érvelésének rekonstruk-
cioja soran fogom bemutatni.

° Az alapjogi kovetelmények szakjogi alkalmazhatosagaval kapcsolatos kritikus vélemények 6sszefog-
lalasahoz, valamint t6bb problematikus pont kimutatasahoz és a biintet6biroi gyakorlat elemzésé-
hez lasd SzomoRaA Zsolt: ,Az alkotmanyos kovetelmények hivatkozasi tipologiaja becsiiletsértési és
ragalmazasi iigyekben hozott biintetéitéletekben” Jogtudomdnyi Kozlony 2014/10. 469-476.; Szo-
MORA Zsolt: ,A valo tények kozlésével elkbvetett ragalmazas és a valosag bizonyitasa mint a véle-
ményszabadsag korlatja: Egy alapjog a dogmatikai modellek csapdajaban” In Medias Res 2016/1.
51-67.
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hianyaban — 2012 el6tt nem tudta a biintetébiroi gyakorlaton szamonkérni. A 2014.
évi alaphatarozat e téren jelentette a legfontosabb el6relépést.

Az el6zmények korében meg kell még emliteni a 34/2004. (IX. 28.) AB hataroza-
tot, amely a parlamenti képvisel6k szdlasszabadsaganak szemszogébdl értelmez-
te a ragalmazas és a becsiiletsértés miatti mentelmi jog alkotmanyos mércéit. Az
1994. évi alaphatarozatban meghatéarozott biintet6jogi korlatok fennallasa esetére
e hatarozat kizarta a képviselé6k mentelemi joga felfiiggesztésének a lehetdségét.

Mar az Alaptorvény hatalyba lépése utan, de szintén normakontroll eljarasban
sziiletett a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) személyiség-
védelmi szabalyait érint6 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat is, amelyben az AB ugy
foglalt allast, hogy a szolas- és sajtészabadsag korabban kibontott alkotmanyjogi
Osszefiiggései az Alaptorvény hatalyba 1épését kdvetden is megoérzik érvényessé-
giiket, igy az 1994. évi alaphatarozat mércéi kiindulopontot jelenthettek a kbzsze-
replék biintetdjogi becsiiletvédelme hatarozathoz.

2. NEMZETKOZI KITEKINTES

A koziigyekben torténé véleménynyilvanitas biintet6jogi korlatainak dogmatikai
megkozelitése és — altalaban véve — a biintet6jogi személyiségvédelem intézmé-
nyei igen killonboz6ek az egyes europai orszagokban.® Az eurdpai allamok jogal-
kotasa és jogalkalmazasa szamara iranyado emberi jogi kovetelmények — e nézo-
pontbdl eurdpai minimumsztenderdek — az Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB)
igen kiterjedt joggyakorlataban fogalmazodnak meg. Az EJEB gyakorlataban a koz-
ligyekben torténdé szolas kiemelt védelmet élvez, amely védelem szintje eltér az
értékitéletet tiikrozo véleménynyilvanitasok és a ténykozlések korében.”

A kozszerepldk biintet6jogi becsiiletvédelme hatarozat a kiterjedt strasbourgi
esetjogot részletesen attekinti és azt sajat belsé gyakorlatara nézve minimum-
kovetelményként tételezi. Az EJEB-gyakorlat egyes biintetébirdsagi itéletekre is
hatéssal volt.®

® Egyes eurdpai szabalyozasok attekintéséhez lasd Toru J. (1. 1j.) 73-97.

7 Az EJEB-mércék attekintéséhez lasd KoLtay Andras: ,61. § (A véleménynyilvanitas és a sajto sza-
badsaga, a kozérdeki adatok védelme)” in JakaB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja (Buda-
pest: Szazadvég 22009) 2236-2237.; Kortay (1. 1j.) 14-16.; TotH (1. 1j.) 167-257.

8 A minimumkovetelmény-jelleggel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az EJEB-standard ténylegesen
alacsonyabb mércét allitott, mint az 1994. évi alaphatarozat. Baranyos Bernadett mutatja ki, hogy
példaul a Fvarosi {tél6tabla Nehrer Péter vezette tanacsa a kozszereploket, koziigyeket érint6 ragal-
mazasi és becsiiletsértési iigyekben sajat mércerendszert dolgozott ki, amely szemléletében koze-
lebb allt az EJEB-standardokhoz, mint az AB 1994. évi alaphatarozatban megfogalmazott kovetel-
ményeihez. BARANYOs Bernadett: ,A valosagbizonyitas utvesztéiben” in MENYHARD Attila — VARGA
Istvan (szerk.): 350 éves az Eotvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, I1.
(Budapest: ELTE E6tvos 2018) 1432.
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3. INDITVANY
3.1. ATAMADOTT iTELETEK ALAPJAUL SZOLGALO TENYALLAS

Az inditvanyozo, aki Siklos varos dnkormanyzati képvisel6-testiiletének tagja, 2011
januarjaban ,Mit hozott az uj év Marenics Janosnak? 521 775 forint jutalmat a Sik-
losiak pénzén” cimmel k6z6lt publicisztikat a ,Demokracia megalkuvasok nélkiil”
elnevezésii siklosi kozéleti lapban. Az iras Marenics Janos siklosi polgarmester
tevékenységét a kovetkez6képpen biralta:

»Az alakulo iilésen tortént polgarmester, alpolgarmesterek, képviseldk fizetésé-
nek drasztikus emelése utan, 2010. december 30-an ujabb pimasz és szemérmetlen
dontést hozott a képviseld-testiilet, megint csak a siklosi emberek kontéjara. El6-
szor csak szilveszteri malackodasnak tiint, hiszen a televizio mar nem volt jelen az
tilésen, aztan valosag lett és megszavaztak. Amikor nagyon sok embernek a kara-
csonya nélkiilozéssel telt, és sokan még a tiizel6t sem tudtak beszerezni, addig varo-
sunk kapzsi polgarmestere ismét bebizonyitotta: a pénzt mindennél jobban szereti.
Sajnos megint a miénket. [...] Bizonyara emlékeznek még, amikor 3 havi jutalmat
markolt fel a polgarmester, a vilagon egyediiliként komolyan véve Gyorei »hum-
buk« Zsolt frenetikus meséit. A meg nem valdsult 6tletborze és a lebukas utan a
jutalmat elfelejtette visszafizetni. A magat Ludas Matyinak képzel6 varosvezet6
alig, hogy hazatért évi szokasos luxusnyaralasainak egyikébdl, a varos katasztro-
falis allapotara fittyet hanyva — ami az 6 aldasos tevékenységének a kovetkezmé-
nye — ismét a siklosiak zsebébe nyult. Amig sajat magukra nem sajnaljak az ado-
fizeték pénzét és gy bannak vele mintha a sajatjuk lenne, addig a Marenics Janos
— Mehring Toth Szilvia varosvezetés az 11j év alkalmaval drasztikus megszorito
csomaggal allt el6, amely minden eddiginél mélyebben érinti a lakossagot [...].”

3.2. A BUNTETOPER

Az idézett iras miatt a polgarmester maganinditvanyt terjesztett eld, ezt kovetéen
pedig a Komloi Varosi Ugyészség az inditvanyozéval szemben az 1978. évi Btk.
180. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiba iitk6z6 és aszerint mindsiilé nagy nyilvanos-
sag elott elkovetett becsiiletsértés vétsége miatt emelt vadat. A vad alapjan eljaro
Siklosi Jarasbirosag az inditvanyozot — a vadtol eltéréen — a Btk. 179. § (1) bekez-
désébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé ragalmazas vétségében
mondta ki biindsnek és pénzbiintetésre itélte. A jarasbirésag itéletének indokola-
saban az Alkotmanybirosag a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban foglaltakat fel-
idézve kifejtette, hogy a koziigyek vitatasa soran az értékitéletet magaban fogla-
16 vélemény alkotmanyosan nem biintethetd. Ugyanakkor a tényallitasok soran a
véleményszabadsag szigorubb korlatok kozott érvényesiilhet. A jarasbirosag allas-
pontja szerint az ujsagcikkben kozolt mondat, amely szerint a ,sajat magara nem
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sajnalja az adofizetok pénzét, és tigy banik vele, mintha a sajatja lenne [...]" olyan
allitas, amely tényeket tartalmaz, hiszen ,valamely végbement, vagy végbemend
eseményre, jelenségre, allapotra utal”. E tény pedig a kozpénzek tilalmazott fel-
hasznalasara valo utalas, amely a jarasbirosag kovetkeztetése szerint mar csak
abban az esetben élvezheti a véleményszabadsag oltalmat, ha valosnak bizonyul.
Mivel az irasban kozolt allitas valosaga a lefolytatott biintetéeljaras soran bizonyi-
tatlan maradt, igy a jarasbirosag ragalmazas blincselekménye miatt megallapitot-
ta az inditvanyozo biintet6jogi felel6sségét.

Az inditvanyozo6 az els6foku itélet ellen felmentésért jelentett be fellebbezést.
A masodfokon eljaro Pécsi Torvényszék 2013. oktober 25-én kihirdetett és aznap
jogerére emelkedett végzésében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
A jarasbirosag itéletében kiemelt, inkriminalt szovegrész a torvényszék szerint is
tulmutat az elfogadhato biralat kérén, mert valétlan tények kozlésével azt a lat-
szatot keltette, hogy a ,sértett hivatali helyzetével visszaélve vagyonkezeldi kote-
lezettségét megszegve sajat magat jogosulatlanul vagyoni elényben részesitette”.

3.3. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ

Az inditvanyozo a torvényszék végzésével szemben alkotmanyjogi panasszal for-
dult az Alkotmanybirésaghoz és a végzés alaptérvény-ellenességére hivatkozas-
sal annak megsemmisitését kezdeményezte. Ervelése szerint a bir6i dontés sérti
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsa-
gat. Allaspontja szerint az tigyben eljaro birosagok a kozéleti vita soran a kozhatal-
mat gyakorl6 polgarmester munkajat illetd kritikat a biintetéjog eszkdzével szank-
cionaltak, ami sérti az Alaptérvényben garantalt szabad véleménynyilvanitashoz
tliz6d6 jogot. Inditvanyaban hivatkozott mind a 36/1994. (V1. 24.) AB hatéarozatra,
mind pedig az EJEB relevans esetjogara is, utalva arra, hogy a koziigyekre vonat-
koz¢ itéletek és vélemények er6sebb alkotmanyos védelmet élveznek, még akkor
is, ha tulzoak és felfokozottak. Tovabba a szolasszabadsag hatarainak kijelolése-
kor figyelemmel kell lenni a vita tarsadalmi funkciojara is.

Az inditvanyozo6 megitélése szerint a kozolt ujsagcikk egy olyan vélemény, amely
arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy a véros rossz anyagi helyzete ellenére a ,pol-
garmester eldszeretettel szavaztat meg maganak bizonyos juttatasokat”. Az indit-
vanyozo6 allaspontja szerint az inkriminalt mondat nem bilincselekményre, hanem
serkolcsileg elitélendd cselekedetre” utal.
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4. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO
INDOKOLAS

Az AB megsemmisitette a Pécsi Torvényszék masodioku végzését és az els6 fokon
eljaro Siklosi Jarasbirdsag torvényszék altal helybenhagyott itéletének az inditva-
nyozo6 biintetéjogi felel6sségét megallapito dontését is. Bar az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban kizardlag a térvényszék végzését tamadta, azonban az AB
— az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL torvény (Abtv.) 43. § (4) bekez-
dése alapjan — a tamadott végzés mellett az els6foku itéletet is megsemmisitette.

4.1. ELVI TETEL 1.

A ragalmazas és becsiiletsértés biincselekményeinek biintetdjogi mindsitése esetén
megkeriilhetetlen az Alaptorvény IX. cikkében meghatarozott véleménynyilvanitas
szabadsagabol fakadé és az EJEB gyakorlataban is konkretizalt alapjogi mércék
figyelembevétele.

A biincselekményi tényallasok kozvetlen alapjogi kapcsolodasanak deklaralasa — a
nyilvanvalé tartalmi jelent6ségén feliil — az alkotmanyjogi panasz befogadhatosa-
gat megalapoz6 szempont. Az AB szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak feltételéiil az Abtv. 29. §-aban vagylagosan tamasztott mindkét tartalmi
kovetelmény teljesiil. Egyrészt az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo biinteto-
tigyben eljaro birosagok azért mondtak ki az inditvanyozo biindsségét, mert értéke-
lésiik szerint az inkriminalt biralat tényallitas, amelynek igazsagtartalma a biintetd-
eljaras soran nem nyert bizonyitast. Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panaszban
allitott kifogas a biréi dontést érdemben befolyasolhatta, ami felveti a biréi déntés
alaptorvény-ellenességének lehetéségét. Masrészt az inditvanyozo altal eléadott
alkotmanyjogi probléma vizsgalata az egyedi iigyon tulmutatd jelentdségi (Indoko-
las [19]-[20]). Az AB a koziigyek vitatasat érint6 véleményszabadsaggal 6sszefiig-
g6 alkotmanyossagi mércét korabban kizardlag normakontroll tipusu eljarasokban
dolgozhatta ki (lasd az el6zményekben emlitett hatarozatokat). Ennek megfeleléen
az AB eddig nem jel6lhette ki azt az alkotmanyos mércét, amely a jogalkalmazok-
nak segitséget nyujthat a koziigyek vitatasat érint6 tényallitasok és értékitéletek
megkiilonboztetéséhez. Az AB az érdemi eljaras soran megvalaszolando alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségili kérdésnek elsésorban azt tekintette, hogy az Alaptor-
vényben elismert véleménynyilvanitas szabadsagabol milyen f6bb kdvetelmények
fakadnak, amelyeket kotelezé szempontként sziikséges érvényesiteni a kozéleti
vitat érint6 tényallitas és értékitélet elhatarolasakor.
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4.2. ELVI TETEL 2.

Elsé lépésként azt kell vizsgalni, hogy az inkriminalt allitasok a koziigyekben valo
megszodlalast jelentik-e. Amennyiben igen, akkor magasabb foki alkotmanyos véde-
lemben részesiilnek, aminek kovetkeztében a ragalmazas és a becsiiletsértés Btk.-
beli tényallasait megszoritéan kell értelmezni.

Az AB els6ként attekintette a kozligyek szabad vitatasat, illetve a kdzszereplok
biralhatésagat biztosité véleménynyilvanitasi szabadsag tartalmat, valamint az
annak hatarait kibonto alkotmanybirosagi gyakorlatot. Hosszasan idézte a kérdés-
ben alaphatarozatnak tekinthetd, absztrakt normakontroll soran sziiletett 36/1994.
(VI. 24.) AB hatarozatot, hivatkozva a 7/2014. (II. 7.) AB hatarozatra is.

Az AB a kozéleti véleménynyilvanitas lehet6ségét annak tartalmara tekintet nél-
kill azért részesiti védelemben, hogy a politikai kozosség valamennyi tagjanak esé-
lye és joga lehessen a koziigyeket érintd kérdések szabad vitatasahoz. A koziigyek
szabad vitatasa igy sziikségszeriien egylitt jar a kozligyek formaldinak, vagyis a
kozszerepl6k ebbéli tevékenységének adott esetben akar éles hangu vagy tulzo
kritikajaval, illetve nézeteik hitelességének megkérddjelezésével, szabad cafola-
taval és biralataval. E vitakban esetenként kellemetlen, éles, esetleg igazsagtalan
tamadasokat intéznek a kormanyzat és a kozhivatalnokok ellen és nyilvanossag-
ra keriilnek olyan tények is, amelyek a kozéleti szerepldk becsiiletének csorbita-
sara alkalmasak. Ugyanakkor a demokracia lényegi eleméhez tartozik az allami
és onkormanyzati intézményrendszer miikodésének és tevékenységének szabad
biralata, kritikaja még akkor is, ha a kritika tulzé jellegii értékitélet formajaban
olt testet. Ennek érvényesiiléséhez pedig nélkiilozhetetlen kdvetelmény, hogy a
polgarok kiilonféle retorziok és hatranyos kovetkezményektdl valo félelem nélkiil
vehessenek részt a kozéleti vitakban. E megfontolas alapja, hogy a koziigyeket
érintd véleménynyilvanitas kozéppontjaban elsésorban a politikai kozosség demok-
ratikus miikddése és nem a szolassal, biralattal érintett kdzszereplé személye all
(Indokolas [26]). A koziigyekre vonatkozo és a kozéletben szerepet vallalo szemé-
lyek és szervezetek tevékenységét érinté véleménynyilvanitas erésebb alkotma-
nyos védelmet élvez, és igy korlatozhatosaga sziikebb koérben nyerhet alkotmanyos
igazolast.

Az inkriminalt szo6las kontextusanak megitéléséhez elsédlegesen a kozlés meg-
jelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges
figyelembe venni. igy a kozlést érintden vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés
apropojat adé eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat és az adott kozlésnek
ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni
a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Ameny-
nyiben e koriilmények értékelésével az allapithato meg, hogy a kozlés a koziigyek
szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi sza-
badsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvezi. Az ilyen kozlés ugyanis a koz-
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hatalom és a k6zhatalmat gyakorlok ellendrzésének, ellendrizhetéségének egyik
legf6bb garanciaja (Indokolas [39]).

4.3. ELVI TETEL 3.

Masodik 1épésként abban kell allast foglalni, hogy az inkriminalt szolasok érték-
itéletnek vagy tényallitasnak tekintendék-e. A koziigyeket érint6 értékitélet esetén
a tulzo, provokativ kritika is megengedett, ennek korlatjat egyediil az Alaptorvény
IX. cikk (4) bekezdésében irt emberi méltosag jelenti, amelynek magjat a kritikus
értékitéletek sem sérthetik. A tényallitasok vonatkozasaban az Alkotmanybirosag
fenntartja a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban irt mércét: a tudva valétlan tény-
kozlések nem részesiilnek alkotmanyos védelemben, ezért biintetheték, ahogy azok
a ténykozlések is, amelyek valotlansagat a nyilatkozo a ra iranyadé gondossag
elmulasztasa miatt nem ismerte fel.

Az AB a fentiek szerint allapitotta meg a koziigyek vitatasanak biintet6jogi kor-
lataira vonatkozo azon mércét, amely az Alaptérvény IX. cikkébdl és az Emberi
Jogok Europai Egyezménye (EJEE) 10. cikkébdl, tovabba az erre épiilé EJEB gya-
korlatbol kovetkezik. A relevans EJEB gyakorlatot az AB részletesen attekintet-
te a hatarozataban, kiilon is hangsulyozva, hogy az alapjogok érvényesiilésének
minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok altal
biztositott jogvédelmi szintet. Magyarorszag alavetette magat az EJEB joghato-
saganak, ezért tartotta fontosnak az AB annak felvazolasat, hogy az EJEB sajat
joggyakorlataban milyen korlatokat fogalmaz meg a kozéleti vitat érinté szolas-
szabadsag gyakorlasa soran, illetve milyen szempontrendszer szerint kiilonboztet
tények és értékitéletek kozott.

A kozlés értékitéletként vagy tényallitasként mindsitésének 6sszhangban kell
allnia az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleményszabadsag kovetelménye-
ivel, mert ez egyben dontéen és kozvetleniil befolyasolja annak hatarait is, igy az
alapjog gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését. A koziigyeket érintd érték-
itéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékité-
letek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhet6é és nem igazol-
hato. A kozhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorlok ellendrzése és a kozvélemény

® Az EJEB-gyakorlat bemutatasahoz lasd a hatarozat [35]-[37] bekezdéseit. Az EJEB ragalmazast,
becstiletsértést érinté konkrét hatarozatairol irt elemzésekhez lasd pl. KoLtay Andras: ,A Karsai-
iigy. A torténész véleménynyilvanitasi szabadsaga torténelmi kérdésekben” Jogesetek Magyardzata
2011/2. 68-71.; KovAcs Kriszta: , Az Uj Péter-iigy — egy védett vélemény a tokaji borrol. A kdzérde-
kii kérdést érintd becsiiletsértési eljarasokban mérlegelend6 szempontokrol” Jogesetek Magyardzata
2011/4. 61-67. Részben szintén az EJEB gyakorlatahoz lasd KoLtay Andras: , A Févarosi [télétabla
hatarozata Babus Endre jsagiro ragalmazasi iigyében. Kozéleti szereplok személyiségvédelme és
a véleménynyilvanitasi szabadsag” Jogesetek Magyardzata 2010/3. 35-38.
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tajékoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos foku tulzast, pro-
vokaciot is magukban foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis a pluralis és sokszi-
nli demokratikus berendezkedésii tarsadalmak alapjat. Az AB az Alaptoérvény I1X.
cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlathoz képest hangsiilyozza ugyanakkor, hogy a véleményszabadsag hata-
ra a masok emberi méltdsagabdl fakado becsiilet és jo hirnév védelme. Vagyis a
véleményszabadsag nem nyujt védelmet az olyan éncélu, a koziigyek vitatasanak
korén kiviil es6, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szem-
ben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a banto vagy sérté kifejezések hasz-
nalata, vagy mas jogsérelem okozasa. Ezen kiviil nem védelmezi a k6zéleti vita-
ban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltosag
korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé és sulyos becs-
meérlésében Oltenek testet (Indokolas [40]).

Az értékitéletekkel szemben a tényallitasok mindig olyan konkrétumokat tartal-
maznak, amelyek valosaga bizonyitas utjan igazolhato, ellenérizhetd. Az értékité-
letek és a tényallitasok kozotti kiilonbségtétel a koziigyeket nem érintd vélemények
mindsitésekor is donté jelentdségii. E mindsités hatarozza meg ugyanis az adott
véleménnyel szemben megengedhet6 tolerancia hatarait. Mig az értékitéletet meg-
jelenitd vélemények nagyobb toleranciat kdvetelnek, addig a tényeket allito, avagy
hireszteld kifejezések esetében fokozottabb gondossag kovetelhetd meg. Az érték-
itéletek és a tényallitasok eltéré megitélése tehat korrelal a koziigyeket vitato és az
egyéb ligyeket érint6 szolasok tekintetében (Indokolas [41]).

A koziigyeket vitato kozléseket érintéen a biintet6jogi jogszabalyoknak nem lehet
olyan kiterjeszt6 értelmet adni, amely lerontana vagy korlatozna az Alaptérvény
IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagat. Ezért a
véleményszabadsag korlatjat képezd biintet6jogi torvényi tényallasokat megszo-
ritoan sziikséges értelmezni. Mindebbdl kovetkezden a ragalmazas biincselek-
ményének torvényi tényallasaban irt ,tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre
kozvetleniil utalo kifejezést hasznal” fordulatait kizardlag az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésébdl fakado kovetelményekkel 6sszhangban lehet értelmezni (Indo-
kolas [42]).

4.4. ELVI TETEL 4.

Amennyiben a birésag elmulasztja a fenti 1épésekhez sziikséges koriilmények mér-
legelését, akkor dontése sérti az Alaptorveny IX. cikk (1) bekezdését.

Végezetiil a fent vazolt mérce fényében megvizsgalta az AB a konkrét torténeti
tényallast és a birdi dontéseket. Hangsulyozta, hogy az alkotmanyjogi panasszal
érintett biintetéligyben az eljaro birdsagok felismerték és figyelmet szenteltek az
ligy alkotmanyjogi aspektusainak, felhivtak az AB korabbi dontéseit és mérlegre
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tették az ligyben relevans szerepet jatszé alapjogi konfliktust is, miszerint a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jognak igen kevés joggal szemben kell csak engednie.
Utaltak tovabba a ténykozlések és értékitéletek megitélésének kiilonbségeire is.

A koziigykontextus vizsgalatahoz az AB hatarozat megismétli a korabban vazolt
szempontokat, azzal kiegészitve, hogy azt is figyelembe kell venni, hogy az irast
nem Oncélusag jellemezte, mert aktualitasat a varosi koltségvetést érinté donté-
sek adtak. A ténykozlés-értékitélet elhatarolasa soran figyelemmel kell lenni arra,
hogy az inkriminalt mondat a teljes szoveg kontextusaban nyer értelmet, amely-
nek célja az 6nkormanyzat vagyongazdalkodasanak kritikaja volt, vagyis az iras
az ironia és a tlllzas eszkozével élve biralta a varosi vagyongazdalkodast. Sziiksé-
ges tovabba értékelni a publicisztika véleménykontextusat, amely a helyi kozossé-
gen beliil tapasztalhato vagyoni egyenl6tlenségekre és a pazarlo koéltségvetési gaz-
dalkodasra hivta fel a kozélet figyelmét. Mindezek alapjan lehet donteni abban a
kérdésben, hogy a publicisztika tartalmaz-e egyaltalan olyan konkrétumot, amely-
nek igazsagtartalma igazolhato, ellendrizhet6 lenne, vagy az iras egy olyan bira-
latot kifejez értékitélet, amelynek éppen a lehetdsége és ténye védett, annak tar-
talmara tekintet nélkiil (Indokolas [47]-[49]).

Az AB megallapitotta, hogy a biintet6iigyben eljaro bir6sagok e relevans szem-
pontokat dontéseikben nem értékelték, igy az inditvanyozo biintet6jogi felel6sség-
re vonasa sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilva-
nitas szabadsagat. A bir6sagok az alapjog sérelmével terjesztették ki a ragalmazas
biincselekményének torvényi tényallasaban szerepld ,tényt allit” fordulatot az ink-
riminalt mondatra (Indokolas [50]).

Az Alkotmanybirosag 7/2013. (III. 1.) AB hatarozataban foglalt elvi jelentéségti
megallapitasok értelmében az Alaptérvény az AB szamara nem biztosit vizsga-
lati lehetéséget ahhoz, hogy a jogalkalmazo az adott, konkrét tigyben helytalloan
értékelte-e a bizonyitékokat, illetve a mérlegelésének eredményeként megallapitott
tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, illetve ennek soran a bizo-
nyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban kizaro-
lag a jogalkalmazo szamara fenntartott feladat. Ehhez hasonléan a jogszabalyok
értelmezése és a jogagi dogmatikahoz tartozo allaspontok helytallosaganak, érveé-
nyességének megitélése is a jogalkalmazok szamara fenntartott hataskor (Indoko-
las [51]). Igy az AB tartézkodott attol, hogy az alapiigyhoz kapcsolodo tényértéke-
1ési, avagy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon.

Ugyanakkor a kozéleti vita soran elhangzottak biralatként, avagy tényallitas-
ként értékelése, és az ahhoz kapcsolodo jogalkalmazoi jogértelmezés kdzvetleniil
befolyasoljak a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorolhatosagat és tényle-
ges érvényesiilését. A koziigyeket vitato szolas mindsitése soran tehat a szakjogi
szabalyokkal egyidejiileg és azoktol elvalaszthatatlanul, kdzvetleniil és intenziven
van jelen az alkotmanyjog is. Ebbél kdvetkezéen pedig a kozéleti kérdéseket érin-
t6 szolas jogi mindsitése egyuttal olyan alapvetd jog kozvetlen gyakorolhatosaga-
rol is dont, amelynek forrasa az Alaptorvény és az ,alkotmanyjogi alapjogvédelem
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nemzetkoziesedésének” altalanos folyamataba illeszkedGen az elfogadott nemzet-
kozi emberi jogi egyezmények (Indokolas [51]).

5. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES

5.1. ARAGALMAZAS ES A BECSULETSERTES TENYALLASAINAK
KOZVETLEN ALAPJOGI RELEVANCIAJA

Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak megalapozottsaga minden vitan feliil all.
Az AB helyesen ismerte fel, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
mindkét (egyébként vagylagos) feltétele fennall. A ragalmazas és a becsiiletsér-
tés Btk.-beli tényallasai a véleményszabadsag explicit korlatjat jelentik, ezért vala-
mennyi olyan itélet, amely a vadlott feleldsségét e blincselekményekben allapitja
meg, egyértelm, nevesitett alapjog-korlatozast jelent, ami pedig a véleménysza-
badsagra vonatkozo alkotmanyjogi mércék esetleges helytelen alkalmazasa ese-
tén alaptorvény-ellenességet eredményezhet. A hatarozat azt is helyesen hangsu-
lyozza, hogy az Alkotmanybirosagnak korabban csak normakontroll keretében volt
madja a véleményszabadsag biintet6jogi korlataival foglalkozni, igy alkotmany-
jogi szempontbol alapvetd fontossaggal bir, hogy most egy valodi alkotmanyjo-
gi panasz kapcsan tegye ezt meg. Az AB egyébként megelégedhetett volna azzal,
hogy a vagylagos feltételeknek csak az egyikét vizsgalja. A dontés egészébdl az
olvashato ki, hogy az alapvet6 fontossagu alapjogi kérdésre tekintettel ,precedens-
ként” vonta revizio ala a kérdést.

Ehhez szorosan kapcsolodik, hogy a hatarozat — most mar kifejezetten egy biroéi
itélet kapcsan — egyértelmiien kimondja, hogy az alkotmanykonform normaértel-
mezés kotelezd a birosagok szamara,'® valamint, hogy ebbdl a biintet6jogi korla-
tok megszoritd értelmezésének kovetelménye és kiterjesztd értelmezésének tilal-
ma fakad."

10 Az alkotmanykonform normaértelmezés jelentdsége és kotelezd volta korabban jogelméleti vita tar-
gyat képezhette, de ma mar az esetleges kérddjeleket az Alaptérvény 28. §-a — az alkotmanykon-
form normaértelmezés elsédleges alkalmazasanak kifejezett eldirasaval — kétséget kizaroan eloszlat-
ja. Ami pedig az Alaptérvény hatalyba lépése el6tti idoszakot illeti, azzal a véleménnyel értek egyet,
amely szerint akkor is kdtelez6 volt az alkotmanykonform normaértelmezés és az AB altal megalla-
pitott alkotmanyos kovetelmények itélkezés soran torténé figyelembevétele. (GARDOS-ORosz Fruzsi-
na: ,A birésagok sajatos kotelezettségei és ennek korlatai az alapjogérvényesitésben” De [urispru-
dentia et Iure Publico 2011/2. 5.) Az ugyanakkor vitan feliil all, hogy a valédi alkotmanyjogi panasz
bevezetéséig az alapjogi biraskodas kizarolag a rendes birdsagok funkcioja volt. (D. ToTH Balazs et
al.: ,Alkotmanyos és nemzetkozi emberi jogi kovetelmények a rendes birésagok gyakorlataban” in
FLECK Zoltan (szerk.): Birésdgok mérlegen, 2. (Budapest: Pallas 2008) 79.)

Ezt a tételt mar a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat is helyesen kimondta (ABH 1994, 219, 223.).
A kovetelmény az un. kolcsonhatasi tanbol (Wechselwirkungslehre) szarmazik, amelyet a német
alkotmanybirosagi gyakorlat és szakirodalom dolgozott ki. Lasd pl. BVerfGE 7, 198, 209; BVert-
GE 34, 384, 401; BVerfGE 94, 1, 8; Herberth BETHGE: , Art. 5” in Michael Sacus (Hrsg.): Grundge-
setz Kommentar (Miinchen: Beck °2009) 324.; Hans Dieter von Jarras — Bodo PierotH: Grund-
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Helyes és jol kovethet6 az Alkotmanybirosagnak a normakontrollhoz képest elté-
r6 munkamodszere: el6szor az absztrakt elvi tételeket bontja ki a hatarozat, majd
megallapitja az alkalmazandé mércét, végezetiil a mércét a panasz alapjaul szol-
galo biroi hatarozat(ok)ra vetiti.

5.2. A SZOLAS KOZUGYKONTEXTUSA

Az AB kozszerepld, kozéleti szerepld fogalomra épité korabbi gyakorlatahoz képest
jelentds elérelépést jelent, hogy a védett szolasok korének meghatarozasa soran
attolodott a hangsuly a szolassal érintett kbzéleti szereplé személyérdél a szolas
kontextusat képezo koziligyre. Ez a paradigmavaltas 6sszhangban van az EJEB
gyakorlataval, és azon a helyes felismerésen alapul, hogy egy kozszereplonek is
lehetnek a koziigyektdl fiiggetlen, védelmet élvezé maganiigyei, illetve egy egyéb-
ként nem kozszerepl6 is fejthet ki esetenként koziigyhoz kapcsolodoé olyan tevé-
kenységet, amely vele szemben a biralat kereteit sziikségképpen tagabbra nyitja.'?

A véleménynyilvanitas fokozottan védett korének a ,koziigy-kozszerepld szié-
raban” valo kijelolése az AB gyakorlataban 2014 6ta sem ellentmondasmentes, de
az esetek tobbségében mar az az értelmezés érvényesiil, amely szerint a személyi-
ségvédelem csokkentett terjedelmének meghatarozasakor a szolassal érintett ligy
koziigyjellege a meghatarozo.”

5.3. A TENYALLITASSAL ES AZ ERTEKITELETTEL SZEMBEN
TAMASZTOTT ELTERO ALAPJOGI MERCEK

A konkrét mércék meghatarozasaval 6sszefiiggésben iidvozlendd, hogy az AB
egyértelmiien leszogezi, hogy az EJEE-b6l foly6 nemzetkdzi emberi jogi kovetel-
mények kotelezéek hazankra nézve, és hogy a hatarozat ebbdl a szempontbol is
koveti az 1994. évi alaphatarozatot, részletes attekintést adva az EJEB gyakorla-
tarol. A véleményszabadsag alapjogaval 6sszefliggésben nincsen olyan alkotma-
nyos indok, alaptorvényi rendelkezés, amely miatt az EJEB gyakorlat alapul vétele
fesziiltséget okozhatna." A német szakirodalom is elismeri, hogy a véleménysza-

gesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar (Miinchen: Beck 1°2009) 199.; Christoph
KANNEGIESSER: ,,ART. 5” in Bruno ScHMIDT-BLEIBTREU (szerk.): Kommentar zum Grundgesetz (Koln:
Heymanns ''2008) 258.
2 Toru (1. 1j.) 148.
KoLtay Andras: , A koziigyek vitainak szabadsaga és a maganélet védelmérél szol6 2018. évi LIII.
torvény” Acta Humana 2019/3. 71. Az Gijabb gyakorlat attekintéséhez lasd uo. 71-77.
Ez az EJEB gyakorlathoz valo ,felh6tlen viszony” példaul mar nem mondhaté el az Alaptorvény IV.
cikk (2) bekezdésében irt tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés intézményérol. Lasd LEvay
Miklds: ,Az Emberi Jogok Europai Birésaga a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztésrél: az
embertelen, megalazo banasmod vagy biintetés tilalma a biintetés kiszabasakor és a biintetés fenntar-
tasakor” Jogesetek Magyardzata 2012/3. 77-78.; Karsa1 Daniel: ,,Az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
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badsag tartalmanak és korlatainak bels6 jogban térténé meghatarozasahoz értel-
mezési segédletet nyujt a strasbourgi joggyakorlat,'® és hogy a jogalkalmazonak
a messzemenokig torekednie kell a nemzetkzi joggal konform jogértelmezésre. !

Helyes az 1994. évi alaphatarozat hivatkozasa is és annak hangsulyozasa, hogy
a szolas- és sajtoszabadsag korabban kibontott alkotmanyjogi 6sszefiiggései az
Alaptorvény hatalyba lépését kovetden is megdrzik érvényességiiket, igy ennek az
ligynek a megitéléséhez is kiindulopontot jelentenek. Ennek cafolatara semmilyen
komolyabb alkotmanyjogi indok nem hozhato fel. A hatarozat azt is hangsulyoz-
za, hogy a IX. cikk (4) bekezdésében irt korlat részben 1ij helyzetet teremt a 1994.
évi hatarozathoz képest, hiszen ilyen tipust rendelkezés az Alkotmanyban nem
létezett. Ehhez képest a dontés nem kell6en vilagosan hatarolodik el az 1994. évi
hatarozatnak az U alaptorvényi szabalyozas folytan meghaladott részétél. Véle-
ményem szerint az lett volna kivanatos, ha a hatarozat egyértelmiien kimondja,
hogy az 1994. évi alaphatarozat rendelkez6 részének 3. pontjaban megfogalma-
zott, a becsiiletcsorbito értékitélet biintetlenségét el6iro alkotmanyos kovetelmény
a tovabbiakban nem alkalmazhato. A hatarozat jelenlegi sz6vegébél ez nem kovet-
kezik, viszont — allaspontom szerint — az Alaptoérvény IX. cikk (4) bekezdése a fel-
tétlen biintetlenséget mar nem teszi lehetévé. Ha mar az AB hangstlyozta, hogy
precedens jelleggel, az elvi fontossag miatt is foglalkozik az iiggyel, akkor indokolt
lett volna a becsiiletsértés alkotmanyos biintethet6ségére vonatkozé mércét — leg-
alabb részben — ujrafogalmaznia.”” Ami pedig a tényallitasokra vonatkozo mércét
illeti, azt a hatarozat az 1994. évivel azonosan fenntartja.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése kapcsan a hatarozat a [40] bekezdésben
helyesen fejti ki, hogy az emberi méltésagnak nem akarmilyen sérelme jelenthe-
ti a véleményszabadsag korlatjat, hanem csak az emberi méltosag korlatozhatat-
lan magjanak sérelme, azaz, ha a szolas az emberi statusz nyilvanvalo és sulyos
becsmérlésében 6lt testet. Az ilyen tipusi cselekmény az, ami biintetheté. Ehhez
képest érthetetlen, hogy a [29] bekezdésben miért irja az AB, hogy a IX. cikk (4)
bekezdése alapjan az allami intézményekbe vetett kozbizalom is a koziigyeket érin-
t6 szolas alkotmanyosan igazolhato korlatjat jelenti. Ilyen szdélast korlatozo jogi

géanak hatarozata a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésrél” Jogesetek Magyardzata 2014/1.
76-71.

15 Helmuth ScHuLzE-FIELITZ: ,Art. 5 Abs. 1-2.” in Horst DREIER (Hrsg.): Grundgesetz Kommentar. Band
1 (Tiibingen: MohrSiebeck 22004) 560.

16 BeTHGE (11. 1j.) 280.

17 Ez azért is lett volna fontos, mert az utobbi id6ben mar jelentek meg olyan biintet6biroi itéletek, ame-
lyek — hosszt id6 utan el6szor — komolyan vették az 1994. évi alaphatarozatnak a kozhatalmat gya-
korl6 személy sérelmére elkovetett (akar silyos) gyalazkodas biintetlenségére vonatkozo intencio-
it, és biincselekmény hianyaban felmentették a vadlottat (Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag
3.B1.974/2007/6.; Pécsi {télstabla Bhar.11.99/2011/7.). Egyébként a biroi gyakorlat nem vett tudo-
mast a becsiiletsértésre vonatkozé generalis biintetési tilalomrél, a legsulyosabbnak tekinthet6 gya-
lazkodasi formakat 1994 utan is biintette. Ez az — 1994 o6ta gyakorlatilag alkotmanyellenes — judi-
katura az Alaptorvény IX. cikkének 0j (4) bekezdésére tekintettel a jovében mar tarthato. Az esetjog
elemzéshez lasd Szomora (5. 1j.).
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targy sem a (4), sem az (5) bekezdésben nem szerepel, sét, a pluralis demokra-
cia alapjait kérd6jelezné meg, ha az allami intézmények kritizalasa tetszélegesen
korlatozhato volna. Vélhetéen téves automatikus idézésrél van szd, amelyet nem
tisztitottak meg a hatarozat végsé szdvegében, hatasaban sajnos a hatarozat kovet-
kezetlenségét erdsiti.'®

Az AB gyakorlatdban mar talalunk példat arra, hogy a (polgari és kozigazgata-
si) birdi itélet megsemmisitésén tul kifejezett alkotmanyos kovetelményt is megfo-
galmazott a testiilet [lasd az 5/2014. (II. 14.) AB hatarozatot és a 15/2014. (V. 13.)
AB hatarozatot]. A konkrét {igy folytatasat tekintve, és azon tilmenden is legin-
kabb ezzel lehet hatni a biroi gyakorlatra. Ebben az ligyben, az els6 biintetéitélet
megsemmisitésekor a hatarozott alkotmanyos kdvetelmény megfogalmazasa, az
1994. évi alaphatarozat mércéinek vilagos ujrahangolasa elmaradt.

A hatarozat az EJEB gyakorlatara hivatkozva hangsulyozza, hogy a vélemény-
szabadsag korlatainak megallapitasa szempontjabol fontos a tényallitasok és az
értékitéletek kozotti kiillonbségtétel. Maga az Alaptorvény nem tesz ugyan kiilénb-
séget e két nyilatkozattipus kozott, a véleményszabadsag mindkettére kiterjed,' a
kiilonbségtétel csak az alkotmanyosan elfogadhato6 korlatozas mérlegelésénél jut
szerephez. Ez az elhatarolas gyakorlatilag a legnehezebb vizsgalati pont. A régi
felismerések kozé sorolhat6 az a megallapitas, hogy a tények valosagtartalma feliil-
vizsgalhato.?® A ténykozlés a nyilatkozo és a valosag kozott objektiv kapcsolat, mig
az értékitélet a nyilatkozonak a kijelentéséhez fiz6d6 szubjektiv viszonyulasa.?!
Az ilyen és hasonlo6 definiciok miatt masok eleve vitatjak ennek a megkozelitésnek
az alapjat és a hasznalhatésagat, hisz barmilyen tényko6zlés mogott ott huzodik
a nyilatkoz6 szubjektuma is.?* A leginkabb plauzibilis megkozelités szerint alkot-
manyjogi szempontbdl valojaban nincsen kiilondsebb jelentdsége a megkiilonboz-
tetésnek, hanem mas jogteriiletek ilyen megoldasai miatt sziikségszerti, hogy az
alkotmanyjog a szakjogi megoldasokhoz meg tudja adni a maga mércéit.? Ez all a
ragalmazas és a becsiiletsértés tényallasainak vonatkozasaban is.?*

A probléma azoknal az eseteknél jelentkezik (és ilyen a panaszban kifogasolt
elitélés alapjaul szolgald ujsageikk is), amelyeknél a tényallitasokat egy altalanos
18 A valoszinisithetd sz6vegezési hiba miatt nem szerepeltettem ezt a részt fentebb, az AB érvelésé-

nek a ratiokhoz igazitott rekonstrukcioja soran.
19° A véleményszabadsag kiiiresitésének megelézéséhez eleve sziikséges, hogy a vélemény minél tagabb

felfogasabdl induljunk ki. BETHGE (11. 1j.) 288.

20 Ezen alapul a ragalmazas és a becstiletsértés Btk.-beli tényallasainak elhatarolasa, valamint a valo-
sag bizonyitasa jogintézményének léte.

2! Jarass — PierotH (11. 1j.) 179-180.

22 ScHuLze-FIELITZ (15. 1j.) 586.; Jorn IPSEN: Staatsrecht 2. Grundrechte (Kln: Heymanns '22009) 115.

% Helmut von SIEKMANN — Gunnar DUTTGE: Staatsrecht I. Grundrechte (Thiingersheim: EuWi *2000)

197.

* Ehhez képest a biintetébir6sagok sokszor a mai napig egész banalis hibakat vétenek a tényallitas/
értékitélet és igy a ragalmazas/becsiiletsértés elhatarolaskor. Igy példaul az Uj Péter-ligyben elsé
fokon eljart birdsag a tokaji borokat ,szar"-nak minésit6 kijelentést tényallitasként értékelte, és ragal-

mazasban allapitotta meg a vadlott biintet6jogi felel6sségét (Budapesti II. és III. Keriileti Birosag
B.964/2008/2.). Részletesen lasd Kovacs (9. 1j.).

340 SZOMORA ZSOLT



értékeld, kritikai kozegbe 6ltozteti a nyilatkozo, a ténykozlést folyamatosan at-at-
szovik az értékels elemek.?> Erdemes kiemelni, hogy ilyen helyzetekben is talalha-
tunk preciz mindsitésre példat. A Pécsi [tél6tabla egy onkormanyzati vita kapcsan
helyesen mindsitette értékitéletnek az alabbi, egyébként tényalapra utalo kijelen-
téseket: ,ugy kezdték meg »varosépitd« munkajukat, hogy mar az elsé képvise-
16 testiileti {ilésen torvénysérté dontéseket hoztak, majd kezdve azt tobb esetben
megismételték”, illetve ,ujravalasztott polgarmester hataskorét akar térvényte-
len eszkozokkel is folyamatosan korlatoztak”. Mig a ,levaltandok” és ,ellizendok”
listajanak létezését, valamint azt a kijelentést, hogy ,haveri cégeknek juttattak és
juttatnak millickat az adofizetd dombovari polgarok pénzébél”, helyesen mindsi-
tett tényallitasnak.?®

Az AB hatarozat jol 6sszegzi azokat a koriilményeket, amelyeket az inkriminalt
szovegek esetében azok mindsitéséhez mérlegre kell tenni: a kozlés teljes kon-
textusat, céljat, stiluseszkozeit. Sajnalatos hiany azonban, hogy a hatarozat ezek
utan mar nem foglal allast abban a kérdésben, hogy az elitélés alapjaul szolgald
mondat e szempontok alapjan tényallitasnak vagy értékitéletnek mingsitend6 (lasd
még 5.4.). E kérdés eldontéséhez a konkrét tényallasra vetitett tesztszempontok
végigfuttatasa és ezek alapjan a tényleges mindsités azért is hasznosak lettek vol-
na, mert a mérce meghatarozasanak két tipikus ,végletes hibaja” szokott el6jonni a
bir6i gyakorlatban. A leegyszertisit6 értelmezés szerint ami konkrét és igazolhato,
az tényallitas; ami tényallitas, az konkrét és igazolhato. A tulbonyolité értelmezés
szerint pedig a kozlésnek minden konkrét momentuma szamit, vagyis szinte egy
~kornyezettanulmany” sziikséges a mingsitéshez.

Az AB hatarozat [37] bekezdésében is emlitett egyes EJEB dontések alapjan a
kétes esetekben mar kevésbé relevans, hogy mit tekintiink ténykozlésnek és mit
értékitéletnek. Ehhez képest az AB a sajat mércéjének a felallitasakor és annak a
panasz alapjaul szolgalo ligyre valo vetitésekor tovabbra is tulzottan kategorikusan
kiilonboztet a ténykozlések és az értékitéletek kozott, az alkotmanyjogi korlatokat
is ehhez az éles megkiilonboztetéshez fiizi (az 1994. évi alaphatarozathoz hason-
l6an). Az an. tényalapu értékitéletekre vonatkozo sajatos mércét mar nem allit fel,
pedig az altala is idézett EJEB gyakorlat alapjan megtehetné.?’

Az AB tulzott ragaszkodasa az éles elhatarolashoz abban a kijelentésében is tet-
ten érhetd, hogy ,az értékitéletek és a tényallitasok kozotti kiilonbségtétel a koz-
iigyeket nem érint0 vélemények mingsitésekor is dontd jelent6ségl”. Viszont az

% Ismert példajat adja ennek Kiss Laszlo alkotmanybironak Ungvary Krisztian torténész ellen indi-
tott és Strasbourgban végzédott biintetéiigye. Az itthon harom fokot megjart tigyben egymasnak
ellentmondva mindsitették a birésagok a vadlott inkriminalt kijelentéseit: hol tényallitasnak, hogy
Lvéleménynek” (azaz értékitéletnek). Részletesen elemzi KoLtay Andras: ,Ungvary Krisztian perei
Magyarorszagon és Strasbourgban” In Medias Res 2014/1. 137-140.

26 Pécsi [télotabla Bhar.413/2012/11. (2-3.).

7 Tlyen tényalapu értékitéletrol kellett az EJEB-nek dontenie pl. a Karsai-tigyben is (Karsai v. Hunga-
ry, no. 5380/07, Judgment of 1 December 2009). Az ,értékitélet és a tény kozotti savban elhelyez-
het6” kategoriahoz lasd Kovacs (9. 1j.). 64.
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ebbdl levont kdvetkeztetése, miszerint ,,az értékitéletek és a tényallitasok eltérd
megitélése tehat korrelal a koziigyeket vitato és az egyéb iigyeket érintd szolasok
tekintetében”, vitathato.2® A helyzet épp forditott, a két esetkdr megitélése inkabb
divergal, hiszen a koziigyek esetén kisebb az elhatarolas jelentésége, mivel eleve
szélesebb a biralhatosag kore.”® Az EJEB a kozéleti vitakat érint6 szdlas esetén
nagyon erdsen védi a kozlés szabadsaganak els6bbségét, és a tényallitasok és a
véleménykozlések kozotti elhatarolast is a szélasszabadsag védelmére tekintettel
torekszik elvégezni.®® Kétes esetekben a vélelem az értékitélet mellett szol, azaz a
véleményszabadsag élvez elsGbbséget.’ Ehhez képest nem tiinik helytallonak az,
hogy az AB hatarozat az elhatarolas tekintetében korrelaciot vél felfedezni a koz-
iigyeken kiviili véleménynyilvanitasokkal. Azok egyébként sem tartoztak a vizs-
galat targyahoz.

Kifejezett modszertani hibanak tekinthetd, hogy annak kimondasa utan, hogy az
adott kozlés tényallas-értékitélet skalan torténd elhelyezésérdl valo egyedi don-
tés az alapjogi teszt részét képezi, az AB e tesztet a konkrét tényallasra mar nem
vetiti ra. Pedig ez jelentette volna a legkézzelioghatobb utmutatast a bir6sagok
szamara (lasd 5.4.).

5.4. ALKOTMANYBIRASKODAS VS. SZAKBIRASKODAS: TARTOZKODO
MEGKOZELITES

Az AB a biintetébirosagi hatarozatok megsemmisitésének alapjaként azt jelolte
meg, hogy az alapjogi nézépontbdl relevans szempontokat a birosagok a dontéseik-
ben nem értékelték maradéktalanul, ezért az inditvanyozd biintet6jogi feleldsségre
vonasa sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvani-
tas szabadsagat. Fontos latni, hogy az AB nem a tényleges mindésités, a biincse-
lekménnyé nyilvanitas miatt, hanem a mindsitéssel kapcsolatos értékelési folyamat
hianyossagai miatt allapitotta meg az alkotmanyellenességet. Az AB részérél ez
egy tartozkodé megkozelités, hiszen igy nem ad valaszt arra, hogy egyébként az
inkriminalt kijelentések megalapozhatnak-e — alkotmanyos keretek k6zott — biin-
tet6jogi felel6sséget. Az AB tehat a mindsitéshez sziikséges mérlegelést nem vég-
zi el. Kérdés, hogy miért nem.

A hatarozat e problematikéaval kapcsolatban a 7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozataban
foglalt elvi jelentdségii megallapitasokra hivatkozik, azaz, hogy az Alkotmanybi-
rosagnak tartozkodnia kell attol, hogy az alapiigyhtz kapcsolodo tényértékelési,
avagy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon. Az AB tehat

28 Az idézetek a hatarozat [41] bekezdésében talalhatok. Kiemelés t6lem.

2 Vo. KovAcs (9. 1j.) 65.

30 A Karsai-ligyben hozott EJEB-d6ntés ratio decidendijét fogalmazza meg igy Kortay (9. 1j.) 68.

3t BVerfGE 33, 1, 15; BVerfGE 85, 1, 16; BVerfGE 93, 266, 304; BVerfG NJW 2001, 61, 63. JARASS —
PierotH (11. 1j.) 180.
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megallapitja a bizonyitékok mérlegeléséhez és torvényértelmezéshez sziikséges
keretet (ahogy a most vizsgalt hatarozatban is megtette), de a mérlegelést és az
értelmezést mar nem végzi el. A visszafogottsag oka az, hogy az AB nem kivan
szuperfellebbviteli forumma valni* és vizsgalatat igyekszik csak az alapjogi szem-
pontokra szoritani. A ,szakbiraskodas — alkotmanybiraskodas” elhatarolasanak
kérdése talan az alkotmanyjogi panasz kérdésének legbonyolultabb és legellent-
mondasosabb vetiilete. Schulze-Fielitz ugy jellemzi e kérdést, hogy az alkotmany-
birosag esetrél esetre Szkiilla és Khariibdisz kozott inog: az egyik oldalon a szak-
birosagi szuperforum szerepkorének nyilvanvalo veszélyei allnak, a masik oldalon
pedig a mérlegelés visszafogott vizsgalatara valo szoritkozassal a hatékony alap-
jogvédelemrdl valo lemondas érzékelhetd.*® Tekintetbe véve, hogy az alkotmany-
jogi panasz bevezetésének mintajaul a német modell szolgalt,** érdemes kitekin-
tést tenni arra, hogy a német jogrendszer hatvanévnyi tapasztalatai mit mutatnak
ebben a kérdésben, kiilondsen ami a véleményszabadsag alapjogat illeti. Igaza-
bol kérdéses, hogy az AB e hatarozataban miért nem hasznalta fel a német Szo-
vetségi Alkotmanybirosag vonatkozo gyakorlatat, hiszen az kézenfekvd segitsé-
get nyujthatott volna.

A német alkotmanybirosagi gyakorlatban a kérdés megkozelitésére leginkabb
bevett modszerként az un. specifikus alkotmanyjog (spezifisches Verfassungsrecht)
formulajat hasznaljak, amelynek lényege, hogy az alkotmanybirdsagi feliilvizsga-
latot az egyszer(i térvények objektive hibas alkalmazasa nem alapozza meg, feliil-
vizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a hiba éppen a relevans alapjog(ok) figyel-
men kiviil hagyasaban allt, tehat alapvet6en téves értelmezésrél van szo, amelynek
lényeges alapjogi (és anyagi jogi) kihatasa van. Ezért a tényallas-megallapitast
a német Szovetségi Alkotmanybirdsag kezdetektol fogva nem vonta a hatasko-
rébe, az utobbi idében pedig egyfajta korlatozott feliilvizsgalat tapasztalhato.?®
Ebben a jogi matrixban a véleményszabadsag kérdése két szempontbol is kiilon-
legesnek mondhato: egyrészt abszolut kozvetlen a biincselekményi tényallasokkal
valo érintkezése (azaz nyilvanvaléan kozvetlen az alapjogi relevancia), masrészt
pedig a tényallas-megallapitas és -értékelés eltérd egyéb biintetdligyekhez képest.
A tényallas megallapitasa, kiilondsen irasbeli nyilatkozatok esetén, egyaltalan nem
jelent problémat, az értékelés éppen ezért elsésorban jogi jellegli és nem ténybeli.

Az inkriminalt nyilatkozatok értelmezése (majd ezt koveté mindsitése) a véle-
ményszabadsag tartalmahoz tartozo kérdés,® ezért nem jelent hataskortullépést

32 V6. Herbert KUpPPER: , Az alkotmany, a térvény és az alkotmanybiraskodas — magyar kihivasok és
német tapasztalatok” Kodifikdcio és Kozigazgatdas 2013/1. 19.

33 ScHuLze-FiELiTz (15. 1j.) 639-640.

34 JakaB Andrés: Az iij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei (Budapest: HVG-ORAC
2011) 262-265.; KippeR (32. 1j.) 14-15.

¥ ZaxariAs Kinga: ,A rendes birosagok hatarozatainak alkotmanyos feliilvizsgalata a német Szévet-
ségei Alkotmanybirosag gyakorlataban” Jogtudomdnyi Kézi6ny 2010/2. 102.

% Erdekes, hogy ezt az AB hatarozat [51] bekezdése maga is hangstilyozza, a mindsitést végiil még-
sem végzi el.
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az alkotmanybirésag részérél, hanem a specifikus alkotmanyjog korébe tartozik.
Politikai kontextusban, politikai vélemények iitkoztetése esetén atfogo és aktivista
kontrollkompetenciat kell az alkotmanybiraskodasnak mutatnia, hiszen a pluralis-
ta demokraciak egyik alappillérérél van sz6. Az atfogo alkotmanybirdsagi vizsga-
latnak ki kell terjednie a biintet6eljaras egészére, a tényallas felderitésére, a bizo-
nyitékok mérlegelésére és a (biintet6)torvény értelmezésére is.*” A kommunikacios
alapjogok vonatkozasaban teljes korii az alkotmanybirosagi feliilvizsgalat,®® az azo-
kat korlatozo biintet6itéletek esetében a szakbirosagi értékelés valamennyi elemét
alkotmanyossagi feliilvizsgalat ala kell vonni.>*

Ha a nyilatkozat nem a politikai kdzélethez kapcsolodik, hanem magantermésze-
tii, akkor visszafogottabb alkotmanybirésagi kontroll sziikséges. Ilyenkor a biin-
tetditélet megsemmisitését csak a véleményszabadsag alapjogi szempontjainak
abszolut figyelmen kiviil hagyasa, az indokolas, a mérlegelés elmaradasa alapoz-
za meg, ami egyben Uj biintet6birosagi eljarast vonhat maga utan.*°

Ha ezeket az elveket elfogadjuk, akkor az Alkotmanybirosagnak nem csak az
alapjogi mérlegeléshez sziikséges szempontokat kellett volna megadnia, hanem a
meérlegelést el is kellett volna végeznie és a cselekményt a mérlegelés eredményé-
nek megtelel6en mindsitenie. Kiilénds tekintettel az inkriminalt nyilatkozat politi-
kai-kozéleti kapcsolodasara és arra, hogy a biintetjogi felel6sség megallapitasa
a legerdsebb alapjog-korlatozast jelenti. Minél intenzivebb ugyanis egy birdi don-
tés alapjog-korlatozo hatasa, annal nagyobb teret kell engedni az alkotmanybiro-
sagi feliilvizsgalatnak.*

Allaspontom szerint tehat az AB adés maradt a mérlegelés elvégzésével, a tény-
allitas/értékitélet mindsités meghatarozasaval, majd a sziikségességi-aranyossagi
vizsgalat lefolytatasaval. Ez azért is nehezen érthetd, mert az AB hatarozat hosz-
szasan sorolja azokat az EJEB dontéseket, ahol az EJEB maga is elvégzi a sziik-
ségességi-aranyossagi tesztet, vagy éppen atmindsiti a ténykozlést értékitélette,
ha a tagallami birosag mindsitése 6nkényes és ésszeriitlen volt.*?
hogy az inkriminalt kijelentés (,sajat magara nem sajnalja az adofizetok pénzét, és
ugy banik vele, mintha a sajatja lenne”) a teljes széveg kontextusaban nem tényal-
litasnak, hanem tényalapu értékitéletnek minésiil.** Az inditvanyozo e mondata-
val nem tényként allitotta, hogy a polgarmester sikkasztast vagy hiitlen kezelést
kovetett el, hanem az altala felsorolt 6nkormanyzati és polgarmesteri dontéseket

37 SchuLze-FieLitz (15. 1j.) 640-641.

38 Ehhez szamos német alkotmanybirosagi hatarozatot idéz Zakarias (35. 1j.) 103.

% Roman HErzoG: ,Art. 5. Abs. 1. GG” in Theodor Maunz — Giinter DUr1G (Hrsg.): Grundgesetz Kom-
mentar (Beck: Miinchen %*2009) 47a-d. msz.

40 ScHuLze-FieLiTz (15. 1).) 641.

4 Scuurze-FIELiTz (15. 1j.) 641.; KipPER (32. 1j.) 20.

42 V6. KovaAcs (9. 1j.) 62., 64.

# Erdemes megjegyezni, hogy a tényallitasként/értékitéletként mingsités szempontjabol a becsiilet-
sértést megallapito ligyészi vad volt helytallo, szemben a biroi itéletekkel.
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(mint tényeket) minésitette kritikusan. A minésitési gondolatmenet illusztralasahoz
(azaz hogy nem biincselekmény elkovetését allitja a terhelt) j6 példaként szolgal a
német Szovetségi Alkotmanybirdsag ikonikusnak szamité ,Soldaten sind Morder”
dontése,** ahol az alkotmanybirosag megallapitotta, hogy — a vizsgalt kijelentések
kontextusaban — a panaszos nem azt allitotta, hogy a katonak elkdvetik az ember-
0lés biincselekményét, hanem katonasagellenes nyilatkozataval a katonakat mint
olyan személyeket kritizalta, akik masok életét kioltjak.*

A tényalapu értékitélet a Btk. rendszerében a becsiiletsértés tényallasaba illesz-
kedhet, mivel azonban az értékitélet alapjaul szolgalo tények — a sértett altal sem
vitatottan — valéak, az értékitélet stilusa pedig nem sérti az Alaptérvény IX. cikk
(4) bekezdésében irt emberi méltosagot (azaz nem gyalazkodo), ezért a becsiilet
csorbitasara alkalmas kijelentés blincselekményt nem val6sit meg. Ez az alapjogi
mérlegelés eredménye, ami a biintet6jogi dogmatika rendszerébe — az alkotmany-
konform normaértelmezéssel — a jogellenesség fogalmi elemén keresztiil iiltethetd
be: az inkriminalt nyilatkozat tényallasszer(, de nem biintet6jog-ellenes.*°

6. A HATAROZAT UTOELETE

Az AB hatarozat jogtorténeti jelentésége nyilvanvalo: el6szor fordult els, hogy
az Alkotmanybirésag megsemmisitette a biintet6bir6sag dontését, e rendelkezé-
se pedig teljesen megalapozott volt. A hatarozat jelent6ségét csak tovabb fokoz-
za, hogy — néhany aktualis, a tag értelemben vett biintetéjogot érint6 térvénymo-
dositas hatasai altal kivaltott, id6leges ligytipushoz képest*” — a ragalmazas és
becsiiletsértés kérdése az a biintet6jogi ligytipus, amelyben az AB azota is a leg-
tobb érdemi panaszbiralatot végzi.

Ugyanakkor a dontés csak a probléma részleges megoldasat nyujtotta, hisz amig
az AB helyesen adta meg a véleményszabadsagot korlatozo Btk.-beli tényallasok
alkotmanykonform értelmezésnek szempontjait, addig ezt az értelmezést és miné-

4 Forditasa: , A katonak gyilkosok” (BVerfGE 93, 266.).

4 Michael Sachs: Verfassungsrecht I1. Grundrechte (Berlin: Springer 2000) 294-295.

46 A véleményszabadsag gyakorlasat maga az 1994. évi alaphatarozat is jogellenességet kizaro oknak
tekinti (ABH 1994, 219, 231.) A szakirodalomban hasonléan Vipa Mihaly: , A szabadsag és embe-
ri méltosag elleni biincselekmények” in Nagy Ferenc (szerk.): A magyar biintetGjog kiilonos része
(Budapest: Korona 1999) 202.; Kis Norbert — HoLLAN Miklos: A magyar biintetdjog tankdényve, 1.
(Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado 2008) 174.; Szomora Zsolt: ,, Az emberi méltosag
és egyes alapvet6 jogok elleni blincselekmények” in Karsar Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biinte-
t6 Torvénykonyvhoz (Budapest: CompLex 2013) 477. A véleményszabadsaghoz kapcsolodo alapjogi
érvelés bilincselekmény-fogalomba valo beépitésének kérdéseirél leguijabban lasd BARANYOs Berna-
dett: A becsiilet biintetGjogi védelme a koziigyeket érinté megszolalasok esetén. Doktori értekezés
(Budapest: ELTE AJK 2019) 312-317. A német szakirodalom dogmatikai szempontbdl atfogo jel-
leggel is foglalkozik az alapjogok biintet6jog-ellenességet kizaro karakterével, lasd Heiner Christian
ScumIpT: ,Grundrechte als selbstédndige Stratbefreiungsgriinde” Zeitschrift fiir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft 2009/3. 645-669.

7 [gy példaul az dsszbiintetési ligyek vagy a fogvatartottak kartalanitasahoz kapcsolodo iigyek.
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sitést mar nem végezte el, és nem mondta ki, hogy a cselekmény nem valosit meg
blincselekményt. Ami mar csak azért is sajnalatos, mert a biréi gyakorlat pont az
ehhez az ligyhoz hasonlo tényalapu értékitéletek megitélésénél mutat nagyfoku
bizonytalansagot,*® igy a biincselekmény hianyanak kimondasa jelent6s tampon-
tot adhatott volna az itélkezési gyakorlatnak.

A 2014 utan sziiletett hatarozatok tobbségében ez a tart6zkodd megkozelités
érvényesiil, az AB nem kivanja elvonni a szakbiraskodas hataskorét a rendes biro-
sagoktol, ezért csak a biintet6jogi felel6sséghez kapcsolodo értelmezési tartomanyt
jelol ki.*® Ezért egy megsemmisitést kimondo AB dontésnek a megismételt eljarast
lefolytaté birésag akkor felel meg, ha a mindsitéssel és a biintet6jogi felel6sség-
gel kapcsolatos indokolasaban valamennyi, az AB hatarozatban rogzitett szem-
pontot mérlegre teszi. Az értékelésnek azonban — természeténél fogva — akar az
is lehet a kvetkezménye, hogy a birosag ujbol megallapitja a vadlott biinossé-
gét. A megismételt eljaras a rendes jogorvoslatok kimeritése utan igy akar megint
eljuthat az Alkotmanybirosagig. Ezért mar 2014-es elemzésemben jeleztem, hogy
a kérdés ez esetben az lesz, hogy az AB masodszor is kikeriili-e majd a minésités-
hez sziikséges mérlegelés elvégzését.”® A kérdés megvalaszolasara 2019-ig kellett
varni, amikor is — az elsd, tartézkodo allasponton alapulé megsemmisitést kove-
téen®! — a Kuriatdl masodszor is az AB elé keriil§ {igyben a testiilet mar a tartal-
mi feliilvizsgalatot is elvégezte, és kimondta, hogy ,nincs akadalya annak sem,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga és a jo hirnév védelme kozti mérlegelés
eredményeképp eltérd kovetkeztetésre jusson, mint a tamadott dontés. Epp ellen-
kez6leg: ez a feliilvizsgalat valodi tartalma.”?

48 Példaul tényalapu kontextusban a ,korrupt” jelz6hoz lasd Székesfehérvari Varosi Biro-
sag 6.B.1778/2004/32., Fejér Megyei Birosag 1.Bf. 242/2006/22. és Fovarosi itél6tabla
5.Bhar.213/2008/12. , A szomoru jelenség neve: cenzura” kijelentéshez lasd Mez6kovesdi Varo-
si Birosag B.191/2006/36., Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 3.Bf.974/2007/6., Debreceni
ftelotabla Bhar.1.131/2008/4. A ,politikai itélet sziiletett” kijelentéshez lasd Székesfehérvari Varo-
si Birosag 13.B.1012/2006/17., Fejér Megyei Birosag 1.Bf.1/2008/4., Févarosi itél6tabla 3.Bhar.
135/2008/5.

Lasd pl. 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat; 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat; 3279/2017. (X. 19.)
AB hatarozat; 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat. Kirivo kivétel az 1/2015. (1. 16.) AB hatéarozat,
amelyben — forditott el6jellel — az AB a vad targyava tett cselekményrol a felmento itélet vizsgalata
soran kimondta, hogy biincselekmény. A hatarozatban tobb kritikus pontot is kimutattam, lasd Szo-
MORA Zsolt: ,A véleményszabadsag biintet6jogi korlatai az alaptorvény hatalyba lépése utan, kiilonos
tekintettel a becsiiletvédelemre” in BaLoGH Elemér (szerk.): Szamadds az Alaptorvényrél: Tanul-
mdnyok a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara oktatéinak tollabol (Buda-
pest: Magyar Lap- és Kozlonykiado 2016) 530-536.

%0 SzoMoRra Zsolt: ,, Az Alkotmanybirosag biintetditéletet megsemmisité dontése a kozszerepldk biinte-
t6jogi becsiiletvédelmérdl” Jogesetek Magyardzata 2014/3. 22.

3263/2018. (VIL 20.) AB hatarozat.

29/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [38]. A korabbi tartozkodoé allaspont feladasara hivja fel
a figyelmet Botos Mihaly Balint — GAL Andor: , Az Alkotmanybirésag hatarozata a véleménysza-
badsag biintet6jogi korlatjat tévesen megallapito birdsagi dontések megsemmisitésérdl” Jogesetek
Magyardzata 2020/1-2. 12-14.
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Osszességében tigy gondolom, hogy az arra alkalmas esetekben, amikor is a
tényallas megalapozott és a jogi értékelés probléma nélkiil elvégezhets, az AB-
nak el kellene végeznie a korlatozasi tesztet. Mint lathato, az aktivista hozzaallas
elkeriilhetetlen akkor, ha a biintet6birésag ugyan az alapjogi mérlegelési kovetel-
mények mentén, de végeredményben a szolasszabadsag sérelmét eredményezben
mérlegel. Az eljarasok tartézkodo allaspontbol fakadé megkett6zése sem perdko-
némiai szempontbol, de az elhtizddo eljarasban rejlé bizonytalansag miatt a tar-
talmi alapjogvédelem szempontjabol sem szerencsés.

7. IRODALOM

BArANYos Bernadett: , A valosagbizonyitas utveszt6iben” in MENYHARD Attila —
VaRraa Istvan (szerk.): 350 éves az Eétvis Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kara, I1. (Budapest: ELTE Eotvos 2018) 1421-14309.

Botos Mihaly Balint — GAL Andor: ,Az Alkotmanybirésag hatarozata a
véleményszabadsag biintet6jogi korlatjat tévesen megallapito birosagi dontések

KoLtay Andras: ,,A kozéleti szerepl6k hirnév- és becsiiletvédelmének kérdései
Eurdpaban, kiilonos tekintettel a magyar jogrendszerre” in Kortay Andras — TOROK
Bernat (szerk.): Sajtészabadsdag és médiajog a 21. szdzad elején (Budapest:
CompLex, 2014) 13-95.

SzoMora Zsolt: ,,Az alkotmanyos kovetelmények hivatkozasi tipologiaja becsiiletsértési
és ragalmazasi tigyekben hozott biintetéitéletekben” Jogtudomdnyi Kozlony 2014/10.
469-476.
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16/2014. (V. 22.) AB HATAROZAT
- A BUNTETESEK VEGREHAJTHATOSAGANAK
ELEVULESE

A biintetés végrehajthatosaganak eléviilése a biintetés jogerdés
kiszabasat kovet6 kérdés, amely nem tartozik az Alaptorvény XXVIII.
cikk (4) bekezdésének védelmi korébe. Annak idébeli hatalyaval
kapcsolatos jogegységi hatarozat a jogallamisag elve (azon beliil is a
jogbiztonsag kovetelményének) fényében vizsgalando.

Az alapjogi itélkezést folytato forumok gyakorlataban viszonylag gyakran meriilnek
fel olyan iligyek, amelyeknek kdzponti kérdését az képezi, hogy a biinteté anyagi
jogon kiviili (vagy nem egyértelmiien abba tartozo) jogintézmények (pl. szabaly-
sértések, eléviilés, europai elfogatoparancs, kiadatas) tekintetében milyen garan-
ciak érvényesiilnek.

Az AB biintetések végrehajthatosaganak eléviilésérdl szolo hatarozataban
kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének védelmi kore nem
terjed ki arra, ha a biintetés végrehajthatosaganak eléviilési idejét visszahato
hatallyal megvaltoztatjak.

A hatarozat valaszt ad arra a kérdésre is, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében megiogalmazott jogallamisag elve — és a jogbiztonsag abbol levezetett
kovetelménye — mikor nyujt védelmet a biintetés végrehajthatosag eléviilésére
vonatkozoé (az elkovet6 szamara kedvezétlenebb) szabalyozas visszahato hata-
lyu alkalmazasa ellen.

1. ELOZMENYEK
1.1. SZAKJOGI ELOZMENYEK

A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. térvény
alapjan a ,javito-nevelé munka vagy pénziébiintetés esetében” a biintetés ,harom

" Tudomanyos fémunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet; egyetemi
docens, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar.
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év elteltével” éviilt el,! a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (régi
Btk.) szerint pedig a kozérdekii munka és a pénzbiintetés végrehajthatésaganak
eléviilési ideje harom év volt.2

A régi Btk. hatalybalépésérdl szolo 1979. évi 5. térvényerejl rendelet (régi Btké.)
alapjan a jogszabalynak ,a biintetés eléviilésére vonatkozo rendelkezéseit [...] a
hatalybalépése el6tt jogerésen kiszabott biintetésre is alkalmazni kell”.® Ugyan-
akkor a régi Btk. hatalybalépése el6tt, a korabbi jogszabaly alapjan bekovetkezett
eléviilés hatalya érintetlen marad.*

A 20009. évi LXXX. torvény a kozérdekidi munka és a pénzbiintetés végrehajt-
hatosaganak eléviilési idejét 6t évben allapitotta meg.5 A modositott rendelkezé-
sek 2010. majus 1. napjan léptek hatalyba.® A médosit6 jogszabaly azonban nem
tartalmazott olyan atmeneti rendelkezést, amely szabalyozta volna, hogy miként
alakul azon biintetések végrehajthatosaganak eléviilési ideje, amelyeket a biinte-
t6 birosagok jogerds hatarozatukban 2010. majus 1. napjat megel6zéen szabtak ki.

A birésagok gyakorlata megoszlott a 2010. majus 1. napjat megel6zéen kisza-
bott, de ezt megel6z6en még el nem éviilt biintetések végrehajthatosaganak elévii-
1ési idejét érintben.

Az egyik allaspont szerint ilyenkor az anyagi biinteté kodex id6beli hatalyrol szo-
16 szabalyat kell alkalmazni, annak megfelelden pedig ilyen esetekben a kozérde-
kil munka, illetve a pénzbiintetés végrehajthatosaganak 2010. majus 1-jén folyo
eléviilési ideje a cselekmény elkovetésekor hatalyban volt (kedvez6bb) szabalyo-
zas alapjan harom év.8

Mas birosagok allaspontja szerint ilyenkor — annak ellenére, hogy az elkdvetés
idején hatalyban volt torvényi rendelkezés szerint a kozérdekli munka végrehajt-
hatosaganak eléviilési ideje harom év volt — a régi Btké. 6. § (1) bekezdésére figye-
lemmel az 0j szabalyozas szerint 6t éves eléviilési id6t kell alkalmazni. °

Erre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla elnoke jogegységi eljarast kezdeménye-
zett, amelyben azt inditvanyozta, hogy ,a vitas elvi kérdésben a Kuria olyan jog-
értelmezést adjon, amely szerint a 2010. majus 1. napja el6tt jogerére emelkedett
hatarozatokban kiszabott kdzérdekl munka és pénzbiintetés végrehajthatosaga-
nak eléviilési ideje az uj torvény hatalyba lépésével nem hosszabbodik meg 6t évre,
csak akkor, ha a harom éves eléviilési id6 félbeszakad, nyugszik vagy ismét elkez-
dédik. Ez utobbi esetekben mar az \ij, 6t éves eléviilési id6 érvényesiil”.!° Felfogasa

1961. évi Btk. 58. § (1) bekezdés e) pont.
1978. évi Btk. 67. § (1) bekezdés e) pont.
1979. évi Btké. 6. § (1) bekezdés.

1979. évi Btké. 6. § (2) bekezdés.

2009. évi LXXX. torvény 22. § (2) bekezdés.
20009. évi LXXX. torvény 56. § (3) bekezdés.
1978. évi Bitk. 2. §.

2/2013. BJE, Indokolas I.1-4. pont.

2/2013. BIE, Indokolas 1.5. pont.

102/2013. BJE, Indokolas 1.
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annyiban tért el a bir6i gyakorlatban érvényesiilé masodik allasponttol, hogy sze-
rinte nemcsak a régi Btk. 2. §-a és a régi Btké. 6. §-a nem alkalmazhato, mivel a
régi Btk. ,hatalybalépése el6tt kiszabott bilintetéseket és elrendelt intézkedéseket
tekintve tartalmaz atmeneti rendelkezést”."

A jogegységi hatarozat inditvanyozoéja a kérdés elbiralasahoz alkotmanybirosa-
gi hatarozatokat — koztiik a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozatot — vizsgalva részle-
tesen kifejtette, hogy ,az elviilési szabalyok is csak ugy médosithatok, ha azok az
alkotmanyos biintet6jogi feleldsség alapintézményével 6sszhangban maradnak”.
Ezek alapjan altalanos elvként kiemelte, hogy ,a biintet6hatalom gyakorlasara ren-
delt hatosagok mulasztasa vagy a kézre kerités eredménytelensége, mint kockazat
az allamot terheli”, illetve ,ha az eléviilés bekovetkezett, a biintethetéség kizara-
sa alanyi jogként illeti meg az elkovet6t”. Ez arra utalt, hogy a jogegységi hataro-
zat inditvanyozoja a biintetés eléviilésével kapcsolatos jogkérdeést, a biintethetéség
eléviilésére vonatkoz6 11/1992. (II1. 5.) AB hatarozatban megfogalmazott jogtéte-
lek alapjan kivanta megoldani.

A legiébb ligyész ehhez hasonlo inditvanyt tett, de ,az inditvanyban felhivott
11/1992. (II1. 5.) AB hatarozat[tal], valamint az erre hivatkozo késébbi alkotmany-
birésagi hatarozatokkal dsszefiiggésben azt az allaspontot fejtette ki, hogy azok
nem a biintetés, hanem a biintethet6ség eléviilésének kérdésével foglalkoznak, ezért
a jogegységi inditvany targyat képez6 elvi kérdés eldontése szempontjabol nem
birnak jelentéséggel”."?

Az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a Kuria biintet6 jogegy-
ségi tanacsa jogegységi eljarast folytatott le. Az ennek eredményeként meghozott
jogegységi hatarozat szerint ,[a]mennyiben a jogerds hatarozattal kiszabott koz-
érdekil munka vagy pénzbiintetés végrehajthatosaganak eléviilése 2010. évi majus
ho 1. napja el6tt bekovetkezett, gy a tovabbiakban nincs térvényes lehetéség a
biintetés végrehajtasara. Ha azonban a kdzérdekli munka és a pénzbiintetés vég-
rehajthatosaganak eléviilése 2010. majus 1. napjaig nem kovetkezett be, e biinte-
tések eléviilési ideje 6t év.”8

A hatarozat indokolasa szerint a jogegységi eljarast az tette sziikségessé, hogy
arégi Btk. ,az eléviilési id6 modositasa kapcsan nem tartalmaz olyan rendelke-
zést, amely egyértelmiivé tenné a jogalkalmazé szamara, hogy a 2010. majus 1.
napjat megel6zéen jogerdére emelkedett hatarozatokban kiszabott kdzérdekl mun-
ka vagy pénzbiintetés végrehajthatosaganak eléviilése tekintetében a jogszabaly
valtozasat megel6z6, vagy a jogszabalyvaltozas folytan hatalyba lépett ujabb ren-
delkezést kell alkalmazni”.

A Kuria szerint ,a biintetd torvény idébeli hatalyat szabalyozé rendelkezés — a
[régi] Btk. 2. §-a — a blincselekmény elbiralasara vonatkozik; a blincselekmény
elbiralasanak ideje a jogerds iigydontd hatarozat meghozatalanak idépontja”.

1 2/2013. BJE, Indokolas L.

12.2/2013. BJE, Indokolas I.
13°2/2013. BJE, Rendelkezd rész.
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A | cselekmény jogerds elbiralasat, a biintet6jogi feleldsség kérdésének jogerds leza-
rasat kovetben a [régi| Btk. 2. §-anak alkalmazasara mar nem keriilhet sor”. Ett6l
Lelkiiloniilo, fiiggetlen kérdés, hogy az elbiralas eredményeként kiszabott kozérde-
kil munka és pénzbiintetés végrehajthatosaga eléviilése szempontjabol az eléviilés
vizsgalatanak idépontjaban hatalyban 1évé, de az elitéltre nézve hatranyosabb jog-
szabaly, vagy a korabbi rendelkezés hatarozza-e meg az eléviilés kereteit”.

A Kuria szerint a régi Btké. atmeneti rendelkezései nem csupan a régi Btk.
hatalybalépésekor, azaz 1979. julius 1. napja el6tt kiszabott biintetésekre irany-
adok; a régi Btk. hatalybalépésére vonatkozé szabalyok ,abban az esetben is irany-
adok, ha a hatalybalépést kovetéen barmikor sor keriil a Btk. ujabb médositasara,
és a jogalkoto a modositas kapcsan az eddigiekt6l eltérd hatalyba léptet6 rendelke-
zés meghozatalat nem tartja sziilkségesnek”, ahogy ez a 2009. évi modositas ese-
tén is tortént. gy a Kuria iranymutatasa a Btké. atmeneti rendelkezésének meg-
felel6 alkalmazasan alapult.

A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (1ij Btk.) a biintetések vég-
rehajthatosagara vonatkozo eléviilési szabalyokat mar nem tartalmaz. Az errél szo-
16 rendelkezések az uj Btk. hatalybalépésével osszefiiggd kérdésekrol szolo 2012.
évi CCXXIIL. térvény (uj Btké.) alapjan atkeriiltek a biintetések és intézkedések
végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényerejl rendelet (Bv. tvr.) 18. §-aba. Az
uj Btké. indokolasa szerint ,az 1978. évi IV. torvény el6készitésekor még nem volt
kiforrott a biintetés-végrehajtasi jogi szabalyozas, s6t 6nallésaga is tudomanyos
vitak targya volt. A Javaslat tovabbviszi az uj Btk. kodifikacioja soran megkezdett
szabalyozasi elvet, amely a biintet6 anyagi és a biintetés-végrehajtasi szabalyok
kiilonvalasztasat tlizte ki célként. A biintetés végrehajtasaval kapcsolatos rendel-
kezések, igy a biintetések és az intézkedések végrehajtasat kizaro okok a jovében
a Bv. tvr.-ben keriilnek meghatarozasra.”

Ezeket atvette a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.).!
Ennek indokoléasa szerint a javaslat az uj Btké.-hez ,megtartja az uj Btk. kodifi-
kacioja soran megkezdett szabalyozasi elvet, amely a biinteté anyagi és a biinte-
tés-végrehajtasi szabalyok kiilonvalasztasat tiizte ki célként. A biintetések és az
intézkedések végrehajtasat kizaré okok, mint a biintet6 érdemi hatarozat jogero-
re emelkedését kovetden beallo végrehajtasi akadalyok a blintetés-végrehajtasi
kodexben nyernek elhelyezést.”

4 Az 0j Btké. 58. §-ahoz fiiz6tt indokolas.
5 Bv. tv. 28-29. §.
16° A 2013. évi CCXL. térvény javaslatanak 27. §-ahoz fiizott indokolas.
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1.2. AZ EJEE ES AZ EJEB GYAKORLATA

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye (EJEE) alapjan ,nem lehet a blincselek-
mény elkovetése idején alkalmazhato biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni”."”

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak (EJEB) itélkezési gyakorlata ezen ren-
delkezés alkalmazasi korébe alapvetden csak azokat a jogintézményeket vonja
be, amelyek 1ényegiiket tekintve biintetést képeznek, azokat viszont nem, ame-
lyek csak a biintetések végrehajtasara vagy kikényszeritésére vonatkoznak. Nem
tartozik tehat a garancia védelmi korébe példaul a feltételes szabadsagra bocsatéas
szabalyainak megvaltoztatasa.'®

Annak eldontésére, hogy a végrehajtas alatti intézkedés csak a végrehajtast érin-
ti vagy a biintetés tartalmat is, az EJEB szerint esetrdl esetre meg kell vizsgal-
ni milyen biintetést alkalmaznak az ligyben, mas szavakkal mi volt annak lénye-
gi tartalma. Ebben a vonatkozasban a nemzeti jog egészét és annak gyakorlatat is
figyelembe kell venni.*

Az EJEB azonban azt is hangsulyozta, hogy a fenti megkiilonboztetés nem lehet
soha tokéletes.? Igy a biintetést érint6, de a biintetés megallapitasat kovetéen foga-
natositott jogalkotoi vagy jogalkalmazoi intézkedések nem feltétleniil rekesztheték
ki az EJEE 7. cikkének védelmébo6l.?! Nem zarhato ki ugyanis annak lehetésége,
hogy a biintetés jogerds kiszabasa utani jogalkotasi vagy jogalkalmazoi intézke-
dések ujradefinialjak vagy modositsak azt a biintetést, amit az itélébirosag kisza-
bott. Ha ez torténik, akkor ezek az intézkedések is a visszahato hatalyu alkalmazas
azon tilalma ala tartoznak, amit az EJEE 7. cikk 1. bekezdés utolso fordulata hata-
roz meg. Ellenkez6 esetben ugyanis az allamok minden tovabbi nélkiil megtehet-
nék azt, hogy a — meglévé intézményeket kiegészitve vagy atértelmezve — olyan
intézkedéseket vezessenek be, amelyekre az elitélt személy nem is gondolhatott
akkor, amikor a blincselekményt elkdvette, vagy amikor a biintetést alkalmaztak.
Ebben az esetben viszont minden olyan jogalany, akinek a biintetés ex post facto
a hatranyra valtozott volna, meg lenne fosztva minden olyan védelemtél, amit az
EJEE 7. cikk 1. bekezdése biztosit. Mindezzel egyiitt is vannak azonban olyan val-
tozasok, amelyek csak a biintetés végrehajtasat érintik, és igy nem tartoznak a 7.
cikk 1. bekezdés védelmi korébe.?

Kifejezetten a biintetés végrehajtasanak eléviilését érint6 liggyel az EJEB nem
foglalkozott. A Coéme és masok kontra Belgium iigyben a biintethetéség folyo
eléviilésének torvényi meghosszabbitasat vizsgalta. Ennek kapcsan pedig kimondta,

7 EJEE 7. cikk 1. bek. masodik mondat.

18 Scoppola v. Italy [GC], Judgment of 17 September 2009, no. 10249/03, § 98.

19 Del Rio Prada v. Spain [GC], Judgment of 21 October 2013, no. 42750/09, § 90.
20 Del Rio Prada v. Spain (20. 1j.) § 85.

2! Del Rio Prada v. Spain (20. 1j.) § 88.

22 Del Rio Prada v. Spain (20. 1j.) § 89.
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hogy az nem sérti az Egyezmény 7. cikkét, mert sem a cselekmény biintet6jogi
mindsitését nem valtoztatja meg, sem a biincselekmény miatt kiszabhato biinte-
tést nem sulyosbitja. Az EJEB nem vizsgalta azt, hogy a biintethet6ség mar beko-
vetkezett eléviilésének visszahato hatalyu meghosszabbitasa az EJEE 7. cikkébe
iitkdzne-e.?

1.3. A NEMET ALAPTORVENY ES ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT

A német Alaporvény kimondja, hogy egy cselekményt csak akkor biintethetd, ha
a biintethet8ségét (Strafbarkeit) a cselekmény elkdvetése el6tt térvényben sza-
balyoztak.*

A német Szovetségi Alkotmanybirésag a biintethet6ség eléviilési idejének elko-
vet6re hatranyos modositasara ezt a rendelkezést nem tartotta alkalmazhaténak.
Ez az alkotmanyos garancia ugyanis azokat a feltételeket hatarozza meg, ame-
lyek alapjan egy magatartast biintethetének nyilvanitanak. Az eléviilési szabalyok
viszont azt szabalyozzak, hogy mennyi ideig iild6zhet6 egy mar biintethetévé nyil-
vanitott magatartas. Az eléviilési szabalyok tehat csak az iildozhet6séget érintik,
mig a biintethetdséget nem befolyasoljak, igy nem esnek a német Alaptorvény 103.
cikke (2) bekezdésének alkalmazasi korébe. igy az eléviilési idejének meghosszab-
bitasa vagy eltorlése nem sérti ezen alkotmanyos rendelkezést.?

A német Szovetségi Alkotmanybirésag szerint a jogallamisag elvébdl levezetett
jogbiztonsag megkoveteli, az allampolgar bizhasson abban, hogy a térvényhozo
a lezart tényallasokhoz nem fiiz kedvez&tlenebb kdvetkezményeket, mint amelyek
a tényallasok megvaldsulasakor elérelathatoak voltak (valodi visszahato hataly).
Bizonyos koriilmények kozott az allampolgarok arra is igényt tarthatnak, hogy
a jelenlegi, még le nem zart jogi helyzetiik ne valtozzon hatranyosan (nem valo-
di visszahato hataly). A jogbiztonsag elsGsorban a bizalom védelmét jelenti, ami
azonban nem korlatlan. A jogallamisaghoz pedig a jogbiztonsag mellett a materi-
alis igazsagossag is hozzatartozik.2

A vizsgalt torvény ezek figyelembevételével a német Szovetségi Alkotmanybiro-
sag szerint nem iitkdzott az Alaptorvénybe. Az ugyanis a mar bekovetkezett elévii-
lést nem érinti, hanem csak a még folyamatban levé eléviilési idéket hosszabbit-
ja meg. Az eléviilést a német Btk. szerint kiilonb6z6 eljarasi cselekmények amugy
is megszakithatjak. Az elkdvetd pedig mindig szeretne azzal szamolni, hogy ez
nem kovetkezik be. Ez a reménye azonban a német Szovetségi Alkotmanybirosag
szerint a kérdéses bilincselekmények stlyara figyelemmel éppen annyira kevéssé

% Coéme and others v. Belgium [GC], Judgment of 18 October 2000, nos. 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96, 33210/96, § 149-150.

24 Német Alaptorvény 103. § (1) bekezdés.

2 BVerfGE, 25, 269., Rn. 82-95.

26 BVerfGE, 25, 269., Rn. 99-101.
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érdemes alkotmanyos védelemre, mint amikor egy gyilkos abban bizik cselekmé-
nye elkovetésekor, hogy a biintett nyomait eltiintetheti és ezaltal a fenyeget6 biin-
tetés el6l megmenekiilhet.?’

1.4. AZ ALKOTMANY SZABALYOZASA ES AZ AB KORABBI
GYAKORLATA

Az 1949. évi XX. torvény (Alkotmany) 1949-es szévegvaltozata az ,allampolga-
rok jogai és kotelességei™ kozott nem nevesitette a nullum crimen sine lege elvét.
Ennek alkotmanyos garanciaként valo megjelenése (mas alapjogokhoz hasonléan)
a rendszervaltashoz kothet6.* Az 1989. évi XXXI. torvény 34. §-a iktatta az ,alap-
vetd jogok és kotelességek” kozé azt a rendelkezést, amely alapjan ,senkit nem
lehet blindsnek nyilvanitani és biintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar jog szerint nem volt blincselekmény”.>°

Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése szovegszeriien nem tartalmazta a nulla poe-
na sine lege elvét, azaz nem tilalmazta mas vagy sulyosabb biintetés kiszabasat,
mint amilyet a blincselekmény elkdvetéskor hatalyos torvény szabalyozott. Ezt az
értelmezést erdsitette, ha az Alkotmany 57. § (4) bekezdését 6sszevetettiik a nem-
zetkozi emberi jogi egyezmények megfelel6 cikkelyeivel. Azok ugyanis — az Alkot-
manytdl eltéréen — kifejezetten és kiilon rendelkeztek a nullum crimen sine lege™'
mellett a nulla poena sine lege elvrél®? is.

Ezzel szemben az AB szerint az Alkotmany 57. § (4) bekezdése megkovetel-
te azt, hogy ,[a] birosag az elkdvetéskor hatalyos térvény szerint biralja el a biin-
cselekményt (allapitja meg a biintet6jogi feleldsséget, nyilvanit blindssé, itél el),
a biintetést is eszerint szabja ki, kivéve, ha 0j torvény lépett hatalyba, amely eny-
hébb elbiralast tesz lehetévé, vagy a cselekmény mar nem biincselekmény, és igy
nem biintetendé [...]".%

A késobbi hatarozatok pedig mar kifejezetten nevesitették a nullum crimen sine
lege mellett a nulla poena sine lege kovetelményét is az Alkotmany 57. § (4) bekez-

27 BVerfGE, 25, 269., Rn. 102-103.

28 Eredetileg Alkotmany VII. Fejezet.

29 SzoMORA Zsolt: Alkotmdny és anyagi biintetGjog: a biintetdjog-alkalmazds alkotmdnyossagdnak
egyes kérdései (Szeged: Polay E. Alapitvany — Iusperitus Bt. 2015) 14.

30 Alkotmany 57. § (4) bekezdés. Hatalyos 1989. oktober 23. napjatol. Ezen szoveg helyébe a 2007. évi
CLXVIL torvény 1. §-a alapjan a kvetkezo rendelkezés lépett: ,[s]enkit nem lehet blindsnek nyilva-
nitani és biintetéssel stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy —
a hatarozatok kolcsonos elismerése elvének érvényesiilése céljabdl az Eurdpai Unio jogi aktusai altal
meghatarozott kdrben, az alapvetd jogok lényeges tartalmat nem korlatozva — a szabadsagon, a biz-
tonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térség létrehozasaban kozremiikodé mas allam joga sze-
rint nem volt biincselekmény”. Hatalyos 2009. december 1. napjatol. Elemzésére lasd CHRONOWSKI
Nora: ,Nullum crimen sine EU?” Rendészeti Szemle 2008/4. 39-60.

3t EJEE 7. cikk 1. pont els6 mondat.

32 EJEE 7. cikk 1. pont masodik mondat.

3311/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 87.

16/2014. (V. 22.) AB HATAROZAT 355



désének értelmezésekor, méghozza részben obiter dictum,* részben pedig a vizs-
galt jogszabaly alkotmanyellenességét kifejezetten erre a kévetelményre alapitva.®
Az AB szerint ugyanis ,,[e]zt koveteli meg a visszahaté hataly tilalmat magaban
foglalo jogbiztonsag elve (eldre lathatosag, kiszamithatosag), amely a jogallami-
sagbol folyik és amelynek logikus eléfeltétele a torvény elkdvetéskori megismer-
hetdsége [...]."%

Az alkotmanyos garancia anyagi jogi fokuszanak kérdése mar a testiilet miiko-
désének kezdetén megjelent a biintethet6ség eléviilésére vonatkozo6 szabalyozas
kapcsan. A testiilet azonban ,,az eléviilés kérdését [...] a biintet6jog legalitasanak
alapjan vizsgalta, tekintet nélkiil az eléviilés anyagi jogi vagy eljarasjogi termé-
szetérdl folyo elméleti vitakra”.

Az Alkotmanybirésag 11/1992. (II1. 5.) AB hatarozataban kimondta, hogy a ,biin-
tet6jogi feleldsségre vonas egészére — a biintethetdség feltételeitdl kezdve a biin-
tetés kiszabasara vonatkoz6 szabalyokig — ugyanazok az alkotmanyos kovetelmeé-
nyek érvényesek”.*

Az AB értelmezésében az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében foglalt ,blincse-
lekmény” kifejezés — annak lényegében kiterjesztd és a 2. § (1) bekezdésére tekin-
tettel valo értelmezése alapjan — valamennyi anyagi jogi biintethetéségi akadaly
(koztiik az eléviilés) hianyat is magaban foglalja.>

A jogirodalomban ezzel szemben volt olyan felfogas is, amely helyesebbnek latta
az Alkotmany 57. § (4) bekezdés — és az abban szerepl6 bilincselekmény kifejezés
— olyan sziikebb értelmezését, amely szerint az Alkotmany csak ,a [...] tényallasra
és szankciora vonatkoztatja a rendelkezést, e felfogas alapjan az eléviilési szaba-
lyok visszamené megvaltoztatasa nem sérti az Alkotmany” ezen rendelkezését.*

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 57. § (4) bekezdését olyan esetekben tar-
totta csak alkalmazhatonak, amikor az eléviilési id6 mar eltelt, de azt visszahato
hatallyal tjra biintethetévé tették volna. Amikor az eléviilési id6 csak folyamatban
volt, de azt meghosszabbitottak, akkor a testiilet csak az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désének megsértését allapitotta meg.*!

A jogallamisag elvének sérelme azon éaltalanosabb (nem csak az anyagi biinte-
t6jogra vonatkozo) megfontolasra is visszavezethet volt, hogy ,a biintetéhatalom

34 26/B/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 669, 682.

35 2/1994. (1. 14.) AB hatarozat, ABH 1994, 41, 51.

3 11/1992. (11I. 5.) AB hatarozat, Indokolas IV. pont.

3711/1992. (11L. 5.) AB hatarozat, Indokolas V. pont.

38 11/1992. (1IL. 5.) AB hatarozat, Indokolas IV. pont.

39 V6. 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, Indokolas V. pont. Ennek elemzésére lasd GyOorgyl Kalman:
A visszahato hatalyu szabalyozas lehetéségei a biintetéjogban” in ERDEI Arpad (szerk.): Tények és
kilatdsok: tanulmdnyok Kirdly Tibor tiszteletére (Budapest: KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé
1995) 137.; HoLLAN Miklds: A nullum crimen elve — a (4) bekezdés magyarazata” in JAKAB Andras
(szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I-1I (Budapest: Szazadvég 2009) 2010-2011., 2084-2086.

40 V6. Gyorayi (40. 1j.) 137.; HoLLAN (40. 1j.) 2084-2086.

4111/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas V.1., 2-3.
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gyakorlasara rendelt hatosagok mulasztasa vagy a kézrekerités eredménytelensé-
ge — mint kockazat — az allamot terheli”.*?

A jogallamisag elve kérében a testiilet az eléviilést az allam és a jog kiszamit-
hatosaganak szemszogébol kozelitette meg, az elkdvetd szubjektiv varakozasat
nem vizsgalta, ezért nem tért ki a valodi és a nem valddi visszahato6 hataly kozot-
ti kiilonbségre.*® A jogirodalomban azonban volt olyan allaspont is, amely szerint
a még be nem kovetkezett eléviilés meghosszabbitasa elé az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése nem feltétleniil gordit akadalyt.**

Az AB dontéseiben nem nyert tisztazast az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
szerepl6 jogallamisag elve és az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében irt garancia
viszonyanak kérdése,* igy védelmi szintjiik esetleges kiilonbségének kérdése sem.
A jogirodalomban volt olyan megkozelités, hogy a biintet6jogra az altalanos jog-
allami garanciakhoz képest éppen az Alkotmany 57. § (4) bekezdésére is tekintet-
tel fokozott kovetelmények iranyadok.*®

Az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének alkalmazasa biinteteljarasi szabalyok
(hianya) kapcsan is megjelent az AB gyakorlataban.

A testiilet egy ilyen hatarozataban azt mondta ki, hogy ,[a] stlyosabb biinteté
torvény visszahato hatalyanak tilalma kétségteleniil tipikusan a biintet6 anyagi jogi
szabalyokkal 6sszefliggésben megfogalmazott kovetelmény”.4” A testiilet viszont
azt allapitotta meg, hogy ,a biintet6jogi legalitas egyik alapelemének, a visszaha-
to hatalyu biintet6 jogalkotas tilalmanak érvényesiilését biztosito — az Alkotmany
57. §-anak (4) bekezdésébdl kozvetleniil levezethets — biintetSeljarasi szabalyok
hianya olyan alkotmanyellenes helyzetet teremt, amely egyben a biincselekményt
elkovet6 alkotmanyos alapjoganak kozvetlen sérelmével jar”.*8

Ennek alapjan a jogirodalomban azt allapitottak meg, hogy ,a sulyosabb vissza-
haté hatalyu szabalyozas tilalma feltétlen érvényesiilést kivan; jelentése lényegesen
szélesebb annal, mint ami az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének a 2. § (1) bekezdé-
sétol és 8. §-tol elszigetelt értelmezésébdl kovetkeznék. Az AB nem csupan a szo-
rosan vett biinteté anyagi jogi rendelkezések vizsgalata soran foglalt allast ebben
a kérdésben, hanem biintetd eljarasi szabalyok alkotmanyellenességének, illetve a
szigorubb szabalyozas kovetkezményeinek visszahaté hatalyat kikiiszébol6 atme-
neti rendelkezések hianyanak megallapitasakor is”.*°

42 11/1992. (11 5.) AB hatarozat, Indokolas V.1. pont.

43 Solyom Laszlo: Az alkotmdnybiraskodds kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001) 544.

41 Gvyoravi (40. 1j.) 137.

45 SoNNEVEND Pal: ,Verjahrung und volkerrechtliche Verbrechen in der Rechtsprechung des ungarischen
Verfassungsgerichts” Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Vilkerrecht 1997. 199.

46 GyORrF1 Tamas — JakAB Andras — SALAT Orsolya — SONNEVEND Pal — SuLyok Gabor — Kovacs Moni-
ka — TiLk Péter: ,2. § [Alkotmanyos alapelvek; ellenallasi jog]” in JakaB Andras (szerk.): Az Alkot-
mdny kommentdrja (Budapest: Szazadvég 2009). 184., 183. msz.

47.35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat, Indokolas II.1. pont.

48 35/1999. (XL 26.) AB hatarozat, Indokolas II.2. pont.

49 PaLANKAI Tiborné: ,Az Alkotmanybirdsag biintetjogi targyu hatarozatai; a biintetjog kodifikacio-
janak alkotmanyjogi 6sszefiiggései” BiintetGjogi Kodifikdacié 2002/3. 8.
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Az Alkotmanybirésag azonban 35/1999. (XI. 26.) AB hatarozataban nem azt
mondta ki, hogy a biintet6-eljarasjogi szabalyok visszahaté hatalyt moédositasa
sérti az Alkotmany 57. § (4) bekezdését. Ez a hatarozat csak arra az esetre néz-
ve allapitott meg alkotmanyellenességet, amikor korabbi, az elkovetére kedvezdbb
anyagi jogi rendelkezések alkalmazasa megsziintette a biintethet6séget, de ennek
alkalmazhatésaga érdekében az U eljarasjogi szabalyok mar nem biztositottak a
biintetéeljaras kotelezo felfiiggesztését. A hatarozat tehat nem az Alkotmany 57. §
(4) bekezdés védelmi korét definidlta, hanem az abbol eredd objektiv intézmény-
védelmi kotelezettség terjedelmét vilagitotta meg.>

Palankai Tiborné a 2000-es évek elején utalt arra is, hogy ,,a szabalyozas stlyo-
sabb visszahat6 hatalya nem vet6dott még fel a biintetés-végrehajtas tekinteté-
ben. Az eddigi allasfoglalasok alapjan azonban egyértelmii, hogy az allami biinte-
t6 hatalom barmely megnyilvanulasanak szigoritasanal elemezni kell az elkdvetd
helyzetére gyakorolt 6sszhatast. Az alkotmanyossag megitélésénél az Alkotmany-
birosag a biintet6 igény érvényesitésének teljes folyamatat vizsgalja, hiszen a biin-
tetd jogszabalyok valosagos érvényesiilésiikben, alkalmazasuk folyamataban szo-
rosan 6sszekapcsolodnak™.%!

Az AB azonban 2011-es hatarozataban azt mondta ki, hogy ,,az 6sszbiintetési
eljaras soran a bir6sag — a jelenlegi szabalyok mellett — nem is keriilhet abba a hely-
zetbe, amikor a nullum crimen sine lege és annak tarselvei szoba keriilnének”.5?
Mégpedig annak ellenére, hogy az dsszbiintetés szabalyait (akkoriban a régi Btk.
alapjan®) az anyagi biintetékodex szabalyozta.

2. INDITVANY

Az inditvanyok® az Alaptérvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének sérelmét kifejezet-
ten nem allitottak. Az Alaptérvénybe iitkzés els6dleges alapjaként a jogallamisag
elvét [B) cikk (1) bek.] jelolték meg, azon beliil a jogbiztonsag sérelmére, nevezete-
sen a visszahato hataly tilalmanak megsértésére hivatkoztak. Az inditvanyok azt
is sérelmezték, hogy a jogegységi hatarozatban foglalt jogértelmezés visszame-
néleges hatalyu. Az inditvanyok szerint a jogegységi hatarozat arra figyelemmel
is alaptorvény-ellenes, hogy a jogkérdést a Kuria analogia alkalmazasaval dontot-
te el. Ezen felill az alaptoérvény-ellenesség 6nallo okaként utaltak az EJEE rendel-
kezéseivel valo ellentétre, azaz az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés sérelmére is.

50 HoLLAN (40. 1j.) 2088.

5 PaLANkaI (50. 1j.) 8.

52.1012/B/2008. AB hatarozat, Indokolas I11.4.3. pont.

53 1978. évi Btk. 92-96. §.

54 fgy pl. a Veszprémi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja, Bv.112/2013/2. A tovabbiakban
inditvanyként ezt hivatkozom, a t6bbi inditvany ezzel teljesen azonos tartalmu, illetve szévegezésii.
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3. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO
INDOKOLAS

Az AB a kozérdekli munka (pénzbiintetés) végrehajthatosaganak eléviilésérol szo-
16 2/2013. biintetd jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara iranyulo biroi kezdeményezéseket elutasitotta.

3.1. ELVI TETEL 1.

A biintetések visszahaté hatalyu szigoritasanak tilalma (nulla poena sine lege pra-
evia) az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének és B) cikk (1) bekezdésének
védelmi korébe tartozik.

Az AB abbdl indult ki, hogy a biroi kezdeményezések e korben az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében rejlé jogbiztonsag kovetelményének sérelmét nevesitik
ugyan, de inditvanyaik egyértelmiien az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésé-
ben foglalt visszahato hatalyu biintet6jogi jogalkotas tilalmanak sérelmét is allit-
jak. Az AB ennek kapcsan arra utalt, hogy ,a visszahato hatalyu biintet6 jogalko-
tas tilalmat, vagyis a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege jogelvet
megiogalmazo szabaly a nemzetkozi emberi jogi egyezményekben ugyanolyan tar-
talommal jelenik meg, mint az Alaptérvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt
szabaly, amely ennek megfelel6en megalapozza a jogegységi hatarozatnak az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése alapjan torténd vizsgalatat is” (Indokolas [23]).

3.2. ELVI TETEL 2.

A biintetés végrehajthatosaganak eléviilése a biintetés jogerds kiszabasat koveto
kérdés, igy arra vonatkozo szabalyozas visszahat6 hatalyu alkalmazasa nem tarto-
zik az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében meghatarozott garancia védelmi
korébe. Még akkor sem, ha a jogintézményt a jogegységi hatarozat meghozatala
idején a Btk. szabalyozta. A biintetés végrehajthatosaganak eléviilésére vonatko-
z6 szabalyozas visszahato hatalyu alkalmazasa az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében szereplé jogallamisag elve, azon beliil is a jogbiztonsag kovetelményének
fényében vizsgalandoé.

Az indokolas szerint ,a biintetések végrehajtasanak rendszere, illetve a biintetések
kikényszeritése [...] nem vonhato az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdésének
védelmi korébe” (Indokolas [45]). Ez ugyanis ,,a biintet6jogi felel6sség és a biinte-
tés jogerés megallapitasaig [...] a blintetéshez és a biintetéskiszabashoz kapcso-
16d6 szabalyokra alkalmazando mérce” (Indokolas [36]). A ,jogegységi hatarozat
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[viszont] a jogerds biroi dontéssel mar megallapitott biintetés végrehajtasi rend-
szernek egy elemét, a biintetések végrehajthatosaganak eléviilését értelmezi. [...]
ez azonban nem érinti a mar megallapitott biintet6jogi felelésséget és magat a biin-
tetést sem sulyositja vagy modositja” (Indokolas [45]).

3.3. ELVI TETEL 3.

Nem iitkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, ha a biintetés végrehajthato-
saganak folyamatban lévé eléviilési idejét visszahaté hatallyal meghosszabbitjak.
Az Alaptorvénybe iitkézne azonban, ha ugyanezt visszahaté hatallyal olyan biinte-
tésekre is vonatkoztatjak, amelyek végrehajthatésaga az uj szabalyozas hatalyba
lépésekor mar eléviilt.

A jogegységi hatarozat azért nem sérti az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésébdl
fakado visszahato hataly tilalmanak elvét, ,minthogy a jogegységi hatarozatban
képviselt jogértelmezés kizarolag olyan biintetések végrehajthatosaganak elévii-
1ési idejére vonatkozik, amelyek eléviilése még nem telt el, igy az eléviilés lejarta-
ra alanyi jog sem alapithato” (Indokolas [44]).

4. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES
4.1. A NULLA POENA SINE LEGE PRAEVIA ELV ES AZ ALAPTORVENY

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdése szerint ,,senki nem nyilvanithaté blings-
nek, és nem stjthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején
a magyar jog vagy [...] mas allam joga szerint nem volt biincselekmény”.%°

A rendelkezés szovege kizarolag a nullum crimen sine lege elvet fogalmazza
meg alaptérvényi szinten (,nem volt biincselekmény”). Egy a nulla poena sine
lege elvet megfogalmazd (hipotetikus) alaptérvényi rendelkezés azt mondana ki,
hogy nem szabad a biincselekmény miatt stlyosabb biintetést alkalmazni, mint ami
annak elkovetéskor iranyado volt.

Az AB nemzetkozi egyezménnyel kapcsolatos értelmezéssel erdsitette meg a
testiilet korabbi hatarozataiban mar kimondott°® azon jogtételt, hogy a nulla poe-
na sine lege elv az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdés védelmi korébe tartozik.

% Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bekezdés.
% 61/2011. (VIL. 13.) AB hatérozat, Indokolas V.2.2. pont; 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[28].
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Allaspontom szerint azonban a nulla poena sine lege elv kapcsan a nemzetko-
zi egyezmények szdvege az Alaptorvény értelmezése korében nem alkalmazhato.
Téves ugyanis a hatarozat kiindulopontja, hogy a két garancia ,,ugyanolyan tarta-
lommal” szabalyozott. A nemzetkozi emberi jogi egyezmények és az Alaptorvény
szovegezése ugyanis gyokeresen eltér egymastol. Az el6bbiek ugyanis kifejezet-
ten — és az Alaptorvény megieleld rendelkezéséhez képest lathato tobbletet mutat-
va — a nullum crimen sine lege mellett rendelkeztek a nulla poena sine lege elv-
nek megfelel6 garanciarol is. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (4) bekezdése viszont
éppenséggel nem tilalmazza mas vagy sulyosabb biintetés kiszabasat, mint ame-
lyet a blincselekmény elkdvetéskor hatalyos torvény nem szabalyozott.

Mas korabbi hatarozatok ezen feliil utalnak arra is, hogy a nemzetkozi joggal
harmonikus értelmezés kdvetelménye nemcsak akkor all fenn, ha egy adott hazai
jogszabaly azonos tartalmu az EJEE-ben, vagy annak valamelyik kiegészit6 jegy-
zékonyvében foglalt joggal, hanem akkor is, ,ha e jog biztositasara iranyulo kote-
lezettség teljesitését szolgalja”.” Ezen feltétel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4)
bekezdésében az EJEE 7. cikk tekintetében fennall, de allaspontom szerint ilyen-
kor az EJEE 7. cikk. 1. bekezdése mar nem az adott alapjog értelmezési eszkoze-
ként, hanem kozvetleniil a Q) cikk (2) bekezdésére tekintettel képezi a masodfoki
alkotmanyellenesség alapjat.

A hatarozat masik helyén megjelend, a nemzetkozi jogvédelmi szint minimum-
ként valo biztositasara valo hivatkozasa (Indokolas [37]) kapcsan pedig arra kell
utalni, hogy az EJEE 1. cikke nem irja el azt, hogy az egyezményben biztositott
jogvédelmi szintet a nemzeti jogban is feltétleniil alapjogi szinten kell biztositani.
igy ebben a vonatkozasban helyesebb egy masik — jelen iigyben nem hivatkozott
— hatarozat korabbi megfogalmazasa, amely szerint az EJEE ,az alapjogvédelem-
nek azt a minimum szintjét hatarozza meg, amelyet minden részes allamnak biz-
tositania kell”.*® Ez ugyanis (tudatosan vagy sem, de) szamol azzal a lehetség-
gel, hogy a nemzetkozi szerz6dés minimum kovetelményeit nem az Alaptérvény
XXVIIL cikk (4) bekezdése, hanem B) cikk (1) bekezdése biztositja.

A nulla poena sine lege elv tehat allaspontom szerint az Alaptorvény XXVIII.
cikk (4) bekezdésében nem szerepel, igy annak sérelme — még a nemzetkozi jogra
figyelemmel torténd értelmezés esetén is — a helyes szemlélet szerint csak az Alap-
torvény mas rendelkezései [pl. B) cikk (1) bekezdés] alapjan vizsgalhato, mégpe-
dig olyan ligyekben, amelyek a bilintetésekre vonatkozo anyagi biintet6jogi kérdeé-
sek visszahato hatalyu szabalyozasaval kapcsolatosak.

Az AB kiilonosebb indokolas nélkiil a nulla poena sine lege elvbél eredd kove-
telményeket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe is beleértette.

Volt azonban olyan korabbi alkotmanybirésagi dontés is, amely alapjan ugy tiinik,
hogy a jogallamisag elve korében — legalabbis kozigazgatasi szankcio esetén —
57 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [28].

58 4/2013. (1I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [19]. Hasonloan 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indoko-
las [16].
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a nulla poena sine lege elve a B) cikk (1) bekezdése korében a visszahaté hataly
tilalma tekintetében nem érvényesiil. igy az AB egy korabbi, az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésén alapulo (kozigazgatasi szankciokkal kapcsolatos) inditvany®®
kapcsan arra utalt, hogy ,az Alaptorvény sem helyezi védelme ala azt az allampol-
gari magatartast, amely eleve a joger6s hatdsagi dontés megsértésével szamol, de
mindenképpen szandékos magatartasaval megszegi azt és jogsérelmeként azt adja
eld, hogy a szamitotthoz képest 6sszegét tekintve stilyosabb szankciot kell elszen-
vednie jogszabalyvaltozas miatt”.%

A magam részérdl a fenti jogtételt kozigazgatasi szankcio esetén sem tartom
helyesnek, ennek részletes kifejtésére azonban ebben a tanulmanyban nincs mod.
Ha viszont azt kozigazgatasi szankcio esetén alkalmazhatonak tartjuk, akkor is
elképzelhet6 olyan allaspont, hogy a B) cikk (1) bekezdése a biintetés végrehaj-
tasi jog korében a nulla poena sine lege elv megsértésére is vonatkozhat. Nincs
akadalya ugyanis annak, hogy a legtagabb értelemben vett biintet6jog kiilonb6z6
részteriiletei vonatkozasaban az AB a B) cikk (1) bekezdése korében eltérd stan-
dardokat érvényesitsen.

Ha a nulla poena sine lege elv sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdés,
sem a B) cikk (1) bekezdése korében nem érvényesithetd, akkor figyelemmel az
EJEE 7. cikk 1. bekezdés 2. mondatara — és a Q) cikk (2) bekezdésére is — a torvény
nemzetkozi szerzédésbe litkozése megallapitasanak szolgalhat alapjaul.

4.2. A BUNTETES-VEGREHAJTASI JOG VISSZAHATO HATALYA
ES AZ ALAPTORVENYI GARANCIAK

A hatarozat legfontosabb elvi kérdése az, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (4)
bekezdés védelmi kore kiterjed-e olyan normakra, amelyek a biintetés végrehajt-
hatosaganak eléviilési idejével kapcsolatosak. A hatarozatban hivatkozott mérce
szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében szerepl6 garancia ,a biinte-
tés jogerés megallapitasaig [...] a biintetéshez és a biintetéskiszabashoz kapcsolo-
do szabalyokra alkalmazandé” (Indokolas [36]).

Az AB pusztan az EJEB gyakorlatanak ismertetésére visszautalva éllapitotta
meg, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl levezetett garancia védel-
mi kore nem terjed ki a biintetés végrehajtasanak eléviilésére (Indokolas [45]).

Ezt a kérdést a testiilet az EJEB gyakorlata alapjan érdemben (azt a hazai jog-
ra vonatkoztatva) nem elemezte. Holott kérdéses lehet, hogy az EJEB gyakorlata
alapjan a biintetés végrehajtasanak eléviilése valoban tisztan biintetés-végrehaj-
tasi kérdést képez-e. Els6sorban éppen arra figyelemmel, hogy az EJEB szerint
az EJEE 7. cikk alkalmazhatosagarol szolé dontésnél a jogintézmény nemzeti jogi

%9 3189/2013. (X. 22.) AB hatarozat, Indokolas [3].
60 3189/2013. (X. 22.) AB hatarozat, Indokolas [9].
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besorolasat is figyelembe kell venni. Marpedig a biintetés végrehajtasanak elévii-
lése a magyar térvény alapjan (legalabbis a jogegységi hatarozat meghozatala ide-
jén) egyértelmiien az anyagi biintetdjog korébe tartozott.®!

A hatarozat megkozelitése az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése tekinteté-
ben 6sszhangban van a német Szovetségi Alkotmanybirosag eléviilési hatarozata-
val, bar arra a tobbségi dontés nem hivatkozik.

A német Szovetségi Alkotmanybirdsag eléviilési hatarozatat csak a hatarozat-
hoz fiizott kiilonvélemény szemlézi. Tévesen allapitja meg azonban, hogy ,az ott
megfogalmazott allaspont szerint kiilonbséget kell tenni a biintethet6ség eléviilé-
se (Verfolgungsverjihrung) és a biintetés végrehajtasanak az eléviilése (Vollst-
reckungsverjihrung) kozott™.°2 A német dontés ugyanis kizarolag a biintethetéség
eléviilésére vonatkozik. Az pedig mar egy ett6l eltérd logikai kovetkeztetés, hogy
amennyiben a biintethet8ség eléviilése nem tartozik a német Alaptérvény 103. cikk
(2) bekezdésében irt garancia védelmi korébe, akkor a biintetés végrehajtasanak
az eléviilése sem. Hangsulyozni kell azonban, hogy a német déntés mindenkép-
pen egy eltérd szovegezésii alkotmanyos rendelkezésen alapul, igy annak tételei
(és az abbol levont fenti kovetkeztetés) csak kozvetetten alkalmazhaté a magyar
Alaptorvény rendelkezésének értelmezésénél.

A testiilet szerint a hatarozat alapjaul szolgalo ,a biintet6jogi felelésség és a
biintetés jogerés megallapitasaig a biintethetéséghez, a biintetéshez és a biinte-
téskiszabashoz kapcsolodo szabalyokra alkalmazandé mérce” megléte ,a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatbol is kiolvashatd” (Indokolas [36]). Ez a megallapi-
tas azonban — a hivatkozott és nem hivatkozott hatarozatok fényében — részlete-
sebb elemzést igényel.

A hatarozat — dsszhangban az AB korabbi hatarozataval, de eltéréen az EJEB
gyakorlatatol — alapvet6en nem a jogagi besorolas alapjan vizsgalta az Alaptor-
vény XXVIIL cikk (4) bekezdésében foglalt alkotmanyos garancia védelmi korét.
Kiilonvéleményben azonban megjelenik az a megkozelités is, hogy a jogintézmény
jogagi elhelyezése is befolyasolhatja az alkotmanyos garancia hatokorét. igy Lévay
Miklés szerint ,koncepcionalis hianyossaga a hatarozatnak, hogy adés marad annak
definialasaval, minek mindsiti az inditvanyozok altal kifogasolt rendelkezést, vagy-
is a kiszabott biintetés eléviilésének jogalkoto altal térténé meghosszabbitasat: az
eredetileg kiszabott szankci6 tartalma megvaltozasanak, vagyis anyagi jogi érte-
lemben vett biintetésnek; vagy csupan a korabban kiszabott biintetés érvényesité-
sét szolgalo — eljarasjogi jelleggel biro — jogkovetkezménynek”.%

Ennek kapcsan azonban hangsulyozni kell, hogy az Alaptérvény rendelkezé-
sei nem kozvetlentill az anyagi vagy eljarasi (vagy végrehajtasi) jog fogalmakhoz,

gat. Ennek értelmezésénél szoba johet kisegitd elvként a biintetd anyagi és biinte-
61 1978. évi Btk. 67-68. §.

62 Lévay Miklos és tarsai kiillonvéleménye, Indokolas [72].
83 Lévay Miklos és tarsai kiillonvéleménye, Indokolas [71].
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tés végrehajtasi jog elvalasztasa, de annak donté szerepe nem lehet. fgy ha vala-
mely jogintézmény az anyagi biintet6jog korébe tartozik, még nem feltétleniil képez
biintetéssel sujtast alkotmanyos értelemben. Attél pedig, hogy valamely jogintéz-
mény a végrehajtasi jog korébe tartozik, még mindsiilhet biintetéssel sujtasnak az
alkotmanyos rendelkezés alkalmazasaban.

A hatarozatban nem meriilt fel azon kérdés sem, hogy az alkotmanyos garan-
cia hatokorére — kozvetleniil vagy a jogagi besorolas kérdésén is keresztiil — kiha-
tassal van-e egy jogintézmény kédexekben valé jogalkotoi elhelyezése. fgy sziik-
ségképpen elmaradt annak a vizsgalata is, hogy a jogalkotoi besorolast melyik
idépillanatban kell vizsgalni: a szabalyozas megalkotasa, a jogegységi hatarozat
meghozatala vagy az alkotmanybirosagi vizsgalat idején. A jogintézmény jogal-
kotoi elhelyezése — az AB altal is észlelten (Indokolas [27]) — a jogegységi hata-
rozatot kdvetéen megvaltozott, de ennek az AB az alkotmanyjogi érvelésben nem
tulajdonitott jelentéséget.

Az inditvanyok elsésorban az 11/1992. AB hatarozatban szerepl6 a biintethet6-
ség eléviilésével kapcsolatban kimondott jogtételeket tartottak megfelel6en alkal-
mazhatonak a biintetés végrehajtasanak eléviilésére.

Az Alkotmanybirosag a 11/1992. AB hatarozatra kifejezetten nem hivatkozott,
csak arra utalt, hogy jelenlegi gyakorlataval ,,egyez6 allaspontot képvisel” a tes-
tiilet ., korabbi gyakorlata is, amikor a cselekmény iildozhet6ségének eléviilési ideje
és a visszahato6 hatalyu biintet6jogi jogalkotas tilalma kozott fellelhetd alkotmany-
jogi Osszefiiggésekrol rendelkezett” (Indokolas [33]).

A testiilet ebben a korben nem hivatkozott arra a jogtételre, hogy a ,biintetéjo-
gi felel6sségre vonas egészére — a biintethet6ség feltételeitdl kezdve a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 szabalyokig — ugyanazok az alkotmanyos kovetelmények
érvényesek”.%* Ez azért kiilonosen érdekes, mert ennek alapjan a biintetéskisza-
bast kovetden alkalmazando szabalyok (szemben a biintethetdség eléviilésével)
nem tartoznak az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdés védelmi korébe. A fenti
jogtétel csak a kiilonvéleményben jelent meg (Indokolas [59]), amely az Alaptor-
vény XXVIIIL. cikk (4) bekezdését szintén nem tartotta alkalmazhatonak.

Az Alkotmanybirésag részben el is tért a 11/1992. AB hatarozat eléviilésre vonat-
koz6 megkozelitésének megfelel6 alkalmazasatol. Az AB ugyanis a biintetések vég-
rehajthatosaganak eléviilésével kapcsolatban altalanossagban zarta ki az Alaptor-
vény XXVIIL cikk (4) bekezdés alkalmazasat (Indokolas [45]). Igy tehat a biintetés
végrehajtasanak nemcsak folyamatban 1év6, hanem mar bekovetkezett eléviilése is
az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdés védelmi korén kiviil esik.

A biintethet8ség eléviilési idejére vonatkozo tételeket nem kell — a garancia védel-
mi korét illetden sem — feltétleniil alkalmazni a biintetés végrehajtasanak eléviilésé-
re. Igy példaul olyan megkozelités is elképzelhets, hogy a nullum crimen sine lege
elvet a biintet8jogi felel6sséghez kapcsoljuk (igy abba a biintethet6ség eléviilése is

64 V5. 11/1992. (1L 5.) AB hatarozat, IV. pont.
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beletartozik), mig a nulla poena sine lege elvet viszont a biintetés kiszabasahoz
kapcsoljuk (igy abba a biintetés végrehajthatosaganak eléviilése nem tartozik bele).

Az inditvanyok kifejezetten utaltak az 11/1992. AB hatarozatban megjelené azon
jogtétel alkalmazasara is, amely szerint garancia hatokore azokra a biintet6jo-
gi szabalyokra vonatkozik, amely ,alapjogi szinten” érintik az elkovet6 helyzetét.

A 11/1992. AB hatarozat azonban val6jaban csak azt mondta ki, hogy ,,a biinte-
téjogi feleldsség minden szabalyanak modosulasa, alapvetéen és kozvetleniil érinti
az egyéni szabadsagot és az egyén alkotmanyos helyzetét”.® Az Alkotmanybirosag
viszont a 11/1992. AB hatarozat hivatkozasa nélkiil utalt arra is, hogy az ,,alkot-
manyos jog altal garantalt védelem kiterjed a biintethetéség, a biintetéskiszabas
és ezen kiviil valamennyi olyan biintet6jogi szabalyra, amely a biintet6jog alkal-
mazasa soran az egyén alkotmanyos szabadsagjogait érinti [...]" (Indokolas [33]).

Ez a megallapitas azonban joval tagabb korben vonja meg a garancia hatoko-
rét, mint a biintet6jogi feleldsség, illetve a biintetéskiszabas fogalmai, amelyek az
11/1992. AB hatarozatban is szerepelnek. Az egyén alkotmanyos szabadsagjoga-
it ,ezen kiviil” ugyanis a (tagabb értelemben vett) biintet6jog alkalmazasa soran
szinte barmely biintetés végrehajtasi kérdés szabalyozasa — igy a biintetés elévii-
lése, de akar a csomagfogadasok szama is — befolyasolja. Ha tehat az Alaptorvény
XXVIII. cikk (4) bekezdés alkalmazasi korét az AB valoban az egyén alkotmanyos
szabadsagjogait érint6 szabalyokra kiterjed6en hatarozta volna meg, akkor ponto-
san ellenkez6 kovetkeztetésre kellett volna jutnia.

Az AB - talan ennek elkeriilése végett — azt is megallapitotta, hogy a ,jogegysé-
gi hatarozat az elkovetdk biintet6jogi helyzetét nem érinti” (Indokolas [45]). Ez az
értékelés azonban nyilvanvaloan téves, hiszen az elkdvet6knek nemcsak az alkot-
manyos szabadsagjogait, hanem biintet6jogi helyzetét is alapjaiban érinti, hogy a
veliik szemben kiszabott biintetés eléviilt vagy végrehajthato.

Az Alkotmanybirosag a 35/1999. (XI. 26.) AB hatarozatra hivatkozassal alla-
pitja meg, hogy ,gyakorlata értelmében a nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege elvek altal nyujtott védelem nem sziikithetd le a biintet6jog kiilonos részi
torvényi tényallas elemeire és az abban foglalt biintetési tételekre, hanem feldleli
a biintet6jogi felel6sségre vonas valamennyi relevans szabalyat” (Indokolas [33]).

A 35/1999. (XI. 26.) AB hatarozatban azonban nem pontosan ez a megallapitas
szerepel. Az ennek kapcsan pusztan idézi a 11/1992. AB hatarozatbol azt a tételt,
hogy ,»|...] az egyén alkotmanyos szabadsagat, emberi jogait nem csak a biinte-
t6jog kiilonos részének tényallasai és blintetési tételei érintik, hanem alapvetéen a
biintetdjogi feleldsség, a biintetéskiszabas és a biintethetdség dsszefiiggd zart sza-
balyrendszere. A biintet6jogi feleldsség minden szabalyanak modosulasa, alapve-
téen és kozvetleniil érinti az egyéni szabadsagot és az egyén alkotmanyos helyze-
tét.« (ABH 1992. 77, 86.)".%

65 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, Indokolas IV.3. pont.
66 35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat, Indokolas II.1. pont.
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Marpedig a biintet6jogi felel6sség, illetve a biintet6jogi feleldsségre vonas nem
azonos fogalmak, hiszen az utébbi a biintet6 eljarast és a biintetés végrehajtast is
magaban foglalja. Arrél mar nem is szélva, hogy az Alkotmanybirosag a 35/1999.
(XI. 26.) AB hatarozataban a biintetGeljarasi kérdésekre nem is a garancia védel-
mi korét terjesztette ki, hanem csak az abbdl eredé objektiv intézményvédelmi
kotelezettséget.

A dontés a leginkabb meglep6 modon nem hivatkozik a 1012/B/2008. AB hata-
rozatra, amely az Gsszbiintetés tekintetében zarta ki az Alkotmany 57. § (4) bekez-
désének alkalmazasat. Ez azért kiilonosen meglepd, mert az 6sszbiintetés — leg-
alabbis allaspontom szerint — egy olyan a blintetés-végrehajtasi jog korébe tartozo
jogintézmény,®” amelyet mindmaig az anyagi biintetékodex szabalyoz.®

A hatarozatban az is szerepel, hogy ,az inditvanyok kimeritése azért is indokol-
ja az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdésén alapul6 vizsgalatot, mert a jogiro-
dalom allaspontja szerint a biintetés-végrehajtasi jog a biintetd felel6sségre vonast
szabalyozza, igy a jogrendszerben elfoglalt helyét illetéen a biiniigyi jogok kdzé tar-
tozik. Minthogy a biintetés-végrehajtasi jog jogagi jellegét tekintve a biintetjog-
hoz sorolodik, igy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésében biztositott alap-
vetd jog is mérceként szolgal szabalyai megitéléséhez” (Indokolas [22]).

Ez az utébbi megallapitas azonban a hatarozat alapjaul szolgalo jogtétellel nehe-
zen egyeztethet6 Ossze. Az utébbi alapjan az Alaptérvény XXVIIL. cikk (4) bekez-
désének van egy olyan ,penumbraja”, ahol annak védelmi kore nem érvényesiil, de
az annak megsértésére vonatkozo inditvanyok vizsgalhatok. Ide tartozna a biin-
tetés végrehajtasi jog, de ezen kiviil esne — gondolhatjuk — egy polgari jogi kér-
dés szabalyozasa. Ennek a (nem feltétleniil elvetend6) dogmatikai konstrukcionak
a részletesebb kifejtésével azonban a testiilet adés maradt. Els6sorban az igényelt
volna magyarazatot, hogy mi a kiilonbség e két — a hatarozatban valo elhelyezke-
désére (Indokolas IV. pont) tekintettel — egyarant az inditvanyok megalapozott-
sagaval kapcsolatos fogalom kozott. Ahogy az is, hogy ez a két kategoria miként
viszonyul (atfedésben van-e) az olyan — alapvetéen az AB eljarasanak szabalyo-
zasahoz tartozé — kérdésekhez, mint az inditvanyok visszautasithatosaga, illetve
az alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsaga.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az egész jogrendszerre érvényes és jog-
agaktol fiiggetlen garancia, igy védelmet nyujt a visszahato hatalyu alkalmazas
olyan eseteiben is, amelyek nem tartoznak bele az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (4)
bekezdés védelmi kérébe. Akar még alkotmanyjogi panasznak is helye lenne, ha
csak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alkalmazhato. Az AB gyakorlata szerint
ugyanis a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, de példaul a visszahat6 hatalyu

7 HoLLAN Miklos ,[A biintet6jogi szankciok] Alapvetés” in Kiss Norbert — HoLLAN Miklos: BiintetGjog
I Altaldnos rész. Alapismeretek a kozigazgatasi szakemberképzés szamara (Budapest-Pécs: Dia-
16g Campus 2013) 237-241.
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jogalkotas esetén a jogallamisag elvének sérelmére lehet alkotmanyjogi panaszt
alapitani.®®

4.3. A VISSZAHATO HATALY ES ANNAK KORLATAI

Az érdemi rendelkezések (a biintetés eléviilésére vonatkozo torvényi szabalyok)
modositasa (ezen beliil is szigoritasa) Snmagaban nem volt alaptdrvény-ellenes.
igy, ahogy arra a hatarozathoz fiizétt kiilsnvélemény ramutat, ,a biintetdjogi biin-
tetés eléviilésének szamitasara iranyado jogallami kovetelmények a fentiek sze-
rint nem zarjak ki annak a lehetéségét, hogy az eléviilési id6 szamitasi modszerei,
szabalyai utolag valtozzanak, igy dnmagaban az, hogy a jogalkoté 2010. majus
1-jei hatallyal az eléviilési id6 id6tartamat megvaltoztatta, nem tekintheté Alap-
torvénybe iitkozének”.™

Ha viszont a szabalyozas 6nmagaban alaptdrvény-ellenes lett volna, akkor annak
vonatkozasaban a visszahaté hatalyu alkalmazas vizsgalata fel sem meriilhetett
volna. Tartalmilag az Alaptérvénybe litk6z6 szabalyozasnak ugyanis barmilyen,
nem pedig csak a visszahato hatalyu alkalmazasa ellentétes az alaptorvénnyel.

A tanulmany targyat képezd ligyben az Orszaggytilés részérdl nem tortént visz-
szahato hatalyu jogalkotas. A modosité torvény ugyanis nem tartalmazott olyan
atmeneti rendelkezést, amely az érdemi — az eléviilési id6 meghosszabbitasara
vonatkozoé szigorubb — szabalyozas visszahato hatalyu alkalmazasat irta volna
eld. A hatarozatban kifejtett jogtételek tobbsége azonban megfelel6en alkalmaz-
haté akkor is, ha a testiilet egy hasonlo tartalmu atmeneti rendelkezés Alaptor-
vénybe litkdzését vizsgalja.

Az AB inditvanyokat érint6 0sszegzése szerint ,a biroi kezdeményezések elsédle-
gesen azt sérelmezik, hogy a jogegységi hatarozat visszamendéleges hatallyal alla-
pit meg biintet6jogi hatranyt, amelynek eredményeként egy biintetéjogszabaly, és
igy a biintet6jogi felel6sségre vonas valik terhesebbé” (Indokolas [22]). A jogegy-
ségi hatarozat azonban nem allapitott 6nmagaban biintet6jogi hatranyt, hanem egy
olyan biintet6jogi szabalyozas visszahato hatalyt alkalmazasat irta el6, amely az
terheltre nézve hatranyos volt. Ha a jogegységi hatarozat valoban biintetéjogi hat-
ranyt allapitott volna meg, akkor annak tartalma a C) cikk (1) bekezdése alapjan
(visszahato hatalyatdl fiiggetleniil) lenne az Alaptorvénybe {itkozo.

A tanulmany targyat képez6 tigyben kulcsfontossagu volt a testiilet részérdl
annak a korabbi gyakorlatnak a megerdsitése (Indokolas [32]), amely szerint a B)
cikk (1) bekezdése korében nemcsak a visszahato hatalyu hatalyba léptetés, hanem
a visszahato hatalyu jogalkalmazas tilalmanak megsértése is vizsgalhato. Egy jog

5 fgy pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [9]; 3060/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolas [6].
" Lévay Miklos és tarsai kiilonvéleménye, Indokolas [76].
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egységi hatarozat ugyanis fogalmilag nem képes egy jogszabalyt hatalyba léptet-
ni, hanem kizarolag annak visszahat6 hatalyu alkalmazasat irhatja eld.

Az AB annak megallapitasaval, hogy ,,a Kuria kifogasolt jogegységi hataro-
zata nem tekinthet6 visszahatd hatalyu jogértelmezésnek” (Indokolas [43]),
eltért az egyes alkotmanybirak véleményeiben megjelené azon megkozelités-
tél, hogy ,a jogalkalmazas keretében megvalosulé jogértelmezés [...] természe-
ténél fogva »visszahatd hatalyti«".™ Korabban ismeretes volt olyan jogirodalmi
nézet is, hogy igy a jogegységi hatarozatok sziikségképpen visszahat6 hatalyuak
lennének.™

Nyilvanval6 azonban, hogy 6nmagéaban — tartalmatol fiiggetleniil — egy bir6sagi
(vagy akar jogegységi) hatarozat nem iitkozhet az értelmezés visszahato hatalya-
ra tekintettel az Alaptérvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébe vagy B) cikk (1) bekez-
désébe. A jogegységi hatarozat intézményét ugyanis az Alaptorvény kifejezetten
nevesiti, az tehat az abban foglalt értelmezés visszahaté hatalya esetén is 6ssz-
hangban van az Alaptérvénnyel.

Az AB jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a Kuria a birésagok altal képviselt
egyik jogértelmezést elfogadva hozta meg jogegységi hatarozatat (Indokolas [43]).

Ilyen esetekben lényegében a jogegységi hatarozatnak nem az értelmezése,
hanem csak a kotelez6 hatalya visszahato hatalyu, hiszen az itélkezési gyakorlat
szerint ,a jogegységi hatarozat meghozatala [...] a valtozatlan jogszabaly immar
mindenkire kotelez6 értelmezését jelenti” (Legf. Bir. Biv.I1.151/2010.). A jogegy-
ségi hatarozat azonban allaspontom szerint 6nmagaban (tartalmatdl fiiggetleniil)
akkor sem lett volna alaptérvény-ellenes, ha a birosagok altal képviselt verseng6
jogértelmezésekhez képest egy harmadik megoldast tesz kotelezévé.

Amennyiben az AB az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdését alkalmazhatonak
tartotta volna, akkor a jogegységi hatarozat a sulyosabb biintet6 torvény vissza-
hat6 hatalyu alkalmazasanak el6irasara tekintettel mindenképpen alaptérvény-el-
lenes lett volna. Ez a rendelkezés ugyanis a visszahato6 hatalyu jogalkalmazas fel-
tétlen tilalmat mondja ki, amely még rendkiviili jogrend idején is érvényesiil,” és
amely aldl az AB szerint fogalmilag nem képzelhet6 el kivétel.™

A hatarozat nem egyértelmi abban a vonatkozasban, hogy az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdése a ,visszahato hataly tilalmanak elvét” vagy a ,visszahaté hatalyu

" fgy pl. Salamon Laszl6 parhuzamos indokolasa a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozathoz, Indokolas
[229]; Kis Laszl6 killonvéleménye a 3264/2014. (XI. 14.) AB hatarozathoz, Indokolas [80].

7 [gy pl. Gy6rrY Tamas — Jakas Andras ,2. § [Alkotmanyos alapelvek, Ellenallasi jog]” in Jakas And-
ras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I-1I (Budapest: Szazadvég 22009) 182., 171-172. msz. 193.
1j.

 Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés.

™ V6. A ,biintet6jogi garanciak ugyanis mar egy mérlegelés eredményét tartalmazzak, azt, hogy a biin-
tildozés sikertelenségének kockazatat az allam viseli. [...] Biintet6jogi garanciak aloli kivétel fogal-
milag is csak a garanciak nyilt félretételével lenne lehetséges, ezt azonban a jogallam elve kizarja.”
11/1992. (II1. 5.) AB hatérozat, I11.5. pont.
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jogalkotas korlatozott lehet6ségét” hatarozza meg (Indokolas [33], [44]). Az el6b-
bi szerint a biintetés-végrehajtasi jogra nézve az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése tilalmat hataroz meg, amelyet azonban a jogegységi hatarozat nem sért. Az
utobbi alapjan viszont a jogegységi hatarozat azért nem ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, mert az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdés védelmi
korén kiviil a visszahato hatalyu szabalyozas vagy jogalkalmazas — ha korlatozot-
tan is, de — az elkovetd terhére is megengedett.

A testiilet allaspontjanak alatamasztasara a B) cikk (1) bekezdése korében is visz-
szautal hatarozatanak azon részeire is, amelyek az EJEB gyakorlatat mutatjak be
(Indokolas [44]). Ez azonban a B) cikk (1) bekezdése kérében modszertanilag rend-
kiviill aggalyos. Az EJEB hivatkozott dontései ugyanis az EJEE 7. cikk 1. bekez-
dés masodik mondataban meghatarozott garancia védelmi korét hataroztak meg.
Ezekbol legfeljebb arra lehet kovetkeztetni, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (4)
bekezdése nem alkalmazhato, de arra semmiképpen sem, hogy az Alaptoérvény B)
cikk (1) bekezdése tartalmilag nem sériil.

Ennek az érvelési hibanak a hatterében az AB korabbi gyakorlatanak azon
tovabbéld hianyossagai huzdédnak meg, hogy a testiilet a) nem tisztazta az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében szerepl6 jogallamisag elve és az Alkotmany 57. § (4)
bekezdésében irt garancia viszonyanak kérdését, illetve b) nem valasztja kiilon az
egyes alapjogok védelmi korét és tartalmat.” A helyes szemlélet szerint a B) cikk
(1) bekezdésének olyan esetekben is védelmet kell adnia, amelyek nem tartoznak
az EJEE 7. cikk 1. bekezdés masodik mondata vagy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdés hatokorébe.

A hatarozat megkozelitése a jogallamsag elve tekintetében azonos a német Szo-
vetségi Alkotmanybirdsag eléviilési hatarozataval, bar arra a tobbségi dontés itt
sem hivatkozik. A német dontés felhasznalasanak alapja jelen esetben az a meg-
fontolas lehetett, hogy amennyiben a folyamatban 1évé eléviilés idejének meghosz-
szabbitasa a biintethet6ség eléviilése esetén nem sérti a jogallamisag elvét, akkor
a biintetés-végrehajtas eléviilése tekintetében sem.

A jogallamisag elve vonatkozasaban a kiilonvélemény csak arra hivatkozik, hogy
a német Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint az eléviilési hatarid6k utélagos meg-
hosszabbitasanak ,,alkotmanyos korlatokat szab a jogbiztonsag elve, valamint a
visszahatd hataly tilalmanak elve is”.” Itt azonban arra is utalni kellett volna, hogy
a német Szovetségi Alkotmanybirésag szerint a jogallamisag elvébdl ered6 alkot-

® Az AB ,szinonimaként hasznalja az alaptérvényben biztositott jogok alkotméanyos tartalma és a
védelmi kore fogalmakat. Az alapjogi dogmatika kiilonbséget tesz a két fogalom kozott. Az alap-
jogok targyi védelmi kore az alapjog gyakorlasat megvaldsité6 magatartasok potencialis védelmét
foglalja magaban, amely a torvényben foglalt korlatozasi lehetoségekre tekintettel csokkenhet. Az
alapjogok normativ tartalma pedig a korlatozas eredményeként kapott végleges tartalom”. ZAKARIAS
Kinga: , A biréi dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgalatanak terjedelme a német és magyar gya-
korlatban” Alkotmdnybirésdgi Szemle 2019/2. 21-35.

" Lévay Miklos és tarsai kiilonvéleménye, Indokolas [72].
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manyos hatarok a biintethet6ség bekovetkezett és a folyamatban 1évé eléviilés meg-
kiilonbozetésében eltéréek. Erre figyelemmel ugyanis a német példa éppenséggel
a tobbségi vélemény allaspontjat tamasztja ala.

Az AB a B) cikk (1) bekezdése tekintetében az alaptérvény-ellenesség szem-
pontjabol is megkiilonboztette (Indokolas [44]) az eléviilési id6 meghosszabbita-
sanak azon eseteit, amelyeknél az eléviilés még nem kovetkezett be, illetve ami-
kor az mar bekovetkezett. Mégpedig olyan modon, hogy azokban az esetekben,
amikor az az eléviilés még nem kovetkezett be, a visszahat6 hatalyua meghosz-
szabbitast nem tekintette a jogallamisag elvével ellentétesnek. Amikor viszont az
eléviilési id6 mar eltelt, a visszahatd hatalyu szabalyozassal szemben a B) cikk (1)
bekezdése biztosit védelmet.

A hatarozat szovegezésével szemben azonban a jogegységi hatarozat a biinte-
tés végrehajthatosaganak mindkét fajtaju eléviilési idejére vonatkozik, de csak az
egyik esetben irja el6 az elkdvetére nézve hatranyos szabalyozas visszahato alkal-
mazasat (olyan biintetések végrehajthatésaganak eléviilési idejére vonatkozoan,
amelyek eléviilése még nem telt le). Az olyan biintetések végrehajthatosaga ese-
tén, amelyek eléviilése mar letelt, a jogegységi hatarozat nem irta el6 semmilyen
(kiilonosen nem az elkovetére nézve hatranyos) szabalyozas visszahaté hatalyu
alkalmazasat. Ha azonban ezt tette volna, akkor az az AB szerint az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével ellentétes lett volna.

A biintetések végrehajthatosaganak eléviilése hatarozat a jogallamisag elve
vonatkozasaban is eltért a 11/1992. AB hatarozatnak a biintethetéség eléviilését
érinté megkozelitésétdl. Ennek hatterében annak elismerése allhat, hogy a jogalla-
misagbol eredd kovetelmények mas korben (Iényegében korlatozottan) érvényesiil-
nek, amikor a biintet6hatalom gyakorlasa a biintetés végrehajtasanak szakaszaban
van. Ennek az igen meglepd tételnek a részletes megokolasa azonban a hatarozat-
bol teljesen hianyzik. Ahogy ebben a vonatkozasban a hatarozat indokolasanak ki
kellett volna térnie arra is, hogy akkor a biintetés végrehajtasi jogban miért nem
érvényesiil az a 11/1992. AB hatarozatban a jogallamisag elv kapcsan megfogal-
mazott altalanos jogtétel, hogy a biintet6hatalom gyakorlasara rendelt hatosagok
mulasztasa az allamot terheli.

A hatarozatbol nem deriil ki az sem, hogy a védelmi szint tekintetében a B) cikk
(1) bekezdése korében van-e kiilonbség az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdé-
séhez képest a visszahato hataly tekintetében.

Erre nézve az AB azt allapitotta meg, hogy ,a jogbiztonsag kévetelményébdl kiol-
vashato visszahato hatalyu jogalkotas korlatozott lehet6ségéhez hasonlo alapjogi
mércét hataroz meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében rejld vissza-
haté hatalyu biintet6jogi jogalkotas tilalma” (Indokolas [33]). Az AB altal kiemelt
Lhasonlésagnak” azonban kiilonbséget is kell jelentenie, ellenkez esetben a tes-
tiilet ,azonos” mércérél adott volna szamot. A ,visszahato hatalyu jogalkotas kor-
latozott lehet6sége” semmiképpen nem lehet azonos ,a visszahato hatalyu biin-
tetdjogi jogalkotas tilalmaval”. De az sem biztos, hogy amennyiben a visszahatd
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hatalyu jogalkotas mindkét garancialis rendelkezés korében tilalmazott, akkor a
tilalmak hatokére azonos.

Mindezzel egyiitt a hatarozat annak kezdetleges elismerését is jelentheti, hogy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében rejld garancia szigoriibb kovetel-
ményeket tAmaszt, mint a B) cikk (1) bekezdése. Ennek kovetkeztében viszont az
alapjogi védelem szintje tekintetében is lehet kvetkezménye annak, hogy a biin-
tetés-végrehajtas jogi szabalyai és azok modositasa az Alaptorvény melyik garan-
cialis rendelkezésének védelmi korébe tartozik.

5. A HATAROZAT UTOELETE

Az AB késo6bbi biintetéjoggal kapcsolatos gyakorlataban tobb esetben felmeriiltek
azok az elvi kérdések, amelyeket a biintetések végrehajthatosaganak eléviilésérol
szolo hatarozat kapcsan e tanulmanyban targyaltunk.

A kés6bbi dontések altalaban a nullum crimen és a nulla poena sine lege elv
hatokorét és tartalmat definialjak a biintetések végrehajthatosaganak eléviilésérol
sz6l0 hatarozatra torténé hivatkozassal.”” Azt a — fentiek szerint vitathato — tételt
is idézik, hogy ,,az alkotmanyos jog altal garantalt védelem kiterjed a biintethe-
t6ség, a biintetéskiszabas és ezen kiviil valamennyi olyan biintet6jogi szabaly-
ra, amely a biintet6jog alkalmazasa soran az egyén alkotmanyos szabadsagjogait
érinti. (16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]).””® Ebb6l azonban ezidaig
nem vontak le olyan kovetkeztetést, amely a nulla poena sine lege elv hatokorét a
biintetéskiszabason tuli kérdésre is kiterjesztette volna.

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat kib6vitette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4)
bekezdésében foglalt alaptérvényi garancia hatokorét a versenyjogi birsagokra.™
Amit itt az AB az egyik kezével adott (a garancia kiterjesztése tekintetében), annak
egy részét (a védelmi szint csokkentésével) vissza is vette. Ez a megkozelités azon-
ban lehetdséget ad az inditvanyok befogadasara olyan iigyekben is, amikor az indit-
vanyozo a kozigazgatasi szankciok tekintetében a visszahato hatalyra valo hivatko-
zas nélkill kizarolag a szabalyozas hatarozottsagat, illetve a birésagi jogértelmezés
hatarainak athagasat kifogasolja.®

A 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat tisztazta, hogy a ,jogegységi hatarozat mint
alkotmanyos intézmény mindig multbéli torténeti tényallasok alapjan keriil meg-
hozatalra, ez azonban 6nmagéaban visszahato hatalyt nem eredményez”.%' Ennek
kapcsan pedig szamos ujszerii vonatkozasa felvetédik annak, hogy miként viszo-

7 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [107].

8 15/2020. (VIIL. 8.) AB hatarozat, Indokolas [41].

7 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [103].

80 HoLLAN Miklos: ,Kdzigazgatasi biintet6jog és alapjogi garanciak — a nullum crimen et nulla poena
sine lege elv hatokore és védelmi szintje” Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds 2020/3. 58-81.

81 2/2016. (11. 8.) AB hatarozat, Indokolas [48].
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nyulnak a biintet6jogra vonatkozoé specialis alkalmazasi kori és szigorubb kove-
telményeket tamaszt6 alaptérvényi garanciak a minden jogagra vonatkozo garan-
ciakhoz.®? A biintetés végrehajtasanak eléviilésérdl szolo hatarozatra azonban a
tobbségi hatarozat nem, hanem csak Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvélemé-
nye hivatkozik.%

Stumpf Istvan alkotmanybird egyik kiilonvéleménye szerint a 2/2016. biintetd
jogegységi hatarozat vonatkozasaban az ,alaptérvény-ellenesség [...] nem kizaro-
lag formalis alapon all fenn: a vizsgalat folytatasa esetén megallapithato lett volna
a nulla poena sine lege elvének sérelme is. Az Alkotmanybirosag joggyakorlata
szerint ebbdl — az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése altal alapjogként bizto-
sitott elvbdl — kdvetkezéen nem lehet a biincselekmény elkdvetése idején alkalmaz-
hatd biintetésnél stilyosabb biintetést kiszabni ([...] 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [33]). Ha [...] a BJE [...] — amint azt a t6bbségi hatarozat megallapitotta
— atvette a torvényhozo hatalom jogkorét, akkor a biincselekmény elkdvetése idején
a torvény altal el6irtan alkalmazhato biintetésnél joval sulyosabb biintetést enged
kiszabni. Az ilyen — a torvénybe foglalthoz képest a biintetési tételt megemeld —
jogegységi hatarozat pedig sérti a nulla poena sine lege elvét.”s

Az Alkotmanybirosag 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozataban érdemi kérdés tekin-
tetében is megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (4) bekezdés védelmi
szintje magasabb, mint a B) cikk (1) bekezdéséé.®

6. IRODALOM

HoLLAN Miklos: ,Alkotmanybirosag a jogagak utvesztéjében — a biintet6torvény kereteit
kitolté6 normat értelmezé jogegységi hatarozat megsemmisitése” Magyar Jog 2017/1.
17-32.

HoLLAN Miklos: , Kozigazgatasi biintet6jog és alapjogi garanciak — a nullum crimen et
nulla poena sine lege elv hatokore és védelmi szintje” Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatas 2020/3. 58-81.

PaLANkAI Tiborné: ,Az Alkotmanybirésag biintet6jogi targyu hatarozatai; a biintetéjog
kodifikaciojanak alkotmanyjogi 6sszefiiggései” BiintetGjogi Kodifikdcio 2002/3. 3-15.

SzoMoRraA Zsolt: Alkotmdny és anyagi biintetéjog: a biintetjog-alkalmazds
alkotmanyossagdanak egyes kérdései (Szeged: Pdlay Elemér Alapitvany — Iusperitus
Bt. 2015).

82 HoLLAN Miklos: ,Alkotmanybirdsag a jogagak ttveszt6jében — a biintet6torvény kereteit kitolté nor-
mat értelmez6 jogegységi hatarozat megsemmisitése” Magyar Jog 2017/1. 17-32.

8 Czine Agnes alkotmanybiro kiilsnvéleménye a 2/2016. (IL. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [89].

84 Stumpf Istvan kiilsnvéleménye a 19/2017. (VIL. 18.) AB hatarozathoz, Indokolas [57].

8515/2020. (VII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [42].
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18/2014. (V. 30.) AB HATAROZAT
- MAGYAR MUVESZETI AKADEMIA

Az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdésébol fakado alkotmanyos
kovetelmény, hogy a Magyar Miivészeti Akadémia tagsaganak
mindenkori dsszetétele, szervezeti felépitése és miikodése megfeleljen a
miivészeti szabadsag alkotmanyos értékének.

Az allami kulturalis-miivészeti intézményrendszer magyarorszagi helyzetét vizs-
galva eldrelépésként rogzithetd, hogy 2011. augusztus 10. napjan hatalyba lépett
a Magyar Miivészeti Akadémiarol szolé 2011. évi CIX. torvény (MMA tv.), amely-
nek értelmében létrejohetett a koztestiileti jogallasu Magyar Miivészeti Akadémia
(MMA). A torvény szellemében — és az Alaptérvény alapjan — a Magyar Tudoma-
nyos Akadémiahoz (MTA) hasonl6 szerepkorii és stilyu koztestiilet alakult 2011.
november 5-én, amely az 6nkormanyzas elvén miikddé jogi személyként orsza-
gos kozfeladatokat lat el a kulturalis értékek védelme és gyarapitasa, a miivészeti
és a torténeti hagyomanyok megdrzése, a magas szinvonalil miivészi alkotéomun-
ka kozosségi feltételeinek megerdsitése, az alkotomunka szabadsaganak védelme,
a magyar miivészeti élet kimagaslo teljesitményt nyujto képviseldinek személyes
megbecsiilése érdekében.

A Magyar Miivészeti Akadémia hatarozat jelent6sége az AB gyakorlataban is tet-
ten érhetd, hiszen a miivészet szabadsaganak tartalmi elemeit a testiilet korabban
csupan egyszer vizsgalta. Ezen felill a Magyar Miivészeti Akadémiaval 6sszefiig-
g6 megallapitasok — altalanos és elvi szinten — az Alaptérvényben rogzitett koz-
testiiletek jogallasara, tevékenységére és miikodésére vonatkozo garancialis sza-
balyokat rogzitik, amely tételek az AB gyakorlataban korabban nem jelentek meg.

* Kutato, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Eotvos Jozsef Kutatokozpont.
Az elemzés a kovetkez6 tanulmanyon alapszik: CSEPORAN Zsolt — Kocsis Miklos: , Az Alkotmanybi-
résag hatarozata a Magyar Miivészeti Akadémiarol: A miivészet szabadsaga és pluralitasa” Jogese-
tek Magyardzata 2014/4. 3-8.
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1. ELOZMENYEK

Az AB a képzémiivészet, az iparmiivészet, a fotomlivészet és az ipari tervezo-
miivészet egyes kérdéseinek szabalyozasardl szolo 83/1982. (XII. 29.) MT ren-
delet alkotmanyellenességének utolagos vizsgalatara iranyul6 inditvanyok ese-
tében kifejtette a miivészet szabadsaga altal biztositott jogi védelem terjedelmét,
amelyeket a kovetkez6k szerint hatarozott meg. ,Az Alkotmanybirosag allaspont-
ja szerint a miivészeti élet szabadsaga mint alapvet6 jog a miivészeti alkotomunka
szabadsagat, a milivész barmely meg nem engedett korlatozastol mentes 6nkife-
jezését, valamint a miivészeti alkotasok nyilvanossag elé tarasanak, illetve bemu-
tatasanak, terjesztésének szabadsagat jelenti. [...] A vazoltak alapjan a miivészi
élet szabadsagahoz vald jog lényeges tartalmat a miivészeti alkotomunka minden
hatalmi jellegii befolyastol mentes gyakorlasa és a miivészi alkotasban megjele-
né vélemény szabad kinyilvanitasa, tehat a miialkotasok nyilvanossagra hozasa-
hoz valo jog jelenti.”

A fenti alkotmanyértelmezést az AB még az 1949. évi XX. torvény (Alkotmany)
alapjan alakitotta ki, mig az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése ekként rendel-
kezik: ,Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és miivészeti alkotas sza-
badséagat [...]", a (3) bekezdés elsé mondata szerint pedig: ,Magyarorszag védi a
Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia tudomanyos és
miivészeti szabadsagat.” Az Alkotmany 70/G. § (1) bekezdése szerint: ,A Magyar
Koztarsasag tiszteletben tartja és tamogatja a tudomanyos és miivészeti élet sza-
badsagat [...]".

Ezzel dsszefiiggésben az AB kifejtette, hogy az Alkotmany és az Alaptérvény
megfogalmazasanak tartalmi egyez6sége megallapithato, ezért az AB nem latta
akadalyat annak, hogy felhasznalja az adott kérdéskorrel kapcsolatban a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket és jogelveket.?

Az AB tehat a miivészet szabadsagat klasszikus alapjogként ismeri el, amely az
egyénnek alkotmanyjogilag elismert alanyi jogokat biztosit az allammal szemben
— ezt tAmasztja ala az AB allasfoglalasa: ,Kivételes esetben el6fordulhat ugyan,
hogy valamely allami szervet alapjogi sérelem ér. Ez azonban csak akkor fordulhat
eld, ha az allam altal fenntartott szerv az alapjog gyakorlasaval szoros kapcsolat-
ban all, kiilonosen ha kifejezetten azzal a céllal jott 1étre, hogy az egyén alkotma-
nyos alapjoga gyakorolhato legyen (illetve az alapjog gyakorolhatésaganak mint-
egy feltételeként jott 1étre, pl. egyetemek és az oktatashoz valé jog, tudomanyos
élet szabadsaga; a Magyar Tudomanyos Akadémia és a tudomanyos élet szabadsa-
ga; mizeumok, szinhazak és a miivel6déshez valo jog; stb). Az allami szerv alap-
jogsérelmének azonban minden esetben visszavezethetének kell lennie az egyé-
nek jogaira.™
! 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, 110.

2 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [11].
% 198/D/2008. AB végzés, ABH 2009, 2961, 2962.
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A 2011 aprilisaban elfogadott Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésének els6 mon-
data ujdonsagot hordoz a korabbi Alkotmanyhoz képest: ,Magyarorszag védi a
Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia tudomanyos és
miivészeti szabadsagat.” Az alkotmanyozo tehat konstitucionalis szintre emelte a
Magyar Tudomanyos Akadémiat, valamint uj koztestiiletként a Magyar Miivésze-
ti Akadémiat, amelynek jogallasat az MMA tv. bontja ki részleteiben.

Fontos utalni arra a jogalkotéi szandékra, amely az MMA koztestiiletét a miivé-
szet szabadsagat biztosito testiiletként, tovabba egyfajta katalizatorként hozta
létre. Az MMA tv. kozlonyallapot szerinti 12. §-anak (1) bekezdése az tn. tar-
sult szervezetekkel dsszefiiggésben arrol rendelkezett, hogy ,,[a]z MMA el6segiti
a milvészeket 6sszefog6 magyarorszagi székhelyi tarsadalmi szervezetek szakmai
és kozéleti tevékenységének fenntartasat és fejlesztését, valamint nyitott a veliik
valo egyiittmiikddésre.” Ugyanezen § (2) bekezdése szerint: , Az elnokség javasla-
tara a kozgytilés dont az (1) bekezdés szerinti tarsadalmi szervezettel vald egyiitt-
miikddésrél, ennek keretében kiiléndsen a tarsult szervezeti statusz megadasarol
és az egyiittmiikodés feltételeirél.” A (3) bekezdés tartalmazta azt a kitételt, hogy
slalz MMA a tarsult szervezettel egyiittmiikodési megallapodast kot.” A térvény
idékozben kiegésziilt egy uj, 5/A. §-sal, amelynek (1) bekezdés értelmében: ,Az
MMA eldsegiti a miivészeket, miivészetelméleti szakembereket 6sszefogé hazai,
hataron tuli magyar, kiilféldi és nemzetkozi civil szervezetek szakmai és kozéle-
ti tevékenységének fenntartasat és fejlesztését, valamint nyitott a kiilfoldi hason-
16 rendeltetésii intézményekkel vald egyiittmiikodésre”. A (2) bekezdés szerint az
LMMA az (1) bekezdésben meghatarozott szervezetekkel stratégiai egytittmiiko-
dési megallapodast kothet”.

2. INDITVANY

Az alapvet6 jogok biztosa szerint az Alaptérvény X. cikk (1) bekezdésébdl leve-
zethet6 allami semlegesség kovetelménye csorbult azaltal, hogy — az MMA tv.
30. §-abol és 7. § (2) bekezdésébdl kovetkezben — csak az 1992. januar 31-én ala-
pitott Magyar Miivészeti Akadémia civil szervezet (egyesiilet) tagjai valhattak az
MMA koztestiilet alakulo kozgyiilésének résztvevéive, és igy az MMA ,alapito” ren-
des tagjaiva, valamint — az MMA tv. 7. § (4) bekezdése szerint — a késébbi tagtel-
vételrdl kizarolagosan dontd grémiumma. Ervelése szerint a civil szervezetektél
nem elvarhaté a semlegesség és a pluralitas, viszont a koztestiileti formaban 1ét-
rehozott, a miivészeti szabadsagaval osszefiiggd tevékenységet kifejto6 MMA ese-
tében ez az Alaptorvénybdl fakado kovetelmény.

Az MMA tv. 11. § (2) bekezdése szerint a tagsag feltételeirdl, az ajanlas, vala-
mint a valasztas részletes szabalyairdl, a 8. § (1) bekezdése szerint pedig a leve-
lez6 tagsag kritériumairdl a térvény keretei kozott az MMA Alapszabalya rendel-
kezik. Az inditvanyozo szerint az a kérdés, hogy ki valhat az MMA tagjava, nem
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csupan az MMA-ra, illetve tényleges tagjaira vonatkozik, hanem érinti mindazo-
kat is, akik a koztestiilet tagjaiva kivannak valni — igy az MMA funkciéjan, hatas-
korein keresztiil a miivészeti élet, s6t a tarsadalom mint a miivészet ,fogyasztoja”
egészét is. Az alapvetd jogok biztosanak érvelése szerint az MMA tv. hivatko-
zott rendelkezéseinek az MMA Alapszabalyara torténd utalasai lehetévé teszik,
hogy az MMA Alapszabalya — az MMA tv. keretei k6zott ugyan, de — tovabbi fel-
tételeket tAmasszon a tagsagba torténé felvételhez. Az Alaptorvény T) cikk (1)
bekezdése szerint viszont altalanosan kotelezé6 magatartasi szabalyt az Alaptor-
vényben megjeldlt, jogalkoto hataskorrel rendelkez6 szerv altal megalkotott, a hiva-
talos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg — vagyis jogalkoto hataskor-
rel nem rendelkezé szerv nem allapithat meg altalanosan kotelezd, kifelé iranyulod
magatartasi szabalyt. Az inditvany szerint tehat az MMA tv. 11. § (2) bekezdése,
valamint 8. § (1) bekezdésének ,illetve az Alapszabalyban” szovegrésze sérti az
Alaptorvény T) cikk (1) bekezdését, mivel azok jogszabalynak nem minésiilé doku-
mentumnak adnak felhatalmazast altalanosan érvényesitendé magatartas meg-
hatarozasara.

3. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO
INDOKOLAS

A rendelkez6 rész két részbdl all: egyrészt kimondja, hogy az MMA tv. 7. §-a alkal-
mazasaval osszefliggésben az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdésébdl fakadd
alkotmanyos kévetelmény az, hogy a MMA tagsaganak mindenkori dsszetétele,
szervezeti felépitése és miikodése megfeleljen a miivészeti szabadsag alkotmanyos
értékének; masrészt pedig az MMA tv. 7. § (4) bekezdése, 8. § (1) bekezdésének
LJlletve az Alapszabalyban” sz6vegrésze, valamint 11. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének utolagos vizsgalatara iranyuld eljarast megsziinteti.

3.1. ELVI TETEL 1.

Az MMA a kulturalis tamogatasok szétosztasaval, kulturalis intézmények tulajdon-
lasaval kapcsolatban olyan statuszt kapott és olyan dontéseket hoz, amelyek érin-
tik a miivészeti alkotas szabadsagat. Ezért kdzfeladatainak gyakorlasa soran — az
allam miivészeti kérdésekben tanusitandé semlegességének kovetelményét szem
el6tt tartva — a miivészeti élet pluralitasat, soksziniiségét kell el6segitenie [Alap-
torvény X. cikk (1), (3) bekezdés].

Az AB leszogezte, hogy az MMA az alaptorvényi és térvényi szinten egyarant

kiemelkedd statuszt kapott, valamint hogy — bar kézhatalmi jogkoroket nem gya-
korol ugyan — a kulturalis tamogatasok szétosztasaval, kulturalis intézmények tulaj-
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donléasaval kapcsolatosan olyan dontéseket hozhat, amelyek ténylegesen is kihat-
nak a miivészeti alkotas szabadsagara (Indokolas [15]).

Mindezeknek a jogositvanyoknak a miivészeti alkotas szabadsagat érinté jelle-
g€ébdl a testiilet levezette, hogy az Alaptoérvény X. cikk (1) bekezdésében foglalt
kovetelménynek eleget téve, a koztestiileti formaban miik6dé MMA-nak az Alaptor-
vény értékrendjét nem megsértve, a miivészeti alkotas szabadsagat, soksziniiségét,
iranyzatait, aramlatait egyarant védelemben kell részesitenie. Ezt az alkotmanyos
igényt a torvényhozonak is tiszteletben kell tartania, maganak a koztestiiletnek
pedig szervezeti felépitése és miikodése soran a miivészeti tevékenyég pluralizmu-
sat kell tiikroznie, illetve el6segitenie. E korben pedig az MMA-nak egyenl6 esé-
lyeket kell biztositania a miivészek szamara az MMA-tagsagra, és ezen keresz-
tiil arra is, hogy a miivészeti életre befolyast gyakorolhassanak (Indokolas [16]).

Az MMA tv.-nek — az inditvany altal tamadott — 7. § (2) bekezdése kimond-
ja, hogy a 30. § szerint regisztralt személyek az MMA rendes tagjai. A térvény
rendelkezéseib6l kovetkez6en tehat az MMA mint az Alaptérvény altal szabalyo-
zott koztestiilet kizarolag egyetlen civil szervezet, a Magyar Miivészeti Akadémia
nevet viseld egyesiilet tagjaibol alakult meg. Az Alaptérvény X. cikk (3) bekezdé-
se azonban nem mondja ki, és abbol implicit sem vezetheté le az, hogy az MMA-t
mint koztestiiletet kizarolag a Magyar Miivészeti Akadémia egyesiiletb6l — pusz-
tan az elnevezés azonossaga okan — kellene létrehozni.

Az egyesiilési jog alapjan 1étrejott tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek alapita-
sukat, céljaikat, funkcioikat tekintve alapvetéen kiilonbdznek a torvény altal 1éte-
sitett koztestiiletekt6l, ahol alapvetd alkotmanyos kovetelmény mind a semleges-
ség, mind a pluralitas. Ezért aggalyos egy konkrét egyesiiletb6l (azonos értékrendet
vallo zart alanyi korbdl) mintegy torvényi ,atemeléssel” egy altalanosabb feladat-
korii, az Alaptorvény tag értékrendjéhez igazodd, eltérd tipusu jogi személyt: egy
koztestiiletet 1étrehozni. Az MMA jogallami alkotmanyos intézmény, a miivészet
szabadsaganak kiteljesit6je és egyben védelmezdje. Ugyanakkor ez nem zarja ki
azt, hogy a koztestiilet megszervezése, tényleges létrehozasa soran ne lehetne fel-
hasznalni egy mar létezd civil szervezet — jelen esetben egy egyesiilet — tagsagat,
kapcsolatrendszerét, vagy akar infrastrukturajat is (Indokolas [21]).

Mindezek alapjan az MMA tv. 7. § (2) bekezdése, amely szerint csakis egy adott
civil szervezet tagjai valhattak az MMA megalakulasakor annak rendes tagjaiva
és a késébbi tagielvételrdl kizarolagosan donto testiiletté, nem allt teljes 6sszhang-
ban a miivészeti alkotas szabadsagat biztosito semlegesség és pluralitas kovetel-
ményével, és ezaltal nem minden tekintetben felelt meg az Alaptoérvény X. cikk (1)
és (3) bekezdésében foglaltaknak (Indokolas [22]).
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3.2. ELVI TETEL 2.

Az MMA a miikodését megkezdte, létrejotte tovabbi — személyi és nem jelentéktelen
vagyoni - jogviszonyok keletkezését eredményezte, a jogszabalyi rendelkezés akar
ex nunc, akar ex tunc hatalyi megsemmisitése a jogbiztonsag sérelmét idézné elé
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

Az AB annak idején mar az 1098/B/2006. AB hatarozat meghozatala soran meg-
allapitotta, hogy az egészségiigyben miikodé szakmai kamarakrol szol6 2006. évi
XCVIL. torvény (Ekt.) ex tunc hatalyli megsemmisitése kovetkeztében az érintett
egészseégligyi kamarak miikodését semmi sem garantalna. A toérvényi szabalyozas
hianya a kamarak helyzetét és miikodését kiszamithatatlanna tenné, s ez a jogbiz-
tonsag sulyos sérelmét okozna. Az egész Ekt. ex nunc hatalyun megsemmisitése
szintén a kamarakra vonatkozo szabalyok hatalyvesztéséhez vezetne, vagyis meg-
sziintetné a kamarak miikodésének jogalapjat. Ez az ex func hatalyn megsemmisi-
téshez hasonléan bizonytalan, a jogbiztonsagot sért6 helyzetet idézne el6. Az Ekt.
jovébeni hatalyt megsemmisitése esetén a torvényhozonak az Alkotmanybirosag
altal megallapitott idépontig uj torvényt kellene alkotnia az egészségiigyi kama-
rakrdl. Az Ekt. megalkotasat kovet6 rovid idén beliil az egészségiigyi kamarakra
vonatkoz6 tjabb torvény, vagyis a gyakori jogszabalyvaltozas a kamarak miiko-
dését, a mar teljesedésbe ment jogviszonyokat érintéen bizonytalansagot idézhet
elo, egy esetleges jogalkotasi késedelem pedig a kamarak miik6dését veszélyez-
tethetné (ABH 2007, 2088, 2112.). Mindezen szempontokat — mutatis mutandis
— az AB jelen hatarozatanak meghozatala soran, az MMA tagsaga és miikodése
vonatkozasaban is iranyadonak tekintette, igy az MMA tv. 7. § (2) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és ebbdl kovetkezd megsemmisitését mel-
16zte, mivel a hivatkozott rendelkezések alapjan 1étrejott koztestiilet miikodését
megkezdte, 1étrejotte tovabbi — személyi és nem jelentéktelen vagyoni — jogviszo-
nyok keletkezését eredményezte, és a jogszabalyi rendelkezés akar ex nunc, akar
ex tunc hatalyll megsemmisitése a jogbiztonsag sérelmét idézné el6.

3.3. ELVI TETEL 3.

Az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény az,
hogy a Magyar Miivészeti Akadémia tagsaganak mindenkori 6sszetétele, szervezeti
felépitése és miikodése megfeleljen a miivészeti szabadsag alkotmanyos értékének,
azaz az Alaptdrvény értékrendjét meg nem sértve, a miivészeti alkotas szabadsa-
gat, soksziniiségét, iranyzatait, aramlatait egyarant védelemben kell részesitenie
[Alaptorvény X. cikk (1), (3) bekezdés].
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Az MMA tv. 7. §-a szerint az MMA rendes tagjait — a torvényben meghatarozott
eljaras szerint — a kdzgytilés valasztja, vagyis Uj tagok felvételére kooptalas utjan
kerill sor. Az el6z6 pontban irottak alapjan azonban az alakul6 kozgytilés tagjainak
térvényi meghatarozasa — csupan egyetlen civil szervezet tagsagara korlatozva a
tagsagot — nem fedte le az Alaptoérvény X. cikkének teljes tartalmat. Az MMA uj
tagjairdl valo dontés is e testiilet hataskorébe tartozik, amely megoldas pedig meg-
neheziti — bar nem teszi lehetetlenné — az MMA miivészeti pluralitast biztosito
Osszetételének megvalositasat. Emellett az AB ramutatott, hogy a kooptalas mint
az Uj tagok felvételének modja nem eleve ellentétes az Alaptorvénnyel, azonban
mindaddig, amig az MMA béviil6 és megujulo tagsaga nem felel meg a pluraliz-
mus és a semlegesség kdvetelményének, addig az 1 tagok felvétele nem fiigghet
csupan a korabbi egyesiileti tagok, azaz most mar az MMA tagjai altali jelolésé-
tol és dontésétol. Az AB allaspontja szerint azonban a fenti probléma az Alaptor-
vény X. cikkébdl levezetett alkotmanyos kovetelmény alkalmazasaval orvosolhato.

4. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES

4.1. AZ MMA A MUVESZETI SZABADSAG KITELJESITESET HIVATOTT
SZOLGALNI

Az MMA létrehozasakor a kitiizott cél ,,egy, a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz
hasonlo szerepkori és sulyu miivészeti koztestiilet™ megalapitasa volt, hogy a
miivészet, illetve a kulturalis életre fokozottan jellemz6 tarsadalmi feleldsség, aktiv
szerepvallalas egy olyan garancialis infrastrukturalis és személyi bazissal rendel-
kezzen, amely az e szektorban miikodok tevékenységét segiteni tudja.® Az Alkot-
mannyal ellentétben az Alaptérvény kifejezetten nevesiti a tudomany akadémiaja
az egyoldalusag, ami az Alkotmanyt jellemezte: az egyarant védett tudomany és
miivészet mellett csak az egyik szféra részére volt biztositott az akadémiai hattér,
annak minden szakmai és pénziigyi elényével egyiitt. Az Alaptérvény megalapozta
a milvészetnek a tudomannyal valo, e tekintetben is egyenrangtként és azonos fon-
tossaguként valo kezelését, komolyan véve a biztositasi kotelezettség teljesitését.®

Amellett, hogy koztestiiletként hoztak létre, nem szabad elfelejteni, hogy az
MMA jogallami, alkotmanyos intézmény, a miivészet szabadsaganak ,intézmé-
nyes” kiteljesit6je és védelmezbje. Az Alaptorvény az MMA-t, az MTA-val kar-

4 Az MMA tv. indokolasa.

> CsEPORAN Zsolt — Kocsis Miklos: ,Jogalkotas a kulturalis igazgatas teriiletén — esettanulmany a
Magyar Miivészeti Akadémia szabalyozasi rendszerérél” Kodifikdacié 2014/1. 17.

6 Lasd errdl részletesen TILk Péter: ,A miivészet szabadsaganak szabalyozasi modellje az Alaptor-
vényben” in Kocsis Miklos — TiLk Péter (szerk.): A miivészet szabadsdga — alkotmdanyjogi megko-
zelitésben (Pécs: Kodifikator Alapitvany 2013) 30-31.
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oltve, egy cikken beliil, ugyanabban a bekezdésben emliti.” Ennek értelmében az
Alaptérvény a tudomany és a miivészet szabadsaganak alapjogait, illetve az ezek-
hez fliz6d intézményesiilt testiileteket, a két akadémiat egyenranguan rendezi. Ez
a szoros kapocs az agazati szabalyozas szintjén is megjelenik, hiszen térvényben
meghatarozott kozieladatok ellatasara lettek létrehozva.

Sziikséges felhivni a figyelmet egy, a tobbségi dontést csupan kiegészits, az AB
altal figyelmen kiviil hagyott tényezoére. Az inditvany allitasa szerint az MMA meg-
alakulaskor a tagfelvétele ,szubjektiv és diszkriminativ” volt. Ezt kiegészitve leszo-
gezi, hogy az MMA tv. 30. §-abol és 7. § (2) bekezdése sérti a miivészet szabad-
sagat. Ez az allitas azonban helytelen: az idézett jogszabalyi rendelkezés [lasd
MMA tv. 30. § (4) bekezdés] csupan elsé ranézésre tlinhet szubjektivnek. Nem
szabad ugyanis elfeledni, hogy ehhez a meghatarozashoz két, nem elhanyagolga-
to, konjunktiv és objektiv feltétel is tarsult: egyrészt a részvételre iranyulé szandék
hataridén beliili jelzése, masrészt — és a kettd koziil ez a fontosabb — megfelelés az
MMA tv. 7. § (1) bekezdésében tdmasztott kovetelményeknek. Ez utobbi pedig min-
den tagra, az e alanyi koron kiviil es6kre, igy a leendd tagokra is objektive vonat-
kozik. Epp ezért a tovabbi tagok valasztasa nem sértheti a miivészet szabadsaga-
nak alapjogéat, hiszen azonos mércével méretik meg az ,alapito” és a késébbi tag is.

Ezt megerdsitendd Salamon Laszlo kiilonvéleményében leszogezi:® az Alaptor-
vény X. cikk (1) bekezdésében deklaralt miivészeti alkotas szabadsaga nem azo-
nos a miivészeti élet sokszintiségével (pluralizmusaval), jollehet a kettd kozott szo-
ros korrelacio all fenn. Azt, hogy a szabadsag és a sokszinliség nem tekintheték
alkotmanyjogi értelemben (sem) szinonim fogalmaknak, az Alaptérvény IX. cikk
(2) bekezdésében foglalt sajtoszabadsagra vonatkozo rendelkezés is alatdmasztja,
amely kiilon emliti a sajté szabadsagat és kiilon a sokszintiségét (Indokolas [42]).

Allaspontija szerint, bar az inditvanyozé altal tamadott torvényi rendelkezés tag-
felvételi szabalya ,szubjektiv és diszkriminativ”, az alapvet6 jogok biztosa az indit-
vanyt nem az Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacio6 tilalmanak sérel-
mére alapitotta. igy az AB vizsgalata az inditvanyhoz valé kotottség szabalyara
tekintettel ebben az iranyban sem volt lehetséges (Indokolas [44]).

Salamon véleményében egyetért azzal, hogy 6nmagaban nem sérti az Alaptor-
vény X. cikk (1) bekezdését, ha az allamnak kulturalis prioritasai vannak, az azon-
ban kovetkezik a miivészeti szabadsagbdl, hogy az allam egyetlen iranyzatot, ira-
nyultsagot sem tekinthet kizarélagosnak. Allaspontja szerint az allam nem lehet
semleges az Alaptorvényben foglalt értékekkel szembenallo esetekben. Ebbél arra
kovetkeztet, hogy a szabadsagjogok tiszteletben tartasa okan tiltasig ugyan nem
mehet el, de nem varhato el téle, hogy tamogatas, 6sztonzés tekintetében az alap-
torvényi értékekkel 6sszhangban nem allo tevékenységekhez hasonléan viszonyul-
jon (Indokolas [45]).

7 ,Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia tudoma-

nyos és miivészeti szabadsagat.” Alaptorvény X. cikk (3) bekezdés.
8 Salamon Laszlo kiilonvéleményéhez Balsai Istvan alkotmanybir6 is csatlakozott.
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Ezen tul ramutatott arra is, hogy a Magyar Miivészeti Akadémia civil szerve-
zet alapszabalya semmiféle kirekesztd jellegli rendelkezést nem tartalmazott, épp
ellenkezéleg. Emellett ramutatott arra a tényre, hogy az el6zményi keretet ado
civil szervezetnek, illetve a miivészeti koztestiiletnek, valamint a masik altalanos
milvészeti intézménynek, az MTA-hoz tartozé Széchenyi Irodalmi és Miivészeti
Akadémianak voltak és vannak kozds tagjai, am az MMA tagfelvételi gyakorlata-
ban kirekesztéleges eljarasra ennek ellenére nem meriilt fel adat (Indokolas [50]).

Leszogezte, mivel az MMA kozhatalmi jogositvanyokat nem gyakorol, 6nmaga-
ban nem alkalmas a miivészeti alkototevékenység, a miivészeti élet szabadsaga-
nak a megsértésére (Indokolas [52]).

Végiil kifejtette, a miivészeti életben megtapasztalhatéo megosztottsag messze-
menden nem kivanatos, és megsziinése — amihez remélhetéleg idével egyre koze-
lebb jutunk — altalanos mivészeti-kulturalis érdek. Ezt azonban nem az alkotmany-
jog eszkoztaraval lehet elémozditani (Indokolas [55]). fgy nem tartja indokoltnak
az alkotmanyos kovetelmény meghatarozasat.

4.2. AMUKODES MEGKEZDESENEK OSSZEFUGGESE
A JOGBIZTONSAGGAL

A hatarozat t6bbségi allaspontja az MMA tv. 7. § (2) bekezdése megsemmisitésé-
nek mell6zésénél az 1098/B/2006. AB hatarozatra hivatkozik, amellyel az MMA-t
az egészségligyi kamarakkal (mint szakmai kamaraval) indirekt médon egyenl6-
ként kezeli. Ezzel szemben viszont egy korabbi hatarozataban a kovetkez6t mondta
a testiilet: ,,Abbdl, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
egyarant koztestiiletnek mindsiti a gazdasagi és a szakmai kamarat, nem kovetkezik
a mindenben — a belsé és kiilsé jogviszonyokra vonatkozé — azonos jogi szabalyo-
zas. Ellenkez6 esetben minden koztestiiletet (azok tagjait) mindenben azonos sza-
balyozas ala kellene vonni, amely azon kiviil, hogy nem alkotmanyi kdvetelmény,
a kiilonb6z6 koztestiiletek kozotti indokolt és sziikséges eltéréségeket sem enged-
né megjeleniteni. Maga a Ptk. azzal, hogy példalézo felsorolast alkalmaz (»koztes-
tiilet kiilondsen a Magyar Tudomanyos Akadémia, a gazdasagi, illetve a szakmai
kamara«) kifejezi a sziikséges és lehetséges eltéroségeket a koztestiilet egyes fajtai
kozott. Az egyes koztestiileti fajtakra (gazdasagi, orvosi, ligyvédi, gyogyszerészi,
stb. kamarak) vonatkozo részletes szabalyokat — amelyek az eltér6ségeket konkré-
tan és célhozkototten jelenitik meg — kiilén torvények tartalmazzak.™

Bar az AB indokolasa az MMA tv. 7. § (2) bekezdésével kapcsolatban helytallé a
jogbiztonsag védelmének tekintetében, a két koztestiilet — ti. az MMA és a kama-
rak — kozotti statuszbeli egyenléségtétellel azonban nem értek egyet. Ezek alap-
jan az MMA koztestiileti statuszaban az MTA-val megegyezd szereplonek szamit

® 193/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 731, 734, 735.
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a miivészeti élet teriiltén, amely — kozfeladatokat ellatd, alkotmanyos intézményi
jellegébdl adodoéan — kiemeli a koztestiileti formaban miikodo szervezetek korébol.

Ezzel 6sszefliggésben indokoltnak latszik megjegyezni, hogy az inditvanyozé
szerint ,ellentétes az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdésével, ha a térvényho-
z6 az MMA tv. megalkotasa soran nem értéksemleges, és a miivészet egyes for-
mait nem egyenld védelemben részesiti. Ezt az elvet a torvényhozonak mind az
MMA o6sszetételére, mind a tevékenységére vonatkozo szabalyok kialakitasa soran
tiszteletben kell tartania. E koztestiiletnek a fentiekbdl kifolydlag pluralizmust kell
megvaldsitania a miivészetek terén”.

Ennek fényében vilagosan latszik, hogy az Orszaggytilés szandéka szerint az
MMA a miivészet terén annak a pluralizmusnak a megvaldsitasa érdekében teveé-
kenykedik, amely t6le az inditvanyban is leirtak alapjan elvarhato. Ennek a sok-
szempontu milvészettamogato tevékenységnek egyediili célja a miivészet szabad-
saganak biztositasa, amelynek azonban — az inditvany szellemiségétdl eltéréen
- nem az MMA az egyediili biztositéka, kovetkezésképpen a kizarolagossagra utald
inditvanyozoi érvelés nem vezethet el az alaptérvény-ellenesség megallapitasahoz.

4.3. AZ ALAPTORVENY X. CIKKEBOL FAKADO ALKOTMANYOS
KOVETELMENY

Allaspontom szerint vitathato az AB dontése az alkotmanyos kévetelmény megal-
lapitasa tekintetében. A miivészi szabadsag ugyanis kizarolag a miivészi tevékeny-
séget ténylegesen folytato egyéneket illeti meg, kiilonféle szervezédéseket — legye-
nek azok akar civil szervezetek, akar koztestiiletek — nem.!® Ez a megallapitas azzal
magyarazhato, hogy a miivészetet folytatoé egyének teljes miivészi szabadsagukbol
— a miivészeti miihelyjelleg érvényesiilése érdekében — atruhaznak bizonyos funk-
ciokat olyan egységekre vagy testiiletekre, amelyek ebbél a forrasbél eredeztetik
sajat autonomiajukat. Az ily médon létrejovo intézményeket tehat sajat jogon nem
a miivészeti élet szabadsaga, hanem az 6ket alkot6 egyének miivészi szabadsagabol
szarmazd ,miivészeti onigazgatashoz valo jog” illeti meg, amely — mihelyjellegébdl
és a koztestiilet céljabol fakadoan — keretet biztosit az egyén szabadsaga érvénye-
siilésének. fgy az Alaptérvény szovege az MMA miivészeti autonomiaja terén pon-
tatlannak mindsithetd, miszerint a miivészeti élet szabadsaga jogosultjainak kére
feloleli a jogi személyek bizonyos részét — mivel az a véleménynyilvanitas alap-
joganak szabadsagjogi jellegébdl kiindulva, szorosan az individuumhoz kot6dik."

10 Tasd errdl részletesen CSEPORAN Zsolt: A mifvészeti élet alkotmdnyjogi keretei Magyarorszdgon,
Doktori értekezés (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola 2017)
92-103.

1" CsEPORAN Zsolt: ,,A miivészet szabadsagaval €16 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon” in
Kocsis Miklos — TiLk Péter (szerk.): A miivészet szabadsdga — alkotmdnyjogi megkézelitésben (Pécs:
Kodifikator Alapitvany 2013) 62.
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Ez viszont problémassa teszi az AB dontését, hiszen nehezen értelmezhetd az
MMA tekintetében kijelolt alkotmanyos kovetelmény az Alaptorvény idézett cikkei
fiiggvényében. Raadasul a hatarozat a kovetkezéképp rendelkezik: ,Az Alkotmany-
bir6sag megallapitja: a Magyar Miivészeti Akadémiarol szolo 2011. évi CIX. torvény
7. §-a alkalmazasaval osszefiiggésben az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdé-
sébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény az, hogy a Magyar Miivészeti Akadémia
tagsaganak mindenkori dsszetétele, szervezeti felépitése és miikodése megfelel-
jen a miivészeti szabadsag alkotmanyos értékének.” Azaz a miivészet szabadsaga-
nak intézményes oldalat, az MMA ,m{ivészeti 6nigazgatashoz valo jogat” rendezi
az alkotmanyos kovetelmény (szervezeti-miikodési kérdések). Mivel azonban — a
fentiek alapjan — a koztestiiletet nem illeti meg a miivészet szabadsaganak alap-
jogi oltalma, csak a miivészeti autondmia, az alkotmanyos kovetelmény értelmez-
hetetlen: az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezd egyéneket megilleté alkotmanyi
rendelkezéseket és alkotmanyjogi garanciakat vonatkoztatja a koztestiilet szerve-
zeti és miikddési strukturajara.

Szivos Maria kiilonvéleményében hangot ad annak a véleménynek, miszerint az
alkotmanyos kdvetelmény megallapitasat a tobbségi dontés az MMA miivészeti
pluralitast biztosito Osszetétele el6segitése érdekében latta sziikségesnek, annak
ellenére, hogy a miivészeti pluralitas mércéjét nem hatarozta meg. Nem vizsgal-
ta igy azt sem, hogy a miivészeti szabadsagot biztosité pluralitas miként érvénye-
siilt az MMA létrehozatalakor, és miként érvényesiilt az AB dontés meghozatala-
kor. Allaspontja szerint éppen ezért az alkotmanyos kovetelmény kimondasa az
MMA tv. 7. §-anak alkalmazaséaval 6sszefliggésben érdemi valtozast nem fog ered-
ményezni, annak az MMA altali érvényre juttatasa nem lesz ellenérizhet6 és sza-
mon kérhetd: hianyzik ugyanis az a jogilag értékelhet6 kanon, amelyhez az alkot-
manyos kovetelménynek valé megfelelés mérhets (Indokolas [67]).

Ezenkiviil Szivos megjegyzi, hogy a Milla Egyesiilet nyilt levélként kozzétett
véleménye alapjan az alapvet6 jogok biztosa nem folytatott le semmilyen vizsga-
latot, hanem annak érveit automatikusan atvéve fordult az AB-hoz. Szivos elfogad-
hatatlannak tartja, hogy az alapvet6 jogok biztosa az AB-hoz fordulasanak oka-
ként egy politikaformalo egyesiilet nyilt levelét tiintette fel ugy, mintha egy érintett
miivészeti civil szervezet beadvannyal fordult volna hozza (Indokolas [74]).

Egyediili megoldas (félmegoldas) az lehet, ha a miivészeti autonémiara nézve a
milvészet szabadsaganak zsinormértékét tekintjiik iranyadonak. Itt azonban utal-
nunk kell Szivos Maria kiilonvéleményére, amely szerint ,,az alkotmanyos kdve-
telmény kimondasa az MMA tv. 7. §-anak alkalmazasaval 6sszefiiggésben érdemi
valtozast nem fog eredményezni, annak az MMA altali érvényre juttatasa nem lesz
ellendrizhetd és szamon kérhetd. A fentebb kifejtettek alapjan ugyanis hianyzik az
a jogilag értékelhetd mérce, amelyhez az alkotmanyos kévetelménynek valo meg-
felelés mérhet6 (Indokolas [67]). [...] A miivészeti szabadsag alkotmanyos értékét
nem hatarozta meg az Alkotmanybirésag, csupan azt rogzitette, hogy a miivésze-
ti szabadsag a semlegesség és a pluralitas kovetelményével biztosithato (Indoko-
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las [61]). [...] A miivészeti pluralitds mércéjét azonban szintén nem hatarozta meg
az Alkotmanybirosag.” (Indokolas [63]).

5. A HATAROZAT UTOELETE

A hatarozat jelent6sége abban rejlik, hogy egy 1j alaptorvényi intézmény jogalla-
sat és alkotmanyos funkciéjanak esszenciajat volt hivatott meghatarozni. A miivé-
szeti élet szabadsaga és nyitottsaga megkoveteli, hogy az MMA ne léphessen fel
egyfajta ,korlatozo tényezoként”, netalan miivészi kérdésekben feliilbiralhatatlan
autoritasként, vagyis miikodése soran elvarhato igény vele szemben, hogy k6zos
akaratbol bizonyos szervezetekkel egyiittmiikddjon, de mas miivészeti intézmé-
nyek szervezeti, illetve az egyes miivészek autonomiaja minden koriilmények kozott
érintetlen maradjon.'?

A MMA - az MTA-val egyenrangu statusza megteremtésének céljat szem el6tt
tartva — a miivészet minden szerepldje felé nyitott a nemzeti kultura fenntartasa
és fejlesztése érdekében. Az AB a szoban forgo dontésével a miivészet szabadsa-
ganak j, intézményi biztositékanak végso kozjogi megerdsitésével jarult hozza a
koztestiilet alkotmanyjogi statuszahoz.

6. IRODALOM

CSEPORAN Zsolt: A miivészeti élet alkotmanyjogi keretei Magyarorszdagon. Doktori
értekezés (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
2017).

CsEPORAN Zsolt: ,A miivészet szabadsagaval é16 személyek alapjogi helyzete
Magyarorszagon” in Kocsis Miklos — TiLk Péter (szerk.): A miivészet szabadsdga —
alkotmanyjogi megkozelitésben (Pécs: Kodifikator Alapitvany 2013) 40-81.

CsEPORAN Zsolt — Kocsis Miklos: ,Jogalkotas a kulturalis igazgatas teriiletén —
esettanulmany a Magyar Miivészeti Akadémia szabalyozasi rendszerérél” Kodifikdacié
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CsEPORAN Zsolt — Kocsis Miklos: ,Az Alkotmanybirdsag hatarozata a Magyar Miivészeti
Akadémiarol: A miivészet szabadsaga és pluralitasa” Jogesetek Magyardzata 2014/4.
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szervezetrendszerére. Miihelytanulmdany (Budapest—Pécs: Magyar Miivészeti
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12 V6. Kocsis Miklos: A kulturdlis alapjogi jogalkotds hatdsa a kulturdlis igazgatds szervezetrendsze-
rére. Miihelytanulmdany (Budapest—Pécs: Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Mod-
szertani Kutatointézet 2016) 166-167.
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in Kocsis Miklos — TiLk Péter (szerk.): A miivészet szabadsdga — alkotmdnyjogi
megkozelitésben (Pécs: Kodifikator Alapitvany 2013).
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19/2014. (V. 30.) AB HATAROZAT
- KOMMENTEKERT VALO FELELOSSEG

Az internetes honlap iizemeltetéje a kdzzétett jogsérto tartalmu
kommentekért abban az esetben is felelésségre vonhato, ha a
hozzaszolasokat nem moderalja.

A dontés ramutat arra, hogy a személyiségvédelem rendszere nehezen tudja kezel-
ni az internetes kommentekkel elkovetett személyiségi jogsértéseket: a polgari jog
dogmatikai rendje alapjan nem lehet kizarni vagy jelent6sen korlatozni a tartalom-
szolgaltatoi feleldsséget, ugyanakkor az is nehezen indokolhatd, hogy miért tart-
ja feleldsnek a tartalomszolgaltatot (a honlap tizemeltet6jét) egy olyan jogsértés
miatt, amely ugyan sszefiiggésben all annak magatartasaval, de attol jol elvalaszt-
hato, és olyan személy kovette el, akinek a magatartasaért a tartalomszolgaltato
nem tartozik felel6sséggel. Ezzel szemben a felel6sség korlatozasat az informaci-
os tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasokra vonatkozé szabalyozas alapjan el6-
iranyz6 dontések kedvezoének tlinhetnek a tartalom- és tarhelyszolgaltatok szama-
ra, de azok alapjan is felelhetnek a jogsérté6 kommentek eltavolitasanak elmaradasa
vagy késedelmes teljesitése miatt. A hatarozat érvelésébdl kovetkezben a tarta-
lom- és tarhelyszolgaltatok teljes mentesiilése a feleldsség alol tehat egyik szaba-
lyozasi rezsim alapjan sem elképzelheté.

" Egyetemi tanar, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar;
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar.
Koszondm Reményi Edua szerkeszt6i segitségét, valamint Szikora Tamas és Udvari Erzsébet
Xénia szakért6 megjegyzéseit és kritikait, amelyeket a kézirat els6 valtozatahoz fliztek. Az elemzés
érvelése nagyban tamaszkodik egy korabban megjelent irasomra: , Az Alkotmanybirésag hatarozata
az internetes kommentek polgari jogi megitélésérdl” Jogesetek Magyardzata 2015/1. 9-21.
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1. ELOZMENYEK

Az egyes online tartalmakhoz fliz6tt kommentekkel 6sszefiigg6 kérdések nem vol-
tak uj keletliek az AB elemzett hatarozatanak megsziiletésekor. A jogalkalmazasi
vita {6 kérdése az, hogy a kommentelés lehet6ségét biztosito platformok felel6ssé-
gére vonatkozoan az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az infor-
macids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szoléo 2001.
évi CVIIL torvényt vagy a polgari jog altalanos szabalyait kell alkalmazni, azaz a
jogsértd (személyiségi jogot sértd) kommentrdl valé tudomasszerzést kovetden a
gyors eltavolitas mentesiiléshez vezet-e, vagy a jogsérto tartalom kozzétételében
vald részvétel esetén az objektiv felel6sség alapjan a jogsértés ténye a felel6sség
megallapitasahoz vezet.

Az az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsa-
dalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolé 2001. évi CVIIL. tor-
vény (Ekertv.) értelmében ugyanis a tarhelyszolgaltatd, noha {6szabaly szerint
felelosséggel tartozik a jogsértd informaciokért, egyrészt nem koteles ellendrizni
az altala csak tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhet6vé tett informaciot, masrészt
bizonyos feltételek teljesiilése a felel6sség aloli mentesiilést eredményezi. A tar-
helyszolgaltaté akkor mentesiil a felel6sség alol, ha nem volt tudomaésa a tartalom
jogsértd jellegérdl, tovabba amint értesiilt rola, haladéktalanul intézkedett annak
hozzaférhetetlenné tételérdl. (A kommentelést biztosito tartalomszolgaltatast az
Ekertv. fogalmi rendszere alapjan megengedett tarhelyszolgaltatasnak tekinteni.)

Ezzel szemben mind a régi Ptk., mind a Ptk. vonatkozo el6irasai szerint egye-
diil a személyiségi jogot sért6 tartalom kozzétételének ténye dénté mozzanat, és
az esetleges, jelzésre torténd azonnali eltavolitas sem eredményez mentesiilést az
objektiv jogkovetkezmények alol.

Ezt az ellentmondast a Pécsi [tél6tabla a BDT 2013. 2904. szami dontésében az
Ekertv. fel6l megkozelitve azon megallapitasaval oldotta fel, hogy ,[a]z interneten
hozzaférhet6 honlap fenntartéja (kozvetité szolgaltato) akkor tartozik polgari jogi
feleldsséggel a honlapra masok altal felt6ltott in. kommentek j6 hirnevet sért6 tar-
talmaért, ha a tudomasszerzést kovetéen haladéktalanul nem intézkedik a jogsér-
t6 tartalom eltavolitasa irant.” Ezzel mintegy vegyitette a kétféle felel6sségi rend-
szert, az Ekertv.-ben foglalt kotelezettség (az értesitésre eltavolitas) megsértése
esetére el6iranyozva a polgari jogi felel6sség megallapitasat.

A felhasznaloi kommentek miatti felel6sség megallapitasanak el6bbiekben ismer-
tetett, a hazai szabalyozasbdl is ismert két megoldasa, azaz a polgari (személyisé-
gi) jog altalanos szabalyainak, illetve az elektronikus kereskedelemrél sz6lo irany-
elv tarhelyszolgaltatokra vonatkozé mentességének alkalmazasa mellett emliteni
szilkséges a kifejezetten e kérdést rendezé kiilfoldi jogszabalyi megoldasokat is.
igy példaul a ragalmazasi jog egyesiilt kiralysagbeli reformjat kovetéen elfogadott
Defamation Act 2013 specialis szabalyt tartalmaz, amely elsésorban az anonim
kommentek altali hirnévsértésekre alkalmazhaté. A torvény 5. szakasza kifejezett
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védelmet nyujt a weboldalak tizemeltetdi szamara. (Megjegyzést érdemel, hogy ez
a kor szélesebb, mint a kommentelhetd szovegeket, bejegyzéseket kozzétev szer-
kesztett oldalak szolgaltatoié, és ideértendok a felhasznaloi tartalmak kozzétételét
lehetdvé tevo platformszolgaltatok, kozosségimédia- és videomegoszto oldalak is.')

2. NEMZETKOZI KITEKINTES

Az AB elemzett dontése el6tt néhany honappal sziiletett meg az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga (EJEB) els6fokii dontése a Delfi-ligyben,? ami az els6, kommen-
tekkel kapcsolatos iigy volt a strasbourgi testiilet eltt. Az ligy tényallasa szerint a
Delfi, az Esztorszélgban népszeri hirportal egy cikkéhez az abban szerepld valla-
latot stilyosan gyalazé kommenteket fiiztek az olvasok. Bar az els6foku észt biro-
sag az elektronikus kereskedelemre vonatkozo jogszabalyt alkalmazta, tarhelyszol-
galtatonak minésitve a hirportal szolgaltatojat, a fellebbviteli és a legfelsé birosag
a polgari jogi kotelmekrol sz4lo térvény alapjan itélt, megallapitva a felperes (az
érintett cég tulajdonosa, egyben feliigyel6bizottsaganak tagja) jogainak megsér-
tését. A szolgaltato kérelmét az Elsé Szekcio 2013-as itéletét kovetden 2015-ben
a Nagykamara is elutasitotta,® megallapitva, hogy feleldsségre vonasa nem sértet-
te meg az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye (EJEE) 10. cikkét.

Az EJEB vizsgalatanak fékuszaban els6dlegesen a kifogasolt kommentek tartal-
ma, a kommenteld azonosithatdsaga, az érintett szolgaltato személye és magatarta-
sa, illetve a komment megtamadott személyre gyakorolt (lehetséges) hatasa mellett
az alkalmazott szankcié formaja és mértéke allt. Emlitést érdemel, hogy a felhasz-
naloi kommentekkel kapcsolatos késdbbi itéletekben® is megijelend érvek alapjan
egyelére nem rajzolodik ki egységes szempontrendszer, amelynek segitségével a
kérdéses tartalmak egyértelmiien megitélhetok, és a hozzajuk kapcsolodo felelds-
ségi rendszer vilagosan megallapithat6. Azaz az EJEB megengedhetének tartja a
polgari jogi felel6sségi szabalyok, illetve a tarhelyszolgaltatokra vagy kifejezetten
a tartalomszolgaltatokra vonatkozo specialis — szamukra szélesebb korben men-
testilést biztosito — szabalyozas alkalmazasat is a részes allam birésagai részérol.

A strasbourgi birésag gyakorlata mellett sziikséges emlitést tenni az Euroépai
Unié6 Birésaga (EUB) altal hozott — és egyébként a fent emlitett Delfi-ligyben is
hivatkozott — harom dontésrdl, amely itéletekben a luxembourgi testiilet kozvet-

! James Prick - Felicity McMaHON (eds.): Blackstone’s Guide to the Defamation Act 2013 (Oxford:
Oxford University Press 2013) 93.

2 Delfi AS v. Estonia, Judgment of 10 October 2013, no. 64569/09.

3 Delfi AS v. Estonia [GC], Judgment of 15 June 2015, no. 64569/09.

Az e helyiitt elemzésre keriilt kommentekért valo felel6sség hatarozat alapjat képezé tigyben sziile-

tett itételetek: Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, Judgment of

6 February 2016, no. 22947/13; Pihl v. Sweden, Judgment of 9 March 2017, no. 4742/14; Tamiz v.

the United Kingdom, Admissibility decision of 19 September 2017, no. 3877/14; Hginess v. Norway,

Judgment of 19 March 2019, no. 43624/14.
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ve tamogatja a kommentelés lehetdvé tételének tarhelyszolgaltatasként valo azo-
nositasat. Ezekben a dontésekben® a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a jogsértd tartalmakhoz valo hozzaférést biztosito szolgaltatasok nyujtoi (keresé-
motorok, webaruhazak, internethozzatérés-szolgaltatok) csak akkor felelnek az
elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv 14. cikke alapjan,® ha tudomast sze-
reztek a jogsértd tartalomrol, és ezt kovetden nem tettek lépéseket annak eltavoli-
galtato is lehetne tarhelyszolgaltato. Igaz, az emlitett esetekben sokkal tavolabbi
a kapcsolat a szolgaltato és a jogsért6 altal kozzétett tartalmak kozott, és a kere-
sémotorok, webaruhazak, internethozzaférés-szolgaltatok inkabb hasonlitanak az
infrastrukturat biztosito, a tartalommal szemben passziv tarhelyszolgaltatokhoz,
mint a kommenteket tartalmazo weboldalak gazdai.

3. INDITVANY

A Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) az Alkotmanybirésagrol
sz0616 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. §-a alapjan alkotméanyjogi panasszal for-
dult az Alkotmanybirosaghoz. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo birosagi
eljarasban megallapitott tényallas szerint az MTE mint az internetes tartalomszol-
galtatok dnszabalyozoé szervezete allasfoglalast tett kozzé honlapjan egy ingat-
lankozvetité honlap hirdetési gyakorlatara vonatkozéan. Az MTE a hozza érke-
zett panaszokat megvizsgalta, és a honlap szerz6dési gyakorlatat etikatlannak és
tisztességtelennek mindsitette, anélkiil, hogy bir6sag megallapitotta volna, hogy
az jogellenes magatartast tanusit. Az MTE az allasfoglalas kozzététele mellett az
internetes oldalon biztositotta, hogy ahhoz barki hozzaszolhasson, un. kommentek
formajaban véleményt nyilvanithasson. A kommentek kozott t6bb is tartalmazott
az érintett vallalkozasokat esetlegesen sért6 véleményt, megjegyzést.

Az ingatlankdzvetité honlap tartalomszolgaltatoja ezt kovetden pert inditott az
MTE-vel (valamint a kbzleményt atvevé Zold Ujsdg és az Index.hu kiadojaval)
szemben. Véleménye szerint a honlapon kozzétett kozlemény és annak tovabbkoz-
lései, valamint az egyes kommentekben megjelent allitasok nem valosak, sért tar-
talmuak, és a johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait sértik.” Az els6 fokon
® 324/09. sz. L'Oréal and Others kontra eBay International AG and Others iigyben 2011. julius 12-én

hozott itélet [EBHT 2011. I-6011. ]; 70/10. sz. Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs,

compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) tigyben 2011. november 24-én hozott itélet [EBHT 2011.

[-11959.]; 360/10. sz. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)

kontra Netlog NV tigyben 2012. februar 16-an hozott itélet (elektronikus EBHT-ban kozzétéve).
® Lasd az Europai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az

informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozasairdl. Az iranyelv 14. cikke tartalmilag megegyezik az Ekertv. 10. §-aval.
7 A harom, jogsértének mindsitett komment a kévetkezd volt: ,két szemét ingatlanos oldal”; ,Ez nem

az a Benk6 Sandoros, sunyi, szemét, lehuzo cég mar megint? Két éve én is belefutottam ebbe, azota
is kiildozgetik az emailokat a tartozasaimrol, meg hogy igy meg tigy... Mar szazezer felett jarok. Nem
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eljaré Févarosi Birésag 19.P.21.022/2010/7. szamu itéletében a felperes hirdetési
gyakorlatat biralo kozlemény jogsértd voltat nem allapitotta meg, a cikkhez kap-
csolodé kommentekkel dsszefiiggésben ugyanakkor kimondta, hogy azok az olva-
soi levelekkel azonos megitélés ala esnek, szerkesztett tartalomnak mindsiilnek,
igy az MTE felel az ott megjelent, a felperes johirnevét sért6 tartalmakért. A biro-
sag a felperes johirnév védelméhez {iz6d6 személyiségi jogainak sérelme miatt a
honlapot iizemeltet6 MTE-t a perkoltségek megfizetésére kotelezte.

A Févarosi [télstabla 8.P1.21.129/2011/4. szam itéletében az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta, megallapitva, hogy amig a honlapon kozzétett allasfoglalas
nem volt jogsértd, addig a kommentekben megjelent tartalmak miatt az MTE meg-
sértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Az itélétabla indokola-
saban azonban eltéré megallapitasra jutott a kommentek megitélését illetéen, és
rogzitette, hogy azok nem mindsiilnek olvasoi levélnek. Mig ugyanis komment for-
majaban, szerkeszt6i sziirés nélkiil, barki kifejezheti véleményét egy adott téma-
rol, addig az olvasoi levelek kozlésére csak szerkesztést kovetden keriil sor. Ett6l
fiiggetleniil a honlap tartalomszolgaltatoja ugyanugy felel6sséggel tartozik a hoz-
zaszolasokban megvalosulo jogsértésekért.

Mindemellett azt is megallapitotta a masodfoku birosag, hogy a kommentek
maganjellegli megnyilvanulasoknak minésiilnek, igy nem tartoznak sem az elekt-
ronikus kereskedelmi szolgaltatasok kozé, sem az Ekertv. targyi hatalya ala. Azzal,
hogy az MTE a honlapjan lehet6séget biztositott a stilyosan sért6, lealacsonyitd
hozzaszolasok megjelenésére, hireszteléssel valositotta meg a johirnév megsérté-
sét. A birosag allaspontja szerint az a tény, hogy a honlap tulajdonosa haladéktala-
nul torolte a jogsértd tartalmakat, a jogsértés objektiv megallapithatosaga kérében
tés korében vehet6 figyelembe.

A Kuria mint feliilvizsgalati birésag a jogerés itélet tamadott rendelkezéseit a
Piv. IV.20.217/2012/5. szamu itéletében hatalyukban fenntartotta. Indokolasaban
kifejtette: azzal, hogy az MTE a honlapjan blogbejegyzések megtételére biztositott
lehetdséget, az ily modon megjelenitett tartalom esetében nem vonatkoztathaté ra
az Ekertv. 2. §1) pont Ic) alpontjaiban meghatarozott tarhelyszolgaltato korlatozott
feleldssége. Erre tekintettel a honlap tulajdonosa nem mentesiilhet a jogsértd kozlé-
sek miatt objektiv jogkdvetkezményként érvényesitett jogsértés megallapitasa alol,
ugyanis — utalt a Kuria a Legfels6bb Birosag egy korabbi dontésére — aki az inter-
netes oldalan kiilonb6z6 hozzaszolasok elhelyezésére biztosit lehetdséget, annak
szamolnia kell azzal, hogy azok k6zott jogsértd is eléfordulhat. A Kuria leszogezte
itéletében, hogy a személyhez f{iz6d6 jogok megsértése objektiv ténykérdés. Akit
személyhez fliz6d6 jogaban megsértenek, az a régi Ptk. 84. § (1) bekezdése alap-
jan, alanyi jogon kérheti a jogsértés megallapitasat.

fizettem, és nem is fogok. Ennyi.”; ,,Azért az ilyenek szarjanak siint, és koltsék az 6sszes bevételiiket
anyjuk sirjara, amig meg nem dégélnek.”
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Az MTE ezt kovetéen fordult alkotmanyjogi panasszal az AB-hoz, amelyben a
Kuria - illetve ezzel egyidejiileg az els6- és a masodfoku birésag — itéletének meg-
semmisitését kérte. Az inditvanyozoé allaspontja szerint az itéletekben elfogadott
biroi jogértelmezés sérti az Alaptérvény IX. cikk (1)—(2) bekezdéseiben foglalta-
kat, és jogsérelmet okoz, hogy a tamadott birsagi dontések értelmében az indit-
vanyozo tevékenysége jogsértének mindsiil, ha az internetes oldalan ellenérizet-
len hozzaszolasok elhelyezésére biztosit lehet6séget, mivel szamolnia kell azzal,
hogy azok kozott jogsértd kozlés is lehet.

Az inditvanyozé véleménye szerint az Alaptorvénnyel konform értelmezés az
lett volna, ha a birésag megallapitja, hogy nem sértette meg a felperes személyhez
fliz6d6 jogait, jogsértésre pedig csak akkor keriilhetett volna sor, ha a kozlés tartal-
mat az inditvanyozo el6zetes moderacio keretében jovahagyja, vagy ha az értesi-
tést kovetden a jogsértd tartalmat nem tavolitja el haladéktalanul.

4. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO
INDOKOLAS

Az AB a Kuria itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

4.1. ELVI TETEL 1.

A szoban forgé esetben a megsértett alapjog nem altalaban a véleménynyilvanitas
szabadsaga, hanem a sajtészabadsag [Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdés].

Az AB a véleménynyilvanitasi és a sajtészabadsag viszonyat illetéen hatarozata-
ban utalt a korabbi dontéseire, amelyekben a sajtoszabadséagot a szolasszabadsag
intézményeként azonositotta. Ennek védelme kettds megalapozottsagu, ugyanis
a sajtoszabadsag egyrészt az egyéni vélemények, kozlések szabad kinyilvanita-
sat szolgalja (szubjektiv alanyi jog), masrészt ezzel parhuzamosan a demokrati-
kus nyilvanossag megteremtését és fenntartasat hivatott eldsegiteni (allami objek-
tiv intézményvédelmi kotelezettség) (Indokolas [24]).

Jollehet az Alaptorvény a véleményeket az értékiiktdl vagy igazsagtartalmuk-
tol fiiggetleniil védelemben részesiti, ez nem jelenti azt, hogy azok ne eshetnének
korlatozas ala a tartalmuk miatt. A véleménynyilvanitas szabadsaga az AB korab-
bi gyakorlata alapjan kitiintetett helyet foglal el az alapjogok katalogusaban, igy a
vele szemben mérlegelendd jogokat minden esetben megszoritéan kell értelmez-
ni (Indokolas [49]). Az AB hatarozataban kifejtette, hogy amig az elébbi az elvi-
leg mindenki szamara hozzaférhet6 kommunikacié — a kozlés és annak tartalma
— szabadsagat védi, addig az utobbi a véleményszabadsag egy kiilonds ,tényal-
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lasaként” értékelendd, amely a vélemények terjesztésének szabadsagat foglalja
magaban. A sajtoszabadsag korében tehat nem az adott vélemény tartalma része-
siil védelemben, hanem annak a kdzonséghez valo eljuttatasa, a terjesztés szabad-
saga — vagyis a vélemény kozlésének folyamata és eszkoze — kap oltalmat. Az AB
értelmezésében a sajto tulajdonképpen nem mas, mint a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak védelme alatt allo kozléseknek a nyilvanossaghoz valo tovabbitasara,
terjesztésére szolgald eszkoz (Indokolas [53]-[55]).

4.2. ELVI TETEL 2.

Az internet nem jogmentes teriilet, az ott folyo kommunikacio jogi szabalyozas tar-
gya lehet, és az Alaptorvényben rogzitett jogok és kotelezettségek érvényesiilése a
véleménykozlés e formajaban is megkovetelt (Alaptorvény VI. és IX. cikk).

A véleménynyilvanitasi szabadsag kapcsan az AB rogzitette, hogy gyakorlasa-
nak tere és eszkdze napjainkban egyre inkabb az internet felé mozdul el. Az inter-
neten keresztiili kommunikaciora az altalanos jogi szabalyozas vonatkozik (Indo-
kolas [50]).

A honlapon komment formajaban megjelend allitasokat a Kuria altal helyben-
hagyott jogerds birosagi itélet maganjellegli megnyilvanulasoknak tekintette,
ebbdl pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy éppen ezért azok nem tartozhat-
nak az Ekertv. targyi hatalya ala (Indokolas [40]) — az AB nem értett ezzel egyet.
A maganjellegli megnyilvanulasokat ugyanis (amelyek egyébként az Alaptorvény
VI. cikkében foglalt maganélet védelme korébe tartoznak) alapvetden az kiilon-
bozteti meg a véleménynyilvanitas szabadsaga altal is védett kommunikaciotol,
hogy az utobbit a nyilvanossagnak — vagyis ,mindenkinek” — szanjak, fiiggetle-
niil attol, hogy az akar csak egyetlen személy maganvéleményét foglalja maga-
ban (Indokolas [42]).

A moderacio kérdése kapcsan a vizsgalt esetben nem volt vitas, hogy a hon-
lap iizemeltetdje nem moderalta a hozzaszolasokat, ezért a jogsérté6 kommente-
kért elsédlegesen azok szerzdje volt felel6s. A legtobb esetben azonban — amiként
a szoban forgo6 hozzaszolasokéban is ez volt a helyzet — a jogsérté személy beazo-
nositasa nem lehetséges, ami azt eredményezi, hogy a hozzaszolasokért a honlap
tizemeltetGje felel (Indokolas [43]).

A testiilet megvizsgalta azt is, hogy alapvet6 jog aranyos korlatozasat jelen-
ti-e a honlap lizemeltetdje altal a nem moderalt, jogsértd tartalmi komment miatt
viselt feleldsség (itt sem differencialt azonban az anonim és az azonosithato szer-
z6jli kommentek kozott). Az AB rogzitette, hogy mivel a jogsértd kozleményeért
valo feleldsség kizarolag a jogsértd kozlés tényén alapszik, és nem fiigg a mode-
ralas meglététdl, a jogsértés megtorténtét kovetéen a moderalt és a nem moderalt,
nyilvanossagra keriil6 komment helyzete azonos. Ebbdl kovetkez6en jutott a tes-
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tiilet arra a megallapitasra, hogy az alapjog-korlatozas aranyossaganak vizsga-
latakor sem sziikséges kiilonbséget tenni a moderalt és a nem moderalt honlapok
k6zo6tt (Indokolas [64]-[65]).

4.3. ELVI TETEL 3.

Az iin. web 2.0-as oldalak kiviil esnek az ligyben vizsgalt szolgaltatasok korén,
hiszen a konkrét esetben tipikusan maganjellegii megnyilvanulasok kozzétételére
keriilt sor, jellemz6en meghatarozott érintetti kornek cimezve az egyes kozléseket
(Alaptorvény VI. és IX. cikk).

Az egyes szolgaltatotipusok kozti fenti kiilonbségtétel mellett az AB az egyes hon-
lapok kozti eltérésekre is ravilagitott, kiemelve a web 2.0-as oldalak (példaul kozos-
ségi portalok, blogok) sajatossagait. Az AB megallapitasa szerint ezen oldalak jel-
legzetessége, hogy nincs szerkesztdjiik és nem lépnek fel a tajékoztatas igényével,
céljuk csupan feliileteket biztositani a nyilvanos diskurzushoz. A testiilet szerint ezen
oldalak a koz16 (lizemeltetd) altal meghatarozott felhasznalok szamara biztositanak
hozzaférést a tartalmakhoz, ezért — hivatkozva a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat-
ban foglalt indokolasra — nem is esnek egy megitélés ala a tomegek tajékoztatasat,
szorakoztatasat szolgalo online sajtotermékekkel, hirportalokkal (Indokolas [61]).

4.4. ELVI TETEL 4.

A sajtoszabadsag korlatozasat jelenti, ha a moderalas nélkiil kozzétett, egyébként
jogsért6 hozzaszolasért a honlap iizemeltetéje felelosségre vonhaté (Alaptorvény
IX. cikk).

Az AB szerint az internetes oldal fenntartéjanak a jogsért6 tartalmakért valo fele-
16ssége a sajtoszabadsag korlatozasanak mindsiil, ha e lehet6ség fennallasa képes
jogilag korlatozni a szabadsagat (cselekvését). E korlatozas hatasa az AB szerint
tobbféle lehet, igy példaul novelheti az oldal fenntartasi koltségeit, vagy egyene-
sen ellehetetlenitheti, illetve olyan magatartasra késztetheti az oldal iizemeltet6-
jét, amelyet e felelsség hianyaban az nem valasztana, példaul az egyes kommen-
tek torlésére (Indokolas [59]).

4.5. ELVI TETEL 5.
Az aranyossag megitélése a jogsértés miatt megallapitott kartérités dsszegétol

fiigg (Alaptorvény IX. cikk).
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Az AB azon megallapitasa mellett, amely szerint az alapjog-korlatozas aranyos-
saga tekintetében sem indokolt kiilonbséget tenni a moderalt és a nem moderalt
kommentek k6z6tt — vagyis a moderalast nem vallalo lizemeltetével szemben a
jogsértés megallapitasa nem mindsiil aranytalannak —, leszogezte, hogy az ara-
nyossag megitélése a jogsértés miatt megallapitott kartérités 6sszegétdl tiigg, és
egyéb koriilmények nem teremtenek specialis helyzetet. Fontos megjegyezni, hogy
a kartérités 0sszegének aranyossagat az AB egyedileg, a konkrét esetet vizsgalva
tudja csak megallapitani (Indokolas [66]-[67]).

4.6. ELVI TETEL 6.

A honlap iizemeltetdjének felelossége kizardlag a jogsértés tényén alapul, és ezen
tulmenden a hozzaszolasok moderalasa vagy annak hianya nem dénté szempont, a
jogsértés bekovetkezését kovetéen minden honlap, illetve lizemeltetd jogi helyzete
azonos (Alaptorvény IX. cikk).

Az adott ligyben a felek kozott a jogsértés ténye nem volt vitatott, azt a honlap lize-
meltetdje sem vonta kétségbe — igy e tekintetben az AB sem folytatott le érdemi
vizsgalatot —, mind6ssze azt kifogasolta, az Ekertv.-re alapozva érvelését, hogy
6t barmilyen ,nem sajat” tartalomért felel6sség terheli, fiiggetleniil attol, hogy a
bejegyzést értesitésre haladéktalanul eltavolitotta (Indokolas [56]). A hatarozat
szerint a honlap lizemeltet6jének felel6ssége kizarolag a jogsértés tényén alapul,
egyéb koriilmény nem lehet dontd szempont, a jogsértés bekovetkezése esetén nem
tehet6 kiilonbség a kiilonboz6 internetes oldalak, illetve az lizemeltet6 jogi felelds-
sége kozott (Indokolas [64]).

5. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES

5.1. A SAJTOSZABADSAG ES A VELEMENYSZABADSAG
ELHATAROLASA

Az eurdpai alkotmanyok és nyomukban az egyes jogrendszerek igyekeznek tartal-
mi és kodifikacios szempontbol is elvalasztani egymastol a szolas- és a sajtosza-
badsag jogat. A médiara valamennyi eurépai allamban 6nallo torvényi szabalyozas
vonatkozik, az EU is alkotott 6nallo szabalyozast az audiovizualis médiaszolgal-
tatasokra vonatkozoan.?

8 Az Europai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovi-
zualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi ren-
delkezéseinek 6sszehangolasarol (kodifikalt valtozat).
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A szolas- és sajtoszabadsag megkiilonboztetése messze nem csupan elvi kér-
dés. Ha a két jogot eltérének tekintjiik, akkor hozzajuk eltérd részjogok és kotele-
zettségek kapcsolodhatnak. A médiaban dolgozot természetesen megilleti a szo-
lasszabadsag joga, de azt csak a médiara vonatkozo specialis szabalyozas keretei
kozott gyakorolhatja. A média demokratikus feladataira tekintettel azonban t6bb-
letvédelem is jar neki. Ilyen jogosultsag lehet példaul az informacioforrasok védel-
me, a szerkesztéségek részbeni mentessége a hazkutatasok aldl, a kiilonleges belé-
pési és hozzaférési jogosultsagok (példaul egyébként zartkorii vagy korlatozott
nyilvanossagu események helyszinére), az ujsagirokat a média tulajdonosaival
és hirdetdivel szemben megillet6 védelem vagy a média bizonyos addzasi ked
vezményei.

Ehhez képest a vizsgalt AB hatarozat tébbségi indokolasa a sajtoszabadsagot
gyakorlatilag a szolasszabadsagot kiegészit6, ,technikai jellegii” jogosultsagnak
lattatja (Indokolas [44], [54]-[55]). A Paczolay Péter-féle parhuzamos indokolas
rogziti is, hogy az ligyet nem a sajtészabadsag, hanem a szolasszabadsag kérdé-
sének kellett volna tekinteni, hiszen az tigyben szereplé weboldal nem is volt saj-
totermék (Indokolas [72]-[73]). A parhuzamos indokolas rogziti tovabba, hogy
Jla]z a kérdés, hogy egy iligyben az AB a sajtoszabadsag vagy a szdlasszabadsag
altalanos joga alapjan tarja-e {6l az alapjogi dsszefiiggéseket, nagy jelentdséggel
bir, hiszen a két jogbdl bizonyos esetekben eltéré alkotmanyossagi mércék adod-
nak” (Indokolas [73]).

5.2. AZ INTERNETES KOMMUNIKACIO SZABALYOZASA

A tobbségi indokolas értékeli a ,maganjellegli megnyilvanulasok” mibenlétét és a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo viszonyat is (Indokolas [42]): a sz6veg
szerint azok (maganlevél, telefonbeszélgetés, e-mail, maganbeszélgetés, naplo)
Jhem tartoznak a véleménynyilvanitas szabadsaga védett korébe”. Ezt az allitast
nem tamasztjak ala a korabbi alkotméanybirdsagi hatarozatok. Ugyan a nyilvanos-
sag meglétének lehet jelent6sége a szolaskorlatozasban, azt eddig a testiilet nem
fejtette ki, hogy forditva is miikodhet a logika, és a nyilvanossag hianya az alkot-
manyos védelem hianyahoz vezethet. A vizsgalt hatarozat indokolasanak masik
szovegrészében pedig ezzel éppen ellenkezéleg nyilatkozik a testiilet.

A magunk részérdl a hatarozatbol kiolvashato két ellentétes megkozelités koziil az
utobbival értiink egyet, mert indokolatlannak tlinik egészében kivenni a vélemény-
szabadsag hatokorébdl a nem nyilvanos megszolalasokat, amelynek elvi indokat
sem igen talalni, még akkor sem, ha a vitak, jogi eljarasok értelemszertien jellemz6-
en a nyilvanossa tett tartalmakkal kapcsolatban szoktak indulni, és ha a nyilvanos-
sagnak szant megszolalasoknak bizonyos esetekben indokolt lehet akar tobbletvé-
delmet is biztositani. A hatarozat ezzel ellentétes allitasa tehat a [42] bekezdésben
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— mikdzben a nyilvanos és a magankozlés elhatarolasa tekintetében fontos elvi kér-
déseket vet fel® — megkérdéjelezheto.

Ami a moderalas felel6sség megallapitasanak a kérdésben betoltott szerepét illeti,
ez a hatarozat érvelésének ujabb kritizalhat6 pontja, ugyanis nem kisérli meg elvi
alapon tisztazni a kommentek kérdését és azon beliil elsésorban azt, hogy az AB
a hatalyos jogi szabalyozas mellett minek tekinti a kommenteket. A testiilet a biréi
jogértelmezés korébe tartozonak itélte, tehat nem tartja alkotmanyossagi kérdésnek
annak megitélését, hogy a honlap tartalomszolgaltatéja valoban hiresztel-e, ami-
kor lehetéséget biztosit a kommentelésre. Tisztazatlan példaul az is, hogy milyen
jelentéséget tulajdonit a testiilet a moderalasnak. Az indokolas azon megallapita-
sa azonban, miszerint a jogi felel6sség nem fiigg a moderalastol vagy annak hia-
nyatol, mert az a jogsértés tényén alapul ([65]), eltantorithatja a moderalastol a
szolgaltatokat, hiszen végeredményben johiszemiien eljarva is felelsségre von-
hatok maradnak a jogsértések miatt, vagy éppen arra sarkallja 6ket, hogy minden
olyan kommentet kisziirjenek, amelyek a legcsekélyebb mértékben is ,gyantsak”.

Az inditvany szerint a moderalas hianya csokkenti a jogsért6é kbzleményekért
valé tartalomszolgaltatoi feleldsséget, mert moderalas nélkiil a tartalomszolgalta-
t6 nem lehetett tudataban a jogsértés megtorténtének, illetve nem hozott tudatos
dontést a komment kozzétételérdl (Indokolas [43]). A hatarozat érvelésével egyet
is lehet érteni, de nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a moderalas ténye énma-
gaban vezethet-e a jogi felel6sség tekintetében sziikséges differencialashoz.

Azt gondoljuk, hogy az elézetes moderalas 1éte vagy nem léte donti el, hogy
egy komment a médiaszabalyozas hatalya ala tartozik-e.' Ha ugyanis van el6-
zetes moderalas, azaz tudatos dontés sziiletik a megjelentetésrél vagy meg nem
jelentetésrol, akkor a dontéshozo (a médiatartalom-szolgaltatd) szerkeszt6i don-
tést hoz, és amennyiben a kozzététel (a komment jovahagyasa) mellett dont, azt a
szerkesztett tartalom részévé teszi. Ezzel pedig a médiatartalom-szolgaltatasban
(pontosabban az internetes sajtotermékben'') megjelené komment médiatartalom-
ma valik, a sajtotermék részévé, és igy kiterjed ra a médiaszabalyozas hatalya. (Ez
azonban csak azokra a kommentekre igaz, amelyek internetes sajtotermék cikke-
ihez kapcsolodnak. Tovabba ez a kdvetkeztetés nem érinti a személyiségvédelmi
szabalyok alkalmazasanak kérdését.) Ennyiben jogosnak tiinik az inditvanyozo
felvetése a nem moderalt kommentek kedvezdébb kezelésével kapcsolatban — igaz,
ezt a Ptk. alkalmazasa vonatkozasaban is szerette volna elismertetni a testiilettel.

Az AB dontése a szerkesztés és a szerkeszt6i felel6sség kérdésével is foglalkozik,
de mas Osszefiiggésben, és kritikara okot ado tartalommal: a [61] bekezdés ugyan-

9 A szdlasszabadsag (az Els6 Alkotmanykiegészités) hatalyarol 1asd Robert Post: ,Részvételi demok-
racia és szolasszabadsag” [ford. Nacy Szabolcs — REmEny Edua] In Medias Res 2014/1. 79-88.

10" A moderalasnak persze t6bb modja ismert. A médiaszabalyozas hatalya kapcsan azon modozatok-
ra gondolunk, amikor a honlap tartalomszolgaltatéja tudatosan, a komment szévegének ismereté-
ben hoz dontést a kozzétételrdl vagy annak elutasitasarol.

" Smtv. 1. § 6. pont.
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is azt allitja, hogy a web 2.0-as szolgaltatasoknak (a k6zosségi oldalaknak, blo-
goknak) ,nincs szerkesztgjiik, és ezért nem is 1épnek fel tajékoztatasi vagy hason-
16 igénnyel”. Ez megitélésiink szerint alapvetd tévedés. Egyfeldl az egyszemélyes
blogoknal a blogger egyszerre szerzdje és szerkesztdje a sajat blogjanak, masfe-
161 a tobbszerzds blogoknak is van szerkeszt6jiik, mert valakinek mindig doéntést
kell hoznia arrol, hogy milyen tartalom keriil fel az oldalra. Tovabba a blogger —
ellentétben az AB allitasaval — tajékoztatni (és vitatkozni, allast foglalni stb.) akar
(vagy ,mas hasonlo igénnyel” 1ép fel). A blogger azért nem a ,média” része, és
azért nem tartozik a médiaszabalyozas hatalya ala, mert nem elsédlegesen gaz-
dasagi szolgaltatast nyujt,'"? hanem maganemberként kivan részt venni a nyilva-
nossagban, nem pedig intézményi uton, a professzionalis média részeként — ebbdl
kovetkezden a blogbejegyzésekhez kapcsolodo kommentek sem tartoznak a médi-
aszabalyozas hatalya ala.

5.3. A TARTALOMSZOLGALTATASOK KOZOTTI DIFFERENCIALAS
SZUKSEGESSEGE

A hatarozat szét ejt a kommentek kiilonféle tipusai k6zotti differencialas sziiksé-
gességérdl. A [61] bekezdés a ,szerkesztett tartalomszolgaltatas” és a ,web 2.0,
vagyis a kozosségi oldalak és a tisztan véleményoldalak kozott (példaul Facebo-
ok, blogszféra sth.)” tesz killénbséget. Az indokolas rogziti, hogy ez utobbiakrol a
hatarozat nem szol, azaz a benne foglaltak csak a szerkesztett tartalomszolgalta-
tasokra terjednek ki. (Feltlin6 ugyanakkor, hogy a konkrét tigyben a kifogasolt koz-
lések az MTE honlapjan talalhato blogban jelentek meg, ezt a koriilményt mégsem
vizsgalta alaposabban az AB tobbségi indokolasa.)

A sziikséges elhatarolas megitélésiink szerint nem megfelel6 modon tortént.
A fentiekben mar kifejtettiik, hogy egy online tartalom milyen szempontok sze-
rint sorolodhat be a médiaszabalyozas hatalya ala tartozé szolgaltatasok korébe,
illetve hogy az e szolgaltatasokban megjelend kommentek milyen modon valhat-
nak médiatartalomma, és igy a médiaszabalyozas hatalya ala tartozova. A k6zos-
ségi oldalak és maganblogok kommentjei ezek alapjan a médiaszabalyozas altal
érintetleniil maradnak. Am ez nem vonatkozik a polgari jogi és a biintetsjogi sze-
mélyiségvédelmi szabalyok alkalmazasara, amelyek altalanosan érvényesiilnek,
és hatalyuk nem korlatozodik az online szolgaltatasok egyes tipusaira. A vizsgalt
kérdésben az AB szamara tehat nem lehetett volna fontos, hogy az ligyben szerep-
16 honlap milyen jellegt, legfeljebb csak az, hogy térténik-e moderalas vagy sem.

Itt kell megjegyezni: feltiind, hogy az AB milyen kevéssé vette figyelembe az
elemzett hatarozat idépontjaig megsziiletett egyetlen EJEB dontés érvrendszerét

12 Smtv. 1. § 6. pont.
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(a parhuzamos indokolas utal is erre)." Fiiggetleniil attol, hogy az a dontés meny-
nyire vitatott, t6bb fontos szempontot is felsorol, amely lényeges lehet annak meg-
allapitasaban, hogy mennyire valik egy komment az online sajtotermék vagy mas
honlap részévé (példaul a kommentek mogotti kiadoi érdekeltség, kattintasszam-
és bevételnovekedés, a jogsértés eldrelathatosaga stb.; ezek oGnmagukban is vitat-
haté jelentségili szempontok, de a megfontolasukra mindenképpen sziikség van).

5.4. A KOMMENT TARTALMAERT VISELT FELELOSSEG MINT
A SAJTOSZABADSAG KORLATOZASA

Fontos megallapitas a tobbségi indokolasban, hogy a jogsérté kommentekért valo
tartalomszolgaltatoi felel6sség a sajtoszabadsag korlatozasat jelenti (Indokolas
[59]). Ebbél az kovetkezik, amit a Paczolay-féle parhuzamos indokolas ki is bont,
hogy a védendd szolas- vagy sajtoszabadsag és a szintén védendd személyiség-
védelem kozott alkotmanyos egyensulyt kell talalni (Indokolas [75]). E latszola-
gos evidencia rogzitése mégis fontos, mert ebbdl az is kovetkezik, hogy sem az
egyik, sem a masik szempont nem eleve magasabb rendi, azaz sem a ,komment-
partiaknak”, sem a személyiségi jogokért aggoddknak nincsen igazuk akkor, ami-
kor az altaluk magasabb rendilinek vélt érdek (jog) kizarolagos érvényesiilése mel-
lett szallnak sikra e problémakor vonatkozasaban.

Mas kérdés, hogy a Paczolay-féle megoldasi javaslatok, nevezetesen a (beazo-
nosithaté személytél szarmazo) kommentek eltéré megitélése nem azonosithatd
szerzd esetén szigorubb tartalomszolgaltatoi felel6sség, valamint az objektiv és a
szubjektiv polgari jogi jogkdvetkezmények alkalmazasi feltételei kozotti kiilonb-
ségtétel, a komment erre iranyul6 kérés esetén torténd eltavolitasakor az utobbiak
- sérelemdij, kartérités — alkalmazasanak kizarasa (Indokolas [76]-[77]) tételes
jogi megalapozas nélkiil, a hatalyos jogi kornyezetben aligha tudnanak kovetke-
zetes modon megjelenni a birdsagi gyakorlatban. Ennek oka nem az, hogy a pol-
gari anyagi és eljarasjog rendszere tiltana a meglévé szabalyok rugalmas és alkot-
manyos értelmezését (példaul azt, hogy a jogsértd komment tartalomszolgaltatoi
levételének elmulasztasara szoritsuk a felrohatosag mint felelésségi kritérium meg-
valdsulasat), hanem inkabb a birésagok hagyomanyos vonakodasa az ilyesfajta
értelmezés elvégzésétol és kovetkezetes, egységes alkalmazasatol.

=)

Delfi AS v. Estonia (2. Ij.). Kritikajat lasd NApori Péter: ,Delfi AS v. Esztorszag: strasbourgi dontés
a névtelen kommentekért viselt szolgaltatoi felel6sségrél” Infokommunikdcié és Jog 2013/3. 131-
140. A Delfi-ligyben id6kozben a Nagykamara is elutasitotta a kérelmet, azaz a véleményszabadsag
megsértésének megallapitasat. Lasd Delfi v. Estonia [GC], Judgment of 16 June 2015, no. 54569/09.
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5.5. A KORLATOZAS ARANYOSSAGANAK KERDESE

A szolaskorlatozas aranyossagaval kapcsolatban kifejtett gondolatmenet szerint
(Indokolas [65]) a moderalt kommentekért valo felel6sséget az AB aranyosnak véli
(tekintettel a moderalasra mint szerkeszt6i dontésre), de nem tartja indokoltnak a
nem moderalt kommentek enyhébb kezelését (az inditvanyozo ez iranyu felveté-
sét). Megitélésiink szerint az el6zetesen moderalt kommentek nem ab ovo szigo-
ribban megitélhet6 tartalmak; ellenben a szerkeszt6i beavatkozas azzal a kovet-
kezménnyel jarhat, hogy a komment a médiaszabalyozas hatéalya ala keriil (ha az
érintett honlap odatartozik), ami egyébként a személyiségi jogok védelme szem-
pontjabol indifferens, hiszen a médiaszabalyozas nem védi kdzvetleniil a személyi-
ségi jogokat, tovabba hogy a komment kozzététele megfelelhet a hiresztelés polga-
ri jogbdl ismert magatartasanak. A masik lehetséges értelmezés, ahol jelentésége
lehet az el6zetes moderalasnak, az, hogy amennyiben a kommentelés lehetéségét
tarhelyszolgaltatasnak tekintjiik, akkor moderalas hianyaban a jogsérté tartalomrol
vald tudomasszerzés csak az erre valo figyelemfelhivassal kovetkezik be, és ennek
a felel6sség megallapitasa szempontjabdl jelentdsége van (ugyanakkor az AB nem
tekintette tarhelyszolgaltatasnak a vizsgalt tevékenységet).

Az aranyossag az alkalmazott szankciok, jogkdvetkezmények tekintetében is
vizsgalando. Az AB e vonatkozasban a kartéritést sem tartja alkotmanyosan kizart-
nak (Indokolas [66]). Paczolay alkotmanybir6 véleménye szerint a felrohatésagon
alapulo jogkdvetkezmények alkalmazasat kellene az aranyossag szempontjabol szii-
kiteni, és a kifogasolt komment kérésre torténé eltavolitasakor azok alkalmazasat
kizarni (az el6bbiek szerint ez akkor képzelhet6 el, ha a szolgaltatast tarhelyszol-
galtatasnak minésitjiik, és/vagy a Ptk. felel6sségi rendszerét ennek megfeleléen
értelmezziik). Stumpf alkotmanybiro is felveti az értesitési-eltavolitasi eljaras sziik-
ségességét (Indokolas [83]), részben a pécsi itéldtablai dontés érvelésére alapoz-
va, de ezuttal is rogziteni kell, hogy a levétel mint a felel6sséget kizaro koriilmény
megitélésiink szerint a polgari jog rendszerén beliil nem értelmezhetd; azaz ha a
kommentelés lehetéségének biztositasat ,hiresztelésnek” tekintjiik, akkor nincs tor-
vényi alapja a feleldsség csokkentésének, illetve kizarasanak.

5.6. A VELEMENY JOGSERTO JELLEGENEK SZEREPE

Az AB dontésének indokolasa is megjegyzi, hogy az iligyben nem volt vitatott a
komment jogsérté jellege (Indokolas [56]). Fontos hozzatenni, hogy a kommente-
1és mint a véleménynyilvanitas sajatos miifaja akkor sem lehetetleniil el, ha a tarta-
lomszolgaltato feleldssé tehet6 a mas altal irt kommentért, mert kdzéleti vitakban,
kozéleti szerepl6k vonatkozasaban a komment tartalmanak jogsérté jellege csak
igen sziik korben allapithaté meg. A kozvitak szabadsaganak alkotmanyos elvét és
szabalyait az AB szamos dontésében is megerdsitette, illetve rogzitette, és e gya-
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korlat alapjan a johirnévhez és a becsiilethez f{iz6d6 jog kozéleti kérdésekrdl for-
malt véleményekkel szemben az altalanos esethez képest csak jelentdsen sziikebb
korben védhetd.* Ennek minden esetben az adott tigy kiindulopontjanak kell len-
nie, és a jogsértd jellegrdl vald dontés megeldzi a felelds személyérol valo dontést.!

6. A HATAROZAT UTOELETE
6.1. A MAGYAR BIROSAGOK DONTESET KOVETO EJEB-ITELET

Az AB hatarozat alapjaul szolgalo ligy az EJEB elé is eljutott. A Magyar Tartalom-
szolgaltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt. kontra Magyarorszag iigyben'® a kérel-
mezok javara itélt az EJEB Negyedik Szekcioja. A strasbourgi birdsag a 10. cikkbe
litkdzonek itélte a magyar birosagok dontését, elsésorban a kommenteknek a Del-
fi-ligy kommentjeihez képest kevésbé sérto jellege miatt.”” Az MTE-dontés rogziti,
hogy az eredeti cikk, amelyhez a kommentet fiizték, koziigyrél szolt,'® ennek pedig
alapvetd a jelentdsége. A kozérdeki ligyek megvitatasahoz elengedhetetlen a sz6-
lasszabadsag fokozott védelme.” Az EJEB nemcsak az érintett cikkeket, hanem a
hozzajuk flizott kommenteket is a koziigyek vitajaban valo részvétel miatt tekintette
védenddnek, kiemelt fontossagot tulajdonitva nekik.?® A kommentek célpontja jogi
személy volt, amelynek miikddése, annak kritikaja egyértelmiien koziigynek min6-
stilt. A jogi személyek személyiségi jogainak védelme egyébként is masként itélen-
d6 meg, mint a természetes személyeké; a jogi személyek ,erkolcsi” jogai kevésbé
szigoru védelmet érdemelnek.?! Az EJEB sziikségesnek tartja e killonbségtételt.?

A testiilet kartéritésre kotelezés nélkill is silyosnak tekintette a tartalomszolgal-
tatokra haramlo kovetkezményeket. Ugyan a magyar birosagok a jogsértés birosa-
gi megallapitasan tul csak az alacsony 0sszegli perkoltség megfizetésére kotelezték
6ket, az EJEB szerint a dontés szélesebb kovetkezményeit is figyelembe kell ven-
ni, példaul az arra valo 6sztonzést, hogy a feleldsségre vonas folyamatos veszé-
lye miatt a jovében zarjak be a kommentelésre nyitva allo feliileteiket, ne biztosit-

4 Lasd pl. 36/1994. (VL. 24.) AB hatarozat; 7/2014. (I 7.) AB hatarozat; 13/2014. (IV. 18.) AB hata-
rozat.

15 Az indokolas kotetlenebb kifejtését lasd a hatarozat elado birojatol: Bragyova Andras: ,Szolassza-
badsag és sajtoszabadsag az internetes kommentek példajan” in FEJES Zsuzsanna — TOROK Bernat
(szerk.): Suum cuique: iinnepi tanulmanyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére (Szeged:
Pélay Elemér Alapitvany 2016) 473-490.

16 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt v. Hungary, Judgment of 6 February 2016,
no. 22947/13.

17 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt v. Hungary (16. 1j.) 76., 91. bek.

18 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt v. Hungary (16. 1j.) 72. bek.

19 Eric BARENDT: Freedom of Speech (Oxford: Oxford University Press 22005) 155-162.

20 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt v. Hungary (16. 1j.) 72. bek.

2 Lasd még: Uj v. Hungary, Judgment of 19 July 2011, no. 23954/10. 22. bek.

22 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt v. Hungary (16. 1j.) 65. bek.
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sak annak lehet6ségét az olvasdik szamara.?®* Magyarorszag tehat megsértette az
EJEE 10. cikkében foglalt jogot.

Az AB hatarozat indokolasa ugyan tobb tekintetben is ellentmondasos, de ezzel
egyiitt is megjegyzendd, hogy a jogsértd6 kommentek miatti felel6sség megitéléseé-
nek kérdésében — ami a hatarozat altal eldontendé legfontosabb kérdés volt — az
AB altal alkalmazott megkozelités nem példa nélkiili, 6sszhangban volt a dontés
idején iranyad6 magyar joggyakorlattal, és utobb az EJEB sem tekintette azt — ti.
a személyiségi jogok megsértése miatti altalanos polgari jogi felel6sségi szabalyok
alkalmazasat — az EJEE 10. cikkével dsszeférhetetlennek.

6.2. A MAGYAR JOGGYAKORLAT FEJLEMENYEI

A Facebook és a tobbi nagy kézosségi médiaplatform koraban a névtelen kommen-
tek kérdése idejétmult problémanak tiinhet, hiszen szamos internetes organum is
mar azok rendszerét hasznalja e célra, és a felhasznalok altali kommunikaci6 alta-
lanossagban is nagymértékben attevédott valamely kozosségi oldalra, annak min-
den jarulékos kovetkezményével egyiitt. Ennek (is) koszonhet6en a nem anonim,
Facebookon kozzétett kommentekkel 6sszefliggésben is kialakuloban van a hazai
joggyakorlat. Ezen esetekben, bar ismert a kommentel6é személye, a felperesek a
kommentelést lehet6vé tevd felhasznalokat perelték (akiknek a bejegyzése alatt a
sérelmes kommenteket kozzétették).

A Kuria az anonim kommentekkel kapcsolatos gyakorlatat alkalmazta a BH 2016.
330. szamu dontésében: ,[a] Facebook-profil fenntartoja is felel6sséggel tartozik a
profiloldalan megjelend jogsérto tartalmu kozlésekért.” Ezzel szemben a BDT 2017.
3675. szami itéletben a Pécsi [télotabla az értesitési-eltavolitasi eljaras kovetelmé-
nyeit érvényesitette, de Uigy, hogy latszolag a Ptk.-t alkalmazta, az Ekertv. emlitése
nélkiil: ,[a] tartalomszolgaltato eleget tesz az adott helyzetben elvarhaté magatar-
tas kovetelményének, ha az internetes portaljan (Facebook-oldalan) megjelentetett
tartalomhoz fiiz6tt hozzaszolast (kommentet) az érintett kifogasa esetén haladék-
talanul eltavolitja.” A dontés nem utal az Ekertv.-re, mikézben a Ptk. nem isme-
ri az értesitési-eltavolitasi eljarast, azaz a jogsérto jellegrdl valo tudomasszerzést
mint a felel6sség megallapitasanak feltételét, illetve az eltavolitast mint a felel6s-
ség aloli mentesiiléshez vezet6 lehetdséget.

A nem kozosségimédia-specifikus iigyekben is kirajzolodik az a megkozelités,
amely szerint a jogsért6 kommentek értesités utani, a tartalomszolgaltato altali
gyors eltavolitasa esetén utobbi felel6ssége nem allapithaté meg. A rendes birosa-
gi gyakorlat ugyanis t6bbnyire elsédlegesen az Ekertv. vonatkozo rendelkezése-
ire torténo kifejezett hivatkozassal a tarhelyszolgaltaté mentesiilésére vonatkozo

% Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt v. Hungary (16. 1j.) 86. bek.
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szabalyokat veszi alapul az el6tte fekvd tligyek elbiralasa soran,? néhol a kifogasolt
tartalom gyiiloletre vagy er6szakra uszito jellegének hianyara valo utalassal kiegé-
szitve.?® Ugyanakkor arra is van példa az tjabb biroi gyakorlatban, hogy a birdsag
a kommenteknek az eredeti cikkhez valo szoros, szinte elvalaszthatatlan kapcsola-
tara tekintettel nem technikai szolgaltatast nyujto, a tartalommal szemben passziv
tarhelyszolgaltatasként itélte meg az internetes oldal iizemeltet6jének szerepét, igy
feleléssége elutasitasat — az EJEB gyakorlatara hivatkozva — a kommentben sze-
repl6 tartalom szolasszabadsag altal védett jellege eredményezte.?® Egyes esetek-
ben az AB elemzett hatarozata is megjelenik a bir6sagok érvelésében, ugyanak-
kor nem teljeskoriien, csupan csak egy-egy — a 4. pont alatt ismertetett — elvi tételt
kiragadva.?” Az AB elemzett hatarozatabol fakado kovetkezmények tehat csokke-
né intenzitassal érvényesiilnek a gyakorlatban.

7. IRODALOM

BarTOKI-GONCzY Balazs: Az online kozvetits szolgaltaték mint az informaciohoz valé
hozzadférés uij kapudrei (Budapest: Pazmany 2018).

BraGyova Andras: ,Szolasszabadsag és sajtoszabadsag az internetes kommentek
példajan” in FEJES Zsuzsanna — TOROK Bernat (szerk.): Suum cuique: iinnepi
tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére (Szeged: Pélay Elemér
Alapitvany 2016) 473-490.

GraD-GYENGE Aniko: ,Commentare necesse est — néhany gondolat az Alkotmanybirésag
»kommenthatarozatardl«” Glossa luridica 2015/2. 122-142.

KLEIN Tamas: , A tarhelyszolgaltat6 »omnipotens« feleldssége mint alkotmanyjogi
problematika: a harmadik személy tartalmaért valé szolgaltatoi felelésség az
interneten” in KoLTay Andras — TOrROK Bernat (szerk.): Sajtészabadsdg és médiajog a
21. szdzad elején 3. (Budapest: Wolters Kluwer 2016) 349-374.

KoLtay Andras: ,Az Alkotmanybirésag hatarozata az internetes kommentek polgari jogi

KoLtay Andras: ,Internetes kapu6rék mint szerkeszt6k — a kommentek kérdése” in GOROG
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24 Lasd pl. a Fovarosi [tél6tabla 8.P1.20.699/2014/3. sz., 2.P£.21.677/2014/4. sz., 2.P1.20.482/2015/9.
sz. (Kuria Piv.IV.20.051/2016/5. sz. itéletével hatalyaban fenntartva), 2.Pf.20.631/2016/5.
sz., 8.P1.20.136/2017/4. (Kuria P{v.IV.22.015/2017/7. sz. itéletével hatalyaban fenntartva) és
32.P1.21.211/2018/4. sz. itéleteit.

% 8.P1.20.136/2017/4. (Kuria Piv.IV.22.015/2017/7. sz. itéletével hatalyaban fenntartva.)

% Lasd a Kuria P{v.IV.20.051/2016/5. sz. itéletét, amelyben ugyan hatalyaban fenntartotta a Févaro-
si ftélotabla 2.P1.20.482/2015/9. sz. itéletét, azonban eltéré indokokra helyezkedve.

27 Lasd pl. a Févarosi ftélstabla 2.P1.20.631/2016/5. sz., 8.P£.20.136/2017/4. (Kuria Pfv.
1V.22.015/2017/7. sz. itéletével hatalyaban fenntartva) és 32.P1.21.211/2018/4. sz. itéleteit.
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MENYHARD ATTILA®

20/2014. (VIL. 3.) AB HATAROZAT
- A SZOVETKEZETI HITELINTEZETEK INTEGRACIOJA

A hitelintézeti piac szabalyozasa soran a tulajdon elvonasanak,

az egyesiilési jognak és mas, az Alaptorvényben biztositott
jogosultsagoknak a korlatozasat is megfeleléen alatamasztja az az
igény, amely az allam gazdasagpolitikai céljainak a megvalosulasahoz
fiizédik, ha ez egyébként megfelel6 kozérdekkel ala van tamasztva.
Ennek soran a tulajdonjog védelme az értékgarancia biztositasara
korlatozodik.

1. ELOZMENYEK

2013. julius 12-én keriilt kihirdetésre a Magyar Kozlonyben a szdvetkezeti hitelin-
tézetek integraciojarol és egyes gazdasagi targyu jogszabalyok modositasarol szo-
16 2013. évi CXXXV. torvény (Tv.), amely masnap hatalyba is 1épett, azzal, hogy a
szovetkezeti hitelintézetek integracidjanak a torvényben meghatarozott egyes fazi-
saihoz kapcsolodo szabalyozas hatalybalépése a torvény hatalyba 1épését kdvetd
idészakban, lépcsézetesen keriilt meghatarozasra 2016. julius 1-ig. A térvény egy
hosszl, az 1990-es évek elejére visszanyulo folyamatba illeszkedett és a célja az
volt, hogy a takarékszovetkezeteket allami kontroll ala vonja és fedezetet biztosit-
son a takarékszovetkezetek kotelezettségeinek a teljesitésére. A szovetkezeti hitel-
intézetek kotelezettségeinek a garancialis fedezetét a Takarékbank kézponti banki
szerepével, az allami kontrollt pedig kézponti iranyitasi jogositvanyok allokalasaval
oldotta meg a jogalkoto6. A szabalyozas az addig alulrdl szervez6d6 modon, onkén-
tesen — és nehézkesen — zajlo takarékszovetkezeti integracios folyamatot megfor-
ditotta, és azt feliilroél vezérelt, kotelezéen el6irt és végrehajtott integracioba terel-
te. Igy a folyamat jogszaballyal létrehozott integraciéva valt.

A jogszaballyal 1étrehozott integracio két kozponti szervre épiilt: a kdozponti ban-
ki funkciokat ellaté Takarékbankra és a prudencialis szabalyozassal, intézmény-
védelemmel és szavatolo t6ke szolgaltatassal foglalkozo Integracios Szervezetre.
A torvény hatalyba lépésekor miikodési engedéllyel rendelkezd szovetkezeti hitel-

* Egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar; kutatoprofesszor,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Informacios Tarsadalom Kutatéintézet; kiilsé kutato, Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet.
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intézetek a térvény erejénél fogva az integracio tagjaiva valtak, és kotelesek vol-
tak a Takarékbank részvényesévé valni. A kotelezd tagsag elve ezzel a szovetkeze-
ti hitelintézeti miikodés alapjava valt. A szovetkezeti hitelintézetek, a Takarékbank
Zrt. és a Magyar Fejlesztési Bank (MFB) a torvény hatalybalépésével az Integraci-
0s Szervezet tagjava valtak. A kotelezd tagsag elve szerint a szovetkezeti hitelin-
tézet miikodésének a feltétele lett, hogy csatlakozzon az Integracios Szervezethez.

Ezt a jogalkotoi 1épést elsésorban az indokolta, hogy a takarékszovetkezetek,
mikdzben rendkiviil fontos szerepet jatszanak a hitelnyujtasban és a betétgyiijtés-
ben olyan régiokban, amelyekben az ehhez sziikséges fickhalézatot a bankok nem
épitik ki, a nehezebb ellendrizhetéségiik és a gazdalkodasi stabilitasuk kiilénbseé-
geibdl ered6 heterogenitasuk, illetéleg hianyossagaik folytan kockazatot jelenthet-
nek a hitelintézeti rendszerre és a pénzforgalomra, végsé soron a nemzeti valutara
is. Az allam az egyébként valos szabalyozasi és ellenérzési igényre adott integra-
cios megoldasaval atstrukturalta a hitelintézeti piacot és magantulajdonban allo
hitelintézeteket allitott olyan kényszerpalyara, amely beterelte az addig 6nalléan
miikodo hitelszovetkezeteket az Integracios Szervezetbe és a tulajdonosaik addigi
részesedéseit a Takarékbank altal kibocsatott részvényekre konvertalta. Az alla-
mi ellendrzést igy a jogalkoto a Szovetkezeti Hitelintézetek Integracios Szerveze-
tén (SZHISZ) keresztiil valositja meg.

2. INDITVANY

Az inditvanyozok az Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség, tovabba szovetke-
zeti tag maganszemeélyek, szovetkezeti hitelintézetek és harom bank, tovabba rész-
vényeseik voltak, akik inditvanyoztak a Tv. szamos rendelkezésének a megsemmi-
sitését az Alaptorvény tobb rendelkezésének a megsértése okan.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a szabalyozas jelentés hatassal van a sz6-
vetkezeti hitelintézetek miikodésére, gazdalkodasara, tulajdoni viszonyaira és tulaj-
donosi jogaik gyakorlasara, mindezzel a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdés] sérelmét okozva. Ennek elemeit az inditvanyozok a szabalyozas
kovetkezd kovetkezményeiben lattak. A szabalyozas megsziinteti az 6nkéntes intéz-
ményvédelmi alapokat és azok vagyona az Integracios Szervezetre szall. Az indit-
vanyozok a korabbi els6bbségi részvények helyett kotelesek atvenni az uj sorozatu
els6bbségi részvényeket, mikdzben a szabalyozas nem szol az ezekhez az uj rész-
vényekhez fiiz6d6 jogokrol. A takarékbanki részvényekre vonatkozo rendelkezé-
si jog korlatozasa nem egyeztethet6é dssze a polgari jogi tulajdonjog targya feletti
szabad rendelkezési joggal. A kisebbségben maradt részvényesek még a miikodé-
si szabalyok megalkotasakor sem szavazhatnak meggy6z6désiiknek, érdekeiknek
megfeleléen, autonom modon.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Takarékbankban végrehajtott t6keemelés
kisajatitasnak mindsiil; a Magyar Postanak a tékeemelés utani részesedése a név-
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értéken torténd t6keemelés miatt nem realis. Mikdzben a szabalyozas szerint az
allam a megszerzett takarékbanki részesedést késébb tovabb értékesiti, bizonyta-
lan az, hogy kinek a részére térténne ez az értékesités. A szovetkezeti hitelintézeti
szektor allami ellendrzés ala vonasaval megsziinik az érintett gazdasagi szereplok
autonom mozgastere, ezaltal pedig sériil a vallalkozas szabadsaga és a tisztessé-
ges gazdasagi verseny [Alaptorvény M) cikk, XII. cikk]. Sérti a vallalkozas sza-
badsagat az is, hogy az SZHISZ-ben valo tagsag nélkiil nem lehet szévetkezeti
hitelintézetet alapitani és miikddtetni. Ezzel kapcsolatban azonban toérvényi ren-
delkezést nem jeloltek meg.

A szabalyozas egyuttal diszkriminativ (Alaptérvény XV. cikk), ami elsésorban
annak a kovetkezménye, hogy a szabalyozas olyan pénziigyi intézményeket is szo-
vetkezeti hitelintézetnek mindsit, amelyek nem szovetkezeti formaban miikddnek,
azok a takarékbanki részvényesek, akik nem tartoznak a szabalyozas altal megha-
tarozott korbe, nem gyakorolhatjak részvényesi jogaikat, a takarékbanki részvény-
esi jogok gyakorlasanak korlatozasa nem vonatkozik a Magyar Postara és az MFB-
re, holott 6k is részvényesek. Az inditvanyozok t6bb tovabbi, hasonl6 természeti
és hatasu térvényi szabalyt is diszkriminativnak tekintettek. Az inditvanyozok az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének [a munka és foglalkozas szabad megva-
lasztasa] a sérelmét is allitottak azért, mert a szabalyozas a Takarékbank igazga-
tosaganak jogokat biztosit a szovetkezeti hitelintézetek vezetd tisztségviseléinek
megvalasztasat, illetve eltavolitasat illetéen, mikézben megsziinteti a Takarék-
bank vezetd tisztségvisel6inek munkaviszonyat, illetve a megbizasi jogviszonyat.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jog-
orvoslathoz valo jog sérelmét lattak abban, hogy a Takarékbank utasitasokat adhat
a szovetkezeti hitelintézeteknek, és az utasitasok be nem tartasa kiilonb6z6 szank-
ciokat vonhat maga utan, azonban a szabalyozas jogorvoslatot nem biztosit ebben
a korben. Az ellentmond6 és nem vilagos szabalyozasi tartalom miatt az indit-
vanyozok a jogbiztonsag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] kovetelményének a
sérelmére hivatkoztak, a Takarékbanknak a szdvetkezeti hitelintézetekkel szem-
ben biztositott utasitasi joga pedig, az inditvanyozok allaspontja szerint, a tisztes-
séges hatosagi eljarashoz valo jogot sérti (Alaptorvény XXIV. cikk). Az inditvanyo-
zok — néhany mas tovabbi kifogas mellett — hivatkoztak az Eurépai Unié alapvetd
szabadsagainak, els6sorban a letelepedési szabadsagnak a sérelmére, mindenek-
el6tt a szabalyozas diszkriminativ elemi alapjan, tovabba az Eurépai Unio joganak
a kontextusaban tiltott allami tamogatasnak tekintették a szabalyozas altal 1étre-
hozott strukturat.

Az inditvanyozok a halasztas nélkiili hatalyba 1épés, a norma cimzettjeinek biz-
tositani szlikséges felkésziilési id6 hianya miatt az Alaptorvény R) cikk (2) bekez-
désének a sérelmét is allitottak. Az inditvanyozok allaspontja szerint a jogalkoto
nem biztositott kell6 felkésziilési id6t az érintetteknek a torvény alkalmazasara valo
felkésziiléshez, mert a 2013. julius 12-én kihirdetett térvény legtébb rendelkezése
masnap hatalyba lépett, ami a jogbiztonsag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
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nek] sérelmét eredményezte. Az integracios folyamat megvalositasanak lépcséfo-
kaiként kijelolt 15, 20, 45 stb. napos hataridéket az inditvanyozok elfogadhatatla-
nul révidnek tartottak.

Az inditvanyozok kiemelték, hogy az allam az MFB-n keresztiil teljes mérték-
ben iranyitja az SZHISZ-t, s igy végs6 soron az integralt hitelintézeteket is, mivel
a szabalyozas a SZHISZ szamara jelentds iranyitasi és ellendrzési jogokat biztosit.
Az inditvanyozok allaspontja szerint a szabalyozas altal 1étrehozott egyetemleges
felel6sségi konstrukeio ,felszamolja a jogi személyiség alapvet6 feltételét képezo,
sajat, elkiiloniilt vagyon 1étét, vagyoni, gazdasagi értelemben az integracio tagja-
it egyetlen egységgé teszi”.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az altaluk hivatkozott alapjogi korlatozas-
nak nincs elfogadhaté indoka, és a szabalyozas nem rendelkezik a ,jogfosztas”
ellentételezésérdl sem, mikézben az integraciobol térténd kilépést is gyakorlati-
lag lehetetlenné teszi.!

3. A RENDELKEZO RESZ ES AZ AZT ALATAMASZTO
INDOKOLAS

Az AB egy, a szabalyozas érdeméhez képest kevésbé lényeges jogutodlasi rendel-
kezésen, valamint egy mogottes felel6sségi szabalyon kiviil, amelyeket megsem-
misitett, az inditvanyokat elutasitotta, illetéleg egyes pontokon visszautasitotta,
illet6leg az eljarast megsziintette.

3.1. ELVI TETEL 1.

Az allam gazdasagpolitikajanak meghatarozasa terén nagy a jogalkotoé szabadsa-
ga, az AB kompetenciaja pedig erésen korlatozott (Alkotmany 9. §).

Az AB a dontés elvi és jogpolitikai alapjait az allam gazdasagi szerepvallalasa-
nak meghatarozasaban azonositotta. Hivatkozva a 33/1993. (V. 28.) AB hataro-
zat vezérfonalara, abbol indult ki, hogy az Alaptérvénybél az allami beavatkozas
nagysaga, ereje, még kevésbé annak tilalma, illetéleg az allami vagyon korlatoz-
hatosaga és annak nagysaga kozvetleniil nem vezethetd le. Az AB megerdsitette
azt a korabbi gyakorlatban megfogalmazott tézist,? amely szerint ,,a gazdasagpo-
litika meghatarozasa, ezen belill egyes tevékenységek tamogatasa, befektetések
0Osztonzése vagy éppen hattérbe szoritasa csak akkor alkotmanyossagi kérdés, ha a

! Az inditvanyozok szamos mas ponton is hivatkoztak az Alaptorvény és az eurdpai normak sérelmé-
re. Terjedelmi korlatok miatt e helyiitt az inditvanyokban az érvelések sarokkoveiként meghataroz-
hato, leginkabb hangsulyosnak tekinthetd elemeire valé utalasra szoritkoztunk.

2 ABH 1993, 247, 249-250.
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gazdasagpolitika konkrét jogszabalyi megvalositasa alkotmanyos jogot sértd vagy
diszkriminativ modon térténik (Indokolas [117]).”

3.2. ELVI TETEL 2.

A jogalkoto lényegében felkésziilési ido nélkiil 1éptette hatalyba és rendelte alkal-
mazni a Tv. eldirasait, ami a kell6 felkésziilési ido jogbiztonsagbdl levezetett kove-
telményével dsszefiiggésben szokatlan, rendkiviili megoldas. Mindazonaltal a fel-
késziilési id6 nem tekinthetd kirivéan révidnek, a jogbiztonsagot stilyosan veszé-
lyeztetonek, tovabba nem tette eleve lehetetlenné a jogszabalyi rendelkezésekhez
valé alkalmazkodast [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

Az indokolas szerint az AB az inditvanyokkal érintett szamos jogszabalyhelynek
szamos alaptorvényi rendelkezés alapjan allitott alaptorvény-ellenességének a
megitélése soran alapvetéen azt vizsgalta, hogy a jogalkoto megfeleld felkésziilé-
si id6t biztositott-e a jogszabaly cimzettjei szamara. Az AB megallapitotta, hogy
a ,jogalkoto lényegében felkésziilési id6 nélkiil 1éptette hatalyba és rendelte alkal-
mazni a Tv. el6irasait, ami a kell6 felkésziilési id6 jogbiztonsagbol levezetett kove-
telményével osszefliggésben szokatlan, rendkiviili megoldas, (Indokolas [126])”
és a szektor miikodésének sajatossagait illetéen alapvetd ujitasokat hozott. Az AB
ezzel egylitt azt is megallapitotta, hogy a szabalyozas a konkrétan érintett hitel-
intézetek szamara csak kevés konkrét lépést irt eld, amelyre egy menetrendet is
rogzitett. Bar ezek az id6tartamok az AB megallapitasa szerint is rovidek, az AB
tobbségi hatarozatanak a kovetkeztetése szerint nem tekinthet6k ,kirivoan rovid-
nek, a jogbiztonsagot stilyosan veszélyeztetének”, tovabba ,nem tették eleve lehe-
tetlenné a jogszabalyi rendelkezésekhez valé alkalmazkodast”.

A tobbségi dontés végsé kovetkeztetése szerint az a tény, hogy a szabalyozas a
pénziigyi szektor egyik jelentds alrendszerének komplex szabalyozasi koncepcion
alapul6 atalakitasara iranyult, tovabba ,a szektor kiilonos szenzitivitasa okkal indit-
hatta a jogalkotot arra, hogy az elékészitési és felkésziilési folyamatot a lehet6 leg-
szilikebb korre sziikitse. A hitelintézetek és tigyfeleik/betéteseik érdekét is az szol-
galta, hogy az atalakulasbol eredd bizonytalan helyzet a lehet6 legrévidebb ideig
alljon fenn, panikhangulat és negativ hatasu lancreakcio ne alakuljon ki (Indokolas
[128]).” A tobbségi hatarozat erre tekintettel, tovabba figyelemmel arra is, hogy a
feszes atalakitasi menetrend a jogrend stabilitasat szolgalja, elutasitotta az indit-
vanyoknak azt a részét, amely a megfelel6 felkésziilési id6 biztositasanak a hia-
nya miatt a szabalyozas kozjogi érvénytelenségének a megallapitasara iranyult.
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3.3. ELVI TETEL 3.

Az SZHISZ-ben fennallo kitelezo szovetkezeti hitelintézeti tagsag nem minésiil az
egyesiilési jog sziikségtelen korlatozasanak, mivel hozzajarul a szektor és a beté-
tesek pénziigyi biztonsagahoz. Az Alaptorvénybol nem vezetheto le egy adott tevé-
kenység meghatarozott cégjogi formaban valo gyakorlasanak a joga és mivel az
abbol ered6 elonyok kompenzaljak a korlatozassal jaro hatranyokat, a korlatozas
aranytalansaga sem allapithato meg [Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdés].

Az egyesiilés szabadsaganak a korlatozasa kapcsan az AB megallapitotta, hogy
a kotelez6 szervezeti tagsag korlatozza az érintett szervezetek cselekvési auto-
nomiajat és egyesiilési szabadsagat (Indokolas [144]). Ezzel egyiitt az AB t6bb-
ségi hatarozata szerint a szabalyozas megfelel a jogkorlatozas alkotmanyossaga-
nak feltételeként meghatarozott sziikségesség-aranyossag tesztnek. Az egyesiilési
szabadsag korlatozasanak a sziikségességét az AB azzal tamasztotta ala, hogy az
érintett gazdasagi szektor kiegyensulyozott miikkodéséhez sziikséges az integracio.
Ezzel az eszkozzel tudja a jogalkotd novelni a hitelintézetek pénziigyi miikodésé-
nek a biztonsagat és csokkenteni a feleltlen hitelezés kockazatat (Indokolas [146]).

Az AB azt is megfogalmazta, hogy bar a szervezetbdl vald kilépés esetén a szo-
vetkezeti miikodési forma nem tarthaté meg, az Alaptérvénybél nem vezethetd le
egy adott tevékenység egy meghatarozott cégjogi formaban val6 gyakorlasanak
a joga, ezért a kényszertarsulas elbirasa alapjan az egyesiilési jog sérelme nem
allapithato meg. A korlatozassal jaro hatranyokat az AB tobbségi véleménye sze-
rint kompenzaljak az azokkal jaro eldnyok, ezért a testiilet arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az egyesiilési szabadsag és a szervezetek cselekvési autonomiahoz
valo joga kapcsan el6terjesztett inditvanyok megalapozatlanok.

3.4. ELVI TETEL 4.

Az integracio6 korlatozza a szovetkezeti hitelintézetek cselekvési autonomiajat a
gazdasagi dontéseik meghozatala soran, és ezzel korlatozza a tulajdonosi 6nallo-
sagukat. A korlatozas sziikséges, mivel hozzajarul a szektor egészébe vetett biza-
lom ndveléséhez. A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelme a tobbségi tulajdon
torvényhozasi iton valé megszerzése esetén megkoveteli a tulajdonosok anyagi jel-
zasaiért a SZHISZ-t megel6z6 helytallasi kotelezettsége sziikségteleniil korlatozza
a tulajdonhoz valo jogot [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés].

A szabalyozasnak az alkotmanyos tulajdonvédelem érvényesiilésének a szem-

pontjabol valo vizsgalataban az AB a korabbi Alkotmany alapjan kialakitott gya-
korlatara tamaszkodott, azzal azonban, hogy hangstlyozta a tulajdon tarsadalmi
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kotottségét (Indokolas [155]). Annak megitélése soran, hogy a feliilvizsgalni kért
szabalyozas sérti-e a tulajdonhoz valo jogot, az AB azt tartotta iranyadonak, hogy
amennyiben a szabalyozas a tulajdonhoz valo jog korlatozasat valositja meg, akkor
e korlatozasra mas alapvetd jog érvényesiilése, valamely alkotmanyos érték védel-
me érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, illetve a kozérdek védelme érde-
kében keriilt-e sor, s a korlatozas aranyossaga megallapithato-e.

Az inditvanyozok a tulajdonhoz valé jog sérelme kapcsan kifogasoltak, hogy a
kotelezd integraciot 1étrehozo szabalyozas megiosztja a szovetkezeti hitelintéze-
teket attol a jogtol, hogy gazdasagi dontéseiket 6nalléan hozzak meg. A tulajdon-
hoz valo jog sérelmét az inditvanyozok a szabalyozas szamos rendelkezése alap-
jan kifogasoltak. Az AB ezeket a kifogasokat arra a kérdésre forditotta le, hogy az
integracio egésze megfelel-e a tulajdonvédelem alkotmanyos tesztjének.

Az AB kiindulépontként elfogadta, hogy a szabalyozasra — a sérelmezett térvény
preambuluma szerint — azért volt sziikség, hogy a jogalkoté megfelel valaszt adjon
a szovetkezeti hitelintézeti szektor t6keellatottsaganak szintjére, a szervezettség
és a szolgaltatasi szint hianyossagaira és biztositsa a szektor hosszu tavi miiko-
dését. A takarékszovetkezeti fiokhalozat fenntartasat az AB olyan kozérdeknek
tekintette, amely a tulajdont érint beavatkozast indokoltta teszi. Ez az indokolt-
sag a tulajdon tarsadalmi feleldsségébdl, nemzetgazdasagi szerepébdl és szocia-
lis kotottségébdl is kovetkezik (Indokolas [165]). Az AB tényként elfogadta, hogy
az integracio szervezeti rendszere és eszkoztara jelentés mértékben korlatozza a
szovetkezeti hitelintézetek fiiggetlenségét a gazdasagi dontéseik meghozatalaban.
Az AB ugyanakkor jelentds mértékben korlatozottnak tekintette a sajat mozgaste-
rét abban, hogy az allami beavatkozas kozérdekkel valo alatamasztottsagat vizs-
galja, kiilonOsen egy teljes gazdasagi szektornak a gazdasagpolitikai célkitiizések
mentén valo atalakitasa kapcsan (Indokolas [169]).

Az AB ezért ,0sszességében és széles 0sszefiiggés-rendszerben az integralt
miikodés megteremtését illetéen a kozérdekre hivatkozast” megalapozottnak tekin-
tette (Indokolas [172]), és abbdl indult ki, hogy ,kozérdekbdl — az értékgarancia
érvényesitése mellett — akar a tulajdon teljes elvonasa is alkotmanyos lehet”, ami-
hez képest ,a szovetkezeti hitelintézetek integralasa, tevékenységiik 6sszehango-
lasa az onallésagukat kisebb mértékben érint6 intézkedés”. Az AB ezzel egyiitt
megallapitotta azt is, hogy a szévetkezeti hitelintézetek 6nallosaganak a korla-
tozasat kompenzaljak az 6sszehangolt miikodésbdl eredd elényok. Az AB végiil a
kotelezd integracionak, mint tulajdoni korlatozasnak az Alaptérvénnyel valo dssze-
egyeztethetéségét az alapjog-korlatozas sziikségességének és aranyossaganak az
alapjan allapitotta meg, és elutasitotta a tamadott rendelkezések megsemmisité-
sére iranyulo kérelmeket.

Az AB elfogadta, hogy a tékeemelési szabalyok a tulajdonjogba valé beavatkozast
valositjak meg, ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a korlatozast kompenzalo el6-
nyok biztositjak az értékgaranciat, a testiilet tobbségi allaspontja szerint ebben az
Osszefliggésben sem allapithaté meg a tulajdonkorlatozas alaptérvény-ellenessége.
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Az AB a tulajdonhoz valo jog kontextusaban vizsgalta a térvény altal kotelez6-
en létrehozott kockazatkozosséget is. Ebben az dsszefiiggésben az AB tobbségi
allaspontja szerint, a szévetkezetek egymas tartozasaiért fennallo felelésségének
intézményesitése, amely a betéteseknek nytjt kiegészitd biztonsagot, a tulajdon
sziikséges korlatozasa. Ugyanakkor azt a megoldast, amellyel a szdvetkezeti hitel-
intézeteket egymas tartozasaiért az SZHISZ-t megel6zden kotelezte a szabalyozas
helytallasra, a tulajdonjog sziikségtelen, ezaltal alaptorvény-ellenes korlatozasa-
nak mindésitette és a szabalyozasnak az utobbi korbe esé elemeit megsemmisitette.
A szavazati aranyok kapcsan az ,egy tag — egy szavazat” elvérél a vagyoni hozza-
jarulas aranyaban torténé dontéshozatalra valo attérés az AB t6bbségi allaspontja
szerint nem vet fel a tulajdonhoz valo joggal kapcsolatos aggalyt.

Az integracios folyamat egyik eredménye a kotelez6 részvénycsere volt, amely-
nek egyik elemeként a kotelez6 tagsaggal dsszefiiggésben a szabalyozas a rész-
vényeket terheld eladasi kotelezettségrol rendelkezett. Az AB tobbségi dontésével
megallapitotta, hogy — tekintettel az integraciés folyamat alapjat képez6 gazda-
sagpolitikai torekvésekre — ez az eladasi kotelezettség kozérdekkel megfeleléen
alatamasztott és aranyos tulajdonkorlatozas. Erre tekintettel az AB a szabalyo-
zasnak ezeket az elemeit az Alaptorvénnyel dsszeegyeztethetének mindsitette.

3.5. ELVI TETEL 5.

Az altalanos egyenléségi szabaly sérelmének megitélése soran a csoportképzoé
ismérv a szektorhoz valo kotédés. A mar korabban bankka alakult szovetkezetek és
a szovetkezetekbdl bankka alakulo hitelintézetek eltéré kezelése észszerii indoko-
kon alapul [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés].

A hatranyos megkiilonbdztetés tilalmanak az alkalmazasa szempontjabol az AB
abbol indult ki, hogy a jogszabalyok személyi hatalyanak meghatarozasa — mint a
jogalkotdi csoportképzés egyik fajtaja — szoros osszefiiggésben all a jogszabalyok
sziikségességének, célszerliségének a kérdésével, melynek vizsgalata kiviil esik az
AB altal mérlegelhet6 és vizsgalhaté szempontokon. Az AB ebben a korben megal-
lapitotta, hogy a szabalyozassal érintett jogalanyok a szabalyozasi cél szempont-
jabol egymassal 6sszehasonlithato helyzetben vannak (Indokolas [252]), és nem
allapitotta meg a hatranyos megkiilonbo6ztetést, mert arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szabalyozasnak észszerii indoka van (Indokolas [263]).

Az AB vizsgalta tovabba, hogy a szabalyozas sérti-e a vallalkozashoz valo jogot,
a birésaghoz fordulas jogat, a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot, tovab-
ba a johirnévhez valo jogot. Az AB ezekben az 0sszefiiggésekben is elutasitotta az
inditvanyokat.
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4. JOGDOGMATIKAI ERTEKELES
4.1. AZ AB TETELEZETT MOZGASTERE

A tobbségi dontés kiindulopontjaként az AB rendkivill sziikre szabta a sajat moz-
gasterét és voltaképpen lemondott a jogalkoto hatalom kiils6 kontrolljanak a sze-
repérdl. Ennek az 6nkorlatozasnak a kdvetkezé elemei azonosithatok ebben a don-
tésben.

Onmagaban értheté és elfogadhat6 lehet, hogy az AB a jogalkotas kontrolljan
keresztill sem vizsgalja feliil a kormanyzat és a torvényhozas gazdasagpolitikai
torekvéseit, ehhez azonban sziikséges lenne meghatarozni azt, hogy mit értiink
gazdasagpolitika alatt, a gazdasagpolitika hogyan viszonyul a jogalkotashoz és
hogy vannak-e olyan tarsadalmi értékek, amelyek a gazdasagpolitikai torekvések
megvalositasanak a sziikségszerii kereteit és korlatait képezik. Ugy tiinik azon-
ban, hogy az AB a gazdasagpolitika fogalmat adottnak veszi, mikézben egyalta-
lan nem az. Ha a gazdasag- és tarsadalompolitikat a vizsgalt jogalkotasi termék
mogott meghuzodo jogalkotoi térekvésként kell azonositani, ahogy azt ez a dontés
sugallja, akkor az alkotmanyossagi vizsgalat valdjaban arra korlatozodik, hogy az
adott torvényhozas 6sszhangban van-e a jogalkoté szandékaval. Mas szavakkal,
a kérdés csupan az, hogy a jogalkoto olyan torvényt alkotott-e, amelyet szeretett
volna, illetéleg a jogalkotas motivalo erejeként meghatarozott torekvések elérésé-
hez az adott tartalmu toérvényhozas adekvat eszkoz-e.

Ez a nehezen tarthato, amde a dontés alapjan sziikségszeriien adodo kovetkez-
tetés annak a kovetkezménye, hogy az AB tartozkodik a torvényhozé gazdasagpo-
litikai torekvéseinek az Alaptérvényben védett jogok érvényesiilése fényében valo
értékelésérol. Az alkotmanyossagi feliilvizsgalatnak ez a nagyon jelentés mérték-
ben lesziikitett mozgastere az Alaptorvény rendelkezéseibél igy nem kovetkezik,
ez az AB sajat dontésén és gyakorlatan alapulé 6nkorlatozas.

Az érthetd, hogy az AB a jogalkotas alkotméanyossagi kontrollja soran nem vizs-
galja felill az allamnak a gazdasagban vald jelenlétével, az allam piaci folyama-
tokba valoé beavatkozasanak a mértékével kapcsolatos stratégiai kérdéseket. Ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy e stratégiai célok megvalositasa soran a jogalkotot
ne kotnék azok az elvarasok, értékek és jogosultsagok, amelyeket az Alaptorvény
védelemben részesit. Ezeknek az elvarasoknak, értékeknek és jogosultsagoknak a
védelme az Alkotmanybirésagnak feladata akkor is, ha ezzel az allam jogalkotas-
ban megnyilvanul6 — gazdasagpolitikai — torekvéseinek az érvényesiilését korla-
tozza. Valéjaban ez lenne a normakontroll funkcidja.

A dontésnek kiilonos jelentéséget ad, hogy az AB az Alaptorvény hatalybalépését
kovetden kozvetleniil kapott lehetdséget arra, hogy ujragondolja a jogalkotas kont-
rolljanak a soran a sajat mozgasterét és a piacgazdasag alapintézményeinek alkot-
manyos tartalmat. A dontés tobbségi allasioglalasa szerint az AB rendkiviil sziikre
szabja a sajat mozgasterét és nem tételezi magat a jogalkotas kiils6 kontrolljaként.
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Az AB valojaban arrdl is lemondott, hogy a térvényalkoté hatalomnak a gazdasag-
politikai szempontokkal megindokolt jogalkotasi 1épéseit az alkotmanyos értékek
érvényesiilése szempontjabdl feliilvizsgalja. Az AB raadasul nem hatarozza meg
azt, hogy mit tekint a normakontroll lehetéségén kiviil esé6 gazdasagpolitikanak.
Az AB tovabba azzal, hogy a piacgazdasag intézményi kereteit is megjelenit
egyesiilési jog és tulajdonvédelem kapcsan a jogalkotoi beavatkozast a kozérdek-
kel valé alatamasztottsag esetén legitimnek tekinti, ezeknek az intézményeknek a
védelmét relativizalja. A tobbségi vélemény alapjan az AB a tulajdon és a gazda-
sagi cselekvési autondmia elvonasat kozérdekbdl, ellenszolgaltatas nyujtasa esetén
elfogadhatonak tekinti, anélkiil, hogy a jogalkoténak ki kellene mutatnia, hogy mas
eszkozok nem vezethettek a kozérdekkel alatamasztott tarsadalmi igény kielégite-
sére és anélkiil, hogy a tulajdon elvonasaért jaré kompenzacio értékben valé megfe-
lel6ségét vizsgalna. Elmulasztotta tovabba az AB azt a lehetéséget, hogy az Alap-
torvény hatalyba l1épése el6tt kialakult gyakorlat és az Alaptorvény értelmezése
kozott kapcsolatot teremtsen, és ezzel meghatarozza a dontéseinek a legitimitasat.

4.2. AZ ALAPTORVENY HATALYBALEPESE ELOTTI GYAKORLAT
ALKALMAZHATOSAGA

Az Alaptorvénynek, mint jogalkotasi terméknek a megsziiletése és hatalybalépése
valoban felveti azt a kérdést, hogy az Alaptorvény hatalybalépése el6tti gyakorlat
mennyiben alkalmazandé az Alaptérvény értelmezése soran. Ebb6l a szempontbol
jogos az a felvetés, hogy az AB ebben a dontésben valéjaban érdemi alatamasz-
tas nélkiil fogadta el magatol értet6ddének azt, hogy Alaptorvény hatalybalépését
megel6zden kialakitott gyakorlat tovabbra is iranyado. Ennek megfeleléen épitette
fel az AB tobbségi hatarozata azt a jogértelmezést, amelyre a végs6 dontés épiilt.
A dontéshez parhuzamos indokolast fiz6 Pokol Béla is elsésorban azt kifogésolta,
hogy a tobbségi allaspont természetesnek vette az Alaptérvényt megel6zéen kiala-
kult alkotmanybirésagi gyakorlat tovabbvitelét, és nem vizsgalta meg, hogy melyek
azok a korabbi dontésekben kifejtett elvek, amelyek az Alaptorvény rendelkezése-
inek az értelmezése soran is kovethet6k és melyek azok, amelyek feliilvizsgalat-
ra szorulnak. Hangsulyozta azt is, hogy az allami gazdasagpolitika alaptérvényi
kereteinek meghatarozasa bonyolult alkotmanybirésagi feladat. Ebben a kérben az
Alaptorvény, az Alkotmanyhoz képest, mindenképpen 10j kontextust jelent.

Az AB altal adott alkotmanyos jogértelmezés nem az irott alkotmany szévegének
a textualis interpretaciéjan nyugszik, és nem is alapulhat azon.? A jogot, abban az
értelemben, ahogy alkotmanyjogként is megjelenik, leginkabb tarsadalmi értékkoz-
vetitd mechanizmusként lehet helyesen latni. A tarsadalmi értékek az egyes jogte-

 Ennek a részletes levezetésére és igazolasara lasd MENYHARD Attila: ,Szoveg, jog, értelmezés” in

CHroNowskI Nora (szerk.): A szabadsdgszereté embernek. Liber Amicorum Istvan Kukorelli (Buda-
pest: ELTE Eo6tvos 2017) 299-309., 304.
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riileteken elvekké vagy az elvart magatartas standardjaiva formalédnak, amelye-
ket az irott alkotmany rendelkezései absztrakt, illetéleg teljesen nyitott torvényi
normak utjan kozvetitenek. Ebben az értékkozvetitésen alapulo modellben a biro-
sag (az AB) a dontés alapjat képez6 norma-tartalmat nem a jogszabalyok szove-
gének elemzésével vagy hagyomanyos értelemben vett értelmezésével, hanem a
tarsadalmi értékelés érvényre juttatasaval allapitja meg és igy voltaképpen maga
allitja el6.° A rendszervaltas utan felallt AB az els6 fontos, mérfoldkének szami-
t6 és a hazai alkotmanybiraskodas szemléletének alapjait, valamint gondolkodasi
iranyat is meghatarozo6 dontését a halalbiintetés eltorlésérdl a ,lathatatlan alkot-
manyra”,® azaz az irott szoveg mogotti, azon kiviil allo, tarsadalmi konszenzust
kimondoé moralis tartalomra hivatkozva hozta meg. Az AB ezzel a dontéseinek a
legitimitasat nem a jogalkoté hatalomtol kapott felhatalmazasban, hanem a tarsa-
dalmi értékrend érvényesitése iranti kozosségi igényben és elvarasban rogzitette.
Egyuttal széles mozgasteret biztositott maganak abban, hogy akar az alkotmany
szovegén tulmutato, attol fiiggetlen értelmezésre jusson.

Amennyiben az AB az Alaptorvény értelmezése soran tovabbra is a ,Jathatatlan
alkotmany”-ra alapitja a dontéseit, akkor onmagéaban az Alaptorvény megsziileté-
se nem feltétleniil kell, hogy a korabbi jogértelmezéseket feliilirja még szévegszeri
valtozasok esetén sem. Ennyiben az AB nem feltétleniil jart rossz uton azzal, hogy
nem az Alaptorvény és az Alkotmany szévegének az dsszevetésével hatarozta meg
a korabbi gyakorlat alapjan lefektetett, tovabbra is alkalmazando elveket. Ugyan-
akkor valoban sziikséges lett volna ennek a fajta legitimitasnak a feliilvizsgalata,
és ennek eredményeként a megerdsitése vagy az elvetése. Kiilonosen indokolta
volna ezt, hogy az AB a korabbi gyakorlathoz képest egyébként jelentds mérték-
ben sziikitette a mozgasterét, amit ebben a dontésben is kifejezésre juttatott. Ez a
korabbi gyakorlathoz képest inkonzisztenciat eredményez és bizonytalanna teszi
az alkotmanybirosagi kovetkeztetések legitimitasat. Onmagaban a kialakult gya-
korlat legitimitasi bazisként valo hivatkozasa, kiilondsen, ha annak egyes ered-
ményeit az AB atértelmezi, nem tekinthetd sem elegendének, sem megfelelének.

4.3. AKOZJOGI ERVENYTELENSEG KERDESE

A jogszabaly hatalyba léptetése kapcsan felmeriils, a gazdasagi szereplék szama-
ra rendelkezésre allo felkésziilési id6 alkotmanyossagi relevanciaja kapcsan az AB
ebben a dontésben lényegében két tézist fogalmazott meg. Az egyik tézis szerint
a jogalkoto ebben az esetben szokatlanul rovid felkésziilési id6t biztositott a piaci
szerepl6k szamara, a masik pedig az, hogy ez nem tette eleve lehetetlenné a piaci

4 Jirgen HABERMAS: Between Facts and Norms (Oxford: Polity Press 1997) 255.

5 Részletesen lasd pl. Tota Gabor Attila: Tul a szovegen — értekezés a magyar alkotmdnyrél (Buda-
pest: Osiris 2009).

6 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat.
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szerepl6k szamara az alkalmazkodast. Az AB tobbségi hatarozata kiilondsen arra
tekintettel nem varta el a jogalkototdl felkésziilési id6 biztositasat, hogy az allami
beavatkozas jelentés és komplex természete indokolta annak siirgés végrehajta-
sat. A dontéshez Lévay Miklos kiilénvéleményt fogalmazott meg. Az 6 allaspont-
ja szerint a jogalkoto nem biztositott kell6 felkésziilési id6t a jogszabaly alkalma-
zasara, ezért a torvény alaptorvény-ellenességét, annak kozjogi érvénytelensége
miatt, meg kellett volna allapitani. A t6bbségi allaspont szerinti allasfoglalas 6nma-
gaban nem inkonzisztens az AB korabbi gyakorlataval, ugyanakkor az AB maga
sem adott tampontot ahhoz, hogy voltaképpen milyen szempontok mentén lehet
a felkésziilési id6 biztositasanak a sziikségességét és a hatalybaléptetés megfelel6
idébeli dimenzi6jat meghatarozni. Onmagaban az a tény, hogy a jogszabaly nem
biztosit cselekvési alternativakat, nem jelenti azt, hogy a piaci szereplék ne keriil-
nének komoly dontési helyzetbe, példaul annak kapcsan, hogy a befektetéseiket
az adott piaci szegmensbdl kivonjak vagy a piacrol kivonuljanak. Valosziniileg az
a koriilmény, hogy a jogszabaly mélyre haté gazdasagi valtozasokat eredményez,
komplex és kiemelten jelentés, nem megfeleld indok arra, hogy a jogalkoto ne biz-
tositson a piaci szerepl6k szamara felkésziilési id6t az alkalmazkodashoz. Nem vila-
gos, hogy milyen esetekben tekinthet6 az alkalmazkodas lehetetlennek, és milyen
esetekben veszélyezteti a jogbiztonsagot. Ennyiben a felkésziilési id6 biztositasa-
nak a sziilkségessége és megfelel6sége tekintetében az AB a teljesen szabad, elvek-
hez sem kotott dontés lehetéségét tartotta fenn a maga szamara.

4.4. AZ EGYESULES SZABADSAGA

Hasonloan ellentmondasos a tobbségi dontés indokolasa az egyesiilés szabadsa-
ganak az érvényesiilése kapcsan. Annak a megallapitasa mellett, hogy a kotelezd
szervezeti tagsag korlatozza az érintett szervezetek egyesiilési szabadsagat, az AB
tobbségi hatarozata szerint a szabalyozas azért felel meg a jogkorlatozas alkotma-
nyossaganak feltételeként meghatarozott sziikségesség-aranyossag tesztnek, mert
az érintett gazdasagi szektor kiegyensulyozott miikodéséhez sziikséges az integ-
racio. Az egyesiilés szabadsaga a demokratikus tarsadalmi miikodés egyik alap-
pillére. Bar a stabilitas valoban fontos tarsadalmi és gazdasagi szempont, komoly
aggalyokat vet fel, ha ez a demokratikus tarsadalmi folyamatok és intézmények
megsziintetésének vagy korlatozasanak énmagaban is az indoka lehet. Bar valo-
sziniileg ebbdl a szempontbol mas megitélés ala eshetnek a tarsadalmi déntésho-
zatali folyamatokhoz sziikséges elvek és intézmények a gazdasagi folyamatokhoz
képest, a gazdasagi kontextusban is veszélyeket hordoz az, ha az allamositassal
és a kdzponti igazgatasi mechanizmusokkal funkcionalisan ekvivalens megolda-
sok kapnak alatamasztast onmagaban a stabilitas iranti igénnyel.
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4.5. A TULAJDONHOZ VALO JOG

Az AB tobbségi dontése abbol a tézisbdl indul ki, hogy az értékgarancia érvé-
nyesitése mellett a tulajdon teljes elvonasa is alkotmanyos lehet, ha azt kozérdek
tamasztja ala. A tulajdonhoz valo jog alkotmanyban rogzitett garanciaja mogott
meghuzodo elsédleges jogpolitikai cél a magéantulajdon védelme a tulajdonba valo
jogellenes allami beavatkozassal szemben. Azt az igényt fejezi ki, hogy a jogsze-
riien megszerzett tulajdont az allam is tartsa tiszteletben. A tulajdon alkotmanyos
értelemben is kizarolagossagot hordoz, de ezt a kizarolagossagot a jogosult sza-
mara az allamhatalommal szemben biztositja.

Az AB korabbi gyakorlata szerint az alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyé-
ni cselekvési autonomia anyagi alapjat védi. Ebben az 6sszefiiggésben a tulajdoni
garancia nem valaszthato el a gazdasagi tevékenység szabadsagahoz valo jogtol,
kiilondsen, ha a tulajdon alkotmanyos védelmét a termelési és elosztasi viszonyok-
kal 6sszefiiggésben szemléljiik. Ebben az 6sszefiiggésben a vallalkozé altal hasz-
nalt tulajdon alkotmanyos biztositasa veti meg egyuttal az alapjat egy olyan gaz-
dasagi rendszernek, amely az allami iranyitastol fiiggetlen, piaci viszonyokra épiil
és amely biztositja a verseny szabadsagat.

Bragyova Andras a dontéshez fizott kiilonvéleményében egyetért a tobbségi
hatarozatban megfogalmazott alkotméanyos mércével, ugyanakkor az allaspontja
szerint a szabalyozas nem felel meg ennek a mércének. Ezért allaspontja szerint
a torvényt az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisitenie. A kiilonvéle-
ményben megfogalmazott allaspontjat elsésorban arra alapozza, hogy a vizsgalt
szabalyozas a tulajdonhoz valo jog sérelmét valositja meg, mert a szabalyozas-
sal megvaldsitott allami beavatkozas nem felel meg a sziikségesség és aranyos-
sag tesztjének. Kiss Laszl6 is kiilonvéleményt fizott a dontéshez. Allaspontja sze-
rint a tulajdonhoz valé jog, az egyesiilési jog, tovabba a vallalkozasi szabadsag
olyan sérelmét jelenti a szabalyozas, amely nem felel meg az alkotmanyos kove-
telményeknek.

Az AB a tobbségi dontésében erételjesen hivatkozik a tulajdon tarsadalmi kotott-
ségére. A tulajdon tarsadalmi kotottsége a jogalkoto szamara biztosit olyan moz-
gasteret, amelyen beliil nem sziikséges a tulajdonba valé6 minden egyes beavatkozas
killénleges megalapozasa, hanem elegend6 a korlatozas altalanos elveit (elsésor-
ban a sziikségesség és aranyossag kovetelményét) alkalmazni. A tulajdon tarsa-
dalmi kotottsége nem definialhato, és nem adhatok meg kimeritéen azok a kritériu-
mok sem, amelyek alapjan a tulajdon tarsadalmi kotottségébol fakado korlatozasok
minden esetben egységesen mérhetdk volnanak.” A tulajdon tarsadalmi kotottsége
nem jelent kisajatitast, és nem jar érte kartalanitas: a tarsadalmi kotottség a tulaj-
donos és a nem tulajdonosok kozotti érdekkiegyenlités kovetelményét fogalmaz-
za meg. Nem jelenti a tulajdon elvonasat, mert a tulajdon korlatait és ezzel magat

7 Walter LEISNER: Sozialbindung des Eigentums (Berlin: Duncker & Humblot 1972) 189.
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a tulajdont (annak tartalmat) hatarozza meg. Ilyen értelemben az AB nem telje-
sen konzisztensen hivatkozik a tulajdonelvonas alapjaként a tulajdon tarsadalmi
kotottségére, mert az nem a tulajdon elvonasanak az alapja, hanem a tulajdonos-
nak a tarsadalom tagjaival (nem az allammal) szembeni felel6sségét és kotelezett-
ségét fejezi ki. Az alkotmanyos tulajdonvédelem soran két, egymassal parhuzamos
tendencia érvényesiil. Az egyik fejlédési irany szerint egyre to6bb tulajdonkorlato-
zas jar a kisajatitashoz hasonlo védelemmel, a masik szerint pedig egyre t6bb kor-
latozast kell a tulajdonosnak ellentételezés nélkiil elviselnie.

Az alkotmanyos tulajdonvédelemnek alapvetéen két komponense van. Az egyik
a tulajdon ,allagahoz” valo jog, a masik pedig az értékgarancia. Az értékgarancia,
helyes megkozelités mellett, szubszidiarius. Akkor 1ép az allagvédelem helyébe, ha
a tulajdon elvonasat az alkotmany lehet6évé te