A szocialista torvényesség ,aranymérlegén”
Koltéi igazsagszolgaltatas az 1970-es évek német és magyar
nyelvii Kohlhaas-parafrazisaiban

ToéTH KATINKA

Bevezetés

,Elt valahol a Havel partjan, a tizenhatodik szizad kozepe felé egy lokereskedd, név
szerint Kohlhaas Mihaly, egy tanité fia, a maga koraban az egyik legderekabb, ugyan-
akkor legelvetemiiltebb ember. — Ez a rendkivili férfia, egészen harmincéves koraig,
a jo allampolgar példaképének szamithatott volna. [...] A jogérzék azonban rablova és
gyilkossa tette 6t (kiemelés — T. K.)

,Eletre kelt oxiimoron”: igy jellemzi Foldényi F. Laszl6 Kleist Kohlhaas Mihalyat.
Egy ember, aki — a lutheri antropoldgia emberképe szerint — egyszerre igaz és blings,
s6t, mindez felséfokban: ,legderekabb” és ,legelvetemiiltebb”. Azonban mitél miné-
stl valaki ,deréknek”, mitél ,elvetemiiltnek” — és milyen jogalapon: az &llam torvénye,
,sajat keblének itélészéke”,® a tarsadalom elvarasai, a Biblia, a kanti kategorikus im-
perativusz szerint? A jogérzék, a Jhering szerinti Rechtsgefiihl feljogositia-e az egyént
arra, hogy athagja a pozitiv jog szabalyait? Hol a hatar a moréalisan pozitiv értelmu
jogérvényesités és biin(cselekmény)nek szamité 6nbiraskodas kozott? Egyaltalan pe-
dig: ki jogosult donteni abban a kérdésben, hogy merre billen az ,,aranymérleg” nyelve?*
Osszefoglalva mindezeket: hogyan értelmezhet$ a Kohlhaas-dilemmaban a kéltéi igaz-
sagszolgaltatas kérdése?

! Heinrich von KLE1sT: ,Kohlhaas Mihaly (Egy régi kronikabol)” [ford. MARTON Laszl6] in Heinrich von
KLEIST: Préza (Pozsony: Kalligram 2013) 9.

> ,Kohlhaasra nem lehet csak ugy odanézni: aki rapillant, azt Gorgdként megbénitja. Kant belehalt volna
a latvanyaba. Egyhelyben all, és mégis szaguld. Nyugodt, mint egy kédarab, mégis 6rjong. Egy életre kelt
oxiimoron.” FOLDENYI F. Laszlo: Heinrich von Kleist. A szavak halojaban (Pécs: Jelenkor Kiado 1999) 298.
Kiemelés az eredetiben.

* Kreist (1. j.) 13.

* Uo.
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A kleisti Kohlhaas-elbeszélés mint fabula alapjan — amely a legfrissebb német ku-
tatasok szerint Peter Hafftitz XVI. szdzadi Kohlhase-t6rténetének parafrazisa® — mind
a német nyelvii szépirodalomban, mind szdmtalan mas nemzet irodalmaban szamta-
lan szlizsé sziiletett,® kiillonosen olyan idészakokban, ahol az allam altali jogsértések
és e sérelmekkel szembeni ellenallas a kulturalis diskurzus egyik kozponti témajat ké-
pezték. E tanulméanyban a VII. Jog és irodalom szimpozium tematikajara vald tekintet-
tel, Nagy Tamas emléke el6tt valo féhajtasként,” azt vizsgdlom meg, hogy mennyiben
ystrukturalodik at” a kleisti Kohlhaas-dilemmaban megjelend kolt6i igazsagszolgalta-
tas kérdése a ,keleti blokk” 1970-es évekbeli szocialista viszonyai kzott: az NDK-ban,
a kadari Magyarorszagon, illetve a Ceausescu-korszak romaniai magyar irodalmaban.

Vizsgalodasaimnak kett6s célja van: bizom egyrészt abban, hogy a poetic justice®
fogalméanak feltarasa - egyfajta ,szubjektiv jogszociologia-potlékként” — hozzasegit
benniinket a ,szocialista torvényesség” mint rendszer mikodésének megértéséhez (vo.
korreferens olvasat®); masrészt pedig talan nem naiv az a meggy6z6désem, hogy a for-
malis jog szabalyainak alkalmazasan alapulé ,jogszolgaltatas” hatokorén kiviil es té-
nyez&k figyelembe vétele mindannyiunkat - jogaszokat és nem-jogaszokat egyarant —
tamogat abban, hogy az elénk keriil8, kisebb-nagyobb ,Kohlhaas-dilemmakban” meg-
alapozottabb dontést hozhassunk (v6. a normativ univerzum koncepcidja fel6li meg-
kozelités™).

Modszertani megfontolasok és az elemzés szempontjai

Az elemzés alapjaul a tanulmany terjedelmi kereteire valo tekintettel minden teriiletr6l
egyetlen, a korszak viszonyait meglatasom szerint meglehetésen plasztikusan bemuta-

°> Hans Kohlhase torténetét elsé izben Peter Hafttitz iskolai rektor dolgozta fel Mdrkische Chronik ci-
mi munkajaban (1520-1602 kozott), melyet Kleist George Christoph Kreysig és Christian Schéttgen 1731-es
kompendiumabdl ismerhetett. Kleist kozvetlen forrasaihoz bévebben lasd Bernd HAMACHER: ,Michael Kohl-
haas” in Ingo BREUER (hrsg.): Kleist Handbuch. Leben-Werk-Wirkung (Stuttgart-Weimar: J. B. Metzler 2013)
97-100; FOLDENYI F. Laszl6: ,Jegyzetek” in KLEIST (1. j.) 426.

¢ A Kohlhaas-recepciétorténetéhez lasd HAMACHER (5. j.) 105; BREUER (5. j.) 410-474; Thomas MUELLER:
Historizitdt-Aktualitdt-Intertextualitit: Kohlhaas in der deutschsprachigen Literatur. PhD Thesis (University of
British Columbia 1988) https://open.library.ubc.ca/collections/ubctheses/831/items/1.0098169; NAGY Tamas:
Egy arkangyal viszontagsagai (Budapest: Gondolat 2018) 56; Klaus MULLER-SALGET: Kleist und die Folgen
(Stuttgart: J. B. Metzler 2017) 116-136.

7 Nagy Tamas részletesen foglalkozik Kohlhaas Mihaly alakjaval Hajnoczy Péter A fiit6 cim( novellaja
kapcsan, vo. NAGY (6. .) 33-163.

® A poetic justice fogalmanak értelmezésekor a nussbaumi koncepciobdl indulok ki. Martha Craven
NussBaum: Poetic justice: The literary imagination and public life (Boston: Beacon Press 1997). A fogalom
értelmezését lasd a modszertani megfontolasok kozott.

° Nagy Tamas ,valosagelvli” olvasatrol, H. Szilagyi Istvan az irodalmi m jog-, illetve eszmetérténeti,
tovabba jogszociologiai kutatasok forrasaul szolgalé felfogasarol beszél. Vo. NaGy (6. j.) 47; H. SziLAcyl
Istvan: ,Jog és irodalom” Tustum Aequum Salutare 2010/1, 5-27, 9, 10.

10 A jog intézményeinek vagy elSirasainak semmilyen készlete sem létezhet azoktol a narrativaktol fiig-
getlenill, amelyek meghatarozzak és jelentéssel toltik meg. Mert minden alkotmanyhoz tartozik egy eposz,
és minden tizparancsolathoz egy szentiras. Amint azoknak az elbeszéléseknek a kontextusaban értjikk meg
a jogot, amelyek jelentéssel t6ltik meg, az mar nem egyszerien egy betartand6 szabalyrendszer, hanem egy
vilag, amelyben éliink. Ebben a vilagban jog és narrativa szétvalaszthatatlanul 6sszefiiggnek.” Robert M. Co-
VER: ,,The Supreme Court 1982 Term Foreword: Nomos and Narrative” Harvard Law Review 1983, 4-5. Az
idézett szovegrész forditasat lasd NagGy (6. j.) 12.
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t6 miivet valasztottam: két novellat — Christoph Hein: Az ij (szerencsésebb) Kohlhaas,**
Hajnoczy Péter: A fiit6*? és Suté Andras Egy locsiszar viragvasarnapja cimi dramajat."

A nevezett hypertextusokat a ,law in literature” sajatos megkozelitésmodjaval vizs-
gélom."* Magarél a Kohlhaas-problémarol — az igazsagossag—torvényesség dichotémi-
aval osszefiiggésben — a jogelméleti irodalomban konyvtarnyi szakirodalom sziiletett,
csakugy, mint ahogyan hazankban a Stité-drama, illetve a Hajndczy-novella is szamos
kutatas targyat képezte (tGlnyomoérészt, de nem kizardlag az irodalomtudomany kere-
tein beliil maradva).”® Hangsulyozni szeretném, hogy ez az elemzés egyrészt interdisz-
ciplinaris, masrészt 6sszehasonlitd megkozelitési: a jogért folytatott kiizdelem egyes
aspektusait, az igazsagszolgaltatas kérdését vizsgalja az irodalmi alkotasok titkrében —
teszi pedig mindezt Ugy, hogy a hasonlé torténelmi szituicidban, de mas orszaghataro-
kon beliil sziiletett harom konkrét irodalmi alkotast egyrészt a kleisti interpretaciéval
hasonlitja 6ssze, masrészt a modern parafrazisok parhuzamait, eltéréseit egymas vo-
natkozéaséaban is vizsgalja.

Fenti megfontolasok szerint a kvetkezékben Kohlhaas Mihaly (Kleistnél), Kolhaas
Mihaly (Suténél, a f6hés nevében egyetlen ,h”-val), Kolhasz Mihaly (Hajnbczy muvé-
ben ,magyaritva” ,a”-val és ,sz”-szel) és Hubert K. (Hein novellajaban) jogért folytatott
kiizdelmét elemzem az alabbiakban kifejtett szempontok alapjan, majd kovetkeztetése-
ket vonok le a koltéi igazsagszolgaltatas szocialista viszonyok kozotti ,mitkodésével”
kapcsolatban.

Az 6sszehasonlit6 elemzés el6tt tisztazni szitkséges, hogy a poetic justice fogalmaval
kapcsolatban a nussbaumi koncepciot tekintem kiindulopontnak.'® Ennek kézéppont-
jaban az igazsagérzet fogalma all. Nussbaum hangsulyozza, hogy a moralis és az eszté-
tikai itélet ugyanarrol a térél fakad: mindkettéhoz ,szimpatia” sziikséges — amelyhez
pedig elengedhetetlen a literary imagination vagyis az ,irodalmi képzeléer6” er6forra-
sainak mozgositasa. A szimpatia pedig — ahogy H. Szilagyi Istvan az altala talaléan ,ér-

** Christoph HEIN: ,, Az Gj (szerencsésebb) Kohlhaas. Beszamold egy pereskedésrél az 1972-73-as eszten-
d6bol” [ford. HaLast Zoltan] in Christoph HEIN: Meghivds polgari lever-re (Budapest: Eurépa 1986) 81-100.

2 HajNOczy Péter: ,A fit6” in HAJNOczy Péter: A halal kilovagolt Perzsiabél. Valogatott irasok (Budapest:
Osiris 2007) 68-85.

¥ ST6 Andras: ,Egy locsiszar viragvasarnapja” in SUTS Andras: A maglya fiistje (Budapest: Helikon
2008) 7-71.

* A ,jog az irodalomban” megkozelités attekintéséhez lasd H. SziLAGyr (9. j.) 6-14.

¥ Christoph Hein novellajaval kapcsolatban joval kevesebb olyan forras all rendelkezésre, amely a mu-
vet részletesen vizsgalna. A magyar nyelvii szakirodalomban Nagy Tamas, Chovan Istvan, Domjén Kata-
lin tesznek emlitést a miir6l a Kohlhaas-problémaval 6sszefiiggésben: NaGy (6. j.) 56, 64; CHOVAN Istvan:
,Kohlhaas Mihaly gyalogos reménysége (Kleist és Stit6 Andras)” in BARANYAI Norbert — IMRE Laszl6 — Ta-
KAcs Miklos (szerk.): In memoriam Gorombei Andras (Debreceni Egyetemi Kiad6 2015) 350; DOMENY Katalin:
4Elbeszélés Kleist modjan, avagy az eredeti Kohlhaas Mihaly” Literatura 1994/4, 420-429. A német nyelv(i
szakirodalomban a kutatasom soran fellelt legrészletesebb elemzés: Jochen MARQUARDT: ,Es war einmal ein
Land, das hiess DDR oder Wie Kohlhaas zum Staatsbiirger ward” in Klaus HAMMER (hrsg.): Chronist ohne
Botschaft. Christoph Hein. Ein Arbeitsbuch (Berlin-Weimar: Aufbau 1992) 56-66. A novella értelmezéséhez
lasd tovabba: Phillip MckNIGHT: Understanding Christoph Hein (Columbia, SC: University of South Carolina
Press 1995) 163-166.

*¢ Nussbaum (8. j.) A nussbaumi koncepciot a hazai szakirodalomban Horkay Hoércher Ferenc gondolta
tovabb, aki a kolt6i igazsagszolgaltatast olyan mechanizmusként értelmezi, amely a befogadoban meglé-
v6 igazsagérzet miikodésével az ,6roknek tételezett (erkolesi) értékrend helyreallitasat” biztositja. HoRkAY
HORCHER Ferenc: ,A koltéi igazsagszolgaltatasrol” Iustum Aequum Salutare 2007/2, 43-55, 45.
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telmes érzelemnek” forditott fogalommal kapcsolatban alahizza — kétféle mozzanatra
bonthat6: egyrészt megkoveteli, hogy az empatia révén beleéljilk magunkat a masik
ember lelki- és gondolatvilagaba, majd az értelem segitségével 6ssze kell vetniink azt
sajat érzésvilagunkkal, értékendiinkkel.'

Hogyan helyezhetnénk el a koltéi igazsagszolgaltatast a ,normativ univerzum”
rendszerében? A két fogalom Gsszefiiggésének lényegét a kovetkez6kben latom. Azt
allitom egyrészt, hogy a koltéi igazsagszolgaltatas a szépirodalmi mi befogadésa ré-
vén ,normativ univerzumunk” komplex, értelmi és érzelmi sikon torténé megértésé-
hez vezet. Ez az 6sszefiiggés azonban nem egyiranyu: a koltéi igazsagszolgaltatas nem
pusztan ,szubjektiv lenyomat”, hanem — éppen a komplex megértés révén — gondol-
kodasunkat jelentésen alakitja, érzelmeinket befolyasolja, ezaltal egyéni és tarsadalmi
cselekvésekre is visszahat, igy ,normativ univerzumunkat” maga is formalja."®

Az 6sszehasonlitas szempontjaira attérve: ezek kialakitasanal a problémakézpon-
tusagra torekedtem, vagyis olyan aspektusokat valasztottam, amelyek vizsgéalata a két-
fajta igazsagszolgaltatas miikodésére vonatkozoan relevans megallapitasokra vezethet.
Elemzésem szempontjai mindezek figyelembevételével a kiovetkez8k: a parafrazisok
torténeti és fiktiv kontextusa, ezzel 6sszefiiggésben a narrativ helyzet bemutatasa; a
kolt6i igazsagszolgaltatas tényezbinek 6sszehasonlité attekintése az egyes parafrazi-
sokban (a jogsérelem jellege, a jogért folytatott harc ,mozgatorugéi”, a kiizdelem jel-
legzetességei, a torvény értelmezése alapjan); a kolt6i igazsagszolgaltatas fogalmanak
értelmezése az egyes sziizsékben (kovetkeztetések).

A parafrazisok kontextusa

A Kohlhaas-dilemméaban megjelené koltéi igazsagszolgaltatas kérdésével kapcsolat-
ban az els6ként vizsgaland6 szempont a miivek keletkezésének torténelmi-tarsadalmi
hattere, és a hypertextus ,meséjének” kontextusa, vagyis a ,fiktiv hattér”. A kétféle
kontextussal meglatasom szerint szorosan 6sszekapcsolodik a narrativ helyzet, amely-
nek értelmezését a poetic justice vonatkozasaban kulcsfontossagunak tartom.

A kleisti kulisszak

A ,szocialista sziizsék” értelmezéséhez elszor a kleisti alapdilemmat mint Hein, Haj-
noczy és Suté miivének ,nyersanyagat” szitkséges tisztazni. Lassuk tehat az eredeti
problémafelvetés torténelmi-tarsadalmi hatterét!

Heinrich von Kleist miivének végsé valtozata 1810-ben jelent meg Berlinben.” A
francia felvilagosodas eszméi, Montesquieu, Rousseau mtivei jol ismertek voltak a né-
met értelmiség korében, zomiik azonban a francia forradalom eszméinek ,mérsékelt
valtozatat” tette magaéva, és — nem utolsésorban a tomeges erészakkal, illetve terror-
ral egyliitt jard jakobinus diktatdira tapasztalataira tekintettel - a ,szabad monarchia”

7 H. SziLAgyi (9. j.) 15-16.

V8. 10. .

1 Giinter BLAMBERGER: Heinrich von Kleist. Eletrajz [ford. FoLpENYI F. Lasz16] (Pozsony: Kalligram 2015)
398.
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eszméjében hitt.* II. Ferenc csaszar 1806 augusztusaban lemondott a Német-rémai Bi-
rodalom tronjardl, ami a birodalom fennallasanak végét jelentette.”* A német allamisag
romokban hevert. II. Frigyes Vilmos porosz kiraly 1806 oktoberében hadat tizent Na-
poleonnak, aki a poroszok tobb nagy veresége utan bevonult Berlinbe. Poroszorszag
jelentds teriileteket veszitett. A kiilpolitikai vereség és a tisztazatlan belpolitikai viszo-
nyok orszagszerte névekvé elégedetlenséghez vezettek.?

A porosz reformereknek ebben a helyzetben kellett megtalalniuk az allami-tarsa-
dalmi modernizacié utjat, amelyet szdmtalan belsé vita kisért. Blamberger korreferens
olvasata szerint ezek a korabeli vitdk a novella fontos hatterét képezik: Kleist azon
mérsékelt nemesi reformerek partjan allt, akik - elkeriilendé egy esetleges lazadast
vagy a francia megszallok ,szélséséges” forradalmi igéreteinek vald behddolast — a
nép élére akartak allni, egyidejiileg azonban a konzervativ rendi ellenzékkel is meg
kellett kiizdeniiik.”

A valds hattér utan a fiktiv kontextus a kovetkez8képpen korvonalazhaté6. Az elbe-
szélésben megjelend fabula hése, Hans Kohlhase torténelmi személy volt, aki a Bran-
denburg tartomanybeli Collnben élt. 1532-ben a lipcsei vasarra utazott, itk6zben azon-
ban az egyik foldbirtokos lefoglalta Kohlhase két lovat, zalogként a tovabbutazas fejé-
ben. Kohlhase el8szor a jog eszkozével vette fel a harcot lovai visszaszerzéséért, siker-
telentl. Ezt kovetéen meginditotta ,maganhaborujat™ hazakat gyujtott fel, kifosztott
egy kolostort és egyéb er6szakos cselekmények kisérték utjat. Luther szavara sem hall-
gatott, és a harcot tovabb folytatva a brandenburgi valasztofejedelmet is megtamadta.
A locsiszart 1540-ben elitélték és kivégezték.*

Lathat6 tehat, hogy az ,6sfabula” — melynek a kleisti m{i a genette-i értelemben
vett hypertextusa® - a XVI. szazadban jatszodik, kozvetleniil az 1524-25-6s német
paraszthaborut kovetben, a vallashaboruk idészakaban. A valds és a fiktiv kontex-
tus kapcsolata vonatkozasaban elmondhaté: a Kleist-féle ,,szlizséb6l” tobb ponton az
latszik, hogy a szerzé a kozel 300 évvel korabbi torténet diszletei kozé az ontudatara
ébred6 polgar problémait vetitette vissza:*® a locke-i, hobbesi szerz6déselméletek kér-
déseit, a természeti térvénnyel, az ellenallasi joggal kapcsolatos korabeli diskurzuso-
kat.”” Az anakronizmusok sz6vegbeli jelenlétére utal tovabba, hogy Kleist — a feudalis
viszonyoktol idegen — ellenallasi jogot boncolgatja, provokal, gyakori nala a tobbértel-
miség, a bizonytalan helyzetek (,sajat keblének itélészéke el6tt még nem volt biztos
benne, hogy ellenfelét valéban biin terheli-e”*®), kedveli a paradoxonokat,” szemléletét

?* Heinrich August WINKLER: Németorszag torténete a modern korban I [ford. D. MOLNAR Judit] (Budapest:
Osiris 2005) 46.

** WINKLER (20. j.) 51.

# Uo. 56.

** BLAMBERGER (19. j.) 400.

% V5. 5. .

> Gérard GENETTE: ,Transztextualitas” [ford. BURJAN Moénika] Helikon 1996/1-2, 82-90.

?¢ Torok Ervin szerint a mii ,egy Uj polgari 6ntudat és egy 0j hatalomtudat egybefiiggé megjelenésének
[...] dokumentuma”. TOROK Ervin: ,Az er6szak hatarai. Heinrich von Kleist: Kohlhaas Mihaly” in TOROK
Ervin: Elmozdult képek. Nyelvi kép és megértés Heinrich von Kleist miiveiben (Budapest: Raci6 2015) 239-240.

7 Szemléletes példa erre Luther beszélgetése Kohlhaas Mihallyal. KLEIST (1. j.) 38-41.

® V5. 3. .

> A kortars szakirodalom éppen ilyen okok miatt hangsilyozza olyan gyakran Kleist modernségét. Vo.



252 To6TH Katinka

mindvégig athatja az abszolut, ,objektiv” igazsag megismerését tagad6 kanti ismeretel-
mélet.>® Az effajta megkozelités egy XVI. szizadi kronikasra nem lehet jellemz6, Kleist
igy szandékosan elidegenit6 hatasokat alkalmaz, sajat koranak olvaséit ugyanigy don-
téshelyzetbe hozva — de legalabbis nyugtalanité kérdésekkel szembesitve —, ahogy a
mindenkori olvasot is.

A valos és fiktiv kontextus, illetve a narrativ helyzet vizsgélata alapjan lathato-
vé valnak a kleisti Kohlhaas-dilemma torténelmi-tarsadalmi-filozofiai ,kulisszai”. Ah-
hoz, hogy a kleisti ,igazsagszolgaltatas” fogalmat értelmezni tudjuk, fontos tekintettel
lenniink a fenti el6zményekre: kiillonosen a kanti ismeretelméletre, valamint a szerz6-
déselméletekben megjelend természetjogi felfogasra. Tavol all azonban télem, hogy a
kleisti midvet pusztan a korabeli diskurzusok fényében vizsgaljam, ahogy egy effajta
szemlélett8] — Kundera nyoman — Nagy Tamas is 6vta magat.>* A kontextus bemuta-
tasaval az ,6sdilemma” korabeli diszleteit, a narrativ helyzetet, a kleisti szemléletmdod
alapvetéseit kivantam vazolni, kiindulépontként a modern parafrazisok vizsgalatahoz.

Az 1970-es évek diszletei

Tobben felfigyeltek mar arra a jelenségre, hogy a Kohlhaas-torténet az 1970-es évek-
ben vilagszerte reneszanszat élte.* Hein elbeszélésében, Hajnoczy novellajaban és St
torténelemi dramajaban kozos, hogy a Kohlhaas-motivummal mindannyian az igazsa-
gért folytatott korabeli kiizdelem lehet6ségét/kotelezettségét példazzak; mindharom
mi f6szerepléje — a maga sajatos modjan — a fennalld rendszerrel veszi fel a harcot;
mindharom miiben hangsulyos a tarsadalomkritikai szemlélet. Az alabbiakban atte-
kintem, hogy milyen koriilmények kozott keriilt sor a keletnémet, a magyar, illetve az
erdélyi hypertextusok megszilletésére. Ugyanigy, ahogy fent Kleist esetében, a mo-
dern ,imitaciok” esetében is az igazsagszolgaltatas mibenlétének tisztazasahoz fontos-
nak tartom a torténelmi korillmények és a narrativ helyzet elemzését. Ezek vizsgalata
nélkil Hein, illetve Hajnoczy irénidja, groteszk latasmodja, vagy Siité ,parabolikus”
igazsagkeresése a law in literature megkozelitési elemzésemben nehezen lenne értel-
mezhet6.

Hein

Az NDK ,hivatalos” irodalompolitikajanak aligha Kleist volt a legkedveltebb alakja.
Az ir6 a kemény diktatura idészakaban — nem utolsosorban Lukacs Gyorgy kritika-

Bodo P1EROTH: ,Was hilft gegen Rechtsverweigerung? Heinrich von Kleist: Michael Kohlhaas, 1810” in Bodo
P1EROTH: Recht und Literatur (Miinchen: C. H. Beck 2015) 167-168.

** Nem tudjuk eldonteni, hogy amit igazsagnak neveziink, az igazan az igazsag-e, vagy csak annak latszik
eléttunk” Lasd ,Kleist levele 1801. marcius 22-én Wilhelmine von Zengének” in Heinrich von KLEIST: Levelek
[ford. FoLDENTYI F. Lasz16] (Pécs: Jelenkor 2000) 163.

** _Milan Kundera vélhet6en felettébb utalna a jelen tanulmanyt” NAGY (6. j.) 35. Kiemelés az eredetiben.

> 1975-ben jelent meg Edgar Lawrence Doctorow Ragtime cimi regénye is, mely szintén Kohlhaas-
parafrazisnak tekinthet6. Hein, Stit6, Hajndczy miivével kapcsolatban felhivja a figyelmet a nevezett jelen-
ségre tobbek kozott Bernd FiscHER: ,What Moves Kohlhaas? Terror in Heinrich von Kleist, EL Doctorow, and
Christoph Hein” in Jeffrey L. HicH - Sophia CLARK (eds.): Heinrich von Kleist. Artistic and Political Legacies
(Rodopi: Brill 2013) 185-196; NAGY (6. j.) 56; DOMENY (15. j.) 420; CHOVAN (15. j.) 350. Lasd még 6. j.
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ja nyoman® - tdl modernnek és tal lazadonak taléltatott. F6hései gyakran fanatikus
igazsagkeres6 karakterek, ami szintén nem passzolt bele a kzponti kultarpolitikai el-
képzelésekbe. Viszonylagos enyhiilésre Walter Ulbricht, az Allamtanacs elnske 1971-es
visszalépését kovetben keriilt sor, amikor az irodalompolitika is ,atmenetileg liberali-
zalodott”.** Ekozben a hatvanas-hetvenes években az NSZK-ban is egyre sokasodtak a
rendszerkritikus, tilnyomérészt ujbaloldali felhangok, az 1968-as didklazadasok nem
multak el nyom nélkil, és feltitotte fejét Nyugat-Németorszagban — addig ismeretlen
jelenségként — a nagyvarosi terrorizmus a Vorés Hadsereg Frakcié (Rote Armee Frak-
tion, RAF), a Jinius 2. Mozgalom és egyéb kisebb szervezetek révén.* (1979-ben pub-
likalta az NSZK-ban Kohlhaas cimi regényét Elisabeth Plessen, melyben az iréné az
Frakcid tevékenységére igyekszik valasz(oka)t talalni.>®)

Az 4tmeneti enyhiilés az NDK-ban lehet6séget adott arra, hogy — bar természete-
sen kozvetetten — rendszerkritikus megnyilvanulasok is ,,beszivarogjanak” az irodalmi
kanonba: e tobbé-kevésbé rejtett utalasokhoz Kleist mtivei — kivaltképp a Kohlhaas Mi-
haly - kival6 nyersanyagot biztositottak. Igy sziiletett meg ebben az idészakban t&bb
kelet-német Kohlhaas-parafrazis, példaul Stefan Schiitz 1975-6s draméja, a Kohlhaas,
melyben a ,passzus” (Passshein), az tutlevél, illetve a ,hatar”, orszaghatar fogalma —
kleisti hivatkozasként — egyértelm aktuélis olvasattal birt.>” Giinter Kunert 1975-6s
mive, a Pamflet K. mellett Goethe Kleisttel szembeni elutasité magatartasat parhuzam-
ba allitotta az NDK dogmatikus kulturpolitikajaval.*® Szintén Kohlhaas Mihaly alakjat
idézi meg Heiner Miiller 1977-ben sziiletett dramaéja, a Gundling Porosz Frigyes élete,
Lessing alvasa alma sikolya, amely Kleistet és egyben Kohlhaast pusztitd-6npusztitd
személyként abrazolja.*” A néhany éven beliil sziiletett szamtalan transztextusbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a hetvenes évek NDK-ja mint torténelmi-kulturalis szitua-
cid, a szocialista torvényesség jatékszabalyai szerint m(ikodé jogrendszer tarsadalmi
valdsaga a Kohlhaas-motivum szamara kivalo ,taptalajt” biztositott.

Ilyen kulturalis kornyezetben adtak ki 1980-ban Christoph Hein miivét a kovetkezd
cimmel: Az ij (szerencsésebb) Kohlhaas. Beszamolo egy pereskedésrél az 1972—73-as esz-
tenddbil. Az elbeszélést az irodalmi kanonban elhelyezve megallapithato, hogy az tobb
muvel is transztextualis kapcsolatban 4ll, melyek a heini igazsagszolgaltatas-fogalom
szempontjabol szintén jelentsek. Egyértelmi az utalas Katka A per ciml miivére egy-
részt a f6szerepl6k névhasonlosaga (Josef K. és Hubert K.), masrészt az abszurd mozza-
nat megjelenése révén (a teljes véletlennek, egy ifju, becsvagy6 szakszervezeti dolgozo
kozbenjarasanak koszonhet, hogy Hubert K. kovetelésének a Legfels6é Birosag végiil
helyt adott). Meglep6 mdédon — a cimbeli hasonldsagon kiviil - ugyanugy az abszurdités
fogalma kapcsolja Hein novellajat mint hypertextust Kleist egy rovid anekdotajahoz,

33

293.

34

Peter GOLDAMMER (hrsg.): Schriftsteller iiber Kleist: eine Dokumentation (Berlin-Weimar: Aufbau 1976)

BLAMBERGER (19. j.) 459.

* OrMoOs Maria: Németorszag torténete a 20. szazadban (Budapest: Rubicon 2008) 360-365.
¢ MULLER-SALGET (6. j.) 96; BLAMBERGER (19. j.) 461.

%" MUELLER (6. j.) 178-190.

* MULLER-SALGET (6. j.) 90.

** Uo. 90; BLAMBERGER (19. j.) 460-461.
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az Egy ujabb (szerencsésebb) Werther cim(ih6z*° — amelyben a szerz6 Goethe szentimen-
talis Wertherét ,facsarja ki” egy varatlan-groteszk fordulattal -, illetve Kleist A lelenc
cimi elbeszéléséhez egy névazonossag révén (a f6szerepls feleségét mindkét mi ese-
tében Elviranak hivjak).** A kiilonb6z6 transztextualis utalasokbol az sziirheté le, hogy
a szocialista torvényesség vilagaban valo jogkeresés, jogért valo kiizdelem egyszertien
nem irhato le ,abszurd” 6sszetevd nélkiil.

Hajnéczy

Kafka kivalo atkotést jelent a kovetkezd parafrazishoz, az 1975-ben megjelent* és az
1970-es évek kadari Magyarorszagan jatszodo sziizséhez, A fiit6hoz: a novella kapcso-
16dik ugyanis egyrészt Kafka A fiit6 cim( elbeszéléséhez, masrészt A perhez is, ahogy
erre tobb Hajnoczy-kutaté is ramutatott.*> A Hajndczy-mi kontextusat Nagy Tamas
részletesen és igen plasztikusan mutatta be, tepert6krémes kenyerekkel és hétf6i adas-
sziinettel.** Elemzéséb6l kiemelem, hogy felhivja a figyelmet a novella rokonsagéra a
hetvenes évek hazai és nemzetkozi tényirodalmaval, szociografiaival (a valosaght ol-
vasat lehet8ségeir6l szolva), részletesen bemutatja a mi és a szociografiak kozti par-
huzamokat.

Kafka mellett — szintén az abszurd mozzanatnal maradva — Camus hatasa is tobb
ponton felismerhet6 Hajnoczy szemléletmédjaban.*® A fit6 ugyanugy az értelmes em-
beri 1ét lehet6ségeit keresi egy t6le idegen, 6t korlatozo vagy éppen létezését tagado
vilagban - abszurd jogi és egyéb diszletek kozott —, mely vilagban megmaradni he-
roikus kiizdelmet, folyamatos lazadast igényel. Ha azonban nem lazad, élete elveszti
értelmét: az abszurd gy6zedelmeskedik.*® E ponton pedig itt az jabb parhuzam Chri-
stoph Hein latdsmoédjaval: mind Hubert K. kiizdelmében, mind példaul Az idegen barat
cimi regényben felfedezhetbek a francia egzisztencialista filoz6fus ,nyomai” (utébbi
m f6szerepléjében a Kozony ,idegen”-jére ismerhetiink®’).

Nagyon érdekes és a ,létez6 szocializmus” miikodésérdl rendkiviil sokat elmond,
hogy az Ulbricht- és a Honecker-korszak NDK-jaban (1960-1973, illetve 1976-1989 ko-
z0tt) és a ,legvidamabb barakk” magyar viszonyai k6zott két ird miivészetében a fenn-
allé rendszer megdobbentéen hasonléan ,csapodott le”: mindketten Kohlhaas-moti-
vumhoz fordulnak, mindketten az objektiv-dokumentarista, ,jegyz6konyvez6” kroni-
kas hangjan szdlalnak meg, de keverik mindezt abszurd, sziirrealis elemekkel, gro-

A kapcsolatra Marquardt hivja fel a figyelmet: MARQUARDT (15. j.) 56. Az anekdotat 14sd Heinrich von
KLEIST: ,Egy Gjabb (szerencsésebb) Werther” [ford. HAmMoRr1 Agnes] in KLE1sT (1. j.) 220-221.

* Heinrich von KLE1sT: ,A lelenc” [ford. MARTON Léaszld) uo. 157-170.

2 REmENYI Jozsef Tamas: ,Eletrajzi jegyzet” in HajnoOczy (12. ].) 284.

A rokonsagra utal Nagy Tamas is: NAGY (6. j.) 55.

* Uo. 35-87.

* DOmény Katalin is hivatkozik ra, hogy A fiit6 elsé mondataban szerepld, ,kipontozott” évszam A pestis
inditasat ,asszocialhatja”. DOMENY Katalin: ,Egy Hajnoczy-novella esztétikumanak sajatossaga” Irodalom-
torténet 1992/23, 890-899.

¢ Albert Camus: ,Szisziiphosz mitosza” [ford. VARGYAs Zoltan] in Albert Camus: Szisziiphosz mitosza.
Valogatott esszék, tanulmanyok (Budapest: Magvet6 1990) 191-332.

7 Brigitte SANDIG: ,Zwei oder drei Freunde: Berithrungspunkte zwischen Camus’ L’Etranger und Chri-
stoph Heins Der fremde Freund” in Annamarie PIEPER (hrsg.): Die Gegenwart des Absurden. Studien zu Albert
Camus (Tubingen: Francke 1994) 37-51.
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teszk mozzanatokkal, iréniaval, a tragikomikum és a tragikum sikjainak valtogata-
saval. Mindkettejuk fontos el6képe Franz Kafka és Albert Camus, akiknek mtveiben
ugyanugy az elszigetel6dott Kisember all szemben személytelen burokratikus Hatal-
makkal — gyakran az Igazsagszolgaltatas monstrumaval —; akiknek vilagaban az ab-
szurd rendszer viszonyai kozti elidegenedés, félelem vagy éppen rezignaltsag ugyan-
ugy ,t6kesulyként” nehezedik a fészereplék lelkére, mint a hetvenes évekbeli két ird
novellajaban.

Hein és Hajndczy esetében a narrativ helyzet is hasonlé: a Kohlhaas-motivumot
mindketten sajat vilagukba — az 1968-as rendszerellenes lazadasokat kovetd — hetve-
nes évek szocialista vilagaba helyezik 4t,*® és mindketten a kiviilallo kronikéas hangjan
szolnak. A két mi esetében a fiktiv, illetve a torténeti kontextus egybeesik, az ir6k na-
gyon is szamitanak - joggal — arra, hogy ,kortars” olvasoik tokéletesen fogjak érteni
kohlhaasi ,példazatukat”. Ahogy érteni fogja az a mindenkori olvasé is, aki egyfaj-
ta sajatos, ,,szubjektiv-koltéi jogszociologiaként”,*” vagy éppen a mindenkori értelmes
emberi 1ét lehetdségeit keresd, abszurd metaforaként tekint Hubert K. és Kolhasz Mi-
haly torténetére.

Siité

Szintén példazathoz, a historizacié eszk6zéhez nyult Stité Andras is: az 6 hypertextusa
azonban alapjaiban mas, mint Hajnoczyé vagy Heiné. Az Egy locsiszar viragvasarnap-
ja 1974 marciusaban jelent meg az Igaz Szé cimi folyoiratban,”® 6sbemutatdja 1974
oktéberében volt Kaposvarott. A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz 1975 aprilisaban
mutatta be, és tiz évig folyamatosan miisoran tartotta.>*

Boka Laszl6 a torténelmi drama kontextusat részletesen feltarja. A hetvenes évek
tarsadalmi-politikai kérnyezetét Romanidban nagymértékben meghatarozta a pragai
tavasz és annak kovetkezményei. 1968 eseményei par évig tartd ideoldgiai enyhiilést
hoztak a Ceausescu-rezsimbe, a hetvenes évek kozepére azonban a nemzetiségi poli-
tikaban erételjesen megmutatkozott a hatalmi énkény (diszkriminativ tantigyi torvé-
nyek, magyar nyelv sajtotermékek kiadasanak korlatozasa, szamos magyar anyanyel-
vl értelmiségi letartoztatasa Kolozsvarott, Kolozsvar ,atkeresztelése” Cluj-Napocara a
kontinuitas-elmélet jegyében, magyar miikincsek allamositasa stb.).*?

Ebben a tarsadalmi-torténeti kontextusban a hatalom és az egyén viszonya, az ér-
telmiség pozicidja és feladata, a kisebbségi 1ét kérdései, tovabba mindezek kapcsolata a
személyes hittel az erdélyi kulturalis diskurzus kozponti kérdéseit jelentették. Ez abbdl

** Hajnoczy utal is a pragai tavaszra az 6négetés motivuma altal (Jan Palach halala 1969-ben).

* V4. 9. j. Nagy Tamas az 1970-es évek hazai jogszociologiai vizsgalddasaival kapcsolatban arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az empirikus vizsgalodasok a rendszer adottsagaibol fakaddan alkalmatlanok voltak a
korszak jogszolgaltatasanak tudomanyos igényi bemutatasara, a szocialista jogszolgaltatas valésaganak hii
abrazolasara. ,Azaz az egyik részteriileten miikodésében akadalyozott és ennyiben diszfunkcionalis tarsa-
dalmi alrendszer (a tudomany) feladatat — ha csak részben és idélegesen is — atveszi egy masik alrendszer (a
mivészet) szubuniverzuma: az irodalom.” NAGy (6. j.) 86.

** LAZOK Janos: Siit6 Andras dramatrilogiaja (Marosvasarhely: Custos-Mentor 1997) 101.

>t ABLONCzY Laszlo: ,Egy locsiszar viragvasarnapja” in SUT6 (13. ].) 253.

°* Boka Laszl6: Historizacid, példazat, dilemma..” in Boxa Laszlo: Egyszélamii kanon? (Budapest: Gon-
dolat 2012) 183-184.
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is lathatd, hogy e kérdéseket jarjak koril az ugyanezen idészakban sziletett tovabbi
erdélyi tézis-, illetve torténelmi dramak szerz6i: Deak Tamas, Paskandi Géza, Laszloffy
Csaba csakugy, mint Székely Janos, Kanyadi Sandor vagy Kocsis Istvan.*® A tézisdrama
mint mifaj lehetéséget biztositott az egyes meggy6z6dések iitkoztetésére (lasd példa-
ul Kolhaas és Nagelschmidt vitajat), a torténelmi cselekmény pedig — azon tul, hogy
segitett megugrani a cenzura tliréshataranak szintjét — azért bizonyult célszer(i valasz-
tasnak, mert meg tudta mutatni, milyen kovetkezményekkel birt a multban és birhat a
jovbben az egyes dilemmakban valo ilyen vagy olyan oldali elkotelez6dés (vagy éppen
az elkotelez6dés hianya, illetve halogatasa).

A fiktiv kontextus tehat a kleisti kontextus, az 1524-25-0s német parasztfelkelést
kovet6 korszak, a vallashaboruk idészaka, Miinzer és Luther kora. Siit6 minderrél igy
ir: ,Kohlhaas Mihaly torténetének olvastan egy masik ablak nyilt meg el6ttem. Azon at
nézve: nem a kleisti szemlélet égtaja gomolygott f6l, hanem egy vérbe fojtott paraszt-
forradalom kormos-pernyés-akasztofas, Gjra moccano vilaga, a latszolagos tarsadalmi
és lelki nyugalom kinzékamraiban. Ezt az ablakot pedig nem is magam vagtam: az
azota eltelt id6 nyitotta meg mindannyiunk el6tt, akik e drama héseinek arcvonasai
kozott talan ismerds vonasokat is felfedezhetiink: a magunkéit”>* A narrativ helyzet
a stitéi ,vallomas” alapjan tovabbi magyarazatra nem szorul. Az igazsagszolgaltatas
problémajaval kapcsolatban is fontosnak tartom azonban hangsulyozni — ahogy ez
szamtalan rendszervaltas utani Sité-tanulméanyban dilemmaként felmeriil -, hogy a
diktatiraban az irénak a kozonségével folytatott dialogusa fontos olvasata, azonban
~csak” az egyik lehetséges olvasata a dramanak.

A kontextus fenti vizsgalata alapjan — a korreferens olvasatrdl szolva — megallapit-
hato tehat, hogy bar Kleist XIX. szazad eleji mivének és Siitd tézisdramajanak fiktiv
kontextusa azonos, a fabula interpreticidjaban jelentés kiilonbségek fedezhet6k fel.
Kleist anakronizmusai alapjan nyilvanvalo, hogy elsésorban sajat kora dntudatara éb-
redd polgaranak problémait vetitette vissza Luther koraba; Siité pedig — immaron a
kleisti sziizséb6l dolgozva — szintén jelentésen ,testre szabta” a Kohlhaas-torténetet,
ezért korantsem csupan az eredeti mii dramai adaptacidjardl van szo. Sutével ellen-
tétben Hein és Hajnoczy ironikus-groteszk novelldikban mar elhagyjak a kozépko-
ri kronika diszleteit, és ,abszurd Kohlhaasok” jogért folytatott kiizdelmét beszélik el
a szocialista torvényesség vilagaban. A négy irodalmi mu koltéi igazsagszolgaltatas-
fogalmanak meghatarozasakor a kifejtett torténelmi-tarsadalmi-filozéfiai referencia-

3 GOROMBEI Andras: Siit§ Andrds (Budapest: Akadémiai 1986) 207. (Uj kiadas: 2008.) V6. Boka (52.
j.) 171-174. Itt jegyzem meg tovabba, hogy szintén Romanidban, 1977-ben sziiletett a romaniai német
szerzd, Frieder Schuller Viele Griisse, Michael Kohlhaas! azaz Viszontlatasra, Michael Kohlhaas! cimii
Kohlhaas-parafrazisa, melyet a Ceausescu-rezsim tiltolistara tett. A szerzé ezt kévetden Németorszag-
ba emigralt, és dramajat elsé izben 2016-ban mutattdk be Bécsben, a rendezéi koncepcid szerint a ha-
tarok felismerését, atgondolasat és athidalasanak lehetéségeit kozéppontba allitva. Az eléadas honlapja:
https://vielegruessemichaelkohlhaas.wordpress.com/projekt/

** StT6 Andras: ,Néhany sz6 a néz6hoz. A kolozsvari bemutatd elé” in SOTS (13. j.) 262. Kiemelés az
eredetiben.
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pontok — amennyiben a valdsagelvi(i olvasatok abszolutizalasat elkeriiljik — vitatha-
tatlanul jelentséggel birnak.

A koltoi igazsagszolgaltatas tényezoi

Az alabbiakban megvizsgalom azokat a tényez6ket, amelyek relevans szerepet jatsza-
nak a Kohlhaas-dilemmaban ,kozvetitett” poetic justice kialakitasaban.

A jogsérelem jellege

A konkrét jogsérelem vonatkozasaban feltting, hogy mind Kleist mtivében, mind a mo-
dern parafrazisokban a konfliktus kozvetlen kivalté oka — kiilonos tekintettel a késébbi
fejleményekre — alapvetSen jelentéktelennek tekinthetd: Kohlhaas két lovanak lefog-
lalasa (Kleistnél és Suténél), napi fél liter ,védéital”, illetve 40 marka prémium meg-
vonasa (Hajnoczynal és Heinnél). A ,Kohlhaasokon” kiviili vilag — azok tehat, akik a
konfliktust csak a konkrét ,kereseti kérelem sikjan” latjak — éppen ezért nem is tudja
értelmezni a locsiszar harcat: Hubert K. felesége, Elvira ,piszlicsaré iigynek”,”® Haj-
néczy fégépésze ,apro-cseprd iigynek™° latja azt. Az ,elhanyagolhatonak latszd” jog-
sérelem azonban nagyon is tudatos valasztas mindegyik mi esetében, a szerz6k pont
ezzel hizzak ala, hogy itt valami t6bbr6l, valami masrdl van szo: a ,konkrét kereseti
kérelem” sikjan a kohlhaasi motivacid, illetve maga a kolt6i igazsagszolgaltatas ér-
telmezhetetlenné valik. Ezen a szinten kizardlag a ,jogszolgaltatas” vonatkozasaban
vonhatunk le kovetkeztetéseket: eldonthetjiik, jar-e kartérités vagy nem; a kohlhaasi
magatartas biincselekménynek mingsiil-e vagy sem. A Kohlhaas-dilemma lényegéhez
azonban ezen az uton aligha juthatunk el.

A kezdeti jogsérelem tehat a késébbiek tikrében banélis, ezt koveti Kleistnél és
Siiténél a szolga, Herse megveretése, majd Kohlhaas feleségének halala. (Heinnél és
Hajnéczynal az asszony nem hal meg, csak ,attételesen”, Hubert K. és Kolhasz szama-
ra szlinik meg létezni: mindkét né nemcsak hogy kivonja magat a kiizdelembd6l, hanem
kifejezetten hibaztatja és felel6tlennek is tartja férjét értelmetlennek latsz6 harca mi-
att.) Az asszonyok halalaval, illetve Herse sériilésével a f6szerepl6k sérelmei mar mas
sikon jelentkeznek: a megsebzett jogérzéken tul a fészereplék motivacioi kozott megje-
lennek érzelmi mozgatérugok is, igy mint a bosszu, a harag (a Hein- és a Hajnoczy-féle
kohlhaasi harcnak is fontos ,,0szt6nz6 ereje” a feleség ellenséges magatartasa, piszka-
l6dasai).

A kezdetben a sajat jogok védelmében, anyagi jelleg(i kartéritésért inditott kiiz-
delem kitagul, és elindul egy olyan lavina, ami — egészen a végkifejletig — megallit-
hatatlannak tinik. A ,Kohlhaasok” immar nem sajat jogaikért és nem sajat nevik-
ben, hanem az egész emberiség érdekében, igazsagoszto arkangyalként harcolnak: Sii-
t6 Kolhaasa szerint ,a porszem igazsaga nélkiil értelmetlenné valik az egyetemes jog és
igazsag is”,”” Kolhasz Mihaly ,az ellene elkovetett gaztettet az emberi faj elleni merény-

>* HEIN (11.].) 89.
> HAJNOCzY (12.].) 69.
7 SHT6 (13. ].) 64.
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letnek tekinti”,*® Hein szerint ,a hozott dontés korantsem a panaszos maganiigye”.>® Az
sotvengarasos-negyvenmarkas” kovetelés altalanos érvényiivé, egyetemessé valik: az
emberi létezést magat szabja meg, hogy az egyén benne ragad-e egy igazsagtalan, ab-
szurd, téle idegen rendszerben, vagy kiall az igazaért.

A jogért folytatott harc mozgatorugoi

A koltéi igazsagszolgaltatas kérdésének vizsgalatakor — az empatikus érzék mitkodé-
se soran kialakitott, nussbaumi ,szimpatia” kérdésére valo tekintettel*® — a kohlhaasi
kiizdelem motivacidinak vizsgalatat is elengedhetetlennek tartom.

Kleist

A kohlhaasi motivaciok kérdése a Kleist-kutatas egyik kozponti témaja. Az egyik leg-
frissebb elemzésben Badura az érzelmi intenzitas fokozasat a kovetkezékben latja: Kohl-
haas el6szor ,bosszasiagot” (Arger) érez amiatt, hogy munkajaban a passzussal kapcso-
latban megakasztjak — itt még nem beszélhetiink moralis dimenziérél. Utana kovetke-
zik a ,dih”, illetve a ,harag” szintje (Wut und Zorn) — a dith mint a harag elészobaja
—, amikor Kohlhaas becsapva érzi magat: a torténtek ugy csapodnak le benne, hogy az
etikai normak sériiltek, és igazsagtalansag tortént vele. Végiil harmadik 1épcséként a
haragbol 1étrejon a gytlolet (Hass), a tronkai Vencel ugyanis semmibe veszi a 1ocsiszar
személyét, igy Kohlhaas emberi méltosagan esik csorba.®!

A szenvedélyek kanti értelmezése — melyet Kleist bizonyitottan tanulmanyozott®?
- a koltéi igazsagszolgaltatas vonatkozasaban megitélésem szerint fontos referencia-
pont. Kant antropolégiaja szerint ugyanis ,az elszenvedett jogtalansag nyoman fakadt
gytlolet, vagyis a bossziivagy, oly szenvedély, amely ellenallhatatlanul fakad fol az
emberi természetbdl, és — a megengedett igazsagszeretetnek koszonhetéen, amelynek
hisz analogonja — barmily gonosz is, benne a hajland6sag az ész maximajaval sz6v6dik
Ossze, s ett6l a leghevesebb és a legmélyebb gyokeret ver6 szenvedélyek egyike; amely
ha kialudni latszik is, titokban, hamu alatt izz6 parazsként, valamiféle dithot hagy maga
utan, valamit, amit neheztelésnek hivunk.”®

A poetic justice tényezbinek vizsgalatakor azonban élesen el kell kiiloniteni a jog-
eszme sérelmének ,reparacidjat” célz6 vagyat — amely Kant szerint ,a szabad 6nkény-
nek a tiszta gyakorlati észb6l szarmazé meghatarozasa”* — a jogaiban megsértett sze-
mély 6nos érdekét, ,becsvagyat”, ,uralomvagyat” vagy ,birvagyat” szolgalod szenve-

% HajNoOczy (12.].) 81.

> HEIN (11.].) 97.

¢ Itt fontos visszautalni arra, hogy a ,szimpatia” (sympathy) nussbaumi értelmezése a fogalom hétkoz-
napi hasznalatatol részben eltér, ahogy erre a modszertani megfontolasok kérében utaltam, tovabba vo.
NussBauM (8. j.).

¢t Bozen Anna BADURA: ,Wut- und Zorndarstellungen im Erzahlwerk von Heinrich von Kleist” in Bozen
Anna BADURA - Kathrin WEBER (hrsg.): Ira — Wut und Zorn in Wut und Literatur (Giessen: Psychosozial
2013) 277.

> BLAMBERGER (19. j.) 51-82; FOLDENYI (2. j.) 213-220.

¢ Immanuel KANT: ,Pragmatikus érdeki antropolégia” in Immanuel KANT: Antropolégiai irasok [ford.
MEesTERHAZI Miklos] (Budapest: Osiris — Gond-Cura Alapitvany 2005) 223. Kiemelés az eredetiben.

¢ ,A vagy, hogy embertarsainkkal egyetemben oly allapotban leleddziink, s oly viszonyba keveredjiink
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délytél, amely ,a gy@lolet érzéki 6sztokéjérdl arulkodik, marmint nem az igazsagta-
lansag gytloletérdl, hanem a veliink igazsagtalanok gy(iloletér6l” Ez utobbi szenve-
dély pedig a német filoz6fus szerint egyértelmten elitélendd: ,a sértést elkovetd ellen
fordult igazsagszeretetet a megtorlas szenvedélyébe forditja at, ez a szenvedély pedig
gyakran az 6riiletig heviil, kitéve a romlasnak azt is, aki bosszut forral”.*®

Ezen a ponton fontos hatarhoz érkeztiink. A mindenkori olvasénak el kell déntenie,
hogy nala hol van az a pont, ahol az aranymérleg nyelve atbillen, és Kohlhaas harag-
ja mar nem a felborult vilagrend helyreallitasat szolgal6, moralis értelemben poziti-
van értékelendé motivacid, hanem egy gégds, a tarsadalomtol teljesen elszigetel6dott,
hatalom utan vagyakozé egyén 6ncéli mozgatérugdja. A kérdés vitathatatlanul koz-
ponti jelent6ségli a f6szerepl felett kimondott itélet meghozatalakor; az abban val
allasfoglalas viszont igencsak nehéz, Kleist ugyanis szandékosan valtogatja Kohlhaas

Mégis, mi hatarozhatja meg a ,szimpéatiat”™? A befogadé értékitélete fiigghet attol,
hogyan értékeli a ,béke” fogalmat®® és hogyan tekint a haragra mint a keresztény fel-
fogas szerinti hét f6btin egyikére. Luther a miiben mélyen elitéli Kohlhaas er6szakos
tetteit, els6sorban a magéat Isten helyébe képzel6 gégje miatt: ,Kohlhaas, te, aki azzal
kérkedel, hogy kiildetésed van ra, az igazsag kardjaval hadakozni, mit merészelsz vak-
vilagtalan szenvedélyed érjongésében, elvetemiilt, aki te magad el vagy toltve igazta-
lansaggal, fejed bubjatol a labujjad hegyéig?”” (kiemelés — T. K.) Szintén meghatarozo
lehet, mennyiben tudunk azonosulni Jhering felfogasaval, aki klasszikus tanulméanya-
ban egyértelmien arra az allaspontra helyezkedik, hogy a l6csiszart nem vad bosszu-
szomj hajtja, aki ,megsértett jogérzetb6l az egész emberiségnek hadat tizen”, hanem
serkolesi eszme lelkesiti”, a filoz6fus altal mindennél tébbre becstilt jogeszme, és Kohl-
haas azért kiizd, hogy az elszenvedett jogsérelmet megtorolva a felborult rendet helyre-
allitsa, nem elsGsorban sajat, hanem polgartarsai jovSbeli érdekében.*® Szerepet kaphat
értékitéletiinkben az is, hogy mennyiben tekintjiik igy a haragot, mint Foldényi, aki az
sadaz duhot” a ,felfokozott életer6 megnyilvanulasanak” tartja, és ugy értékeli, hogy
a haragban Kohlhaas aktivitasa nyilvanul meg, szemben korabbi passzivitasaval.*® (A
kohlhaasi aktivitas—passzivitas kettésség a Hein- és a Hajnoczy-féle parafrazisokban
is tetten érhetd, amelyekben sokkal inkabb a fiitd, illetve a konyvel6 passzivitasa, re-
zignacidja dominal, lasd lent.)

A probléma korreferens értelmezésekor pedig az igazsagtalan szuverénnel szem-
beni locke-i ellenallasi jogrol sem feledkezhetiink meg: jogaban all-e aktiv engedetlen-

veliik, ahol is mindenkinek az lehet osztalyrésze, amit a jog akar, persze nem szenvedély, hanem a szabad
o6nkénynek a tiszta gyakorlati észb6l szarmazo meghatarozasa.” uo. 223-224. Kiemelés az eredetiben.

¢ Uo. 224. A kohlhaasi bosszivagyhoz 1asd még Richard A. Posner ,klasszikus” jog és irodalom elemzését,
amelyben a Kohlhaas-torténetet a bosszuvagy megjelenitésének ,prototipusaként” mutatja be: Richard A.
PoSNER: Law and Literature (Cambridge, Massachusets — London, England: Harvard University Press 2009)
97-99. Kiemelés az eredetiben.

% A ,shalom” jelent6ségérol lasd: Varga Csaba: ,Irodalom? Jogbolcselet?” Iustum Aequum Salutare
2007/2, 131.

¢ KLEIST (1. ].) 36.

¢ Rudolf von JHERING: ,Kiizdelem a jogért” in VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozofia. Antolégia a szdzad
elsé felének kontinentalis jogi gondolkodasa korébél (Budapest: Osiris 1998) 11-12.

¢ FOLDENYI (2. j.) 17-20.
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séget gyakorolnia az egyénnek, ha a kormanyzat visszaél a belé helyezett bizalommal
és polgara jogait a tovabbiakban nem képes biztositani? Hogyan hatarozhatéak meg
az engedetlenség korlatai? Mi az a hatar, amelynek atlépése a véres jakobinus diktatu-
rahoz hasonl6 allapothoz vezetne?

Latjuk tehat, hogy Kleist a kohlhaasi mozgatérugdokkal kapcsolatban szamtalan
nyugtalanit6 dilemma elé allitja olvasojat. Az alapdilemma motivaciéit fontosnak tar-
tottam felvazolni, hiszen ebb6l latjuk, hogy mennyire sokrét(i az a ,nyersanyag”, amely-
bél a modern szerz6k dolgoztak. Az alabbiakban megvizsgalom, mennyiben struktu-
ralodik at a jogért folytatott kiizdelem, milyen hangsulyeltolédasokat mutat a kleisti
problémafelvetés az 1970-es években sziiletett mivekben.

Siité

Siité Andras ,virdgvasarnap-illatt”° locsiszarja esetében a kolhaasi kiizdelmet megin-
dit6 esemény a hén szeretett asszony, Lisbeth halala miatt érzett faijdalom és bossza-
vagy, a kinz¢ lelkiismeret-furdalés, hogy feleségét engedte maga helyett a tettek me-
zejére 1épni: ,A gyavasagom aldozata lett””* Kolhaasnak el kellett veszitenie ahhoz a
tarsat, hogy radobbenjen: a , Torvény Szentsége”,”*> amelyhez mindenaron ragaszko-
dott, a ,hiszékenység s a folyamodvanyos reménység”,’®> amit 6 hitnek és mindenek
felett all6 reménységnek tartott, és a torvényes hatalomba vetett feltétlen bizalom csu-
pan Onaltatas, alsagos békesség volt. Ezen a ponton nagyon éles a dramaturgiai valtas:
JHova lett a régi, szelid Kolhaas Mihaly?”’* Luther a krisztusi példara hivatkozva az
elvakult arkangyal-szereptdl 6va inti a locsiszart, ahogy ezt Kleistnél is lattuk. Siitd
azonban a reformatort egyuttal ,politikus” egyhazi vezetének is lattatja: Kolhaast nem
utolsésorban azért sem timogatja harcaban, mert a fenyeget6 ellenreformacié miatt
Osszefogasra van sziikség, és nem 61dokl6 harcokra.”

Kolhaas egyéni sérelme ttjan jut el odaig, hogy kidbrandul mindabbdl, amiben hitt,
torvényen kiviil helyezi magat és vérengzésbe kezd. Ebben az esetben tehat — ahogy
Boka megjegyzi — a locsiszar egyéni sérelme, megalaztatasa az elsédleges, ez vezeti el
a hést a torvény latszat-jellegének belatasig, mig Kleist h6sét a jogrend megsértésének
tragédiaja inditja el a kiizdelem atjan, mely kiizdelemben a jog és az erkoélcs abszo-
lut mivolta kérdéjelez6dik meg.”® A 16csiszar harca tehat egyéni sikon indul, azonban
kiizdelme ebben az esetben is egyetemes dimenzi6t kap: a hobbesi jogfilozofia ,pusztai
farkasaként”,”” torvényen kiviil alloként igy legitimalja tetteit: ,Most magam veszem
kézbe a torvényt, amelynek vigyaznia kellett volna ram.””®

Lathato, hogy a siitéi kiizdelem hatterében is tobbféle érzelmi, hitbeli motivacio,
valamint racionalis megfontolas azonosithato. A ldcsiszar viragvasarnapja esetében ki-
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emelten fontosnak tartom, hogy a kolt6i igazsagszolgaltatas értelmezésekor a korabeli
skultikus-kanonikus interpretaci6””® abszolutizalasa keriilendd, a kizardlagos monolit
olvasat meggy6z6désem szerint hamis kovetkeztetésekre vezetne. Fontos tehat, hogy
a mindenkori befogadé a fenti mozgatorugokat a kontextus bemutatasa soran vazolt,
korabeli erdélyi helyzettdl fuggetlenitve is vizsgalja meg és alakitsa ki sajat allaspont-

jat.

Hein és Hajnoczy

A fenti két mivel ellentétben a f6szerepl6k harcanak motivacidja a modern elbeszélé-
sek esetében teljesen mas jellegti: ,kifacsart” bosszu, piszkalodasok miatti ,csakazér-
tis”.*

A jogérzék ugyan a két novellaban is ,miikodésbe 1ép”, azonban a jogeszme ,kon-
textusa” itt egészen mas. ,Hubert K.-t bosszantotta, hogy a prémiuma igy megcsappant,
meégis, sokkal inkabb a kapott indoklas bészitette fel, melyet az aszocialis gondolkodas-
méd megnyilvanulasanak érzett”** Hein itt nem igazsagrol beszél, hanem ,aszocialis
gondolkodasmoédra™ hivatkozik, amelyet egyébként a rendszer — mint az tudvalevd —
Jhivatalosan” mélyen elitélt. A jogeszme ilyen fondk moédon tehat valoban sériilt, a
rend helyreallitasaért folytatott harc azonban eltokéltnek legkevésbé tekinthetd: a £6-
hés panaszat majdnem vissza is vonta, ,mivel e bejelentés puszta ténye is (a targyalas
kittizése — T. K.) elégtételt jelentett sértett jogérzetének”®* Ami pedig a kleisti/siit6i
harag, illetve bosszu sikjat illeti: Hubert K. esetében legfeljebb valamilyen ,csakazértis
megmutatom” jellegli motivaciorol lehet szo, panaszat is csak a kornyezete, kollégai
bujkalé mosolyai, komolytalan tanacsai és els6sorban a felesége, Elvira szarkasztikus,
banté megjegyzései miatt nem vonja vissza.

A fiit6 jogérzetén esett sérelem mintha ennél ,nagyobb volumeni” lenne: a gro-
teszk mozzanat, a tragikomikum itt nem az igazsagtalansag megfogalmazasanak sik-
jan jelentkezik, hanem abban mutatkozik meg, hogy az igazsagnak érvényt szerezni a
rendszer adottsagai miatt eleve lehetetlen. Kolhasz kiizdelmének motivacidjat vilago-
san megjeloli Kialtvanyaban: ,kiildetésének egyetlen célja, hogy érvényt szerezzen az
egy és oszthatatlan igazsagnak, és az uigy feltlvizsgélata soran félelem és bosszavagy
nem vezette”® Erdekes — és a szocialista torvényesség rendszerérél sokat elmond —,
hogy Kolhasz a Hubert K. altal megjel6lt jogsérelemhez hasonléan az ,.égbekialto igaz-
sagtalansagot™®* a védbital megvonasaval kapcsolatban abban latja: ,mindez [...] nem
bizonyitja hitelt érdeml6en, hogy ,az tigyet a torvényerejii rendelet betijjének és szelle-
mének értelmében zartak le”.** (kiemelés — T. K.) Ha pedig ,azok nem térekednek az
igazsagra, akiknek szolgalniuk kellene, neki maganak kotelessége, hogy az igazsag ne-

7> Vincze Hanna Orsolya: ,Sz0 és test. Egy 10csiszar virdgvasarnapja: harom olvasat” in ViNcze Hanna
Orsolya: Helyzet, jelentés (Kolozsvar: Komp-Press 2010) 264-269.

% HEIN (11.].) 88.

8 Uo. 84. Kiemelés az eredetiben.

# Uo. 90.

8 HayNOCczy (12.].) 83.

# Uo. 81.

# Uo. 71.
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vében torvényt ljon felettitk”*® Az ellenallasi jog tehat Hajn6czynal is megjelenik, a
kolhaszi végrehajtasi mod, a kivitelezés azonban groteszk: a flit mint biré utébb el-
égetett Kialtvanyaban az itélet végrehajtasanak modjarol gy rendelkezik, hogy azt ,az
emberi faj szabad lelkiismerete nevében maguk az elitéltek szabjak meg”.*” A f6hésnek
a létez6 szocializmus vilagaban sem komolyan vehet6 bossztra nincs lehet8sége, sem
a megbocsatasra, hiszen - ahogy erre Nagy Tamas is ramutat® - a korabbi jogsért6k
megbocsatasa fonak médon éppen a fiit6 cselekedeteire iranyul, miutan az ,6nkritikat
gyakorolt”.

Amit viszont a koltéi igazsagszolgaltatassal kapcsolatban a fentiek mellett — és el-
lenére - ki kell emelni mindkét novella esetében: a 40 marka prémium és a napi fél liter
védbital megvonasa a jogszabaly egyszeri sérelmén joval tilmutat, a védéital ugyanis
»a tirhetetlen helyzetben val6 helytallas jelképes elismerése volt”* — mondatja Haj-
néczy Kolhasz Mihéllyal. Vagyis: a fiit6 és a konyvel6 emberi méltésagan esett csorba
azaltal, hogy e juttatasokat megvontak. Ugyanez tortént Kleist és Stité hése esetében
is: a Torvény hangja a passzus bemutatasara és onmaguk igazolasara hivta fel 6ket,
nemlétezd jogalapon.”

A jogért folytatott harc jellegzetességei

Mind a négy mi esetében kozos tehat, hogy nemcsak a f6hésok jogait sértette meg a t6-
lik totélisan elidegenedett Torvény, hanem tobbrél van itt sz6: egzisztenciajukat vonta
kétségbe. A sérelmet mind a négy hés azonositja, azonban kiizdelmiik mas-mas médon
valdsul(hat) meg, és ez nem pusztan nekik felrohatd, hanem elsésorban rendszerspe-
cifikus, lehet8ségeiket a fennall6 rendszer determinalja. Ennek pedig a ,Kohlhaasok”
feletti itélet kimondasakor nagy jelentésége van.”*

Az egyes parafrazisok esetében a kovetkez6képpen foglalhato 6ssze a jogért foly-
tatott kiizdelem moédja, jellegzetességei:

- Kleist Kohlhaasanak harcara az eltokéltség, a forradalmisag, a hdsiesség jellemz6;
a f6szereplé nem riad vissza sem az er8szaktodl, sem a jogellenességt6l, még sorozatos
blincselekmények elkovetésétsl sem; megallithatatlanul szaguld célja felé.”

— Sut6 16csiszarja kezdetben a ,tlizcsova helyett a szeretet erejével”®® kiizd, azonban
Lisbeth halala utan mar 6 sem lesz ,viragvasarnap-illati” tobbé, az er6szaktol 6 sem
riad mar vissza, kiizdelmét mindvégig valamilyen emelkedett tragikum, hésiesség és
minden korilmények kozti helytallas jellemzi.**

— Hubert K. harca ezzel szemben tavolrdl sem eltokélt, nem is erészakos, a jogi
eszkozoket is szinte ,épphogy” veszi csak igénybe (panaszat majdnem vissza is vonja,

¢ Uo. 79.
¥ Uo. 83.
¥ NAGY (6. ].) 62.
8 HajNnoczy (12.].) 72.
°* V6. alabb a térvény értelmezésénél irtakkal.
Megjegyzem, hogy a kohlhaasi harc jellegét, intenzitasat a miivek stilusa nagyszerten érzékelteti. Ebbol
is lathato, hogy a befogadoi értékitélet stilisztikai eszkozokkel is befolyasolhato.
°> Ugyanigy ,szaguldanak” Kleist mondatai is.
2 SHT6 (13.].) 16.
°* Ugyanilyen fennkélt a siit6i ,zsoltaros nyelv” is.
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majd a birdsagi targyalason kijelenti, hogy minden tovabbi jogorvoslatrél lemond); a
konyveld kiizdelme rezignalt, passziv, ,beletor6ds”.”?

— Hajnéczy fit6je céljaiban eltokéltnek tekinthetd, ,nyilvanvalé és égbekialto igaz-
sagtalansagrol”, az ,emberi faj elleni merényletr81”*¢ beszél, a célok megvalodsitasa azon-
ban még a ,legviddmabb barakkban” is csak kiforditott modon lehetséges. Nala mar
sz06 sincs a buntet6-igazsagosztd Kohlhaas Mihaly arkangyalro6l, hanem - ahogy Nagy
Tamas fogalmaz — a f(it6 mint arkangyal ,trombitaja kétszer harsan fel, egyszer szel-
lentésként, egyszer orrfjasként”.’” A kifacsart metafora sokat elmond a Hajnéczy-féle
kolhaszi kiizdelem jellegér6l: itt mar nemcsak hogy erdszakrdl nem beszélhetiink, de
még jogi eszkozok igénybevételérdl sem, csupan egyfajta abszurd igazsagszolgaltatas-
rél, amit egy abszurd rendszer hivott életre.”®

Tovabbi - és a szocialista torvényesség rendszerér6l rendkiviil sokat elaruld - kii-
l6nbség a kohlhaasi kiizdelmekben, hogy mig Kleist XVI. szazadi hése egész hadsere-
get tud megnyerni az tigyének, addig Hubert K. és Kolhasz Mihaly harca maganyos. Az
1970-es évek héseinek nemcsak magaval a rendszerrel kell megkiizdeniiik, hanem — és
ez legalabb ugyanolyan kemény harc — sajat kornyezetiik elutasitisaval is: feleségiik
lenéz6, szanakoz6 magatartasaval, szarkasztikus megjegyzéseivel, kollégaik ,bujkald
mosolyaival”.”” Tudniuk kell kezelni, hogy ligyiiket mindenki ,piszlicsaré iigynek”,**°
a jogaik védelmében valo fellépést pedig ,kukacoskodasnak™** tartja, ,aranymérleg-
hez hasonl6 jogérzetiket” ,cicamica-naivitasként™°* értelmezi. A hetvenes években a
sorba beall6 Tobbiek tehat ugyanigy a rendszer részeinek tekinthet6k, akiktél a , Kohl-
haasok” elhatarolddni kénytelenek.

A fentiek fényében, a f6h6sok motivacidinak és kiizdelmiik jellegének vizsgéla-
ta alapjan azt latjuk, hogy tettitk megitélésekor mindig koriiltekint6en, a rendszerbe
kédolt akadalyok figyelembevételével kell eljarnunk: Hubert K.-t és Kolh4sz Mihalyt
nem szabad pusztan viszonylagos passzivitasuk miatt elitélni, mindig figyelemmel kell
lenni arra is, hogy egyaltalan mi egyébre lett volna lehetéségiik az adott koriilmények
kozott. Eppen ezért ala kell hiznom a poetic justice koncepciéval kapcsolatban a racio-
nalis mozzanat jelentéségét. Az ,empatia”, a f6hés lelkivilagaba valo beleérzés csupan
a kérdés egyik oldala lehet, amely mellett — az értelem segitségével — minden olyan
tényez6t meg kell vizsgalni, amely a kérdésben valo allasfoglalast befolyasolhatja és
amely — adott esetben — a f6h6son kiviil all6 tényez6, éspedig rendszerspecifikus adott-
sag.

Hein nyelve ennek megfelel6en visszafogott, targyilagos, ,jegyzékonyvszer(”.

°¢ HajNno6czy (12.].) 79, 82.

7 NAGY (6. j.) 66.

Mindezt kivaloéan visszatiikrozik a szereplék szajaba adott, jegyz6konyvekre ,hajazé” fiiggd beszédek.
° HEIN (11.j.) 91.

1% Uo. 89

1 To. 83.

12 S5T6 (13. 1) 39.
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A torvény értelmezése

Vitathatatlan, hogy a torvény értelmezése, a ,jogalap” meghatarozasa kiemelt jelents-
ségli, amikor a koltdi igazsagszolgaltatas kérdésében allast foglalunk. Az aldbbiakban
ennek megfelel6en az egyes parafrazisok torvényértelmezését tekintem at.

Az allam éaltal ,jogszabalyként kanonizalt” térvény - tekintsiik ezt ebben a kor-
ben Torvénynek, nagy kezd6betiivel — k6z6s vonasa mind a négy mi esetében az ,el-
idegenedett” karakter, ahogy arra Kleist kapcsan elemzésében T6r6k Ervin ramutat:
a jogszeruség, a Torvény az elbeszélésben hatalmas és névtelen, kozelebbrél meg nem
hatarozhato Hangként jelentkezik, amely az egyént megallitja, felszolitja és ,tétlenség-
re karhoztatja” (amikor ti. Kohlhaastol a hataron egy névtelen hang az ablak mogil a
passzusat koveteli)."”> A meghatarozas meglatasom szerint rendkivil talalé az 1970-es
évek miivei esetében is: itt is egyértelmd a Torvény megfoghatatlan, kafkai, ,idegen”
jellege, a jogalap bizonytalansiga vagy éppen hidnya. Ugy, ahogy a passzus kovete-
lésének indoka sem vilagos, ugyantugy nem tudni, valéjaban miért is vontak meg a
védoitalt a flit6td] vagy a 40 markas prémiumot a konyvel6tél. A Torvény tehat res,
érinthetetlen és érthetetlen, csak egy tekintetben egyértelmi: feltétlen engedelmessé-
get kovetel az egyént6l.

Feltétlen engedelmességet kovetel ez a Hang ugy, hogy kozben az egyén 1étezését
vonja kétségbe. Kleistnél és Stiténél Kohlhaasnak igazolnia kell magat és az athaladas
jogossagat; Hajnoczynal és Heinnél pedig a Torvény megvonja a ,tlrhetetlen hely-
zetben vald helytallas jelképes elismerésének” szimbdolumat,'** majd semmibe veszi a
panaszosok tigyét és ezaltal magukat a személyeket is: ,Amennyiben a flit6t ért vélt
vagy valodi sérelem tigynek tekinthetd, kizarolag Kolhasz Mihaly szaméra lehet az”*%°
A Torvény tehat identitasokat hataroz meg, a szocialista torvényesség keretei kozott
még az emberek személyiségébe is beépiilni latszik. Nagy Tamas szavaival: a fitének
nincs arca, sem indulatai, szavai pedig mintha nem a sajatjai lennének, mondatai egy
hivatalos jegyz6konyv mondatai.**

A létezd szocializmus Torvénye megallit, korlatoz és hatart szab. Az egyént6l totali-
san idegen, iires, bizni nem lehet benne, csupan a sz6lamok szintjén, a jegyz6konyvek-
ben létezik: ,Az elnokl bird [...] még néhany, Hubert K.-hoz intézett keresetlen szot
fazott igazsagszolgaltatas és torvényesség, valamint kotelesség és belatas vonatkozasa-
ban” (Hein);*” ,hogy ez a dontés igazsagos vagy igazsagtalan, »azt ne feszegessik, az
iigyben lefolytatott eljaras viszont kétségteleniil torvényes«” (Hajndczy);'*® ,A torvény
igazsaga altalanos és sajnos, hozzdvetdleges. Mint a katonabakancs. Célja nem az egyén
igazsaga, amit foltarni amagy is képtelen”.** (kiemelés — T. K.)

Az ilyen moédon meghatarozott Torvény pedig az egyént — akaratan kivil — donté-
si helyzetbe kényszeriti, hatarhelyzetbe taszitja: hataroznia kell, beall-e a sorba vagy

103 TGROK (26. j.) 248.
104 V5. 89 j.

105 HayNOCzY (12.].) 81.
1%¢ NAGY (6. j.) 115.

197 HEIN (11. j.) 96.

198 HayNOCzZY (12.].) 76.
19§76 (13. §.) 39-40.
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pedig ,torvényen kiviil helyezi magat”, mint a hobbesi ,pusztak farkasa”,**° és maga ve-
szi kézbe a torvényt, s6t, onmagat definidlja torvényként, egyben a torvény birajaként
és végrehajtojaként. Kleist h6sének torvénye ,sajat keblének itél6széke”;*'* Hajnoczy
fatdje ,6nmaga lesz tigyének torvénye és biraja”, aki ,az emberi faj felels megbizott-
jaként fog eljarni”, hogy ,érvényt szerezzen az egy és oszthatatlan igazsagnak”;'*? Siité
l6csiszarja hasonloképpen: ,Most magam veszem kézbe a térvényt, amelynek vigyaz-
nia kellett volna ram. A jogaimra”'*?

Fentiekben attekintettem tehat az egyes parafrazisok térvényértelmezését mint a
koltéi igazsagszolgaltatas ,jogalapjat”. Célom az volt, hogy ravilagitsak: a poetic jus-
tice esetében is meghatarozhat6 — s6t, meg kell hatarozni — a dontés ,jogcimét”, mely
jogcimet azonban a fentiek szerint legkevésbé sem paragrafusok rogzitik.

A koltéi igazsagszolgaltatas a Kohlhaas-parafrazisokban

Az elézbéekben 1épésrél 1épésre attekintettem az egyes parafrazisok kontextusat, to-
vabba a kolt6i igazsagszolgaltatas tényezdit: a jogsérelem jellegét, a h6sok motivacidit,
a kohlhaasi kiizdelem jellegét és az egyes sziizsék torvényfogalmat. Alabbiakban fel-
vazolom a Kohlhaas-dilemmakban megjelené koltéi igazsagszolgaltatas korvonalait,
meghatarozom a felbomlott vilagrend helyreallitasat célz6 mechanizmus lényegét.

Kleist

Kleist miivében a birodalmi torvényszék a torvénysért6 Tronkait arra itéli, hogy Kohl-
haas lovait felhizlalja és visszaszolgaltassa, ezzel parhuzamosan pedig a brandenburgi
fejedelemség biroi itélete a locsiszart a tartomanyi béke megsértése miatt pallos altali
halélra itéli. Ennyi a jogi dontés — ,in the field of pain and death”, ahogy Nagy Tamas
mondané kedvelt széfordulatiaval, Rober Cover utan szabadon.***

Mi azonban a kolt6i itélet? Beérhetjiik-e valaszként annyival, hogy a rejtélyes, me-
sebeli ciganyasszony megjelenése és a valasztofejedelem szamara fontos cédula lenye-
lése révén Kohlhaas az akasztofa alatt mégis bosszut all? Vagy azzal, hogy Luther sza-
vainak hatasara radobben: halalos bint kovetett el azaltal, hogy — Isten kardjaként —
az igazsagosztod szerepét osztotta magara? Sajnos nem ennyire egyszer( a valasz, ez
csupan a ,mese” szintje.

A korreferens értelmezés szerint Kleist a XIX. szazad eleji Poroszorszag politikai-
erkolesi valsagara vilagit ra, bemutatja az abszolutista (jog)rendszer emberi méltosagot
értelmezni képtelen miikodésének visszassagait, az ,0nmagaért vald” 6nkényt, a hatal-
mi kozvetiték rendszerét. Felvet szamos, az Gjfajta, felvilagosult, ,polgari éntudattal”

1 Vs, 77. .
V6. 3. .
12 HayNnoOczy (12..) 81-83.
3 SHT6 (13, ].) 60.

1% NAGY (6. j.) 108. hivatkozza Covert: R. M. CoVER: ,Violence and the Word” in M. MiNow et al. (eds.):
Narrative, Violence and The Law. The Essays of Robert Cover (Ann Arbor MI: Michigan University Press 1995)
203.
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bir6 egyén elétt allo dilemmat, aktivitasra, valtoztatasra buzdit, azonban hangstlyozza
a hatarokat és kétségbe vonja a mindenaron valé gy6ézelem létjogosultsagat.

A koltéi igazsagszolgaltatas ,normativ univerzum” fel6li olvasata joval osszetet-
tebb. A valasz Kleist esetében: nincs valasz. Egyértelmu valasz semmiképp sincs, épp
ez a szandékolt bizonytalansagban tartas, nyugtalanit6 tobbértelmiiség az, amit Kleist
sbelénk éget” és amivel minden egyes elénk keriil6 Kohlhaas-dilemmaban szembesii-
link. A megismerhetetlen, gyakran paradox vildgban ugyanis a ,joravalosag” és az
selvetemiiltség”, a tettes és az aldozat, a mindenek felett all6 igazsagért kiizd6 angyal
és a bosszuiszomjas arkangyal, a jogérvényesités és az onbiraskodas fogalma nehezen
valaszthato el egymastol, gyakran egyazon személyben, egymas mellett 1étezik — ezt
minden kisebb-nagyobb itéletiinkben figyelembe kell venniink, legyen sz6 jogi vagy
erkolesi dontésrél. Nem konnyiti meg a dolgunkat az sem, hogy gyakran a legkisebb
jogsérelem is jelképezheti maganak a jogeszmének a sériilését, a rendszer alsagos mi-
voltat, ezért a kicsiny sérelmekért vald, aldozatokkal jaré harc sem feltétleniil itélend6
el ,sajat kebliink itél6széke” el6tt. Tovabbi probléma a jogalap bizonytalansaga: ,nem
akarom a jogot tanulmanyozni, nem akarom az ész ingadozd, bizonytalan, kétértelmi
jogait tanulmanyozni, hanem a szivem jogaihoz akarom tartani magam, és ezeket aka-
rom gyakorolni”, irja Kleist egyik levelében.'*> Ami pedig az igazsagot illeti, kiillondsen
a kanti ismeretelmélet titkrében: ,Nem tudjuk eldénteni, hogy amit igazsagnak neve-
ziink, az igazan igazsag-e vagy csak annak latszik el6ttiink. Ha ez utdbbirdl van szo,
akkor az igazsag, amit e f6ldon begyjtiink, a halal utan tébbé nem az”.**¢

Kleist esetében a magam részérdl a koltéi igazsagszolgaltatas fogalmahoz a fenti-
eknél kozelebb nem tudok férkézni és szerintem Kleistnek kifejezetten ez volt a cél-
ja. Ha a coveri ,normativ univerzum” koncepciéra gondolunk: jogaszként vagy nem-
jogaszként éppen elég az, ha minden egyes dontésiinkben szamolunk a fenti nyugta-
lanité bizonytalansagokkal, tobbértelmtiségekkel, paradoxonokkal. Ha pedig megen-
gedjiik magunknak, hogy az tigyet a fonakjarél is megvizsgaljuk, hitem szerint meg-
alapozottabb dontésre juthatunk.

Siité

A locsiszar viragvasarnapja esetében is eloljaroban a jogi itéletet célszerd tisztazni. Fri-
gyes valasztofejedelem megéallapitotta, hogy a locsiszart ,,sem rablasi szandék, sem bé-
kés tarsadalmi rendiink felforgatasanak jobbagyindulata nem vezette, hanem sajat ki-
csiny javainak, igazsdga morzsainak visszaszerzése.” Elrendelte, hogy a locsiszar lovai
scsengdstbl”, a jogtalanul behajtott 6tven garasa és Herse szolga nevesitett személyes
targyai Kolhaasnak ,visszaadassanak”.''” Ezzel egyidejlleg azonban V. Karoly csaszar
Kolhaast az altala elkovetett blincselekmények miatt — varakat gytjtogatott, emberek
életét oltotta ki — kotél altali halalra itélte, ,mert az igazsag elfordul attol, aki igazsag-

2% 118

talan modon igyekszik hozza”.
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A korreferens értelmezéssel kapcsolatban elérebocsatom, hogy A lécsiszar virag-
vasarnapjaval kapcsolatban a rendszervaltas el6tti idészakban a ,kultikus-kanonikus
interpretacio”''® gyakorlatilag kizarolagosnak tekinthetd. Boka ennek okait abban lat-
ja, hogy a roml6 kisebbségi helyzet, a magyar anyanyelvi irok kozvetlen tarsadalmi-
politikai szerepvallalasa, a Siité személyiségéhez kothet6 kultusz,'”® a kozonség igénye
a mivek politikai athallasos értelmezésére és a nagy, kozos mitoszokra: mind olyan
tényez6k, amelyek a drama monolit értelmezéséhez vezettek a Ceausescu-rezsimben.
Miért a ,miinzeri ut” a kovetend6? Miért ennyire fontos, hogy idében dontsiink arrol,
atlépink-e bizonyos hatarokat? A tettek mezejére kell-e lépniink akkor is, ha ez eset-
leg azzal jar, hogy a nehezen kialakitott, ,valahogy mégiscsak miikods” helyzetiinket
ellehetetlenitjik? Hogyan viszonyuljon az értelmiség a hatalomhoz és mennyiben fel-
adata, hogy ,Kolhaasként” szolgalja a k9zosséget? Az ehhez hasonl6 kérdések igencsak
égetbek voltak a hetvenes-nyolcvanas évek Erdélyében, a drama ett6l eltér olvasatai-
rél azonban — amellett, hogy a m(i a kozonség fenti igényeit messzemenden kielégitette
— az adott korszakban nem beszélhetiink.

Eppen ezért Siité miivével kapcsolatban kiemelten fontosnak tartom a referencia-
fuggetlen értékelésre vald torekvést. Nem lehetetlen ez: az utobbi id6északban a darabot
2009-ben a Gy6ri Nemzeti Szinhaz, 2011-ben a Nemzeti Szinhaz tlizte miisorara, 2017-
ben a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklos tarsulata kezdte jatszani.'** A
koltsi igazsagszolgaltatas korében azt mondhatjuk, hogy — bar a darab nem puszta
adaptacio — a kleisti értelmezéssel szamos rokon vonast mutat. Siité dramajaban sem
létezik ,kis” és ,nagy” jogsérelem, ahogy Kleistnél sem: ,A porszem igazsaga nélkiil
értelmetlenné valik az egyetemes jog és igazsag is”.*** Ugyanuigy legitimalhat6 az er6-
szakos fellépés is, ahogy Kleistnél, s6t, még a Biblia alapjan is aldtamaszthato: ,Lepe-
csételt sirjabol a jogot miként lehetne kiszabaditani a farizeusok hadénak szétverése
nélkal?”*

Amit a siit6i poetic justice korében a kleistinél hangstlyosabbnak talalok, az a mo-
tivaciok korében a hitbeli mozzanat, a ,virdgvasarnap-illati” Kolhaas-1ét, a Biblia mint
referenciapont. Siit6 tobbszor hangsulyozza a hit-hiszékenység, remény-reménytelen-
ség kettésségeket, alocsiszar ugy értékeli, hogy harca soran a ,térdepld reménységben”
val6 létét a ,folegyenesedett reménytelenség” allapota valtja fel.'** Kolhaas ugyanugy
bibliai alapon érvel az igazsaga mellett — a remény és a reménytelenség fazisaban is —,
ahogy a vele kezdetben ellentétes allaspontra helyezkedé Nagelschmidt vagy az ,esz-
koézember” Miiller iigyész.’*> A masik, ami a siitéi parafrazisban meglatasom szerint

19 V5. 79. 5.

120 Boka (52.j.) 191.

21 Forrasaim a szinhdzak honlapjai: https://www.gyoriszinhaz.hu/component/k2/item/1395-egy-1%C3%B3
csisz%C3%A1r-vir%C3%A1gvas%C3%Alrnapja; https://nemzetiszinhaz.hu/eloadas/egy-locsiszar-viragvasar
napja; https://theater.hu/hu/szinhazak/jokai-szinhaz-3/eloadasok/egy-locsiszar-viragvasarnapja—2040.

122 V7, 57, .

23 76 (13.5.) 69.

124 A hiszékenység s a folyamodvanyos reménység vetet véget Lisbeth életének.” Uo. 65.

125 [...] a kard hatalma az egész kozosségéé, nem egyetlen emberé, Daniel hét, Jelenések konyve hat,
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zorgessetek és megnyittatik néktek” (Miller tigyész szavai, lasd uo. 41). Az ,eszkézember” mint hatalmi koz-
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nagyobb hangsilyt kap, mint Kleistnél: a kolhaasi dontéshelyzet idejében torténd felis-
merésének képessége, a dontés meghozatalanak és a harc kovetkezetes végigvitelének
kotelessége (ahogy ennek a korreferens olvasat esetében is jelent6sége van, 1asd fent).
A késén meghozott dontés, a halogatott cselekvés vagy a féluton valé megallas a siit6i
igazsagszolgaltatasban majdnem akkora biin, mint a teljes passzivitasba burkolozas:
sEgyezkedés kozben veszett el mindenem.”**

Suté Andras kolt6i igazsagszolgaltatasa a fentiek szerint a kleisti interpretacioval
szamos hasonlosadgot mutat. A kolt6i igazsagszolgaltatas itt sem egyolvasaty, a fen-
ti tényez6k mindegyikét koriiltekintéssel kell megvizsgalni a kérdés értelmezésekor.
Az erdélyi szerz6 azonban kevésbé hagyja nyugtalanité bizonytalansagban olvaso-
jat/kozonségét, tézisdramaja ilyen szempontbdl — a korabeli k6zonség fentebb kifejtett
igényeihez alkalmazkodva - joval ,befogaddbaratabb”, mint az eredeti mi. A kolha-
asi érveket a drima mar-mar didaktikusan ttkozteti a ,forradalmér” Nagelschmidt, a
hatalmi kozvetité Miiller tigyész, majd a mindenaron békére torekv Luther allaspont-
javal — dramaturgiailag is alahizva, hogy a ldcsiszar kezdetben a lutheri, 14zadasa soran
azonban — ahogy utolsé szavai is errél tanuskodnak — az azzal ellentétes nagelschmidti
(miinzeri) meggy6z6dést teszi magaéva.

Siité Andras a nussbaumi felfogéssal - és sajat meglatdsommal - rokon allaspon-
tot fogalmaz meg a kolt6i igazsagszolgaltatas és jogi igazsagszolgaltatas kapcsolatarol
egy Ujsagiroi kérdésre adott valaszaban: ,Kolhaas, mint minden ember, hitek, illaziok,
csalodasok, vétkek osszege, s mindenekelStt az abszolut igazsagossag soha meg nem
valdsithat6 almanak aldozata. Papirmaséva lesz, mihelyt birdinak esze jarasaval s a Btk.

;2127

paragrafusaival prébaljuk 6t megitélni.

Hein és Hajnoczy

Christoph Hein és Hajnoczy Péter kolt6i igazsagszolgaltatasanak lényegét a rokon vo-
nasok miatt egyidejiileg tartom célszertinek elemezni.

Els6ként itt is a formalis jogi eljarasban sziiletett dontésrél, egyuttal a korreferens,
sjogszociologiai” értelmezésrél kell szot ejteni. A Hubert K. kontra allami székgyar
igyben — ne feledkezziink meg réla, hogy csak a kollégak piszkalédasainak kdszon-
het6, hogy a felperes nem allt el a pert61'?® — a jarasbirdsag egy o6ra negyven perces
targyalast kovetSen ,az alperes tizemet mindharom targyalasi pontban felmentette”, a
perkoltség viselésére Hubert K.-t kotelezte.”” Felt(ing, hogy a novella a kereseti kérel-
met nem nevesiti (a konkrét jogsérelemrdl szo sem esik), és az itéletnek is csak ren-
delkez6 részét tartalmazza, ahhoz semmilyen indokolast nem fiz — amellett pedig a
targyalas id6tartamat és a perkoltség 0sszegét a lehetd legprecizebben (percekben és
pfennigekben) latja fontosnak rogziteni. Az effajta leirds Hein részér6l nyilvanvalo-

vetitd kifejezés forrasa: SUTS Andras: ,Vidam sirato egy bolyongd porszemért” in SUTS Andras: Szinmiivek
(Budapest: Akadémiai 1995) 25.
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an nagyon is szandékolt, a korabeli jogrendszer pusztan formalis, abszurd, a jogaiért
kiizd6 embertél teljesen elidegenedett mitkodésérél sokat elarul.

Szintén arulkodo és a rendszer fenyegetd jellegérél tesz tanibizonysagot a heini
irénia: az izemvezet6ség képviseldje az itélethirdetést kovetden ,még a targyaloterem-
ben kijelentette [...], a székgyar reméli, hogy a mindig is nagyra becsiilt kader ezentul
Ujra a bizalom jegyében végzi naluk a munkajat” Ugyanerre kovetkeztethetiink ab-
bdl, hogy a biré — bar magaval a jogsérelemmel kapcsolatban érdemi nyilatkozatot
nem tett — a targyalas berekesztése el6tt ,még néhany, Hubert K.-hoz intézett kere-
setlen szot flizott igazsagszolgaltatis és torvényesség, valamint kotelesség és belatas
vonatkozasaban”,'** a szocialista torvényesség iires sz6lamait és a rendszer elvarasait
hangoztatva.

Ahogy pedig az egész procedira az egyénben lecsapodik: ,Hubert K., aki el6tt mar
a per folyaman vilagossa valt, hogy panaszat itt is el fogjak utasitani”, ,rezzenetlen arc-
cal annyit mondott csupan, hogy ebben az iigyben minden tovabbi 1épésrél lemond”***
A hetvenes évek Kohlhaasa kénytelen tehat belatni, hogy ilyen kafkai ,jogi diszletek”
kozott tovabbi jogorvoslatnak realitasa nincs, annak igazsagtartalmatol egyébként tel-
jesen fuggetleniil.**

Ugyanezzel figg 0ssze az az ir6i csavar, ahogyan Hubert K.-nak a Legfels6 Birdsag
bizonyos értelemben mégis ,igazsagot” szolgaltat. Egy ifju és becsvagyo szakszervezeti
aparatcsik ugyanis a kovetkezd kijelentést adja a konyveld szajaba: ,,Nincs t6bbé bi-
zalmam a szocialista torvényességben”**® Erre mar a rendszernek reagalnia kellett. A
ban nem hagyhatta sz6 nélkil, ahogy ebben a varosi f6bird, a Legfelsé Birdsag birai,
a szakszervezeti vezet6k, illetve a féallamiigyész — mint stitéi ,eszkozemberek” — a
targyalast megel6z6 ,imbisziik” soran egyetértésre jutottak.’** A Legfelsé Birdsag a
semmit6 eljarasban (az eljaras legfels6bb forum elé vitele jol mutatja az addigi ,piszli-
csaré” ugy atdimenzionalodasat) ,kotelezte az alperest, hogy fizesse ki Hubert K.-nak
a teljes évi prémiumot”.**> A konkrét jogsérelemrdl magarél itt sem esik egyetlen sz6
sem, a dontés jogalapja, indokolasa sem szerepel a novellaban, ahogy a jarasbirésag
itélete esetében sem. Amit viszont a legfelsébb forum fontosnak tart hangsulyozni: a
felperes ,stilyos konfliktusba keriilt tarsadalmunkkal”, amit a ,nyilvanossag szine el6tt
feliil kell biralni”. Tegytk hozza: azért kell feliilbiralni, hogy a szocialista torvényesség
rendszerébe vetett ,bizalom” ismét helyrealljon, nem pedig azért, hogy a jogsérelmet
orvosoljak. Utobbinak ugyanis ilyen abszurd vilagban nincs relevanciaja, az igazsagnak
pedig kivaltképp nincs: Hubert K.-nak sem igazsagot szolgaltattak, hanem a rendszer
sigazan rendkivilli timogatasban” részesitette 6t.**°

A kovetkez6kben vizsgaljuk meg a szocialista igazsagszolgaltatas rendszerének
Hajnoczy-féle olvasatat! A fiitében ,hivatalos” jogi eljarasra nem kertl sor, Kolhasz

1% Uo. Kiemelés az eredetiben.

1 Uo. Kiemelés az eredetiben.

V6. rezignacié mint Hubert K. magatartasanak jellemzéje, lasd a kiizdelem jellegének elemzésénél fent.
HEIN (11. j.) 98. Kiemelés az eredetiben.

% Uo. 99.

1> Uo. 99.

¢ TUo. 100.
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semmilyen panasz el6terjesztésének nem latja értelmét. Ahogy a kafkai per Huldjat
idéz6 tugyvéd fogalmaz:**” ,semmiféle mod nincs a védditaligyet lezard dontés ellen
jogorvoslattal élni, mert ez a dontés a torvényerejl rendelet nevében sziiletett”, Kol-
hasz Mihaly ,,megsértett igazsagérzete” pedig ,nem elegendd ok jogi eljaras megindi-
tasara, az Uigy csak a fiit6 szamara tekinthet6 ,iigynek” (kiemelés — T. K.)."** A dontés
tehat a ,jogszabaly nevében” sziiletett, ennyi az abszurd rendszer abszurd indoklasa.
Azt pedig, hogy ez a dontés igazsagos vagy igazsagtalan-e, ,ne feszegessik”,*** ilyen
vilagban ugysincs semmilyen jelentésége.

Tényleges jogi eljarasra, jogszolgaltatasra A fiitében egyaltalan nem keril sor, a
jogorvoslat benyujtasardl a rendszer részét képez6 hatalmi kozvetitdk is — az arctalan
f6gépész, a fémérnok, a szakszervezeti bizalmi és az igyvéd — eltanacsoljak Kolhaszt,
aki szamara nem marad mas megoldas, mint hogy ,6nmaga lesz tigyének torvénye és
biraja”, aki ,az emberi faj felels megbizottjaként fog eljarni”, hogy ,érvényt szerez-
zen az egy és oszthatatlan igazsagnak”,'*® és igy, kiforditott-szubjektiv médon sajat
maga kisérelje meg helyreallitani a felbomlott vilag rendjét. A f(it6 a Kommunista Ki-
altvanyra ,hajazo” itéletében megallapitja: ,az iigyben hozott itélet minden kétséget
kizardan ,rosszhiszemd és igazsagtalan”, igy az itéletet megsemmisiti és a blindsoket
»az emberi faj nevében felel6sségre vonja és elitéli”, az itélet végrehajtasanak modjat
pedig ,az emberi faj szabad lelkiismerete nevében” maguk az elitéltek szabjak meg.***
Az itélet ,kihirdetése” is abszurd: a pragai tavasz elfojtasat kovetd Jan Palach-i 6nége-
tést megidézve, azt a groteszk szabalyai szerint kifacsarva, a flité a Kialtvanyt t{izbe
dobja és elégeti. Ezt kovetéen pedig nem marad mas hatra, mint hogy ,6nkritikat gya-
koroljon” és maga kérjen bocsanatot a jogsérelemért felelésnek tartott személyektdl.

Hein és Hajnoczy elbeszélésében is sériil tehat a jheringi jogeszme, ezt mind a
konyveld, mind a fiit6 érzékeli, annak helyreallitasa azonban csak abszurd médon le-
hetséges. A 1étez6 szocializmus viszonyai kozott a kleisti nagy volumend, tragikus,
igazsagért folytatott kiizdelem értelmét veszti, ahogy Nagy Tamas fogalmaz: értel-
mezhetetlenné valnak az egyén jog-, illetve igazsiagkeresésének ,heroikus/tragikus”
dimenzi6i."*?

A ,jogszociologiai” olvasat szerint a kolt6i igazsagszolgaltatas konklazidja valo-
ban ennyi a kohlhaasi harc végeredménye vonatkozasaban, ahogy Nagy Tamas fogal-
maz: ,kis htih6 semmiért”.'*> A Hajnoczy- és a Hein-féle kolt6i igazsagszolgaltatasnak
azonban — meggy6z6désem szerint — nem ez az egyetlen olvasata. A nussbaumi poetic
nemcsak annak van jelentésége, hogy a kohlhaasi kiizdelem eléri-e a céljat, kiilonosen
olyan koriilmények kozott, ahol a cél objektive nem elérhetd. A kohlhaasi paradoxon-
ban semmi sem zarja ki, hogy a kiilvilag, a szocialista torvényesség rendszere altal
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6ridltnek, ,kotozni vald bolondnak” tartott egyén'** az egyedili legyen, aki — legyen
az barmilyen batortalan vagy éppen groteszk — egyaltalan kisérletet tesz arra, hogy ,a
sorbol kialljon”, vallalva ezzel kdrnyezete megvetését, szanakozasat vagy éppen gy(ilo-
letét.*** Kolhasz és Hubert K. az egyetlen, aki felismeri, hogy a jogsérelem lényege nem
napi fél liter tej vagy negyven marka prémium megvonasaban rejlik, hanem a fentiek
szerint tobbrol van itt sz6: az emberi méltdsagon esett sérelemrél (Siit6 1ocsiszarjanal
a hit elvesztésével osszefiiggésben). Ok az egyediiliek, akik hajlandéak tudomast ven-
ni a camus-i értelemben vett abszurdrdl; akik azonositjak, hogy nem létezik kétfajta
igazsag, kicsi és nagy'*® (ahogy Siit szerint sem értelmezhetd az egyetemes igazsag a
sporszem igazsaga” nélkil'"’), az ezzel szembeni lazadas, harc pedig szenvedélyiikké
valik.**®

A Hein és Hajnoczy altal is nagyra becsiilt camus-i filozéfia szerint'® az igazsag
utan sévargd ember ,hivo szavara a vilag esztelen csondje a valasz: ebbdl az ellentétb6l
sziletik az abszurd.”**® Az abszurd ennek a relacionak, ellentmondésnak a tudatositasa:
nemcsak felismerést jelent ez, hanem sokkal tobbet annal: ,életszabalyt™*** Az 6ngyil-
kossag, a hit és a remény barmiben, tovabba a tudatos elfogadas, beleegyezés meg-
sziinteti az abszurdot.**> Hajndoczy f6h6se — ahogy Heiné és Stit6é is — bar a rendszer
adottsagaibol fakaddan célt nem érhetett, ,életszaballya” emelt magatartasaval még-
is felismerte és tudatositotta a 1étezd szocializmus jatékszabalyainak abszurditasat: igy
valhatott a legnemesebb értelemben vett ,joravald” emberré — ezzel pedig helyreallitot-
ta a felbomlott vilag rendjét. Ez az 1970-es évek Kohlhaas-hypertextusaiban megjelené
koltéi igazsagszolgaltatas masik lehetséges olvasata.

t149

Zard megjegyzések

Elemzésemben felvazoltam a Kohlhaas-parafrazisokban megjelen6 kolt6i igazsagszol-
géltatas néhany lehetséges olvasatat, ravilagitva egyuttal a formalis jogi igazsagszol-
géltatas korlataira. A kohlhaasi harc kontextusat, mozgatorugbéit, a jogsérelem jellegét,
az egyes mivek torvényfogalmat elemezve és egymassal, tovabba a kleisti alapfelfo-
gassal is 6sszevetve bemutattam a poetic justice meghatarozasa szempontjabol relevans
»szimpatia” kialakulasanak értelmi és érzelmi tényezdit, megkiilonboztetve a korrefe-
rens, ,jogszociologiai” olvasatot és a ,normativ univerzum” koncepcidja felli meg-
kozelitést. A kovetkeztetések szintjén barmiféle teljességre vagy definicidalkotasra —

¢ HEIN (11.].) 100.

1 Az akaras mindig paradoxonokat vet fel. Minden ugy van elrendezve, hogy megsziilessen a posvanyos
nyugalom, melyet a szellem renyhesége, a sziv szunnyadasa vagy a halalos beletér6dés biztosit” Camus (46.
j) 211,

16 HayNOCzyY (12.5.) 83.

7 V5575,

148 Ha az abszurdot felismerik, szenvedély lesz, a legmarcangolobb szenvedély” Camus (46. j.) 213.

1% Camus hatasat Hajnoczy és Hein irasmuvészetére fent ,Az 1970-es évek diszletei” alcim alatt targyal-
tam.

10 Camus (46. j.) 218.

11 Ebben az abszurd allapotban benne kell élni. Tudom, min alapul: az egymasnak gyiirk6z6, de egymast
atfogni nem tudé szellem és vilag szembenallasan. En életszabalyt keresek ehhez az llapothoz [...]” Uo. 230.

12 Uo. 221-222.
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a kutatasi kérdés jellegéb6l fakadéan — nem torekedtem. Kifejezetten hangsulyozom,
hogy fenti elemzés csupan a probléma egyik lehetséges olvasata, és munkamat ket-
t6s cél vezérelte: ad1) az irodalom segitségével ,kozelebb férk6zni” a szocialista torvé-
nyesség rendszerének megértéséhez, ad2) olyan szempontokat felvazolni, amelyeket
jogasznak vagy nem-jogasznak érdemes figyelembe venni egy komplexebb latasmod
érdekében mindazon esetekben, amikor életének kiilonbozd ,Kohlhaas-dilemmaéaiban”
kell dontést hoznia. Szandékom szerint vizsgaldodasaim segitettek ramutatni arra, ho-
gyan lehet egyidejiileg a ,legelvetemiiltebb” ember a ,legjéravalobb”, a ,piszlicsaré”
ugy .égbekialtd igazsagtalansag”, a ,cicamica-naivitas” pedig a jogeszmében val6 fel-
tétlen hit.



