Az utdpia mint disztdpia

ToéTH J. ZOLTAN

Bevezetés

Az utdpia egy olyan irodalmi miifaj, melynek szerz6i az idealis tarsadalom meghataro-
zasat keresik. Emellett persze minden utopia egyben politikatudomanyi mu, melynek
alkotoja le kivanja irni az idealis tarsadalom megvalodsitasat szolgald vagy elésegitd
politikai-allami rendet is. E rend altalaban jogi eszkozokkel alakithaté ki és tarthatd
fenn, igy a jogi szabalyozas minden utdpista szerz6 szamara kiemelt fontossagu.

A law and literature iranyzataban e két teriilet (ti. a jog és az irodalom) alapvetd-
en kétféle modon kapcsolodhat egymashoz.! Egyrészt elemezhet6 a jog mint irodalom
(law as literature), mely az irodalmi szovegértelmezésnek a jogértelmezés soran torté-
né moédszertani felhasznalhatdsagara épil, és az irodalmi szévegelemzési kanon me-
todusait probalja meg hasznositani a jogi szovegek interpretacidja soran. Masrészt a
jog (a jogi problémak, jogi normak, jogintézmények) kozvetleniil is megjelenhetnek az
irodalmi miivekben (law in literature), mely utobbiak igy értékes forrasként szolgalhat-
nak egy korszak vagy egy szerz6 jogfelfogasara, a jogrol valo kozfelfogasra, az adott
kor jogi problémainak meghatarozasara vagy tipizalasara nézve, tovabba a jog és igaz-
sagossag kapcsolata, a jog erkolcsi helyessége, illetve a jogszeri cselekvések moralis
megitélése szamara — utdbbi nevezhetd a ,jog és irodalom” ,humanista” megkozeli-
tésének is.? (Mindemellett a ,jog és irodalom” irdnyzatanak szamos mas részteriilete
is azonosithat6.’) Az utdpiak erkolcsi (és részint ebb6l is kovetkezé pragmatikus) ha-

1 V6. pl. ARISTODEMOU, Maria: ,A jog és irodalom tanulményozésa: iranyok és kapcsolédasok” in Sza-
BADFALVI Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések (Miskolc: Bibor 1996) 194; H. SziLAGYI
Istvan: ,Jog és irodalom” Tustum Aequum Salutare 2010/1, 5.

? Ahogyan azt a magyar ,jog és irodalom” kutatasok egyik atyja, H. Szilagyi Istvan — Jane B. Baronra hi-
vatkozva - irja, ,a »humanista« szerz6k miiveinek jellegzetes szerkezete van: valamilyen altalanos, elméleti
megallapitassal kezd6dnek, amit aztan néhany klasszikusnak tekintett irodalmi m{ elemzése kévet, melyben
elsésorban a szerepl6k jellemére, illetve a cselekmény elemzésére 6sszpontositjak figyelmiiket a szerzék. Vé-
gezetiil levonjak a moralis tanulsagot, s egyben hitet tesznek az irodalom erkolcsi felemel$ hatasa mellett”
H. SziLAcyr (1. j.) 6.

* Jelen mii szerz6je korabban legalabb nyolc, egymastél kiilonbozé lehetséges kutatasi iranyt detektalt.
fgy a (1) ,jog az irodalomban” (,law in literature”) és (2) a ,jog mint irodalom” (,,law as literature”) iranyzatai
mellett megkiilonboztethetjiik (3) azokat a kutatasi irinyokat, melyek az irodalom jogara (,,law of literature”)
vonatkoznak, példaul szerzéi joggal, irodalmi plagiumvitakkal stb. foglalkoznak, vagy irodalmi mitivekben
(azok altal) elkovetett blincselekmények, szabalysértések vagy kartéritési kovetelést megalapozé polgari
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tasainak elemzése, illetve az utdpia mint miifaj demisztifikalasara tett jelen kisérlet
alapvet6en az utobbi korbe tartozik.

Jelen irasban — a terjedelmi és észszert(iségi korlatok keretei kozott — arra a kérdés-
re kerestink vélaszt, hogy az utépianak mint irodalmi és politikatudomanyi miifajnak
milyen jellegzetességei vannak. Ezaltal megkiséreljitk meghatarozni azokat az attribu-
tumokat, melyek az utdpiak tartalmi sajatossagai — és fogalma — szempontjabél kons-
titutivnak tekinthet6k.* Ennek érdekében kiindulépontként mindenekel6tt definialjuk
azt a fogalmat, mely alapjan e vizsgalatot el kivanjuk végezni; attekintjik e mifaj ki-
alakulasanak leglényegesebb lépcséit; ravilagitunk arra a tényre, hogy Morus Utdpidja
— anevével és a fogalom mai tartalmaval ellentétben — egyaltalan nem egy idealis, ki-
vanatos vilagot ir le; majd kiemeljiik (anélkill, hogy a szamtalan 1étez6, konkrét utopiat
részleteiben is bemutatnank) az utopidkra altalaban jellemz6 vonasokat. A tanulmany
végkovetkeztetéseként arra jutunk, hogy az un. utdpia tartalmi elemei nem térnek el
lényegesen az un. disztopia tartalmi elemeit6l, és ez nemcsak Morus munkajara, hanem
az utopia miifajaban irddott barmely miire igaz; a kiilonbség sokszor csak annyibdl all,
hogy a szerz6k célja eltér6 (ti. az utdpiadkban a szerz8k a jonak, mig a disztépidkban
a rossznak tartott allam- és tarsadalomszervezési megoldasokat irjak le), ezek azon-
ban hatasukat tekintve nem kiilonboznek egymastol. Az utdpidk tehat tipikusan olyan
jellemvonasokkal rendelkeznek, melyek alapjan megvalosulasuk gyakorlati kévetkez-
ményei hasonldak lennének az eredetileg is disztopiakként megirt miivekben talalhato
kritériumok megvaldsulasanak gyakorlati kovetkezményeihez.

Az utdpia fogalma

Az utdpiak - bar ilyen targyd miivek mar az 6korban is léteztek — lényegében a kés6i
humanizmus termékei; viragkoruk a XVI-XVIL. szazad volt, majd a XIX-XX. szazad-
ban az utdpia ismét népszeri mifajja valt. Az ,utdpia” gérog eredetti szo, és azt jelenti,
,sehol”.> Magat a kifejezést mai értelmében az ugyanilyen cimmel utépiat ir6 Morus
Tamas (Thomas More) angol teologus, filozéfus, politikus (politikusi palyaja csucsan

jogi (személyiségi jogi) jogsértések jogi szempontu elemzését tartalmazzak. Nagy Tamas alapjan 6nallé ag-
ként detektalhatjuk (4) az un. ,narrativ jogtudomanyt” (,narrative jurisprudence”) vagy — masképpen - ,jogi
torténetmondast” (,legal storytelling”), valamint (5) azokat az ,intertextualis elemzéseket”, amelyek azt mu-
tatjak meg, vajon ,miként gyakorol és gyakorolt a multban hatast egy-egy jogi szoveg valamely irodalmi mii
szbvegének a formalodasara”. Szintén a kutatasi targyhoz tartoznak (6) azok az elemzések, melyek azt vizs-
galjak, hogy egy-egy konkrét irodalmi mi (vagy ezek valamely csoportja) hogyan befolyasolta a hatalyos
jog megvaltoztatasat, de lege ferenda elképzelések kialakitasat és/vagy azok térvénnyé valasat, melyek (7) a
jogtudomanyt mint irodalmi mufajt fogjak fel és muvelik; végiil pedig (8) azok az elemzések is ide sorolhatok,
melyek a jogi sz6vegeket (jogszabalyszovegeket, birdi itéleti indokolasokat, keresetleveleket, fellebbezéseket
stb.) mint esztétikai értékkel bir6 miiveket vizsgaljak. Lasd TOTH J. Zoltan: ,A »jog és irodalom« felhaszna-
lasa az egyetemi oktatasban” in FEKETE Balazs — H. SziLAGYr Istvan — NAGY Tamas (szerk.): Tustitia mesél.
Tanulmanyok a ,.jog és irodalom” korébsl (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2013) 231-232.

* E vizsgalatnak a tudomanyos szempontokon til oktatasi céljai is vannak; az utopiak és disztopiak (il-
letve az utopidk mint disztopidk) oktatasi felhasznalhatosagarol (és mas témaknak egy ,Jog és irodalom”
6ra keretében torténd hasznosithatosagarol) lasd bévebben: CziNe Agnes — Domokos Andrea — NaGy Péter
- PRIEGER Adrienn - Rixer Adam - TOTH J. Zoltan: ,»Jog és irodalom« kurzus a Karoli AJK-n" Ugyészek
Lapja 2019/1, 99-104.

* Az ,utdpia” sz egy fosztoképz6bél (a gorog ,ou” — ,nem”), és a ,toposz” (,hely”) szobol all.
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angol lordkancellar) és egyhazi méltosag (érsek) alkotta meg; szdjatékai egyikeként az
Lutopia” szo utal a gorog ,eutopia” kifejezésre, amely annyit jelent, hogy ,,j6 hely”.®
Mind Morus, mind a késébbi szerzék utdpiaiban keveredik az utdpia e két konnota-
cidja: az idedlis vilag bemutatasa (a vilag idealissa, tokéletessé tételének elvi célja), és
annak belatasa, hogy ez az idealis allam, illetve tarsadalom vagy nem valosithaté meg,
vagy csak az emberi gondolkodas radikalis atalakitasaval, valamikor a tavoli jé6vében.

Ha azonban egy adott utdpia kifejezetten azért irddik, hogy a vilagot (lehetéleg
még az utdpia szerz6jének életében) megvaltoztassa, program-utdpiardl beszéliink; az
ilyen utdpia Karl Mannheim szerint ideolégiava valik annak érdekében, hogy 6szt6-
nozni tudja a cselekvést.” Ilyen utopidkat tomegesen a XIX. szazad végi, XX. szazad
eleji marxista, anarchista és utdpikus szocialista gondolkododk talaltak ki; ezen feliil az
utopidk program jellege még a XX. szazad masodik felének feminista vagy 6kologiai
utdpidira jellemz6. A legtobb utépia (igy a klasszikus, kora djkori utépiak) azonban
nem szdmolnak az eszményi tarsadalmi elképzelések gyakorlati megvalosulasaval, igy
nem is térédnek (nem is kell torédniiik) azokkal a praktikus szempontokkal, amelyek
az idealis vilag megvalosulasahoz vezet$ utat, az ahhoz szitkséges konkrét politikai
lépéseket mutatnak be.

Az utdpia tehat egy olyan irodalmi és politikaelméleti miifaj, illetve egy olyan gon-
dolkodasi paradigma, amely az idedlis vilag (idedlis allam, avagy idealis tarsadalom) le-
irasat tartalmazza, amely mintaul szolgalhat a jelenleg fennallo, tokéletlen tarsadalom
helyetti berendezkedés megvaldsitasa szamara is, de csak egy alapvetéen megvaltozott
emberi gondolkodas alapjan, a tavoli j6v8ben (vagy csak eszményképként lebeghet a
tarsadalomformalé er8k — példaul a politikusok — szeme el6tt). Az utdpizmus pedig
az el@bbiek alapjan az a mozgalom, illetve azon politikai térekvések osszefoglald ne-
ve, mely az ideéalis, tokéletes vilag gyakorlati megvaldsitasan, illetve ennek alapjaként
az eszményi allami és/vagy tarsadalmi rend feltételeinek a kidolgozasan munkalko-
dik. (Megjegyzendd, hogy sokan kiilonbséget tesznek egyrészt az irodalmi, masrészt
a politikaelméleti-allamelméleti-politikai filozofiai utépiak kozott, e felosztas azonban
mesterséges, mivel az irodalmi utépiaknak is van politikai filozoéfiai tartalmuk; a meg-
kilonboztetés alapja tehat nem tartalmi, hanem miifaji-stilisztikai. A tovabbiakban mi
e mesterséges megkiilonboztetéssel — annak viszonylag csekély magyarazo ereje okan
- nem élink.)

¢ Az angolban (amely nyelvre végiil Morus maga nem engedte leforditani még életében a miivét, noha az
eredetileg latinul irt munka leforditasara lehet8ség lett volna, ezért az csak halala utan jelent meg angolul
is) raadasul a két szot ugyanugy kell kiejteni, igy pusztan a szobeli kozlés, a szo kiejtése esetén nem lehet
tudni, melyik jelentés relevans.

7 Az ideoldgidk — Karacsony Andras meghatarozasaval — azon eszméket jelentik, ,amelyek — értékek, in-
tellektualis modellek, célok és eszk6z6k meghatarozasaval — tarsadalompolitikai programokat tartalmaznak,
s mint ilyenek képesek mozgositani a tarsadalom valamely részét vagy egészét. E »mozgositas« abban all,
hogy meghatarozott tarsadalmi rend kialakitasa érdekében szervezik a cselekvéseket.” KARACsONY Andras:
,ldeolégia — utépia — allam” in TAKAcs Péter (szerk.): Allamelmélet (Miskolc: Miskolci Egyetem Jogelméleti
és Jogszociologiai Tanszék 1997) 310.
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Utopiak a politikai filozoéfiai gondolkodasban

Utépiakat Morus elétt is irtak, még ha ezeket — nem ismervén a késébb alkotott kifeje-
zést — nem is nevezték igy. Tartalmilag utopianak (és az elsd ismert utopianak) tekint-
heté Platon Az allama (pontosabban annak egy része).® Platon idealisztikus elképzelé-
se — az igazsdgossag megvalositasa, 6sszességében annak érdekében, hogy mindenki,
beleértve az 6roket és az 6rok segédeit (vagyis az allam politikai vezet6it és fegyve-
res védelmez6it) a maga dolgat végezze — a koriikben megvaldsitandd vagyon-, né-
és gyermekkozosség volt. A vagyonkozosség az utdpikus elképzelések gyakori eleme,
a né- és gyermekkozosség ellenben nem az: Platéonnal azonban mindketté ugyanazt
a célt szolgalta, nevezetesen, hogy az allam iranyitoéi és fenntartoi kizarélag e fontos
feladatukkal foglalkozzanak, és az allam szamara fontos dolgokban ne dontsenek rész-
rehajloan, onérdekeik szerint. Az 6nérdek kikapcsolasa egyediil a maganvagyon, va-
lamint az allam mas tagjaival szembeni személyes elfogultsag kizarasaval valosithatd
meg, amihez nemcsak az kell, hogy az allam vezet6inek semmijiik se legyen, aminek az
onkényes gyarapitasaval a kozérdek helyett a maganérdekiiket preferalhatnik, hanem
az is, hogy masok (a csaladtagjaik) javara se élhessenek vissza helyzetiikkel. Mivel az
emberi természet hajlamos a csaladtagok iranti elfogultsagra, ezért a helyes az, ha az
6rok (és segédeik) korében nincsenek csaladtagok; ennek eszkoze a né- és gyermekko-
z0sség. (A csaladalapitas iranti természetes 9sztonnel - illetve barmely mas természe-
tes 0szton lekiizdésének praktikus nehézségeivel — azonban Platén nem foglalkozott,
ahogy késébb a platoni gondolatokat sok tekintetben atvevé Campanella sem.)

Platon gondolatmenetének alapja, hogy ,a nék és a férfiak képességei kozt nincs
alapvet6 kiillonbség”,® ezért ugyanazokkal a képességekkel rendelkez8k, példaul egy-
forma testi er6vel birok (akar nék, akar férfiak) ugyanazokat a munkakat kell, hogy
végezzEék.'® Ha a n6k kotelességei nem kiilonboznek a férfiakétdl, akkor nevelésitknek
is ugyanolyannak kell lennitik; abban csak egyéni képességeik jatszanak szerepet, nem
pedig az a tulajdonsaguk — mely e szempontbdl irrelevans —, hogy milyen nemftek. Pla-
ton odaig megy, hogy a természettel ellentétes, pusztan a konvenciok, erkélcsok altal
az emberekbe plantalt ellenérzéseket egy idealis allamban ki kell zarni, mert a valé-
di emberi természetnek megfelel6 viselkedésben semmi elitélend nincs; éppen ezért
a harcra termett nék ugyanigy mezteleniil, a tobbi katona kozott gyakorlatozzanak,
tornazzanak, bajvivjanak, ahol a férfiak is, és ne csak egyiitt gyakoroljanak, hanem
egyliitt is lakjanak,'! és minden munkat egyiitt csinaljanak.'?

® Maga Platon is idealis, de (egyel6re) nem realis elképzelésként ir a vagyon-, né- és gyermekkozosség-
rél: ,Hiszen mar az sem biztos, hogy egyaltalan lehetséges-e [...]” PLATON: Az dllam [ford. JANosY Istvan]
(Szeged: Lazi 2001) 152. ,[...] ugy kell szo6lanunk, hogy biztos hit nélkiil csak keressiik az igazsagot, ahogy
én most keresem [...]” Uo. 153.

° Uo. 156.

10 [Nlincs olyan foglalkozas az allamban, amelyre kizarolag csak nék volnanak alkalmasak, mert nék,
vagy csak férfiak, mert férfiak [...]” (Uo. 158.) Ez még a haboruskodasra is igaz: a hadaszatban is végezzenek
azonos feladatokat (és kapjanak azonos nevelést) az azonos képességii nék és férfiak. (Uo. 154.) Bar a nék
atlagosan gyengébbek, mint a férfiak, ez nem jelenti azt, hogy azok a nék, akik elég er6sek a harchoz, ne
kapjak meg ugyanazt a (hadaszati) nevelést, mint a hasonlé er6sségti férfiak — legfeljebb kevesebb né lesz a
katonak kozott.

* Uo. 159.

2 Uo. 161.
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Ahhoz, hogy az allam hatékonyan miikdjon, a személyes elfogultsagokat ki kell
kiisz6bolni; ennek az alapja a n6- és gyermekkozosség. Az egyitt lakéd és munkalkodd
férfi és n6i 6rok nem hazasodhatnak 6ssze, és nem lehetnek sajat gyerekeik, mert ak-
kor az 6rok egysége felbomlana, és az egyéni részérdekek érvényesitése valtana fel a
kozosségi érdekek szolgalatat. Fontos tehat, hogy a gyermekek ne tudhassak, kik vol-
tak vér szerinti sziileik, de a férfiak és a n6k se tudhassak, kik a gyermekeik. Ezért a
n6ktol sziilés utan el kell venni a gyerekiiket, agy, hogy kés6bb se ismerjék fel 6ket,
és kozosen kell nevelni 6ket a tobbi, hasonlé mddon a vér szerinti anyatol elszakitott
gyermekekkel. Igy minden n6 gyermekének tekint majd minden, gyermekével hasonlo
koru gyermeket, és minden gyermek sziileinek tekinti azokat, akik sziiletése id6pont-
jat megel6z6en 7-10 honappal korabban gyermeket nemzettek™ (e gyermekek pedig
egymast testvériiknek). Igy a csaladi kapcsolatok ereje nem felbomlasztja a kozossé-
get, hanem egységet teremt benne, hiszen mindenki mindenkit rokonanak tekinthet,
de senkit sem tekinthet jobban rokonanak, mint masokat (hiszen nem tudhatjak, valo-
jaban, vér szerint ki kinek a rokona). A gyermekek neveléséért tehat a kozosség egésze,
egészen pontosan az allamon beliil erre megszervezett hivatal lesz felel6s,* amely daj-
kéakat alkalmaz a nevelés céljara,'® és amely még arrdl is gondoskodik, hogy ne barki
barmikor keljen egybe masokkal, hanem csak az erre rendelt alkalmakkor; és bar elvi-
leg a parvalasztas (a természetes vonzalom alapjan) szabad, lehet6ség szerint (az 4llam
érdekében) ,a legkiilonb férfiaknak és n6knek minél tobbszor kell egybekelniok, a leg-
gyarlobb férfiaknak és néknek pedig minél kevesebbszer. Es a kivalok utédait fel kell
nevelniink; a gyarlokét nem, ha azt akarjuk, hogy a ny4j virul6 legyen. De e mesterke-
déstinkrél senki se sejtsen semmit, csak a vezetd, ha azt akarjuk, hogy az érok nyaja-
ban ne timadjon civddas. [...] Ugyes pérositassal kell kimddolnunk, hogy parositaskor
a gyarlobb a sorsot okolja, és ne a vezetéket.”*¢

A vagyonkozosség pedig valdjaban a maganvagyon teljes tilalmat jelenti: az 6rok-
nek ,kiilon nem lehet sem maganhazuk, sem f6ldjik, sem vagyonuk, hanem az 6rség
zsoldjaként méasoktdl kapjak az étket, és kozosen koltik el”” — a vagyonkozosségen
kiviil tehat fogyasztasi kozosséget is jelentett a platéni politeia. Igy nem lesz az 6rok
kozott egyenetlenség, nincs miért eltérni a kozjo szolgalatatol, végsé soron az allamot
szolgalok csak a kozosséggel kell, hogy torédjenek, nem pedig 6nmagukkal.

Ahogyan a platoni elképzelés is idealis volt, mert a realitassal bevallottan nem to-
r6dott, ugyanigy egy idealizalt, a valdsagban (akkori korilmények kozott) meg nem
valdsithato allamot és tarsadalmat ir le Morus Tamas Utdpia cim(, e mifajnak nevet

* De ha valaki egybekel, az mindazokat a gyermekeket, akik a naszi naptdl szamitva a tizedik és hetedik
honap kozott sziilettek, ha fig, fidnak, ha lany, lanyanak hivja, ezek 6t mind apjuknak, és igy tovabb [...]”
Uo. 166.

** Uo. 164.

¥ ,Gondolom, a kitlinéek gyermekeit atveszik és neveléintézetekbe viszik dajkakhoz, akik kiilén laknak
egy varosrészben. A gyarlok gyermekeit és a kivalok nyomoréknak szilletett gyermekeit pedig, ahogy illik,
eltiintetik valami hozzaférhetetlen titkos zugban. (Uo. 164-165.) (Platonnal tehat ,az 4llam minden el6tt”: az
allam mint szerves egység megel6zi részeit, és ha a részek feleslegesek az allam mint egész szamara, akkor
t6lik meg lehet szabadulni.)

¢ Uo. 164.

* Uo. 169.
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ad6 munkajaban.'® Bar az eszményi allamrendrél sz616 irasokat Morus miive alapjan
azota is utdpiaknak nevezziik, mégis azt kell mondanunk, hogy az Utépia (Morus mi-
ve) a kifejezés mai értelmében nem volt igazi utopia. Pontosabban: szandékai szerint
az kivant ugyan lenni, val6jaban azonban nem egy vagyott, az emberek valddi bol-
dogsagat szolgald, hanem egy végletekig beszabalyozott, elnyomd, kegyetlen, sivar és
hierarchikus allamot ir le. Az Utépidaban j6l tetten érhetd, milyen okok kévetkeztében
rajzolodik ki a tokéletesnek szant, eszményi berendezkedésb6l egy autoriter, elnyomd
allam képe; ugyanezen okok miatt lesz sziikségképpen minden feliilr6l megvaldsitani
gondolt, mesterségesen kimodolt és a tarsadalomra rakényszeritett utopiabol disztopia,
azaz az egyéni boldogsagot és szabadsagot ténylegesen elfojto allam.

Morus az antik gordg irodalom egyes szerzdihez és az Gskeresztények kozosségi
életformajahoz nyult vissza, és ezeket véve mintanak alkotta meg Utdpia kommuniszti-
kus jellegti tarsadalmi, gazdasagi és politikai életét. Utopia egy elképzelt orszag valahol
az Ujvilagban, amelyrdl egy fiktiv személy, Hythlodaeus Raphael®® elbeszélésébdl érte-
silink, 6 mutatja be az orszag tarsadalmi berendezkedését és mindennapi életét. Ezen
kommunisztikus jellegii tarsadalom létezésének elvi lehet6ségéhez Morusnak sziiksé-
ge van arra, hogy ez a tarsadalom valamiképpen elkiiloniiljon a kilvilagtol, hogy an-
nak a kegyetlen realizmusa ne befolyasolja Utdpia képzeletbeli orszaganak fejl6dését.
Ezt Ggy oldja meg, hogy egy tengeren nehezen megkozelithets, zatonyos partt szi-
getallamként festi meg Utopiat, amelyet ezért nehéz megtamadni és elfoglalni, igy az
nyugodtan és békében fejlddhet, sajat torvényei szerint, kiilkapcsolatokat pedig csak
akkor létesit, ha neki erre szitksége van. Az igy biztositott zavartalan nyugalom adja
meg a lehetéséget arra, hogy az orszag lakosai kiilsé behatasoktdl mentesen, Utopus ki-
raly térvényei alapjan valdsithassak meg ,idealis” tarsadalmukat. Ez a néhany, valéban
eszményi elképzelés azutan a kés6bbi szazadok utopidiban rendre visszatér, killénésen
a XIX. szazadi és XX. szazad eleji szocialista, kommunista és anarchista utépidkban.

Ezen utdpikus elképzelések koziil az elsé a magantulajdon megsziintetése és a ko-
z0sségi tulajdon intézményesitése. Senkinek nincs semmije, minden az allamé, éspedig
nemcsak a fold és az egyéb termelési tényez6k, mint a kés6bbi kommunista utépidkban,
hanem még az olyan személyes hasznalati targyak is, mint példaul az a ruha, amelyet
naponta viselnek. A hazakat, amelyekben a csaladok laknak, tizévente sorshuzas tt-
jan kicserélik egymas kozott, jollehet maguk a hazak is egyformak, és természetesen
azok is a k6zosség tulajdondban vannak. Tovabbi ,klasszikus” elképzelés, hogy min-
denki dolgozik, férfiak és n6k egyarant kiveszik a résziiket a termelésbdl, mindenki
részt vesz a javak el6allitisdban. Miutan pedig nincs magantulajdon, ezért minden-
ki beadja a kozosbe, amit és amennyit megtermelt, valamint abbdl és annyit vételez
ugyanonnan, amire és amennyire neki és csaladjanak sziiksége van. Senki nem ter-
mel lustasagbodl vagy kényelembdl kevesebbet, mint amennyit a kotelezé munkaidé (6
6ra) alatt megtermelni képes, ugyanakkor senki sem vételez a k6z9sb6l tébbet, mint
amennyire feltétleniil szitksége van, és senki sem pazarol. Ez tehat annyiban valéban

** Morus Tamas: Utdpia [ford. Karpos Tibor] (Budapest: Magyar Helikon 1963).

¥ Csupattiz Rafael” — Kardos Tibor forditasaban, illetve ,Délibab Janos” — Moodr Gyula forditasaban.
Mindkét elnevezés arra utal, hogy az utazoban, a torténet tényleges elbeszél6jében tobb az érzelem, mint
a megfontoltsag, és hogy ezért csak fenntartasokkal szabad szavainak hitelt adni. (Hythlodeus: gorég szo,
mely korilbelil annyit jelent: ,bolondsagokért heviils”.)
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utopisztikus elképzelés, amennyiben megvalésithatatlan, mivel az emberi természettel
ellentétes, hogy sajat vagyait visszafogva beérje annyival, amennyi neki minimalisan
elég.

Mivel Morus szerint a munkabol mindenki a képességei szerint veszi ki a részét, a
Jjavakbol pedig a sziikségletei szerint részesiil, ezért nincs sziikség pénzre sem, Utopidban
tehat a pénz létezésének nincs értelme, igy az nem is létezik.*® Ha pedig nincs pénz,
akkor nincs pénzvagy sem, hiszen akinek barmire szitksége van, azt ingyen megkap-
ja, a sziikségtelen dolgok (példaul cicomas ruha, ékszerek, dragakovek) tartasa pedig
vagy tilos, vagy lealacsonyito, megvetendd. Igy nincs értelme az olyan btinoknek sem,
mint a lopas, a rablas, a csalas, és mivel mindenkinek dolgoznia kell,?* ezért nincsenek
1éhtiték, naplopdok sem. Kiemelkedni (pappa, fejedelemmé valni stb.) sem 6si cimek
vagy 6rokolt vagyon segitségével, hanem mindenkinek csak a sajat egyéni kivalosa-
gaval lehet. Nincsenek 6rokolt hierarchiak, sziiletési jogon alapulé egyenlétlenségek
sem, elvileg tehat mindenki egyenlé.

A hagyoméanyos utdpista nézetekhez tartozik az is, hogy a legtobb tisztséget (fe-
jedelem, pap, a nagytanacs tagja) valasztassal toltik be, illetve, hogy a n6k ugyanugy
lehetnek akar még papok is, mint a férfiak. Tovabba mar ebben a miiben megfogal-
mazodik a szocialis biztonsaghoz valé jog gondolata is, hiszen Utdpia aktiv polgarai
eltartjak mindazokat, akik mar munkaképtelenek (6zvegyek, betegek, rokkantak), de
koréabban dolgoztak. Végiil Ugyszintén utopisztikus (akkor irrealis, am évszazadokkal
kés6bb mégis csak megvalosult) gondolatnak tekinthetjik az altalanos iskolaztatast
(kozoktatast) mint elérendd célt is. Morus szerint ugyanis tényleges egyenl8ség csak
akkor lehet, ha a neveltetés biztositja az egyenld feltételeket a tehetség kibontakoz-
tatasahoz, vagyis ha az egyenl6 jogokkal egyenld esélyek is jarnak, ez pedig a tudas
mindenki szamara hozzaférhet6vé tételével valosulhat csak meg.

Ezek tehat azok az elgondolasok az Utdpidban, amelyeket helyeselni lehet. Van-
nak azonban ebben az alkotasban olyan elképzelések is (és ezek vannak tébbségben),
amelyek valdjaban az individuum elnyomasat, a teljes uniformizalédast és a ma alap-
vetd jelentdségiinek tekintett hagyomanyos szabadsagjogok kiiktatasat eredményezik.
Az egész alkotason végightizodik Utdpia tarsadalmanak végletekig beszabalyozott és

* Egyetlen funkcidja azonban mégis van az aranynak és az eziistnek, mégpedig a felhalmozasi funkcio. Ez
individualis szinten ugyan tilos, tarsadalmi szinten viszont egyetlen célb6l mégis megengedett. Ha ugyanis
Utopia a kornyez6 allamokkal kereskedelmi kapcsolatba 1ép azért, hogy eladja felesleges termékeit és ter-
ményeit, akkor az ezért kapott aranyat és eziistot félreteszik arra az esetre, ha haboru torne ki és kulfoldi
zsoldosokat kellene fogadniuk. Egyébként a seholszigetiek ezeket a ,kincseket” természetes értékiikon ke-
zelik, amely joval kisebb, mint a vasé. A seholszigetiek az aranyat és az eziistot szandékosan gyalazatban
tartjak, hogy ezekhez a lakosok negativ érzelmekkel viszonyuljanak és ne vagyodjanak utanuk. Aranybdl
készitik példaul az éjjeliedényeket, rablancokat, bilincseket, tovabba a rabszolgakat és a binézéket arany
ékszerekkel aggatjak teli, hogy az emberek alantas és undorité dolognak tartsak ezeket az ékszereket. Az
igazgyongyokkel, gyémantokkal is csak gyermekek jatszanak, amig ki nem nének bel6le. Ezért példaul ami-
kor Széllelbélelt-orszag kovetei jartak naluk, a pompazatos ruhdkba 6ltozott és felékszerezett koveteket a
seholszigetiek rabszolgaknak vagy udvari bolondoknak nézték, mig a legnagyobb tiszteletben az egyszer(
szolgakat részesitették.

21 Ez nem teljesen igaz, egyesek ugyanis mentesitve vannak a munkavégzés alél. Igy nem dolgozik a fe-
jedelem, és nem dolgoznak a t6rzs- és nemzetségfok (az eloljarok), akik a munkat felugyelik; a papok, akik
vallasi kérdésekkel és az ifjusag erkolesi nevelésével foglalkoznak; végiil 6tszaz kiemelked kognitiv képes-
ségekkel rendelkez6 ember, akik a tudomany kilonb6z6 teriileteit miivelik.
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a seholszigetiek egész életének torvényekkel koriilbastyazott jellege. Habar Morus azt
mondja, hogy kevés torvény is elég egy tarsadalom iranyitasahoz, hiszen csak akkor
varhatjuk el a polgaroktdl vagy alattvaloktol, hogy betartsak azokat, ha modjuk van
mindet megismerni, mégis az a ,néhany” térvény, amelyet még Utopus kiraly alkotott
meg tobb szaz évvel ezel6tt, az élet minden teriiletére kiterjedd részletes szabalyozast
tartalmaz,?® megsziintetve (s6t blintetve) az egyéniséget, az autonomiét, a kritikat vagy
az 6nall6 véleményt.

Ami az Utépiaban a szemiink elé tarul, az valojaban egy egysiki, unalmas, unifor-
mizalt vilag. A sziget minden varosa egyforma alaprajzu, egyformak az utcak, s6t még
a hazak is. Mindenki ugyanolyan ruhaban koteles jarni, akar tél van, akar nyar, s6t
ennek a ruhanak nemcsak a fazonja, de még a szine és az anyaga sem lehet mas, mint
a tobbieké. Morus elképzelt ,idealis” vilagaban még a csalad létszamat is kozpontilag
hatarozzak meg,* tovabba a mozgasszabadsag is korlatozott a szigeten.** Ezenkivil az
élet minden perce szabalyozva van, 6nallo elképzelése a tevékenységére vonatkozolag
senkinek sem lehet. Meg van hatarozva, hogy mikor (és hogyan) kell kelni, dolgozni,*
enni,* tanulni?’ vagy jatszani,?® és ettél eltérni nem lehet. Osszességében a nap min-

22 Osszességében Morus — Platénnal ellentétben — nem a kival6 vezetékben, hanem a kivalo intézmények-
ben bizik. V6. pl. PAczoLay Péter — SzaBd Maté: A politikaelmélet rovid torténete (Budapest: Kossuth 1984)
49.

* Ennélfogva a foldmiives csaladok 1étszama nem lehet negyven f6nél kevesebb, a varosi csaladokban pe-
dig a felserdiilt gyermekek szamanak el kell érnie a tizet, de nem haladhatja meg a tizenhatot. (A serdiiletlen
gyermekek szamat nem korlatozzék.) Ha esetleg egy csaladban ennél tobb vagy kevesebb gyermek lenne,
azt ugy oldjak meg, hogy ,a kevesebb csaladtaggal bird csaladokba irjak at azokat, akik a f6l6s szamtakban
nének fol”. Ez az ,atiras” pedig nemcsak papiron torténik meg, hanem ténylegesen is atteszik a ,felesleges”
gyermekeket korabbi csaladjukbél egy idegen csaladba. Am Utépia térvényei még ennél is tovabb mennek:
,Ha pedig az egész varosban tébben lennének a szabalyosnal, mas varosok tilsagosan ritka népességét told-
jak meg velikk” Ha pedig az egész szigeten meghaladna a lakosok szama az eléirtat, akkor kivalasztanak
polgarokat, akik a szarazfoldon gyarmatot alapitanak.

** Még ahhoz is engedély kell, hogy valaki a sajat varosat elhagyja. Ebben az engedélyben pontosan meg-
szabjak, hogy az illeté mikor indulhat, mikorra kell visszaérkeznie, illetve hogy hova és milyen utvonalon
utazhat.

» Mindenkinek két munkaja kell, hogy legyen, az egyik mindenkinek a foldmiivelés (ugyanis meghata-
rozott idékozonként minden csalad koteles két éven at mezégazdasagi munkat végezni), a masik pedig egy
szabadon valasztott munka. Azonban ez a ,szabad” valasztas is korlatozott, hiszen a férfiak csak négyféle, a
nék pedig csak kétféle munka kozil valaszthatnak (ez a kétféle munka a néknél a gyapju- vagy vaszonszo-
vés, a férfiaknal pedig a kémivesség, a kézmiivesség, a kovacs- és az dcsmunka lehet), tovabba ha valamelyik
figyermek mas szakmat akar tanulni, mint ami az apja mestersége, megteheti ugyan, de akkor atteszik egy
olyan mesterember csalddjaba, aki azt a foglalkozast (izi, amit 6 is meg szeretne tanulni.

*¢ Enni naponta kétszer lehet (vagyis inkabb: kell), mégpedig harminc csaladonként kzos csarnokokban,
mindenkinek ugyanazt az ételt. Es nemcsak a szedési sorrend van részletesen szabalyozva, hanem az is,
hogy ki hol ehet. A férfiak példaul a fal mellett iilnek, az asztal belsé részén, a n6k pedig velitk szemben, a
kiils6 részen. Egy fiatal mellett egy dregnek, megint egy fiatalnak, majd ismét egy 6regnek kell ilnie, és igy
tovabb. A szoptatds anyak és az Gtévesnél fiatalabb gyermekek egy kiilon csarnokban kételesek étkezni, az
Otévesnél id6sebb, de még serdilletlen gyermekek pedig egyaltalan nem tlhetnek le, mert az 6 feladatuk az,
hogy kiszolgaljak a felnétteket.

*" Azt az id6t, amit az emberek nem munkaval, evéssel, alvassal vagy jatékkal toltenek, tanulasra kotelesek
forditani. Reggeli el6tt tudoméanyos el6adasokra kell jarniuk, az étkezések el6tt felolvasasok vannak, egyéb-
ként pedig az el6bb felsorolt tevékenységeken kiviili 6sszes ,szabad” id6t otthoni tanulasra, miivel6désre
kell felhasznalniuk.

** Utdpiaban szabalyozva van nemcsak az, hogy mikor (estebéd utan), mennyi ideig (egy orat), hol (ko6zos
jatszohazakban), hanem az is, hogy mit lehet jatszani. Sehol-szigeten ugyanis csak kétféle, un. ,hasznos
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den perce ugy telik el, hogy 6nalld, kotetlen tevékenységre semmiféle lehetéség nincs;
olyan az élet, mint egy kolostorban.”

Tovabba — habar Utépiaban elvileg mindenki egyenlé — a nemek kozotti egyen-
jogusag sem létezik. A tarsadalom alapja a hagyomanyos nagycsalad, melynek élén a
csaladapa 4ll, szinte korlatlan hatalommal csaladja felett. A feleség mindenben koteles
engedelmeskedni férjének, éppen ugy, ahogy a gyermek is apjanak. Még a sok késb-
bi elmélettorténész altal dicsért ,vallasszabadsag” is csak korlatozottan létezik: habar
mindenki abban hisz, amiben akar — példaul a Napban, a Holdban, egy régen élt kivalo
emberben vagy (ahogy a legtobb seholszigeti is) egyetlen 6rok, mindenhato Istenben —,
de az ateizmus vagy az agnoszticizmus tilos (tehat valamiben kételez6 hinni), tovabba
a tobbistenhit sem megengedett.

Morus Utdpidja mellett érdemes emlitést tenniink a kora ujkor ,masodik leghi-
Morus hatdsa — és az altala el6szor felvazolt utopikus toposzokat (véletleniil az ided-
lis allami berendezkedést megvalosito helyre vet6dd utazo, a vilagtol elzart teriilet,*® az
Gsoktol/alapitoktol szarmazo torvények, a torvények tartalmaban valo tokéletes tarsadal-
mi egyetértés, részletes szabalyozas az élet minden teriiletére, a nevelés kiemelt szerepe, az
idealis allamrol szo6l6 informaciok parbeszédes formaban vald kizlése stb.) Campanella
hten koveti —, azonban a konkrétumokban sok tekintetben Platon (és Seneca) volt a
minta.

Campanella A Napvarost 1602-ben, bortonben toltott ,vizsgalati fogsaga” alatt irta
olasz nyelven (eredeti cime La citta del Sole); latinra 1613/14-ben forditotta le, els6 -
latin nyelvi — kiadasara pedig 1623-ban keriilt sor Frankfurtban Civitas Solis cimen. E
mi - Morus Utépigjahoz hasonldan — kora tarsadalombiralatat adta, melyben lakohe-
lye, a spanyol uralom alatt allé6 Napolyi Kiralysaghoz tartozé Calabria problémaibél (a
calabriai emberek mindennapi életének nyomorisagabdl és a Napolyi Kiralysag koz-
allapotaibol), valamint az eredeti bibliai tanoktodl eltért egyhaz belsé meghasonlasabol
indult ki, lényegében ezek kritikajat adva, egy jobb, helyesebb, igazsagosabb tarsada-
lom bemutatasara torekedve. Mintaja a reneszansz kori olasz varoskoztarsasagi forma
volt, melynek idealizalt példajaként tekintett a Velencei Koztarsasagra. A koztarsasagi
allamforma konkrét miikodési modjaként a XVI. szazadi italiai ,vegyes kormanyzat”
(governo misto) eszméjét tette magaéva, melyben a varost (varoskoztarsasagot) vezetd
tisztvisel6 mellett az optimatak (el6kel6k) kozil kikeriilt néhany személy vesz részt a
stratégiai dontések meghozatalaban és a f6bb kormanyzati szervek iranyitasaban, az
ezek alapjaul szolgalé normakat pedig egy nagyobb, a kozosség polgarjoggal rendel-
kez6 tagjai altal valasztott szerv latja el. (Vagyis a koztarsasag egyszemélyi vezetése
mellett az arisztokratikus és demokratikus elemek vegyitésével all el6 ez a kormany-
zati forma.)

jaték” megengedett, melyek koziil az egyik a gondolkodast, a masik az erkolcsoket fejleszti; ,haszontalan
jatékot nem szabad jatszani”. (S6t: az estebéd utani egy 6raban nem csupan lehet, hanem kételez6 jatszani.)
% Morus 1501-1505 kozott a londoni karthauziak kolostora mellett lakott, naponta részt vett a kolostor
vallasi gyakorlatain, és feltehetéleg errél a kolostorrél mintazta meg Utopia szigetét és Utdpia egész tarsa-
dalméanak életét.
*® Napvaros is egy szigeten helyezkedik el, valahol India partjai k6zelében, bar itt vannak rendszeres (po-
litikai és kereskedelmi) kapcsolatok: a szigeten még négy masik, ellenséges allam is talalhato.
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Campanella Napallamaban az allam vezet6je a Nap, akit Metafizikusnak is nevez-
nek; 6 az, aki mivelt a filoz6fidban, teolégiaban, a természettudoméanyokban és a mes-
terségekben, igy mint a varos legnagyobb tudast polgara vezeti a varost, amelynek
fépapja is egyben. Ezt azonban nem egy személyben teszi, hanem harom ,fejedelem”
segitségével: a Pon, azaz a Hatalom (amely itt az ,er6”, a ,képesség” szinoniméja) a
varos katonai vezet6je, hozza tartozik a haborurdl és békérdl valé dontés, a hadimes-
terségek gyakorlasa és a csatak vezetése; a Sin, vagyis a Bolcsesség, 6 felel a kiilonboz6
mivészetekért és a tudomanyokért, valamint az 6sszes mesterségért; és a Mor, a Sze-
relem, aki az emberi kapcsolatok és az emberi sziikségletek felel6se, igy hozza tartozik
anemzés (a lényegében eugenikai alapt népességszabalyozas), a nevelés, az élelmezés
és a ruhazkodas.>* Minden fejedelem alatt harom alfejedelem, és azok alatt is egyen-
ként harom-harom tisztvisel van (a kiilonb6z6 mesterségek vezetdi), akik (6sszesen
negyvenen) a legfébb dontéshozé és tanacskozo testiiletet, a nagytanacsot alkotjak (e
pozicidk adjak a berendezkedés arisztokratikus elemét). E tisztségekbe valasztassal le-
het bekeriilni; a valasztas a Campanella altal Tanacsnak elnevezett népgytlés, a husz
év feletti varoslakok mindegyikébdl all6 dontéshozo szerv feladata (ez valdsitja meg a
demokratikus hatalomgyakorlast). Kifejezetten utopisztikus elem, hogy ugyan ,a tiszt-
visel6k a nép akarata szerint valtjak egymast”,** am a Nap (a fé6pap-fejedelem), vala-
mint a Pon, a Sin és a Mor (a harom mellérendelt fejedelem) ,csak akkor cserélddik,
ha egymas kozti tanacskozas utan atengedik helyiiket annak, akirél latjak, hogy naluk
tobbet tud”.>

E mtben is megjelennek az utopiak ,kotelez6” elemei: a vagyonkizosség, azaz a ko-
z0sségi tulajdon (senkinek nem lehet maganvagyona, minden k6zgs, amit a varos ira-
nyitéinak bolcs belatasa szerint, az emberek valddi sziikségleteinek mértékében oszta-
nak szét az emberek kozott, igy senki nem vagyik tobbre, mint masok); az értelem éltal
vezetett politikai kozosség és igy az értelem megkérddjelezhetetlen szerepe (a vezetdk
a legjobbak lesznek, akiknek tudasat senki nem vonja kétségbe, és akik tudasuk és bol-
csességiik révén mindig helyes dontéseket hoznak); a hierarchikus k6z6sségi viszonyok
(bar jogilag mindenki egyenld, szitkség van vezet6kre, akik iranyt mutatnak a k6zosség
tagjai szamara, akik szervezik a k6zosség életét és dontéseket hoznak); a meritokracia
partolasa (az emberek képességeik és teljesitményik, azaz érdemeik szerint jutnak po-
ziciokba, nem pedig nemesi cimek 6roklése vagy mas, az érdemektdl figgetlen szem-
pontok révén); a nevelés kiemelked6 szerepe; avagy a részletekbe mend szabalyozas.
E részletek az élet valéban minden szegmensére kiterjednek; Campanellanak (ahogy
az utopistaknak altaldban) kidolgozott rendszeriik van az emberi élet teljes tartama-
ra vonatkozoan (mind az emberi életutat, mind a napi rutintevékenységek felkelést6l
lefekvésig tartd végzését tekintve).>* Mindezekhez képest kevésbé altalanosak az uto-

' Tommaso CAMPANELLA: A Napvaros (Szeged: Lazi 2002) 10-11, 42-43.

%2 Uo. 43.

** Uo.

** Meghatarozzak pl. a viselheté ruhakat (azok formajat, szinét és anyagat); az engedélyezett férfi és néi
hajviseletet; a napi idébeosztast (melyben a munka kevés, de allando jellegti a tanulas, a gyakorlas, a vita és
a versengés); azt, hogy ki hol (melyik 6vezetben, és azon beliil melyik hazban) lakhat (és ezt félévente valto-
gatjak); a jatszhato jatékokat — til6jatékokat pl. tilos jatszani, csak sportokat (pl. labdajatékokat, 16vészetet,
birkozast lehet tizni) stb.
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pikus gondolkodas féaraman beliil Campanella fegyelmezésre és biintetésre vonatkozo
elképzelései (példaul a munkaban resteket és az engedetleneket fizikailag fenyitik, el-
lenben a biincselekményt elkovet6vel addig vitdznak, amig maga is be nem ismeri,
hogy megérdemli a biintetést). Egyértelmien Morus hatasa érzédik a kozos étkezésre
és az étkezések alatti felolvasasra vonatkozo elgondolasban, melyben Campanella sza-
mara is — bevallottan - a kolostorok étkezési gyakorlata, a szerzetesek refektériuma
jelentette a mintat.*> Ugyanakkor kozvetleniil Platon hatasa az arra ratermett nék és
férfiak ,gorog mintaja” kozos, meztelen testgyakorlasa.

A legtobb vitat kivalté gondolatok azonban a nékoziosséggel voltak kapcsolatosak: a
platoni mintara, de nala sokkal részletesebben kidolgozott elgondolas szerint a k6zos-
ség érdekében a nemi kapcsolatokat szabalyozni kell (kivéve olyan esetekben, amikor
azokbdl nem sziilethet gyerek). Mivel a csalad onzést és onszeretetet szil, és az 6n-
érdek érvényesitésére 0sztonoz, ezért azt meg kell sziintetni; az er6s férfiakat és az
egészséges, szép nbket pedig egymassal kell parositani, hogy az utédok is a lehet6 leg-
jobbak legyenek, akiket aztan kétéves koruktol fogva a kozosség altal megbizott neve-
16k nevelnek fel, pontosan meghatarozott szabalyok szerint.*® Azt, hogy ki kivel halhat,
a tisztvisel6k dontik el, a folyamat pedig szintén minuciézusan szabalyozott.>” Mind-
ezek eredményeképpen a varosi polgarok mindenkit testvéritknek, illetve (15 évnél na-
gyobb korkiilonbség esetén) apjuknak-anyjuknak, fiuknak-lanyuknak tekintenek, és a
kozosség egészének javat tartjak szem el6tt, nem a partikularis (egyéni, illetve csaladi)
érdekeket.

Antitézis: a disztopiak

A disztépia vagy antiutdpia (ellen-utdpia), ahogy a neve is mutatja, az utdpia inverze,
vagyis a legrosszabb, elnyomé, zsarnoki (illetve a szerz altal ilyennek tartott) dallami
és/vagy tarsadalmi berendezkedés leirasa. A zsarnoksag nemcsak egy kozponti akarat-
bdl, hanem az emberek tudati viszonyulasabdl is szarmazhat, mellyel szemben — ép-
pen azért, mert ez az akarat tobbségi — lehetetlen szembeszallni. A disztopia célja a fi-
gyelemfelhivas bizonyos, a jelenben is 1étez vagy a kozeljovében varhatbéan 1étrejové
olyan tarsadalmi problémakra, melyek — ha nem tesziink évintézkedéseket — j6 eséllyel
bekovetkezhetnek. Antiutopiat igy mindig azért irnak, hogy e veszélyek eltilzasaval
vagy azok gyakorlati hatasainak kovetkezetes végigvitelével e veszélyeket tematizal-
jak, és egyfajta ,immunreakciot” valtsanak ki az emberekben, beinditva a védekez6
mechanizmust e veszélyek kialakulasaval vagy kifejlédésével szemben. Az utdpiakkal
ellentétben a disztopiak gyakran bemutatjak az emberi boldogsag végletes korlatoza-
sat megvalositd helyzet kialakulasi folyamatat, melyekben koz6s, hogy az elnyomas
valamilyen jelenlegi probléma megoldasanak igényébdl jon létre, &m a probléma meg-
oldasanak eszkoze téves, mely eszkoz ezaltal még nagyobb problémakat szil (el6segiti

3 CAMPANELLA (32. j.) 20.

*¢ A tobbi nemi kapcsolat akkor megengedett, ha abbdl nem sziilethet gyerek.

3 Igy pl. kévér férfiak sovany nékkel, sovany férfiak kovér nékkel kell, hogy héljanak; elétte imadkozni és
aludni kell (amig a mesterasszony altal meghatarozott id6 el nem jon), és harom napig tartozkodni a ,,gonosz
cselekedetektd]”. CAMPANELLA (32.].) 23-24.
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a zsarnoki rendszer 1étrejottét). A disztopikus berendezkedés kialakulasat az antiutéd-
pidkban gyakran el6zi meg valamilyen tarsadalmi kataklizma, példaul forradalom, ha-
bort, melyek sokszor maguk is valamilyen méas tarsadalmi probléma kovetkezményei.
De ugyanilyen eredményre vezethet az elidegenedés, a béség eredményezte tétlenség
és unalom, a technikai fejlédés talhajtasa, a kornyezetszennyezés stb.

A disztopia jellegénél fogva az emberi félelemre épit: az elnyomas bemutatasaval
arra 6szt6noz, hogy e helyzet kialakulasat el6zzitk meg. A disztopiak elnyomé uralmat
nem feltétlentll egy személy vagy csoport okozza (akkor sem, ha latszolag ez a hely-
zet); gyakran el6fordul, hogy egy szisztéma kialakul4dsa 6nmagaban lehetetlenné teszi
az azzal szembeni ellenallast, vagyis az emberi szabadsag és boldogsag rendszerszinten
akadalyozott. Ebb6l kovetkezik végiil a disztopidk legfélelmetesebb vonasa: a rendszer
megdonthetetlensége, mert amig egy zsarnoki személlyel vagy csoporttal szembe lehet
szallni, addig az egész tarsadalomra kiterjed6, onmagat fenntarté rendszerek (a disz-
topidban bemutatott viligban) megdonthetetlenek.>®

Ha azonban e kitér6 utan visszatekintiink az utépiakra, azt lathatjuk, hogy valo-
jaban azok is megdonthetetlenek, mivel azokban — az adott utdpia szerzdje szerint — a
helyes tarsadalmi berendezkedés (és igy az igazsagossag) egyetlen végsé forrasanak
az ott leirt szempontok mindenek feletti érvényesiilését tekintik. Az utopiak kozosségi
normai ugyanugy megkérdéjelezhetetlenek, az ellenallas ugyanigy lehetetlen, kritika
nem fordulhat el8; illetve ha mégis, a rendszer ugyanigy kiveti magabdl (elpusztit-
ja vagy szolgasagba veti) a renitenst, ahogy az a disztépiadkban leirt rendszerekben is
torténik. Igy tinik el a kiilonbség utopiak és disztopiak kozétt, és igy valik disztopiava
barmely, az utépista gondolkodé apriorisztikus értékeibdl dedukalt, doktriner (tisztan
elvi-elméleti alapokon nyugvé), az ellenvéleményeket és mas értékek meglétét nem

” o7

tlr6 elgondolas.

Az utopiak jellegzetességei

A 2. fejezetben emlitett harom ,klasszikus” utopia csak példaként szolgalt arra, hogy
bemutassuk, hogyan is épiil fel egy ilyen miifaja alkotas, milyen témakkal foglalkozik,
és milyen alapvet6 jellemz6i vannak. A 3. fejezetben tovabba azt allitottuk, hogy az
utopiak lényegileg nem kiilonboznek a disztopiaktol: elébbiek szerzdinek céljai ugyan
masok, mint az utébbiakéi, am eredményeik (hatasuk) ugyanaz. Jelen iras lezarasa-
ként most az utépiak miifaji tartalmi sajatossagait tekintjiik at, nemcsak a ,klasszikus”

** Jlyen, egyszer kialakult és azéta Gnmagat fenntart6 zsarnoki tarsadalmi rendszert mutat be a vilagiro-
dalom két leghiresebb antiutopiaja, Aldous Huxley Szép uj vilaga és George Orwell 1984-e is. V6. Aldous
HUXLEY: Szép 1j vilag (Budapest: Kozmosz Konyvek 1982); George ORWELL: 1984 (Budapest: Eurdpa 2010).
szemmel tart”; még csak nem is az, hogy Nagy Testvér akarata és mindenkori véleménye maga az objek-
tivvé kényszeritett igazsag, és az ezek ellen vald minden tett, s6t minden gondolat tilos és kévetkezménye
nemcsak a fizikai, hanem emellett a lelki-tudati-akarati halal, tehat a fizikai annihilacién tal, de még id6-
ben azt megel6zden a személyiségnek is a totilis megsemmisitése; hanem az, hogy Oceénia vilagaban egy
élettelen és lélek nélkiili mechanizmus, egy mém vette at az emberek feletti uralmat, mely sajatossagainal
fogva orok és megdonthetetlen; az igazan félelmetes tehat az, hogy nincs Nagy Testvér. E vonatkozasokrol
részletesebben lasd TOTH J. Zoltan: ,Emberi jogtalansag az 1984-ben — a legsdtétebb utopia” Ugyészek Lapja
2010/5, 77-86.
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utdpidkra koncentralva, hanem az utépia miifajanak altalaban vett jellegzetességeinek
rogzitésére torekedve. Allitasunk az, hogy e jellemzdk igazoljik tanulméanyunk alap-
vetd tételét, nevezetesen hogy az utépia — deklaralt célja ellenére — jellegénél fogva nem
mas, mint egy nem kivanatos, zsarnoki, az egyéni akaratot elnyomoé kényszerrend leira-
sa, annak a tarsadalom minden tagja szamara torténd kotelezd tételének igényével (vagy
legalabbis vagyaval). (Igy azt utépiak és a disztopiak kozott inkabb csak megirasuk cél-
jat tekintve van killonbség, nem lényegi jellemvonasaikban.) Az utépiak f6bb altalanos
jellemzéi tehat a kovetkezdk:

1. Az utdpia mindenekel6tt egy eszményi(nek tekintett) allami és/vagy tarsadalmi
berendezkedés leirasa. Minden utdpista egy idedlis (tokéletes) politikai allapotot sze-
retne létrehozni egy kozosségen belill; az utdpia a szerz6 ezen idealis berendezkedésrol
vallott elgondolasat tartalmazza.

2. Az utopista altal vallott eszmények (ideak) killonb6z6ek lehetnek; a cél azonban
(a tényleges hatast a kiindulasnal ellenpontozva) mindig az emberi boldogsagra valo to-
rekvés (melynek tehat csak az eszkozei killonboznek az egyes utdpiadkban, az utdpista
gondolkodé vilagnézetétdl, erkolesi alapallasatol, filozofiai felfogasatél fuggden). A ti-
pikus eszmények (a boldogsag vélt forrasai) lehetnek a gazdagsag, a rend, a biztonsag,
a tudas novelése, a technikai fejlédés, a kényelem, a kdrnyezettel valo harmonia, vagy
akar a hedonizmus is.

3. Minden utépia perfekcionista: alapja a tokéletlen 1étez6 vilag, melynek jobbita-
sara, tokéletesitésére kell torekedni. (Eltér6 azonban, hogy ennek megvaldsitasa mar a
torténetileg belathat6 jovében is realis lehet8ség-e, avagy arra csak jelent6sen eltér
tarsadalmi feltételek mellett, jelent6sen eltéré emberi gondolkodas kialakitasa utan, a
nem belathato, tavoli jov6ben keriilhet-e sor — ha arra praktikusan sor keriilhet egy-
altalan.)

4. Az el6bbibdl kovetkezik a kritikai alapallas: minden utbpia megirasanak moti-
vacidja, azaz létrejovetelének alapja a létez6 kozallapotokkal szemben fennallo elégedet-
lenség (ti. az utdpia szerzbje — és nem feltétlentl a tarsadalom — részérol).

5. Az idealis tarsadalmi berendezkedés — elviekben vallott - tipikus értéke az egyen-
l6ség, mely az ember méltésagabol, azaz az emberek moralis egyenlfségébe vetett hit-
bél kovetkezik: minden ember Onérték, akiknek azonos jogaik vannak az allamban,
és tarsadalmi helyzetiik tényleges kiillonb6z6sége pusztan eltérd képességeiken, szor-
galmukon, azaz relevans, valodi kiillonbségeken alapul. Az egyenléség nem meril ki
a vagyoni egyenlG6ségben: ahhoz hozzatartozik a szellemi-kulturalis egyenl8ség is —
ebbdl azonban sajatos modon egy kommunitarius allamfilozéfia kovetkezik.

6. A tarsadalom az el6bbi pontbol kévetkezéen elméletileg mindig meritokratikus:
csak az érdemek (a tudas, a tapasztalat, a képességek, a szorgalom) szamitanak, a szii-
letési helyzet nem.

7. Az utdpidk helyszine altaldban egy elszigetelt hely (a korai utdpiakban sokszor
kifejezetten egy sziget),*” ahol a kiilvilaggal val6 érintkezés hianyzik (kiilkapcsolatok

Uj Atlantiszanak helyszinével, Bensalemmel is (v6. Francis Bacon: ,Uj Atlantisz” in Francis BaAcoN: Novum
organum. Uj Atlantisz (Budapest: Nippon 1995). Nagy kivétel Campanella Napallama, amely szintén egy
szigeten helyezkedik el, de ott ugyanezen szigeten mas allamok is vannak.
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és kereskedelmi kapcsolatok nincsenek), vagy annak léte kizarélag az utopikus tarsa-
dalom akaratan (és nem a kornyezetén) mulik.

8. Az utépiakban a tarsadalom célja mindig adott (amit gyakran egyetlen személy,
a bolcs alapité hataroz meg), és azt mindenki a priori értéknek tartja: nincsenek vitak
a célokrol, és nincsenek vitak az eszkozokrél sem. Az utopistak tehat feltételezik, hogy
az emberek azonosak, vagyaik egyformak, és mindenki ugyanazt akarja, igy senkinek
nincsenek (nem lehetnek) eltéré érdekei és értékei. Ha pedig egyetértés van a célokban
és az eszk0zokben, az szitkkségképpen a politikai-tarsadalmi természeti vitak hianyahoz
vezet.

9. Jellemz6 az utdpikus berendezkedés kialakulasahoz vezet6 ut leirasanak hianya
vagy elnagyolasa: altalaban nem tudni, hogy a létez6, valds helyzetb6l milyen modon,
milyen 1épésekkel lehet(ne) eljutni a kivanatosba (sokszor egy bolcs egykori uralkodd,
allamalapit6 akarata a forras, de hogy a megvalositott allami berendezkedést hogyan,
milyen konkrét intézkedések egymas utani végrehajtasaval hozta létre, az nem deriil
ki).

10. Tipikus a feliilr6l elrendelt szabalyozas: a szabalyozas, az adott berendezkedés
kotelezd, és nem kérdbjelezheté meg. EbbSl kovetkezéen az utdpikus allam politikai
berendezkedése allando, a valtozas (fejlédés) lehetdsége (1évén az mar eleve tokéletes)
nem meriil fel. Az allam alapitdi és az alapito(k) akaratat tovabbvivé kés6bbi vezeték
tudjak (és elsésorban ¢k tudjak), mi a helyes, és gondoskodnak a kozosség tagjairol
(paternalista szemlélet).

11. Kiemelt szerepe van a nevelésnek: minden utopia kulcsmomentuma a célok, esz-
kozok és értékek atadasa generaciordl generaciora, vagyis a politikai kozosség idealis
allapotanak fenntartasa, mely csak a nevelés részletes szabalyozasaval és hangsilyos
szerepének elismerésével lehetséges. Igy alakul ki a nézetek, értékek és vélemények he-
gemonidja, mely tehat a tarsadalom tagjai altal megkérddjelezhetetlen.

12. Az utopiakat altalaban totalis allameszmény jellemzi: a szabalyozas minden élet-
viszonyra kiterjed, a maganéleti vonatkozasok is szabalyozva vannak, és az e szaba-
lyoktdl valo eltérés nem lehetséges (a kozszféra és a maganszféra megkiillonboztetése
tehat nem meriil fel, 1ényegében minden tigy koziigy).

13. Osszességében: az utdpia szerzdje tudni véli, hogy mi lenne jo az emberek-
nek (akik ezt csak miiveletlenségiik, vélt rovid tava érdekeik vagy egyéb, moralisan
figyelembe nem vehet6 okok alapjan nem latjak be) — végsd soron tehat az embereket
kényszeriteni kell a boldogsagra (illetve arra, amit az utdpista annak gondol).

Lathat6 tehat, hogy az utdpia és a disztopia esetében alapvet6en csak a cél mas (az
emberek felemelésének, illetve elnyomasanak kivanalma), a hatds azonban nem: min-
den feliilrdl szabalyozott, a realis egyéni motivaciokat figyelmen kivill hagyod, mes-
terségesen konstrualt, kimodolt, az igazsag végsé forrasat kizardlagosan az utodpista
gondolkodo értékrendjének és vilagfelfogasanak megfelel6 normarendben megtalald,
ellenvéleményt vagy egyéni preferenciat nem tir6 rendszer sziikségképpen disztopi-
kus, elnyom¢ lesz.



