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A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg 2022-ben elfogadta ,,A nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast
igénylé normdinak (jus cogens) azonositasdra és jogkovetkezményeire vonatkozé kévet-
keztetéstervezét” (‘Draft conclusions on identification and legal consequences of peremptory
norms of general international law [jus cogens]’), amely minden eddiginél atfogébban fog-
lalkozik a jus cogens normakkal. Az alabbi tanulmdny tételesen ismerteti, milyen gyakor-
lati el6relépést jelent ez a dokumentum. Felvdzolja, hogyan sikeriilt tisztdzni az imperativ
norma koriili fogalmi homalyossagokat, mikozben részletesen bemutatja azt a demarkdcios
kritériumrendszert, melynek segitségével a jov6ben pontosan be lehet azonositani és el lehet
hatdrolni a jus cogens normakat a nemzetkozi jog mds szabalyaitdl. Az iras végiil roviden
kitér a jus cogens nemzetkozi jogban betoltott szerepére, és megvizsgalja, hogy a kévetkezte-
téstervezetnek sikeriilt-e megcdfolnia a doktrina jovGjére vonatkozo negativ elérejelzéseket.

BEVEZETES

A ,szerz6dések szerz6dése” (az 1969-es Bécsi eqyezmény a szerzédések jogardl,
tovabbiakban: bécsi egyezmény) 6ta konyvtarnyi irodalom sziiletett a jus cogens-
rél. Ezek tobbsége szinte egyontetiien elismeri, hogy a bécsi egyezmény 53. és 64.
cikkei értelmében meghatarozott jus cogens a nemzetkozi jog egyik legfontosabb
fogalmava valt. A szerz6dési jogrol szold végleges tervezetet elkészitd Sir Humphrey
Waldock,' az ILC kiilonleges-eldaddja? pedig mar az 1963-as masodik jelentésében
is lakonikus tomorséggel allapitotta meg, miszerint a nemzetkozi rend elutasitasanak
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™ A szerz6 kiilon koszoni Kardos Gabor és Kajtar Gabor, illetve a két anonim lektor megjegyzéseit.

A témaban az elsé kiilonleges-el6ad6 James Leslie Brierly volt, majd 6t kovette Hersch Lauterpacht,

a harmadik kiilonleges-el6ado Gerald Fitzmaurice volt, végiil Sir Humphrey Waldock lett az utol-

s0, a negyedik.

2 A special rapporteur-t forditom igy.
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nézete egyre nehezebben tarthato.® A bécsi egyezmény 53. cikkéhez kapcsolodo
pozitivista megkozelités szerint ezek a rendi normak az altalanos jogelvek altal ala-
kitott szokasjogi folyamat révén jonnek létre.* A jus cogens univerzalis értékekhez
és az emberi méltosaghoz kapcsolodoé modern természetjogi eredetét pedig az élla-
mok felel6sségérol szolo cikkekhez flizott Nemzetkozi Jogi Bizottsag (tovabbiakban:
ILC) kommentarja kés6bb talaloan ugy 6sszegezte, miszerint a jus cogens szabalyok
pontosan azért vannak, hogy ,megtiltsak azt, amit az allamok és népeik tilélését,
valamint a legalapvet6bb emberi értékeket fenyegetd veszély miatt tlirhetetlennek
tartanak”.> Ennek eredményeként a jus cogens olyan kett6s jogi funkciot tud ellat-
ni, amelyre semmilyen mas jogi fogalom nem képes.°

Az els6 forradalmi 1épést tehat a feltétlen alkalmazast igényl6 norma mint olyan
artikulacioja és az 1969-es bécsi egyezmény 53. és 64. cikkei altal a pozitiv jog-
ba emelése jelentette. Az ILC szerzédési joggal kapcsolatos munkaja soran, amely
alapvetben a jogellenes megallapodasok mint altalanos jogelv kizarasanak gondo-
latara épiilt,” a bizottsag 72 szavazattal 3 ellenében, 18 tartézkodas mellett hagy-
ta jova a szerkeszt6bizottsag 50. cikkének (a végleges szovegben 53. cikk) tartal-
mat. Ezt kovetéen a konferencia 87 szavazattal 8 ellenében, 12 tartozkodas mellett
fogadta el a cikket, amivel hivatalosan kodifikalta a jus cogens doktrinajat a nem-
zetkozi jogban.® Raadasul a meghatarozasa egyben a jus cogenshez fiz6d6 jogko-
vetkezményt is magaban foglalta (a szerzédés semmisségét), amelyet Sir Hersch
Lauterpacht kiilonleges-el6ado jelentése alapjan fogalmaztak meg. Az 53. cikk értel-
mében ,a szerz6dés semmis, ha megkdtésének idépontjaban az altalanos nemzetko-
zi jog valamely feltétlen alkalmazast igénylé szabalyaba iitkozik. Ezen egyezmény
alkalmazasi korében az altalanos nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld sza-
balya olyan normat jelent, amelyet az allamok nemzetkdzi kozossége, mint egész,
olyanként fogadott el és ismert el, mint amelyt6l nem lehet eltérni, és amelyet csak
a nemzetkozi jognak az ugyanilyen jellegii kés6bbi szabalyaval lehet megvaltoztat-
ni.”® Maga a ,jus cogens” kifejezés pedig explicite Gerald Fitzmaurice kiilonleges-
eléado harmadik jelentésében szerepelt elészor.!°

3 Christian TomMuscHAT: ,The Security Council and Jus Cogens” in Enzo CANNIZZARO (szerk.): The
Present and Future of Jus Cogens (Sapienza Universita Editrice 2015) 16., és v6. First Report on
Jus Cogens, by Mr. Dire Tladi, Special Rapporteur, UN Doc. A/CN.4/693., 468.

Thomas WEATHERALL: Jus Cogens: International Law and Social Contract (Cambridge: University
Press 2015) 442. https://doi.org/10.1017/cbo9781139976664.026.

Dinah SHELTON: Jus Cogens, Elements of International Law (Oxford Academic 2021) 107.

V6. SHELTON (5. 1j.).

SHELTON (5. lj.) 14-15.

TomuscHAT (3. 1j) 16-17. és WEATHERALL (4. 1j.) 77. ,Az ILC els6 szerz6dési joggal foglalkozo kiilon-
megbizottja, Brierly, nem hivatkozott a jus cogensre, de beszélt a szerzédéses korlatozasokrol. Az
ILC masodik killonmegbizottjanak, Lauterpachtnak az els6 jelentésében egy cikket irt a jus cogens-
rél, azzal érvelve, hogy: ,az olyan szerz6déses megallapodasok semmissége, amelyek célja jogelle-
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% 1969-es bécsi egyezmeény.

10°V§. Antonio Augusto CaNgapo TRINDADE: Conceptual Constructions: Jus Cogens and Obligations
Erga Omnes, in International Law for Humankind (Brill Nijhoft, Leiden, 2020) 129., https://doi.
org/10.1163/9789004425217_014.
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Fontos megemlitenem, hogy a jus cogensszel kapcsolatban az 1969-es bécsi szer-
z6désjogi konferencian — a II. vilaghaborut, a niirnbergi, illetve a tokioi pereket,
valamint az 1948-as Népirtas biintettének megel6zésérol és megbiintetésérol szolo
egyezményt kovetéen — komoly elvi ellentétek mar nem alakultak ki. Sét, jol ismert,
hogy a Nemzetkozi Birosag (tovabbiakban: ICJ) 1951-es tanacsaddi véleményé-
ben'' a népirtas elleni kotelezettséget mar eleve egyetemes normaként hatarozta
meg az egyezmény hatterében allo elvekkel egyiitt.'? Ezért kijelenthetd, hogy a bécsi
egyezmény munkalatainak idejére nem szamitott radikalisnak az olyan allaspont
sem, miszerint a jus cogens kapcsolddik a természetjoghoz (de nem azonos vele).
Raadasul, ahogy René-Jean Dupuy helyesen ramutatott, az olyan elvek, mint a rab-
szolgasag- és a népirtas tilalma is bekeriiltek a pozitiv jogba, vagyis a természetjog
e szabalyait a pozitiv jog ratifikalta, am attol, hogy pozitiv jogszabalyok lettek, még
nem veszitették el értékiiket mint az egyetemes lelkiismeret alapvet6 diktumai.”

Ebbél kifolyolag az ellenszavazatok és a tartozkodasok kifejezetten az imperativ
norma 53. cikkben szerepl6 fogalmi pontatlansaganak és koriiliro jellegének szoltak,
valamint t6bben aggalyaikat fejezték ki a semmisséggel kapcsolatos eljarasi eszko-
zok hidnya miatt, mivel ugy vélték, hogy az visszaélésekhez vezethet." Attol fél-
tek, hogy a jus cogens destabilizal6 hatassal lesz a nemzetkozi jogra, megnyithat-
ja ,Pandora szelencéjét”, ami végiil a nemzetkozi jog teljes zavarat idézheti el5."
A norma forrasat illetéen pedig az egyik kdzponti dilemma a pozitiv jogba emelés
utan is az maradt, hogy a jus cogens norméak az allami hozzajarulasbol erednek-e (de
akkor mégis miben masok, mint a ,rendes” nemzetkozi szokasjog szabalyai), vagy
egy imperativ szabaly differentia specificajat kizarolag a természetjogi alap adja?
Utébbi eset viszont jogi bizonytalansagokat és tjabb veszélyeket rejthet magaban
(konszenzualis/nem konszenzualis [idealista] vita).!®

A pontatlansagokbol eredd szkepszist jol illusztralja a francia nemzetkozi jogaszok
Jjus cogensszel kapcsolatos ellenérzése, amelyet legjobban egyik meghatarozo kép-
visel6jiik notorius bonmot-ja foglal 6ssze: ,[qJuand jentends le mot jus cogens, je
sors mon revolver” (amikor meghallom a jus cogens kifejezést, azonnal elékapom a

Advisory Opinion Concerning Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide, International Court of Justice (ICJ), 28 May 1951, 12., https/www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/12/012-19510528-ADV-01-00-EN.pdf.

ApAny Tamas Vince: A Nemzetkizi BiintetGbirésdg joghatésdga, Doktori értekezések 8. (Budapest:
Pazmany Press 2014) 101.

13 WEATHERALL (4. 1j.) 76.

4 WEATHERALL, (4. 1j.) 56.

15 Lasd errél példaul: Ulf LiINDERFALK: ,The Effect of Jus Cogens Norms: Whoever Opened Pandora’s
Box, Did You Ever Think About the Consequences?” European Journal of International Law
2007/18. 5., 853-871. httpsy/doi.org/10.1093/¢jil/chm044; Dire TLaDI: ,lus cogens” Max Planck
Encyclopedias of International Law. 2024, https:/opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:e-
pil/9780199231690/1aw-9780199231690-e1437. A jus cogens veszélyeivel kapcsolatban hason-
16t emlit még: Héléne Ruiz FaBri — Edoardo Stoppioni, Edoardo: ,Jus cogens before international
courts: The mega-political side of the story” Law and Contemporary Problems 2022/2. 153-180.

Dire Tuapr: The International Law Commission’s Draft Conclusions on Peremptory Norms (USA:
Oxford University Press 2024) 43, https.//doi.org/10.1093/1auy/'9780192846099.003.0001.
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pisztolyomat).”” Azt azonban itt is hozza kell tennem, hogy a francia jogaszok koré-
ben jellemz6 anatéma sem a magasabb rendii normaval védeni kivant univerzalis
értékekre vonatkozott, hanem (hozzateszem jogosan) kizarolag a beazonositasuk!®
pontos mechanizmusat hianyoltak.'” Az ugyanis kijelenthets, hogy ma mar bizonyos
kérdésekben a mdsként gondolkodo allamok problémaja nem olyan elterjedt, mint
azt sokan feltételezik. Példaul, amint Dinah Shelton is ramutatott, amellett, hogy a
humanitarius jogi egyezményeket szinte minden allam elfogadta, az utobbi évtize-
dekben a kornyezetvédelem kulcselemeire (klimavaltozas, 6zonréteg stb.) vonatkozd
tobboldalu szabalyozasok is 1étrejottek, amelyek szintén azt igazoljak, hogy alapve-
t6 kérdésekben széles korli nemzetkozi konszenzus alakult ki.?® Ezekben a szaba-
lyokban a szubjektivitas ugyancsak olyan alacsony foku, hogy alkalmasak lehetnek
arra, hogy a jovében univerzalis, imperativ normakka valhassanak.

Mindenesetre a beazonositasi mechanizmus hianya, illetve a jogkdvetkezmények
pontatlansagabdl kifolydlag végiil is a jus cogens egyaltalan nem hozta el a kivant
hatast. Egyrészt mert ugy tiinik, gyakorlatilag a jogsérté allamra sem ronak mas
kotelezettségeket vagy szankciokat, azokon till, amelyek altalaban egy nemzetko-
zi kotelezettség megszegésébdl is fakadnak. Masrészt, ha az ICJ elé terjesztett jog-
vita targya sulyos jus cogens normasértés (lasd még alabb), az semmilyen modon
nem befolyasolja a joghatdsagara vonatkozo szabalyokat.?! Ezért sokak szerint a jus
cogens egész egyszeriien hatastalan a nemzetkozi jogrendszerre, ezért egy ,garazs-
ban ragadt autoként™? jellemzik.

Bar az igaz, hogy a bécsi szerz6dést kdvetben a jus cogens bizonytalan hely-
zetét jelentdsen megerdsitette, hogy az ILC a kényszeritd erejii normak egyes
aspektusait felvette az allamok nemzetkozi felel6sségérél® szolo 2001-es terveze-
tének (tovabbiakban: ARSIWA) 26., 41. cikkeibe is. Ezzel pedig — ahogy a kiilon-
leges-el6ado Dire Tladi fogalmazott — életre keltették a gyengélkedd jus cogenst
és el6szor sikeriilt a perifériarél a nemzetkézi jog féaramaba sodorni.** Csakhogy

7 Ruiz FaBri-Stoppiont (15. 1j.) 153.

18 Ezt a kérdést érinti Csapo Zsuzsanna tanulmanya is, amely a jus cogens norma modosithatosa-
ganak keretében targyalja az imperativ norma koriili homalyossagokat: Csapé Zsuzsanna: ,|...] és
amelyet csak a nemzetkozi jognak az ugyanilyen jellegii kés6bbi szabalyaval lehet megvaltoztatni.”
Az 1969. évi bécsi egyezmény és a jus cogens modosithatosaga, Allam- és Jogtudomdny 2020/1.
25-43.

Trapi (16. 1j.) 8.

SHELTON (5. lj.) 12.

V6. TomuscHaT (3. 1j.) 35.

A kifejezés eredetileg De Brownie-t6l ered. Lasd FLauss, Jean-Frangois: ,Compétence Civile
Universelle Et Droit International Général” in Christian ToMUsCHAT — Jean-Marc THOUVENIN
(szerk.): The Fundamental Rules of the International Legal Order (Brill/Nijhoft 2005) 385-
415. https:/doi.org/10.1163/ej.9789004149816.i-472.94, 421. A kifejezését emliti még Erica D
WET: ,Jus cogens and obligations erga omnes” in Dina SHELTON (szerk.): , The Oxford Handbook
of International Human Rights Law” (Oxford University Press 2013) https:/doi.org/10.1093/
law/9780199640133.003.0023, és lasd még: Trabi (15. 1j.).

Draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful actsadopted by the
International Law Commission at its fifty-third session, 2001 (tovabbiakban: ARSIWA), https:/
legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf.

24 Trapr (16. 1j.) 8.
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ez a lépés még ekkor sem tisztazta a fogalom koriili homalyossagokat, amelyek
végigkisérték a jus cogenst az 1969-es bécsi egyezménytél egészen az ILC leg-
utobbi, 2022-es, ,,A nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé normainak (jus
cogens) azonositasara és jogkovetkezményeire vonatkozo kovetkeztetéstervezet™
(tovabbiakban: Kovetkeztetéstervezet vagy Dokumentum) megjelenéséig. A kér-
dés tehat a jelen irasban az, hogy a legtjabb, sok szempontbol attérésnek szami-
t6 Kovetkeztetéstervezet milyen lényeges elérelépést hozott a jus cogens elméletet
kisérd bizonytalansagokat illetéen.

(I) Azaz hogyan sikeriilt tisztaznia a definicioban 1év6 stilyos fogalmi homalyos-
sagokat? (II) Mi az a demarkacios kritériumrendszer, amivel végre pontosan beazo-
nosithato egy jus cogens norma? (I11.) Sikeriilt-e valaszolnia a Dokumentumnak az
imperativ normakkal kapcsolatos dilemmakra? (IV.) Végiil, a Kévetkeztetéstervezet
képes-e jovot biztositani a feltétlen alkalmazast igénylé normaknak a nemzetko-
zi jogban?

Erveim szerint egy konzisztens kritériumrendszer — modszertan — felels alkalma-
zasa nemcsak az imperativ norma proliferaciéjat akadalyozhatja meg, de egy sta-
bil alapot, k6z06s ,nyelvet” is nyujt a nemzetkozi jognak, amivel az alapveté emberi
jogok hathatés védelmét is el6segitheti.

I. A KOVETKEZTETESTERVEZET: UJABB
MERFOLDKO A JUS COGENS ELMELETBEN

Miutan egyértelmiivé valt, hogy mind a nemzeti, mind a nemzetko6zi birésagok kény-
telenek foglalkozni a feltétlen alkalmazast igénylé normakkal és az azzal kapcsola-
tos kérdésekkel, nem lehetett tovabb odazni a 1épést, hogy minden eddiginél atfo-
g6bban tisztazzak a jus cogens koriili dilemmakat és jogkovetkezményeket.?® igy az
ILC 2015-ben elkezdte munkajat, majd tobbévnyi megfeszitett bizottsagi iilést és
egyeztetést kovetben,” atlendiilve a vilagjarvany okozta akadalyokon, 2022 augusz-
tusaban végiil elfogadta és publikalta a végleges Kovetkeztetéstervezetet — amely-
nek egyik er6ssége az alapdefinicioban 1év6 obskurus elemek tisztazasa és azon
metodus pontositasa, amelyekkel a ,szupernormak” elhatarolhatok a nemzetkozi
jog mas szabalyaitol.

Nevezett Dokumentum négy nagyobb egységbdl, ,fejezetbdl” (Parts) all, melyek
Osszesen 23 kivetkeztetést és kommentart (conclusion, commentary, a tovabbiak-
ban: részek) foglalnak magukban. Az (1) bevezetd fejezet a definiciot, a (2) masodik

% Draft conclusions on identification and legal consequences of peremptory norms of general
international law [jus cogens] (tovabbiakban: A/77/10), httpsy/www.refworld.org/reference/
research/ilc/2022/en/148953.

26 Trapr (16. 1j.) 19.

27 Az ILC munkajaval kapcsolatban lasd: Dire TLaDI (szerk.): Peremptory norms of general interna-
tional law (jus cogens) (Brill/Nijhoff 2021); illetve: Sean D. MurpHY: ,Peremptory norms of gene-
ral international law (jus cogens) (revisited) and other topics: The seventy-third session of the
International Law Commission” American Journal of International Law 2023/1. 92-112., https:/
doi.org/10.1017/ajil.2022.80.
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a feltétlen alkalmazast igényl6 normak azonositasanak metodusat, a (3) harmadik
a jogkovetkezményeket, a (4) negyedik pedig az altalanos rendelkezéseket érinti.
Végiil a Dokumentumot a sokak altal kritizalt Melléklet (Annex) zarja, amely a jus
cogens normak nem taxativ listajat tartalmazza.”® Az ENSZ Kozgytilése azonban
els6 korben, a 77. iilésszakan nem fogadott el hatarozatot a Kovetkeztetéstervezettel
kapcsolatban, és annak vizsgalatat a kovetkez6 iilésszakra halasztotta.?® De a 78.
iilésszakon, 2023 decemberében is mindssze iidvozolte és tudomasul vette (having
considered, taking note of, welcomes, expresses its appreciation) az IL.C munka-
jat, illetve kozolte az egyes kormanyok Dokumentumra vonatkozé irasbeli észrevé-
telét és megjegyzéseit.*® Dire Tladi kiilonleges-el6ado szerint bar ez nincs hatéassal
a Kovetkeztetéstervezet jogi statusara vagy tartalmara — raadasul meg kell dlinia
a sajat labanis —, de a hatarozat elsé kérdésre torténd elfogadasanak kudarca a 77.
tilésszakon mégis elgondolkodtato, ezért érdemes megvizsgalni ennek okait, vala-
mint azt, hogy ezen infermezzo milyen hatassal lehet a feltétlen alkalmazast igény-
16 norma tovabbi fejlédésére, jovojére.?!

I. A. FOGALMI TISZTAZAS - TUL A SZERZODESEK JOGAN

A jus cogens definicidja a bécsi egyezmény mar idézett 53. cikkén alapul és ez keriilt
bele — kisebb valtoztatasokkal — a Kovetkeztetéstervezet 3. részébe is. Eszerint:
»|a] nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényl6 normaja (jus cogens) olyan nor-
ma, amelyet az allamok nemzetkozi kozosségének egésze olyanként fogadott el és
ismert el, mint amelyt6l nem lehet eltérni, és amelyet csak a nemzetkdzi jognak az
ugyanilyen jellegii kés6bbi szabalyaval lehet megvaltoztatni.™?

Ebbél a meghatarozasbdl azonnal kitiinik, hogy a bécsi egyezményben (53. cikk)
16v6 ,szerz6dés™ (treaty) és ,semmis” (void) kifejezéseket elhagytak. Ennek két oka
volt. Az egyik, hogy a szerz6dés® ab initio érvénytelensége inkabb a jus cogens
normasértés egyik kovetkezményének tekinthets,’* a masik pedig az, hogy a jus
cogens mara tullépett a szerz8dések jogan, és a ,rendes szokasjognal” is magasabb

28 Dire Tuapr: ,The UN ILC’s Draft conclusions on the peremptory norms of general International law:
The tale of the Annex” Malaysian Journal of Syariah and Law” 2024/1. 1-10., 3., httpsy//doi.
org/10.33102/mjsl.vol12n01.671.

29 Trapr (28. 1j.)

30 United Nations: Report of the Sixth Committee on the work of its seventy-eighth session (Document
No. A/C.6/78/L.21) 2023, https:/documents.un.org/doc/undoc/ltd/n23/350/08/pdf/n2335008.
pdf?token=Z9AyWCPRSCcMxZcSKI& fe=true, lasd még: Upholding tradition of consensus, Sixth
Committee concludes seventy-eighth session, approving 16 draft resolutions, two draft texts (Press
Release No. GA/L/3707), 17 November 2023, https:/press.un.org/en/2023/gal3707.doc.htm.

3 Trap1 (28.1j.) 1.

2 A/T7/10, 27.

3 A Kovetkeztetéstervezet 11. része a jus cogens normaval ellentétes szerzédési rendelkezések elva-
laszthatosaganak kérdésével foglalkozik, melyet ebben a tanulmanyban részletesen nem ismerte-
tek. A/77/10, 51.

3 V6. A/77/10, 27.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 1. SZAM « 99-126


https://doi.org/10.33102/mjsl.vol12no1.671
https://doi.org/10.33102/mjsl.vol12no1.671
https://documents.un.org/doc/undoc/ltd/n23/350/08/pdf/n2335008.pdf?token=Z9AyWCPRSCcMxZcSKl&fe=true
https://documents.un.org/doc/undoc/ltd/n23/350/08/pdf/n2335008.pdf?token=Z9AyWCPRSCcMxZcSKl&fe=true
https://press.un.org/en/2023/gal3707.doc.htm

A JUS COGENS DEMARKACIOS KRITERIUMRENDSZERE 105

rangot élvez a nemzetkozi hierarchidban.® Ezért a nemzetk6zi szokasjog szabalya-
ira is igaz, akarcsak a szerzédésekre (bécsi egyezmény 64. cikk),* hogy az érvény-
ben 1évé szokasjogi szabalyok®” azonnal megsziinnek (nem ab initio érvénytelen-
ség), amennyiben azok a nemzetkdzi jog egy Uj jus cogens normajaval ellentétesek
— hiszen egy mar 1étezd jus cogens normaval ellentétes 11j szokasjogi norma eleve
nem is johetne létre.

A pozitivista meghatarozason tul a jus cogens definicié szerves részét alkotjak a
Dokumentum 2. részben ismertetett, az imperativ normak altalanos természetére
(természetjogi eredetére) vonatkozo megallapitasok is. Ezek kiemelik, hogy a nem-
zetkozi jog imperativ normai olyan szabalyok, amelyek els6é korben azért kaptak ki-
tiintetett figyelmet, mert a nemzetkdzi kozosség alapvet6 értékeit tiikrozik és védik,
igy egyetemesen érvényesek, valamint hierarchikusan felette allnak a nemzetkozi
jog mas szabalyainak.3® A jus cogens normak tehat olyan — nem metafizikai érte-
lemben vett — univerzalis értékeken alapulnak, melyek mégott a nemzetkozi kozos-
ség egésze altal osztott kiilonleges értékek huzodnak.

Példaul a Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide, és az Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro) tigyekben a népirtast olyan nemzetkozi blincselekménynek irtak le,
mint amely ,megrazza az emberiség lelkiismeretét, nagy veszteségeket okoz az
emberiségnek és ellentétes az erkdlcsi joggal, valamint az ENSZ szellemével és cél-
jaival”.® Ugyanez vonatkozik a humanitarius jog szamos szabalyara is, melyek ,a
nemzetkozi szokasjog athaghatatlan elveit” alkotjak.*°

A jellemzék és a meghatarozasok ismertetésével tehat a 2. és 3. rész tartalmaz-
za, per definitionem mit értiink feltétlen alkalmazast igénylé normakon. Raadasul
ebbdl az is kitlinik, hogy a jus cogens normak magukban foglaljak azt a kivanalmat,
hogy biztositsak az érték (modern természetjogi ihletésii) és a forma (pozitiv jog)
sajatos equilibriumat. Ezért a Dokumentum ujabb kisérletnek tekinthet6 a nemzet-
kozi jog konszenzualista és idealista elemeinek kozeledésre is.*!

Arrol, hogy a definicioban 1év6 konstitutiv elemek pontosan mit jelentenek, a kri-
tikakra adott valaszokbdl fog kideriilni, alabb.

¥ A/T7/10, 27.

% _Ha az altalanos nemzetkozi jog uj, feltétlen alkalmazast igényl6 szabalya alakul ki, valamennyi,
ezzel a szaballyal ellentétben fennalld szerz6dés semmissé valik és megsziinik.” 1969. évi bécsi
egyezmény, 64. cikk. Kihirdette: 1987. évi 12. torvényerejii rendelet a szerzédések jogdrol sz6l6,
Bécsben az 1969. évi mdjus hé 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérol.

37 Vo. a Kovetkeztetéstervezet 14. részével: A/77/10, 55-60.

3 A/77/10, 18.

3 A/77/10, 18.

40 A/77/10, 19.

4 Turapi1 (16. 1j.) 60.
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II. ADEMARKACIOS KRITERIUMRENDSZER
II. A. A KORABBI DILEMMAK ES VALASZOK AZ UJ METODOLOGIA MENTEN

Ahogy a bevezet6ben emlitettem az imperativ normakra vonatkozo6 tanulma-
nyok j6 része egyben a jus cogens elmélet kritikajat jelentik, és elsésorban azo-
kat a potencialis kockazatokat ismertetik, amelyeket a doktrina magaban hordoz.
Az egyik klasszikus dilemma szerint — mely egészen eddig tartotta magat — a leg-
nagyobb veszély abban van, hogy ,nem tudni, milyen mechanizmussal 1ép at egy
szabaly a rendes norma statuszabol [...] a magasabb rendl norma statuszaba”.*?
A Kovetkeztetéstervezet erre szigoru, kétlépcsés megkozelitéssel felelt.

1. lépcsd: ElBszor is, ahhoz, hogy egy norma elérje a feltétlen alkalmazast igényld
statust, bizonyitani kell, hogy a kérdéses norma az altalanos nemzetkdzi jog egyik
normaja.

2. lépcsd: Masodszor igazolni kell, hogy a kérdéses norma az altalanos nemzet-
kozi jog azon normaja, melyet az allamok nemzetkdzi kozossége, mint egész olyan
normanak fogad és ismeri el, amit6l nem lehet eltérni és csak azonos jellegli norma-
val médosithaté. Ebbél az is lathato, hogy az elfogadas és elismerés egyszerre két
dolgot jelez: (a) azt, hogy mit kell elfogadni és elismerni — a norma olyan norma,
amelyt6l nem lehet eltérni, illetve hogy csak azonos jellegli normaval lehet modo-
sitani.*® (b) Ezen felill arra is ramutat, hogy kinek kell az elfogaddst és elismerést
végrehajtania — nevezetesen az allamok nemzetkozi kozossége egészének.*

A jus cogens elmélet masodik klasszikus problémaja pedig az els6é dilemmabol
egyenesen kovetkezik. Ugyanis ahhoz, hogy a beazonositas kétlépcsés folyamatat el
tudjuk végezni, ismerniink kell az abban hasznalt kritikus fogalmat is. A bécsi egyez-
mény o6ta a leghomalyosabb kifejezés — mely maig nagy fejtorést okoz a nemzet-
kozi jogaszoknak — a jus cogens definiciéban szerepl6 ,allamok nemzetkézi k6zos-
ségének egésze” szo0sszetétel pontos jelentése. Bar az el6z6 bekezdésbdl kidertilt,
hogy az elismerés egy szigoru metodus, de, amint Weil jol ismert kritikaja is emli-
ti, ,[e]nnek a folyamatnak a kézéppontjaban [...], az allamok egészének nemzetks-
zi kozossége all; de ki vagy mi ez a kozosség? Minden allam, vagy csak néhany, és
ha néhany, akkor melyek azok?

42 Prosper WEIL: ,Towards Relative Normativity in International Law?” American Journal of
International Law 1983/77. 413-442., 426., https://doi.org/10.2307/2201073. Lasd még: Kovics
Péter: Nemzetkozi kozjog (Budapest: Osiris tankonyvek 2016). Martti KoskENNIEMI: ,, Fragmentation
of international law: Difficulties arising from the diversification and expansion of international
law. Report of the Study Group of the International Law Commission” 2006 (para. 375), httpss/
legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_1702.pdf, és Ulf LINDERFALK: The Law of Treaties:
A Comparative Analysis (Oxford University Press 2007) 5.

4 A Kovetkeztetéstervezet nem foglalkozik a jus cogens modositasaval. A modositas témajaban lasd
pl. Thomas KLEINLEIN: ,Change of Peremptory Norms of General International Law (Jus Cogens)”
ESIL Reflections 2023/5.

4 A/77/10, 30.

4 WELL (42. 1j.) 426., 432.
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A Kovetkeztetéstervezet szerint ,,az dllamok nemzetkozi kozossége, mint egész” a
kovetkezd elemekbdl all: az (1) allamok (2) nagyon nagy és (3) reprezentativ t6bb-
sége. Ahol (1) az allamok altali elfogadas és elismerés relevans a jus cogens status
elérésének tekintetében, de ez nem jelenti, hogy mas nemzetkozi jogalanyok egyal-
talan nem jatszanak szerepet az értékelésben.*®

A (2) ,mint egész” pedig a nagyon nagy tobbség altali elfogadast jelent. Példaul
a Kovetkeztetéstervezet kiemelte, hogy annak megallapitasakor, miszerint a halal-
biintetés tilalma nem jus cogens, az Amerikai Egyesiilt Allamok Hatodik Keriileti
Fellebbviteli Birésaga a Buell v. Mitchell ligyben rogzitette, hogy azért nem, mert
~csak hatvanegy orszag, vagyis az allamok mintegy harminckét szazaléka torolte
el teljesen a halalbiintetés alkalmazasat.”*”

A tobbség azonban soha nem egyszerii tébbséget jelent, tehat nemcsak meny-
nyiségi tényez6k szamitanak (ez nem egy mechanikus feladat, ahol az allamokat
egyszerlien megszamoljuk), hanem mingségi értékelésére is szilkség van. Ezért (3)
nagyon nagy és reprezentativ*® tobbségrél van szo, aminek régiokon, jogrendsze-
reken és kulturakon ativel6nek kell lennie.*°

Nota bene, a kiilonleges-el6ado a Kovetkeztetéstervezet munkalatairdl irt kony-
vében (The International Law Commission’s Draft Conclusions on Peremptory
Norms) hozzateszi, hogy az ,allamok” fogalma azért egésziilt ki a ,k6z0sség egé-
sze” kifejezéssel, mert igy az egyes allamok érdekein tulmutato egyfajta sui generis
,k0z0sségi érdek” is tiikr6zodik. Ezzel a nyelvi fordulattal az ILC nem titkolt célja
— ahogy mar emlitettem — az idealista (k6zosség, mint egész, 6nmagaban is 1étez
koncepcidja) és a konszenzualista (ez egyes allamok elismerésének sziikségessége)
megkozelitések kozotti fesziiltség feloldasa volt.>

A nemzetkozi jogaszok egy része azonban tovabbra sem elégedett ezzel a magya-
razattal. S6t, a nemzetkozi jog egyik régi, klasszikus kritikaja a jus cogens elmélet-
tel kapcsolatos ellenérzésekben ma is tiikr6z6dik. Weil szerint példaul a ,,nemzet-
kozi kozosség” és a ,jogtudat” fogalma konnyedén kodszavakka valhatnak, ugyanis

6 Lasd errdl: A/77/10, 39. para 5.

47 A/77/10, 32. Az ILC kiilon kiemelte, hogy a nemzetkozi jog nem ismeri el a regionalis jus cogens
fogalmat. V6. Trapr (16. 1j.) 31-32.

8 Ennek kiiszobértékét nem hataroztak meg, ez nyitott abban az értelemben, hogy mérlegelési jog-
kort biztosit az adott helyzet relevans koriilményeinek ismeretében. Trapi (16. 1j.) 97.

49 A/77/10, 39. Egy példa arra, milyen veszélyes, ha csak a mennyiségi szempontokat nézziik és az
allamokat szamoljuk meg az elfogadas es elismerés tekintetében. Képzeljiink el egy szabalyt (X),
amelyet 180 allam opinio juris cogentis-t fejezett ki, a tobb (jelent6s népességii) allam viszont heve-
sen elutasitotta. Most vegyiink egy masik szabalyt (Y), amihez csak 120 allam opinio juris cogenti-
sét jelz6 bizonyitékot talalunk. Ezt az Y szabalyt viszont nyilvanos féorumokon, vitakban, diplomaciai
levelezésben kozolték, és egyetlenegy allam sem emelt soha ellene kifogast, és soha nem kérdéje-
lezte meg jus cogens statusat. Ennek mentén az Y szabaly jus cogens statuszara vonatkozo igény
erésebbnek tiinik, mint az X szabalyé, még akkor is, ha az X szabaly esetében t6bb allam tamogat-
ta mennyiségileg. Tehat a reprezentativ értékelésnél a dontéshozonak figyelembe kell vennie a rele-
vans koriilményeket, igy arra a kérdésre, vajon elég bizonyiték-e, ha egy szabalyt 120 allam elfo-
gadja és elismer jus cogensnek a helyes valasz: attdl fiigg, bizonyos esetekben elég, maskor nem
biztos. TLaDI (16. 1j.) 98-99.

%0 Trap1 (16. 1j.) 45.
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bizonyos allamok (politikai és gazdasagi befolyasuk révén) még mindig egyenlébbek
masoknal. Ez pedig nemcsak az allamok szuverén egyenldségét teheti lires frazis-
s4, de azt eredményezi, hogy a nagyobb hatalommal rendelkezd allamoknak kivalt-
sagos joguk van a térvényhozaéi hatalomban valo részesedésre is. Ebbél kifolyolag
biztositani tudjak sajat értékhierarchiajuk érvényesiilését, és jogot formalnak arra,
hogy masoktdl is megkoveteljék ezek betartasat. Ily médon a ,nemzetkozi kozosség”
fogalma mindenféle manipulaciora alkalmas, mert leple alatt egyes allamok arra
torekednek, hogy olyan (partikularis) ideologiai jogrendszert iiltessenek at a nem-
zetkozi tarsadalomba egyetemesnek feltiintetve, amely val6jaban pluralizmusanak
tagadasat jelenti.” Ugy vélem, pontosan ez a kritika fogalmazédik meg az tigyneve-
zett ,euroszkepticizmusban”, ami szamos nemzetkdzi jogasz altal tamogatott nézet.

S6t, ezzel parhuzamosan az olyan szakért6k, mint Martti Koskenniemi és David
Kennedy, (ajabban) éles kritikakat fogalmaznak meg a kortars nemzetkzi jogot
illet8en is, kiilondsen az europai megkozelitések alapjan értelmezett jogrendszerrel
kapcsolatban. Kritikajuk szerint a nemzetkozi jog hibdja, hogy implicite még min-
dig hordozza a nyugat-europai és amerikai hegemonia nyomait, mikdzben azt az
illuziot kelti, hogy univerzalis rendet képvisel.>? Ténylegesen azonban egy részle-
ges torténelmi és nem globalis valosagot jelenit meg.>* Ennek eszmei hattere pedig
abban ragadhat6 meg, hogy Koskenniemi szerint nincsenek univerzalis elvek, ezért
még az olyan alapelv, mint a jogallamisag sem jelent korlatlan jot. Az pedig, hogy
mit takar a fogalom a gyakorlatban, és kinek az igényét fogja tdmogatni, szerinte
ugyancsak vitatott kérdés. Ezért, ha a rule of law-ra, mint korlatlan jora (univerza-
lis elvre) tekintiink, akkor fennall annak a veszélye, hogy lehetetlen lesz szerzédése-
ket, hatarozatokat elfogadtatni az ellenszegiild szereplokkel, egyes helyi kozosségek
szabalyozasi politikajaval szemben. Mindez pedig nem azért fog bekdvetkezni, mert
van olyan ,hatalmi politika”, amely a nemzetkozi jog jo 6tleteit ellenzi — hanem pon-
tosan a kiilonb6z6 dontéshozatali és végrehajtasi struktiurak jelentik magat a nem-
zetkozi jogot. Koskenniemi tehat ugy véli, a nemzetkozi jog nem alapulhat azon a
feltételezésen, miszerint az ellenfelem preferencidi eleve csak egoista érdekeket
vagy politikai elfogultsdgot tiikrozhetnek, ezért az én (univerzalisnak tételezett)
preferenciamat kell tamogatnia.**

A sok szempontbol értheté argumentum mégsem tiinik kelléen atgondoltnak,
kiilondsen, ha a jus cogens elmélettel kapcsolatban vizsgaljuk. Az ilyen és ehhez

5 WEILL (42. 1j.) 44.

%2 David KENNEDY — Martii KoskenNiEMI: Of law and the world: Critical conversations on power,
history, and political economy (Harvard University Press 2023) 63., httpsy/doi.org/10.2307/
Jj.4820342.9.

% KENNEDY-KoskeNNIEMI (52. 1j.) 63.

%% KENNEDY-KoskKENNIEMI (52. 1j.) 65.

% Kolb ezt politikai érvnek hivja, melyet szerinte sokan azért hoznak fel, hogy igazoljak, azért veszé-
lyes a jus cogens a nemzetkozi jogra nézve, mert konnyedén a politikai manipulacio eszkézévé
valhat. Ezeket a kritikakat azzal veti el, hogy bar a veszély lehet valos, de ugyanez az 6sszes jogi
fogalommal szemben is felhozhat6. Ezért ,nincs értelme, hogy a fiirdévizzel egyiitt a gyermeket is
kidobjuk.” Robert KoLB: Peremptory International Law — Jus Cogens: A General Inventory (Hart
Publishing 2015) 25.
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hasonlé érvek ugyanis nem veszik figyelembe, hogy a jus cogens normak nem onto-
logiai értelemben vett univerzalis vagy 6rok elvekbdl, értékekbdl (korlatlan jobol)
szarmaznak, tehat semmi esetre sem agensfiiggetlenek. Ellenkezéleg, empirikus
tapasztalatokon alapulnak, és a kiilonb6z6 érdekek {itkoztetése révén alakultak ki.
Ennek 1ényegét ugy lehetne 6sszefoglalni, hogy pl. ,a demokratikus orszagokban
az agresszio elleni védekezés kozben a nyilvdnos kritika elnyomasa nélkiil is ele-
gendd tamogatast kapnak a sziikségképpen messzire nyulo intézkedések (melyek
akar a holista tervezés jellegét is 6lthetik), mig a tamadasra késziild vagy agressziv
haborut vivé orszagokban a nyilvanos kritikat rendszerint el kell fojtani avégett,
hogy a nyilvanos tdmogatast, az agressziot védekezésként beallitva, mozgdsitani
lehessen.™® Ebbél az idézetbdl vilagosan kirajzolddik az érvem, miszerint: vannak
olyan elvek, joggyakorlatok amik elsére tényleg a nyugati hegemonia Koskenniemi
és Weil altal felvazolt kontosét olthetik, azaz helyhez kotottnek tiinnek, a holista ter-
vezés jellegével. De ugy vélem, ezek valéjaban a nyilvdnos kritika elnyomdsa nél-
kiil, tehat a kiilonb6z6 nézetek, érvek ismeretében is elegendd tamogatast kapnak/
kapnanak, és pontosan ezért lehetnek egyetemesek. Mignem egy zart vagy autori-
ter rendszerben, tehat ahol a helyhez kotott joggyakorlat a nyilvanos kritika elnyo-
masaval alakult ki, ott nem tudhatjuk, hogy a kritika elnyomasa nélkiil is elegendé
tamogatast kapna. Kizarolag a kiilonb6z6 szemléletek iitkoztetése, racionalis kritika
révén lehet ,tesztelni”, hogy melyik elmélet stb. helyes, életképes, amire egy nyitott
és demokratikus rendszerben van mdd. Eszerint a rule of law (ahogy a demokracia
is) mindossze azért lehetnek ,korlatlanul jok” (egyelére jobbat nem ismeriink), mert
lehetéséget biztositanak arra, hogy az ellenérvek elnyomasa nélkiil iitkoztessiik a
kiilénb6z6 nézeteket, hogy tobb alternativat megismerhessiink — ami a szabad aka-
rat és valasztas sziikséges feltétele. Es nem azért védjiik ezeket, mert hisziink abban,
hogy valamely altalunk képviselt jogelv korlatlanul jo, vagy 6roktél fogva létezik a
jogaszok platoni paradicsoméban, ezért ra akarjuk erdltetni ezen ,preferenciankat”
a teljesen mas tarsadalmi rendszerekre, mint valamiféle ,szekularis vallast”.
Masrészt azt se feledjiik, hogy a jus cogens altal védett elvek és értékek — Pierre-
Marie Dupuy szavait idézve — éppen a Dél gy6zelmét jelentették a Nyugat felett.
Hiszen a jus cogens normasértésbél eredé erga omnes kotelezettségekkel nem a
nyugati allamok kedvében akartak jarni, hanem arra probaltak 6sztonozni veliik a
fejl6d6 orszagokat, hogy ujra az ICJ utjara lépjenek, amelyet a délnyugat-afrikai
igyben® hozott dontés utan elhagytak.® Rdadasul — ahogy Christian Tomuschat
emliti —, az imperativ normak fel6l szemlélve az allamok, mint a vilag jogrendjének
végs6 ural is fronfosztottd valtak. Ezért a nagyhatalmu nemzetek a legbaratsagtala-
nabbak a jus cogensszel szemben.”® Amit igazol az is, hogy a Kévetkeztetéstervezet

% Karl PoPPER: A historicizmus nyomortisdga. Ford. Litvan Gyorgy (Akadémiai 1989) 106.

5" South West Africa (Ethiopia v. South Africa). Az tigy attekintését lasd: httpsy/wwuw.icj-cij.org/
case/46.

% Ruiz FaBri-Stoppioni (3. 1j.) 178. Az eredeti cikk: Pierre-Marie Dupuy: ,,Some Reflections on
Contemporary International Law and the Appeal to Universal Values: A Response to Martti
Koskenniemi” The European Journal of International Law 2005/1. 131-137., 134., https://doi.
org/10.1093/¢jil/chil07.

% V6. TomuscHAT (3. 1j.).
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vitaja soran a jus cogens elmélet kritikaja gyakorta éppen a nyugati allamoktol érke-
zett.® Ezt az allaspontot erésitette Dire Tladi killonleges-el6ado is, aki az ILC mun-
kajat érintd megjegyzéseit azzal a nagyhatasiu gondolattal zarta, miszerint a jus
cogens ,,a gyengék és a jogfosztottak fegyvere a hatalmasok és kivaltsagosok részé-
rél elkovetett hatalommal valo visszaéléssel szemben.”!

A kovetkez6 fenntartas és félelem, amit vizsgalni érdemes a jus cogens elmélet-
tel kapcsolatban, az az allitas, miszerint ,,az altalanos nemzetkozi jog szabalyainak
ellenallhatatlan aradata egymas utan fogja felduzzasztani a magas szintii normak
a veszély a Kovetkeztetéstervezettel elharult, ugyanakkor a Dokumentum egy uj,
az el6bbivel éppen ellentétes dilemmat implikalt.

El6szor is, az eredetileg megfogalmazott félelem azért nem valt valéra, mivel
azok a normak melyekrél biztosan allithato, hogy jus cogensnek ismerte és fogad-
ta el a nemzetkozi kozosség, évek 6ta minddssze egy nagyon rovid listat tesznek ki
(6sszesen nyolc norma tartozik ide). fgy ennek alapjan megallapithato, hogy sem
»a szuperjogba valé lopakodo felemelkedés”,®® sem elburjanzas nem tapasztalhato
a ,szupernormak” tekintetében.

Ezt a jelenséget a Kovetkeztetéstervezet a szigort igazolasi eljarassal még tovabb
erdsitette, tekintettel arra, hogy nagyon magas a bizonyitasi teher egy nemzetkozi
jogi norma jus cogens statusanak igazolasahoz. Az elsédleges bizonyitékokat ugyan-
is (8. rész), ahogy a nemzetkozi szokasjog esetében, az allami gyakorlatok® adjak
(altalanos gyakorlat, amelyet jogként fogadnak el, evidence of acceptance as law
[opinio juris)). Ez a tény pedig éppen a korabbi félelmekkel ellentétes dilemmat idé-
zett el6, hiszen az egyes allamok mar a Kovetkeztetéstervezet munkalatainak kez-
detén az allami gyakorlatok hianyara hivtak fel a bizottsag figyelmét.%> Ugy vélték,
emiatt fennall annak a veszélye, hogy egy autoriter széveggel az ILC kart okoz a
Jjus cogensnek, mert egyszerilien befagyasztja azok fejlédését, féleg egy konzerva-
tiv osszetétell bizottsag esetén.’® Ezzel konkrétan arra utaltak, hogy a Mellékletben
felsorolt lista még mindig egy mult szazadi felfogast tiikr6z, mert egyik jus cogens

5 Trap1 (16. 1j.) 13-14.

51 Trap1 (28.1j.) 6.

52 WEIL (42. 1j.) 427.

5 WEIL (42. 1j.) 427.

%4 Jdetartoznak ,az allamok nevében tett nyilvanos nyilatkozatokat; hivatalos kiadvanyokat; kormany-
zati jogi véleményeket; diplomaciai levelezést; alkotmanyos rendelkezéseket; jogalkotasi és kozigaz-
gatasi aktusokat; nemzeti bir6sagok hatarozatait; szerzédési rendelkezéseket; nemzetkozi szerve-
zet vagy kormanykozi konferencia altal elfogadott hatarozatokat; és az allamok egyéb magatartasat
is.” A/77/10, 40.

Tobb allam ugy vélte, hogy az ILC munkaja nem az allami gyakorlaton alapult. Leginkabb az
Egyesiilt Allamok, Izrael, Toérokorszag és az Egyesiilt Kiralysag hangoztatta ezt. Izrael és az
Egyesiilt Allamok szerint altalaban jus cogens normaival kapcsolatos allami gyakorlat kevés. Mas
allamok, amelyek altalanossagban tamogattak az ILC megkdozelitését, ugyancsak az allami gyakor-
lat hianyara mutattak ra. Pl. az Egyesiilt Kiralysag és az északi orszagok, amelyek nem is kritika-
ként, hanem ténykeént allapitottak meg, hogy kevés gyakorlat all rendelkezésre. V6. TLabi (16. 1j.)
13.

% Trapr (16. 1j.) 11., 13.

6!
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norma sem érinti a kdrnyezetvédelem vagy a nemek kozotti jogok teriiletét. Ebben az
Osszefiiggésben ,Mr. Jalloh azt mondta, hogy megddbbent, mert tigy tiinik, megre-
kedtiink az 1960-as években. [...] Voltak olyan allamok, amelyek szintén megjegyez-
ték, hogy ezeket a kortars humanitarius aggalyokat is meg kellett volna ragadni.”®’

Ahogy alabb még kitérek ra, a Mellékletben 1évé lista a Dokumentum legkritiku-
sabb részét képezte, holott a bizottsag elére jelezte, hogy a felsorolas minddssze a
korabban mar tébbszor hivatkozott jus cogens szabalyok jegyzéke, nem taxativ, és
nem is a Kovetkeztetéstervezet modszerének szilir6jén keresztiil lettek kivalasztva
a normak. Masrészt meg kell jegyeznem, hogy jollehet a nemi alapt jogsértéseket
és a kornyezetvédelmet érinté szabalyok ténylegesen nem szerepelnek a listan, de
ezek a nemzetkdzi bir6sagok gyakorlataban fokozatosan el6térbe keriilnek.

fgy emlithet példaul a Sierra Leone-i Kiilonleges Birosag, amely a Prosecutor v.
Brima, Kamara, and Kanu ligyben kimondta, hogy a kényszerhazassag is embe-
riesség elleni blincselekménynek mindsiil.’®® Az ICTY pedig a jol ismert FurundZija
tigyben® a kinzas tilalmaba 1j elemként vette fel a nemi erészakot. Bar az ICTY
5. cikkelye eleve emberiesség elleni blincselekménynek mindsitette, sét, az 1949.
évi genfi egyezmények és a két kiegészit6 jegyzokonyv ugyancsak kiilon emlitik a
haborus idészakban tilalmazott banasmodok kérében. De a FurundZija ligyben az
ICTY hosszan érvelt amellett, hogy az allamok a kinzas fogalmat kibévitették, igy
az mara magaban foglalja a szexualis bantalmazast.”® Ezt a tételt erdsitette az 1996-
os Raquel Marti de Mejia v. Peru iigy is, amelyben az Emberi Jogok Amerika-kozi
Bizottsaga a nemi erészakot ugyancsak kinzasként mindsitette, hangsulyozva, hogy
az a fizikai kinzas egyik formajat valositja meg.™

Bar a nemi alapu iildoztetés miatti felel6sségre vonas az emberiesség elleni bilin-
cselekmények kérében még ma is kihivast jelent, kiilondsen a nemi alaptt megkiilon-
boztetés mértéke miatt,” de az utobbi években ezen a teriileten is tortént elérelépés.
2022 decemberében az Nemzetkozi Biintet8birosag (tovabbiakban: ICC) tigyészi
hivatala ugyanis nyilvanos konzultaciot inditott egy iranyelvrél, amelynek célja a
nemi alapon torténé iildoztetéssel kapcsolatos elszamoltathatdsag elémozditasa,™
valamint az ilyen jogsértések kivizsgalasa és iildozése a Romai Statatum joghatésa-

57 Twrap1 (16. 1j.) 233.

% HorrMaNN Tamas: ,,Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetkozi és magyar jogi szabalyo-
zasa” Allam- és Jogtudomany 2017/1 29-55., 54. és Prosecutor v. Brima, Kamara, and Kanu,
Judgment, Case No. SCSL-2004-16-A (Feb. 22, 2008) para. 182-203.

% Prosecutor v. Anto Furundzija (Trial Judgement), IT-95-17/1-T, International Criminal Tribunal
for the former Yugoslavia (ICTY), 10 December 1998.

0 V6. TakAcs Izolda: ,A kinzas tilalma, mint abszolit jog — Dilemmak a nemzetkdzi jogban”
Jogtudomanyi Kozlony 2022/6. 234-242.

™ TaxkAcs (70. 1j.).

2 Emily Kenney: ,Gender persecution: Addressing rights violations through international criminal law”
Justice Rapid Response 2023. httpsy/www.justsecurity.org/88107/addressing-gender-persecu-
tion-violations-through-international-lawy'.

 The Office of the Prosecutor launches public consultation on a policy initiative to advance acco-
untability for gender persecution under the Rome Statute, https:/wwuw.icc-cpi.int/news/ office-
prosecutor-launches-public-consultation-policy-initiative-advance-accountability-gender.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 1. SZAM « 99-126


https://www.justsecurity.org/88107/addressing-gender-persecution-violations-through-international-law/
https://www.justsecurity.org/88107/addressing-gender-persecution-violations-through-international-law/
https://www.icc-cpi.int/news/office-prosecutor-launches-public-consultation-policy-initiative-advance-accountability-gender
https://www.icc-cpi.int/news/office-prosecutor-launches-public-consultation-policy-initiative-advance-accountability-gender

112 TAKACS IZOLDA

gi keretén beliil.”* A kezdeményezésre az Al-Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed
ligyet kdvetben keriilt sor, amelyben az ICC mar kiilén vizsgalta a nemi alapt er6-
szak blincselekményét, és a vadak kozott szerepelt a nemi erészak és a szexualis rab-
szolgasag biintette is. Az ICC targyalokamaraja nyomatékosan hangstlyozta, hogy
»a kamara hivatkozik azon megallapitasaira, melyek szerint az Ansar Dine/AQIM
kiilondsen a timbuktui néket célozta meg nemi alapon, amennyiben aranytalan biin-
tetéseket szabott ki a n6kre, és amelyek nemi alapu erdszakkal jartak. [...] A kama-
ra ezért megallapitja, hogy a fent emlitett cselekmények a Statutum 7. cikke 1. be-
kezdésének h) pontja szerinti vallasi és nemi alapon torténé iildoztetés emberiesség
elleni biincselekményét valositjak meg.”” Bar Al-Hassant utdbbiak alol felmentet-
ték, de az ligynek donté jelentésége volt a nemi alapu blincselekmények tekinteté-
ben. Al-Hassant végiil az ICC 2024. november 20-an emberiesség elleni és habo-
ris blincselekmények miatt itélte tizéves szabadsagvesztésre.”

Ezek a jogesetek tehat enyhithetik a konzervativ vadakat, masrészt jelentés sze-
repet jatszanak az imperativ normak evolucidjaban is, bizonyitva, hogy a jus cogens
normak fejlédése — a szigoru kritériumok ellenére — nem fagyhat be. Sét, az ILC
kiilon is hangsulyozta, hogy bar a jus cogenshez tarsitott értékek altalaban humani-
tarius jellegtiek, de még ez sem jelenti azt, hogy mas értékek ne allhatnanak mogot-
te, amennyiben a nemzetkozi kozosség osztja ezt a ,mas” nézetet is, tehat még
maguk az értékek sem statikusak és idével azok is valtozhatnak.” Raadasul, amint a
Kovetkeztetéstervezetben is szerepel, a birosagok hatarozatai még a jus cogens status
azonositasat is segitik. Mert bar az allami gyakorlatok tekintheték elsédleges bizonyi-
tékoknak arra vonatkozén, hogy egy norma elérte-e a jus cogens statust, de emellett
szamitasba vehetjiik (9. rész) a nemzetkozi birésdgok kiilénosen az ICJ hataroza-
tait is, illetve relevansak lehetnek az allamok vagy nemzetkozi szervezetek altal lét-
rehozott szakértdi testiiletek munkdi és a kiilonboz6 nemzetek legképzettebb publi-
cistainak tanitasai is.™ Jollehet ez utobbiak mindossze masodlagos eszkdzok — ahol
a masodlagos sz arra utal, hogy megkonnyitik az ,elfogadas és elismerés” azonosi-
tasat, de Snmagukban nem képezik az elfogadas és elismerés elegendé6 bizonyitékat.
Tehat kizarolag kumulativan, dsszefiiggéseikben kell mérlegelni és értékelni, annak
megallapitasara, hogy ténylegesen tantiiskodnak-e a kérdéses norma imperativ jelle-
gének az allamok nemzetkozi kozossége altal torténd elfogadasarol és elismerésérol.”™

Most tegyiik fel, hogy megallapitasra kertil egy nemzetk6zi normardl, hogy meg-
felelt a fenti kritériumoknak és elérte a jus cogens statust. Majd azt is tegyiik fel,
hogy egy nemzetkozi jogalany stilyosan®® megsértette ezt a jus cogens normat. igy
a jogsért6 nemcsak a nemzetkozi kozosség egészének védett értékeit vette semmi-
be, de egy olyan normat szegett meg, amely a normativ hierarchia csucsan helyez-

™ KENNEY (72. 1j.).

% 1CC-01/12-01/18, para. 165. és uo. para. 170.

" Mr Al Hassan sentenced to 10 years of imprisonment, httpsy/wwuw.ice-cpi.int/news/mr-al-has-
san-sentenced-10-years-imprisonment.

™ Trabi (16. 1j.) 60.

s A/T7/10, 43.

™ Vo. A/77/10, 43.

80 A sulyos jelzével kapcsolatban lasd: TLapr (16. 1j.) 179-180.
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kedik el, és a formalis szabalyok értelmében elvileg azonnal semmissé teszi a vele
iitk6z6 szabalyt. De hogyan képzeljiik el ezt a ,szupernormativitast” a gyakorlat-
ban? Egy jus cogens normasértés esetén mely jogalanyokra lehet hathatos szank-
ciokat alkalmazni, milyen formaban tehet6ek felel6ssé? Es mi torténik akkor, ha a
kotelezettséget (pl. a jogsértés megsziintetésére vonatkozo egyiittmiikodést) el6iro
masodlagos szabaly maga nem szokasjog? Azaz a jus cogens altal teremtett hie-
rarchia strukturalis, szubsztancialis, logikai vagy axiologiai?®' Meddig terjed az 1j
Kovetkeztetéstervezet ,hatalya” ezekre a kérdésekre vonatkozdan, azaz mely gya-
korlati kérdésekre képes plauzibilis valaszokat adni?

II. B. A JUS COGENS NORMASERTES JOGKOVETKEZMENYE[82

Eldszor is, a jus cogens bar tartalmaz univerzalis értékeket, a Kovetkeztetéstervezet
alapjan mégis jol lathatd, hogy amint egy norma elérte a jus cogens statust, onnan-
tol kezdve a jog és nem jog kozotti kiilonbség tokéletesen beazonosithato (ezért
ugy tiinik, nem csak axiologiai hierarchiat teremt). Az alkalmazas hatalyat tekint-
ve ugyanis minden jus cogens norma egyuttal erga omnes kotelezettség is, tehat a
nemzetkozi kozosség egészére vonatkozo obligaciokat jelentenek. Az ICJ szavaival
élve ,a nemzetkozi k6zOsség minden tagjara nézve egyenld erével kell birniuk” és
minden allamnak jogi érdeke fliz6dik a szoban forgd kotelezettség ,betartasahoz”
is.®® Ebbol kovetkezik, hogy a jus cogens norma jogi akadalyt allit példaul az alla-
mok szerzddéshez fiizott fenntartasainak tekintetében,®* ugyanis utobbiak azonnal
érvénytelennek lesznek, amint feltétlen alkalmazast igénylé normakkal iitkoznek,®®
illetve a jus cogens elmélet kimondja azt is, hogy egyetlen allam sem tehet egyol-
dalu nyilatkozatot®® és nem alkalmazhatja a kitarto tiltakozas persistent objector
szabalyat sem, ha azok ellentétesek a nemzetkozi jog egy imperativ szabalyaval.®”

A jogkovetkezményekrdl egyébként a mar emlitett ARSIWA is rendelkezik, melyet
a Kovetkeztetéstervezet ugyancsak atvett (19. rész).®® Az ARSIWA 41. cikkének 1.
bekezdése el6irja, hogy az allamoknak egyiitt kell miikddniiik annak érdekében, hogy
torvényes eszkozokkel véget vessenek a jus cogens normabol eredd kotelezettség

81 Errél lasd: Thomas KLEINLEIN: ,Jus cogens as the ‘highest law’? Peremptory norms and legal
hierarchies.” Netherlands Yearbook of International Law 2015/46(1). 173-210., https://doi.
org/10.1007/978-94-6265-114-2_7.

82 Vo. A/77/10, 48-T79.

8 A/77/10, 67.

84 A szerzddések teljes vagy részleges érvénytelenséggel (szétvalaszthatosag) és a fenntartasok kér-
désérdl részletesebben lasd: Gentian ZyBERI: , Aspects of the invalidity of treaties on account of coni-
lict with jus cogens” in Dire TLADI (szerk.): Peremptory norms of general international law (jus
cogens) (Brill/Nijhoft 2021). 177-193.

8 A Kovetkeztetéstervezet nem foglalkozik a fenntartassal mint olyannal (és annak érvényességével).
A/71/10, 55.

8 A/77/10, 60.

8 A77/10, 60.

88 Lasd err6l a Particular consequences of serious breaches of peremptory norms of general inter-
national law (jus cogens) cimii részt. A/77/10, 70-79.
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valamely allam altali siilyos megszegésének.®® A 41. cikk 2. bekezdése szerint pedig
egyetlen allam sem ismerhet el jogszertinek olyan helyzetet, mely jus cogens norma-
sértéshol kovetkezett, illetve tilos segitséget vagy tamogatast nyujtaniuk a nemzet-
kozi jog egy imperativ normajanak megsértésbél fakado helyzet fenntartasahoz.*

Ezzel kapcsolatban a legnagyobb dilemma — melyre az ILC expressis verbis is ki-
tért —, hogy vajon az ARSIWA 41. cikkeiben kifejezett kotelezettségek nemzetkozi
szokasjognak mindsiilnek-e. Erre vonatkozoan a Kovetkeztetéstervezetben végiil
megallapitottak, hogy a jus cogens silyos megsértésének megsziintetésére iranyu-
16 egyiittmiikodési kotelezettséget ma mar elismeri a nemzetkozi jog,” és ez meg-
annyi birosagi hatarozatban is tiikkrozédik. Emlitésre keriilt az R (on the applicati-
on of A and others) (Appellants) v. Secretary of State for the Home Department
(Respondent) ligy, melyben a Lordok Haza kifejezetten hivatkozott az ARSIWA 41.
cikkére. Ezen feliil a Kuwait Airways Corporation v. Iraqi Airways Company and
Others és a Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from
Mauritius esetek is ezt a tételt erdsitik.%

Sajnos a bizottsagi munkalatok soran kideriilt, még mindig vannak olyan alla-
mok, amelyek megkérdéjelezik, hogy az ARSIWA alapjan felsorolt kitelezettségek
nemzetkozi szokasjogot tiikroznek, igaz, jelentds kisebbségben vannak.” Igy ennek
tekintetében a kérdés, hogy igazolhato-e, hogy ezek a kotelezettségek mara tény-
leg elérték a szokasjogi statust.* Masrészt ne feledjiik, hogy az allami kotelezettsé-
gekre vonatkoz6 magatartasi szabalyok pontos kore is homalyos. Ezért egyet kell
értenem Felix Herberttel, miszerint a harmadik allamokra vonatkozoé kotelezettsé-
gek kozill egyediil az allamok egyiittmiikodési kotelezettsége® tekinthet6 igéretes-
nek. S6t, a 2022-es orosz agressziot (Oroszorszag sulyos jus cogens normasértését)
kovetden az allamok egyiittmiikodési kotelezettségének szokasjogi statusa meg is
er6sodott, és még tartalma is kikristalyosodni latszik. Bar az egyiittmiikddési kote-
lezettség az ILC szerint az intézményes forma mellett akar még a nem intézményes
magatartasokat is magaban foglalhatja, de elsésorban az intézményes, azaz a nem-
zetkozi szervezeteken beliili egyiittmiikodésre vonatkozé kotelezettség képes hite-
les és megfelel6 szabvanyt biztositani az allamok részére e tekintetben.’ Példaul az
orosz agressziot elitél6 hatarozatok mindegyike intézményes magatartasnak miné-

8 A77/10, 70.

% A77/10, 76.

1 KovAcs (42. 1j.) 542.

% AT7/10, 1.

9 Turap1 (16. 1j.) 199.

94 V6. Felix HErBERT: ,,(Ir-)Relevance of ius cogens? Legal consequences of ius cogens in Russia’s war
of aggression against Ukraine” Zeitschrift fiir auslindisches Gffentliches Recht und Volkerrecht /
Heidelberg Journal of International Law 2023/83(3), 461-487., https.//doi.org/10.17104/0044-
2348-2023-3-461.

% Bar eddig is széles korben elfogadott volt, hogy az egész ARSIWA szokasjogi erejlinek foghato fel:
Kis KELEMEN Bence — MoHAY Agoston — PAnovics Attila: ,A nemzetkozi szervezetek felel6ssége:
koncepcionalis és értelmezési kérdések” in KaiTAr Gabor — SONNEVEND Pal (szerk.): A nemzetkozi
Jjog, az uniés jog és a nemzetkozi kapcsolatok szerepe a 21. szazadban. Tanulmdnyok Valki Laszlo
tiszteletére (Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2021) 286.

% V6. HERBERT (94. 1j.).
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sill, igy az ES-11/1. szamu (Aggression against Ukraine) ENSZ Kozgyiilési hata-
rozata,”” melyet 141 allam tamogatott. De idesorolhato még a 2022. oktdber 7-én
143 igen szavazattal elfogadott ES-11/L.4. szamu (Territorial integrity of Ukraine:
defending the principles of the Charter of the United Nations)® hatarozata is. Ezek
mindegyikében elsdpré volt a konszenzus a jus cogens sulyos megsértésének meg-
sziintetése érdekében. S6t, hasonlé volt az allami gyakorlat Krim Oroszorszag alta-
li annektalasat kovetden, 2014-ben is.” Ezért kijelenthet6, hogy az orosz haboru
utan kialakult nemzetkozi gyakorlat és opinio juris megerésitette, hogy a nemzet-
kozi szervezeteken beliili, torvényes eszkzokkel torténd egyiittmiikodési kotelezett-
ség egyébként régota 1étez6 szabalya biztosan elérte a nemzetkozi szokasjogi sta-
tust.'® Ami az el nem ismerés és segitségnyujtas megtagadasanak kotelezettségeit
érinti mar bizonytalanabbak, de ezek tartalmaval kapcsolatban is térténtek elére-
lépések, ugyancsak az orosz—ukran haborut érintéen. Elsésorban az ES/11-4 sza-
mu hatarozattal,'! amely illegalisnak nyilvanitotta négy ukrajnai régié Oroszorszag
altali annektalasat (és amelyet még azt Afrikai orszagok is egyontetiien tamogat-
tak). A nemzetkozi jog és az nemzetkozi k6zosséggel szemben fennalld, erga omnes
kotelezettségek sulyos megsértése, az ebbdl eredd helyzet jogszeriiségének el nem
ismerése tekintetében tehat a fent felsorolt példak mind az ARSIWA 41. cikke értel-
mében vett kényszeritd normakbdl ered6 kotelezettségek megsértésére adott kol-
lektiv fellépésnek tekinthetok. Igy az erga omnes kételezettségek, a jus cogens nor-
maknak azaltal adnak érvényt, hogy megkdovetelik az allamoktol, hogy a jus cogens
eszkozeként miikodjenek.!%? Végiil, ahogy Gentian Zyberi is megjegyezte, arrol se
feledkezziink el, hogy mindezek mellett az elmult harminc évben a jus cogens nor-
mak megsértésének jogkdvetkezményeire vonatkozoan jelentés mennyiségii esetjo-
got dolgoztak ki a nemzetkozi birosagi és a kvazi birosagi szervek is.'*

MIT JELENT A GYAKORLATBAN EZ A NEMZETKOZI JOGI KOTELEZETTSEG?

Miutan elméletileg kérvonalazodott a jus cogens normasértésbél fakado jogkovet-
kezmények sora, érdemes ennek pontos eljarasi folyamatait is tisztazni.

Eldszor is, a Kovetkeztetéstervezetben foglaltak szerint, jus cogens normasér-
tés esetén — miutan erga omnes hataly1, és minden allamnak jogi érdeke f{iz6-
dik a jogsértés felszamolasahoz — barmely allam (nem csak a sértett) jogosult egy
masik allam felel6sségére hivatkozni, az allamok nemzetkdzi jogellenes cselekmé-
nyekért valo felel6sségére vonatkozé szabalyokkal 6sszhangban. A javasolt eljara-
si folyamat (recommended procedure) a Kovetkeztetéstervezet alapjan a kovetke-
z6 harom staciobdl all:

7 A/RES/ES-11/1.

% A/RES/ES-11/4.

% A/RES/68/262.

100 HERBERT (94. 1j.).

10" A/RES/ES-11/4.

1026, WEATHERALL (4. 1j.)
103 ZvBERI (84. 1j.) 179.
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(1) Annak az allamnak, amely jus cogens normara hivatkozik valamely nemzet-
kozi jogszabaly érvénytelenségének vagy megsziinésének indokaként, errél minden
érintett allamot irasban kell értesitenie. Az irasbeli értesitésben pontosan meg kell
jelolnie a meghozni kivant intézkedést. (2) Ha erre az értesitésre az allamok egyi-
ke sem emel kifogast harom hénapon beliil — a kiilondsen siirgés eseteket kivéve —,
az inditvanyozé allam végrehaijthatja az altala javasolt intézkedést. (3) Am abban
az esetben, ha a széban forgo allam kifogast emel, az érintett allamoknak az ENSZ
Alapokmany 33. cikkében megjelolt eszkozokkel kell megoldast keresniiik. Ha pedig
tizenkét honapon beliil nem sziiletik megoldas, a kifogast emel6 allam kezdeményez-
heti, hogy az ligyet terjesszék az ICJ elé (vagy vonjak mas, kotelez6 érvényi don-
téshozo eljaras ala). Utobbi esetben a kezdeményez6 allam nem hajthat végre intéz-
kedést, amig a vita le nem zarul.!**

Osszefoglalva az eddigieket, a Kovetkeztetéstervezet mentén prima facie nem
csak az tlinik ki, hogy a jus cogens tekintetében immar azt is tudjuk ellenérizni,
hogy 1) miként lehet kiilonbséget tenni jog és nem jog kozott, hanem elméletileg arra
is valaszolni tudunk, hogy 2) mikor mondhato a nemzetkozi jog kotelezének, kik-
re nézve, 3) léteznek-e a pontos jogalkotasra vonatkozo szabalyok, és 4) melyek a
nemzetkozi jog elismert forrasai.

[II. FENNMARADO GYAKORLATI DILEMMAK ES OVATOSSAG
A HARMONIA JEGYEBEN

A ,szupernormativitas” kovetkezményei azonban nem maradhatnak a
Kovetkeztetéstervezetben ismertetett hatarokon beliil, merthogy a legnagyobb prob-
lémat soha nem a két- vagy tobboldalu szerzédésekben foglalt kotelezettségek jelen-
tik, ez 6nmagaban elég szerény eredmény lenne. Az allami gyakorlat azt mutatja
ugyanis, hogy az allamok ma mar nyilvanvaléan nem kotnek jus cogensszel ellenté-
tes szerzédéseket.'” S6t, még az sem jellemz6 — és logikailag nem is nagyon lehet-
séges —, hogy egy imperativ normaval ellentétes nemzetkozi szokasjogi szabaly ala-
kuljon ki.% Ebbél kovetkez6en a jus cogensnek a Dokumentum 10., 11., 12., 13., 14.,
15. és 16. részeiben targyalt kovetkezményeihez valosziniileg nem is folyamodnak.'*”

Ezzel szemben a nemzetkdzi jogban a legnagyobb veszélyt a konkrét jus cogens
normasértések (legalabbis az erre vonatkozo allitasok) jelentik, tehat az allamok,
allami szervek és vezet6 tisztvisel6ik altal a sajat teriiletiikon €16 egyénekkel vagy
csoportokkal szemben elkovetett cselekményei. Példaul a szudani Darfur régioban
elkdvetett népirtas és emberiesség elleni biincselekmények, kinzas biincselekmé-
nyének megalapozott gyanuja, vagy az ukrajnai orosz agresszio kapcsan az orosz
tisztégvisel6k altal elkdvetett haborus blincselekmények. Ezek mind olyan példak,

104 A/77/10, 81-84.

105 Bgvebben: ZyBERI (84. 1j.) 177.
106 asd még: Csapo (18. 1j.).

107 Trap1 (16. 1j.) 198.
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amelyek konkrét/egyéni jus cogens normasértésnek mingsiilnek.'°® Ebbol kovetke-
z6en a jus cogens elmélet kozponti problémaja az allami immunitassal, mentelmi
joggal kapcsolatos eljarasjogi kérdéseket érinti. Az eljarasjogi kérdések pedig azo-
kat a joghatosagi akadalyokat jelentik, melyek forrasa a hagyomanyos ,eljaras kont-
ra tartalom” szembenallasa.

III. A. A JUS COGENS NORMASERTES JOGKOVETKEZMENYEI A MENTELMI
JOGRA

A fennmaradé kérdések egyike tehat, hogy a gyakorlatban a jus cogens normasér-
tés a joghatdsagi mentességbdl fakado eljarasi akadalyok arnyékaban milyen jogko-
vetkezményeket eredményez, azaz teremt-e strukturalis vagy lényegi hierarchiat.'®
Bar a jelen tanulmany keretein beliil nincs lehet8ség ez utébbi probléma részletes tar-
gyalasara, de a kdzponti dilemma réviden emlitendd. Eszerint, miutan a jus cogens
anyagi, els6édleges norma, mig az allamok szuverenitasabdl fakado joghat6sagi men-
tesség masodlagos norma, igy nem 1ép fel kollizi6 a kettd kozott, ezért a jus cogens
szupernorma nem képes feliilirni az eljarasjogi szabalyt. A jelenlegi nemzetkozi jog
szerint pedig egy jus cogens norma nem tartalmazhat jus cogens eljarasjogi ele-
met, tehat a mentelmi jog megtagadasa vagy elvesztése nem vezethetd le egyik jus
cogens norma imperativ jellegébdl sem. Ezt a tételt allapitotta meg az ICJ 2012-es
itéletében a Germany v. Italy: Greece intervening tigyben,"?ahol a birosag kijelen-
tette, hogy ,egy allamot nem fosztjak meg mentelmi jogatol azért, mert a nemzetkozi
emberi jogok sulyos megsértésével vadoljak”, ugyanis nincs mechanikus kapcsolat
az elsédleges anyagi norma és a masodlagos norma kozott.""! Ennek eredményeként
a feltétlen alkalmazast igénylé normak stlyos megsértése nem vonja magaval auto-
matikusan a kiilfoldi allamokat, kiilildi tisztvisel6ket illet6 mentesség megtagada-
sat az ilyen eljarasokban. A Democratic Republic of the Congo v. Rwanda tigyben
pedig az ICJ a jus cogens tilalma és a joghat6sag megallapitasa kapcsan ugyancsak
megerdsitette, miszerint ,az a tény, hogy a jogvita egy ilyen jellegii norma betar-
tasaval kapcsolatos [...] 6nmagaban még nem alapozhatja meg a Birdsag joghato-
sagat a jogvita elbiralasara [...] a Birosag alapokmanya szerint a joghatosag min-

108 TraDI (16. 1j.) 198.

109V5. TakAcs Izolda: ,Sulyos emberijog-sértések és eljarasjogi akadalyok” Jogtudomdnyi Kozlony
2023/12. 529-5317.

10 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment of 3
February 2012, ICJ Reports, 2012., 99. in Carlo FocareLLI: ,State immunity and serious violat-
ions of human rights: Judgment no. 238 of 2014 of the Italian Constitutional Court seven years on.”
The Italian Review of International and Comparative Law 2021/12(1) 29-68.; 29-30., httpsy/
doi.org/10.1163/27725650-01010003, és lasd még: Paul-David Mora: ,Jurisdictional immunities
of the state for serious violations of international human rights law or the law of armed conflict.”
Canadian Yearbook of International Law 2013. 243-287.

1 FocareLLI (110. lj.) és Pierfrancesco Rosst: ,Italian courts and the evolution of the law of state immu-
nity: A reassessment of judgment no. 238/2014” Question de Droit International/ Questions of
International Law 2022. 41-57.
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dig a felek beleegyezésén alapul [...]"""> De hasonlo tortént a jol ismert Yerodia tigy
kapcsan is. Ebben az esetben 2000. aprilis 11-én az Els6éfoku Briisszeli Térvényszék
belga vizsgalobirdja tavollétében elfogatoparancsot adott ki a Kongéi Demokratikus
Koztarsasag (tovabbiakban: KDK) hivatalban 1évé kiilligyminisztere ellen, akit azzal
vadoltak, hogy 1998 augusztusaban a KDK-ban kiilonb6z6 beszédekben fajgytilo-
letre uszitott, ami tobb szaz ember lemészarlasahoz vezetett.!> Az ICJ ennek tekin-
tetében megallapitotta, miszerint Belgium ,nem tartotta tiszteletben a KDK hiva-
talban 1év6 kiiliigyminiszterének a nemzetkozi jog szerint 6t megilletd biintetjogi
mentességét és sérthetetlenségét.”™ A Birosag ezért felszolitotta Belgiumot, hogy
torolje az elfogatoparancsot. Bar ez utobbi ligy még ennek ellenére is elérelépést
jelentett a jus cogens elmélet megerésddésben annyiban, hogy az itélet obiter dic-
tumdaban megallapitasra keriilt, hogy regnalo és volt kiiliigyminisztereket megilletd
személyes mentesség eliminalhato, ha az eljarast olyan nemzetkozi biintetébirésag
el6tt inditjak, amelynek van joghatdsaga.' Jollehet az ICJ azt mar nem magyaraz-
ta meg, hogy a nemzetkdzi biintet6birosagoknak pontosan miért nem kellene tisz-
teletben tartaniuk a személyes mentességeket, illetve a biintetébir6sag nemzetkozi
jellegének kritériumait sem tisztazta.®

Mindenesetre az esetek ravilagitottak arra, hogy sem a tisztségvisel6k biintetgjo-
gi, sem az allamok felel6sségét nem érinthették ezek az iigyek, hiszen el sem jutot-
tak odaig. Mivel az eljarasok kizarolag a mentesség kérdésére vonatkoztak, egy
adott bir6sag joghatésaga alol. Raadasul, ha adott allam egy szerzédéshez flizott
fenntartassal ki is zarja a bir6i mechanizmusokat, azzal tulajdonképpen egyszerti-
en elkeriilheti a felel6ésséget is. Ebbdl kifolyolag az eljarasi és az anyagi jogi normak
szétvalasztasa tulajdonképpen megsziinteti a jogorvoslathoz valé hozzatérés lehe-
t6ségét még egy jus cogens normasértés esetén is.!"”

Az el6bbi problémakra valaszul meggy6z6nek tlinhet az alkalmazandé masod-
lagos szabalyok konkrét korének esetleges kiszélesitése, kifejezetten a jus cogens
normakhoz csatolva. Csakhogy sokan attol tartanak, hogy egy ilyen 1épés a men-
telmi joggal kapcsolatban visszaéléseket eredményezne. Méghozza azért, mert ha

112 Summaries of Judgments, Advisory Opinions and Orders: Armed Activities on the Territory of
the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda) (Provisional
Measures), Order of 10 July 2002, 221., https:/www.icj-cij.org/sites/default/files/case-rela-
ted/126/14107.pdf.

113 V6. Case concerning the Arrest Warrant of 11 April 2002: https./wwuw.internationalcrimesdata-
base.org/Case/3266/Case-concerning-the-Arrest-Warrant-of-11-April-2002-/.

14 Case concerning the arrest warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v.
Belgium). Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, para. 61., 26, https/www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/121/121-20020214-JUD-01-00-EN.pdf.

115 [A]n incumbent or former Minister for Foreign Affairs may be subject to criminal proceedings befo-
re certain International Criminal Courts, where they have jurisdiction.” Case concerning the arrest
warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium). Reports of Judgments,
Advisory Opinions and Orders, para. 61., 26.

116 V5. Kevin Jon HELLER: ,Creating a Special Tribunal for Aggression Against Ukraine Is a Bad Idea”
Opinio Juris 2022, http//opiniojuris.org/2022/03/07/creating-a-special-tribunal-for-aggressi-
on-against-ukraine-is-a-bad-idea/.

17 V6. ZyBERI (84. 1j.).
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egy allitélagosan elkovetett blincselekmény (jus cogens) jellege mar elegendd lenne
a mentelmi jog azonnali megtagadasara, akkor annak sem lenne akadalya, hogy a
jovében barmely hivatalban 1évé tisztviseld ellen politikai indittatasii vagy komoly-
talan vadakat emeljenek, ami teljesen alaasna a nemzetkozi kapcsolatokat — holott
a mentelmi jog kialakitasaval els6 korben éppen ezt akartak elkeriilni.'”® De ahogy
emlitettem, utébbi kérdés elemzése tilmutatna a jelen iras keretein.

A tanulmany témajara fokuszalva itt azt kell megvizsgalnom, hogy errél az ,6rok-
zold” problémardl hogyan nyilatkozik a Kovetkeztetéstervezet. Az egyes allamok
ugyanis kifejezetten kérték az ILC-t6l, hogy a Dokumentumban a bizottsag vég-
re foglalkozzon a jus cogens immunitasra gyakorolt hatasaval is, s6t, az egyik leg-
nagyobb varakozas éppen ezt a kérdést dvezte. Ezért a kiilonmegbizott harmadik
jelentésében tett is javaslatokat erre vonatkozéan,' tobbek kozott, hogy az allamok
legyenek kotelesek joghatosagot gyakorolni a jus cogens altal tiltott biincselekmé-
nyek felett, amennyiben a blincselekményeket az adott allam allampolgarai vagy a
joghatosaga ala tartozo teriileten kovetik el, illetve ne képezzen biintet6jogi felel6s-
séget kizar6 okot az a tény, hogy egy altalanos, kényszerit6 erejii norma altal til-
tott blincselekményt hivatalos tisztséget bet6lté személy kovette el.'?* Tekintettel
a heves vitara, ezek a javaslatok mégsem keriiltek a Kovetkeztetéstervezetbe, és a
kiilonmegbizott végiil mindegyiket visszavonta. Helyettiik minddssze egy lakonikus
zaradék (without prejudice clause) keriilt be a végleges valtozatba, miszerint a ,[|]
elen tervezet nem érinti a nemzetkozi jog (jus cogens) konkrét/egyéni/kiilonleges
kényszeritd normainak kovetkezményeit”.'*! A kommentarokban pedig megemlitik,
hogy az egyik ilyen kdvetkezmény éppen a mentességet érintené, de az egyes jus
cogens normakbol ered6é kovetkezmények vizsgalata az imperativ normak érdemi
elemzését igényelné, ami kiviil esik a Kovetkeztetéstervezet modszertani hatalyan.
Bar konnyti belatni, hogy ennek a kérdésnek a mell6zésében leginkabb az ovatos-
sag jatszott szerepet, ugyanis a mentességre vonatkozo javaslatok felboritottak vol-
na veszélybe.!?? E 1épéssel azonban kizartak a Kovetkeztetéstervezetbdl a kurrens
nemzetkozi jog egyik legfontosabb, egyben legvitatottabb kérdését, a jus cogens
joghatasat a nemzetkdzi jog mentességekre vonatkozé szabalyaira.

118 Rebecca HamiLToN: ,Ukraine’s push to prosecute aggression: Implications for immunity ratione per-
sonae & the crime of aggression case” Western Reserve Journal of International Law 2023/55. 45.
Lasd KLEINLEIN (81. 1j.) és TakAcs (70. lj).

119 A mentesség tekintetében a funkcionalis mentességrdl (ratione materiae) tett javaslatot a kiilon-
megbizott. A tervezett rész cime: , [rrelevance of official position and non-applicability of immu-
nity ratione materiae”lett volna lasd errdl: TLabr (16. 1j.) 191.

120 Ty ap1 (16. 1j.) 191-193.

121 Trap1 (16. 1j.) 193.

122 Trap1 (16. 1j.) 193.
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III. B. A BIZTONSAGI TANACS KOTELEZO EREJU HATAROZATA
ES A JUS COGENS

A mentelmi jogot érint6 vita mellett legalabb ekkora port kavart a jus cogens nor-
manak a Biztonsagi Tanacs (tovabbiakban: BT) hatarozataira gyakorolt hatasanak
kérdése. Bar a Kovetkeztetéstervezet a nemzetkozi jogalanyok koziil els6sorban az
allamokkal foglalkozott, de roviden kitért a nemzetkozi szervezetekre is.'?® A 16.
részben rogzitették, hogy egy nemzetkozi szervezet ajanlasa, allasfoglalasa, hataro-
zata vagy egyébként kotelezd erejil jogi aktusai sem keletkeztetnek nemzetkozi jogi
kotelezettségeket, ha azok a nemzetkozi jog egy feltétlen alkalmazast igényl6 nor-
majaval ellentétesek.'?* A Dokumentum a nemzetkozi szervezetekrol tehat csak alta-
lanosan, tagan értelmezve foglalkozott, és nem emlitette kiilon az ENSZ BT hataro-
zatait. Noha a kommentarokban kifejtették, hogy ez a rendelkezés értelemszertien
a BT kotelez6 erejli (ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete alapjan hozott) hataro-
zatéara is ugyanugy vonatkozik, amennyiben az egy jus cogens normaval ellentétes
kotelezettséget ir el8. A parazs vitara ennek tekintetében a bizottsag tagjai kozott
azért keriilt sor, mert tébben gy vélték, hogy ez a kitétel alaashatja a nemzetkozi
kapcsolatok stabilitasat. Egyrészt, mert a jus cogensnek ez az érvénytelenit6 hata-
sa ellentmond a nemzetkozi jog egyik kdzponti pillérének, a pacta sunt servanda
elvének,'” masrészt attol tartottak, hogyha a BT kotelez6 erejli hatarozatat expres-
sis verbis a 16. rész hatalya ala vennék, azzal lehet6séget biztositananak a vissza-
élésekre. Mert €16, hogy igy nem lenne akadalya annak, hogy az allamok egyolda-
luan allapitsak meg, miszerint egy szerz6dés rendelkezése iitkozik-e a jus cogens
normaval, és ezzel végeredményben 6k donthetnék el, hogy alavessék-e magukat a
BT kotelez6 erejii hatarozatanak.'2®

Ez utobbi problémat a Kovetkeztetéstervezet 20. része oldotta meg, a szerzédés-
értelmezés szabalyainak beemelésével, melyet egyébként a nemzetkozi szokasjog-
ban a bécsi egyezmény 31. és 32. cikkei tiikroznek. Ezek értelmében azt, hogy egy
szerz8dési rendelkezés iitkozik-e a jus cogens valamely normajaval, csakis a szabaly
értelmének megallapitasaval lehet meghatarozni, ami pedig maganak a szerzédés-
nek az értelmezésétdl fiigg. Utobbit pedig johiszemiien, a kifejezések szovegossze-
fiiggésében kell interpretalni, azok szokasos értelme szerint, a szerzédés targyara
és céljara tekintettel, beleértve a felek kozotti kapcsolatokban alkalmazando vala-
mennyi vonatkozo nemzetk6zi jogszabalyt is.'*” Ezek alapjan barmely prima facie
litkdzés fennallasa esetén arra kell térekedni — és mert vélelmezziik, hogy BT nem
hoz szandékosan egy jus cogens normaval ellenétes hatarozatot —, hogy az iitko-
z0 szabaly értelmezése a jus cogensszel 6sszhangban torténjen. Ezzel elkeriilhetd,

123 A/77/10, 18. Lasd még errél: TLabI (16. 1j.) 37.

24 A/T7/10, 62.

125 Mar Eric Suy is ramutatott arra, hogy ,.jus cogens fogalmanak a nemzetkozi jogba valé beépitése
ahhoz a félelemhez vezetett, hogy e szabalyra valo hivatkozas alaassa a nemzetkozi kapcsolatok
stabilitasat és gyengiti a pacta sunt servanda alkalmazasat” ZyBer1 (84. 1j.) 178-179.

126 Trap1 (16. 1j.) 203-204.

121V6. 1969-es bécsi egyezmény.
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hogy az egyes allamok énértelmezéssel esetleg kivonjak magukat egy kotelezé ere-
ji hatarozat hatalya alol.'®

III. C. A NEM TAXATIV LISTA PROBLEMAJA

A fenti problémak tehat kisebb-nagyobb engedmények és konszenzus aran, de végiil
nem akadalyoztak meg a Kovetkeztetéstervezet elfogadasat.’”> Am az utolso fejeze-
tet kovetd Melléklet (Annex) — amely a jus cogens normak nem taxativ listajat tar-
talmazza —, olyan ellenérzéseket valtott ki az allamok kozott, hogy a legtobben ugy
vélték, koztiik a kiilonleges-el6ado Dire Tladi is, hogy tulajdonképpen ez a rész veze-
tett oda, hogy a Kézgytilésen mar nem sziiletett errél hatarozat. ,A tervezet gyen-
ge pontja tehat a melléklet volt, a lista miatt. Ha a kovetkeztetéstervezet nem tar-
talmazna listat, az kevésbé lenne ellentmondasos, és altalaban véve elfogadhatobb
lenne az allamok szamara.”'*° Tehat a Melléklet, pontosabban a mellékletben sze-
repl6é egyetlen norma, az dnrendelkezéshez valo jog koriili fesziiltség volt az, mely
kivaltotta a Kozgyiilés ovatossagat.'!

A nem taxativ lista a kovetkez6 nyolc szabalyt tartalmazza: az agresszio tilalmat;
a népirtas tilalmat; az emberiesség elleni blincselekmények tilalmat; a nemzetkozi
humanitarius jog alapvet6 szabalyait; a faji megkiilonboztetés és az apartheid tilal-
mat; a rabszolgasag tilalmat; a kinzas tilalmat; és az 6nrendelkezéshez valé jogot.

Az ellenérzéseket az sem csillapitotta, hogy a kommentarokban tisztaztak, hogy a
listat az ILC minddssze a korabban hivatkozott normak jegyzékeként irta le, tehat —
amint emlitettem — csak egy empirikus tényt, nem pedig normativ allitast kozolt.'*?
Masrészt a normak a listara nem a Kovetkeztetéstervezetben ismertetett modszer-
tan alapjan keriiltek fel, igy expressis verbis kijelentették azt is, hogy a nemzetkozi
jognak lehetnek olyan tovabbi normai is, melyek elérték a jus cogens statust, am a
listan mégsem szerepelnek, ilyen példaul az altalanos erészaktilalom.

Ha Kozgyiilési hatarozat végiil nem is sziiletett, a Kovetkeztetéstervezet ennek
ellenére sikernek konyvelhet6 el, mert nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
notorius dnrendelkezéshez valo jog felvétele miatt is minddssze négy allam volt,
amely megakadalyozta az allasfoglalas elfogadasat, és mind realpolitikai tényez6k

128 The application of the rule in draft conclusion 16 has to be read together with the interpretative
rule set out in draft conclusion 20.” A/77/10, 64.

120 Mr. Wood, a lista egyik heves ellenzdje szerint a melléklet a Bizottsag munkajanak végét jelenthe-
ti: TLabr (16. 1j.) 5.

130 Trap1 (16. 1j.) 2.

131 Az aggodalmakat még a 78. iilésszakon is felhoztak, pl. Argentina. ,Argentina képviselGje elmond-
kapcsolatban, sajnalatosnak tartja, hogy egy mellékletet csatoltak az ilyen normak listajaval, bele-
értve az onrendelkezési jogot is.” Ezen feliil India azon csalodottsaganak adott hangot, hogy kéré-
sének, miszerint a nem kimerit6 felsorolast torolni kellene, nem tudtak eleget tenni, ugyanakkor el-
mondta, hogy orszaga a téma fontossaga miatt csatlakozott a konszenzushoz. Upholding tradition
of consensus, Sixth Committee concludes seventy-eighth session, approving 16 draft resolutions,
two draft texts [Press release No. GA/L/3707], hitpsy/press.un.org/en/2023/gal3707.doc.him.

132V6. Trap1 (28. 1.).
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miatt. Ugyanis kivétel nélkiil olyan allamok, amelyeket jelenleg jus cogens normak
sulyos megsértésével vadolnak — fiiggetleniil azok valosagtartalmatol.'®?

A listaval kapcsolatban ugy vélem, mindenképpen abbdl kell kiindulni, hogy ma
mar vannak olyan jus cogens normak, példaul népirtas-, kinzas-, apartheid tilalma,
amelyek jus cogens statusat egyetlenegy allam sem vonja kétségbe, még akkor sem,
ha folyamatosan megsértik azokat.'*

Raadasul azt is szamitasba kell venni, hogy a legutobbi Kozgytilésen mar minden
orszag tamogatta (vagy nem ellenezte) a Kovetkeztetéstervezet kozponti részét: a
Jjus cogens meghatarozasara vonatkozé alapszabalyt, valamint a kvetkezményekre
vonatkozo altalanos szabalyokat.”® Nyilvan azért is volt egyetértés ezzel kapcsolat-
ban, mert a modszertan kell6en szigoru lett, igy a lista nem bévitheté konnyen, tehat
nem devalvalodik (legalabbis a normativ kerete és ,vitathatatlan magja™3®), ami pél-
daul az emberi jogok listajarol mar nem mondhato el. Végiil, a jus cogens megha-
tarozasanak alapvetd modszertanat is mindossze egyetlen allam, Orményorszag
ellenezte, de érdekes médon az 6rményeknek éppen a ILC fiilsdgosan pozitivista
megkozelitésével kapcsolatban voltak aggalyaik.'

IV. A JUS COGENS JOVOJE ES HELYE A NEMZETKOZI JOGBAN

A tanulmanyban tehat tjra kirajzolodott — a bevezet6ben is emlitett — két ellentétes
elérejelzés a jus cogensszel kapcsolatban.

i) Az egyik szerint a magas szintii normak kategdriaja tulsagosan talburjanzé
lesz, és az dltaldnos nemzetkozi jog szabdlyainak ellendllhatatlan dradata annyi-
ra megduzzasztja, hogy ezzel teljesen elértéktelenedik, s6t, karos hatassal lesz a
nemzetkdozi jog stabilitasara is. Ezzel kapcsolatban Prosper Weil mar 1983-ban leir-
ta félelmeit, melyek szerint, ha a jus cogens lista azonnal koveti a tarsadalmi valto-
zasokat, azzal ,azt kockaztatjuk, hogy a nemzetkozi jog normativ rendszere a rela-

133 A kameruni szeparatista mozgalmak példaul az 6nrendelkezéshez valo jogot kovetelik az észak-
kameruni anglofon nép szamara (Nairobi, 2022). Raadasul mindeniitt jelen vannak azok az alli-
tasok, hogy Marokké Nyugat-Szahara megszallasa sérti az 6nrendelkezéshez valo jogot, és hogy
Marokko egyéb jogsértéseket kovet el Nyugat-Szahara teriiletén. Hasonloképpen, az emberiesség
elleni biincselekmények, az 6nrendelkezéshez valo jog megtagadasa, valamint a Kinaval szembeni
egyéb jogsértések vadjai is jol dokumentaltak. Végiil Oroszorszag ukrajnai beavatkozasat agresszi-
onak minésitették, ami a Melléklet listajan szerepl6é mas jus cogens szabalyok megsértését is ered-
ményezte, mint példaul az 6nrendelkezéshez valo jogot és a haborus biincselekményeket. Persze ez
nem jelenti azt, hogy véleményiik nem relevans, de ezeket figyelembe kell venni.” TLap1 (28. 1j.) 7.

134 KAITAR Gabor: A nem dllami szereplGk elleni 6nvédelem a nemzetkozi jogban (Budapest:
ELTE E6tvos) 163.

135 TrapI (28. 1j.).

136 A normativ tartalmaval kapcsolatos kiiiresedés egy masik kérdés, mellyel a jelen tanulmanyban
nem foglalkozom, de példaul a kinzas tilalmaval kapcsolatban tobbszor felmeriilt a norma erodala-
sanak problémaja. Leginkabb az Amerikai Egyesiilt Allamok kinzéas fogalmanak jelentés sziikité-
se miatt. De hasonlé dilemma az altalanos erdszaktilalmat is érinti, példaul az 6nvédelmi doktrina
tagulasa révén. Errdl bévebben: Kaitar (134. 1j.). Jomagam azon az allasponton vagyok, hogy egy
jus cogens norma vitathatatlan magja nem erodalodik.

137V6. Trap1 (28. 1j.).
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tiv és a véletlenszeriiség felé sodrodik. Mert egy dolog, hogy a szociologus feljegyzi
és figyelembe veszi a tarsadalmi jelenségek végtelen fokozatait. De egészen mas
dolog, ha példajat koveti a jogasz is, aki szamara az egyszeriisit6 szigor elengedhe-
tetlen.” Weil 1983-as félelme éppen napjainkban valt realissa annyiban, hogy a kor-
tars nemzetkozi jogot, f6leg az amerikai nemzetkozi jogaszok egy része (pl. David
Kennedy) tgy tlinik éppen ilyen iranyba terelik azzal, hogy a nemzetkozi jog szoci-
ologiai megkozelitésének primatusat hirdetik,® kiszolgaltatva ezzel a nemzetkozi
jogot a gyors tarsadalmi valtozasoknak, veszélyeztetve normativitasat és ezzel sta-
bilitasat."*® Mert ahogy Kolb is megjegyzi, Michael J. Glennon érveire valaszolva, ,ha
a jognak egyediil azt kell elismerni minden esetben, ami ténylegesen van, szemben
azzal, aminek lennie kellene, akkor miért van egyaltalan el6iré jogrendiink? Hiszen
ebben az esetben a tényallas valdsaga teljesen elegendd lenne”.'*°

ii) A masik eldrejelzés szerint pedig éppen a fentiekkel ellentétes folyamatok be-
kovetkezésére van esély, miutan a jus cogens status elérése olyan szigoru kritéri-
umrendszeren alapul, hogy egyaltalan nem lesz képes reagalni a tarsadalmi valto-
zasokra, ezzel pedig be fogja fagyasztani a jus cogens fejlddését, és a mar meglévo
egy-két normabol allo listat soha nem lehet majd béviteni.

Ugy vélem, a jus cogens elmélettel és a Kovetkeztetéstervezetben felvazolt méod-
szertannal mindkét probléma kikeriilheté lett. A doktrina ugyanis kelléen normativ,
a modszertan kell6en szigort, mikdzben a normak kelléen rugalmasak is.

Egyrészt a jus cogens azért stabil, mert — Kleinlein szavaival élve — a jus cogens
id6kozben viszonylag vildgosan meghatdarozott normakategoridvd vdlt, igy kor-
vonalazhato;'! illetve nem is varhatjuk el, hogy a jus cogens normak, amelyek a
nemzetko6zi k6zosség egészének értékét tiikkrozik, kdnnyen modosithatoak legye-
nek, vagy gyorsan valtozhassanak. Masrészt az egyes normak ,imperativ magja”
egyfajta analitikus integritassal is rendelkezik.'*? Ezek a lényegi elemek — melyek
az egyes normak, az ember fejlédésével kialakult konszenzusos minimumtartalmat
jelentik — pedig képesek megcafolni az eltér6 tarsadalmi valésagok inkommenzura-
bilitasat is. Ezzel a jus cogens elmélet kozos szokészletet adhat a nemzetkozi jognak
a fragmentacio, a globalizacio, a populizmus és a virulens nacionalizmus koraban is.

A jus cogens azonban nemcsak stabil, de ahogy a II. a. pontbdl kideriilt, evolutiv
is, igy teret enged a reflektiv vizsgalodasnak, és a gyors tarsadalmi valtozasok babeli

138 Mindig is furcsanak talaltam [...], hogy a nemzetkozi jogaszok, kiilonsen Europaban, annyira
ragaszkodtak ahhoz, hogy a jogrol doktrinalis vagy filozofiai gyakorlatként gondolkodjanak, és egé-
szen a kozelmultig figyelmen kiviil hagytak szociologiai, torténelmi vagy rendszerszintii aspektu-
sait.” KENNEDY—KOSKENNIEMI (53. 1j.) 42.

139 Lasd: KENNEDY—KoSKENNIEMI (52. 1j.).

140KoLB (55. Ij.) 29.

141 KLEINLEIN (81. 1j.).

142 A jus cogens valtoztatassal szembeni vélelem megalapozhato, és az mind a foralis (a forrastan sze-
rinti), mind az informalis (értelmezési) valtoztatasra vonatkozik. V6. KLEINLEIN (43. 1j.).

43 Koskenniemi egyik kritikaja éppen ez volt, amit a Constitualisation as a mindset cimii irasaban
fogalmazott meg. Martti KoskenNiEMI: ,,Constitutionalism as mindset: Reflections on Kantian themes
about international law and globalization” Theoretical Inquiries in Law 2006/8(1), 9-36., httpss/
doi.org/10.2202/1565-3404.1141.
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ezen képességét belassuk, érdemes ismét megvizsgalni az egyik jus cogens normat,
a kinzas tilalmat. A kinzas bilincselekményét a deliktum definicioja (A kinzas elleni
egyezmény [UNCAT] 1. cikke) és a killonboz6 jogesetek elemzésével el tudjuk kiils-
niteni a rossz banasmodtoél. Példaul utébbi pontos meghatarozasaval kapcsolatban
az [rorszag v. Egyesiilt Kiralysag elleni iigyben tortént nagy elérelépés. Ennek soran
fogalmazta meg az Eurdpai Birésag hatarozataban azokat a szempontokat, amelyek
alapjan valamely banasmod vagy biintetés kinzasnak vagy embertelennek, illetve
megalazonak mindsiilhet.'** De ez nem azt jelenti, hogy ami ma ,rossz banasmodot”
jelent, id6vel, a tarsadalmi valtozasok hatasara nem eshet bele a kinzas tilalmaba.

Ez a megkozelités rezonal azzal a sokat idézett Hart passzussal, mely szerint min-
den jogi szabalynak van egy ,allando jelentésii magja”, de van egy ,bizonytalan-
sagi félarnyéka” is, ami azon a felfogason alapul, hogy léteznek helyes és helyte-
len értelmezések. Hart elmélete szerint a jogszabaly ,allando jelentés-magija” és a
,bizonytalansagi félarnyéka” azt is megkoveteli, hogy legyen a kettén kiviili vonat-
koztatasi keret. Ez utobbi az ugynevezett ,kornyez6 tér”, ahova a szabaly hata-
lya és értelmezése mar nem hatolhat be. Ebbe a kérnyez6 térbe tartoznanak tob-
bek kozott azok az interpretaciok, amelyek egyértelmiien tilmutatnak a jogszabaly
hatalyanak hatarain.'*®

Masrészt azt is érdemes hozzatennem, hogy a jus cogens éppen a stabilitasa révén
alkalmas a normakolliziok feloldasara. Raadasul az iitkozés akar még egyetlen jog-
szabalyon beliil is megtorténhet, annak ,allando jelentésii” magja és a tagabb jelen-
tése kozott. A vallasszabadsaghoz valé jog példaul nem jus cogens norma, ezért
alapesetben nem érvényesiilhet, ha olyan imperativ normaval iitkdzik, mint a kin-
zas- vagy a faji diszkriminacio tilalma. Igy a hadifoglyoknak biztositani kell a val-
lasszabadsagot a III. genfi egyezmény, 34. cikke értelmében, de lehet korlatozni, ha
az egy jus cogens normaval iitkozik. Ugyanakkor még a vallasszabadsag is tartoz-
hat bizonyos esetekben a korlatozhatatlan, imperativ szabalyokhoz, amennyiben az
emberi méltosag tiszteletben tartasaval fiigg Ossze — ez pedig a relevans koriilmé-
nyek fiiggvényében mérlegelheté. Ebben az esetben a vallasgyakorlas szabadsaga
csak ezen sérthetetlen alaptartalman til korlatozhato, mondjuk biztonsagi okokbol.'®

A Kovetkeztetéstervezet ugyancsak utalt a jus cogens ilyetén megkozelitésére,
amikor a fenntartasokra vonatkozoéan kiilon kiemelte, miszerint egy olyan norma,
mint az oktatashoz valo jog, bar nagyon fontos, de nem jus cogens, ezért az oktatas-
hoz valo jogot deklaralé szerzédéses rendelkezéssel szembeni fenntartas megfogal-

144 Ireland v. the United Kingdom, no. 5310/71. Az egyes szocialis vagy politikai valtozasok is alap-
vetd hatassal vannak az adott tilalom tartalmara és annak megitélésére vonatkozoan. Példaul uj
szabalyozas is bekeriilt a kinzasrol szolo cikkbe: az orvosi és tudomanyos kisérletek tilalma. De a
természetes valtozasa mellett a kinzas tilalmanak, ahogy minden mas jus cogens normanak is ren-
delkeznie kell analitikus integritassal. Ez utobbi biztositja, hogy a fogalmat ne lehessen kiforgat-
ni és elferditeni a politikai igényeknek megfeleléen, az aktualis ideolégiai szempontok fiiggvényé-
ében. V6. TakAcs (70. 1.).

145]dézi TLaDI (16. 1j.) 206-207.

146 Stefanie ScHMAHL: ,,An Example of Jus Cogens: The Status of Prisoners of War” in Christian
TomuscHAT — Jean-Marc THOUVENIN (szerk.): The Fundamental Rules of the International Legal
Order (Leiden: Brill 2021) 49-75.
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mazasa onmagaban nem ellentétes a jus cogensszel, csakhogy egy olyan fenntartas,
amely az ilyen jog végrehajtasat egy bizonyos rasszra korlatozza, vagy egy bizonyos
(védett) csoportot kizar a szerzddésben foglalt jog gyakorlasabdl, konnyen megalla-
pithato, hogy a faji megkiilonboztetés jus cogens normajat sérti. Ehhez pedig ugyan-
csak a relevans koriilmények koriiltekintd vizsgalata, interpretalasa sziikséges.™’

fgy megallapithato, hogy a jus cogens tigynevezett metaszabalyként vagy meta-
meta szabalyként is segithet értelmezni az adott jogsértéseket, feloldva a kozottiik
1év6 normakolliziot.'*® Koskenniemi korabbi irasaiban hasonloképpen érvelt, ami-
kor ugynevezett univerzalizdlé fokuszt emlitett, amely el6segiti, hogy az egyenlé6t-
lenségeket és igazsagtalansagokat el is tudjuk (objektiven) itélni, amennyiben sérti
az emberi lények autonomiajat és méltosagat. Ezt 6 kifejezetten alkotmdnyos sz6-
kincsnek definialta, amelyre azért van sziikség, hogy az egyenl6tlenségeket és igaz-
sagtalansagokat botranyként artikulaljuk, ahogy a francia forradalom idején is a
jogallamisag szokincse timadta meg és torte at a szélsdséges egyenldtlenséget.!?

Tehat a jus cogens elmélet is jelenthet egy hasonlé prizmat a nemzetkdzi jogban,
amely képes kialakitani egy kozos nyelvet, elésegitve a kiilonb6z6é nemzetek kozot-
ti k6z6s gondolkodast és megértést azaltal, hogy megdonti a kiilonb6z6 keretek (a
teljesen eltéré jogi, politikai vagy kulturalis hatterti nemzetek) dsszehasonlithatat-
lansaganak mitoszat.'™® A kritikai vita eredménye pedig a kozos (adott térben és id6-
ben perszisztalo) fundamentalis normak elfogadasa és formalizalasa. A jus cogens
normak a pozitiv jogba keriilésiiket kovetden viszont mar nemcsak egy metanyelvet
és jogtechnikai eszkozt jelentenek, hanem 6nallo, objektiv jogi kategoria formajaban
jarulnak hozza az ENSZ Alapokmanyaban deklaralt célok és értékek — az alapvetd
emberi jogok védelme, a nemzetkdzi béke és biztonsag — eléréséhez. Ezzel a nem-
zetkozi jog visszautasithatja azt a vadat is, melyet korabban David Kennedy fogal-
mazott meg, amely szerint ,a nemzetkozi jog egy végtelen, lehetetlen parbeszéd,
mert vagy a szuverén hatalmat ratifikaljak, ahelyett, hogy visszafognak, vagy pedig
egy olyan kozosséget képzelnek el a normativ tekintély eredeteként, amely nincs is
ott.””! Ha pedig a jus cogens normak fent felsorolt, nem taxativ listajabol indulunk
ki, vilagosan lathaté az is, hogy minden egyes jus cogens normaban — ahogy ezt
a Kovetkeztetéstervezet is jelezte — implicit modon benne van az alapveté emberi
jogok védelme, hiszen ezek a normak elsé kérben éppen humanitarius jellegiik miatt
kaptak figyelmet. Ezért a modern megkozelités szerint a jus cogens a fundamenta-
lis emberi jogok és érdekek védelmét foglalja magaban.'>

4T A/T7/10, para. 4., 55.

148 Robert Kolb példaul a jus cogenst kifejezetten jogtechnikai eszkozként értelmezte, a normakollizio
feloldasara. Ugy vélem, bar kétségtelen, hogy fontos ezen funkciéja is, de érve, miszerint csakis erre
lehet alkalmas a norma, nem meggy6z6. Lasd: Robert KoLB: ,Peremptory norms as a legal technique
rather than substantive super-norms” in Dire TLADI (szerk.): Peremptory norms of general interna-
tional law (jus cogens) (Brill/Nijhoft 2021) 21-43., https://doi.org/10.1163/9789004464124_003.

149 KoskeNNIEMI (143. 1j.) 35.

150§, Karl Popper: ,,The myth of the framework” in Mark Amadeus NotTurNo (szerk.): The myth of
the framework: In defence of science and rationality (Routledge 1994) 33-64.

151 KENNEDY—KOSKENNIEMI (52. 1j.) 44.

152 TLaDI (16. 1j.) és lasd még: ZyBERI (84. 1j.) 189.
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ZARO GONDOLATOK

Az 0j Kovetkeztetéstervezet tehat sikeresnek tekinthetd, mert jelentésen hozzaja-
rult a jus cogens elmélet kidolgozottsagahoz, illetve a jov6jével kapcsolatos borts
elérejelzések kozill is legalabb két vélelem biztosan cafolhato volt altala. Egyrészt
a Dokumentumban pontositott, szigori demarkacios kritérium garantalja, hogy a
doktrina nem fogja megnyitni ,Pandora szelencéjét”, masrészt az imperativ normak
stabilitéasa a fejlédésiiket sem fagyasztja be teljesen. Igy egyszerre tiikrozik a vdlto-
zds és a stabilitas impulzusat.'s

Csakhogy az elmélet fogalmainak pontositasa és a beazonositasi médszer kidol-
gozottsaga ellenére az imperativ normak hatalyat és jogkdvetkezményeit illetéen
mar erds hianyérzetiink tamadt. Nem beszélve arrol, hogy a nemzetkozi gyakor-
lat azt mutatja, hogy jelentds szakadék tatong a (teoretikus) torekvések és a valo-
sag kozott.’* Ugyanis, ha a birosagok elé terjesztett jogvita targya egy sulyos jus
cogens normasértés, az dSnmagaban még nem befolyasolja a birésag joghatosaga-
ra vonatkozo szabalyokat, az allamok szuverén egyenléségébdl fakad6 immunitas
miatt. Ebbél pedig prima facie tgy tiinik, hogy a jus cogens joghatasait illetéen nem
tudjuk minden kétséget kizaréan bizonyitani — kiilonésen nem egy ilyen révid ter-
jedelmi tanulmanyban —, hogy a jus cogensnek az imperativ normaval ellentétes
nemzetkdzi szerz6dés érvénytelenségén tul tovabbi hatasai és jogkdvetkezményei
is lennének. Es ahogy mar emlitettem, a nemzetkozi jogban a legnagyobb veszélyt
a konkrét/egyéni jus cogens normasértések jelentik. A joghat6sagi mentességek-
re vonatkozo kérdések mell6zésével azonban a Kovetkeztetéstervezet is kihatralt a
kurrens nemzetkozi jog egyik legfontosabb dilemmajabél. Eppen ezért érdemes len-
ne megvizsgalni egy kovetkezd irasban, hogy ha példaul egy személyes mentesség-
gel rendelkez6 allami vezetd sulyos jus cogens normasértést, nemzetkozi biincse-
lekményt kovet el, és eljaras indul ellene, majd 6t az adott nemzetkdzi forum képes
elitélni, az a jus cogens szupernorma kozvetlen hatasanak tudhato-e be. Ha pedig
beazonosithato ilyen hatas, akkor az is vizsgalandd, hogy az csak a legitim biroi
funkciot nem meghaladé molekularis eredménynek tekinthetd, vagy mar megfigyel-
het6 egy rendszerszintii, molaris elmozdulas is a nemzetkozi gyakorlatban az impe-
rativ normakkal kapcsolatban?

153 Ezt a kifejezést Tladinal is megtalalhatjuk, aki ugy fogalmaz, hogy a jus cogens prizmaja olyan kon-
cepcioként hasznalhato, ,amely egyszerre tiikrozi a valtozas és a stabilitas impulzusat a nemzetko-
zi jogban.” Dire TLaDI: ,Between stability and responsiveness in international law: The example of
jus cogens” ESIL Reflection 2024/5., https://esil-sedi.euw/wp-content/uploads’2024/03/Tladi-
Vol.13-1ssue-5_final.pdf.

154V6. ZvBERI (84. 1j.).
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