SZILAGYI EMESE"

A KOMMUNIKACIOS ALAPJOGOK ALTALANOS
ERTELMEZESE ES ALKALMAZASA

A RENDES BIROSAGI ES AZ ALKOTMANYBIROSAGI
GYAKORLATBAN - A BIROI KEZDEMENYEZESEK
ES AZ ALKOTMANYJOGI PANASZOS UGYEK
TAPASZTALATAI

1. BEVEZETES

A kommunikacids jogok, ahogyan azt a talan legismertebb magyar alkotmanybirésa-
gi hatarozat' kifejti, a véleménynyilvanitas szabadsagaval szoros 6sszetiiggésbe hoz-
haté alapjogok. Idesorolhaté a szolas- és a sajtészabadsag, valamint az informalt-
saghoz valo jog. Kommunikacios jognak tekintjiik a csoportos véleménynyilvanitas
formait, igy a gylilekezést, az egyesiilést, a partok és szakszervezetek alapitasanak és
miikddtetésének jogat. Tagabb értelemben a kommunikacios jogcsaladhoz sorolhaté
az informaciok megszerzésének szabadsaga, mint a véleményalkotas eléfeltételének
garanciaja, valamint a vallasszabadsag bizonyos aspektusai is.” Végiil a kommunika-
cids jogcsalad részét képezi a miivészeti alkotas és a miivészet terjesztésének szabad-
saga, a tudomanyos alkotas és a tudomanyos ismeretek alkotasanak szabadsaga is.
Torvényszeri, hogy amennyiben a jogok ilyen gazdag csoportjarol beszéliink, az alta-
luk kozvetitett értékrend — s végs6 soron a kommunikacios jogok dogmatikaja® — nagy
sullyal* koszon vissza a rendes birdsagok gyakorlataban is.

Az iras tehat abbol a hipotézisbél indul ki, hogy a véleménynyilvanitasi szabad-
sag alkotmanybirdsagi értelmezése jelentds orientald szereppel bir a rendes birosa-
gi gyakorlatban. Az iras elsédleges fokuszat az 1j alkotmanybirésagi szabalyozas, az
Alkotmanybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz jelenti, azonban a kutatas modszertanabdl adédéan nem kizarolagosan
panaszeljarasban sziiletett alkotmanybirésagi hatarozatokat dolgoz fel.

A dolgozat a kovetkez6 16 kérdésekre keresi a valaszt:

(a) Melyek a rendes birdi gyakorlatban leggyakrabban hivatkozott alkotmanybiro-
sagi dontések a kommunikacios jogokkal dsszefiiggésben?

* Tudomanyos segédmunkatars, MTA TK JTL

' 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167.

2 4/1993. (IL. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48., 50.

3 GARDOs-ORrosz Fruzsina: Alkotmdnyos polgdri jog? Az alapvetd jogok alkalmazdsa a magdnjogi jogvi-
takban (Budapest: Dialog Campus 2011).

Erroél lasd jelen kotetben Z6ép1 Zsolt és LOriNcz Viktor jelen kutatas keretében késziilt, Az Alaptorvény
és az alkotmdnybirésagi gyakorlat megjelenése a rendes birésagok gyakorlataban, 2012—-2016 cimii
irasat.
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(b) A mar bevettnek tekintheté dontések mellett van-e esélyiik az Alkotmanybirosag
ujabb elvi dontéseinek meggyodkeresedni a birdsagi joggyakorlatban, azaz a rendes
birésagok lekovetik-e az Alkotmanybirdsag iranyvaltasait?

(c) Hogyan befolyasolja a 2012. januar 1-jétdl a jogrendszer részévé valt Abtv. 27. §
szerinti (valodi) alkotmanyjogi panasz intézménye a rendes birosagi gyakorlatot?

(d) Ezek a hivatkozasok valosak-e, azaz érdemben is hozzajarulnak a rendes biro-
sag el6tt folyamatban 1év6 {igy eldontéséhez, vagy csupan ,szépségtapasznak” tekint-
het6k, igy 6 funkciojuk legfeljebb a dontés autoritasanak erdsitése?

(e) Mennyire nyitottak a birosagok az Alkotmanybirdsag dontései irant, és érdemi
hatassal lehetnek-e attitiidjiikre az Abtv. 27. §-a szerinti panaszeljaras keretében szii-
letett hatarozatok?

Ezek tehat a dolgozat f6bb kutatasi kérdései, amelyek mar 6nmagukban is feszege-
tik a terjedelmi lehet8ségeket. Természetesen egy ilyen tipusu kutatas ujabb és ujabb
kérdéseket indukal, igy felmeriilhet tovabba: milyen kiilonbség figyelheté meg a biro-
sagi rendszer egyes szintjei kozo6tt az alkotmanybirésagi hatarozatok felhasznalasa-
nak tekintetében mind a hivatkozasok mennyiségét, mind azok érdemi voltat illet6en?
Talalhatunk-e olyan kiugro kiilonbségeket a birdsagi szervezeten beliil, amely egyes
birosagok, biroi tanacsok tevékenységéhez kothet6? Jelen irasban ezekre a tovabbi
felvetésekre csupan utalni lehetséges, végleges valaszok pedig mar csak a kutatas
soran felhasznalt adatok hianyossagai miatt sem adhatok.

A kutatas soran felhasznalt adatbazis alapjat ugyanis azok a birésagi dontések képe-
zik, amelyek megfelelnek a birésdgok szervezetérél és igazgatasdrol sz6l6 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 163. § (1) bekezdésében’® foglaltaknak. Innen keriiltek kivaloga-
tasra azok a 2010. és 2016. kozott kozzétett dontések, amelyek tartalmaztak hivatkozast
az Alkotmanybirésag valamely hatarozatara. A jelen irasban megfogalmazott kovet-
keztetések ezen az adatbazison alapulnak, ami azonban kétségteleniil hatassal van a
kovetkeztetések érvényességére. Ez a minta ugyanis torzitott képet mutat: a hozzave-
télegesen piramisként felfoghaté rendes biréi gyakorlatrol kihasitott egyenes ,hasab-
ként” képzelhetd el, igy a mintaban a felsébirdsagok gyakorlata feliilreprezentalt, mig az
alsobb szintii biroi forumok, igy a toérvényszékek és jarasbirosagok esetjoga csak toredé-
kesen jelenik meg. Ennek az aranytalansagnak a kovetkezményei az alabbiakban rész-
letesebben is lathatova valnak.

2. AZ ALKOTMANYBIROSAG DONTESEINEK MEGJELENESE
A RENDES BIROSAGI GYAKORLATBAN

A vizsgalt id6szakban a kommunikacios jogcsaladdal 6sszefiiggésben a rendes biré-
sagi gyakorlat tulnyomo6 mértékben 6t alkotmanybirosagi hatarozat elvi megallapi-

° A Kiria a jogegységi hatarozatot, az elvi birosagi hatarozatot, az elvi birosagi dontést, az altala az tigy

érdemében hozott hatarozatot, az itélétabla az altala az iigy érdemében hozott hatarozatot, a kozigazgata-
si és munkaiigyi birésag — ha a feliilvizsgalt kozigazgatasi hatarozatot egyfoku eljarasban hoztak, és a biro-
sag hatarozata ellen nincs helye rendes jogorvoslatnak — az altala a kdzigazgatasi perben az ligy érdemé-
ben hozott hatarozatot a Birésagi Hatarozatok Gytijteményében digitalis formaban kozzéteszi.”
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tasait hivatkozta,b ezek a kovetkez6k: a mar emlitett 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
kozismert nevén a véleményszabadsagra vonatkozo alaphatarozat; a 36/1994. (V1.
24.) AB hatarozat a kozszerepl6k biralhatosagara vonatkozo elvi tételekrél; a szintén
a kozszereplok szemeélyiségi jogait érintd 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat; a becsiilet-
sértési ligyben meghozott 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat; tovabba a rend6rok kép-
masvédelme ligyében sziiletett 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat. Utobbi két dontést
az Abtv. 27. §-a szerinti panaszeljarasban hozta a testiilet. Tekintettel jelen iras ter-
jedelmi korlataira, valamint arra a fejleményre, hogy a ,kommunikaciés jogcsala-
dot” érint6 alkotmanybirdsagi gyakorlatbol ez az 6t dontés latszik a leginkabb megy-
gyokeresedni a rendes birosagi gyakorlatban, a tovabbiakban a véleménynyilvanitas
szabadsagaval 6sszefiiggésbe hozhato, az 6t hatarozatban érdemben targyalt alap-
jogokra fokuszalok. Ez egyuttal arra a meglepdnek tekinthetd eredményre is vezet,
hogy ezt a jogcsaladot illetéen a rendes biréi gyakorlatban nem valt meghatarozo-
va egyetlen olyan alkotmanybir6sagi dontés sem, amely bir6i kezdeményezés ered-
ményeként sziiletett.

Az adatbazisbol kinyerhet6 adatok kvalitativ elemzésébdl is szamos kovetkeztetés
levonhaté. Az 1. szamu melléklet adatai azt mutatjak, hogy az alkotmanybirésagi gya-
korlatban kidolgozott elvi tételek hangsulyosan jelennek meg a fels6birosagok gya-
korlataban, az emberi jogi gondolkodas az igazsagszolgaltatasban a Kuria mellett az
itélétablak joggyakorlataban is jelentds szerephez jut. Az 6t tablabirésag koziil kiilo-
nosen aktivnak mutatkozik e tekintetben a Févarosi {télstabla. Kozépszinten feltét-
leniil emlitést érdemel a Févarosi Torvényszék tevékenysége 2015-ig. Egyuttal az is
szembet(ing, hogy 2016-ban ez a korabbi években kiilondsen aktiv bir6sag szinte egy-
altalan nem hivta fel dontéseiben a vizsgalt 6t alkotmanybirosagi dontés egyikét sem.
Szintén azonos tendencia mutathaté ki nem csupan a régi, bevettnek tekinthet6 alkot-
manybirésagi hatarozatok tekintetében, hanem az uj dontések atvételét vizsgalva is:
a felsébb birosagok hangstlyos szerepe. Fontos azonban alahuzni, hogy figyelembe
véve a kutatashoz hasznalt adatbazis torz mivoltat, az nem jelenthet6 ki egyértelmii-
en, hogy az alsébb szintii birosagok itélkezési gyakorlataban az alapjogi szempont
nem jelenik meg. A tendencia talan erre mutat, de a bizonyossaghoz nem all rendelke-
zésre megfelel6 adathalmaz.

A harom ,ujnak” nevezett dontés — amelyek koziil kett6 sziiletett panaszeljaras
keretében — viszonylag hamar bevetté valt a birésagi gyakorlatban: egyikiik mar
meghozatalanak évében tobb hivatkozast kapott, a vizsgalt idészak végére pedig ez
a harom hatarozat egyiittesen megtorte a korabban szinte egyeduralkodé két alkot-
manybirdsagi hatarozat monopdliumat.” 2016-ban a harom wjabb hatarozat egyiitte-
sen 37,5 szazaléknyi hivatkozast kapott az 6t vizsgalt hatarozatra hivatkozé dontések
tekintetében. Itt érdemes kiilén hangsulyozni, hogy ez a legutébbi adat szembemegy
a nagyobb trenddel, mely szerint 2013-at kdvetden az Alkotmanybirésag hataroza-
tainak hivatkozasa a rendes birosagi gyakorlatban meredeken csokkenni kezdett.®

© A részletekért lasd az 1. sz. mellékletet (Az 6t hatarozat hivatkozasa éves bontasban a rendes birosago-
kon).

7 Ehhez lasd kiilondsen az 5., 6. és 7. szamu mellékletet.

8 Ehhez lasd kiilsndsen a 2. és 3. szamu mellékletet.
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A 2012-ben tapasztalhaté szembetiiné ugras, majd a négy évvel késébbi meredek
csokkenés tovabbi magyarazatot kivan.

Az els6 két kutatasi kérdésre tehat — nevezetesen, hogy melyek a rendes biroi
gyakorlatban leggyakrabban hivatkozott alkotmanybirésagi dontések a kommuni-
kacios jogokkal dsszefiiggésben, illetve hogy a rendes birésagok nyomon kovetik-e
az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlatanak alakulasat — mar pusztan ebbdl az
attekintésbél valaszt kaphattunk. A tovabbi kérdések megvalaszolasahoz azonban
érdemben sziikséges elemezni mind az Alkotmanybirésag, mind a rendes bir6sagok
dontéseit.

A kovetkezdkben azt fogom megvizsgalni, hogy az Alkotmanybirosag altal
kimunkalt jogelvek hivatkozasa mennyiben tekintheté valosnak. A valédisag igénye
alatt két kovetelményt értek: egyrészt az alkotmanybirésagi hatarozat felhasznala-
sa érdemben kihat az ligy eldontésére; masrészt a hatarozat azzal a jelentéstarta-
lommal keriil felhasznalasra, amilyen jelentéstartalmat annak az Alkotmanybirosag
eredetileg szant.

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz sziikséges roviden dsszefoglalni az
ot kiemelt alkotmanybirésagi hatarozat tartalmat és jelentéségét. Erre a késébbiek-
ben azért lesz sziikség, hogy meg tudjuk itélni, a hatarozatokban kifejtett elvi tételek
valoban hozzajarultak-e a rendes birdsag el6tt folyamatban 1év6 iigy eldontéséhez. Az
Alkotmanybirosag hatarozatainak tartalmi elemzése sziikséges annak vizsgalatahoz
is, hogy az a mod, ahogyan az alkotmanybirdsagi érvelés a rendes bir6sagok altal fel-
hasznalasra keriil, 6sszhangban van-e az alkotmanybirak eredeti szandékaval — a tel-
jes dontés kontextusara is figyelemmel.

3. AZ OT DONTES
3.1. A 30/1992. (V. 26.) AB HATAROZAT

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat egyike a rendszervaltas nagy alaphatarozatai-
nak. Az els6 magyar ,gyitiloletbeszéd-dontés”, amely alkotmanyossagi szempontbdl
elbiralta az akkor hatalyos biintet6 torvénykonyvben a kozosség elleni izgatasnak a
gytldletre uszitassal, illetve gyalazkodassal megvalosithato alakzatainak alkotma-
nyossagat. Ez a hatarozat fogalmazta meg egyebek mellett a véleménynyilvanitasi
szabadsag kétféle — haszonelvij, illetve méltésagalapu — igazolasat, amikor kimond-
ta: ,[a]z Alkotmany a szabad kommunikaciot — az egyéni magatartast és a tarsadal-
mi folyamatot — biztositja”. A dontés megalapozta a tartalomsemleges védelem elvét,
amely szerint a szabad véleménynyilvanitas védelme nem fiigg az elhangzé tartalom-
tél. Valamint ez a hatarozat kisérelte meg beemelni a hazai alkotmanyos gyakorlatba
a clear and present danger tesztet: ,[a] blincselekmény megvalosul akkor is, ha a sértd
kifejezés a koriilmények folytan nem jar annak veszélyével sem, hogy egyéni jogokon
sérelem esne. A kdznyugalom ilyen elvont veszélyeztetése nem elégséges érv ahhoz,
hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot biintet6jogi biintetéssel alkotmanyosan kor-
latozni lehessen” (ABH 1992, 167., 179.).
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Tény azonban, hogy csupan a kdzvetlen és jelenvald veszély tesztjébdl nem vol-
na egyértelmi, hogy miért nem lett alkotmanyellenes a gytiloletre uszitas biintethe-
tésége, hiszen a dontés szerint végiil nem egyediil a k6znyugalom megzavarasanak
intenzitasa, hanem a veszélybe keriil6 alanyi jogok igazoltak annak alkotmanyossa-
gat.® Vagyis a szitkozodast a gyiiloletre uszitastol nem az elhangzo szoveg tartalma
kiilénbozteti meg, hanem a szdlas koriilményei: az alkotmanyos védelem nem terjed ki
a masok alanyi jogait kozvetleniil korlatozé megszolalasokra. Ez a magyar kozvetlen
és jelenvald veszély teszt azonban mar eredeti formajaban tavolabbi és esetlegesebb
veszély lehet6ségébdl indult ki, mint amilyenre az amerikai Legfels6é Birosag birai
utaltak.!® A k6zosség elleni izgatas tényallas gyalazkodassal megvalosithato alakzata
megsemmisitésének valodi indoka tehat az volt, hogy a biintet6jogi tényallas a meg-
szodlalas tartalma alapjan korlatozott.

3.2.36/1994. (VI. 24.) AB HATAROZAT

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat" szintén ennek a korai id6szaknak a terméke, a
becsiiletsérté beszédre vonatkozo elsé nagy hazai dontés, ahol ismét egy biintets-
jogi tényallas keriilt teritékre. A hatalyos biintet6 torvénykonyv hatésag vagy hiva-
talos személy megsértése elnevezésii tényallasa a ,hivatali becsiilet” megsérté-
sét mas személyek megsértésénél szigoribban rendelte biintetni, ezt azonban az
Alkotmanybirésag megsemmisitette. Valojaban nem mas tortént, mint hogy a testiilet
beemelte a hazai jogba az Emberi Jogok Europai Birdsaga (EJEB) altal hasznalt mér-
cét, amikor a kozszereplok altal eltiirend6 védett véleménynyilvanitas korét tagabban
huzta meg.'

Azzal, hogy a vitatott tényallast a testillet megsemmisitette, a kdzszereplé és nem
kozszereplé maganszemélyek becsiiletének védelmére vonatkozd biintetéjogi szaba-
lyok azonosak lettek. Az testiilet azonban tovabbi kiegészitéseket tett, amely szerint
az ,alkotmanyosan nem biintethet6 véleménynyilvanitasok és a tényallitasok tagabb
korének megvonasa jogalkalmazoi kérdés, az tigyekben eljaro birosagok feladata”.
Azonban a bir6sagi gyakorlatnak figyelemmel kell lennie arra is, hogy ,,a kdzszerep-
16kkel kapcsolatban a nem biintetheté véleménynyilvanitas kore tagabb” (ABH 1994,
219., 232.). Ez a hatarozat tartalmazza a magyar New York Times-szabalyt" is: a pol-
garjogi mozgalmak Amerikajaban 1966-ban megfogalmazott tétel szerint koztisztvi-
selé hivatalos tevékenységére vonatkozo6 ragalmazo allitasért nem lehet kartéritést
megitélni, kivéve, ha azt rosszindulattal k6zolték, tehat annak tudataban, hogy az
allitas valdtlan, illetve gondatlanul hagytak figyelmen kiviil az allitas hamissagat.'*
A hazai 1994-es valtozat szerint a ,hatdsag vagy hivatalos személy, valamint a koz-

9 Sérvom Laszlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdagon (Budapest: Osiris 2001) 477-478.
10 Bévebben lasd HaLmal Gabor: A véleményszabadsdg hatdrai (Budapest: Atlantisz 1994) 250.
136/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219.

12 Lasd Soryowm (9. 1j.) 481.

13 Itt is megjelenik tehat a nyilvanvalo amerikai befolyas, lasd errél SoLyom (9. 1j.) 481.

4 Bévebben HarLmar (10. lj.) 147.
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szerepld politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas — e minéségére tekintettel tett
— értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethetd; a becsii-
let csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil uta-
16 kifejezés hasznalata pedig csak akkor biintethet, ha a becsiilet csorbitasara alkal-
mas tényt allito, hiresztels, illetve ilyen tényre kdzvetleniil utalé személy tudta, hogy a
kozlése 1ényegét tekintve valotlan vagy azért nem tudott annak valétlansagarol, mert
a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan rea iranyadé szabalyok szerint — az adott alli-
tas targyara, a kozlés eszkodzére és cimzettjeire tekintettel — elvarhato figyelmet vagy
koriiltekintést elmulasztotta” (ABH 1994, 219., 231.).

Az iranyado alkotmanyos kovetelmények megallapitasa tehat megtortént, azonban fel-
meriilt a testiileten beliil, hogy finom és érzékeny hatarvonal a biralathoz valé védett jog
és a védett alkotmanyos intézmények védelme kozott valojaban akkor volna kiformalhato
a testiilet altal, ha a differencialatlan absztrakt normakontrollon tul is hataskort gyakorol-
hatna a testiilet'® — utalva itt nyilvanvaléan a birdsagi itéletek alkotmanyossaganak pana-
szeljaras keretében torténé vizsgalatanak lehet6ségére. Halmai Gabor a dontés utohata-
saként jegyzi meg, hogy annak eredményeként ugyan csokkent a kozjogi tisztségviselk
altal kezdeményezett biintet6jogi eljarasok szama, azonban a polgari birdsagok gyakorla-
taban megerdsodott, szigorodott a kozszereplék védelme.'®

3.3.7/2014. (III. 7.) AB HATAROZAT

Nyilvanvaléan ugyanazt az elvi szerepet szanta a testiilet a 7/2014. (III. 7.) AB hata-
rozatnak az Alaptorvény utani alkotmanyos gyakorlatban, mint amelyet a 30/1992.
(V. 26.) hatarozat a rendszervaltast koveten bet6ltott. A dontést a jogirodalom ugy
értékeli, mint amely mérféldkének szamit az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésének
értelmezése terén.!”” A hatarozat amellett azonban, hogy megerésiti a véleménysza-
badsag elvi megalapozasat jelentd korabbi tételeket, hasonléoan a 36/1994. (V1. 24.)
AB hatarozathoz, alaphatarozatnak tekinthet6 a kozszerepl6k személyiségi jogainak
védelmével osszefiiggésben is.

A dontés ugyanis alapvetéen az 1 Ptk., a Polgdri Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi
V. torvény 2:44. §-aban foglalt, a kozszereplk személyiségi joganak védelme targy-
korében sziiletett, utélagos absztrakt normakontroll-eljarasban, az alapveté jogok biz-
tosanak inditvanyara. Az eredeti normaszoveg szerint ,[a] kozligyek szabad vitata-
sat biztosito alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét
sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja”.
Az ombudsman azonban ugy talalta, hogy a méltanyolhato kozérdek kdvetelménye
aranytalanul korlatozza a szolas és a sajto szabadsagat, elneheziti a koziigyekrol zajlo

15 Lasd Soryowm (9. 1j.) 482.

16 HaLmarl Gabor: ,A véleménynyilvanitas szabadsaga” in HaLmar Gabor — ToTH Gabor Attila (szerk.):
Emberi jogok (Budapest: Osiris 2004) 485.

'" TorOK Bernat: , A kozlések alkotmanyos alapértéke a szolasszabadsag magyar koncepciojaban” in KoLtay
Andras — TorOK Bernat (szerk.): Sajtészabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején 2. (Budapest: Wolters
Kluwer 2015) 215.

218



A KOMMUNIKACIOS ALAPJOGOK ALTALANOS ERTELMEZESE ES ALKALMAZASA...

szabad diskurzust. Az alapjogi biztos ramutatott arra is, hogy az Alaptdrvény norma-
szovegének valtozasai allaspontja szerint nem utalnak arra, hogy az EJEB esetjogara
épiil6 hazai alkotmanyos gyakorlatot a jov6ben figyelmen kiviil kellene hagyni. A biz-
tosnak ezt a kovetkeztetését az Alkotmanybirosag is osztotta.

A vitatott kitételt a testiilet is alaptérvény-ellenesnek talalta. Az indokolas felidéz-
te a korabbi esetjogbol a véleményszabadsag kétféle — instrumentalis és konstitutiv
— igazolasat; azt azonban kiegészitette azzal az 1j elemmel, hogy a két igazolas nem
versengd, hanem kiegésziti egymast ,,a szolas- és sajtoszabadsag kétiéle igazolasa
és tartalma, azaz az egyéni dnkifejezésre fokuszalo alanyi, valamint a demokratikus
kozvéleményt kozéppontjaba allité intézményi oldal nem verseng6, még kevéshbé egy-
mast gyengité érvek, hanem egymast kolcsonosen kiegészité és tamogato alkotma-
nyos szempontok. Eléfordulhat, hogy hol az egyik, hol a masik oldal kertiil el6térbe, de
Osszességében — és egyes alkotmanyjogi kérdéseknél egészen konkrétan is — erdsitik
egymast. Egyértelmiien ilyen alkotmanyjogi kérdésnek mindsiil a szélasszabadsag és
a kozéleti szereplok személyiségvédelme kollizidjanak problémaja.”® Mindazonaltal
az Alkotmanybirosag gyakorlataban a véleményszabadsag demokratikus elmélete
tekinthet6 meghatarozonak.'

A dontés megerdsiti tovabba a korabbi esetjog alapjan a kozvélemény szabad ala-
kulasara vonatkozo allami intézményvédelmi kotelezettséget, valamint atemeli a
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatbol a kozszerepldk biralhatosaganak csak sziik kor-
ben torténd korlatozhatdsagat hangsulyozo tételt. Jelent6séget tulajdonitott a testiilet
annak a korabbi megallapitasnak is, amely szerint a ,demokratikus jogallam allami és
onkormanyzati intézményeinek szabad biralata, miikodésiik, tevékenységiik kritika-
ja — még ha az becsiiletsértd értékitéletek formajaban torténik is — a tarsadalom tag-
jainak, az allampolgaroknak olyan alapvet6 alanyi joga, amely a demokracia lényegi
eleme”.?° Valéjaban a korabbi gyakorlat minden eleme megerdsitést kap, kiilon figyel-
met érdemel a kijelentés, amely szerint az ,alkotmanymodosit6 hatalom tehat a szo-
las- és sajtoszabadsag korabban értelmezett tartalmat nem érintette”,?' s6t a testii-
let a negyedik modositassal beiktatott IX. cikk (4) bekezdését? ugy tekintette, mint
amely valéjaban mar a kezdetekt6l sarokkove volt az alkotmanybirésagi szélassza-
badsag-gyakorlatnak.

Szintén a 36/1994-es dontéshez hasonloan itt is hangstlyos szerephez jut a stras-
bourgi esetjog; az Alkotmanybirosag kiilén is hangsulyozta, hogy az Alaptérvény
hatalybalépésével a korabban kifejtett elvi megallapitasok tartalma nem modosult.?
Megerdsitést kap tehat az EJEB gyakorlatanak a tényallitasok és vélemények elha-
tarolasara vonatkozo tétele, illetve a megallapitas, amely szerint a koziigyek meg-
vitatasanak szabadsagat biztosité kiemelt védelem az olyan megszdélalasokra is

18 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozat, Indokolas [41].

19 ToTH J. Zoltan: ,A ragalmazas és becsiiletsértés Europaban és Magyarorszagon” in KoLtay-TGROK (17.
1j.) 453.

207/2014. (II1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [61].

21 17/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [21].

2 A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a meg-
sértésére.”

28 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23].
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vonatkozhat, amelyek nem politikusokat vagy kozszerepléket, hanem maganszemé-
lyeket érintenek, amennyiben kozérdekii kérdésrol van szé. Ilyenkor a maganszemé-
lyek tliréskiiszobének is engednie kell.?* Ezt kovetéen az EJEB, valamint az Amerikai
Legfelsé Birdsag joggyakorlatanak hosszas attekintése kovetkezik. Kiilondsen is
hangsulyos lesz a megallapitas, amely szerint a hamis tényallitasok is sziikségsze-
rli velejaroi a kozéleti vitaknak,? valamint a kozszereplésen kiviili esetek korében is
masként kell megitélni azokat az eseteket, amikor egy maganszemélyt a koziigyek
vitatasaval 6sszefliggésben ér ragalmazas.?® A strasbourgi gyakorlatbol ered az a
tétel, hogy a ,kozéleti szerepldk, kiilonosen a politikusok tekintetében ugyanakkor
olyan eset is el6fordulhat, amikor a kéziigyek megvitatasahoz fiz6d6 specialis koriil-
mények ko6zott nem is csupan magaval a kozszerepléssel, hanem az érintett maga-
néletével kapcsolatban is figyelembe kell venni a kdozvélemény tajékozodashoz vald
jogat”.?” Azt a korabbi kovetelményt, amely szerint biztositani sziikséges, hogy a pol-
garok és a sajto megalkuvas és félelem nélkiil részese lehessen a kozéleti vitanak, a
dontés expliciten terjesztette ki a biintetéjogi mellett a polgari jogi szankciok korére
is.?® A strasbourgi gyakorlat extenziv attekintése azonban valéjaban nem hoz ij szem-
pontokat a hazai gyakorlatba, hiszen az itt megemlitett esetek mar ilyen-olyan forma-
ban korabbi déntésekben is helyet kaptak.

A nemzetkozi 6sszehasonlito rész masik agat az Egyesiilt Allamok Legfelsé
Birésaganak esetjoga jelenti. Megerdsitést kap a New York Times szabaly is, vagyis
hogy a tények meghamisitasanak még a biintet6jogi szankcionalasa sem eltulzott abban
az esetben, ,ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit6 tudta, hogy a kozlése valot-
lan, vagy azért nem tudott annak valétlansagarol, mert a foglalkozasa alapjan elvarhato
koriiltekintést elmulasztotta”.? A Gertz kontra Welch eset kapcsan nyer megerésitést a
tétel, amely szerint a hamis tényallitasok bizonyos kdrben sziikségszerti velejardi a sza-
bad kozéleti vitanak. Ezeket az elvi megallapitasokat a magyar Alkotmanybirésag a fej-
lett demokraciak altal kozosen vallott elvi tételekként veszi figyelembe.

A XXI. szazadi alaphatarozat is tartalmaz a rendes bir6sagok eljarasara vonat-
kozéan alkotmanyos kévetelményeket, mindenekel6tt idesorolhaté az a kijelentés,
hogy ,a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos
értékkel egyébként nem biro, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt,
hogy a jogi feleldsségre vonas soran a felréhatosag és az esetleges joghatranyok
mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitak minél sza-
badabb folyasanak érdekét”.?° Valamint a birak felhivtak arra is a figyelmet, hogy
a politikai véleményszabadsag fokuszaban elsésorban a koziigyek és nem a kozsze-
repldk allnak, tehat a koziigyekre vonatkozo szolasok mindegyike fokozott védel-
met érdemel. Az Alkotmanybirosag elvi éllel szogezte le azt is, hogy ,a koziigyekkel

24 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozat, Indokolas [30].
% 17/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [36].
% 7/2014. (I1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [37].
21 17/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [31].
28 7/2014. (I1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48].
29 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [17].
307/2014. (IIL. 7.) AB hatarozat, Indokolas [50].
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Osszefiiggésben megfogalmazott, kozhatalmat gyakorlo személyre vagy kdzszerep-
16 politikusra vonatkozd, értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitas {6szabaly szerint
polgari jogi feleldsségre vonasnak sem lehet alapja”.?' Fontos hangsulyozni, itt nem
konjunktiv feltétel, hogy a koziigyekkel dsszefiiggd vélemény kdzhatalmat gyakorld
személyekre iranyuljon, hanem vagylagos. A koziigyekrél zajlé szabad deliberacio
céljat a testiilet nem csupan méltanyolhato kozérdeknek, hanem kiemelkedd jelent6-
ségii alkotmanyos érdeknek mindsitette.??

3.4.13/2014. (IV. 18.) AB HATAROZAT

Végiil 2014-ben nyilt lehetésége az Alkotmanybirésagnak arra, amire mar oly sok éve
vart, hogy konkrét birésagi dontés feliilvizsgalata soran finomithassa tovabb® azokat a
jogelveket, amelyek alkalmazasaval a birdi joggyakorlat Alaptérvénnyel valo 6sszhangja
biztosithaté. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat alapjaul szolgalé tényallas szerint Siklos
varos 6nkormanyzati képviseld-testiiletének tagja a helyi kozéleti lapban irt publicisz-
tikajaban a helyi polgarmester tevékenységét biralta. Irasaban ugy fogalmazott: ,sajat
magukra nem sajnaljak az adofizet6k pénzét és ugy bannak vele mintha a sajatjuk len-
ne”. Ez volt az a kijelentés, amelyet az akkor hatalyban 1év6 biintet6kodex®* alapjan a
jarasi birosag, majd késébb az illetékes torvényszék is ragalmazasként mindsitett. Az
els6 fokon eljaro birdsag indokolasa szerint ,,az ujsagcikkben kozolt mondat, [...] olyan
allitas, amely tényeket tartalmaz, hiszen valamely végbement, vagy végbemend ese-
meényre, jelenségre, allapotra utal. E tény pedig a kozpénzek tilalmazott felhasznalasa-
ra valo utalas, amely a jarasbirosag kovetkeztetése szerint mar csak abban az esetben
élvezheti a véleményszabadsag oltalmat, ha valosnak bizonyul.™®

A testiilet most is abbol indult ki, hogy a koziigyekre vonatkozo, illetve a kdzéletben
szerepet vallalok tevékenységét érint6 kritika a lehetd legmagasabb szintii védelem-
re érdemes. A birak felhivtak a figyelmet a biintet6jogi szankciok ultima ratio jelleg-
ére, a biintet6jogi szankciok megtorlo, stigmatizalo mivoltara: ,[a] biintetések elret-
tent6 hatasa a kozélet véleményformalasaban részt vevoket is megfélemliti, elriasztja,
amely igy éppen a demokratikus és pluralis alapokra épiilé kozélet kibontakozasat és
értékét gyengiti el”.3°

3

7/2014. (11I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [61].

7/2014. (11 7.) AB hatarozat, Indokolas [65].

Erre az AB hatarozat expliciten utal is az Indokolas [20] pontjaban: ,Emellett az Alkotmanybirésag ész-
lelte, hogy az inditvanyozo altal el6adott alkotmanyjogi probléma vizsgalata az egyedi ligyon tilmutato
jelentéségii. Az Alkotmanybirosag a koziigyek vitatasat érintd véleményszabadsaggal 6sszefiiggd alkot-
manyossagi mércét ez ideig ugyanis kizarélag normakontroll tipusu eljarasokban dolgozhatta ki [...] a
konkrét liggyel dsszefiiggésben az Alkotmanybirosag érdemi hatarozata a jovére nézve altalanosan is
megfogalmazhatja azokat a szempontokat, amelyekre figyelemmel a kbzszereplék biralataval 6sszefiig-
g6 véleménynyilvanitasi igyeket megitél6 birosagok az Alaptorvénybol fakado kovetelményekkel 6ssz-
hangban foglalhatnak allast a kozéleti vitakban elhangz6 tényallitasok és értékitéletek megkiilonbozteté-
sérol.”

34 1978. évi IV. torvény a Biintets Torvénykényvrdl.

% 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [3].

3% 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30].
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A testiilet megerdésitette a ,magyar New York Times szabalyt”, vagyis hogy a
becsiilet csorbitasara alkalmas kijelentések nem élveznek védelmet abban az esetben,
,ha a tényeket allité vagy hireszteld tudta, hogy kozlése valotlan, avagy a valotlan-
sagrol azért nem tudott, mert a foglalkozasa szerint elvart figyelmet vagy koriilte-
kintést elmulasztotta”.’” Megerdsitették a birak a tényallitasra és értékitéletre vonat-
kozd elvi kiilonbségtételt is, és utaltak a strasbourgi emberi jogi gyakorlatra, amely
szerint ,amennyiben egy allitas igazsagtartalma legalabb részben ellenérizhetd, iga-
zolhato akkor tényallitasrol van szo”.*® Hangsulyoztak azonban, hogy az értékitélet-
tel terhelt tényallitasok az EJEB gyakorlataban a véleményszabadsag magas szintii
védelmét élvezik.

A biintetébirésagi gyakorlat szamara alkotmanyos kdvetelményt fogalmazott meg
a testiilet, amely szerint els6 1épésként azt sziikséges értékelni, hogy ,,az adott koz-
1és a koziigyekben valoé megszolalast, kozérdeki vitaban kifejtett allaspontot tiik-
roz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e 6sszefiiggésben”’, ehhez pedig
figyelembe kell venni az elhangzé vélemény madjat, koriilményeit, a kozlés targyat,
kontextusat. Tovabbi szempontként jeldlte meg a testiilet a tartalmat, a stilust, illet-
ve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben ezek alapjan megallapitha-
t6, hogy a vélemény a koziigyek szabad vitatasanak koérébe esik, ugy automatiku-
san a legmagasabb szintii alkotmanyos védelem vonatkozik ra. Ilyen esetekben a
birak szerint az allami biintet6hatalom gyakorlasa elgyengitheti a tarsadalmi dis-
kurzus intenzitasat.

Mindezek alapjan az alkotmanybirak aldhuztak, hogy a ragalmazas biintet6jogi
tényallasat csakis az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményekkel 6sszhangban lehetsé-
ges értelmezni. A konkrét esetben az eljaro rendes birésagok az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint ,,a »tényt allit« fordulatnak olyan kiterjeszt6 értelmet adtak, amely
sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert alapjogot és az abbol faka-
do mércét”. Nem voltak figyelemmel arra, hogy a vitatott irds egy helyi kozéleti lap-
ban jelent meg, és a kozhatalmat gyakorlo polgarmesternek a varos gazdalkodasaval
Osszefiiggd dontéseit biralta. Nem vették figyelembe dontéshozataluk soran az eljaré
birak az iras ironikus hangvételét sem.*°

Zarasként az Alkotmanybirdsag megfogalmazta azt az elvi tételt, mely szerint
»la] kozéleti kérdéseket érint6 véleménynyilvanitasi iigyekben eljaré biintetobirosa-
gok szamara nemcsak az Alkotmanybirosag jelen hatarozatanak rendelkez6 része,
hanem az indokolasaban kibontott elvi jelentdségili alkotmanyos mérce alkalmazasa
is kotelez6é. Az Alkotmanybirésag igy biztositja, hogy a bir6sagok késébbi gyakorla-
ta is megfelelhessen a véleménynyilvanitasi szabadsag jelen iigyben felvazolt abszt-
rakt alkotmanyos mércéjébdl fakado elvarasoknak.”! Ennek a kitételnek az elvi jelen-
tésége az, hogy ugyan az egyedi dontés alaptérvény-ellenességének megallapitasa
valéjaban csupan a panasszal érintett egyedi biréi dontésekre vonatkozik, azonban az

3713/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31].
38 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [37].
39 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39].
4013/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [47]-[48].
1 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [54].

s
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Alkotmanybirésag dontéseinek erga omnes hatalyabol eredéen az alkotmanybirosa-
gi hatarozat indokolasaban felallitott tesztet valamennyi, ragalmazast elbiralo biinte-
tébirosagnak alkalmaznia kell.

3.5.28/2014. (IX. 29.) AB HATAROZAT

Szintén panaszeljaras keretében sziiletett a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, amely-
nek kdzéppontjaban a rendérképmasok sajtobeli kozlésének kérdése, illetve az uj Ptk.
2:43. § g) pontja allt, amelynek értelmében a személyiségi jogok megsértését jelenti a
képmashoz és a hangfelvételhez vald jog megsértése.

A konkrét esetben az Index.hu Zrt. a rendérszakszervezetek demonstraciojarol koz-
zétett beszamolojaban olyan képfelvételeket kozolt, amelyeken az azon szerepld ren-
dérok egyedileg azonosithatok voltak. A rendérok sem a felvétel készitéséhez, sem
annak nyilvanossagra hozatalahoz nem adtak beleegyezésiiket. Az esetiikben eljaré
Févarosi {tél6tabla dontésében elismerte ugyan, hogy a rendezvényt biztosité ren-
dorok kozfeladatot lattak el, azonban ezt elvalasztotta a kozszerepléstél. A tablabi-
rosag érvelése szerint a kozfeladatot ellato rendérok feladatvégzésének képmasuk
kozlésével valéo bemutatasa nem feltétleniil része az informacidhoz jutasnak és a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak.*? A birésag itélete a 1/2012. szamu BKMPJE hataro-
zaton alapult, amely kisérletet tett a kozszereplés fogalmanak definialasara.

A jogegységi hatarozat szerint ,kdzszereplésnek az egyén onkéntes elhatarozasan,
autonom dontésén alapulo olyan politikai, tarsadalmi, miivészeti tevékenység, meg-
nyilvanulas tekinthetd, amelyet egy meghatarozott cél, sziikebb vagy tagabb értelem-
ben a helyi k6zosség vagy a tarsadalom életének befolyasolasa érdekében fejt ki”.*3
A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint a nyilvanos kozszereplés feltételezi az erre
iranyul6 szandékot. Azonban a kozteriileten tevékenyked6 rendérok, biintetés-végre-
hajtasi intézeti alkalmazottak, illetve mindazok, akik munkavégzésiik keretében tar-
tozkodnak kozteriileten, nem 6nkéntes elhatarozasuk, hanem munkakori kotelessé-
giik teljesitése érdekében tartozkodnak kozteriileten. A jogegységi hatarozat kiilon is
leszogezi, hogy a renddr tevékenysége a kdzhatalom gyakorlasanak egy meghataro-
zott mddja, és nem tekinthet6 kdzszereplésnek.

Az Alkotmanybirésag déntésében abbol indult ki, hogy ,a tarsadalom életét alta-
laban befolyasold, akar az orszagos, akar a helyi viszonyok alakulasat meghatarozo,
vagy ilyen célzattal 1étrej6tt nyilvanos rendezvényeken, eseményeken torténé sze-
replés tekinthet6é kozszereplésnek™.** A testiilet felhivta a nem sokkal korabban meg-
hozott 7/2014. (I1. 7.) AB hatarozatban tett elvi megallapitasokat, amikor ugy foglalt
allast, hogy ,a kozhatalmat gyakorld személyek (és a kozszereplé politikusok) eseté-
ben a személyiségvédelem korlatozottsaga mindenki mashoz képest szélesebb kor-

42 Az inditvany 3. (pontja) public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/0e56d3cad2a42323¢1257b91001ba-
als/$FILE/IV_878_2013_inditvany_anonim.pdf.

B www.kuria-birosag.hw/hw/joghat/12012-szamu-bkmpje-hatarozat.

44 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [30].
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ben minésiil indokoltnak a szolas- és sajtoszabadsag érdekében”.*® A birak allaspont-
ja szerint tehat nem az a doénté érv, hogy a renddr sajat elhatarozasa alapjan vagy
munkakori kotelességének teljesitése érdekében tartozkodik kozteriileten, hanem az,
hogy kézhatalmat gyakorol, a kozhatalom gyakorlasanak mikéntjérél torténd hiradas
pedig a sajto elsédleges feladata. Ezért megallapitottak, hogy ,[r]end6ri intézkedésrol
késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkiil is nyilvanossagra hozhato, ha a nyilvanossagra
hozatal nem &ncélu, vagyis az eset koriilményei alapjan a jelenkor eseményeirél szolo
vagy a kdézhatalom gyakorlasa szempontjabdl kozérdeklédésre szamot tarto tajékoz-
tatasnak, koziigyet érint6 képi tudositasnak mindstil”.*0

Végso soron az Alkotmanybirdsag dontésével megsemmisitette az itélétabla itéle-
tét. Erdemes azonban észrevenni, hogy a testiilet eziittal nem allitott fel olyan vilagos
tesztet a rendes birdsagok szamara, mint amilyet a ragalmazassal kapcsolatban lat-
hattunk, sem ahhoz hasonlé egyértelmiiséggel megfogalmazott, a konkrét ligy jelen-
t6ségén tulmutaté alkotmanyos kovetelményt nem tartalmaz a déntés. Nem keriilt sor
tovabba sem az els6 fokon eljaré Févarosi Térvényszék dontésének, sem a jogegységi
hatarozatnak a megsemmisitésére. A dontést kovetéen a Kuria végzésben uj eljarasra
utasitotta az itélétablat, felhivta a figyelmet arra, hogy az AB hatarozat a kozszerepld
kategoriahoz ,kozeliti” a rendért, és nyilvanvaléva tette, hogy amennyiben a fénykép-
felvétel nem érinti a rendér emberi méltosaganak legbensébb lényegét, ugy a képmas
kitakarasara a sajté nem kotelezhet6.*’

A jogegységi hatarozatot végiil maga a Kuria helyezte hatalyon kiviil az
1/2015. szamu BKMPIJE hatarozatban, amelyben azonban megszorité értelmet
adott az Alkotmanybirosag eszmefuttatasanak. A Kuria meglatasa szerint ,[a]z
Alkotmanybirésag hatarozata szerint a kozhatalmat gyakorlé személy tevékenysége
és ahhoz kapcsolodoan személyét azonosité képmasa nem 6nmagaban és nem bar-
mely koriilmények kozott, hanem csak a kozéleti események (»a jelenkor eseményeirél
sz0l0 tudositas teljessége«) szempontjabol képezi a tajékoztatas részét. Hangstlyozta,
hogy a média-tartalomszolgaltatok tajékoztatasa sem lehet mindenre kiterjedd: a koz-
életi kérdések vitathatosagahoz mar nem tartozik hozza az emberi mivolt legbensébb
lényegét érintd, azt sért6 helyzet. Ilyen esetben a kozhatalmat gyakorlé személy mél-
tésagvédelme miatt a sajtdszabadsag érvényesiilésének is meg kell hajolnia. Végiil az
Alkotmanybirosag egyértelmiivé tette azt is, hogy a képmashasznalat nem lehet 6ncé-
10, annak a kozéleti esemény vitathatosagahoz kell kapcsolodnia.”*® Ezen tiilmenden a
problémakor érdemi vizsgalatat a Kuria nem végezte el.*

45 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [36].

16.28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [43].

47 Errél b6vebben SziLAcyr Emese: ,Homalyos kép — Alkotmanybirésagi hatarozat a rendérék arcanak
kotelezo6 kitakarasarol” Kozjogi Szemle 2014/4. 59-60.

48 1/2015. szamiu BKMPJE hatdrozat; www.kuria-birosag.huw/hw/joghat/12015-szamu-bkmpje-hataro-
zat.

49 SzeGHALMI Veronika — PapPp Janos Tamas: ,A rendér képmasanak védelme — a vita jelenlegi allasa”
Iustum Aequum Salutare 2015/4. 109.
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3.6. RAADAS: 3/2017. (I. 25.) AB HATAROZAT

Lathat6 tehat, hogy a két birdi testiilet még a panasziigyben sziiletett hatarozat utan is
eltéré modon értelmezte a rendérok képmashoz valo jogat. Ez az értelmezésbeli ellen-
tét vezetett a Kuria és az Alkotmanybirosag kozotti, az alkotmanyjogi panasz nyoman
kialakult eddigi legnagyobb fesziiltséghez. Az Alkotmanybirésag déntése nyoman
megismételt eljarasban ugyanis a tablabirosag a sajtészabadsagroél és médiatartal-
mak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvénynek (Smtv.) arra a rendelke-
zésére utalt, amely szerint a sajtészabadsag gyakorlasa nem jarhat masok személyhez
fliz6d6 jogainak sérelmével. Ebbdl vezette le, hogy bar a tuddsitas kozérdeklddésre
szamot tarto jelenkori eseményrél szolt, valdjaban képmasaik kozlése személyiségi
jogaik sérelméhez vezetett. Ezért megallapitotta az Index.hu Zrt. mint alperes karté-
ritési kotelezettségét. A dontést a Kuria hatalyaban fenntartotta, kiegészitve a tabla-
birésag érvelését azzal, hogy csak akkor tekinthetd a sajtoszabadsag korébe esének
a renddrokrol késziilt képmas kozlése, amennyiben az azon szerepl6é személyek aktiv
cselekvésége indokoltta teszi a kozlést, tehat ha az épp intézkedd vagy az intézkedési
kotelességét elmulaszto rendér volna lathato.>°

Az ligy ismételten az Alkotmanybirosag elé keriilt, amely megsemmisitette a Kiria
itéletét. Az Alkotmanybirosag érvelésében ramutatott arra, hogy a rendes biroi foru-
mokkal szemben valéban nem elvaras, hogy az Alaptorvény rendelkezéseire alapitsak
itéletiiket, azonban a jogagi jogszabalyok rendelkezéseinek értelmezése és alkalma-
zasa soran tekintettel kell lenniiik a relevans alkotmanyos szempontokra.® Ez annyit
tesz, hogy a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységiik soran kotelesek tekintet-
tel lenni az Alaptorvény rendelkezéseinek az Alkotmanybirésag altal meghatarozott
tartalmara.’? A konkrét iigyet illetéen az alkotmanybirak elismételték a korabbi hata-
rozatban foglaltakat, vagyis hogy koziigyet érint6 tuddsitas esetén a rendéri intézke-
désrol késziilt felvétel szabadon kozolhet6. Ez aldl kivételt képezhet az az eset, ami-
kor a kozlés az emberi mivolt bensé 1ényegét sértené, és ekképpen vezetne az emberi
méltosag sérelméhez.5® A Kiria — és az itélgtabla — ott kovetett el hibat, amikor egy
uj kovetelményt, a ,hirértékii informacio hordozasat, mint feltételt hozzakapcsolta a
képfelvétel kozléséhez”. 5

A fentiekbdl kiolvashatd, hogy azok az ujabb alkotmanybirésagi dontések, ame-
lyek utat talalnak a rendes biréi gyakorlatba, valojaban ugyanolyan elvi jelent6ségt
tételeket tartalmazo hatarozatok, mint amelyek mar korabban is meggyodkeresedtek
a rendes birésagok itéleteiben. Azt is lathatjuk, hogy a rendes biroi gyakorlat és az
»alkotmanyjogasz szakma” végs6 soron ugyanazokat a dontéseket itéli elvi jelent6-
ség szempontjabol a legfontosabbnak. A harom ,uj” AB hatarozatbol ketté panasz-
ligyben sziiletett, egy pedig utélagos absztrakt normakontroll keretében. Ennek
alapjan elmondhatnok, hogy az alkotmanyjogi panasz intézménye betolteni latszik

%0 3/2017. (1. 25.) AB hatarozat, Indokolas [4]-[6].
51 3/2017. (11. 25.) AB hatarozat, Indokolas [13].
52 3/2017. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [20].
%3 3/2017. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [17].
54 3/2017. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [22].
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azt a funkciojat, hogy meghatarozza az agazati jogszabalyok alkalmazaséanak alkot-
manyos kereteit. Az absztrakt normakontroll keretében sziiletett 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat gyakori hivatkozasat annak elvi jelent6sége indokolja: ebben olyan alap-
elvek keriiltek (ismételt) megallapitasra, amelyek a kés6bbi panasziigyek eldonté-
sét is orientaltak.

Ha tehat pusztan arra volnank kivancsiak, hogy az alkotmanyjogi panaszeljaras
keretében sziiletett dontésekre figyel-e a rendes biroi gyakorlat, konstatalja-e ezek
megsziiletését, akkor pozitiv valasz adhato. Erdemes azonban tovabbi kérdéseket is
feltenniink:

(1) Erdemi hivatkozasokrol beszélhetiink-e, tehat az érvelés folyamataban olyan
modon keriilnek felhasznalasra, amely az itélet kimenetelére valoban hatassal van?

(2) Az AB altal szandékozott jelentéstartalommal jelennek-e meg a rendes birdsa-
gok dontéseiben az Alkotmanybir6sagok hatarozatai, vagy jelentéstartalmuk torzul,
esetleg egy-egy kiragadott tétel formalis kovetésérol beszélhetiink?

4. A RENDES BIROSAGI JOGGYAKORLAT TAPASZTALATAI

Ahhoz, hogy a fenti kérdésekre valaszt talaljunk, a rendes birosagi joggyakorlat
érdemi elemzése sziikséges. A kutatasnak ebben a részében nem jogagak szerin-
ti elhatarolast hasznaltam, hanem véletlenszerilien valasztottam ki a bemutatott
adatbazisbol részletes elemzés céljara dontéseket az alabbiak szerint: évenként és
~meghatarozo” alkotmanybirdsagi hatarozatonként 3-3 rendes birdsagi itéletet.
2014-ben azonban - tekintettel arra, hogy az alkotmanybirésagi déntések ebben az
évben sziilettek — csupan 43 olyan itéletet talaltam, amely az 0j dontések valame-
lyikére utal. Ezek szerint az itt kifejtend6 megallapitasok 52 véletlenszeriien kiva-
lasztott, az Alkotmanybirosag fentebb elemzett hatarozatait valamilyen modon
felhasznalo rendes biréi dontés elemzésén alapulnak. A modszer tokéletlenségé-
re figyelemmel is ugy gondolom, hogy az igy nyert informaciok alkalmasak annak
szemléltetésére, hogy a rendes birosagi gyakorlat altalaban hogyan alkalmazza az
Alkotmanybirosag megallapitasait.

A véleményszabadsagot érinté birosagi dontésekben két elhatarolasi kérdés tiinik
a leginkabb problémasnak: a tény és a vélemény elkiilonitése, illetve a kdzszereplés/
koziigy problémakorének kezelése. Ez egyforman igaz biintetébirosag el6tti eljaras-
ban és polgari jogi jogvitakban is. Az elemzett dontések alapjan alapvetéen harom-
féle, alabb részletezend6 attitiid kiilonithet6 el: burkolt ellenallas, direkt ellenallas és
befogadas.

4.1. BURKOLT ELLENALLAS
Burkolt ellenallasnak nevezem a rendes birdsagoknak azt az attitiidjét, amikor nyil-

vanvaldan ismerik a relevans alkotmanybirésagi esetjogot, az arra valé hivatkozas
meg is jelenik az itéletben, azonban az alkotmanyos mércék alkalmazasara nem keriil
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sor, vagyis az utalas nem tobb az itéletben puszta diszit6elemnél. A vizsgalt donté-
sekbdl kitiinik, hogy az igy eljaro birdsagok dontéshozataluk soran bizonytalanok vol-
tak a tény és vélemény elhatarolasanak, valamit a kdzszereplés és koziigy megallapit-
hatosaganak kérdésében, e bizonytalansagok feloldasa soran nem torekedtek a kozlés
kontextusanak figyelembevételére. Ebbdl adodoan azokban az esetekben, amikor a
kontextusbdl lesziirhetd modon véleménynyilvanitasra keriilt sor, azonban a véle-
ménynyilvanitasnak volt vagy lehetett valamilyen vékony ténybeli alapja, elészere-
tettel dontottek ugy, hogy ténykozlés tortént — ami utat nyitott a vélemények széle-
sebb korlatozasa felé.

A tény-vélemény elhatarolasa kiilonos jelentéséggel bir a ragalmazast elbiralo ese-
tekben, hiszen amennyiben a nyilvanosan kozreadott kdzleményt a birésag ugy érté-
keli, hogy annak tartalma tényallitasnak felel meg, tigy maris megvalésul a tényallas
szerinti magatartas. A ragalmazas megallapitasanak — egyiittesen a becsiiletsértéssel
— kiilondsen dermesztd hatasa lehet a demokratikus kézbeszédre, amennyiben a biin-
tet6jogi eszkozrendszer alkalmazasara nem ultima ratio jelleggel keriil sor.

Egy még 2008-ban tortént esetben® egy kisvaros helyi kozéleti lapjaban — amely
egy politikai part helyi alapszervezetének kiadvanya volt — jelent meg az alabb idé-
zend® publicisztika: ,, Azt beszélik varosszerte, hogy az liveggyari lakételepen atadott
10 milliés jatszotér jo, ha 3 milliot ér, ami rosszindulatu ragalom lehet csupan. Sokan
tudni vélik, hogy a szocialistak a fennmarado 6sszegbdl jelentették és fogjak megije-
lentetni az Oroshazi Parbeszéd nevii kiadvanyukat...” A lap kiadasaért felel6s szer-
keszt6 egyben a part alapszervezetének helyi politikusa volt, aki ellen a cikkben neve-
sitett szocialista partszervezet ragalmazéasa miatt tettek feljelentést.

A jogerds birosagi dontés érvelésében felidézte a relevans alkotmanybirésa-
gi hatarozatok elvi megallapitasait. ,Az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) sza-
mu hatarozataban rogziti: Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy nem ellentétes az
Alkotmannyal a hatosag, vagy a hivatalos személy becsiiletének, vagy jo hirnevének
biintet6jogi védelme. A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog altal védett, alkot-
manyosan nem biintethetd véleménynyilvanitas kore azonban a kozhatalmat gyakorlé
személyekkel, valamint a kdzszerepl6 politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast
tekintve tagabb, mint mas személyeknél [...] A véleménynyilvanitasi és sajtoszabad-
sagnak alkotmanyos értékérél és a demokratikus tarsadalom életében betoltott jelen-
tés szerepérdl az Alkotmanybirosag hatarozataban eddig kifejtett allaspontokbol
kovetkezik, hogy e szabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket
és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet valla-
16 személyek tevékenységét érinti.”

Ami ezt kdvetden torténik a birésag érvelésében, az nagyon jellemzéen szemlél-
teti a cimben is jelzett attitlidot: a hangsuly nem arra esik, hogy kdzszereplok-e az
ligy érintettjei, nem toérténik meg annak mérlegelése sem, hogy koziigyben tortént-e
allasfoglalas. Ehelyett a biroi joggyakorlat a rendelkezésre allé alkotmanybirosagi
hatarozatok egyetlen elemének tulajdonit minden mas elvi kijelentésnél nagyobb,
szinte elsopré jelentéséget, mégpedig annak, hogy bizonyos esetekben (magyar

% Békéscsabai Varosi Birdsag 1.B.117/2010/16. szamu itélete.
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New York Times szabaly) a valotlan tényallitasok esetén is megallapithato a fele-
16sség: ,,a formal logika szabalyai szerint, hogy a maganvadlo altal kifogasolt cikk,
mind nyelvtani, mind jogi értelemben vett tényallitas. A nyelvtani értelmezés alap-
jan ugyanis a vitatott cikk azt sugallja, hogy a maganvadléhoz valamilyen csalard
moddon kdzpénz keriilt, és azt céljatol eltéréen hasznalta fel. Nem véleménynyilva-
nitas arrol, hogy mennyit ér valéjaban a jatszovar, hogy indokolt volt-e ennyit kifi-
zetnie a varosnak érte, nem kritika, hogy a beszerzés koriil hibak toérténtek, vagy
nem megfeleléen lett lebonyolitva [...] Nem vitas, hogy a cikk él az ironia és a szar-
kazmus eszkozeivel, [...] De a bir6sag megitélése szerint a cikk szoszerinti értelmé-
nek becsiiletsért6 tényallitasanak tényét és lényegét nem lehet megsziintetni azzal,
hogy azt esetleg irodalmi kontosbe bujtatjak, irodalmi stilaris eszkozokkel csinosit-
jak. A cikkben alkalmazott megfogalmazas ugyanis a becsiilet csorbitasara, alaasa-
sara alkalmas modon jelent meg.”

Osszefoglalva: a birosag a konkrét esetben tévesen alkalmazta a New York Times
szabalyt, hiszen figyelmen kiviil hagyta a kontextust: nem professzionalis ujsag-
ir6 hiradasardl, hanem helyi partpolitikusok kozotti csatarozasrol volt sz egy part-
lap hasabjain. A helyi jatszotérre koltott pénzek kérdése nyilvanvaloan helyi koziigy,
ami pedig a stilust illeti, azt maga a birdi testiilet is elismeri, hogy a cikk ironikus és
szarkasztikus hangvételii. Az iras valéjaban nem tartalmaz érdemi tényallitast, csu-
pan annyit mond, hogy arrdl pletykalnak a varosban, hogy... Vagyis nyomtatott for-
maju — ad absurdum rosszindulati — pletykalkodasrol van szo6, amely ellen a biintet6-
jog eszkozrendszerével fellépni eltilzott reakcio. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban
megfogalmazott teszt alapjan nem is keriilhetne sor a ragalmazas vétségének megal-
lapitasara, de nem juthatott volna erre az eredményre a birésag akkor sem, ha koriil-
tekintéen mérlegeli az altala is idézett korabbi hatarozatok elvi megallapitasait. Ebben
a konkrét ligyben ugyanis kifejezetten arrol a finom hatarvonalrol van szo6, amely eset-
ben még a hamis tényallitasokat is megilleti az alkotmanyos védelem, hiszen azok
szilkségszerli velejaroi a kozéleti vitanak.

A tény és vélemény elhatarolasanak problémaja mellett megjelenik a kozszereplés,
illetve a koziigyet érint6 kozéleti vita problémaja is a Tiszaujvarosi Jarasbirésag 2013-
as dontésében,*® amelyben becsiiletsértés, illetve folytatolagosan elkovetett ragal-
mazas vétségében blindsnek talalta a birosag azt a kozfoglalkoztatottat (mas szoval
kozmunkast), aki az egyik kozosségi oldalon a kivetkezo bejegyzést tette kozzé: ,rasz-
szizmus, diszkriminaci6 van, és nekiink lakosoknak ehhez még j6 pofat is kell vag-
ni. Kérem, hogy stjtsanak le mar erre a rasszista képviselo testiiletre, és jegyzénére.”
Tovabba hasonlé tartalmu kijelentéseket a kozosségi oldalon tobbszor megismételt,
valamint egy k6zmeghallgatason mintegy 80 ember jelenlétében kijelentette, hogy ,.a
jegyz6 kétszer is feljelentette 6t, és a rendérségen hamis tanuvallomast tett”.

Dontésében a jarasbirosag ugyan felidézte az Alkotmanybirésag vonatkoz6 megalla-
pitasait, igy utalt arra, hogy a testiilet ,36/1994. (V1. 24.) AB hatarozataban kifejtette,
hogy kiemelt alkotmanyos érdek az allami és a helyi onkormanyzati feladatokat ellato
szerv és személyek tevékenységének nyilvanos biralhatésaga, valamint az hogy a pol-

% A birosag.hu keresdjében a hivatkozasi szama: B.226/2012/22.
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garok bizonytalansag, megalkuvas, félelem nélkiil vehessenek részt a politikai és tarsa-
dalmi folyamatokban, a kézéletben”. Azonban ehhez sietett hozzatenni azt is, hogy ,,a
vadlott bejegyzéseiben a jegyz6 hivatali miikodésére vonatkozoan olyan kifejezéseket
hasznalt azonban, melyek meghaladjak a véleménynyilvanitassal kapcsolatos alkot-
manyos jogok gyakorlasat. Ezen kijelentések az objektiv tarsadalmi értékitélet alap-
jan olyan kifejezéseknek itélhet6k meg, mely a jegyz6 emberi méltosaganak sérelmé-
vel is jart, hiszen 6t a vadlott rasszistanak, blinpartolénak nevezte. Ezen kifejezések a
biralathoz elengedhetetleniil nem sziilkségesek, mar a becsiiletérzést sértik.” A birésag
mindezt azzal is kiegészitette, tekintettel arra, hogy a vadlott korabban biintetéfeljelen-
tést, illetve a kozigazgatasi hivatal felé a jegyz6vel szembeni bejelentést nem tett, igy
nincsen sziikség a valdsag bizonyitasara.

A jarasbirosag itélete azt nem vitatja, hogy véleménynyilvanitas tértént, azt azon-
ban biintetendének talalja, tekintettel arra, hogy sértette az egyéni becsiiletet. Nem
csupan azt mulasztotta el a bir6sag figyelembe venni, hogy a véleményszabadsag és
a tényallitasok biintet6jogi értékelésekor eltéré mércéket szilkséges érvényesiteni, de
valéjaban nem mérlegelte azt sem, hogy a jegyz6 helyi kozszerepl6-e, a kdzfoglalkoz-
tatott altal felvetett problémak pedig a helyi kozvéleményt érdekld koziigyekre vonat-
koznak-e. Az eset jol példazza a biréi gyakorlat azon agat, amikor az AB hatarozat-
ra valo utalas megtorténik ugyan, azonban annak semmilyen valos hatasa nincs a
tényallas elbiralasra, mintegy diszit6elemként funkcional.

4.2. DIREKT ELLENALLAS

Direkt ellenallasnak azt az attitlidot nevezem, amikor az eljar6 bir6sag nyilvanvalo-
an érzékeli, hogy az el6tte fekvd ligyben relevans alapjogi szempontok is felmeriilnek,
azonban azokat tudatosan negligalja. Vagy az alapjogi szempont explicit tagadasaval,
vagy implicit médon gy, hogy az erre valé utalast az okfejtésében mell6zi, és igy tor-
ténik meg az alkotmanyos mércék szandékolt figyelmen kiviil hagyasa.

Az utobbi esetkort szemlélteti a ,buta rendérok” iigy.>” Ebben az itéletben a Kuria
fel sem hivja az Alkotmanybirdsag érvelését a sajat okfejtésében. Mivel azt alaptalan
volna feltételezni, hogy a Kuria nem ismeri az alkotmanyos gyakorlatot, ezért inkabb
az valoszintsithetd, hogy az emberi jogi érvelés direkt elutasitasa lehet a valos indok.
Az ligy tényallasa szerint az intézkedés ala vont, tilosban parkolo gépjarmi tulajdo-
nosa, észlelve a rendérok tevékenységét, ezt kiabalta: ,Ehhez értetek, ezt tudjatok
csak, 8 altalanos iskolaval rendelkezd, buta rendérok, kommunista hazugok vagytok,
mint Gyurcsany. Nem én vagyok a rasszista, hanem ti vagytok, mivel még a melegfel-
vonulast sem engedtétek. 2006-ban kil6ttétek az emberek szemét, errél a szakmarol
mondtak ki, hogy akik ott dolgoznak, hazugok. Megmondom magukrol, az dsszes ren-
dér hazug, hazudik mind.”

A Kauria allaspontja szerint fenti kijelentéseivel a terhelt megvaldsitotta a becsii-
letsértés biintet6jogi tényallasat, a véleménynyilvanitas szabadsagara valé hivatko-

5" A Kuria Biv.111.54/2013/6.szamu végzése.
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zas pedig azért nem helytallo, mert ,[a] vélemény minden esetben az értelemre kivan
hatni, am a »buta, hazug, rasszista« kijelentésekrél ez aligha mondhaté el, ugyan-
is aki ilyen kifejezéseket hasznal, az nem az értelemre, hanem az érzelemre gyako-
rol hatéast”. Sajnos a déntés nem jeldli, hogy a Kiiria honnan meritette a véleménynek
ezt a definiciéjat. Az mindenesetre elmondhaté, hogy ugyan lehetne érvelni a konkrét
esetben ugy, hogy a terhelt megszolalasa nem viszi kiilondsebben el6re a kbzbeszédet
— bar kétségtelen, hogy kozérdeklddésre szamot tarté kérdéseket vet fel —, azonban
mindenképpen beleilleszkedik az Alkotmanybirésagnak abba az egyébként a terhelti
védelem altal is felhivott, a 30/1992. (V. 26.) hatarozatban kifejtett okfejtésébe, amely
szerint a szabad véleménynyilvanitas annak értéktartalmara tekintet nélkiil védett,
maga a szabad kommunikacio az, amire a védelem vonatkozik, fiiggetleniil annak tar-
talmatol. Az inkriminalt megszdlalast a Kuria — és az alsobb szintii bir6sagok is — nyil-
vanvalodan értéktartalma szerint mindsitették.

Az alapjogi érvelés explicit tagadasat példazza az a dontés,’® amelyet a Févarosi
itélstabla hozott masodfokon a koztarsasagi elnok sorkatonai szolgalati idejébél szar-
maz6 anekdotak kapcsan lezajlott birosagi eljarasban. Ebben az esetben teljesen elté-
ré mdédon értelmezte az Alkotmanybirosag gyakorlatat az elsé fokon eljaro Févarosi
Torvényszék és a Févarosi {tél6tabla. A torvényszék érvelése, mint azt latni fogjuk,
inkabb tekinthet6 ,befogadonak”™ abban az értelemben, hogy az el6tte fekvd tigy elbi-
ralasa soran érvelésében torekszik az alapjogi szempontrendszer érvényesitésére, s ez
meg is hatarozza az itéletet. Ezzel szemben a masodfok kifejezetten tagadja az alapjo-
gi szempontrendszer relevanciajat.

Az eset apropojat Ader Janos volt katonatarsanak interneten kozzétett beszamolo-
ja adta, amelyben azt allitotta, hogy a koztarsasagi elnok 1978-ban sorkatonai szol-
galata alatt részegen 16voldozott, és ezért fogdaba keriilt. A hirt az Index.hu is atvet-
te. Az emlék megosztasanak apropoja egy internetes kezdeményezés volt, amelyben
levélirok ,Kedves Hir TV” — kezdetli lizenetekben osztottak meg korabban elkovetett
botlasaikat a médiummal, reakcioként az akkor kormanyparti médiumnak az ellenzé-
ki tiintetések résztvevérdl kozolt, azok multbéli ,blineit” feltaré tudositasaira. A koz-
tarsasagi elnok személyiségi jogainak megsértése miatt inditott sérelemdij iranti pert.

Az els6 fokon eljard torvényszeék itéletében erésen tamaszkodott a 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozatban kozzétett tesztre. A torvényszék érvelése szerint a kozlés vitat-
hatatlanul kozéleti vitahoz tartozott: ,,A hivatkozott alkotmanybiroséagi hatarozat
39. bekezdése alapjan a kozlések megjelenésének maddjara, koriilményeire, a kozlés
targyara, kontextusara, a k6zzétevé médium tipusara, a kozlés apropojat ado ese-
ményre, az arra érkezo reakciokra, a kijelentés tartalmara, stilusara, a kozlés aktua-
litasara és céljara figyelemmel arra az allaspontra helyezkedett, hogy mind az I. ren-
dfi, mind a II. rendi alperes kozlése koziigyekben térténd megszdlalasnak mindsiil.”
A testiilet azt is megallapitotta, hogy a kozlés nem volt 6ncélu, hiszen a kdztarsasagi
elndk kozszerepld, és a kdzszereploveé valasa el6tti tettei is tekinthetok relevansnak, ha
azok kapcsolatba hozhatok jelenkori kozéleti megnyilvanulasaival. Mindezek alapjan
a vitatott megszdlalast a torvényszék olyanként értelmezte, mint ami a lehet6 legma-

58 Fgvarosi [tél6tabla 2.P1.20.586/2015/3/11.
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gasabb szintli alkotmanyos védelmet élvezi. A birosag kitért a sajtészerv eljarasanak
koriiltekinté mivoltara is: ,,A kifogasolt cikk teljes korlien mutatta be a II. rendii alperes
kozleményét, valamint azt a tarsadalmi, politikai kozeget, ahol az megjelent, ismer-
tette a [...] kormanyellenes tiintet6kkel kapcsolatos tevékenységét, a [...] blog felhiva-
sat és az annak alapjan indult [...] kampanyt. Interjut is kozolt a II. rendii alperessel
és tajékoztatta az olvasokat arrdl, hogy a témaban megkereste a [...]t, ahonnan a cikk
megjelenéséig nem érkezett valasz.” Mindezekre tekintettel a térvényszék az Index.hu
tekintetében a keresetet elutasitotta. Tekintettel azonban arra, hogy a II. rendi alpe-
res volt katonatars johiszem{isége nem volt megallapithato, a birésag az 6 felel6ssé-
gét megallapitotta.

A tablabir6sag masodfokon eljar6 Kizmanné dr. Oszk6 Marianne vezette tanacsa
azonban megvaltoztatta a dontést, els6sorban azért, mert vitatta, hogy a kozlés a
koziigyekhez kapcsolodna, illetve hangsulyozta azt is, hogy ennek a szempontnak
amiigy sem kell jelentdséget tulajdonitani. Ervelésében el6adta: ,A perben a masod-
foku birésag annak kiemelését tartja sziikségesnek, hogy a kereseti kérelem alap-
jan nem egy kozéleti vitahoz kapcsolodd kérdésben kellett allast foglalni, hanem azt
kellett megitélni, hogy a felperes altal kifogasolt kézlés megfelel-e a valésagnak,
vagy az valdtlan tényallitasnak, illetve a valosagot hamis szinben feltiintetd kozlés-
nek bizonyult-e. Annak jelent6sége nem volt, hogy a sérelmezett kozlést a II. ren-
di alperes milyen célbol tette, relevanciaval az birt, hogy a II. rendii alperes a felpe-
resre vonatkozo olyan tényallitast tett, amely valotlannak bizonyult.” A tablabirosag
tovabba eléadta, hogy mivel a ,leirt kozlések nem egy szabadon vitathaté kozéleti
vita részét képezik”, ezért nem szilkséges annak vizsgalata sem, hogy az osszeiit-
k6z6 alapjogok koziil melyik élvez elsébbséget, illetve azt is leszogezte, hogy mivel
»a felperest érint6é kozlések nem mindsiiltek kozéleti vitanak, fel sem meriilhet a saj-
toszabadsaghoz fiz6d6 jog sérelme”.

Ez nyilvanvaléan hibas érvelés, részben kérben forgé mivolta miatt, de f6leg azért,
mert nem bir6i mérlegelés kérdése, hanem ténykérdés az, hogy minden olyan eset-
ben felmeriil a sajtészabadsag problémaja, amikor médiafeliileten megjelend kozlésrél
kell dontést hozni. Az alapjogi szempontok minden ilyen esetben relevanciaval birnak.
Nem deriil ki a biréi érvelésbdl az sem, hogy az orszag egyik legfontosabb kozsze-
repléjérdl szolo kijelentés, amely kozzététele idején szoros kapcsolatban allt a kozvé-
leményt aktualisan foglalkoztaté kérdésekkel, miért ne kapcsolodna a koziigyek sza-
bad vitatasahoz, mint ahogyan azt a tablabir6sag meglehetésen arbitrarius modon
kinyilatkoztatta. Az egészen nyilvanvalo, hogy a tablabir6sag ismerte a vonatkozé
alkotmanybirosagi esetjogot, hiszen az azon nyugvo érvelések a periratok kozott és
az alperesek véddi érvelésében megjelennek. S6t azt mintaszertien alkalmazta az els6é
fokon eljaro torvényszék. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a masodfokon
eljaro birosag keze meg lett volna kétve az egyedi dontés tekintetében: mivel az Index.
hu az elnoki hivatal megkeresését kovetéen néhany oran beliil kozolte az irast, nem
varva be annak valaszat, az alapjogi szempontok mellett is vitathato lett volna, hogy
a médium mennyiben jart el az elvarhaté gondossaggal.

Az alkotmanybirosagi gyakorlatbol lesziirhet6 jogelvekkel szemben a biréi gyakor-
latban esetenként tetten érhet6 szandékolt rezisztencia indokainak feltarasahoz jelen
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tanulmany keretein tulmutaté tovabbi, els6sorban jogszocioldgiai jellegii vizsgalodas-
ra volna sziikség. igy példaul annak felderitésére, hogy a Févarosi Itélétabla el6tti mas
sajtoperekben megjelentek-e érdemben alapjogi szempontok, illetve hogy az egyes
tanacsok hogyan viszonyulnak ehhez a kérdéshez. Igy lehetne a tendenciakra vonat-
kozo kovetkeztetéseket is levonni.

4.3. BEFOGADAS

A dontések érdemi elemzése alapjan beazonositott harmadik attitlid a rendes biroi
gyakorlatban a befogad¢ allaspont, vagyis amikor az itélet meghozatala soran a biro-
sag inkorporalja az Alkotmanybirésag altal kidolgozott szempontrendszert, azt nem
csupan hivatkozza, de a relevans érveket, teszteket alkalmazza, s ez érdemben kihat
az ligy eldontésének mikéntjére.

gy mutatkozik meg az Alkotmanybirésag tijabb déntéseinek orientald hatasa a
Veszprémi Torvényszék egyik kozelmultbeli dontésében.”® A felperes miniszter az
alperes agrarpolitikus ellen inditott személyiségi jog megsértésének megallapitasa és
sérelemdij megfizetése iranti keresetet, mivel az alperes online feliileten kdzleményt
jelentetett meg az alabbi szoveggel: ,A 410 millio Ft kozvagyont elt6zsdézoé [felperes
neve] arra biiszke, hogy hazankban hamarosan megsziinik az allattartas? Arra biisz-
ke, hogy megsziinnek az agrariumban a legalis munkahelyek? Ha a brokerkormany
minisztere az orszagot jarva nem csak porkoltet enne...”

A torvényszék dontésében értelmezte az Alkotmanybirésag tujabb hataroza-
tait, illetve az alabbiak szerint alkalmazta az azokbol kiolvashato tesztet: Az
Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban felvazolta azokat a szem-
pontokat is, amelyeket iranyadonak tekint a kozéleti vitak soran elhangzé és a koz-
ligyeket érint6 tényallitasok és értékitéletek megkiilonboztetéséhez , szem el6tt tart-
va a 7/2014. (IIL. 7.) Alkotmanybirésagi hatarozat indokolasaban is kifejtetteket.
Allaspontja szerint a nyilvanos kozlés megitélése soran elséként arrol sziikséges don-
teni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszolalast, kozérdekii vitaban kifej-
tett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e dsszefiiggésben.
Ennek megitéléséhez pedig elsédlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilmé-
nyeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést
érint6en vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat adoé eseményt, illetve
az arra érkezd reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szere-
pét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illet-
ve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az
allapithaté meg, hogy a koziigyek szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés automatiku-
san a vélemény-nyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvezi. Az
ilyen kozlés ugyanis a kbzhatalom és a kozhatalmat gyakorlok ellenérizhet6ségének
egyik legfébb garanciaja, amely egy pluralis alapokra épiil6 tarsadalom demokratikus
és nyilt miikodéséhez nélkiilozhetetlen kovetelmény.”

% Veszprémi Torvényszek 5.P.20.728/2015/6.
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Mindennek megfeleléen a birosag a teszt elvégzését kdvetben gy foglalt allast,
hogy a megjelent iras a kdzvéleményt érinté témakra reagalt, a kozlések dnkényes-
nek nem tekinthet6k, hiszen mindegyiknek van ténybeli megalapozottsaga. Azzal
Osszefiiggésben, hogy az allitasok tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiilnek-e,
a torvényszék felhivta a figyelmet arra, hogy az egyes kitételek kiragadott értékelése
helyett azok kontextusban torténé elbiralasara van sziikség, amelynek alapjan megal-
lapitotta: ,,az alperesi nyilatkozat vitatott részleteinek egyike sem tekinthet6 tényalli-
tasnak, hanem mindkettd értékitéletnek mindsiil, mivel a teljes szoveg kontextusanak
értelmezése alapjan nem tartalmaznak olyan konkrétumot, amelynek igazsagtartal-
ma igazolhato, ellenérizhet6 lenne.” A vitatott kijelentéseket egyenként is értékelve
a birésag ramutatott: ,,a perbeli nyilatkozatban szerepld, »410 millié Ft kézvagyont
elt6zsdéz6« kifejezés a tllzo tartalom nélkiil az ellenzéki part agrarpolitikusanak azon
értékitéletét tartalmazza, hogy a felperes nem gazdalkodott jol az altala feliigyelt
minisztérium vagyonaval”.

A birosag az Alkotmanybirosag ujabb gyakorlatat tigy értékelte, mint amely politi-
kai-kozéleti vonatkozasban tagra nyitotta a véleményszabadsag hatarait. Talan érde-
mes hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirdsag ijabb dontései val6jaban nem tagi-
tottak a véleményszabadsag alkotmanyos hatarain, mind6ssze annyi tértént, hogy a
testiilet az eddigieknél is precizebben, szinte sorvezetészertien dolgozta ki a rendes
birésagok szamara az alkalmazando teszteket.

5. OSSZEFOGLALAS

A tanulmany felderitette a kommunikacios jogok szempontjabdl a rendes biroi joggya-
korlatban legnagyobb jelentéséggel bir¢ alkotmanybirdsagi hatarozatokat. Lesziirhetd,
hogy ezek mindegyike az egyébként meglehetsen szerteagazoé jogcsalad egy szii-
kebb szegletére, a véleményszabadsag, ezen beliil is kiilondsen a kozéleti megszolala-
sok szabadsaganak kérdéskorével van dsszefiiggésben. A 2012 utani alkotmanybirésa-
gi gyakorlatbol az 6t meghatarozé dontés kozé harom kertilt be, amelybdl kett6 az Abtv.
27. §-a szerinti panaszeljarasban sziiletett. Tehat a panasziigyek eredményeinek adap-
talasara a rendes biroi gyakorlat — legalabb formalisan — nyitott. Az adatbazisbol kinyert
adatok vizualizalasa azt is megmutatta, hogy az AB hatarozatok hivatkozasi gyakorisa-
ga a kapcsolodod rendes birdsagi joggyakorlatban hirtelen emelkedett meg 2010-et kve-
téen, 2012-ben ,ért a csticsra”, majd évrél évre tjra visszaesett. Ennek a hirtelen valto-
zasnak az indokai nem tisztazottak.

A legfontosabb 6t alkotmanybirésagi hatarozat attekintése azt mutatja, hogy a tes-
tiilet ujabb gyakorlata, kiilondsen a panasziigyben sziiletett dontések ugyan tartalmi
értelemben nem definialtak wjra a véleményszabadsag kereteit, azonban a korabbiak-
nal joval egyértelmiibb, konnyebben alkalmazhaté teszteket tartalmaznak. Ez magya-
razhatja azt is, hogy miért valtak ennyire gyorsan népszeriivé a biro6i joggyakorlatban.

A bir6sagi itéletek tartalmi vizsgalata alapjan lesziirhet8, hogy a vélemény-szabadsag-
gal kapcsolatba hozhat6 itéletekben a birdi testiiletek jellemzéen harom attitiidot kovetnek.
Burkolt ellenallas esetén az eljaro birosagok feltehetéen ismerik a relevans alkotmanybi-
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rosagi esetjogot, esetleg az arra valo hivatkozas mintegy diszit6elem gyanant meg is jele-
nik az itéletben, azonban az alapjogi szempontrendszer érdemben nincsen hatéassal az ligy
elbiralasara. Feltehet6, hogy ilyenkor az eljaré birésag bizonytalan az alkotmanyos mércét
illetéen, ezért az Alkotmanybirésag ujabb, pontosité dontései, a panasziigyekben kidol-
gozott egzaktabb tesztek nyoman ez az attitiid varhatoéan visszaszorul majd. A masodik
azonositott attitiid a direkt ellenallas, amelynek mélyebb, jogszocioldgiai indokai lehetnek.
Ezeknek feltarasara jelen kutatas keretein beliil nem volt lehetéség, azonban amig a pon-
tos indokok napvilagra nem kertilnek, nem varhaté ennek a magatartasformanak az , eltti-
nése” sem. A harmadik attitlid a végs6 soron alapjogi szempontbol szemlélve kivanatos:
a befogadas attitiidje. Ezekben az esetekben az alapjogi érvelés nem csupan megjelenik a
dontésben, de az Alkotmanybirosag altal kidolgozott tesztek alkalmazasa érdemben kihat
az ligy elbiralasara.

1. sz. melléklet: Az 6t hatarozat hivatkozasa éves bontasban a rendes bir6sagokon

30/1992. (V. 26.) AB hatérozat

Hivatkozdsok szama/év

Birésag

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Févarosi [télotabla 11 1 23 47 21 19 9
Debreceni [tél6tabla 1 1 1 1
Pécsi [télotabla 3 1 1
Szegedi ftéltabla 1 2 2
Gyori itélétabla 1

Févarosi Torvényszék 5 7 47 21 22 13 1
Tatabanyai Torvényszék 1

Szombathelyi Toérvényszék

Budapest Kérnyéki Térvény- 1 1

szék

Pécsi Torvényszék 1 1

Kecskeméti Torvényszék 1

Gyulai Térvényszék 1
Budapesti I1. és III. Keriile- 1

ti Birosag

Nyiregyhazi Jarasbirosag 1

Osszesen

Forras: sajat szerkesztés

234



A KOMMUNIKACIOS ALAPJOGOK ALTALANOS ERTELMEZESE ES ALKALMAZASA...

36/1994. (VL. 24.) AB hatarozat

Hivatkozdsok szama/év
Birésag

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

21 1 30 71 47 34 11
3 1 4 3 2
1 2 2
5 3 1
1 5 2 3
Févarosi Torvényszék 5 9 66 47 25 7 1
Budapest Kérnyéki Torvény- 4 2 1 8] 1
szék
Debreceni Torvényszék 3 1 3
Egri Torvényszék 3 2
Gyori Torvényszék 1 2
Gyulai Toérvényszék 2
Kaposvari Térvényszék 1
Kecskeméti Torvényszék 1
Miskolci Torvényszék 1 2 1
Nyiregyhazi Torvényszék 1 1 1
Pécsi Torvényszék 1
Szegedi Torvényszék 1
Székesfehérvari Torvényszék 3
Szekszardi Torvényszék 1
Szolnoki Toérvényszék 1 1
Szombathelyi Térvényszék 1 1 1 1
Tatabanyai Torvényszék 2
Veszprémi Torvényszék 1 3 1
Békéscsabai Jarasbirosag 1
Budapesti I1. és III. Keriile- 1
ti Birosag
Nyiregyhazi Jarasbirésag 1
Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 1 1
Siofoki Jarasbirosag 1
Tiszaujvarosi Jarasbirosag 1
Osszesen 33 18 114 151 103 74 25

Forras: sajat szerkesztés
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7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozat

Hivatkozdsok szama/év

2014 2015
1 4 3
2
1 2
2
1 1
Fovarosi Torvényszék 4
Debreceni Torvényszék 3
Gyulai Torvényszék 1 2
Szombathelyi Térvényszék 1
Veszprémi Torvényszék 2
Osszesen 9 19 11

Forrds: sajat szerkesztés

Fovarosi Torvényszék 8
Miskolci Torvényszék 1
Veszprémi Torvényszék 3 1
Nyiregyhazi Jarasbirésag 1
Osszesen 1 15 8

Forrds: sajat szerkesztés
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28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat

Hivatkozdsok szama/év
Bir6sag

2014 2015 2016

Févarosi Torvényszék

Debreceni Térvényszék

Forrds: sajat szerkesztés

2. sz. melléklet: Az 6t hatarozatra hivatkozo rendes birdsagi dontések szamanak valtozasa
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3. sz. melléklet: Az egyes alkotmanybirosagi hatarozatokra hivatkozo
rendes birdsagi dontések szamanak valtozasa
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4. sz. melléklet: A harom ,uij” alkotmanybirésagi hatarozatra hivatkozo birésagi déntések
szamanak valtozasa
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5. sz. melléklet: Az egyes AB hatarozatokra hivatkozo dontések
egymashoz viszonyitott aranya az 6t alkotmanybirdsagi hatarozatra hivatkozo birosagi
dontések szamanak alakulasara tekintettel
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6. sz. melléklet: A harom ,uj” hatarozatra hivatkozo dontések aranyainak alakulasa
az 6t dontésre hivatkozo dsszes dontés tiikrében 2014-2016 kozott
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7. sz. melléklet: Az egyes AB hatarozatok hivatkozottsaganak egymashoz viszonyitott
aranyanak valtozasa 2014-2016 kozott

2014

§30/1992. Abh.
H36/1994. Abh.
7/2014. Abh.

H13/2014. Abh.
28/2014. Abh.

2015

§30/1992. Abh.
H36/1994. Abh.
7/2014. Abh.

§13/2014. Abh.
28/2014. Abh.

2016

H30/1992. Abh.
H36/1994. Abh.
7/2014. Abh.

H 13/2014. Abh.
28/2014. Abh.

Az eredeti megjelenés helye:

Az Alaptorvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban I11.
Alkotmanyjogi panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlata
(Budapest: HVG-ORAC 2019) 98-126.
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