HOLLAN MIKLOS®

BUNTETOBIROI DONTESEK AZ ALKOTMANYBIROSAG
ITELOSZEKE ELOTT A NULLUM CRIMEN
ET NULLA POENA SINE LEGE ELV TUKREBEN™

1. BEVEZETES

A ,polgarok szabadsaganak védelmét illet6en mindig és mindenhol kiilondsen fontos
teriilete az alkotmanybiraskodasnak a biintetdjog.” Tanulmanyom olyan alkotmany-
bir6sagi hatarozatokat elemez, amelyek alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljaras-
ban vizsgaltak, hogy a biintet6biréi dontések anyagi biintet6jogi rendelkezései meg-
felelnek-e az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdésének, amely a biintet6jog egyik
alapelvét, a nullum crimen et nulla poena sine lege elvet alkotmanyos szinten fogal-
mazza meg. Az Alkotmanybirosag a vizsgalt id6szakban még csak a kezdeti 1épéseket
tette meg ezen 1Uj hataskorének? gyakorlasa soran, azonban a tanulmany targyat képe-
z6 hatarozatok az Alkotmanybirdsag esetjogi itélkezésének 1ényegénél fogva komoly
szerepet jatszhatnak a testiilet késébbi gyakorlatanak formalasaban.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatait — a tanulmany targyat képez6 dontések szama-
ra is figyelemmel — kvalitativ modszerrel vizsgalom, azon belill is els6sorban alap-
jog-dogmatikai elemzést végzek.? Ennek soran egyrészt megkisérlem a kiilonb6z6
hatarozatokban megfogalmazott tételeket rendszerbe foglalni, masrészt pedig — ebbél
kiindulva — megoldast adni a j6vében felmeriil6 alkotmanyértelmezési kérdésekre.*
Reményeim szerint ezzel — ha szerény mértékben is, de — hozza tudok jarulni az indit-
vanyozasi kultura, illetve az alkotmanybirésagi gyakorlat fejlesztéséhez.

2. ELOZMENYEK

Valasztott témam elemzéséhez kiindulépontként nyilvanvaloan sziikséges a nullum
crimen et nulla poena sine lege elv tartalmanak, hazai biintetéjogi és alkotmany-

* Tudomanyos fémunkatars, MTA TK JTI; egyetemi docens, NKE RTK.
* Lezarva 2017. julius 1. napjan.
PaczoLay Péter: , Az Alkotmanybirosag alkotmanyvédoé szerepérdl” Alkotmanybirosdgi Szemle 2014/1.
109.
2 Vb. 2.4. és 3.3. pont.
Hasonloan pl. Vissy Beatrix: ,Tampontok a valodi alkotmanyjogi panasz hatokorének megallapitasahoz”
Kozjogi Szemle 2014/2. 40-46.
JakaB Andras: ,,Az alkotmany kommentarjanak feladata” In: JakaB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kom-
mentdrja I-11. (Budapest: Szazadvég 22009) 35. [89. msz.], 50. [138. msz.].
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jogi szabalyozastorténetének attekintése, valamint az Alaptérvény megfelel6 ren-
delkezésének és az azzal kapcsolatos korabbi alkotmanybirésagi hataskéroknek a
bemutatasa.®

2.1. ABUNTETOJOGI ALAPELV TARTALMA

A nullum crimen et nulla poena sine lege elv teljes tartalmaban — a feudalis korszak
onkényére és jogbizonytalansagara adott valaszként — a felvilagosodas koraban fejl6-
dott ki filozofiai és jogirodalmi munkakban.®

Az alapelvbdl a kovetkez6 tilalmak vezethetok le:

— a hatarozatlan biintetétorvény tilalma (nullum crimen/nulla poena sine lege certa),

— a sulyosabb biintet6torvény visszahato hatalyanak tilalma (nullum crimen/nulla
poena sine lege praevia),

— a biintethet6séget alapito vagy a biintetdjogi szankciot megalapozo (szigoritd)
birdi jog tilalma (nullum crimen/nulla poena sine lege scripta),

— a biintethetdséget kiterjeszt6 vagy a szankciot megalapozoé (szigoritd) analogia
tilalma (nullum crimen/ nulla poena sine lege stricta).’

Nagy Ferenc koriiltekinté megfogalmazasa szerint e tilalmak koziil ,,az els6 kett6
elsésorban a torvényhozot koti, mig a masik ketté a birét™.® Igy viszont az is megal-
lapithato, hogy a sulyosabb biintet6torvény visszahaté hatalyanak tilalma tekinteté-
ben az alapelv a jogalkalmazot is koti,® illetve abbol a jogalkalmaz6 szamara iranyado
(biintet6jog-specifikus, mas jogagakhoz képest szigorubb) értelmezési korlatozasok is
levezethetok."

A nullum crimen/ nulla poena sine lege elvnek a jogalkoto és jogalkalmazo felé ira-
nyul6 legfontosabb kihatasait a kovetkezé tablazatban tekintem at:

A jogalkoto felé A jogalkalmazé felé

a hatarozatlan biintet6torvény tilalma a biintet6torvénynek az elkovetd terhére szolo
értelmezése mas jogagakhoz képest szigorubb kor-
latok ala esik

- az elkovetore kedvezoétlenebb birdi jog tilalma

- az elkovetore kedvezotlenebb analégia tilalma

az elkdvetore kedvezotlenebb biintetétérvény az elkdvetore kedvezotlenebb biintet6torvény visz-
visszahat6 hatalyanak tilalma szahat6 hatalyu alkalmazasanak tilalma

Hasonloan pl. SANDoR Lénard: ,Az alkotmanyjogi panaszok szerepe a biintetéligyekben”

Alkotmdnybirésdgi Szemle 2013/1. 99-108.

6 Lasd pl. Claus Roxin: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band I. (Miinchen: Beck 1997) 99; NaGgy Ferenc: A
magyar biintetGjog dltaldnos része (Budapest: Korona 2004) 61.

" Nagy Ferenc: ,A nullum crimen / nulla poena sine lege alapelvrél” Magyar Jog 1995/5. 257-270.

8 Nacy Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldanos része (Budapest: HVG-ORAC 2008) 47.

Kis Norbert: , Az anyagi biintet5jog alapelvei” In: Kis Norbert — HoLLAN Miklos: Biintetdjog I. Altaldnos

rész. Alapismeretek a kozigazgatdasi szakemberképzés szamara (Budapest—Pécs: Dialog Campus

22013) 32. V6. 4.2. pont.

10 V6. 2.5.2. és 4.1. pont.
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2.2. ROVID BUNTETOJOGI SZABALYOZASTORTENET

A nullum crimen/ nulla poena sine lege elvét a korabbi magyar biintet6 térvénykony-
vek kifejezett alapelvként nem nevesitették, hanem azt a blincselekmény fogalmara,
illetve a biintet6torvény idébeli hatalyara vonatkozo rendelkezésekbdl (sok esetben
ezek egybevetésébdl) kellett kiolvasni."

A torvényi rendelkezések azonban csak a jogalkalmazoékkal szemben jelentettek
védelmet, a térvényalkotoval szemben nem.'? A szocialista korszak biintetéjoganak
kezdeti id6szakaban voltak is olyan biintet6jogi rendelkezések, amelyek a stlyosabb
biintet6torvény visszahaté hatalyu alkalmazasat irtak el6.” S6t egy id6ben olyan alta-
lanos részi torvényi rendelkezés is hatalyban volt, amely kifejezett kivételt engedett
a jogalkotonak a sulyosabb biintetétérvény visszahato hatalyt megalkotasanak tilal-
ma alol." Azonban annak hatalyon kiviil helyezését kovetden sem tiltotta meg semmi
a térvényhozonak azt, hogy az elkbvetére kedvezdtlenebb barmely biintet6torvényt
visszahat6 hatallyal ruhazzon fel. Ha ez tortént, akkor a jogalkalmazonak — a lex pos-
teriori derogat lege priori elvre tekintettel — az elkovetére nézve kedvez6tlenebb 1j
biintet6torvényt is alkalmaznia kellett. Lathato tehat, hogy a biintet6 jogalkotasban —
annak jellegébdl eredéen — a nullum crimen sine lege elvnek a jogalkalmazoval szem-
ben érvényesiild aspektusai kaptak szerepet.

2.3. AZ ALKOTMANY SZABALYOZASA

Az 1949. évi XX. torvény (Alkotmany) 1949-es szévegvaltozata az ,allampolgarok
jogai és kotelességei” kozott nem nevesitette a nullum crimen sine lege elvét. Ennek
alkotmanyos garanciaként valé megijelenése (mas alapjogokhoz hasonléan) a rend-
szervaltashoz kothet6.'® Az 1989. évi XXXI. térvény 34. §-a iktatta az ,alapvet6 jogok
és kotelességek” kozé azt a rendelkezést, amely alapjan ,senkit nem lehet blinésnek

1878. évi V. torvény a magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol 1-2. §, 1950. évi 1.
torvény a biintetbtorvénykonyv dltaldnos részérdl (Bta.) 1. § (3) bekezdés, 2. §, 1961. évi V. torvény a
Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl (1961. évi Btk.) 2. § (1) bekezdés, 3. §, 1978. évi IV.
torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (régi) Btk. 2. és 10. §.

BexEs Imre: A magyar biintet&jog kézikonyve I. Altaldnos rész (Budapest: Beliigyminisztérium 1963) 27.

13 Igy pl. a Biinteté Torvénykonyv hatdlybalépésérdl, végrehajtasarol és egyes szabadlysértésekrél sz6-
16 1962. évi 10. torvényerejii rendelet (Btké.) 20. § (2) bekezdése alapjan ,[a]z 1945. évi VIL. térvény
11. §-aban meghatarozott haboris biintettek biintethetdsége a[z 1961. évi V. torvény] 31. §-anak a)
pontjaban foglalt rendelkezés szerint éviil el”. A rendelkezés nem jelentett mast, mint az eléviilési id6
visszahato hatalyi meghosszabbitasat, hiszen az ilyen biincselekmények eléviilési ideje a Bta. 25. § a)
pontja alapjan tizenot év (amely szabaly egyarant alkalmazando az 1878. évi V. torvény 2. §-a, az 1950.
évi I1. torvény 2. §-a, valamint az 1961. évi V. torvény 3. §-a alapjan), nem pedig az 1961. évi V. torvény
(1961. évi Btk.) 31. § @) pontja alapjan hiisz év.

4 Az 1950. évi 1. torvény 2. § (2) bekezdés b) pontjaban kimondta, hogy ,az ujabb térvényt a hatalyba-
lépése el6tt elkovetett cselekményre [akkor] is alkalmazni kell”, ha ,az [...] kifejezetten kimondja, hogy
hatalya a hatalybalépése eldtt elkovetett cselekményre is kiterjed”.

' Eredetileg VILI. fejezet.

16 SzoMORA Zsolt: Alkotmdny és biintetGjog. A biintets jogalkalmazds alkotmdnyossdgdanak egyes kérdé-

sei (Szeged: Polay Elemér Alapitvany 2015) 14.
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nyilvanitani és biintetéssel stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkvetés idején
a magyar jog szerint nem volt blincselekmény”."”

E rendelkezés helyébe a 2007. évi CLXVII. torvény 1. §-a alapjan a kovetkezd szo-
veg lépett: ,Senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és biintetéssel sujtani olyan cse-
lekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy — a hatarozatok kol-
csonos elismerése elvének érvényesiilése céljabol az Europai Unio jogi aktusai altal
meghatarozott korben, az alapvetd jogok lényeges tartalmat nem korlatozva — a sza-
badsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség létrehozasaban koz-
remiikod6 mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.”'®

2.4. AZ ALKOTMANYBIROSAG KAPCSOLODO HATASKOREI

Az Alkotmanybirésag hataskorébe az Alkotmany és az Alkotmdnybirésdgrol szolé
1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) alapjan a jogszabalyok alkotmanyellenességé-
nek elézetes és utélagos normakontroll kdrében valé vizsgalata tartozott. Az utélagos
normakontrollt barki kezdeményezhette (ez volt az un. actio popularis), tovabba arra
biréi kezdeményezés és az un. régi alkotmanyjogi panasz alapjan is volt lehet6ség.!

A testiilet , kovetkezetes gyakorlata szerint az 1989. évi Abtv. vonatkozé rendelke-
zéseire figyelemmel az Alkotmanybirosagnak nincs hataskore a jogalkalmazasi gya-
korlat alkotmanyossagi vizsgalatara; eljarasanak dnmagaban a biroi jogértelmezés
nem lehet targya. [...]. Kovetkezésképpen annak manifesztalodott termékeire, a konk-
rét eseti dontések »megsemmisitésére« sem terjed ki a hataskore.”? Ez azonban nem
jelentette azt, hogy az Alkotmanybirdsag a biintet6 jogszabalyok alkotmanyossaganak
vizsgalata soran nem volt tekintettel a biréi gyakorlatra.?!

2.5. AZ ALKOTMANYOS GARANCIA TARTALMA ES AZ ALKOTMANYBIROSAG
HATASKOREI

Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése a nullum crimen sine lege elv alkotmanyi megiele-
nése volt.? A testiilet gyakorlata azonban nem volt egységes abban, hogy a rendelke-
zés magaban foglalta-e mindazokat a kovetelményeket (tilalmakat), amelyeket a biin-
tetéjog-tudomanyban uralkodé nézet® ebbe az alapelvbe beleért.

7" A Magyar Koztarsasdg Alkotmdnya (1949. évi XX. térvény) (Alkotmany) 57. § (4) bekezdés. Hatalyos
1989. oktober 23. napjatol.

18 Hatalyos 2009. december 1. napjatol. Elemzéséhez lasd CHRoNowskI Nora: ,Nullum crimen sine EU?”
Rendészeti Szemle 2008/4. 39-60.

19 1989. évi XX XII térvény az Alkotmdanybirésdgrol (Abtv.) 37., 38. és 48. §.

201012/B/2008. AB hatarozat, Indokolas II1.5.; 144/B/2003. AB hatarozat, Indokolas 5. pont;
1164/B/2007. AB végzés; 273/D/2003. AB végzés, ABH 2004, 2097.; 1435/D/2007. AB végzés,
Indokolas 2. pont.

21 481/B/1999. AB hatarozat, Indokolas II1.2.5. pont. Vé. 2.5.1. pont.

22 Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése ,a biintet6jogi tudomanyban altalanosan elfogadott nullum crimen
sine lege elve[t]” megfogalmaz6 alkotmanyi rendelkezés (988/B/1990/2. AB elnoki végzés, ABH 1991,
987., 987.).

% V6. 1. pont.
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2.5.1. A HATAROZATLAN BUNTETOTORVENY TILALMA

Az Alkotmanybirésag gyakorlata a hatarozott biintetétérvény kovetelményét elsésor-
ban nem az Alkotmany 57. § (4) bekezdésébdl, hanem mas alkotmanyos rendelkezé-
sekbdl vezette le.

Egyrészt a szilkségességi-aranyossagi teszt kapcsan jelent meg a hatarozott biin-
tet6torvény kovetelményét megfogalmazoé — kifejezetten a biintetdjogra vonatkozo —
specialis formula. Ennek alapjan ,a biintetdjogi szankci6 kilatasba helyezésével tilal-
mazott magatartast leir6é diszpoziciénak hatarozottnak, koériilhataroltnak, vilagosan
megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kdvetelmény a védett jogtargyra és
az elkdvetési magatartasra vonatkozoé térvényhozaéi akarat vilagos kifejezésre jutta-
tasa. Egyértelmii iizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el biintetdjo-
gilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes jogértelmezés
lehetségét a jogalkalmazok részérol.”

Masrészt az Alkotmanybirosag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, azon beliil a
jogallamisagbol fakado jogbiztonsag kovetelményébdl vezette le a hatarozott biinte-
tétorvény kovetelményét. igy ,az inditvanyozo [...] érvelését arra alapozta, hogy a
torvényi tényallas hatarozatlansaga folytan sériil a nullum crimen sine lege elve. Ez
a hivatkozas azonban az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl takado jogbiztonsag koré-
ben értékelhet6 [...]. Az inditvanyozo altal felvetett dsszefiiggésben az Alkotmany
57. § (4) bekezdésének sérelme igy nem allapithaté meg.”*

Ennek alapjan a testiilet alkotmanyellenesnek tartotta a visszaélés teljesitményfo-
koz6 szerrel vagy modszerrel elnevezésii tényallast, amely alapjan az volt biinteten-
do, aki ,,nemzetkozi szervezet [...] el6irasanak megszegésével teljesitményfokozasra
alkalmas szert sporttevékenység korében torténd teljesitményfokozas céljabdl el6al-
lit".2° Az Alkotmanybirdsag szerint e ,térvényi tényallas egyes elemei bizonytalan jog-
fogalmakat tartalmaznak”, példaul ilyen elemnek tartottak a ,nemzetkozi szervezet
eldirasainak megszegését”. A testiilet szerint ugyanis ,[n]em deril ki, hogy milyen
szervezetrdl, milyen tartalmu eléirasokrdl van szd, a tilalom milyen médon valik meg-
ismerhetévé, miként kozlik azt a biintetd jogszabaly cimzettjeivel. Az ilyen el6iras
vagy tilalom 6nmagéban tehat nem lehet kitelez6 az allampolgarokra”.?” Ennek kap-
csan azonban a testiilet arra is ramutatott, hogy ,a teljesitményfokozé szerek haszna-
lata, el6allitasa, forgalmazasa, kereskedelme stb. a versenyszerii vagy hivatasszert
sporttevékenység korében, illetve ezekkel dsszefiiggésben olyan tarsadalomra veszé-
lyes magatartasként jelentkezhet, amely biintet6jogi szankcionalast igényel. Az ilyen
biintet6jogi szankcionalas 6nmagaban nem alkotmanyellenes, ezért a jogalkoto [...]
nincs elzarva a megfelel6 biintet6jogszabalyok megalkotasatol.”®

Nem tartotta alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirésag a hivatali visszaélést,
amelynek tényallasi eleme a hivatali kotelesség megszegése, a hataskor tullépése,

24.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas IV. 5. pont.

% 571/D/2010. AB hatarozat, Indokolas II1.2.2. pont.

% 1978. évi IV. torvény 283/B. §.

21 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozat, Indokolas I11.2.2. pont.
28 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozat, Indokolas I1I.4. pont.
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valamint a hivatali helyzettel valo egyéb visszaélés.?® A testiilet szerint ,€éppen a hat-
térszabalyozas sokrétii és részletes volta zarja ki az 6nkényes jogértelmezés lehets-
ségét”, hiszen ,az egyes hivatalos személyek munkakori, illetve hivatali kételessége-
it, valamint hataskorét [...] a legkiilonfélébb eljarasi, szervezeti, hataskori és tigyviteli
jogszabalyok (torvények, rendeletek), valamint belsé miikodési, szervezeti, fegyelmi,
tigykezelési szabalyzatok, munkakori leirasok részletezik és hatarozzak meg”.*°

A jogallamisag kovetelményének teljesiilését vizsgalta a testiilet a hiitlen keze-
1és tényallasa kapcsan is, amelyet az kovet el, ,akit idegen vagyon kezelésével biz-
tak meg, és ebbdl folyo kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz”.’! Az
Alkotmanybirosag szerint e torvényi tényallasban szerepld fogalmi elemek ,mar egy
évszazada kidolgozottak, s ehhez stabil, nagyszamu eseti déntésben megnyilvanulé
biroi gyakorlat all a jogalkalmazo rendelkezésére. Mindezen tilmendéen részben maga
a Btk., részben pedig mas jogagak kapcsolédo szabalyai is tartalmaznak az egyes
tényallasi elemekhez kapcsolodd fogalmi meghatarozasokat.”?

2.5.2. A BUNTETO TENYALLAS ERTELMEZESEVEL KAPCSOLATOS
(MAS JOGAGAKHOZ KEPEST SZIGORUBB) KORLATOZASOK

Az Alkotmanybirosag a biintet6 tényallas értelmezésével kapcsolatos (mas jogagak-
hoz képest szigorubb) korlatozasokat sem vezetett le az Alkotmany 57. § (4) bekezdé-
sébdl, feltehetGen abbol (is) eredéen, hogy hataskore nem terjedt ki a birdi gyakorlat
alkotmanyellenességének vizsgalatara.®® igy a testiilet hataskor hianyaban utasitot-
ta el azt az inditvanyt, amely szerint példaul a visszaeséssel kapcsolatos joggyakorlat
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, mivel ,az elkdvetok szamara nem lathato el6-
re a torvény ilyen értelmezése”.**

Az Alkotmanybirésag hataskoreinek késébbi boviilésére® figyelemmel viszont
érdemes megvizsgalni, hogy az inditvany osszefiiggésben allt volna-e az Alkotmany
57. § (4) bekezdésének védelmi korével. Az akkoriban hatalyos biintet6jogi szaba-
lyozas szerint akkor volt visszaes6 a szandékos biincselekmény elkbvetdje, ha korab-
ban szandékos biincselekmény miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélték, és ,a
biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatosaga megsziinésétdl az ujabb bilincselekmény
elkovetéséig harom év még nem telt el”.3® Az Alkotmanybirosag eljarasanak alapjaul
szolgalé ligyben az ,inditvanyozo a blincselekményeket a korabbi szandékos biincse-
lekmény miatt kiszabott szabadsagvesztésre itélés jogerdére emelkedését kovetden, de
a biintetés végrehajtasanak megkezdése el6tt kovette el”. Adott esetben tehat a visz-
szaes6i minGség a rendelkezés nyelvtani értelmezése (figyelmesebb elolvasasa) alap-
jan is nyilvanvalé volt, hiszen a biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatosaga meg-

29 1978. évi IV. torvény 225. §.

30 435/B/1999. AB hatarozat, Indokolas I11.3.4. pont.

3 1978. évi IV. torvény 319. § (1) bek.

32 481/B/1999. AB hatarozat, Indokolas II1.2.5. pont.

3 V6. 2.4. pont.

34 1435/D/2007. AB végzés, Indokolas 2. pont.

% V6. 3.3. pont.

36 1978. évi IV. torvény 137. § 14. pont. Hatalyos 1999. marcius 1. napjatol.
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szlinésétdl harom év még nem telt el, ha a biintetés kitoltésére (végrehajthatosaga
megszlinésére) sor sem keriilt.

Az Alkotmanybirdsag utalt arra is, hogy a birésagok ,a visszaesés idejének szami-
tasara kialakult, kdvetkezetes biroi jogértelmezés szerint jartak el: a visszaesés meg-
allapitasa szempontjabol meghatarozott harom év a szandékos biincselekmény miatt
végrehajtando szabadsagvesztést kiszabo itélet jogerére emelkedésének idépontjaban
mar megkezd6dik”.>” Ebben a megallapitasban mar megjelent az az — ekkoriban az
Alkotmanybirésag altal hataskor hianyaban még nem vizsgalhaté — garancialis kér-
dés, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlatnak valé megfelelésnek van-e szerepe abban,
hogy egy biroi itélet 6sszhangban all az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével.®

2.5.3. A VISSZAHATO HATALYU JOGALKOTAS TILALMA

Bar erre az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének sz6vege kozvetleniil nem utalt, az abban
megfogalmazott garancia a magyar jogalkotot is kototte. A biinésnek nyilvanitast és
a biintetéssel sujtast ugyan elsésorban a jogalkalmazok végzik,*® de ennek tilalmaban
(argumentum a minore ad maius) nyilvanvaléan benne volt az is, hogy a jogalkotd sem
alkothat olyan jogszabalyokat, amelyek alapjan a jogalkalmazok (tomegesen) visszaha-
to hatallyal biindsnek nyilvanithatnak, illetve biintetéssel sujthatnak valakit.

Az Alkotmanybirosag egyik hatarozataban sem mondta ki expliciten, hogy az
Alkotmany 57. § (4) bekezdése a jogalkotodt is koti, de ilyen értelmezést kovetett mar
a 11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat is. Ez ugyanis alkotmanyellenesnek nyilvanitott egy,
az Orszaggyiilés altal mar elfogadott (az elkdvetdre kedvezdtlenebb eléviilési szaba-
lyok visszahato hatalyt alkalmazasat el8iro) torvénymaodositast. Marpedig egy tor-
vény csak akkor iitkdzhet az Alkotmany 57. § (4) bekezdésébe, ha azt ugy értelmez-
ziik, hogy nemcsak a jogalkalmazo, hanem a jogalkot6 vonatkozasaban is érvényes
tilalmat fogalmaz meg.

2.5.4. A VISSZAHATO HATALYU JOGALKALMAZAS TILALMA

Az Alkotmany szovege kifejezetten kototte a jogalkalmazokat, hiszen ugy fogalma-
zott, hogy ,[s]enkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és biintetéssel stjtani”.

Az Alkotmanybirosag hatarozatai is megfogalmaztak a visszahaté hatalyu biin-
tetd jogalkalmazas tilalmat. Ennek alapjan ,csak az elkdvetéskor hatalyos torvény

%7 fgy ,a visszaesés megallapithatosaganak nem feltétele a korabbi szabadsagvesztés kiallasa. Természetes,
hogy a szandékos biincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés esetén az itélet jogerére emelkedé-
sének napjatol kezdédéen — legkevesebb 3 évig — visszaeso lesz az ujabb szandékos biincselekményt
elkdvetd, am ez az idétartam meghosszabbodik, ha a biintetés végrehajtasara keriil sor, illetve ha a vég-
rehajthatas valamely ok folytan elmarad, s a végrehajthatosag megsziinik. A[z 1978. évi] Btk. 137. § 14.
pontja ez utobbi esetekre vonatkozolag a visszaesés szamitasanal figyelembe veend6 haroméves idétar-
tam végso6 idépontjat hatarozza meg: a korabbi itélet jogerére emelkedésétél szamitott harom évnél tény-
legesen hosszabb lesz a visszaesést megalapozo idétartam az itélettel kiszabott szabadsagvesztés vég-
rehajtasa, illetve a végrehajthatosag akadalyozasa kapcsan annak megsziinése esetén” Legf. Bir. Biv. IL.
2333/2003. - BH 2005.199., illetve Zala Megyei Birosag Bf.397/1988. — BH 1989.140.

38 V6. 7.2. pont.

39 V6. 2.5.4. pont.
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szerint lehet elitélni (blinosnek nyilvanitani) és megbiintetni (biintetéssel stjtani).
Ezt koveteli meg az Alkotmany 57. § (4) bekezdése [...]. A birosag az elkovetés-
kor hatalyos torvény szerint biralja el a biincselekményt (allapitja meg a biintet6jo-
gi felelésséget, nyilvanit biinossé, itél el), a biintetést is eszerint szabja ki, kivéve,
ha uj térvény lépett hatalyba, amely enyhébb elbiralast tesz lehet6vé, vagy a cselek-
mény mar nem biincselekmény, és igy nem biintetendd. Ezt koveteli meg a vissza-
hato hataly tilalmat magaban foglalé jogbiztonsag elve (elérelathatosag, kiszamit-
hatosag), amely a jogallamisagbol folyik.”40

Ezek a megallapitasok azonban lényegében csak obiter dictum sziilettek, mivel
az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének kizarolag jogalkalmazok altali megsértése az
Alkotmanybirésag el6tt — tekintettel annak hataskorére*! — nem volt érvényesithetd.*?

2.5.5. A BIROI JOGALKOTAS TILALMA

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a garancia alapjan a ,térvény szerint
lehet elitélni (biinosnek nyilvanitani) és megbiintetni (biintetéssel sujtani). Ezt koveteli
meg az Alkotmany 57. § (4) bekezdése [...]".*3

Az embercsempészés kapcsan sziiletett egy olyan inditvany, amely szerint
»az »€él6 jogként« érvényesiild biroi gyakorlat kiterjeszt6en értelmezi” az ember-
csempészésre vonatkozo rendelkezést, ami ,valdjaban biréi jogalkotas, és ellen-
tétes a jogallamisagbol kovetkez6 jogbiztonsag kovetelményével [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés)], illetve [...] a nullum crimen és a nulla poena sine lege elvével [57. §
(4) bekezdés]”.**

Az Alkotmanybirosag az inditvanyt, mivel valéjaban a biréi jogértelmezési gya-
korlatot kifogasolta, hataskér hianyaban visszautasitotta.*® Igy viszont a testiilet
még obiter dictum sem foglalhatott allas arrdl, hogy az elkdvetd terhére szolo birdi
jog tilalmanak megsértése az Alkotmany 57. § (4) bekezdése alkalmazasi korébe
tartozik-e. Az Alkotmanybirosag hataskoreinek késébbi béviilésére?® figyelemmel
itt is érdemes azonban megvizsgalni, hogy a fenti inditvany osszefiiggésben allt-e
az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének védelmi korével.

Az inditvany lényegében azt is sérelmezte, hogy az embercsempészés ,alapeseté-
nek megfelel6 cselekmény befejezetté valik az allamhatar mas altal torténd atlépésé-
vel, ezért ahhoz nem kapcsolédhat harmadik személy cselekvése, mert a biintetdjo-
gi jogrend nem ismeri az utélagos blinsegélyt (kivéve a sui generis tényallasokat)”. A
bir¢ gyakorlat raadasul ,tettesi magatartasként értékeli a hatart mar atlépd személyek
tovabbszallitasat (BH 1996. 460.; BH 2005.311. [...])"."

4011/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77., 87.

4 V6. 2.4. pont.

42 HoLLAN Miklos: , A nullum crimen elve — a (4) bekezdés magyarazata” In: Jakas (szerk.) (4. lj.) 2010-
2011, 2065. [284. msz.].

4311/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77., 87.

4 1164/B/2007. AB végzés.

2 1164/B/2007. AB végzés.

46 V6. 3.3. pont.

471164/B/2007. AB végzés.
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Az ekkoriban hatalyos szabalyozas szerint embercsempészést az valositott meg,
aki ,allamhatarnak mas altal engedély nélkiil vagy meg nem engedett modon torténd
atlépéséhez segitséget” nyujtott.*® A segitségnyujtasnak tehat az allamhatar atlépését
valoban meg kellett el6znie. Ha viszont a hatar atlépését koveté magatartasra (ahogy
az tipikus, és ahogy az inditvanyozé altal hivatkozott igyekben is megéallapithato) elé-
zetes megallapodas alapjan keriilt sor, akkor ez az el6zetes megallapodas 6nmagaban
az embercsempészéshez nyujtott biinsegélyként értékelhets.*® S6t embercsempészés
esetén az utdlagos segitségnyujtas megigérése tettesi (nem pedig részesi) magatartas
lesz, mivel az nemcsak az embercsempésznek, hanem annak a személynek is segitsé-
get nyujt, aki a hatart engedély nélkiil vagy meg nem engedett médon atlépi.

Ha pedig ilyen el6zetes megallapodasra az inditvanyozé iligyében esetleg nem
keriilt sor, akkor figyelemmel kell lenni arra is, hogy a Magyar Koztarsasag teriileté-
re illegalisan belép6 személyek tovabb akartak-e utazni (ebben a vonatkozasban az
elkovetd legalabbis k6zombos-e). A birdi gyakorlat szerint ugyanis az embercsem-
pészést tettesként koveti el az, aki a kiilféldrél érkezé illegalis hataratlépok szandé-
kanak és tuti céljanak ismeretében vesz részt e személyek elszallitasaban, ellatasaban,
azért, hogy végiil Németorszagba illegalisan bevandorolhassanak”.’® Ennek a min6-
sitésnek a magyarazata az, hogy amikor ,a kiilféldi allampolgarok célja egyik esetben
sem magyarorszagi letelepedés volt, hanem Nyugat-Eurépa mas orszagaba akartak
tovabb jutni, és ehhez jogellenesen kivantak atlépni a magyar allamhatart. A [...] ter-
helt (valamint az {igyben részt vevé tarsaik) a tényallasbeli magatartasukkal (utazas
szervezése, utaztatas, eléfutari biztositas) ehhez is segitséget nyujtottak; a kifelé ira-
nyulo hataratlépést csak a tettenérés akadalyozta meg.”'

Osszességében tehat a birésagoknak az embercsempészéssel kapcsolatos, az indit-
vanyozo altal kifogasolt jogértelmezése — nemcsak a biintet6jogi felel6sség megallapi-
tasa, hanem az elkdvet6i mindség tekintetében is — a biintet6joggal szemben tamasz-
tott alkotmanyos kovetelményeknek teljes mértékben megfelelt.

2.5.6. AZ ANALOGIA TILALMA

Voltak olyan inditvanyok is, amelyekben az analogia tilalmanak megsértésére hivatkoz-
va inditvanyoztak biréi itéletek alkotmanyellenességének megallapitasat. Az egyik indit-
vanyozo szerint az ,,1978. évi Btk. XV. fejezetének VI. cimében, » Az igazsagszolgaltatas
elleni biincselekmények« k6zott elhelyezett térvényi rendelkezések alapjan nem csu-
pan az igazsagszolgaltatas keretében elkovetett zartorést biintetik a birosagok, hanem a
végrehajto hatalomhoz tartozo szervezet altal lefolytatott eljarasokban (pl. adoigazga-
tasi eljaras) tanusitott magatartasokat is. Allaspontja szerint ez ellentétes [...] a nullum

48 1978. évi IV. torvény 218. §.

49 A mas biincselekmények esetén is elfogadott értelmezés szerint ugyanis biinsegéd, aki biincselekmény
elkovetése utanra igér segitséget. Nagy (6. 1j.) 306. A pszichikai biinsegély kizarolag a tettes (mar meg-
1év6) szandékanak értelmi, 1élektani erdsitése révén valo segitségnyujtas, ami lehet tanacsadas, helyes-
lés, biztatas, az utolagos segitségnyujtas elére megigérése (Kuria Bfv.954/2008/5.).

5% Legf. Bir. Biv. I. 1272/2005. - EH 2006.1385.

° Legf. Bir. Biv. 1. 456/2010. — BH 2011.6.157.
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crimen sine lege alkotmanyos elveivel. Véleménye szerint a biintet6 rendelkezéshez kap-
csolodo biroi jogértelmezés az analogia tilalmanak megsértésén alapul, a biréi gyakorlat
nem all 6sszhangban a jelenlegi cim értelmében védett jogi targgyal.”

Az inditvanyt az Alkotmanybirésag hataskor hianyaban visszautasitotta,’? de az
egyébként érdemben is alaptalan volt. A biintetd tényallas szévege szerint a biincse-
lekményt ugyanis hatdsagi eljarassal kapcsolatban lehetett elkévetni.>® Erre vonat-
kozoan tehat az Alkotmany 57. § (4) bekezdését illeté alkotmanyossagi kérdés nem
meriilhetett volna fel, az Alkotmanybir6sag hataskorének eltérd szabalyozasa esetén
sem. Az ligy legfeljebb azt a kizarolagosan biintet6jog-értelmezési kérdést érinti, hogy
a torvényi tényallas hatokorét annak szévege hatarozza meg; ha az egyértelmi, akkor
a tényallas vagy a torvény szerkezeti egységének cime irrelevans.

2.6. AZ ALKOTMANYOS ES A BUNTETOJOGI GARANCIAK VISZONYA

Az alkotmanyi garancia megjelenése utan is tartalmazott a jogrendszer olyan tor-
vényi szintli normakat, amelyek tartalmilag atfedésben voltak az Alkotmany
57. § (4) bekezdésével. Ezek a torvényi szabalyok az atfedéssel érintett korben biz-
tositottak a mindennapi jogalkalmazasban az alkotmanyos rendelkezés érvényesiilé-
sét,> annak garancialis jelent6ségét azonban nem voltak képesek teljes korben potol-
ni. Az elkovetére hatranyos visszahato hatalyu térvényalkotas® ellen ugyanis az
1978. évi Btk. egyik rendelkezése sem volt képes védelmet nyujtani, erre (magasabb
rangu normaként) csak az Alkotmany 57. § (4) bekezdése volt alkalmas.

Erre tekintettel nem tiinik szerencsésnek, hogy az Alkotmanybirosag a kérdést érin-
t6 alapvet6 dontésében [11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat] ugy fogalmazott: bizonyos
torvényi rendelkezések sértik ,,a visszahaté hataly alkotmanyos biintet6jogi tilalmat
(Btk. 2. §)".%° E megfogalmazas ugyanis azt a — szerintem téves — latszatot kelti, hogy
a Btk. rendelkezése olyan alkotmanyos garanciat jelentene, amely normativ mérce-
ként jelentkezik mas biintet6jogi targyu torvények vonatkozasaban.

3. A NULLUM CRIMEN ELV ES AZ ALAPTORVENY

Az Alaptorvény szerint ,,senki nem nyilvanithatoé blindsnek, és nem sujthato biintetés-
sel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzet-
kozi szerz6dés, illetve az Europai Unié jogi aktusa altal meghatarozott kérben — mas
allam joga szerint nem volt blincselekmény”.%’

52 144/B/2003. AB hatarozat.

3 1978. évi IV. torvény 249. §.

% Ezt a jogirodalomban csendes alkotmanyossagnak nevezik. Lasd BEncze Matyas: , Diszitéelem, alcazo-
halo vagy tartooszlop. A biintetobiroi gyakorlat és az Alkotmany” Fundamentum 2007/3. 12.

% V6. 2.5.3. pont.

% 11/1992. (1II. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77., 85.

%1 Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) (Alaptorvény) XXVIII. cikk (4) bekezdés.
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3.1. A KORABBI ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT TOVABBELESE

Az Alaptorvény, illetve annak negyedik modositasa hatalybalépése utan mind alta-
lanossagban, mind az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével kapcsolatban
eldontendé kérdést képezett, hogy a testiilet korabbi gyakorlata mennyiben marad
iranyado.’®

Az Alaptoérvény hatalybalépését kovetéen — az ebben a vonatkozasban veze-
t6 esetnek tekinthet6 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat okfejtését felidézve — a testiilet
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésével kapcsolatos tigyben is kimondta, hogy
»azok az érvek, amelyeket az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozatai tartalmaznak, az
ujabb tligyekben is iranyadok, feltéve, hogy azok az Alaptérvény azonos vagy hason-
16 rendelkezésein alapulnak”.>®

Magyarorszag Alaptérvényének negyedik médositasat®® kovetden a testiilet altal
kimondott altalanos tételeket® elséként egy biintetéeljarasi vonatkozasu iigyben az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanybirdsagi hatarozat
erdsitette meg. Az Alkotmanybirosag eszerint ,,az ijabb iigyekben vizsgalando alkot-
manyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja (sz6vegszerii megjelenitéssel hivatkozhat-
ja vagy idézheti) a korabbi mar nem hatélyos hatarozataiban kidolgozott érveket, jog-
elveket és alkotmanyossagi 0sszefiiggéseket. Ezt azonban csak akkor teheti meg, ha
az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az
Alaptorvény egészét illet6 kontextualis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési sza-
balyainak figyelembevétele és a konkrét {igy alapjan a megallapitasok alkalmazhato-
saganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontés
indokolasaba torténd beillesztése.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése kapcsan hasonld megkozelités indokolt,
mivel az Alaptérvény alkalmazasa f6szabaly szerint — eltekintve a kiilfoldi jog, illet-
ve a nemzetkozi jog vizsgalatat igényld ligyektdl — alapvetéen az Alkotmanyéval azo-
nos szoveg alkalmazasat igényli. A rendelkezések értelmezése vonatkozasaban pedig
— sem a rendelkezés célja, sem a Nemzeti hitvallas, sem a torténeti alkotmany alap-
jan® — nem indokolt eltérés.

Ehhez képest az Alkotmanybirdsag (egy biintetés-végrehajtasi jogi targyu tigy-
ben) az Alaptorvény U) cikk (1), (6), (7) és (8) bekezdésére figyelemmel kimond-
ta: ,,a visszahato hatalyu biintet6 jogalkotas tilalma tekintetében az Alkotmany és az
Alaptorvény egyezé megfogalmazasa mellett az alkotmanyszovegek lényeges kontex-
tualis eltérése allapithato meg”. A testiilet ,,ennek megfelel6en az Alaptorvény XXVIIL

% A jogirodalom altal feltart esetvariaciokrol lasd atfogoan TEGLASI Andras: , Az Alkotmanybirosag alap-
jogvédelmi gyakorlata az Alaptorvény hatalybalépése utan” Kozjogi Szemle 2015/2. 17-23.

%9 4/2013. (IL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [14]-[15].

0 Az Alaptorvény negyedik modositasa (2013. marcius 25.) 19. cikk (2) bekezdés 2013. aprilis 1-jei hataly-
lyal megvaltoztatta az Alaptérvény Zaro és vegyes rendelkezések 5. pontjat; annak uj szévege alapjan
,az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E
rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.”

6113/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[33].

2.36/2013. (XIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [24].

% Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés.
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cikk (4) bekezdésében foglalt alkotmanyos szabaly értelmezése soran az Alaptorvény
ezen elvi jelent6ségili rendelkezéseinek figyelembevételével hasznalja fel a korabban
kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlatot”.%*

Az U) cikk hivatkozott rendelkezései azonban csak olyan ligyekben lényegesek,
amelyek a kommunista biincselekmények biintethet6ségének eléviilésével kapcsolato-
sak. Az ezekre hivatkozo 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat azonban ettél teljesen elkiils-
nillé kérdést vizsgalt, egy szankcio (a kozérdekli munka) eléviilését, amelynek tekin-
tetében az Alaptorvény U) cikke nem tekinthet6é kontextusnak. Az Alkotmanybirdsag
szerencsére az ligy érdemében olyan jogtétel alapjan kivant allast foglalni, amely ,.a
korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl is kiolvashat6”.®> Sokkal szerencsésebb lett
volna azonban, ha az Alkotmanybirdsag az U) cikk (1), (6), (7) és (8) bekezdését csak
olyan iigyekben hivatkozta volna, ahol ennek a szabalyozasi kdrnyezetnek jelent6sé-
ge van. A fenti alkotmanybirosagi megkozelités ugyanis annak veszélyét hordozza,
hogy a testiilet az Alaptérvény kivételes rendelkezéseire hivatkozassal akar az anya-
gi biintetdjogra vonatkozo tigyekben is felvizezi a XXVIII. cikk (4) bekezdésében sze-
repl6 garancia tartalmat.

3.2. A GARANCIA TARTALMI ELEMEI

Az alaptorvényi garancia tartalma azzal béviilt, hogy a testiilet a XXVIII. cikk (4)
bekezdésébe a biintet6torvény meghatarozottsagara vonatkozo kovetelményeket is
beleérti. gy ,a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveket megfogal-
mazo alkotmanyos szabaly [...] jeleniti meg: az allami biintet6hatalom gyakorlasanak
korlatjat és gyakorolhatdsagat dvezo feltételek elére megismerhet8ségének kovetel-
ményét”.%

Ennek az utébbi valtozasnak nemcsak puszta dogmatikai jelentésége, hanem érde-
mi kihatasa is lehet. Ha ugyanis alkotmanyjogi panasz kizarolag az Alaptérvény
~Szabadsag és felel6sség” elnevezésli cimében nevesitett jog megsértése esetén ter-
jeszthet6 el6, akkor éppen Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése tartalmanak fenti
kibdviilése alapozza meg az Alkotmanybirdsag hataskorét a hatarozatlan torvény elle-
ni alkotmanyjogi panasz elbiralasara. Ha ugyanis a testiilet — a korabbi gyakorlatanak
fennmaradasa esetén — a biintet6t6rvény meghatarozottsagara vonatkozo kovetel-
ményeket kizardlag a jogallamisag (jogbiztonsag) korében vizsgalta volna,’” akkor a
hatarozatlan térvényen alapul6 bir6i déntés esetén nem lenne megallapithato6 az alkot-
manyjogi panasz azon feltétele, hogy ,alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan [...] az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be”,% illetve a
birdsagi dontés az ,inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti”.®

64 16/2014 (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [31].
% 16/2014 (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [36].
5 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33].
57 V6. 2.5.1. pont.

5 Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont.

% Abtv. 27. § @) pont.
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3.3. AZ ALKOTMANYBIROSAG HATASKOREI

Az Alaptorvény, majd az annak alapjan megsziiletett 0j alkotmanybirosagi térvény
(2011. évi CLI. torvény, Abtv.) jelentésen atalakitotta az Alkotmanybirosag hataskore-
it. ,Egyfeldl megsziintette a barki altal érintettség nélkiil kezdeményezhetd absztrakt
utdlagos normakontrollt (az Gn. actio popularist), mastel6l viszont az alkotmanyjogi
panasz uj fajtajanak [...] a bevezetésével megnyitotta a lehet6séget a biroi dontések
alkotmanyossagi feliilvizsgalata el6tt.”™

3.3.1. A BIROI DONTESEK ALKOTMANYOSSAGI VIZSGALATA: AZ UJ] HATASKOR

Az Alkotmanybirosag egyrészt kifejezetten erre iranyulo, az Abtv. 27. §-a alapjan els-
terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalhatja a biroi dontések alkotmanyos-
sagat.”! Masrészt a testiilet valamely jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo ellentéte
megallapitasara iranyulo, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkot-
manyjogi panasz alapjan indult eljarasban is vizsgalhatja a biréi dontés alkotmanyos-
sagat.”

Az ezekben a vonatkozasokban korabban sziiletett visszautasité hatarozatok az
Alkotmanybirésag 2012. januar 1. napja utan indult eljarasaiban nem feltétleniil irany-
adok. Azok felhasznalasa (az azokra térténé hivatkozas) esetén mindig vizsgalni kell,
hogy az inditvany elutasitasanak alapja korabban csupan a hataskor vagy azzal egy-
idejiileg az alkotmanyos 6sszefiiggés hianya volt-e.™

3.3.2. AZ ALKOTMANYJOGI PANASSZA ,ATALAKITOTT” UTOLAGOS
NORMAKONTROLL-INDITVANYOK

Az Abtv. egyértelmii rendelkezése alapjan az actio popularis keretében 2012. januar
1. napja el6tt benyujtott utélagos normakontroll-inditvanyt csak a biintetétorvény elle-
ni alkotmanyjogi panassza lehet atalakitani.™

A biintet6 jogszabaly elleni ut6lagos normakontroll-inditvanyok nem alakulhattak at
a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panassza. Amint ugyanis azt az Alkotmanybirésag
(egy polgari ligyben) elvi éllel megallapitotta, ,a torvényalkot6 az Abtv. hatalybalépé-
se (2012. januar 1-je) el6tt mar jogerésen lezart birosagi eljarasok tekintetében nem
kivanta megnyitni a valodi alkotmanyjogi panasz lehet6ségét”.™

Az Abtv. akkor sem ad lehet6séget arra, hogy a testiilet a biréi dontés alkotmanyos-
sagat is megvizsgalja (vagy annak vizsgalatara attérjen), ha egy utélagos normakont-
roll-inditvanyt a biintetd jogszabaly elleni alkotmanyjogi panassza alakitottak at. Erre

" PaczoLay Péter: ,Az Alkotmanybirosag alkotmanyveédé szerepérdl” Alkotmdanybirésdgi Szemle 2014/1.
105-110.

T Abtv. 27. §.

2 Abtv. 28. § (2) bekezdés.

" Ennek elemzéséhez lasd 2.5.2., 2.5.5. és 2.5.6. pont.

™ Abtv. 71. § (3) bekezdés.

° 3072/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolas [11].

~
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ugyanis csak az Abtv. ,26. § alapjan inditvanyozott eljaras” keretében van lehet6ség,
mig ahhoz 6nmagaban az Abtv. 26. §-aban foglalt feltételek fennallasa nem elegendé.

fgy példaul a vorss csillaggal kapcsolatos inditvany alkotmanyjogi panassza valo
atalakitasanal™ a testiiletnek nem volt hataskoére az Abtv. 28. §-a alapjan megvizsgal-
ni, hogy az elitélés 6sszhangban volt-e az Alaptérvénnyel. Az ezzel ellenkezd értelme-
zés ugyanis végsd soron ahhoz vezetett volna, hogy a testiilet kozvetetten — az Abtv.
28. §-at keriil6 utként hasznalva — a 2012. januar 1-je el6tt jogerdsen lezart birosagi
eljarasok tekintetében is lehet6vé teszi a birdi dontések alkotmanyossaga elleni alkot-
manyjogi panaszt. Ha viszont erre az Alkotmanybirésagnak lett volna hataskore, az
kedvezden hathatott volna vissza a torvény alkotmanyossaganak megitélésére. Ekkor
ugyanis az Alkotmanybirésag nagyobb figyelmet fordithatott volna arra az eshet6ség-
re, hogy nem a térvényi tényallas, hanem annak a biroi gyakorlatban elterjedt bizonyos
értelmezése volt alaptorvény-ellenes.”

3.4. AZ ALKOTMANYOS ES A BUNTETOJOGI GARANCIAK

Az Alkotmanybirésag ujabb gyakorlata egyértelmiien elkiiloniti az alkotmanyos és a
biintetéjogi garancialis rendelkezéseket. igy a testiilet kimondta, hogy a nullum cri-
men elvre vonatkozo ,az alkotmanyos szabalyt kozvetitik a biintetd torvénykonyv
id6beli hatalyardl szolé rendelkezései, amelyek e tilalom mellett az enyhébb biintetd
torvényi szabalyok visszahato hatalyt alkalmazasat irjak el6 [lasd: Btk. 2. § (1)-(3)
bekezdéseit]”.”™ A megkozelités a korabbiaknal™ szerencsésebb, a megallapitas utobbi
részét azonban csak azzal a korrekcioval lehet elfogadni, hogy a Btk. 2. § (3) bekez-
dése nem az enyhébb, hanem a sulyosabb térvény visszahato hatalyarol rendelkezik.°

4. A BUNTETOBIROSAGI DONTESEK
ES AZ ALKOTMANYOS GARANCIA TARTALMA

Az Alkotmanybirosag hataskoreinek atalakulasara® is figyelemmel jelent6sen kib6-
viilt az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésébdl eredd azon tilalmak (korlatozasok)
kére, amelyek megsértését az Alkotmanybirésag vizsgalhatja. igy a biréi dontések
alaptorvény-ellenességét megalapozhatja az elkdvetére kedvezétlen biintet6torvény
visszahato hatalyu alkalmazasa, az elkdvetére kedvezétlen birdi jogalkotas, az elko-
vetbre kedvez6tlen analogia alkalmazasa, valamint azoknak a korlatoknak az atlé-
pése is, amelyek a biintet6torvénynek az elkévetére nézve kedvezétlen értelmezésé-
re vonatkoznak.

7 fgy pl. 4/2013. (IL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [3].

" Erre utal lényegében Szivos Maria kiilonvéleménye a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozathoz, Indokolas [154].
8 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33].

™ V6. 2.6. pont.

80 (sszhangban egyébként az Alaptorvény e tanulmanyban nem vizsgalt XXVIIL cikk (5) bekezdésével.

81 V6. 3.3. pont.
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4.1. AZ ERTELMEZES HATARAI — A BIROI JOGALKOTAS
ES AZ ANALOGIA TILALMA

A kovetkez6kben egy szerkezeti egységben elemzem az Alkotmanybirésag gyakor-
lataban megjelend azon iigyeket, amelyek a biintet6térvény értelmezési korlataival,
valamint a birdi jogalkotas (analogia) tilalmaval kapcsolatosak. Az egyes alkotmany-
birak véleménye és ezekhez képest a sajat allaspontom ugyanis sok esetben elté-
ré abban a kérdésben, hogy a biréi dontés alkotmanyellenességét az Alaptérvény
XXVIIL cikk (4) bekezdésébdl ered6 melyik tilalom fényében kell vizsgalni.

4.1.1. A MUEMLEK MEGRONGALASA

A miiemlék megrongalasanak tényallasaval kapcsolatos, az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sén alapulo alkotmanyjogi panasz arra is hivatkozott, hogy ,a miiemlék megrongala-
sa biincselekmény([t] a bir6sag nem nyitott torvényi tényallasnak, hanem kerettényal-
lasnak tekinti, [ami] sérti az Alaptorvénynek a jogallamisag klauzulajat tartalmazo
B) cikk (1) bekezdését és a nullum crimen sine lege elvét tartalmazé XXVIIIL. cikk (4)
bekezdését”.®? Ebben az esetben tehat az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé alkot-
manyjogi panasz ,rejtekében” megbujt egy az Abtv. 27. §-an alapulo panasz is.

Az Alkotmanybirosag szerint ,az alkotmanyjogi panasz konkrét iigy kapcsan fel-
meriilt, a biincselekmény elkévetési magatartasat és a biréi gyakorlatot érinté tor-
vényértelmezési kérdésre iranyul”. Nem tobb, mint ,az el6zéekben eljart birosa-
gok dontéseinek — meghatarozott jogi aspektusbol torténd — kritikai értelmezése, és
amely nem tartalmaz alkotmanyjogi szempontokra épitett érvelést”. Marpedig ,az
Alkotmanybirésag feladat- és hataskorébe nem tartozik bele sem a birdi gyakorlat-
nak a biintet6 anyagi jogot érint6, dogmatikai kérdések eldontését célzo »feliilvizs-
galata«, sem egy adott blincselekmény kapcsan az elkdvetési magatartasok lehetsé-
ges korének megallapitasa. Az alkotmanybirosagi eljaras ugyanigy nem szolgalhat a
szakjogag keretei kozott kimunkalt elméleti megallapitasok helyességének eldontésé-
re sem.”3

Ezzel szemben Pokol Béla és Paczolay Péter alkotmanybirok kiilonvéleménye szerint
ebben az ,ligyben az Abtv. 29. §-a alapjan megkivant alapvet6 alkotmanyjogi jelents-
ségii kérdést meg lehetett volna allapitani, és a befogadast nem lehetett volna ennek hia-
nyara hivatkozva megtagadni”.®* Az 1978. évi IV. torvény 216. § (1) bekezdése ugyanis
~csak a miiemlékek aktiv megrongalasat foglalta be a tényallasba [...] Ennek kiterjeszté-
se a biréi gyakorlat altal a passziv magatartassal okozott karokozasokra, mindenképpen
felveti a nullum crimen sine lege elv sérelmét, melyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (4)
bekezdése alkotmanyos elv rangjara emelt. [...] A birésagi gyakorlat altali kiterjesztés
tehat az alkotmanyos rangra emelt jogelvbe {itkozik, és ezért az Alkotmanybirésagnak
kotelessége az ez elleni fellépés. [...] Ugyanis azon megatartasok biincselekmény-
nyé nyilvanitasa, melyek a térvényi tényallas megfogalmazasa és tiszta nyelvi értel-
82.3077/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [2].

83.3077/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [4]-[5].
8 3077/2012. (VIL 26.) AB végzés [13].
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me szerint nyilvanvaloan kiviil esnek az adott tényallason, a nullum crimen elv alapjan
csak a vonatkozo6 torvényi tényallas torvényhozas altali modositasa utjan lehetséges, és
nem a biroi gyakorlat altal ezekre valo kiterjesztéssel. Az europai térténelmi tapasztalat
épp az igy létrejové szamtalan visszaélés nyoman alakitotta ki a nullum crimen elvet a
Felvilagosodas szellemi harcai folyaman, és az Alaptérvény az Alkotmanybirésagot tob-
bek kozo6tt ennek az elvnek a védelmére rendelte.”®

Allaspontom szerint ebben az iigyben az alkotmanyjogi panaszt be kellett volna
fogadni, ennek korében azonban az adott ligyben nemcsak a biroi jogalkotas tilalma-
nak, hanem az értelmezés biintet6jogi hatarainak sérelmét is érdemben vizsgalnia kel-
lett volna a testiiletnek. A nyitott tényallast biincselekmények mulasztasos elkdveté-
sével kapcsolatos inditvanyok érdemi alkotmanybirosagi vizsgalata nem mellézhetd,
mivel az ilyen biintetérendelkezések esetén — az elkdvetési magatartas hatarozatlan-
sagara tekintettel — a szokasosnal nagyobb az esélye annak, hogy a bir6sagok donté-
seikkel az alaptoérvény-ellenesség talajara tévednek.

Pokol Béla és Paczolay Péter kiilonvéleménye szerint ,a befogadas utan pedig a fen-
ti okfejtés utan valoszinii a biroi itélet megsemmisitésére keriilt volna sor”, mivel ,az
Alkotmanybirosag a mar idézett XXVIIL cikk (4) bekezdése alapjan koteles [...] az
alkotmanyjogi panaszban elé terjesztett inditvanyok alapjan megsemmisiteni az” olyan
,birdi itéleteket”, amelyek tillépnek ,,a mar megadott biincselekményi kor keretein”.

A befogadast kovetden, allaspontom szerint azt kellett volna megallapitani, hogy a
biroi itélet 6sszhangban all az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésével. Az adott
ligyben ugyanis — rendszertani és torténeti értelmezés alapjan — nyilvanvalo volt,
hogy a tényallas mulasztassal is elkovethetd. A tényallas egyéb elemei alapjan pedig
kielégité mértékben meghatarozott volt az a keretkit6lt6 norma, amely a mulaszta-
sos elkovetés alapjaul szolgalt. Ez azonban nem minden olyan esetben mondhaté el,
amikor a birésagok nyitott térvényi tényallas mulasztasos elkvetése miatt allapitjak
meg a felel6sséget.’” Alkotmanyossagi szempontbdl kiilonosen aggalyos azon esetek
megitélése, amelyekben a specialisan kotelezettek korét nem térvény, hanem a biroi
gyakorlat hatarolja koriil (példaul ember6lés mulasztasos elkovetésének megéallapita-
sa el6zetes magatartas alapjan).

4.1.2. SZEMELYI SZABADSAG MEGSERTESE

A személyi szabadsag megsértésével kapcsolatos alkotmanyjogi panasz szerint a
Kuria Bhar.I11.1659/2014/19. szamu itéletében ,rogzitett jogértelmezésével [a biincse-
lekmény] lehetséges elkovetési magatartasainak korét olyan mértékben kiterjesztette,
amely teljes jogbizonytalansagot eredményezett és ezzel megsértette az Alaptérvény
XXVIIL cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege elvét. A biintetni ren-
deltség ugyanis a cselekmény elkovetésekor nem volt elérelathato.”s®

85 Pokol Béla és Paczolay Péter killsnvéleménye a 3077/2012. (VII. 26.) AB végzéshez, Indokolas [12].

86 Pokol Béla és Paczolay Péter kiilonvéleménye a 3077/2012. (VIL. 26.) AB végzéshez, Indokolas [13].

87 A torvényi szabalyozas kritikaja korében megkozelitve a kérdést lasd Nacy Ferenc: ,Kerettényallas,
mulasztas és a biintetdjogi legalitas kapcsolatarol” Magyar Jog 2015/12. 616-619.

88 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66].
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Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt nem utasitotta vissza, de nem is
fogadta be, hanem ,az eléad6é alkotmanybiré a panasz befogadasarol szolé dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo hatarozat-tervezetet” terjesztett a tes-
tillet elé.®® Ennyiben az iigy mindenképpen mérf6ldkonek tekinthetd, hiszen igy meg-
erdsitést nyert, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bekezdésének védelmi korébe
tartoznak — és az Alkotmanybirosag altal vizsgalhatok — a biintet6jogi vonatkozasu
jogértelmezés korlataival kapcsolatos inditvanyok.

Az Alkotmanybirésag tanacsa azonban az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény
XXVIIL cikk (4) bekezdése vonatkozasaban elutasitotta.’® Ennek kapcsan éppen a
milemlék megrongalasa targyaban hozott hatarozatara hivatkozassal ,ismételten rog-
zit[ette] azt a korabbi hatarozataiban mar kifejtett elvet, amely szerint feladat- és hatas-
korébe nem tartozik bele sem a biroi gyakorlatnak a biinteté anyagi jogot érint6, dogma-
tikai kérdések eldontését célzo »feliilvizsgalata«, sem egy adott blincselekmény kapcsan
az elkdvetési magatartasok lehetséges korének megallapitasa, sem pedig a biintetéski-
szabasi gyakorlat kritikaja szempontjabol. A szakjogi dogmatikara épiilé konzekvens
biréi gyakorlat kozvetleniil csak akkor valhat alkotmanybirosagi feliilvizsgalat targyava,
ha az Alaptorvénnyel 6ssze nem egyeztethetd, a tudomany igazolt és elfogadott megal-
lapitésait is feliiliré alapjogi sérelem eléidézésére alkalmas.™

Az Alkotmanybirésag azonban ebben az iigyben éppen azt nem vizsgalta érdem-
ben, hogy a bir6sagi dontés alkalmas-e alapjogi sérelem el6idézésére. Ennek kapcsan
ugyanis ki kellett volna térnie az alkotmanyjogi panasz indokolasanak egyes megal-
lapitasaira, kiilonosen pedig arra a kérdésre, hogy a személyi szabadsagnak a Kuria
hatarozataban szerepl6 ,korlatozasa” értelmezheté-e a torvényi tényallasban szerep-
16 ,megfosztasként”.*? Allaspontom szerint ez jogértelmezés segitségével nem allapit-
haté meg, hanem csak az elkivet6 terhére sz6l6 analogia alkalmazasaval. Igy viszont
a Kiria dontése az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésében foglalt garancia sérel-
meével jart, igy annak megsemmisitése lett volna a helyes dontés.

4.1.3. TEVES MINOSITES (SIKKASZTAS ES CSALAS)

A Kuria egy biintetéiigyben megallapitotta, hogy ,iizletszertlien elkdvetett csalas biin-
tette — és nem sikkasztas — valosul meg, ha a kft. ligyvezetdje kozel egy éven at 43
sértettdl azért vesz fel megrendelést, hogy a téliik atvett vallalkozoéi dij-eldlegeket
nem a megallapodasban foglaltak teljesitésére, hanem kizarolag cége adossaganak
rendezésére forditja, s ezzel megrendeldit megkarositja”. A Kuria szerint az alsobb
foku birosagok mindsitése (azaz sikkasztas megallapitasa) ,nem volt térvényes”, de
»|-..] — miutan a sikkasztas és a csalas biintetési tételei azonosak, s a terhelt biin-
tetésének mértéke ezen belill maradt — az torvénysértd biintetéshez nem vezetett”.

89.3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30].

9 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [68].
91 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [68].

92 Alkotmanyjogi panasz indokolasa az 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat alapjaul szolgalo tigyben, 13.,
2. bekezdés, public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/08386229187687a5¢1257ed900584740/$FILE/
1V_1612_0_2015_inditvany.002.pdf/IV_1612_0_2015_inditvany.pdf.
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Feliilvizsgalatnak viszont a torvény egyértelmi rendelkezése folytan csak akkor van
helye, ha a torvénysérté mindsités torvénysértd biintetés kiszabasahoz vezetett,” igy
a jogerds itéletet helybenhagyta.®

Az ezzel kapcsolatos ,alkotmanyjogi panasz szerint az els6- és masodfoku birosag a
jogerds itéletben olyan cselekmény miatt szabott ki [...] biintetést, amely cselekmény a
magyar jog szerint nem volt biincselekmény”. S6t az inditvanyozoé allaspontja szerint
ennek helybenhagyasa folytan a Kuria hatalyban fenntarté végzése is alaptorvény-el-
lenes.®® Mindennek alapjogdogmatikai indokat kozelebbrél az inditvany hianypotlasa
jelolte meg, amely szerint ,mindenkit csak olyan — olyan mindsitésii — biincselekmény
miatt lehet blinosnek kimondani és biintetéssel sujtani, amelyet elkovetett”.%

Az Alkotmanybirosag szerint az inditvanyozo altal a nullum crimen sine lege és
a nulla poena sine lege elv megsértésére nézve felhozott érvek ,nem allnak érdemi
alkotmanyjogi Osszefliggésben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésében rog-
zitett rendelkezéssel”.”” Az Alkotmanybirdsag szerint ,az eljaro birosagok az indit-
vanyozot olyan cselekmények elkdvetése miatt marasztaltak el, amely a magyar jog,
vagyis az elkovetés idején hatalyos és torvényben kihirdetett régi Btk. szerint blincse-
lekménynek mindésiiltek (sikkasztas, csalas) és a jelenleg hatalyos Btk. szerint is biin-
cselekménynek szamitanak™.”® Az Alkotmanybirosag utalt arra, hogy ,a jogértelmezés
korébe tartozik az, hogy a Kuria a jogerds itéletben megallapitott tényallasra alapozva
az elkovetett cselekmény jogi mindsitését megvaltoztatta”.

Az Alkotmanybirosag végzése ezzel 1ényegében tisztazta, hogy dnmagaban a téves
biintetdjogi mindsités ellen az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdése nem biztosit
védelmet. Ennek kapcsan azonban a testiiletnek kifejezetten ki kellett volna monda-
nia, hogy ebben az is kdzrehatott, hogy a két biincselekmény azonos biintetési tételii
volt. Ellenkezd esetben ugyanis — amennyiben a nulla poena sine lege elvet is beleért-
jiik a garancia védelmi kérébe — az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének meg-
sértését kellett volna megallapitani. Erre figyelemmel pedig helyesebb lett volna az
inditvanyt az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése vonatkozasaban!® is befogad-
ni, majd az érdemi alkotmanyossagi kérdést tisztazva elutasitani.

9 A biintetGeljdrasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (Be.) 416. § (1) bekezdés b) pont.

94 Kuria Biv. II. 1.304/2014. — BH 2016.1.7, Indokolas [36].

% Vo. 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11].

% Alkotmanyjogi panasz hianypoétlasa az Alkotmanybirosag 2/2017. (II. 10.) AB hatarozataval befe-
jezett tigyben, 2., 2. bekezdés, public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/995570c47e4b5de3c1257eb-
200584f7I/$FILE/IV_1087_4_2015_ind_kieg.002.pdf/IV_1087_4_2015_ind_kieg.pdf.

97 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [40].

98 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [38].

99°2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [39].

100 A 2/2017. (IL. 10.) AB hatarozat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébél ered6 alkotmanyos kéve-
telményt allapitott meg.
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4.2. A VISSZAHATO HATALYU BUNTETOJOGI JOGALKALMAZAS TILALMA
4.2.1. AZ 1/1999. BJE ALKALMAZASA

A visszahato hatalyu biintet6jogi jogalkalmazas kérdése is felmeriil abban a biinte-
téligyben, amelyben a megallapitott tényallas szerint az 6todrendii vadlott (az els6-
rendii vadlott rabirasara) 2005. december 11. napjan 12 iiveg magyar zarjegy nél-
kiili krémlikért és 6sszesen 19 450 karton magyar adojegy nélkiili cigarettat hozott
be vamvizsgalat nélkiill Romaniabdl Magyarorszagra. A Békés Megyei Birésag az
elkovetéskor hatalyos biintet6térvényt alkalmazva a vadlottakat (t6bbek kozott) az
1978. évi Btk. 312. §-a (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (2) bekezdés
c) pontja szerint mingsiil6, felbujtoként elkovetett csempészet biintette miatt mond-
ta ki blinosnek.'"!

A Szegedi [tél6tabla szerint az elséfoku birosag a vadiratban foglalt cselekményt
tévesen mindsitette csempészet biintettének. Annak megvaldsitasat kovetéen ugyanis
,2007. januar 1. napjaval Romania az Eurépai Unié tagjava valt. Marpedig az Eurépai
Ko6zosség Tanacsa altal elfogadott[,] a kozosségi Vamkddex létrehozasarol szo-
16 2913/92/EGK rendelet 3. Cikk (1) bekezdése szerint mind a Magyar Koztarsasag,
mind Romania teriilete kozosségi vamteriilet, amelybdl kdvetkezéen a Romania terii-
letén 1évé aruk elveszitették a nem kozosségi aru, tehat a vamaru jellegiiket. A ren-
delet 4. cikk 7. pontja szerinti k6zosségi aruk pedig vamteher nélkiil tovabbithatok,
s ezaltal a csempészet elkovetési targyai nem lehetnek.” Igy ,Romania uniés csat-
lakozasa folytan a vadlottak a csempészet biincselekménye miatt mar nem vonha-
tok felel6sségre”. Az itélétabla szerint ,a magyar zarjegy és adojegy nélkiili jovedé-
ki termékeknek az orszagba valo behozatalaval a vadlottak cselekménye a jovedékkel
visszaélés blincselekményének megallapitasara alkalmas(,] amely az elkovetés és az
elbiralas idején is ugyaniigy volt biintetendé”, de ez a biincselekmény ,,nem keriilhe-
tett az itéletben az elkdvetéskor megallapitasra” latszélagos halmazatra tekintettel.
Az itélétabla szerint viszont egy ,cselekményt csakis akkor lehet valamilyen btincse-
lekménynek minésiteni, ha az a cselekmény kimeriti az adott biincselekmény térvényi
tényallasi elemeit az elkovetéskor és az elbiralaskor is”. Igy ,tekintettel arra, hogy a
csempészet blincselekményét az elbiralaskor mar nem lehet megallapitani a tényallas-
beli esetben, ezért a masodfoku birésag a vadlottak cselekményét a[z 1978. évi] Btk.
311. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (3) bekezdés a) pontja szerint minésiil6 jovedékkel
visszaélés biintettének mindsitette”.!%?

Az ligyben feliilvizsgalati eljarasban eljar6 Legfels6bb Birésag el6tt a masodrendii
vadlott véddje azt az allaspontjat fejtette ki, hogy az 1978. évi ,Btk. 2. §-anak azon
értelmezés felel meg, hogy a cselekmény az elkdvetéskor hatalyos jogszabalyok sze-
rinti csempészet biintettét mar nem valdsitja meg, ugyanakkor jovedékkel visszaélés
biintettének, mivel ez a szigortbb biintet6tdrvény visszahaté hatalyat eredményezné,
nem értékelhets”.!1%3

101 Békés Megyei Birosag 12.B.279/2007/74.

102 Szegedi ftélotabla BE.I1.8/2009/9.
103 egf. Bir. Bhar. 1. 390/2009. — BH 2010.236. — EH 2010.2119.
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A Legfels6bb Birosag szerint ,az itélétabla a[z 1978. évi] Btk. 2. §-ara és az 1/1999.
BJE hatarozatra volt figyelemmel, amikor megallapitotta, hogy Romania Eurépai
Uniohoz csatlakozasa folytan a vadlottak csempészet biincselekménye miatt mar nem
vonhatok felel6sségre, mivel az unids orszagokba tartozo aruk kozosségi aruk, ezért
csempészet targyai nem lehetnek”. Az itélétabla a Legfels6bb Birosag szerint ,,a biréi
gyakorlatnak megfelelden (BH 1997/431. szam) vizsgalta, hogy cselekményiik meg-
valositott-e mas olyan biincselekményt, amely az elkévetéskor és jelenleg is biincse-
lekmény. A jovedékkel visszaélés blincselekménye a Btk. elkvetéskor és elbiralas ide-
jén hatalyos rendelkezései szerint is biintetendé volt. A vadlottak azon cselekménye
pedig, amellyel zarjegy és adojegy nélkiili jovedéki termékeket hoztak be és szalli-
tottak, a jovedékkel visszaélés biincselekményének megallapitasara alkalmas. Ehhez
képest, jollehet az elbiralas idején a cselekmény csempészetként nem biintethetd, ez
nem akadalya a biindsség jovedékkel visszaélésben valé kimondasanak. Egyébként is,
amennyiben a csempészet biintetend6 lenne, ugy az (latszolagos) halmazatot alkotna
a jovedékkel visszaéléssel, és a specialitas elvének alkalmazasa zarna ki a jovedékkel
visszaélés halmazati megallapitasat. Azzal viszont, hogy az elbiralas idején a csem-
pészet mar nem biintetendd, elharul az akadaly a jovedékkel visszaélés megallapitha-
tosagaval kapcsolatban.” Mivel pedig az 1978. évi ,Btk. 311. §-a szerinti jovedékkel
visszaélés biintette tekintetében az elkdvetéskori és a masodfoku elbiralas idején hata-
lyos torvényi rendelkezések azonosak voltak, az sem meriilhet fel, hogy a cselekmény
jovedékkel visszaéléskénti mingsitése a[z 1978. évi| Btk. 2. §-aval ellentétes lenne. Ez
a jogi helyzet a harmadfoku elbiralas idejére sem valtozott meg.”'**

A jogirodalomban ennek kapcsan arra mutattak ra, hogy az itélétabla az 1/1999.
BJE alkalmazésaval a vadlottakat ,stilyosabb biincselekményben mondta ki blindsnek,
mint amilyenért az elkévetés idején [...] felelt[ek] volna™.!®® Marpedig ,.a vadlott jogal-
lami keretek k6zo6tt nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy az idémuléas [és a keretkitolté
norma valtozasa] miatt a biintet6jogi felel6ssége a sulyosabb cselekményért keriiljon
megallapitasra”. Az iigyben az 1978. évi Btk. 2. §-a de facto a vadlott terhére, in pei-
us érvényesiilt, ami elfogadhatatlan. A ,szigortbb biintetdtérvénynek” ugyanis ,visz-
szahato ereje nem lehet”.1%°

Az Alkotmanybirosag a jogegységi hatarozat vizsgalatara iranyul6 inditvanyt
hataskor hianyaban visszautasitotta, azt tehat nem alakitotta at a jogegységi hataro-
zat elleni alkotmanyjogi panassza.'”” A testiilet a bir6i dontés alaptérvény-ellenessé-
gét sem vizsgalta, amire egyébként akkor sem lett volna lehet6sége, ha a jogegysé-
gi hatarozat elleni utélagos normakontroll-inditvanyt mégis alkotmanyjogi panassza
alakitotta volna at.!®

104 Legf. Bir. Bhar. I. 390/2009. - BH 2010.236. — EH 2010.2119.

105 GELLER Balazs: ,A biintet6 térvény hatalya” In: BELovics Ervin — GELLER Balazs — NaGy Ferenc — ToTH
Mihaly (szerk.): BiintetGjog I. A 2012. évi C. torvény alapjian (Budapest: HVG-ORAC 2012) 152.

106 Csomo6s Tamas: ,Az uj Btk. id6beli hatalyra vonatkozo rendelkezései a gyakorlo jogasz szemével”
Magyar Jog 2014/1. 34.

1073023/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [1]-[2], [7]-[8]. E tanulmanyban nincs méd vizsgalni ennek
az allaspontnak a megalapozottsagat, illetve a Lévay Miklos ezzel szemben érveld kiilonvéleményét.
Lasd uvo. [11]-[14].

108V/6. 3.3.2. pont.
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Ha 2012. januar 1. napja utan terjesztenek elé alkotmanyjogi panaszt az 1/1999.
BIE, illetve az azt alkalmazo konkrét dontések ellen, akkor az Alkotmanybirésagnak
mar modja lenne az érdemi vizsgalatra.'*® Igy viszont a jogtudomany részérél érde-
mes megvizsgalni azt a kérdést, hogy a fenti felsébirosagi dontésekben kifejezésre
jutod jogtételek alkalmazasa sérti-e az Alaptorvényt.

Az 1/1999. BIE alapjan, amennyiben a biintet6torvény ,keretét kitolté jogszabalyi
rendelkezésekben a biincselekmény elkdvetése utan olyan mérvii valtozas kovetkezik
be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi biin-
tetdjogi védelmet megsziinteti, e valtozas [...] a[z 1978. évi] Btk. 2. §-anak masodik
mondatara figyelemmel az elbiralaskor hatalyban 1évé biintet6jogi szabalyozas visz-
szahat6 hatalyt alkalmazasat alapozza meg”.!"°

A jogegységi hatarozatban hasznalt ,alapozza meg” kifejezés alapjan felmeriil-
het, hogy a keretkitoltd norma valtozasa esetén az elbiralaskor hatalyos biintet6tor-
vény visszahato hatalyu alkalmazasa csak lehetéség, nem pedig automatizmus. Ennek
alapjan a keretkitolté6 norma biintet6jogi védelem targyat megsziintetd valtozasanak
sincs énmagaban visszahato ereje, hanem csak akkor, ha a biintet6térvény olyan val-
tozasat eredményezi, amely alapjan a cselekmény az elbiralaskor nem biincselek-
mény. Marpedig a vizsgalt ligyben a cselekmény az 1j biintetétérvény szerint biin-
cselekmény (mégpedig jovedékkel visszaélés), attdl tiiggetleniil, hogy a csempészet
tényallasanak keretkitolté jogszabalya megvaltozott.

Az 1/1999. BJE indokoléasa viszont az automatikus kihatas elismerését tamasztja
ala, hiszen a rendelkez6 résznél erételjesebben ugy fogalmaz, hogy amennyiben ,a
keretkitolt6 rendelkezésekben olyan mértéki valtozas kovetkezett be, amely a kote-
lezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az eddigi biintet6jogi védel-
met megsziintette, ez mar [...] a biintet6torvény megvaltozasanak tekintendé. Ezért
az ilyen tartalmu rendelkezésnek visszahato ereje van.”"!

Az indokolas e része azonban dogmatikailag hibas, mivel nem veszi figyelembe,
hogy még a biintet6torvény megvaltozasanak sincs mindig visszahaté hatalya. gy
példaul az elbiralaskor hatalyos térvény alkalmazasa nem kedvezdébb az elkovetdre,
ha mondjuk a latszolagos alaki halmazatban el6térbe 1ép6 olyan térvényi tényallast
helyeznek hatalyon kiviil, amelynek a biintetési tétele kisebb. Ha viszont a biintet6-
térvény megvaltozasanak nincs minden esetben visszahato hatalya, akkor nem jarhat
automatikusan ilyen hatassal a keretkitoltd norma (az egyik tényallas vonatkozasaban
a biintet6jogi védelmet megsziintetd) valtozasa sem.

Az 1/1999. BJE iranymutatasat tehat tigy kell értelmezni, hogy a keretkitolt6 szaba-
lyozas valtozasa csak akkor alkalmazhat6 visszahato hatallyal, ha az kihat a cselek-
meény bilincselekményi mindéségére is. Ha viszont a keretkitolt szabalyozas modosu-
lasa csak az egyik térvényi tényallas vonatkozasaban relevans, mig a cselekmény egy
masik biintetérendelkezés alapjan tovéabbra is blincselekményt képez, akkor az id6beli

109V, 3.3.1. pont.

1101/1999 BJE, Rendelkezd rész. A jogegységi hatarozat foglalkozik a ,meghatarozott idére szol6 jogszaba-
lyok” kérdésével is, amelyet e tanulmanyban nem targyalok.

111 1/1999. BIE, Indokolas.
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hataly altalanos szabalyai szerint meg kell vizsgalni, hogy melyik térvény alapjan valo
elbiralas vezet enyhébb megitéléshez.

Ezzel szemben a Szegedi itél6tabla és a Legfelsébb Birosag igy értelmezte az 1978.
évi Btk. 2. §-at, valamint az 1/1999. BJE-t, hogy az az elkbvetd szamara kedvezot-
len biintet8jogi szabalyozas visszahato hatalyt alkalmazasahoz vezetett. Amennyiben
tehat 2012. januar 1. napjat kovetden mas iigyekben (akar mas bilincselekmények
viszonylataban) a birésagok hasonldéan dontenek, akkor dontésiiket — mivel az
Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésébe iitkozik — az Alkotmanybirésagnak meg
kell semmisitenie.

4.2.2. JOGOSULATLAN GAZDASAGI ELONY MEGSZERZESE, KOLTSEGVETESI
CSALAS

A visszahato hatalyu biintet6jogi jogalkalmazas tilalma kapcsan jelent6s az a biinte-
téiigy is, amelyben a Gyulai Jarasi Ugyészség 2013. jinius 27-én jogosulatlan gaz-
dasagi elény megszerzése miatt emelt vadat a késébbi inditvanyozéval szemben. Az
ligyészség a 2013. november 4-én megtartott els6 targyalason ,a biincselekmény
minoésitése tekintetében a vadat a jogosulatlan gazdasag[i] elony megszerzésének
biintettérdl [1978. évi Btk. 288. § (2) bekezdés] az id6kozben hatalyba lépett |...]
[biintetékodex] alapjan [...] koltségvetési csalas biintettére [Btk. 396. § (7) bekez-
dés] modositotta”.!?

A Gyulai Jarasbirosag a vadlott biinosségét koltségvetési csalasban allapitotta meg,
ezen a mindsitésen a masodfoku birdsag sem valtoztatott. A Kuria az inditvanyozo
feliilvizsgalati inditvanyat 2016. februar 2-an kelt Biv.1.1512/2015/6. szamu végzé-
sében elutasitotta, és az elséfokl, valamint a masodfoku itéletet hatalyaban fenntar-
totta.!

Az inditvanyozo szerint ,a tAmadott bir6sagi hatarozatok a[z Alaptorvény] XXVIII.
cikk (4) bekezdésében rogzitett nullum crimen sine lege elvébe iitkoznek”, mivel ,a
nyomozas soran a gyanusitas kozlésekor, tovabba a [...] vadiratban a jogosulatlan
gazdasagi elény megszerzésének biintettével vadoltak, amely torvényi tényallast mar
azel6tt hatalyon kiviil helyezték, miel6tt a biintetéeljaras a bir6sagi szakaszba jutott
volna. Az eljaro birosagok ennek kovetkeztében az elsé targyalason bejelentett ligyé-
szi vadmodositas alapjan — az elkdvetés idején még hatalyban nem 1évé — koltségve-
tési csalas biintette miatt allapitottak meg a biindsségét. Az inditvanyozo kifejtette,
hogy a hatalyos Btk.-nak nincs olyan rendelkezése, amely szerint a jogosulatlan gaz-
dasagi el6ny megszerzése néven szabalyozott torvényi tényallas helyébe a koltségve-
tési csalas biintette 1ép, vagy annak szabalyait kell alkalmazni. Ennek kovetkeztében
az eljaré birésagok olyan cselekmény miatt itélték el, amely az elkdvetés idején nem
létezett, igy megsértették a nullum crimen sine lege elvét.”"

Az el6add alkotmanybiro ,.a panasz befogadasardl sz6lo dontés helyett [...] a panasz
egy részének érdemi elbiralasat tartalmazo hatarozat-tervezetet terjesztett eld,

112.3046/2017. (I11. 20.) AB hatarozat, Indokolas [2].

113.3046/2017. (I11. 20.) AB hatarozat, Indokolas [4]-[6].
114.3046/2017. (I11. 20.) AB hatarozat, Indokolas [7]-[8].
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amely a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését vizsgal-
ja meg”." Az Alkotmanybirosag ezzel hallgatolagosan és a hatarozat érdemi részé-
ben kifejezetten'® megerdsitette, hogy a visszahato hatalyu biintet6jogi jogalkalma-
zas tilalma az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésének védelmi korébe tartozik (és
igy az Alkotmanybirésag altal vizsgalhato). Még akkor is, ha az érdemi elbiralas soran
a testiilet nem éppen szerencsés modon csak a ,visszahato hatalyu jogalkotas” tilal-
mat vizsgalta.'”’

Nem tartom viszont szerencsésnek, hogy az Alkotmanybir6sag egyaltalan érdem-
ben vizsgalta az inditvany azon részeit, amelyek szerint a vadirati minésités ellenté-
tes lehet az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdésével. Az alkotmanyos garancia a
blindsnek nyilvanitas vagy biintetéssel sujtas ellen biztosit védelmet, amibe a meg-
vadolas nem tartozik bele."”® Az Alkotmanybirdsag ,a bir6i dontés megsemmisitése
esetén megsemmisitheti a dontéssel felillvizsgalt mas [...] hatosagi dontéseket is”,"°
de a vadirat semmiképpen sem tekinthet6 a birosagi dontéssel , feliilvizsgalt” hatosa-
gi dontésnek.

Az Alkotmanybirésag tanacsa az alkotmanyjogi panaszt az Alaptérvény
XXVIIL cikk (4) bekezdése vonatkozasaban nem tartotta megalapozottnak. Ennek
kapcsan ,az Alkotmanybirosag |[...] attekintette azt, hogy a jogosulatlan gazdasagi
elény megszerzése és a koltségvetési csalas biintette az alkotmanyjogi panasszal érin-
tett torvényi tényallasi rész szdvege tekintetében a relevans idészakban hogyan val-
tozott”.'?° Az 1978. évi ,Btk., a 2011. évi LXIII. térvény, valamint a hatalyos Btk. sz6-
vegébdl és a torvények indokolasabdl” az Alkotmanybirosag szerint ,egyértelmiien
megallapithato, hogy az alapul szolgald biinteteljarasban elbiralt cselekménynek az
elkdvetése és az elbiralasa idején a térvényhozé ugyanazt az elkdvetési magatartast
egyarant biincselekménynek nyilvanitotta, és kizarolag a térvényi tényallas elneve-
zése, illetve a Btk. rendszerében elfoglalt helye valtozott. A koltségvetési csalas biin-
tettének biintetési tétele 6t év szabadsagvesztésrol [2011. évi LXIIIL. torvény 2. §-aval
modositott régi Btk. 310. § (7) bekezdés] harom év szabadsagvesztésre [hatalyos Btk.
396. § (7) bekezdés] modosult és az inditvanyozd altal elkovetett cselekmény elkove-
tése miatt az ligyészség ezt a révidebb tartamu szabadsagvesztéssel fenyegetett — a
torvényi tényallasba foglalt — biincselekmény elkdvetése miatt modositotta a vad jogi
mindsitését. A birésagok pedig ezen — révidebb tartamu szabadsagvesztéssel fenye-
getett — biincselekmény elkvetése miatt allapitottak meg a halmazat részeként, a
vadlott biintet6jogi feleldsségét.”!

Az ,Alkotmanybirosag allaspontja szerint mindezekbél kitiinik, hogy a visszaha-
t6é hatalyu jogalkotas tilalmanak sérelme nem meriilhet fel, hiszen az inditvanyozo
magatartasa az elkovetésétdl kezdve a biintetSeljaras végéig a biintetd torvénykonyv-

115:3046/2017. (I1I. 20.) AB hatarozat, Indokolas [30].

116 3046/2017. (I11. 20.) AB hatérozat, Indokolés [36].

117 3046/2017. (I11. 20.) AB hatérozat, Indokolas [42].

118 Mar az Alkotmany tekintetében igy HoLLAN (42. 1j.) 2070 [310. msz.].

119 Abtv. 43. § (4) bekezdés.

1203046/2017. (I11. 20.) AB hatarozat, Indokolas [37], illetve részleteiben [38]-[40].
121.3046/2017. (III. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41].
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ben szabalyozott biintetendd cselekménynek minésiilt, és a hatalyos térvény azt eny-
hébben rendeli biintetni. Masrészt a[z 1978. évi] Btk.-ban és a [...] Btk. 2. §-ban meg-
fogalmazott elvet érvényesitette az ligyészség és a birésag is, amelynek alapjan, ha a
cselekmény elbiralasakor hatalyban levé 1ij biintet6 térvény szerint a cselekmény mar
nem biincselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az 0 torvényt kell alkalmaz-
ni [...]. A nullum crimen sine lege elve tehat nem sériilt.”'??

A 3046/2017. (III. 20.) AB hatarozat tehat két fontos jogtételt rogzitett az
Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdése alkalmazasaval kapcsolatban, amelyekre fel-
tehet6en gyakran hivatkozik majd a testiilet jsvébeli hatarozataiban. fgy

— az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdését nem sérti az enyhébb biintet6torvény
visszahato hatalyu alkalmazasa, amely a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan a biro-
sagok kotelezettsége;

— amennyiben pedig az enyhébb biintet6térvény visszahato6 hatalyu alkalmazasa-
ra kerdil sor, akkor az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdése nem koveteli meg,
hogy az elkdvet6t olyan elnevezésii blincselekmény miatt mondjak ki blindsnek,
amely az elkovetéskor hatalyban volt.!?3

Az Alkotmanybirésag hatarozata példaszerii gondossaggal deritette fel az alapjogi
probléma biintet6jogi hatterét. Ebben a vonatkozasban az egyetlen — korantsem ligy-
dont6, mégis kifogasolhaté — hianyossag a hatarozatnak az a (feltehetéen az indit-
vanyozotol atvett'?*) megallapitasa, hogy a vadirati mingsités ,téves”.'?> A vadirati
mindsités valdjaban nem volt térvénysértd, amikor 2013. jinius 27-én az elkdvetéskor
hatalyos térvényben szerepld jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése miatt emel-
tek vadat. A 2013. julius 1. napjan hatalyba 1ép6 Btk. volt ugyanis az a jogszabaly,
amely — amint az a hatarozatbdl is kideriil'®® — a biincselekmény biintetési tételének
felsd hatarat 6t év szabadsagvesztésrél harom év szabadsagvesztésre csokkentette. A
vad ala helyezéskor hatalyos biintet6torvény (a 2011. évi LXIII. térvénnyel modositott
1978. évi Btk.) viszont az elkovetéskor hatalyossal azonos biintetési tételt tartalma-
zott. Marpedig az 1978. évi Btk. 2. §-a szerint az elbiralaskor — jelen esetben a vade-
meléskor'?” — hatalyos torvény csak akkor alkalmazhato, ha enyhébb.

1223046/2017. (11I. 20.) AB hatarozat, Indokolas [42].

123 Erdemes ezt Gsszevetni ezt a 4.2.1. pontban ismertetett iigyben kifejtett — ezzel homlokegyenest ellenté-
tes — birésagi érvelésekkel.

1243046/2017. (III. 20.) AB hatarozat, Indokolas [10].

1253046/2017. (11I. 20.) AB hatarozat, Indokolas [33].

1263046/2017. (11I. 20.) AB hatarozat, Indokolas [40].

127 Az ligyészségnek mint jogalkalmazé szervnek a vadirat benyujtasakor allast kell foglalnia abban a kér-
désben, hogy a vadirati mindsités soran a cselekmény elbiralasakor vagy az elkdvetésekor hatalyos jog-
szabalyt kell alkalmazni. Az ligyész szempontjabol az elbiralas ideje a vademelés idépontja, miutan ekkor
6 az ligy ura.” Pécsi Itélstabla Bkk.1.60/2014/2. - TH 2014.44.
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5. A BIROI DONTES ALAPTORVENYBE UTKOZESENEK
JOGKOVETKEZMENYEI

5.1. ADONTES MEGSEMMISITESE

Ha az Alkotmanybirosag az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasaban alkotmanyjo-
gi panasz alapjan megallapitja a biréi dontés alaptérvény-ellenességét, akkor a don-
tést megsemmisiti.’® A megsemmisités jogkovetkezményeit a biintetéeljarasi torvény
szerinti megismételt eljarasban kell levonni,'®® ebben ,az alkotmanyjogi kérdésben
az Alkotmanybirosag hatarozata szerint kell eljarni”,"° a birésag pedig az ligyet ,az
Alkotmanybirésag megsemmisité hatarozata okainak és indokainak figyelembevéte-
1ével biralja el”.!

A megismételt eljaras tobbi esetkorével szemben az Alkotmanybirésag altali meg-
semmisités alapjan indult eljarasra abszolut sulyositasi tilalom vonatkozik. Ha ugyan-
is az Alkotmanybirosag az itéletet megsemmisiti, a megismeételt eljarasban ,nem lehet
a felmentett vadlott blinosségét megallapitani”, illetve az itéletben kiszabott biintetés-
nél ,stlyosabb biintetést kiszabni vagy a biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél
sulyosabb intézkedést alkalmazni”.'*

5.2. A FELULVIZSGALAT LEHETOSEGE

Ha az Alkotmanybirdsag eljarasaban kizarolag biintetébirosagi hatarozat megsemmi-
sitésére keriil sor az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése alapjan, akkor az Abtv.
45. § (6) bekezdése nem alkalmazhato, azaz az alaptérvény-ellenes jogszabaly hia-
nyaban mas jogerds hatarozatokkal befejezett biintet6eljarasok feliilvizsgalata nem
rendelhet6 el.

Ezekben a mas iigyekben feliilvizsgalatnak azonban a Be. azon rendelkezése alap-
jan lehet helye, amely szerint e rendkiviili jogorvoslati eljaras azon alapul, hogy ,a
terhelt felmentésére vagy az eljaras megsziintetésére, illetve a terhelt biin6sségének
megallapitasara, tovabba kényszergyogykezelésének elrendelésére a biintetd anya-
gi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor”."*3 Ez a rendelkezés kiiléndsen azok-
ban az esetekben alkalmazhato, amikor az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének
sérelme egyben a Btk. 1. és 2. §-a rendelkezéseinek sérelmét is jelenti.’3*

128 Abtv. 43. § (1) bekezdés.

129 Abtv. 43. § (2) bek ezdés, illetve 2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol (Be.) XVLI. fejezet.
130 Abtv. 43. § (3) bekezdés.

131 Be. 403. § (3) bekezdés.

132 Be. 405. § (1a) bekezdés.

133 Be. 416. § (1) bekezdés a) pont.

134V6. 6. pont.
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5.3. AZ ERGA OMNES HATALY

A birésagok mas iigyekben sem kovethetnek olyan jogértelmezést, amelynek alap-
jan az Alkotmanybirosag a biintetéitéletet korabban az Alaptérvény XXVIII. cikk (4)
bekezdése alapjan megsemmisitette. Az Alaptorvény 28. cikke ugyanis kimondja,
hogy ,a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik”. Marpedig az Alaptorvénnyel
valo dsszhang vonatkozasaban az Alkotmanybirésag hatarozatai a bir6sagokra is
kotelez6k. Az Abtv. 27. §-an alapulo hataskorben hozott hatarozatoknak raadasul
nagyobb az esélyiik arra, hogy a biréi gyakorlatban meghonosodjanak, mivel azokban
az Alkotmanybirosag eleve egy jogértelmezés alkotmanyossagat vizsgalta.

5.4. ALKOTMANYOS KOVETELMENY

Pokol Béla és Paczolay Péter alkotmanybirok kiilonvéleménye veti fel, hogy amennyi-
ben a miiemlék megrongalasaval kapcsolatos iigyben ,,a biréi itélet megsemmisitésére
keriilt volna sor”, akkor ,,az Alkotmanybirosag a nullum crimen elv alapjan megadhat-
ta volna a Btk. 216. § (1) bekezdéséhez az alkotmanyos értelmezés kitelezo kereteit a
biintet6 birosagok szamara”."*® Ennek a megoldasnak az altalanositasa alapjan alkot-
manyos kovetelmény megallapitasara akkor is sor keriilhet, ha az Alkotmanybirosag
az Abtv. 26. §-a szerint inditvanyozott eljarasban az Abtv. 28. § (2) bekezdése alap-
jan megvizsgalja egy birdi dontés alkotmanyossagat és megsemmisiti azt.

Sét allaspontom szerint alkotmanyos kévetelmény megallapitasara akkor is lehe-
tésége van a testiiletnek, ha az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmany-
jogi panasz kizarolag a biroi dontés ellen iranyul. Az Abtv. szerint ugyanis ,az
Alkotmanybirosag hataskorei [tehat barmely hataskore] gyakorlasa soran folytatott
eljarasaban hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozasabdl ere-
dé, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket,
amelyeknek a vizsgalt, illetve a birosagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalma-
zasanak meg kell felelnie”.'*

A biro6i dontések megsemmisitése esetén az alkotmanyos kévetelmény el6irasa az
Alkotmanybirosagi hatarozat erga omnes hatalyanak™’ (illetve egyes aspektusainak)
kifejezett megfogalmazasa. A bir6i dontések megsemmisitése esetén az alkotmanyos
kovetelmény eléirasa nem a megsemmisités alternativaja, hanem annak kiegészité-
se. Igy funkcioja eltér attol, amit ugyanez a jogkovetkezmény a jogszabalyok alaptor-
vény-ellenességének vizsgalata esetén betolt.

135 Pokol Béla és Paczolay Péter alkotmanybirok kiilonvéleménye a 3077/2012. (VII. 26.) AB végzéshez,
Indokolas [13].

136 Abtv. 46. § (3) bekezdés.

137V6. 5.3. pont.
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6. AZ ALAPTORVENYBE UTKOZO ES/VAGY TORVENYSERTO
BiROI DONTESEK

A biréi dontés torvénysérto jellege, illetve alaptorvény-ellenessége tekintetében a
kovetkezd esetvariaciok kiilonithetok el:

— torvényes és alkotmanyos (az Alaptorvénynek megfelel6) dontés,

— torvénysértd, de alkotmanyos (az Alaptorvénynek megfelel6) dontés,

— torvényes, de alkotmanyellenes (alaptorvény-ellenes) dontés,

— torvénysérté és (ennélfogva) alkotmanyellenes (alaptorvény-ellenes) dontés.

A kovetkezokben ezen esetvariaciok érvényesiilését olyan helyzetekben elemezziik,
amikor az Alkotmanybirésag azt allapitja meg, hogy a biinteté jogszabaly 6sszhang-
ban all az Alaptérvénnyel,'® igy a biréi déntés alaptorvény-ellenességét 6nmagaban
vizsgalja.

a) Torvényes és alkotmanyos az az itélet, amelyben a birosag a Btk. (az
Alaptorvénnyel 6sszhangban allo) tényallasanak helyes értelmezésével (és a Btk. 1. és
2. §-aval dsszhangban) mondja ki blinsnek a terheltet.

b) Torvénysért6 az a biintetditélet, amely idegen dolog hidnyaban sikkasztast alla-
pit meg, hiszen sérti a Btk. 372. §-at, de nem ellentétes az Alaptorvény XXVIIL cikk
(4) bekezdésével, amennyiben a cselekmény ugyanugy biintetendé csalasnak
mindsiil.”°

c) Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése alapjan (méas garancidkkal szemben)
— legalabbis alkotmanyos biintetd jogszabaly esetén — nehezen képzelhet6 el torvé-
nyes, de alaptorvény-ellenes dontés. Az alkotmanyos garancianak a jogalkalmazoval
szemben érvényesiilé tartalma nagy részét ugyanis a Btk. rendelkezései leképezik.!*
Torvényes, de alaptorvény-ellenes legteljebb akkor lehet egy dontés, ha a(z 6nma-
gaban alkotmanyos) biinteté jogszabaly olyan értelmezését tartalmazza, amely az
Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésével nem egyeztethetd dssze.!*!

d) Torvénysérto és (ennélfogva) alaptorvény-ellenes az a biintetéitélet, amely a birdi
jog tilalmaba iitk6zik, vagy a sulyosabb biintet6térvényi tényallast (amely 6nmagéaban
alkotmanyos) visszahat6 hatallyal alkalmazza. A bir6sag ugyanis — az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (4) bekezdése mellett — az elsd esetben a Btk. 1. §-at, a masodik esetben
a Btk. 2. §-at is megsérti.

138 Ebben a tanulmanyban terjedelmi okokbol nem vizsgalom meg azt a még bonyolultabb kérdést, amikor a
biintet6torvény (is) alaptorvény-ellenes.

139V6. 4.1.3. pont.

10V5. 2.6. és 3.4. pont.

141 Még ez a megallapitas is csak akkor igaz, ha az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 1. §-abol nem vezetiink
le fokozott kdvetelményeket a biintet6 jogszabaly értelmezésére nézve. Az alapvet6 rendelkezések kozott
kifejezetten a biintet6torvény értelmezésére iranyado szabalyt is tartalmazott a finn Btk. egyik terve-
zete. Lasd Raimo LaHTI — Kimmo Nuorio (szerk.): Criminal Law Theory In Transition. Finnish and
Comparative Perspectives (Helsinki: Finnish Lawyers Publishing Company 1992) 587.
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7. A BIROI GYAKORLATTAL KAPCSOLATOS KERDESEK
7.1. A BIROSAGI GYAKORLAT ALKOTMANYOSSAGA

A miiemlék megrongéalasaval kapcsolatos iigyben az Abtv. 26. (és valdjaban 27.) §-a
alapjan el6terjesztett panasz alruhajaban nemcsak a birésagi dontés alkotmanyossa-
ga meriilt fel, hanem a biroi gyakorlaté is.'*?

Az Alaptorvény és az Abtv. szerint az Alkotmanybirésagnak jogszabalyok, jogegy-
ségi hatarozatok és egyedi birésagi dontések alkotmanyossaganak megitélésére van
hataskore.'*® A biroi gyakorlat alkotmanyossaga tekintetében kontrollt sem folytathat
le, alaptorvény-ellenességet nem allapithat meg, jogkévetkezményt nem alkalmazhat.
A birésagi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasabol azonban — a nullum
crimen sine lege elv sérelme esetén is — kovetkezhet annak a bir6sagi gyakorlatnak
(az abban elfogadott értelmezésnek) az alkotmanyellenessége, amelynek a biintet6-
itélet a részét képezi. Ebben az esetben a jogkévetkezmények tekintetében kiilono-
sen fontos az alkotmanyos kovetelmény megallapitasa; nem véletlen, hogy azt Pokol
Béla és Paczolay Péter is olyan esetekre nézve javasoljak, amikor a vizsgalt hataro-
zat a véleményiik szerint alaptérvény-sért6 jogértelmezést alkalmazo biréi gyakorlat-
ba illeszkedik.!**

7.2. A BIROI GYAKORLATNAK VALO MEGFELELES SZEREPE
A BIROI DONTES ALKOTMANYOSSAGANAL

A testiilet eddigi gyakorlataban még nem meriilt fel, de kiilon kérdésként jelentkezik,
hogy a birdsagi dontésnek az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdésével valo 6ssz-
hangja megitélésénél milyen szerepe van az itélkezési gyakorlatnak valé megfelelés-
nek. Még akkor is, ha az Alkotmanybirosag a biréi gyakorlat alkotmanyossagat csak
kozvetetten vizsgalhatja.'*®

Az egyik oldalrol novelheti-e annak esélyét, hogy egy biréi dontés alkotmanyos-
nak itéltetik, ha megfelel az itélkezési gyakorlatnak? Allaspontom szerint nem fel-
tétleniil, mivel amennyiben az itélkezési gyakorlat a biréi jog tilalmara vagy az
értelmezés biintetéjogi hatarainak tullépésére tekintettel maga is az Alaptérvény
XXVIIL cikk (4) bekezdésébe iitkozik,*® akkor erre a kérdésre nemleges valaszt kell
adni.

A masik részrél pedig az meriil fel, hogy egy nagyszamu eseti dontésben meg-
nyilvanulé korabbi stabil biréi gyakorlattél eltérd dontés esetén nagyobb-e az esé-
lye az alkotmanyellenesség fennallasanak. Erre a kérdésre sem kell feltétleniil igenld

1423077/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [2], illetve Pokol Béla és Paczolay Péter alkotmanybirok
killsnvéleménye a 3077/2012. (VIL 26.) AB végzéshez, Indokolas [12].

143V, 3.3. pont.

144V6. 5.4. pont.

45V, 7.1. pont.

146 V6. 6. pont.
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valaszt adni, mivel lehetséges, hogy az itélkezési gyakorlattal (nyiltan vagy hallgato-
lagosan) szembeszegiil6 birosagi dontés all 6sszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésével, mivel példaul nem lépi tul az értelmezés biintet6jogi hatarait.*?

8. OSSZEGZES
8.1. A NULLUM CRIMEN ELV ES AZ ALKOTMANYBIROSAG HATASKOREI

Hataskorének béviilésére tekintettel az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (4) bekezdése keretében a nullum crimen sine lege elv olyan aspektusa-
it is vizsgalhatja, amelyekre 2012. januar 1. el6tt nem volt lehet8sége. Idesorolhaték
azok a tilalmak, amelyek a) az elkovetére kedvezétlen biintetétorvény visszaha-
to hatalyt alkalmazasara, b) az elkévetdre kedvezdtlen biroi jogalkotasra vagy c) az
elkovetdre kedvez6tlen analogiara vonatkoznak, valamint d) azok a korlatozasok,
amelyek a biintet6térvénynek az elkvetd terhére valo értelmezését szoritjak sziikebb
keretek kozé mas jogagakhoz képest.

8.2. A GARANCIA TARTALMA

8.2.1. A BIROI BUNTETOJOG-ALKOTAS ALKOTMANYOS TILALMA
(ES AZ ERTELMEZES ALAPTORVENYI HATARAI A BUNTETOJOGBAN)

A 3077/2012. (VII. 26.) AB végzéssel elbiralt ligyben a testiiletnek érdemben kel-
lett volna vizsgalnia a biréi jogalkotas biintetéjogra vonatkozé tilalmanak megsérté-
sét, valamint az értelmezés mas jogagakhoz képest szigorubb hatarainak athagasat.
A nyitott térvényi tényallasu blincselekmények esetén ugyanis — az elkdvetési maga-
tartas hatarozatlansagara tekintettel — a szokasosnal nagyobb az esélye annak, hogy
a birsagok dontéseikkel az alaptorvény-ellenesség talajara tévednek. A konkrét biréi
itélet nem volt ellentétes az Alaptérvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével, mert rend-
szertani és torténeti értelmezés alapjan nyilvanvalé volt, hogy a miiemlék megronga-
lasa mulasztassal is elkdvethetd, illetve a keretkitolté norma a tényallas egyéb elemei
altal kielégit6 mértékben meghatarozott volt. Ez azonban nem minden olyan esetben
mondhato el, amikor a bir6sagok nyitott térvényi tényallasok mulasztasos elkdvetése
miatt allapitjak meg valakinek a biintetdjogi felel6sségét.

A 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozattal elbiralt biintet6iigyben a Kiria nem jogér-
telmezés segitségével, hanem az elkdvetd terhére szo0lo analégia alkalmazasa-
val jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a személyi szabadsag ,korlatozasa” megfe-
lel a biintetstorvényi tényallasban szerepld ,megfosztas” fogalmanak. fgy viszont az
Alkotmanybirésagnak az Alaptoérvény XXVIIL cikk (4) bekezdésében foglalt garan-
cia megsértésére tekintettel meg kellett volna semmisitenie az ligyben sziiletett azon

1TV, 4.1. pont.
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bir6sagi dontéseket, amelyek személyi szabadsag megsértése miatt biintetdjogi fele-
16sséget allapitottak meg.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdése nem biztosit alapjogi védelmet 6nma-
géaban a téves biintetdjogi mindésités ellen. A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozattal elbiralt
tigyben az Alkotmanybirésagnak kifejezetten ki kellett volna mondania, hogy ezzel
kapcsolatos dontésében kozrehatott a két biincselekmény azonos biintetési tétele is. A
testiiletnek utalnia kellett volna arra is, hogy amennyiben a téves biintetdjogi minési-
tés kovetkeztében a birdsag sulyosabb bilincselekményben allapitja meg a terhelt fele-
16sségét, akkor az Alaptérvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése sériil.

8.2.2. A TERHELT SZAMARA KEDVEZOTLEN TORVENY VISSZAHATO HATALYU
ALKALMAZASANAK TILALMA

A 3046/2017. (I1I. 20.) AB hatérozat szerint az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (4) bekez-
dése nem akadalya annak, hogy a biintetébir6sag — az enyhébb biintetétorvény visz-
szahat6 hatalyu alkalmazasa esetén — az elkdvet6t mas elnevezésii biincselekmény
miatt mondja ki blindsnek, mint amely az elkdvetéskor hatalyban volt.

A birésagok a keretkitoltd jogszabalynak az egyik biincselekményt érint6 valtoza-
sara tekintettel és az 1/1999. biintet6 jogegységi hatarozatra hivatkozva tobb eset-
ben stlyosabb biincselekményben mondtak ki blindsnek a vadlottakat, mint ami-
lyenért az elkovetés idején feleltek volna (BH 2010.236. és EH 2010.2119.). Ez a
birésagi jogértelmezés azonban nemcsak az 1978. évi Btk. rendelkezéseinek nem
felelt meg, de az Alkotmany 57. § (4) bekezdésével is ellentétes volt. Ennek meg-
allapitasara azonban az Alkotmanybirésagnak a 2012. januar 1. napjat megel6-
z8en indult alkotmanybirosagi eljarasokban nem volt hataskore. Ha azonban mas
tigyekben a biintetébirosagok ilyen jogértelmezést kdvetnének, akkor a 2012. janu-
ar 1. napjat kovetden el6terjesztett, ezt sérelmezd alkotmanyjogi panaszokat az
Alkotmanybirésagnak érdemben el kell biralnia. A tamadott bir6sagi déntéseket
pedig az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésébe litkozésre tekintettel meg kell
semmisitenie.

8.3. AZ ALAPTORVENYBE UTKOZES JOGKOVETKEZMENYEI

Az Alaptérvénnyel valo 6sszhang vonatkozasaban az Alkotmanybirosag az Abtv.
27. §-a szerinti eljarasban hozott hatarozatai is erga omnes hatallyal iranyadok.
Az Alaptorvény 28. cikke alapjan ugyanis a birésagok mas iigyekben sem kovet-
hetnek olyan jogértelmezést, amelynek az alapjan meghozott biintetéitéletet az
Alkotmanybirésag az Alaptérvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésére figyelemmel korab-
ban megsemmisitette.

A biréi dontések Alaptorvénybe litkozésének vizsgalata esetén az alkotmanyos
kovetelmények meghatarozasa mas funkciot lat el, mint a jogalkotas alkotmanybirosa-
gi kontrollja kérében. A bir6i déntés megsemmisitése esetén ugyanis az alkotmanyos
kovetelmény eldirasa nem a megsemmisités alternativaja, hanem annak kiegészitése.
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8.4. ALAPTORVENYBE UTKOZES ES/VAGY TORVENYSERTES

Az Alaptorvénybe iitkdzés és/vagy torvénysértés viszonya vonatkozasaban logikailag
a kovetkez0 esetvariaciok kiilonithetdk el: a) torvényes és alkotmanyos dontés, b) tor-
vénysértd, de alkotmanyos dontés, c) térvényes, de alkotmanyellenes (alaptérvény-el-
lenes) dontés, d) torvényseérto és (ennélfogva) alkotmanyellenes (alaptérvény-ellenes)
dontés.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése kapcsan barmelyik esetkor el6fordulhat,
de ezen alapjog tekintetében — legalabbis alkotmanyos biintet6 jogszabaly alkalmaza-
sa esetén — ritka a torvényes, de alaptoérvény-ellenes dontés, hiszen az alaptorvényi
garancia nagy részét leképezik a Btk. rendelkezései. Torvényes, de alaptorvény-elle-
nes dontés legfeljebb az lehet, amelyik a(z 6nmagéaban alkotmanyos) biintet6 jogsza-
baly olyan értelmezését tartalmazza, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdé-
sével nem egyeztethetd 0ssze.

Az eredeti megjelenés helye:

Az Alaptirvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban I11.
Alkotmanyjogi panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlata
(Budapest: HVG-ORAC 2019) 64-97.
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