BRAGYOVA ANDRAS"®

A BIROSAGI ITELET ALKOTMANYELLENESSEGE.
ALKOTMANYBIRASKODAS ES RENDES BiRASKODAS
AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ VIZSGALATABAN

1. BEVEZETES

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint ,,az Alkotmanybirosag alkot-
manyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel val6 6ssz-
hangjat”. A kovetkezokben arrdl lesz sz6, miben és hogyan lehet alkotmanyellenes egy
bir6i dontés, amelyet 6sszefoglaloan birosagi itéletnek nevezek. Erre keresek megala-
pozott valaszt a kovetkez6kben: mit vizsgal az Alkotmanybirosag, ha egy birdsagi itélet
alkotmany- (alaptorvény-) ellenességét allito alkotmanyjogi panaszrol dont.

El6szor az alkotmany és a birosagi itélet viszonyat vizsgalom altalaban, majd a
bir6sagi itélet mibenlétével foglalkozom, amennyire ez sziikséges targyam szamara.
Ezutan elemzem az alkotmanybirdsagi vizsgalat terjedelmét és jogi hatésait, kiilono-
sen az alkotmanyos kévetelményt és az alkotmannyal 6sszhangban all6 — ahogy neve-
zem: alkotmanyszerii — jogértelmezést. A végén azt fogom allitani, hogy a birésagi
itélet elleni alkotmanyjogi panasz két esete — az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §
szerinti — kozott valojaban nincs kiilénbség.

Mindehhez két kérdésre keresem a valaszt: Mi az itélet jogi tartalma? Mit vizsgal-
hat egyaltalan az Alkotmanybirésag? Masodszor: Mi a jogi tartalomban alkotmany-
jogi kérdés? Mi az alkotmanyjogi vizsgalat targya? E kérdések az alkotmanyjogi
panasz sajatjai. Biroi kezdeményezésnél — mely tartalmilag gyakran igen hasonl6 az
alkotmanyjogi panaszhoz (ha alapjogi alkotmanyellenességet allit) — ezek a kérdé-
sek nem meriilnek fel, mert ott a birésag maga megfogalmazza az alkotmanyjogi vizs-
galat targyat és az alkotmanyjogi kérdést. Ez a kérdés magaban foglalja a valaszt
arra a kérdésre, hogy hogyan kiilonitheté el az Alkotmanybirésag és a rendes birosa-
gok szerepe az Alkotmany (Alaptorvény) szerint. Masképpen: mit tehet és mit nem az
Alkotmanybirdsag, amikor biréi dontések, hatarozatok, itéletek, végzések — ezentul
itéletnek! nevezem 6ket — alkotmanyossagarol dont?

Egy birdsagi itélet akkor alkotmanyellenes, ha az itélet jogi alapja — a jogi norma —
alkotmanyellenes. A birdi itéletet individualis — vagy konkrét(abb) tartalmui — normanak
tekintve eljuthatunk az itélet jogi helyességét megalapozé jogtételhez. Ennek alkotmany-
ellenessége teszi alkotmanyellenessé a biroi itéletet, és ezt vizsgalja az Alkotmanybirésag.

* Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem AJK; tudomanyos tanacsado, MTA TK.
' A bir6i dontés inkabb (intézményi) tényt jelent, az itélet ennek jogi tartalmat (jelentését).
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2. ALKOTMANY ES BiROSAGI iTELET

Ahhoz, hogy a birdi itélet egyaltalan alkotmanyellenes lehessen, t6bb feltételnek kell
teljesiilnie. Az alkotmanybiraskodas és a jogrendszer kapcsolatarol legalabb két alap-
vetd allitas elfogadasa sziilkséges a birdi itéletek alkotmanyossaga vizsgalatanak iga-
zolasara (amely egyben ennek tulajdonsagait is befolyasolja). Az egyik az alkotmany
elsébbsége, a masik az alkotmany jogisaga. Ezek nélkiil biréi itélet nem keriilhet kap-
csolatba az alkotmannyal.

Az alkotmany els6bbsége azt jelenti, hogy az alkotmany a jogrendszer érvényes-
ségének alapja, a jogrendszer mas normaival szemben a legiébb jog; a vele ellentétes
minden jogszabaly alkotmanysértd. Az allam minden cselekvése jogilag szabalyozott
lévén, az alkotmany els6bbsége az allam egészére és szerveire (melyek a jogrendszer
részei) érvényes.

Az alkotmany a jogrendszer része. Ez azt jelenti, hogy az alkotmany a jogrend-
szer kiilonleges része, amely jogilag megalapozza a teljes jogrendszert, és tartalmat
is (részben) szabalyozza. Ez utobbi f6leg az alapjogokrol szolo rendelkezéseket jelen-
ti. Az alkotmany gy része a jogrendszernek, hogy a jogrendszerrél sz6l6 normakat is
tartalmaz; ezek a normak mas természetiiek, mint a jogrendszer tobbi normaja, mert
éppen mas normakrol sz6l6 norma-normak. Az alkotmany jogisaganak tétele azt allit-
ja, hogy az alkotmany a jogrendszer része, ezért az alkotmanynak jogi hatasai van-
nak a jogrendszerben. (Pontosabban: a kett6 feltételezi egymast, ha nem azonos.) Az
alkotmany jogisaganak és elsébbségének elfogadasa azzal jar, hogy az alkotmanynak
mint normak sszességének valé megfelelés a jogrendszer normainak érvényességi
feltétele, ezért az alkotmanyellenes jog érvénytelen. Ezt az elvet a jogrendszer elke-
riillhetetlen gyakorlati és jogi okokbol — f6leg a jog biztonsaga védelmében alkalma-
zott Fehlerkalkiil’ révén — nem viszi végig teljes kovetkezetességgel, kivételesen eltér
téle, de az alapvetd elv az alkotmany jogi els6bbsége.

Az alkotmany a jogrendszer kiilonleges része, amennyiben nem tartalmaz maga-
tartasi normakat, és altalaban a jogrendszer érvényes normain at, nem kozvetleniil
érvényesiil. (Kivételek az allam {6 szerveit és kapcsolatukat szabalyozd normak.) A
modern alkotmanyos — alkotmanyt tartalmazo6 — jogrendszerek egyik legjellemzébb
tulajdonsaga a jog tartalmanak, az alkotmanyosan helyes jognak a jogrendszeren
beliili meghatarozasa; igy nagyon sok, korabban természetjogi, erkolcsi vagy politikai
bolcseleti kérdés alkotmanyjogi kérdés lesz. A jogrendszer minden normajanak alkot-
manyosan igazolhaténak kell lennie.?

A két elébbi tételbdl kovetkezik (bar ezt példaul Michel Troper vitatja!) egy har-
madik: az alkotmanybiraskodas mint normakontroll sziikségessége; ha a jogrendszer
nem ismeri a normakontrollt, az érvénytelen normak a jogrendszer érvényes normai

2 Szamitasba veszi az elkeriilhetetlen vagy csak tulzott aldozatok aran elkeriilheté hibakat mint kisebb
rosszat, és jogiként fogadja el. A fogalom forrasa Adolf MERkL: Die Lehre von der Rechtskraft entwickelt
aus dem Rechtsbegriff (Leipzig—Wien: Deuticke 1923) 213.

3 BRraGyova Andras: Az alkotmdnybirdskodds elmélete (Budapest: KIK—MTA AJTI 1994).

4 Michel TRoPER: Le droit et la nécessité (Paris: Presses universitaires de France 2011) II. fejezet:
Marshall, Kelsen, Barak et le sophisme constitutionaliste.
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maradnak, masként nincs jogi kiilonbség az alkotmanyellenes és az alkotmanysze-
ri jogi normak kozott. Az alkotmanybiraskodas kitiintetd jegye a normakontroll: az
alkotmanyellenes jogi normak megsemmisitése, azaz érvénytelenitése. Az alkotmany-
jogi panasz normakontroll: mint majd indokolom, az alkotmanyjogi panasz a jogrend-
szernek az egyén alapjogait korlatozé, alkotmanyellenes jogi normai ellen iranyul. A
rendes bir6sagok szerepe ezzel szemben az érvényes jog értelmezése és alkalmazasa.
A jogtudomany mai allasa szerint semmi kétség: a birésagok szerepe a jog fejleszté-
sében, és ha biréi feladataik ellatasahoz sziikséges, alkotasaban, nélkiilozhetetlen. Az
érvényes jog jelentésérdl szolo vitakat (jogvitakat) egyediil a birosagok dontik el vég-
legesen. A biraskodas mibenlétérél, a joghoz kotottségrél — valojaban a jog fogalma-
rol — szolo 19. és 20. szazadi vitak alapjan mindenképpen elfogadott, hogy a birésa-
gok nem ,,szubszumal6 automatak”,” hanem a jog — a jogtételek — alkotoi.

Az alkotmanybiraskodas és a rendes biraskodas a fentiek szerint jol elkiilonithetd.
Egy biroi itélet azért lehet alkotmanyellenes, mert az itélet a jogrendszeren alapul, a
jogrendszer normait alkalmazza; kotelezd ereje — jogereje — a jogrendszeren alapul,
eljarasi és tartalmi értelemben egyarant. A jogrendszer érvényes normainak alkal-
mazasaval lehetséges alkotmanyellenes jogi norman alapulo6 birésagi itélet. A bir6-
sagi itélet pontosan ugy, mint a jog normai, lehet alkotmanyellenes. A halalbilintetést
kimondo birésagi itélet éppugy alkotmanyellenes lenne, mint a halalbiintetést lehet6-
vé tévo jogi norma.

3. A BIROSAGI ITELET FOGALMA ES MIBENLETE

Ebben a pontban a birésagi itéletnek az alkotmanyjogi vizsgalat szamara fontos tulaj-
donsagait igyekszem bemutatni. A birésagi itélet fogalmi elemeit Eugenio Bulygin
a kovetkezOkben foglalja 6ssze:° a birosagi itélet jogvita eldontése jogi normara és
tényallitasokra alapozva; formaja szillogizmus, premisszaja altalanos norma (illetve
definicio) és empirikus kijelentés, az itélet maga pedig kovetkeztetés, amely normativ
kijelentés, (Bulygin szerint) individualis norma.

A birosagi itélet alakja jogi szillogizmus. Ez altalanosan elfogadott allitas,” amint az
is, hogy a jogi szillogizmus nem az itélet meghozatalanak tényleges folyamata, hanem
a barmilyen modon elért eredmény bemutatasa és igazolasa. Ez a szillogizmus (bar
logikailag érvényes) nem jelenti azt, hogy a biroi itélet valoban logikai miivelet. A jogi
szillogizmus csak az itélet fogalmi szerkezetének bemutatasara szolgal. A szillogizmus
ugyanis a két tételbdl kovetkezik, de 6k maguk nem logikailag sziikségszert allitasok
(és nem is kell annak lennitik). Az itéletnek ezek sziilkségképpeni részei, mert nélkiiliik

> Regina OGOREK: Richterkonig oder Subsumtionsautomat? (Frankfurt am Main : Klostermann 1986).

 Eugenio BuLyaIn: ,Sentencia judicial y creacion del derecho” in Carlos E. ALCHOURRON — Eugenio BULYGIN:
Andlisis l6gico y derecho (Madrid: Centro de Estudios Constitucionales Madrid 1991) 355. skk.

" Neil MacCormick: Legal reasoning and legal theory (Gloucestershire: Clarendon Press 1978) vagy
Karl LARENZ: Methodenlehre der Rechtswissenschaft (Berlin-Heidelberg: Springer 1960/1991) és
Jerzy WROBLEWsKI: Legal Syllogism and the Rationality of Judicial Decision. 5 Rechtstheorie (Berlin:
Duncker & Humblot 1974) 1; Jerzy WROBLEWSK!I: Judicial application of law (Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers 2011).
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nincs birdi itélet. Ehhez képest mindegy, hol fedezhet6k fel, de mindharom 6 elemnek
— ezek indokainak — szerepelnie kell benniik.

Az alkotmanyjogi vizsgalat targya — a lehetséges alkotmanyellenesség alapja — az
elébbiek alapjan is csak a birosagi itélet premisszaja, az altalanos norma lehet. Ha
az altalanos norma alkotmanyellenes, az itélet is az lesz. Alkotmanyellenes lehet — a
premisszatol nem tiiggetleniil — az itélet normativ tartalma, a rendelkez6 része (nem
technikai értelemben, hanem rekonstrualva), tehat az, amit az itélet kotelezének,
tilosnak vagy éppen megengedettnek nyilvanit.® Bulygin azonban nem foglalkozik
azzal a szamunkra lényeges kérdéssel, hogy a jogi szillogizmus premisszaja gyak-
ran bonyolult, és altalaban nem valamely altalanos-absztrakt norma, hanem értel-
mezés eredménye. Az itélet ritkan alapul egy norman, és minden esetben értelme-
zésen: az interpretatio cessat in claris is csak értelmezés eredményeként allithato.
Amit Bulygin az itélet normativ alapjanak nevez, nem azonosithaté olyan kénnyen,
mint felteszi (vagy inkabb nem is foglalkozik pont ezzel). A legtobbszor ugyanis a
biré nem egyszertien egy normat alkalmaz, hanem maga alkot jogértelmezéssel és
a norma szubszumpciohoz sziikséges parafrazisaval egy konkrétabb normat, amely
a jogvitat — két ellentétes jogi allitas kozott — eldonti. A jogi szakirodalomban ennek
tobb nevet adtak: Fallnorm® (Fikentscher), Entscheidungsnorm;'® Kelsen indivi-
duédlis normanak nevezi, Larenz Rechtssatznak'' (mint Kelsen, de mast ért rajta);
Jerzy Wroblewski operativ interpretacionak nevezi — kiilonben Luigi Ferrajoli nyo-
man — azt a normavaltozatot, amely elég preciz/pontos (szerintem: konkrét) ahhoz,
hogy eldontse az ligyet.'?

A kovetkezdkben a jogtétel terminust fogom ebben az értelemben hasznalni.
A jogtétel egy esetre (tényallasra, tagan értve) a legjobb — legkozelebb allo, tehat
konkrétabb — normavaltozat. A jogtétel jogi normavaltozat, egy érvényes norma
értelmezése (atalakitasa, jelentéspontositasa, amely sziikitést, konkretizalast'
jelent. A jogtétel az alkalmazott normanak az esetre ill6 valtozata/jelentése. A biro-
sag-jogalkalmazé a normat nem egészében alkalmazza, hanem csak egyes jelen-
téseiben, amely egy a norma lehetséges jelentései koziil, de nem a teljes jelentése.
Egy jogi norma értelmezett alkalmazasa elvileg korlatlan szamu esetnormat produ-
kal. Példaul a veszélyes lizem felel6sségének feltételeirdl szolo norma (Ptk. 346. §
skk., Gj Ptk. 6:535. §) rengeteg esetnorma alapja, mint konnyii belatni. A jogtétel a
jogi norma értelmezésével-konkretizalasaval alkotott norma. A jogtétel: jogi norma,
még akkor is, ha a precedenst — a korabbi dontés jogi tartalmanak jogi kotelezé ere-

Alkotmanyellenes lehet az itélet szerint nem tilos vagy nem kotelezé (tehat megengedett) magatartas is.

Pl. ha a kozérdekii adatot az itélet nem nyilvanos adatnak tartja. igy a 21/2013. (VIL 19.) AB hatarozat,

ABH 2013, 643.

° Wolfgang FIKENTSCHER: Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung VI. (Tiibingen: Mohr 1975
7).

10 Josef Esser: Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts (Tiibingen: Mohr
1964).

" Lasd LAReNz (7. j.).

Jerzy WROBLEWSKI: ,Legal Language and Legal Interpretation” Law and Philosophy 1985/4, 239-255.

1 Karl Encisch: Die Idee der Konkretisierung in Recht und Rechtswissenschaft unserer Zeit (Heidelberg:

Winter 1968).
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jét — a kontinentalis jogrendszerek nem ismerik. A jogtétel enélkiil is norma, mert a
birésag itélete sajat allitasa szerint jogi norman alapul — az itélet rendelkezése egy
norma alkalmazasa. A lényeg, hogy a biroi itélet mindig tartalmazza azt az igényt,
hogy minden hasonl6 esetben ugyanugy kell dontenie az adott jogrendszerben min-
den birésagnak. Ha a bir6sag nem gondolna igy, masként déntott volna. Ez akkor is
igaz, ha az itélet nem kotelezd mas birosagra. Ugy van, ahogyan Carl Schmitt irta:
egy birdsagi itélet akkor helyes, ha barmely masik bir6 hasonlo ligyben ugyanugy
donto6tt volna.' Ezért minden birosagi itéletbe foglalt jogtétel norma, pusztan azért,
mert az itélet dnmagat helyes jogértelmezésnek és alkalmazasnak tartja. Ez az alta-
lanosithatosag kiilonbozteti meg a modern biraskodast a Max Weber altal kadibiras-
kodasnak (Weber, Winckelmann 1976) nevezett' esetleges és ezért onkényes biras-
kodastol.

Az alkotmanybiraskodas és a rendes biraskodas fogalmi kiilonbsége, igy a birosa-
gi itéletek és alkotmanybirosagi feliilvizsgalatuk targyanak — mit vizsgal az alkot-
manybirésag? — viszonya jol elemezhetd Jerzy Wroblewski széles korben elfogadott
megkiilonboztetésével a birosagi itélet kiilsd és bels6 igazolasa kozott.'® Egy itélet
akkor igazolt belséleg, ha az itélet kovetkeztetése (rendelkez6 része) kovetkezik a
jogi és nem jogi premisszakbol. A belsd igazolas az el6bb targyalt jogi szillogizmus.

A kiils6 igazolas ezzel szemben a normativ (jogi) premisszak igazolasa — itt figyel-
men kiviil hagyva a gyakorlatban nagyon fontos tényallitasokat. A biraskodasban
a normak kiilsé igazolasa nem jatszik kifejezett szerepet, mert ez ellentmondana
a birosagok joghoz kotottségének. A jogi szillogizmus eredményeként bemutatott
birésagi itélet nem alapulhat — csak jogi fogalomként, mint j6 erkélcs, johiszemiiség,
elvarhat6sag — nem jogi normativ premisszan. Ez nem jelenti azt, mint ebben a jog-
tudomany jo része (koztiik gyakorlo birok is) egyetért, hogy a birdi dontés kizarolag
ezeken alapul és nincsenek rejtett vagy ki nem mondott megfontolasok is benne. A
félreértést keriilendoé: a rejtettnek mondott (nem explicit, nem ,jogi”) megfontolasok
szitkségszer(i részei a bir6sagi dontésnek, kiilondsen, ha elfogadjuk a nézetet, amely
a jogi érvelést — és ennek legfontosabb esetét, a biréi dontést — a gyakorlati érvelés
egyik esetének tartja (Sonderfallthese'). Eszerint a bird, ha valasztania kell a jogi-
lag helyes és képviselhet6 értelmezések (normahipotézisek) koziil, akkor az észsze-
riit vagy észszeriibbet valasztja, mert a jogi érvelésnek — f6leg a birosag itéletének
— a gyakorlati érvelés altalanos helyességi kritériumainak (ezt jelenti az észszerti-
ség) is meg kell felelnie.

Az alkalmazand6 norma alkotmanyos igazolhatésaga a bir6sagi itélet igazolasaban
kiils6 igazolas, mert az itélet csak érvényes jogi norméakkal (valamint tényallitasokkal)
igazolhatd. A bir6sag a norma alkotmanyossagarol nem donthet, de az alkotmanybi-
rosaghoz fordulhat, ha alkotmanyellenesnek tartja az alkalmazandé normat, ezért az
6 szempontjabdl kiilsé igazolas a norma alkotmanyossaga. A birdsagi itélet belsé iga-
zolasa, a jogi szillogizmus helyessége, az itéletben foglalt jogi érvelés helyessége, nem

4 Carl ScumitT: Gesetz und Urteil (Berlin: Otto Liebmann1912) 71.

1> Max WEBER: Wirtschaft und Gesellschaft (Tiibingen: Mohr 1976) 157. skk., 470. skk., 510. skk.
16 Jerzy WROBLEWSKI: ,Legal Decision and Its Justification” Logique et Analyse 1971, 409-419.

7 Robert ALEXY: Theorie der juristischen Argumentation (Berlin: Suhrkamp 1978).
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alkotmanyjogi kérdés. Az alkotmanybirosag csak az itélet kiilsé igazolasat, azon beliil
a normativ premissza és a kovetkeztetés alkotmanyossagat vizsgalja.

A birosag egyszerre értelmezi és alkalmazza a jogot. A kettd szorosan dsszefiigg,
s6t a hermeneutika egyes képvisel6i szerint — mint Gadamer — minden értelmezés
alkalmazas.'® A gyakorlatban a jogalkalmazas fogalman mindkettét értjiikk, ami nem
kifogasolhatd, most viszont fontos a kett6 elkiilonitése. A jog értelmezése a nor-
ma jelentésének megallapitasat jelenti. Az értelmez6 kijelentés azt allitja, hogy egy
N norma pontos jelentése Ni, amely a norma jelentésének parafrazisa: jelentése az
értelmezett norma jelentésével részben azonos, de valamit hozzatesz az értelme-
zett norma jelentéséhez. Ez a hozzaadas jelentésgazdagitas, ezért a norma jelen-
tése altalaban absztraktabb, mint az értelmez6 kijelentésé. Az értelmezésben soha
nem vész el a norma altalanossaga: az értelmezésben megallapitott normajelentés-
nek érvényesnek kell lennie minden 1ényegében azonos esetben is.

A norma birésagi alkalmazasa két alapvet6 elembdl all: el6szor az alkalmazan-
do6 norma megtalalasabol/kivalasztasabol, masodszor a tényallas szubszumpcioja-
bol a megtalalt normara. A szubszumpcio (alarendelés) a birdsag altal megallapitott
tényallas és a normatartalom egyezését allito kijelentés. Természetesen a ketté nem
fliggetlen egymastol: a norma illeszkedése a tényallashoz az értelmezéstdl fiigg, az
értelmezés helyességét pedig a (megfeleld, észszeri) illeszkedés adja. Ettol tiigget-
leniil a norma értelmezése az alapvetd, hiszen a birosag a normat alkalmazza (de 6
valasztja ki, melyiket). A kett6 kiilonbsége nagyon fontos, mert az alkotmanybiro-
sag csak a birosag altal értelmezett norma alkotmanyossagat vizsgalhatja, a fen-
ti értelemben vett jogalkalmazast nem. Nem vizsgalhatja, hogy a birésag helyesen
valasztotta-e ki az alkalmazandé normat, és azt sem, helyes volt-e a szubszumpcio.

Az el6z6kbdl lathato, hogy a birdi itéletnek csak az egyik eleme, a birosag szerint
érvényes jogi norma (jogtétel) alkotmanyossaga, melyen az itélete alapul, lehet az
alkotmanybirosag vizsgalatanak targya. Ez az itélet jogi (normativ) alapja, a jogté-
tel, amelynek alapjan az itélet onmaga szerint jogszerii. Az itéletben foglalt jogtétel
— az itélet jogi alapja — az a norma, amely az eset eldontésébdl visszakovetkeztet-
hetd. Erre alkalmas a Schumann-formula.!® Schumann kiilénbséget tesz — nagyjabdl
ugy, mint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a — jogszabalypanasz és értelmezé-
si panasz kozott. Az els6 vilagos eset — tiszta normakontroll —, de az értelmezé-
si panasz annal érdekesebb. Ebben leszégezi, hogy a térvény helytelen alkalmaza-
sa soha nem alkalmas alkotmanyjogi panasz megalapozasara. Ha az igy helyteleniil
alkalmazott norma nem alkotmanysért6 mindaddig, amig az igy alkalmazott jog tar-
talma (Schumann Rechtsfolgét — jogkdvetkezmény — ir?®) nem alkotmanyellenes,
alapjogokat sérté. Bevallom, ezt nem értem. A jogkdvetkezmény, példaul kartérités,
csak akkor lehet alkotmanyellenes, ha a feltétele alkotmanyellenes. Példaul alkot-
manyellenes a kartérités, ha kozéleti szereplé alkotmanyosan megengedett biralata-
ért itélte meg a birosag, és nem, ha a biralat nem ,vélemény” volt. A kartérités mint

18 Hans-Georg GADAMER: Wahrheit und Methode. Gesammelte Werke I. (Tiibingen: Mohr 1999) 312. skk.

19 Ekkehard ScHUMANN: Verfassungs- und Menschrechtsbeschwerde gegen richterliche Entscheidungen
(Berlin: Duncker & Humblot 1963).

20 ScHuMANN (19. 1j.) 206-207.
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jogkovetkezmény akar fillérre azonos lehet. A kdvetkez6 oldalon azt mondja, hogy
az értelmezési panasz sikeres, ha a biroi itéletben foglalt jogkdvetkezményt a tor-
vényhozo ,nicht als Norm erlassen diirfte” — nem alkothatott volna olyan normat.
Itt mar maga Schumann is normarol szol.

Szerintem pedig itt is normarol van szo, csak nem a torvényhozas-jogalkotasban
explicit normarol. Ha példaul a birdi itélet szerint az internetes tartalomszolgalta-
to koteles az altala kozzétett (de nem altala irt) jogellenes tartalmu komment miatt
az ismeretlen szerzé helyett helytallni, akkor az ebbdl visszakovetkeztethetd jogté-
tel nagyjabdl ez: ,az internetes tartalomszolgaltato felel6s minden ismeretlen szer-
z6t6l szarmazo megjelentett komment jogellenes tartalmaért”. Ennek a jogtételnek
az alkotmanyossagarol dontstt az Alkotmanybirosag a 19/2014. (V. 30.) AB hata-
rozatban.

Az alkotmanyellenes norma alkalmazasa lehetséges, de norma alkotmanyellenes
értelmezése/alkalmazasa nem. Azért nem, mert csak a norma lehet — adott esetben
részben — alkotmanyellenes, az értelmezés pedig mindig a norma jelentését alla-
pitja meg. Ha nem értelmezésrél van szo, hanem esetleg birdéi jogalkotasrél — ez
nem alkotmanyellenes, hanem a biréi fiiggetlenséggel elkeriilhetetleniil egyiitt jar —,
akkor a bir6 mint jogalkoté van kétve az alkotmanyhoz.

Téves ezért az Alkotmanybirosag kovetkezd — egyébként Schumann fent idézett
nézetéhez kozel allo — elvi megallapitasa: ,Az Alkotmanybirosag a birésagok itéle-
teit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tar-
tomanyt megsértik, és ezaltal a biroi dontés alaptérvény-ellenes lesz” {3119/2015.
(VIL 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (1I. 23.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Mit érthetiink az ,Alaptorvény megszabta értelmezési tartomany” fogalman?
Szerintem ilyen nincs. A jogszabalyok (jogi normak) értelmezése és alkalmazasa —
az értelmezési tartomany, azaz a norma jogi jelentésének megallapitasa — egyediil a
birésagokra, az itélet belsé igazolasara tartozik. Az Alkotmanybirésag a bir6sagok
itéleteit a jogértelmezést (és az alkalmazast, a szubszumpciot) nem vizsgalhatja. Az
itéletet megalapozé jogtételt, amely jogi norma, viszont vizsgalhatja.

A szolgalatban 1év6 rendérok képmashoz vald jogat vizsgalo alkotmanyjogi
panasz alapjan példaul az Alkotmanybirosag 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozataval
(ABH 2014, 813 - rendérképmas) megsemmisitett birosagi itélet vilagosan megfo-
galmazza a jogtételt; az AB hatarozat [46] bekezdése igy idézi: ,a kizardlag rendori
feladatot ellaté rend6rok nem mindsiilnek kdzszereplonek, ezért esetiikben a kép-
masuk rogzitéséhez és annak nyilvanossagra hozatalahoz kiilon engedélyiikre van
szilkség.”' Itt sem a biroi jogértelmezés volt alkotmanyellenes, hanem a jogtétel,
amelyen az itélet(ek) alapultak.

Hasonldan a siklosi polgarmestert birald szerzé tigyében [13/2004. (IV. 20.) AB
hatarozat, 2004, 286.], ahol a jogtétel nagyjabol a kovetkezd: ,kozhatalmat gya-
korlé személy tevékenységének biralataban tényallitasnak, tehat biintetendd cselek-
ménynek mindsiil a tényallitasnak is érthetd publicisztikai tulzas."?

21 A szdvegben jelentéktelen stilaris korrekcio van.
22 Sajatjaként rendelkezik a kozpénzzel.”
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Ez a jogtétel, amely jogi normanak tekinthetd, és az itélet szerint minden hasonlé
tigyben a kdzhatalmat gyakorlok biralatanak megitélésére alkalmazando lenne. Az
Alkotmanybirosag szerint sem a Btk. (akkor a 179. § és a 180. §) ,tényt allit” fordu-
lata alkotmanyellenes, hanem a biréi itéletet megalapozoé jogtétel.

4. AZ ALKOTMANYBIROSAG ES A BIROSAGI ITELET

Ebben a részben arrol lesz szo6, hogy az Alkotmanybirésag hogyan donthet a birésagi
itéletrol, és arrdl, mik ennek a jogi kdvetkezményei.

Eddig azt lattuk, hogy a birdsag itélete jogi szillogizmus, amelynek egyik (abszt-
rakt) premisszaja egy jogtétel, kovetkeztetése pedig egy konkrét-individualis jogi
norma vagy kijelentés, jogkdvetkezmény, példaul kartéritési kotelezettség, pénz-
biintetés, tiltas és igy tovabb. A birésagi itélet belsé igazolasa az Alkotmanybirosag
szamara adott. Ha az itéletet konkrét-individualis normanak tekintjiik — ahogyan
azt Kelsen vagy példaul G. H. von Wright és a fent idézett Bulygin teszi sokak-
kal egyiitt és nem kevesebbekkel ellentétben —, akkor az alkotmanyjogi vizsgalat
targya az itélet mint norma lenne. Szerintem azonban az itélet maga lehet norma
(vagy tekinthet6é annak), az alkotmanyjogi panasz targya akkor sem lehet az ité-
let mint individualis norma, hanem a jogtétel, amelyen az itélet alapul. Raadasul
az itélet rendelkezése (kevés kivétellel, mint a felfiiggesztett biintetés) feltétlen,
mig a jogtétel maga feltételes. A birosagi itélet mint normativ kijelentés viszont
azzal a tartalommal érvényes, ahogyan a birosag megallapitotta. Az itélet jogere-
je egyben a birosag dontésétol mint ténytol is elszakitja az itéletet (hiszen a biro-
sag nem valtoztathatja meg, 6t is koti); csak az itélet jogi tartalma marad meg. Az
Alkotmanybirésag — sem nalunk, sem mas hasonlo jogrendszerben — nem a birésag
dontését vizsgalja, hanem az itélet jogi tartalmat. Ezért fontos az itélet jogereje — a
magyar jogban gy mondjuk: teljes jogereje®® — mint az alkotmanyjogi panasz el6-
feltétele (akkor is, ha kivételek elképzelheték??).

Az alkotmanyellenes birosagi itéletet az Alkotmanybirosag megsemmisiti (Abtv.
43. §). A megsemmisités az itélet normativ alapjardl — a mar t6bbszor emlitett jog-
tételrdl — szol. Az alkotmanyjogi panasz normakontroll mivoltabol kovetkezik, hogy
az Alkotmanybirésag soha nem donti el azt a perbeli jogvitat,® amelyet az az itélet
dontott el, amelyik ellen az alkotmanyjogi panaszt benyujtottak. A biréi itélet alkot-
manyellenessége, mint lattuk, egyediil az alkalmazott jogi norma (lehetne tébbes
szam is) alkotmanyellenessége, nem az egész itéleté. Az Alkotmanybirésag hata-
rozata az alkalmazott (és nem az alkalmazando) jog alkotmanyossagarol szol, nem

2 A feliilvizsgalat alanyi jogon jaro jogorvoslat, ezért a feliilvizsgalat eld6ltéig nem tekinthet6 teljesnek az
itélet jogereje. Vagyis bar a torvény annak nevezi, addig nem jogerds. Némileg mas a helyzet a biintet6-
eljarasban.

24 Mint az alkotmanyjogi panasz siirgdsségi elbiralasa, ahol ez lehetséges, mint pl. a BVerfGG 90. §
(2) bekezdés masodik mondata szerint. Ilyenkor az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat mivolta erésebb,
mert az alkotmanyjogi elv késébb is kimondhato.

% A biintet6itélet még a vadlott beismerése esetében is jogvita, az artatlansag vélelme miatt.
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a jogvitarol. A jogvitakat soha nem az Alkotmanybirésag donti el. A vadlottat csak
bir6sag mentheti fel, a keresetet birosag utasitja el. A megsemmisités csak az uj
birdsagi eljaras és itélet lehet6ségét teremti meg.

A megsemmisités helyett (vagy mellett) az Alkotmanybirdsag gyakran allapit meg
alkotmanyos kévetelményt.?® Ez biroi jogalkotas eredménye: az Alkotmanybirosag
gyakorlataban alakult ki,?” ma mar az Abtv. 46. § (3) bekezdése kifejezetten fel-
hatalmazza erre. Az alkotmanyos kdvetelmény a norma megsemmisitése és alkot-
manyszerliségének elfogadasa kozott van. Az itéletet megalapozo jogtétel alkot-
manyellenes, de az altalanos/absztrakt norma, amelyen a jogtétel alapult, nem.

Az alkotmanyos kovetelmény szorosan Osszefiigg az alkotmanyszerili jogér-
telmezés kovetelményével, mondhatni, ugyanaz: az egyik a birésag, a masik az
Alkotmanybirosag szempontjabdl tekintve. A birésagnak a jogi norma alkot-
manyszeril értelmezését kell valasztania; ha ez valamiért nem sikeriilt, akkor az
Alkotmanybirésag allapitja meg. Mindkett6 ugyanazt a problémat oldja meg:
a jogértelmezés, pontosabban a jogtétel 6sszhangjat az alkotmannyal. Ha az
Alkotmanybirésag alkotmanyos kdvetelményt allapit meg, akkor azt allitja, hogy
van a birosagi itélet alapjaul szolgalo absztrakt(abb) jogi normanak olyan értel-
mezése, amely megfelel az alkotmanyszeri értelmezés kévetelményének. Az
alkotmanyos kovetelmény nem a birdsagi jogértelmezés helyettesitése egy (az
Alkotmanybirésag szerint) jobbal, hanem ugyanarra az altalanos normara alapo-
zott masik jogtétel.

A 8/2013. (IIL. 1.) AB hatarozatban (ABH, 2013, 312.) példaul az Alkotmany-
birosag alkotmanyos kovetelményt allapitott meg a Be. 46. §-a, valamint 179. §
(3) bekezdése és mas rendelkezései tekintetében a kovetkezéképpen: a fogvatar-
tott gyanusitott elsé kihallgatasanal a védo jelenléte kotelezd, akit errél kell idében
értesiteni kell; ennek hianyaban a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelheté.
Ez az alkotmanyos kovetelmény a Be. t6bb normajan alapulé jogtétel, amely ezek-
b6l megallapithato lett volna. Kiilondsen fontos, hogy az Alkotmanybirésag szerint
ilyen esetben a terhelt valloméasa a Be. 78. §-a szerint ,a résztvevok eljarasi jogai-
nak lényeges korlatozasaval” megszerzett bizonyitéknak mindsiil, ezért bizonyiték-
ként nem értékelhetd.

A sokszor emlegetett Janosi-iigyben [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1992,
272.], mint ismert, az Alkotmanybirosag megsemmisitett egy birosagi itéletet. ,Az
alkotmanyjogi panasz érvelése szerint a Csjt. [...] rendelkezéseinek helytelen értel-
mezése alapjan kialakult biroi gyakorlat teremti meg [...] az alkotmanyellenes hely-
zetet. A jogalkalmazasi gyakorlat ugyanis a Csjt. 43. § (5) bekezdésének azt a ren-
delkezését, amely szerint az apasag vélelmét a gyermek nagykorusaga elérésétol
szamitott egy év alatt tamadhatja meg, ugy értelmezi és alkalmazza, hogy ez a

% Az Alkotmanybirosag gyakran allapitott meg a térvényhozas szamara tartalmi kovetelményeket. Ezekkel
itt nem kell foglalkozni. A bir6i gyakorlatnak szolo els6 (és azdta is gyakran hivatkozott) alkotmanyos
kovetelményt megallapito dontés a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat volt (ABH, 1993, 219. skk. — a hiva-
talos személyek biralatanak biintet6jogi megitélése).

" Rendelkezd részbe foglalt (valodi vagy erds) alkotmanyos kovetelményt el6szor az imént hivatkozott
38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat tartalmazott.
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hataridé a megtamadas végsé hatarideje, vagyis a megtamadasra — a gyamhato-
sag utjan — a gyermek kiskorusaga idején is torvényes lehet6ség van” (274-275.)
Az Alkotmanybirosag helyesen mondja, hogy ,amennyiben a biro6i gyakorlat és az
altalanosan elfogadott jogértelmezés a normaszoveget — a lehetséges tobb értel-
me kozill — egységesen csak egy bizonyos, meghatarozott értelemben alkalmaz-
za, az Alkotmanybirosagnak a normaszoveget ezzel az értelemmel és tartalommal
kell az alkotmanyossag szempontjabol vizsgalnia” (266).%® ,Alkotmanybirosagnak
a normaszoveget abban az értelemben kell vizsgalnia, amilyen értelmet annak az
egységes jogalkalmazasi gyakorlat tulajdonit” (277). ,Az alkotmanyellenes jog-
szabalytartalom hordozoja az egységes jogalkalmazasi gyakorlatban a Csjt. 44. §
(1) bekezdésének masodik fordulata, annak folytan, hogy a jogalkalmazasi gyakor-
lat teljesen cselekv6képtelen jogosult alatt nemcsak a nagykoru cselekvéképtelen
személyt érti.” Ezt semmisitette meg az Alkotmanybirosag, tobbszor hangstlyoz-
va, hogy lett volna a térvénynek alkotmanyszerii értelmezése is, de a bir6sagok nem
ezt valasztottak.

A mabol nézve azt mondhatjuk, hogy a hatarozat alkotmanyjogi allaspontja tar-
talmilag helyes, de az iigy elbiralasa nem mindenben az. A Csjt. 44. § (1) bekez-
désének megsemmisitése helyett valaszthatta volna az Alkotmanybirésag azt is,
hogy alkotmanyos kovetelményt allapit meg a torvényhely értelmezésére. Annal is
inkabb, mert az Alkotmanybirdsag maga allitja, hogy van (illetve lenne) alkotmany-
szer( értelmezés, csak a biroi gyakorlat nem ezt fogadja el, ezért kell a normat meg-
semmisiteni. Akkor még nem volt példa alkotmanyos kdvetelményre, de itt lett vol-
na — mondom ezt ma — a remek alkalom a feltalalasara. Akkor nem tortént meg,
de par év mulva, el6szor talan a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban (ABH 1994,
219., hivatalos személy becsiiletének védelme) allapitott meg az Alkotmanybirésag
alkotmanyos kévetelményt jogi normak birdsagi alkalmazasara (inkabb értelmezé-
sére); még inkabb hasonlo az 58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat (ABH, 1995, 289.),
amely a biintetébirdsagi targyalasrol a nyilvanossag kizarasat lehetévé tévé sza-
balyok alkalmazasanak alkotmanyos kovetelményét allitja fel. A legtobb alkotma-
nyos kdvetelmény azonban a jogalkotashoz szolt. Ha ma keriilne a Janosi-iigy az
Alkotmanybirésag elé, ugyanarrol az alkotmanyjogi allaspontrol megsemmisitené
(most mar jogszerilien) az itéletet, de nem a Csjt. 44. § (1) bekezdését. Helyette
alkotmanyos kovetelményt mondana ki a torvény értelmezésére az Abtv. 46. §
(3) bekezdése alapjan.

Az alkotmanyos kovetelmény alapja az alkotmanyszeri jogértelmezés (és -alkal-
mazas) kovetelménye. Ha a birosag itélete (az Alkotmanybirdsag szerint) ennek ele-
get tesz, akkor nem lehet sziikség alkotmanyos kdvetelmény megallapitasara, igy
az alkotmanyjogi panasz sikertelen lesz. Az alkotmanyszerii jogértelmezés tehat
altalanos értelmezési mérce, minden jogértelmezés helyességének egyik mércéje.
Nem abszolut mérce azonban, mert a birdsag lehet abban a helyzetben, hogy nem

%8 Ez a hatarozatban kifejezetten emlitett , €16 jog” fogalma, amelyet (ebben a formajaban) az olasz alkot-
manybirésag dolgozott ki. Lasd Caterina SEVERINO: ,La doctrine du droit vivant” Economica-PUAM,
2003, Droit Public Positif és Gustavo ZAGREBELSKY: La giustizia costituzionale (Bologna: Il Mulino
1988) 285. skk.
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tud ennek a kivanalomnak szakszer( jogértelmezéssel eleget tenni. Alkotmanyszert
értelmezés az, amelyben a normahipotézisek koziil az alkotmanyos normakkal 6ssz-
hangban allét (vagy annak gondoltat) valasztja a jogértelmez6. Ezt a terminust az
alkotmanykonform jogértelmezés helyett hasznalom. Ezen azt értem, hogy a hiva-
tasos és autoritativ jogértelmezének, a birénak (vagy adott esetben masnak is) ,a
szakszertlien lehetséges jogértelmezési valtozatok koziil az alkotmannyal dsszhang-
ban (vagy inkabb dsszhangban) allot kell valasztania”.

Nézziik ennek elemeit egyenként.

A jogértelmezés (mint irtam) a jogi norma jelentésének megallapitasa; ezt, és csak
ezt vizsgalja az Alkotmanybirosag. A jogértelmezés mindig dontés, mert a norma-
nak (mint nyelvi jelenségnek, a jogszabalynak mint sz6vegnek) soha nincs egyet-
len jelentése, mindig adhat6é mas jelentés. A legegyszeriibb és egyértelmiinek tiing
jogszabalyszoveg, mint példaul az, hogy ,a fellebbezési hataridé tizenst nap”, sza-
mos jelentésvaltozatot enged: egyes napok (munkasziineti nap) nem szamithatnak
bele, melyik a kezd6nap és a végsé nap, az érkezés vagy a kiildés napjaval jar-e
le a hataridé, kiilonbség van-e a vasarnap és a hétkéznapok kozott és igy tovabb.
A lehetséges értelmezéseket normahipotézisnek nevezem (Martin Kriele utan®®). A
jogi jelentésrél szolé dontés korlatja, hogy az értelmezdének a jogrendszerben elfo-
gadott érvekkel igazolnia kell tudni a normahipotézisek koziili valasztasat. Az értel-
mezési érveket minden jogasznak ismernie kell — ilyenek példaul a nyelvtani, logi-
kai stb. értelmezési érvek —, amelyek jelen alakjukban Savignytél szarmaznak,* és
amelyek egy jogrendszerben altalanosan elfogadhato érvnek szamitanak.

A korlatok koziil kiilon emlitendé a Wortlautgrenze, azaz az értelmezés nyers-
anyagaul szolgalo jogi szo6veg (t6bbnyire jogszabaly) — ahogy mondani szokas —
szovegszerli jelentése, amelyet az értelmez6 nem léphet at.3' Ez vitatott, mert ott,
ahol az analégia megengedett, eleve semmi korlatot nem jelent. Masrészt mindig
atléphetd: mas értelmezési érvek erésebbek lehetnek.

Mindazonaltal a jogi modszer nem lenne valodi modszer, ha minden eredményt
megengedne. Ezért a jogi médszerrel nem igazolhaté minden értelmezési eredmény,
nem allithato fel tetszéleges normahipotézis. A jogi moédszer taglalasa nem tartozik
ide, de annyit elég megallapitani, hogy a biréi gyakorlatban — alapvetéen a jogi kul-
tura, képzés és tanulas eredményeként — ezek a modszerek megbizhatéan és alap-
jaiban egységesen elfogadottak. A helyes értelmezés az, amelyet mas bird elfogad-
na helyesnek.

Mint emlitettem, az alkotmanyszeriiség a normaértelmezés helyességének egyik
kritériuma. A birdi jogértelmezéshez (ebben minden modern szerzé egyetért) hoz-
zatartozik az értelmezés eredményének észszeriisége és ennek ellenérzése is. A
birésagok nem fognak helyesnek tartani olyan jogértelmezést, amely szakmailag
elfogadhato érvekkel jut észszertitlen eredményre. Tudatosan hasznalom az észsze-
rii fogalmat, 6sszefoglalando a gyakorlati helyességet vagy elfogadhatésagot. A jog

29 Martin KRIELE: Theorie der Rechtsgewinnung (Berlin: Duncker & Humblot 1967) 163. skk.

3 Friedrich Karl von Saviany: System des heutigen romischen Rechts I. (Berlin: Scientia Verlag 1840)
212. skk.

31 Otto DEPENHEUER: Der Wortlaut als Grenze (Heidelberg: Decker u. Miiller 1988).
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gyakorlati — emberi magatartasokat meghataroz6 — mivoltaval ellentétes feltenni,
hogy észszeriitlen jogértelmezés helyes lehet.

A torvényhozo racionalitasa a jogértelmezés (ekként) ritkan kimondott eléfeltevé-
se; eszerint a jogértelmezd bir6sag megdonthetetlennek fogadja el, hogy a térvényho-
z6 nem alkothat észszeriitlen normat. Ha az értelmezés el6zetes eredménye észsze-
riitlen, akkor tovabb kell folytatni a norma jelentésének kutatasat — a jogértelmezés
modszereit masként alkalmazva —, ameddig nem talalja meg a norma észszerti jelen-
tését. A torvényhozo racionalitasanak feltevése a jogrendszer racionalitasanak fel-
tevését jelenti, mivel az észszeri torvényhozé minden nem észszeri jogot, ha lenne
ilyen, hatalyon kiviil helyez. A torvényhozo racionalitasa megdonthetetlen feltevésé-
vel azonos a torvényhozoé alkotmanyszeriiségének feltevése. A birésagnak és minden
jogértelmezének fel kell tennie, hogy a térvényhoz6 nem akarhat alkotmanyellenes
torvényt alkotni, ahogyan mas jogalkoté sem. Ezért ha a normaértelmezése eredmé-
nyét alkotmanyellenesnek talalja, feliil kell vizsgalnia, és meg kell kisérelnie az elfo-
gadott értelmezési modszerekkel az alkotmanynak megfelel6 eredményre jutni. Igaz, a
torvényhozo racionalitasa helyett a jogi nyelvben inkabb a térvényhozo akarata vagy
a torvény akarata fogalma és rokonai hasznalatosabbak. Ez magéaban foglalja (ha nem
azonos vele) a térvényhozo racionalitasanak feltételezését.

Az alkotmanyszerii jogértelmezés korlatja a szakmailag elfogadhato lehetséges
jogértelmezések — normahipotézisek — halmaza. Ha ebben a halmazban nincs alkot-
manyszer(i normahipotézis, akkor a bironak az Alkotmanybirosaghoz kell fordulnia
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. §-a szerint. Az alkot-
many elsédlegessége miatt ez kotelez8:3? hiszen ha a biré arra jut, hogy egy norma-
nak nincs alkotmanyszert értelmezése, akkor arra jutott, hogy a norma alkotmanyel-
lenes. Alkotmanyellenes normat pedig nem szabad alkalmazni.

Az alkotmanyszert értelmezés az alkotmanybiraskodas részleges potléka, ha min-
den jogszabaly, de legalabb minden torvény alkotmanyossaga megdonthetetlen véle-
lem, masként mondva: birdésag nem vitathatja az alkotmanyossagat.>® Ez csak olyan
jogrendszerekben lehetséges — a magyar 1990 6ta mar nem ilyen —, amelyekben az
alkotmany nem része a jogrendszernek. A birésagok (ha elég fiiggetlenek) vélelem-
nek fogadhatjak el azt, hogy a térvény nem lehet alkotmanyellenes; ha annak lat-
szik, jogértelmezéssel kell az alkotmanyellenességet megsziintetni. Nagyjabdl ez a
brit birésagok allaspontja: a parlament csak kifejezetten alkothat térvényt, amely az
egyén szabadsagjogait, szerzett jogait sérti vagy visszamenélegesen alkalmazando.’*

32 Ez a kotelezettség nem kikényszerithet6. Gyakorlati jelentésége akkor van, ha gyakran fordulnak el6 igen
hasonl6 ligyek, melyek egy részében a birak az Alkotmanybirosaghoz fordulnak, masokban nem. Ha az
Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek talalja a jogszabalyt, akkor abbdl kell kiindulni, hogy minden
birénak az Alkotmanybirésaghoz kellett volna fordulnia. Ilyen volt a parkolasi ligyek sorozata. Lasd pl.
109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 941.; 137/2010. (VII. 8.) AB hatarozat, ABH 2010, 1094.
Pl. Raymond Carré de MALBERG: La loi expression de la volonté générale (Paris: Economica 1984
[1930]) 131. Ugyanez az a szabaly Ausztriaban, ahol van alkotmanybiraskodas, a rendes birosagokra.
B-VG 89. § (1) bekezdés.

R. v. Secretary of State for the Home Department, Ex Parte Simms; Secretary of State for the Home
Department, Ex Parte O'Brien, R. v. [1999] UKHL 33. Ebben az iigyben mondta Lord HOFFMANN: ,,/n
the absence of express language or necessary implication to the contrary, the courts therefore presu-
me that even the most general words were intended to be subject to the basic rights of the individual.”
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A BIROSAGI ITELET ALKOTMANYELLENESSEGE ALKOTMANYBIRASKODAS...
5. OSSZEFOGLALAS

Befejezésiil megismétlem az allitasokat, amelyeket igazolni akartam. Ezek a felho-
zott érvektdl fiiggetleniil, akar elleniikre is, helyesek lehetnek.

A birosagi itélet ugyanolyan feltétellel lehet alkotmanyellenes, mint a jogrend-
szerben az alkalmazando és értelmezend6 (vagyis érvényes/hatalyos) jog altalaban;
a biroi itélet, éppugy, mint egy jogi norma, azért alkotmanyellenes, mert tartalma
ellentétes az alkotmannyal. Birésagi itélet jogilag csak akkor alkotmanyellenes, ha
van jogi lehet6ség alkotmanyellenessége miatt itélet megsemmisitésére.

Egy birosag jogerds itélete az Alkotmanybir6sag szamara nem lehet jogellenes és
nem alapulhat téves jogértelmezésen vagy jogalkalmazason. A jogszerii biréi ité-
let viszont lehet alkotmanyellenes, ha az itélet normativ alapja, amelyet jogtétel-
nek nevezek, alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirésag a birosag itéletének ezt a
normativ alapjat, az alkalmazott jogtételt vizsgalhatja, és csak annak alkotmany-
ellenességét allapithatja meg. Helytelen ezért az Alkotmanybirésag tobbszor ismé-
telt, fent idézett megallapitasa (és ennek megfelels gyakorlata), amely szerint az
Alkotmanybirosag ,az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomany megsér-
tését” tekinti alkotmanyellenesnek. A szakjogok (biintet6-, polgari, munka-, koz-
igazgatasi, pénziigyi jog és igy tovabb) értelmezése a birésagok feladata lévén az
Alkotmanybirésag a mar kifejtettek szerint az itéletekben foglalt jogtétel alkotma-
nyossagat vizsgalja, és nem a biroi jogértelmezés helyességét.

Nem az itélet egészét, nem bels6 igazolasat, hanem csakis a jogtételt, amelyhez a
birésag belsé igazolassal eljutott. Az itélet bels6 igazolasa — az itéletben foglalt jogi
érvelés, a jog értelmezése és alkalmazasa — nem tartozik az Alkotmanybirosagra.
A kiils6 igazolasbol az itélet normativ premisszajanak (normativ alapjanak), az ité-
let alapjaul elfogadott jogtétel tartalmanak alkotmanyossaga az alkotmanybirosa-
gi vizsgalat targya.

Ezzel, remélem, igazoltam irasom elején megfogalmazott allitasomat: a birésa-
gi itélet csak akkor alkotmanyellenes, ha normativ alapja, a jogtétel alkotmanyel-
lenes. Ebbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyjogi panasz két esete, amelyet az Abtv.
26. § (1) bekezdése és 27. §-a megkiilonboztet — ahogyan kiilonben Ekkehard
Schumann is teszi, amikor jogi norma és itélet elleni alkotmanyjogi panaszt kiilon-
boztet meg —, az én allaspontombol téves. A jogszabaly elleni kozvetlen alkotmany-
jogi panasz [Abtv. 26. § (2) bekezdés] mas eset, nem tartozik ide. Tévesnek azért
tartom, mert minden birésagi itélet fogalmilag csak jogon alapulhat, és a jog (az
alkotmanyjoghoz képest ,szakjog”) értelmezése és alkalmazasa a birosagok dolga.
Az Alkotmanybirésagnak mindig el kell fogadnia, hogy a jog az, ahogyan a birésag

Szabad forditasban: ,Kifejezett vagy egyébként kétségtelen toérvényi rendelkezés hianyaban a birosa-
gok vélelmezik, hogy még a legaltalanosabban fogalmazott térvény sem akarja az egyén alapvet6 joga-
inak gyakorlasat lehetetlenné tenni.” Lasd Anthony BraDLEY: The Sovereignty of Parliament — Form or
Substance? in Jeffrey JOWELL (szerk.): The Changing Constitution (Oxford: Oxford University Press
2011) 49-51. Ezt a gondolkodast koveti az 1998-as Human Rights Act, amely megengedi az emberi
jogok korlatozasat, de kifejezett térvényi rendelkezéssel (sec. 19.) Lasd Aileen Kavanach: Constitutional
review under the UK Human Rights Act (Cambridge: Cambridge University Press 2009).
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értelmezi; az Alkotmanybirésag ennek a jognak az alkotmanyossagardl dénthet. A
megkiilonboztetés ugy érthetd csak, mint az itélet elleni alkotmanyjogi panasz két
lehetséges indokolasa: az egyik a bir6sag altal alkalmazott norma alapjan alkot-
hato; minden jogtételt alkotmanyellenesnek tart (vagy ezek szama hataresetben
csak egy), vagy csak bizonyos jogtételt tart alkotmanyellenesnek. (Ez utobbit neve-
zi Schumann értelmezési panasznak.?®) Ezt igazolja, hogy az Abtv. 28. §-a lehet6vé
teszi a kétfajta alkotmanyjogi panasz felcserélését, és ezzel maga is elfogadja a két
panasz erds rokonsagat, de nem a fogalmi azonossagat, ahogyan allitottam.

Az eredeti megjelenés helye:

Az Alaptirvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban I1.
Alkotmanyjogi panasz — a hataskorrel kapcsolatos kérdések
(Budapest: HVG-ORAC 2019) 104-118.

% Ekkehard ScHUMANN: ,Verfassungs- und Menschenrechtsbeschwerde gegen richterliche Entschei-
dungen”in SHUMANN (19. 1j.) 179. skk., 194. skk.

30



