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A jog és az irodalom viszonyarél Ronay Gyorgy
A parduc és a godilye cim(i regénye kapcsan

SzILAGYI PETER

Allen Opfern der politischen Justiz in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.
(Otto KiIRcHHEIMER: Politische Justiz)*

A szerz6rol

Rénay Gyorgy (1913-1978) katolikus ird, a Vigilia szerkeszt6je, majd 1969-t61 felel6s
szerkeszt6je. Ronay 1947-ben rovid ideig politikai szerepet vallalt Barankovics Istvan
Demokrata Néppartjaban. A part lojalis ellenzéki szerepet kivant betolteni, aminek
nem volt realitisa. Mindszenty lojalitasuk miatt nem timogatta 6ket, Rakosi pedig még
egy oly lojalis ellenzéket sem tiirhetett.? A part megszlint, Ronay pedig tébbé nem
vallalt politikai szerepet.

A parduc és a godolye cimii regényét 1970-1976 kozott irta, mottoként Izaidst va-
lasztva: ,Egyiitt lakik majd akkor a farkas a barannyal, s a parduc egyiitt tanyazik a
godolyével” (Izaids, 11.5-6.) A regény nem sokkal az ir6 korai haléla utan, 1978 nya-
ran, a konyvhéten jelent meg.> A miiben a szerz6 egy megtortént jogesetre épit, azt
egy fiktiv torténetben dolgozza fol.

! Otto KIRCHHEIMER: Politische Justiz (Hamburg: Europiische Verlagsanstalt 1993).

* Lasd IzsAk Lajos: Polgari ellenzéki partok Magyarorszagon 19441949 (Budapest: Kossuth 1983) 163-166,
218-229; IzsAk Lajos: ,A polgari partok felszamoléasa és az egypartrendszer létrehozasa Magyarorszagon”
Torténelmi Szemle 1992/1-2, 61-93.

> RONAY Gyorgy: A parduc és a godolye (Budapest: Magvetd 1978).
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Az eset*

Ki 6lte meg Sura Pancsenkot
Szocialista torvényesség®

A kulaknak mindsitett Molnar Sandor 49 éves kordstarcsai gazdalkodo 1950. junius
30-an Fuzesgyarmat hataraban 1évé legel6jén tiizet rakott, hogy ebédet f6zzon. A le-
gelé langra lobbant és az elsé hirek szerint 4 hold, az itélet szerint 10 hold legels égett
le. Molnar Sandort julius 15-én Békéscsaban rogtonitéls birdsag elé allitottak, halal-
ra itélték és az itélet kihirdetése utan azonnal folakasztottak. A sajtdjelentésekben az
eljaro birésagi tanacs tagjainak neve nem szerepel.

A politikai és a jogi hattér®

A hattér harom objektiv elemét és egy szubjektiv mozzanatat kell kiemelniink. Az ob-
jektiv elemek: a buntet6jog és a biintet6 itélkezés szigoritasa, a kulakellenes politikai
és sajtokampany, valamint a birdk megtorése, a birésagok kézbevétele.

A biintet6jog tertiletén a szigorodasok a biintetéskiszabasi gyakorlatban jelentkez-
tek, illet6leg a statarium bevezetésében nyilvanultak meg. A targyunkat kozvetleniil
érint6 gyujtogatasnak a Csemegi-kodexbe foglalt szabalyozasa (1878. évi V. tc. XXX VIL
fejezet, 422-428. §) alig valtozott. Egy véltozésra utalunk itt. A BHO 1958. évi kiad4sa
szerint a Csemegi-kodex 422. § (2) bekezdése azért maradt el, mert ,az abban foglalt
rendelkezés ellentétes a népi demokracia rendszerével”. A mell6zott bekezdés szovege
a kovetkez6 volt: ,Nem alkalmazando a jelen szakasz: ha a felgyujtott targy a felgyujto
tulajdona és annak mindsége vagy fekvése olyan volt, hogy felgytijtasa masnak sem
személyére sem vagyonara nézve veszélyt nem okozott.”’

A szakirodalom a ,kulakiild6zés” kezdetét Rakosi Matyas 1948. augusztus 20-an
tartott kecskeméti beszédéhez kapcsolja.® Az un. kuldkperekkel kapcsolatos elvara-

* A korabeli sajtojelentések és Zavada Pal munkaja alapjan. Lasd ZAvapa Pal: Kulakprés (Budapest: M-
vel6déskutato Intézet 1986). Az tigy levéltari anyagat ismereteim szerint eddig még nem tartak fol.

* Az 1965/66. tanévben hasznalt biintet6eljarasjog jegyzetb6l, emlékezet alapjan.

¢ A részleteiben is idézett munkakon kivil az alfejezet irasa soran folhasznaltam még Kahler Frigyes és
Zinner Tibor munkait is. KAHLER Frigyes: Jogallam és diktatiira (Budapest: Kairosz 2005); KAHLER Frigyes:
Joghalal Magyarorszagon (Budapest: Zrinyi 1993); ZINNER Tibor: Megfogyva és megtorve (Budapest: Magyar
Hivatalos K6zlonykiadé 2005).

7 Kozvetve kapcsolodik témankhoz a 2560/1949. szamt kormanyrendeletet, melynek a termel6szovet-
kezet elleni izgatas kiilonb6z6 elk6vetési formait tartalmazé meghatarozasait és a kiszabhat6 biintetések
megjelolését a BHO 31. pontjaba vette fel. Részletesebben lasd REvEsz Béla: ,»Agrarszabotdr kulakok«.
Csongrad megyei gazdak és az allamvédelmi hatdsag” in GELLEN Klara (szerk.): Honori et virtuti. Unnepi ta-
nulmanyok Bobvos Pal 65. sziiletésnapjara (Szeged: SZTE AJTK Uzleti Jogi Intézet — Pélay Elemér Alapitvany
2017) 381-396.

® Rakosi Matyas fotitkar beszédében bejelentette, hogy 3—-4 éven beliil a parasztsag 90%-anak at kell
térni a kollektiv gazdalkodasra. Ezzel parhuzamosan megkezd6dott a kozépparasztsag, a kulakok tildozése.
REVESZ (7. ].).
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sokrol Révész Bélanal,” azok birdi gyakorlatar6l Barna Péternél,® a sajtokampanyrol
Zavada Palnal,"* valamint a fuggelékben olvashatunk.

A birak megtoréséhez, megpuhitasahoz sziikséges jogi szabalyozast az 1948. évi
XXII. torvénycikk teremtette meg.'* A torvény jelent6ségét Révész Béla elemzi beha-
téan. A birdi kar helyzetét alapjaiban érintette az a kevésbé ismert torvény, amely 1948
kozepétdl Gjonnan szabalyozta az igazsdgligyminiszter és a birak kapcsolatat.”® Ennek
értelmében az igazsagligyminiszter a f6feliigyelete alatt 4ll6 barmely birésag itél6bira-
jat — beleegyezése nélkiil is — mas birésaghoz athelyezheti. Az igazsagligyi tarcat 1945.
julius 21-e 6ta betdlt6 — majd tragikus véget éré — Ries Istvan méltaté szavai mogott
elsére nem lathatok vilagosan a valodi szandékok:

Az igazsagszolgaltatas demokratikus atalakitasanak érdekében az 1948: XXII. tor-
vénycikk atmeneti idére lehet6vé teszi az igazsagiigy-miniszter féfeligyelete alatt
all6 barmely birésag itélébirajanak mas birésaghoz vald athelyezését, tgyszintén
az itélébirak, valamint az allamiigyészségi tagok végelbanas ala vonasat.'*

A dontés valodi célja igazabol Szabd Imre négy évtizeddel késébbi irasa nyoman
valik érthet6bbé — ezért idézziik hosszabban -, aki elégedetten emlékezik vissza az
1948-as torvény tényleges funkcidjara:

Itt 1ényegében arrdl van szd, hogy a birdsagok egyaltalan nem voltak a maguk
egészében a demokratikus rendszer hivei, vagy legalabbis sokan voltak a birak
kozott, akik a régi rendszert megfelelének tartottak és azt kivantak volna vissza.
Kilonosen azért volt ez igy, mert a régi rendszer biztositotta szdmukra az elmoz-
dithatatlansagot, amely egyiitt jar egy képzelt biréi fiiggetlenséggel. Az elmozdit-
hatatlansag azt jelentette, hogy egy bir6, ha egyszer valahova kinevezték, onnan
csak fegyelmi hatarozattal tavolithato el, helyezhet6 at mashova vagy foszthatd
meg birdi tisztségétdl, ha a vétség rendkiviil nagy. Az ezzel dsszekapcsolt birdi
fuggetlenséget a birak a felszabadulast kovetéen ugy értették, hogy 6k, illetéleg
a birésagok nem fuggenek az adott allamrendszertél, nem kell megfelelnitik egy
bizonyos allamrendszer igényeinek, azaz allitélag szabadon és sajat belatasuknak
megfeleléen donthetnek minden tigyben, legfeljebb a torvényeknek vannak ala-
vetve, de a térvények értelmezésében mar egy bizonyos figgetlenség illeti meg

° REvEsz Béla (szerk.): Iratok az Igazsagiigyi Minisztérium torténetébdl (1944-1990) I 1944-1956 (Budapest:
Igazsagligyi Minisztérium — Magyar Ko6zl6ny Lap- és Konyvkiad6 2016) 259-261, 273-274.

** BARNA Péter: Biintetdjogi ismeretek. II. (Budapest: Belugyminisztérium 1957) (Bels6é hasznalatra.).

11 ZAVADA (4. ].). A sajtokampanyok a demokratikus jogallam koriilményei kozott is veszélyeztethetik
a birdi fuggetlenséget. Még inkabb igy volt ez a kibontakozé proletardiktatura viszonyai kozott. ,Nehéz
felforgatni egy jogallamot jogaszok nélkil vagy kirakatpereket lefolytatni birak nélkil” Timothy SNYDER:
A zsarnoksagrol. Hisz lecke a huszadik szazadbol (Budapest: 21. Szazad 2017) 49.
tagok végelbanas ala vonasanak atmeneti szabalyozasarol. ,Az 1948-1950 kozotti néhany év joggal nevez-
hetd a diktatara torvényi és személyi feltételei kialakitasa periodusanak, amelyet az 1953-ig tart6 politikai
despotizmus idészaka kovet” REVEsz (7. j.) 381. ,A perek késébbi eseményei nem érthetéek meg az ugro-
deszkas szituacié elemzése nélkiil, amit 1945 tavaszan alakitott ki a torténelem.” SANDOR Ivan: ,A torténelem
megvilagitatlan jelenetei” Valosdg 1983/2, 62. Rakosinak mar hatalom teljes megragadasa el6tt szokasava
valt, hogy a birakat instrualja. Major (12. j.) 157, 215.

¥ REvEsz Béla: Az Igazsagiigyi Minisztérium torténete (1944-1990). A partiranyitas évtizedei (Budapest:
Magyar KozI6ny Lap- és Konyvkiad6 2018) 57.

** REVESz (13.].) 57.
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Gket. Folosleges mondani, hogy a fiiggetlenségnek ez az értelmezése talzott, mert
nem lehet elképzelni olyan biréi fuggetlenséget, amely elkiilonithetné a birésago-
kat attol az allamrendszert8l, amelyben miikodniiik kell, és amelynek alapelveit és
alapvet6 célkitizéseit meg kell védeniiik, meg kell 6rizniiik. [...] Most mar felis-
merték a birak, hogy helyzetiik nem olyan reményteli, mert nem csak fegyelmileg
mozdithatok el. Allasuk tehat nem orokre sz616, nemcesak elmozdithatdk, de alla-
suk aldl fel is menthet6k, vagyis bizonytalanna valt 1abuk alatt a talaj, és végleg
fel kellett adniuk azt a negativ allaspontot, amelyet eddig képviseltek. Még hozza-
tehetjiik ehhez azt, hogy talan 6k voltak az utolsok, akik az allamhatalmon beliil
ilyen negativ allaspontot mondottak a magukénak. A kozigazgatas egyéb teriile-
tein a helyzet ekkor mar megvaltozott, és egy 1j kozigazgatas volt kialakuloban. A
birésagokat illetéen csak most kezd6dott azok ujjaépitése, ujbol valé megszerve-
zésiik és annak a koztudatba vald atvitele, hogy a birdk ugyanigy koztisztvisel6k,
mint ahogyan azok a kozigazgatas tisztviseldi, és ezért ugyanugy kinevezés ala
esnek, de 4llasuk fel is mondhaté6.*

Talan nem tévediink, ha ugy véljik, ahogy Szab6 Imrének, mint az Igazsagiigymi-
nisztérium kodifikaciés f6osztalya akkori tisztvisel6jének (késébbi vezetdjének) sze-
mélyesen is lehetett némi koze a 1948. évi XXIL torvény meghozataldhoz.

A hattér szubjektiv mozzanatat tomoren ugy jellemezhetjiik, hogy a fordulat évét
kovetéen mindenitt eluralkodott a félelem.'® Ezt Ronay nagyon plasztikusan mutatja
be, a félelem és a megfélemlités abrazolasa a regény egyik f6 szélama.

Aztan egyszer csak tortént valami: szinte egyik naprél a masikra minden megval-
tozott, elridegiilt, megmerevedett.'” A bir6t nem érintette kozvetleniil a valtozas,
érzékelni azonban 6 is érzékelte. A 1égkor a birdsagon is fagyossa valt és megtelt
gyanakvassal. Egyre tobb ukazt kaptak a f61s6bb férumoktdl, és mind kevesebb
lehet8ségiik nyilt a fontosabb tigyekben a tények kideritésére és az igazsag érvé-
nyesitésére. Emlékezett ra, hogy a nagy sszeeskiivési porok utani hetekben, ami-
kor hire jart, hogy egyeseken nagy sietve mar az itéletet is végrehajtottak, egyik
kollégéja, akivel annak idején egyiitt jogaszkodott, az a bizonyos 6todik a tarokk-
kompéniaban, akire altaldban harmadrendi kis politikai tigyeket osztottak s akit
aztan par hét mulva elvittek, megéllitotta egyszer a birdsagi épiilet folyosojan, szo-
kasa szerint megfogta a kabatja gombjat és azt kérdezte téle:

— Mondd, Aurél, te nem félsz?

Korulnézett: ketten voltak, kivilitk senki nem tartézkodott a hosszi, félhomalyos
folyoson. Az els6 pillanatban arra gondolt, hogy néhany széval megnyugtatja ezt

az (izott tekintetd, folzaklatott embert, utovégre mégiscsak régi baratok. Olyasmi-
vel, hogy ,ne félj, 6regem”, vagy hogy ,azt hiszed, egyediil te félsz?” Hanem akkor

¥ Uo. 57. Arészleteket illetéen 1asd REVESZ (9. j.) killondsen: 177-178, 182-183, 203-205, 227-229, 233-237,
246-247, 265-268, 270, 277. V6. még REvEsz Béla: ,Politikai tisztogatasok a Rakosi-id6szak igazsagszolgalta-
tasi apparatusaban” in FEJEs Zsuzsanna — TOROK Bernat (szerk.): Suum Cuique. Unnepi tanulmanyok Paczolay
Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére (Szeged: Polay Elemér Alapitvany 2016) 413-425. Itt k6sz6nom meg Révész
Bélanak e tanulmany megirasahoz nyujtott segitségét, mindenekel6tt azt, hogy levéltari kutatasainak eddig
nem publikalt eredményeit is rendelkezésemre bocsatotta.

16 V6. MAROSAN Gyérgy: Nincs visszaiit. Emlékeim az 1948-1956-0s évekbél (Budapest: ELTE AJK Politi-
katudomanyi tanszékcsoport 1988) 71-72, 81, 91.

7" Az emlékiratokban err6l lasd MAROSAN (16. j.); VAs Zoltan: Viszontagsagos életem (Budapest: Magvetd
1980) 471-472, 481, 488.
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a folyoso6 végében ajto nyilt, gyors 1éptek hallatszottak, majd ismét nyilt és csuko-
dott egy ajto. Ez kioltott bel6le minden részvétet.

— Nem félek! — mondta kurtan, és faképnél hagyta a meghokkent birot.

Pedig félt, egyfolytaban félt, reggeltél estig ébren, és estétdl reggelig ideges, nyo-
maszt6 almaiban, noha egyre nagyobb adagokban szedte az altatot.*®

A regény els6 megkozelitésben: a torténet magva, a szerepldk, a jelen
id6

A regény cselekményének magva, hogy 1969 oktober elején egy, a Rakosi-idészak -
kisértetiesen hasonlé regénybeli eset birajat, az 6tven év korili dr. Stoll Aurélt, aki a
Balaton mellett (kényszer)nyugdijas éveit tolti. Ez meginditja a biréban az emlékezés
folyamatait, folidézi magaban életének egyes szakaszait. A multnak ez az Gjra atélése
november 3-ig tart, ez a regény jelen ideje. Ezen egy hoénap alatt a bird szemlélete,
gondolkodésa gyokeresen megvaltozik, masként latja mar magat és az egész életét.

A két f6szereplé a két egykori osztalytars, dr. Stoll Aurél bird, a Parduc és Kende
Pal (Pepi), a Godolye. Fontos szereplé még a Fénok, Katay birdsagi elndk, Szics, a
kényszernyugdijazottat ,patronald” allambiztonsagi tiszt és Moldi Péter, az 0jsagiro.

A regény keletkezésének és megjelenésének koriilményei

A regény keletkezését Ronay 1970-1976-ra datélja, és az 1978 nyaran jelent meg. A
megiras és a megjelenés kozott nem telt el indokolatlanul hossza id6, a kézirat nem
fekiidt sokaig fiockban. A regény megirasanak, megjelenésének idejét mégis érdemes
elemezniink, méghozza nem a felszinesebb kiadoi halogatas és a cenzira szempontja-
bél. A mi szempontunk az, hogy ez az idéintervallum mennyiben hatarozza meg az ir6
lehet6ségeit a mélyebb tarsadalmi folyamatok féltarasaban.

Itt nem az 6ncenzura szerepére gondolok, hanem az ir6i megismerés lehet6ségeire,
mit lehet tudni a targyalt korszakro6l a megiras idején, és — ami nem azonos az elébbivel
- mit lehet megérteni abbdl. Ebben az 6sszefiiggésben jelentésnek tartom a ,még nem”
és ,mar nem” megkiilonboztetését, amit Lukacs Gyorgy fogalmazott meg:

A novella és a regény esztétikai viszonyat mar gyakran tették vizsgalat targyava.
Torténelmi kapcsolatukrol, az irodalmi fejlédés folyaman adddé kolesonhatéasaik-
r6l azonban sokkal ritkdbban esett sz6. Pedig ez folottébb érdekes és tanulsagos
probléma, amely éppen a mai helyzetben kiilonésen sokatmondo. Arra a gyakran
megfigyelhetd tényre gondolok, hogy a novella vagy ugy 1ép fel mint a valdsag
nagy epikai és dramai formakban valé meghdditasanak el6hirnoke, vagy pedig egy
korszak végén, mint utovéd és végkicsengés; tehat vagy olyan idészakban jelent-
kezik, amikor a mindenkori tarsadalom koltéileg egyetemes meghdditasara még
nem keriilhet sor, vagy olyanban, amikor erre mar nincs lehet6ség.*

* RONAY (3. j.) 56-57.
¥ LukAcs Gyorgy: Szolzsenyicin-tanulmanyok (Budapest: Eurdépa 1990) 5.
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Lukacs szovegéb6l nem maga a megallapitas a gyiimo6lcs6z6, hanem a szempont,
ami esetiinkben a ,még” és a ,mar” az abrazolas lehet6ségét és szabadsagat jelenti, a
~mar nem” pedig messze van: akkor kovetkezik be, ha mar nem lesznek olyanok, akik
azt a kort atélték vagy sziileiktdl hallottak réla, és a téma is mar érdektelenné valik.

A ,még nem” kérdés egy masik, témank szempontjabol szintén relevans oldalara
Sandor Ivan hivta ol a figyelmet éppen a Rakosi-id6szak politikai pereinek az abrazo-
lasa kapcsan:

Csak akkor mondhatjuk el, hogy valamely esemény mélyére pillantottunk és meg-
lattuk lényegét, ha az ismeretekkel kapcsolatban kérdéseket tudunk feltenni és
azokat meg is valaszoljuk.”

A regény megirasanak idején a kozvélemény is, és a hivatalos allaspont is egy-
értelmten elitélte a Sztalin-Rakosi-idészak pereit, a forrasok azonban nem voltak el-
érhetbek, kiilonosen igaz ez a birdk megfélemlitésérdl arulkodé dokumentumokra. A
fontosabb emlékiratok is késébb jelentek meg.”* Ronaynak tehat a szérvanyos szébeli
hiresztelésekre kellett hagyatkoznia® és végsd soron ismereteit intuicioval kellett p6-
tolnia. Ez nemcsak hogy maradéktalanul sikerilt, de messze tobbet tudott adni, mint
az ,objektiv” forrasok és elemzések. Sandor Ivan megfogalmazasat hasznalva, ez Ro-
naynak azért sikeriilhetett, mert tudott kérdezni.

Van-e akkor ,még nem”? Fol lehetett tarni, be lehetett mutatni a korszaknak a poli-
tikai irdnytol fiiggd és adott jellemek altal folerdsitett embertelenségeit, de nem lehetett
még csak utalni sem arra, hogy a szocializmus adott modelljében a politikai elnyomaés
nélkilozhetetlen volt, csak annak mértéke volt kérdéses. Ennek még oly rovid felvazo-
lasa is messzire vezetne. A lényeg szerintem az, hogy a kapitalizmus visszaallitasanak
mindig voltak hivei, egyszer(ien azon az alapon, hogy tgy gondoltak, tehetségiik révén
a kapitalizmusban jobban érvényesiilnének. Ezért téves volt az a hivatalos tétel, hogy a
szocializmus alapjainak a lerakasa utan nincs tarsadalmi bazisa a tékés restauraciénak.

Kétségtelen, hogy Ronaynal mikodott bizonyos dncenzira, 1957-1958 félmultja-
ban hianyzik minden utalas a megtorlasokra, noha Katay mondokaja még azok ellen-
pontozasaként is olvashatd, vagy az ,emberarcu szocializmus” tabusitott kifejezésének
a mellézése is megfigyelhet6.

** SANDOR Ivan: ,A torténelem megyvilagitatlan jelenetei” Valosag 1983/2, 60.

2t Lasd MAROSAN (16. j.); VAs (17. j.); VAS Zoltan: Akkori énmagunkrol. Onéletiras II. (Budapest: Magvet6
1982); ToLNAI Gabor: Szébeli jegyzék. Roma 1949-1950 (Budapest: Magvetd 1987).

> A regénybeli Gjsagir6 szavai: ,Egy tipikus tigy kellett, egy jellegzetes tigy az akkori id6kbél. [...] Csak-
hogy korulétte, sajnos, minden csupa homaly, csupa szakadozottsag. A nyomok elmosddtak, a szereplék
tobbsége eltiint; nincsenek fogodzok, amikben meg lehetne kapaszkodni, ha tovabb akar 1épni az ember.
Ezért jottem 6nhoz, bir6 ur” RONAY (3. j.) 34.
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Fikcid és realitas®?

A regénybeli torténet fiktiv, de az alapjaul szolgald eset konnyen azonosithatd.** A sze-
replék koziil egyediil a Fénok abrazol valos torténeti személyt, Rakosi Matyast. Ronay
ugyan megemliti a korabeli igazsagiigyminisztert is, de az semmiképpen sem azono-
sithat6 az akkori miniszterrel, Ries Istvannal.*® A Fénok kiilsejének leirasa megfelel
annak a Rakosi-képnek, amelyet fényképekr6l, filmhiradokbodl mi is ismeriink, visel-
kedése pedig annak, ahogyan 6t az emlékiratokban®® leirjak.

Jellemz6 az az epizdd, ahogy a birdt a Fénokkel valo talalkozasra felkészitik.

A szbke tiszt allt mellette, arcan iinnepélyes komolysag tikroz6dott. Késziiljon,
6t perc mulva fogadja a Fénok elvtars. S6tét polgari ruhaba 61tozott férfi jelent
meg. A férfi tessékel6 mozdulatot tett, se nem szivélyesen, se nem ellenségesen,
rezzenéstelen faarccal. A bird f6lallt, lesimitotta zakojat elindult az ajt6 felé.

- A tarcajahoz ne nyuljon - mondta a férfi.
— A tarcamhoz? - kérdezte a bir6 értetlentil.

- A cigarettatarcajahoz a farzsebében. Ha dohanyozni Ohajt, nyugodtan ragyujt-
hat, oda van készitve az asztalra a cigaretta meg a gyufa. De a tarcajahoz ne nyul-
jon. Lehetbleg egyaltalan ne nyuljon a zsebébe. A leghelyesebb, ha maga elé teszi
a kezét az asztalra. Lehet6leg tartézkodjék a gesztikulalastol, mert félreérthetik
mozdulatait.”’

A két fészerepld, a két egykori osztalytars, dr. Stoll Aurél bird, a Parduc és Kende
Pal (Pepi), a Godolye egyarant fiktiv alakok. A valdsaghoz valé viszonyuk alapvet-
en killonbozik. Stoll Aurél torténelmi tipus, a Rakosit kiszolgald vérbirak egyik tipusat
testesiti meg. Csak az egyik tipust, mert voltak, akik megtagadtak a Fénok utasitasanak
a teljesitését, és akik teljesitették, azok is kiillonboz6ek voltak.?® Ez Stoll szamara els-

> Nem pontos az a megallapitas, hogy itt Ronay kortarsként a maga korarol irt torténelmi regényt. Lasd
BODNAR Gyorgy: Parbeszéd az id6vel (Budapest: Argumentum 2009) 364. A torténelmi regény klasszikus
miifajaban a politikai torténelem fészerepldi sajat néven jelennek meg, itt viszont minden szerepld fiktiv,
sem Rékosi, sem mas politikus neve nem szerepel.

¢ Statarium alapjan indult eljaras Borbas Sandor ellen akit, a gy.-i Megyei Birosag statarialis tanacsa B.-
ben, a varoshaza épiiletében tartott tirgyalason gyujtogatas blintette miatt halalra itélt. Bar a megyeszékhely
B., a megyei bir6sag jelenleg is Gy.-n a régi megyeszékhelyen mikodik, a statarialis targyalas mégis B.-ben,
a varoshazan, Szimakné rezidenciajaban volt” RONAY (3. j.) 299-300.

» Ries Istvan az SZDP baloldalahoz tartozo politikus, a két munkaspart egyesiilésének hive volt. Ugyan-
akkor részt vett az un. kékcédulas valasztast kovetd minisztersztrajkban. A Rajk-per idején még igazsagigy-
miniszter volt, Marosannak panaszkodott, hogy az tigyrél nem tud semmit. Marosan (16. j.) 79. 1950. julius
7-én letartéztattak, a kihallgatasok soran 1950. szeptember 15-én meghalt. REVEsz (13. j.) 82-86; REVESZ (9.
j.) 7, 41; REVESZ (7. j.).

?¢ Tolnai Gabor irja le, mennyire megrémiilt Rakosi, amikor cigarettaval akarta kinalni, Vas Zoltan pedig
azt az esetet, amikor Rakosi félelmében el6vette a pisztolyat.

7 RONAY (3. j.) 50-51.

28 Onall6 elemzést érdemld téma a birédk sorsa zsarnoksag idején, ki hogyan reagal a hatalom elvara-
saira, illetéleg az utasitasokra. A skala annak ellenére széles, hogy a gyakorisdg nem a normalis eloszlas
szerint alakult: az tigyek visszaadasatol a beavatkozas miatti tiltakozason (REVESz (9. j.) 220-222.) és a fé-
lelemb6l valo teljesitésen at a hatalom élvezetéig (Szilbereky: nalam elészobaznak) és a meggy6z6désbél
valé azonosulasig (Vida Ferenc) terjed. Egy masik kérdés az elvarasokat, utasitasokat teljesit6 birak késébbi
sorsa. Itt a skala az ongyilkossagtol (Janko Péter) a tisztes nyugdijjal valé szamitizetésen at a jol jovedelme-
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szOr 1958 tavaszan, Katayval, a birdsag 4j elnokével folytatott beszélgetés soran valik
nyilvanval6va.

Neked Aurél, mint mondtam olyan tigyeid voltak...

- Milyen tigyeim

— ... amelyek a térvényesség szempontjabdl silyosan kifogasolhatok.

- Példaul.

- Példaul a b.-i statarialis akasztas.

— Utasitasra cselekedtem.

— Tudom Aurél. Utasitasra félalfaszttattél egy artatlan embert. Legfoljebb egy os-
toba meggondolatlan embert. Es egy artatlan ember halalaért egy biré akkor is
felelds, ha utasitasra akaszttatja fol.

- Tagadtam volna meg az utasitas teljesitését?

Az elnok bélintott.

- Pontosan ahogy mondod, Aurél. Tagadtad volna meg az utasitas teljesitését. Nem
te lettél volna az els6.

— Ezt nem értem.

- Azt mondtam nem te lettél volna az elsé. Volt, aki megtagadta, nem is egy. Sajnos
nem is sokkal tobb, pedig...

- Es a kovetkezmények.

- Vallaltak a kovetkezményeket. Ebben az iigyben ketten is. Ezt az tigyet, Aurél,
elétted ketten kereken visszaadtak. Megtagadtak a fénok utasitasanak a teljesi-
tését. Egy bir6 csak egyetlen utasitast fogad el, az igazsagét. Te mar a harmadik
voltal.”

Kende Pepi ezzel szemben egyrészt pszicholdgiai tipus, gyonge és félszeg, az 6rok
vesztes, ma hasznalatos kifejezéssel az 6rok luzer, masrészt a hitéhez ragaszkodoé és
aszerint él6 keresztény ember tipusa. Néhany tovabbi szerepld is tarsadalmi tipust idéz
fel, helyenként jelezve ezeknek a politikai rendszert6l valo fiiggetlenségét. Ilyenek a
helyi zsarnokok (Dombay és Szimakné), a feljelent6k, a megalkuvok es a kibekkel8k.
Néhany szereplének els6sorban dramaturgiai funkcidja van, személyiségiik kevéssé
kidolgozott. Ilyenek a pozitiv figurak, az adventista Szarka Maté, a keresztény hit ma-
sik megszemélyesitbje, Szlics allambiztonsagi tiszt és Katay birdsagi elnok, akik egy
jobb, ;emberarcti” szocializmus igéretét képviselik a regényben (kivezet6 ut?), és ilyen
Moldi Péter a katalizator szerepében. Kozuliik egyik sem az ir6 szécsove, ilyen nincs a
regényben, a radobbenést, a tanulsagokat, az allasfoglalast Ronay az olvasora bizza.

z6 ugyvédkedésig (Olti) és a tovabbi biraskodasig (Tutsek) terjed. Rénay roviden félvillantja a b.-i igyben
kozremiik6dé személyek késobbi sorsat is: Szimakné és az tigyész ongyilkos lett, az itélkez6 tanacs szak-
birja eltint. (RONAY (3. j.) 303, 307-308.) Ez annyiban ,athallasos”, hogy a tajékozott olvasoénak azonnal
Janké Péter jut az eszébe. O volt tobbek kozott a Szalasi pernek és a Rajk pernek a tanacsvezeté biraja,
majd Rajkék rehabilitalasa utan 6ngyilkos lett. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/j-75FD4/janko-peter-7601E/

2 RONAY (3. ).) 254-255. Tovabbi adalék még a regényben a témahoz Sziiccsel folytatott beszélgetése. Lasd
RONAY (3. ).) 277-278.
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Az 1d6 keresztmetszete. Az idésikok a regényben és a realis
torténésekben

Formai szempontbdl a regény egyik meghatarozé eleme a modern regényekben oly
gyakori idésikvaltasos technika virtudz alkalmazasa. A regény és Ronay mondaniva-
l6janak a jobb megértését megkonnyiti, ha ezeket az idésikokat el6szor realis krono-
l6giai objektivitasukban tekintjiik at, és csak azt kovet6en elemezziik 6ket az asszoci-
aciok mentén. Az emlékezés és az asszociaciok objektiv linearitasba valo rendezésével
Rénay tovabbi mondanivaldi valnak érzékelhetévé. Ronay nagyon ritkan jelzi kifeje-
zetten, hogy az egyes részek mikor jatszodnak, a szévegbe sz6tt idémeghatarozas is
sokszor hianyzik, az id6pontot gyakran az utalasokbol kell kikovetkeztetni. Ezek az
objektiv idésikok a kovetkez6k: gyermekkor (kb. az 1920-as évek kozepe; kozépisko-
lai évek (kb. az 1920-as vége, az 1930-as évek eleje); a kezd6 bir6 évei (kb. az 1930-as
évek vége, az 1940-es évek) két emlékezetes esettel, a vadorzok és a pusztaréti pajtatiiz
iigye, az utobbi vadlottja volt a regényben tobbszor is visszatéré Szarka Maté; hadbiroi
szolgalata (1942-1943); ismét civil biroként (1944); biroként 1949-1950-ben (az Gssze-
eskiivési per (a Rajk per egyik mellékpere), a Fénoknél, a b.-i gytujtogatasi tigy); Stoll
Auré] 1956-ban; 1958: ,kivonjak a forgalombol”; 1959-t8l: a ,szamizetés évei”; a jelen
id6: 1967. oktdber eleje — november 3. kozott.

A regény szerkezetét és mondanivaldjat meghatarozo két idészak 1950 nyara és a
jelen id6. 1967-ben 6nvizsgalatot tart jelen idében és visszaemlékezik a miltra - ez a
két id6sik folyamatosan oszcillal.

Roénay 1967 6szének az egy honapjat 11 jelenetre bontja. Az els6 harom®® oktober
elején, a torténet elsé napjan jatszodik, a negyedik® a kovetkezd napon, aztan sorra
par nappal egymas utan oktéber kozepén,®® a nyolcadik® oktober 23-25. koriil, a ki-
lencedik®* oktober 30-an, a tizedik® november 2-an, az utolsé pedig®® november 3-an.
A jelen id6sikjanak a bemutatasa jra és Gjra megszakad, de a linearitas meg6rz6dik
— ezaltal Stoll valtozasa konnyebben észlelhetd. A tobbi iddsik esetében folbomlik ez a
linearités, az egymasutanisagot az asszociaciok csapongasa szabja meg.

Az idésikvaltas technikaja négy szempontbol is jelent6s. El8szor is a megismerés
és megismertetés tekintetében. Ahogy haladunk elére a regényben, az absztrakttél a
konkrét felé, tudunk meg egyre tobbet, pAirhuzamosan, valamennyi idésikon. Ennek
részben dramaturgiai, fesziltségteremt6 funkcidja van, részben megismerési, a sze-
repl6k is csak késébb kapnak nevet. A f6szerepl6 el6szor egy 6tven koriili férfi, a 20.
oldalon keriil a férfi helyébe megnevezésként a biro, és csak a 26. oldalon tudjuk meg,
hogy 6 dr. Stoll Aurél. Masrészt ennek soran maga Stoll is Ujabb 6sszefiiggésekre jon
ra, Gjabb 6sszefiiggéseket kezd megismerni.*” A regény jelen idejének pontos id6pont-
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jat csak a konyv utolsé mondataiban, a fiat elveszté gondnokné szavaibél tudjuk meg:
sNegyvennégy november négy. Holnap lesz huszonhirom éve. Azota varom.” A ma-
sodik a bels6 nyomozas folyamata,*® a harmadik a jellemfejlédés abrazolasa, és végiil
a negyedik — a relativ totalitas kibontasa.

A mult felidézése soran folbomlik ez a linearitas, az egymasutanisagot az asszocia-
cidk szabjak meg. Amikor a torténet kezdédik, Stoll mar sajat bels6 vizsgalodasai nagy
részén tul van, de még korantsem az egészen. Az idésikoknak ez a valtogatasa és kol-
csonhatasa, kolcsonos reflexidja az egyik forrasa annak a tobbletnek, amit a mivészet
nyujt. Egyszerre képes adni az igazsag és az igazsagossag relativitasanak tanulsagait, és
a személyes meggy6z6dés relativizalodasanak veszélyeit. Az alkalmazott miivészi esz-
kozokkel - idésikok egymasra reflektalasaval, a kiilsé szemlélok leirasaival, Stoll bels6
monolégjainak és parbeszédeinek a valtogatasaval Ronay Gyorgy egyszerre tudta ki-
fejezni a vilagnézetek pluralitasanak realitasat, az abbol fakad6 tolerancia és megértés
szitkségességét, és a szilard belsé meggy6z6dés jellemformald erejét.

Moldy Péter megjelenése utan el6szor az jut az eszébe, ahogy a Fénok hivatta. A
regény 5. fejezetének™® a {6 szdlamat Stollnak a F6noknél tett latogatasardl foleleve-
nedd emlékei képezik, abba belesz6ve villannak fel életének korabbi eseményei, el6bb
a kozépiskolas évek és Kende Pepi alakja, majd a nagy dsszeeskiivési tigy ra szignalt
mellékpere és a pusztaréti pajtatliz — de maga a b.-i tigy még nem. A Fénok érzékelteti
vele, hogy mindent tud réla, kozli vele, hogy:

[...] a nyomozast lefolytattak, az eljarast befejezték. Az egész peranyag ott van a
dossziéban. Tanuvallomasok, tigyészi jelentés, szakvélemény, egyszoval minden,
ami kell. Holnap délelstt tizenegyre tiizettem ki az itélet kihirdetését. On holnap
reggel lemegy B.-be, hétre legyen készen, hétre ott lesz 6nért a kocsi. Harom és fél
6ra alatt kényelmesen leérnek. Mint a statarialis birésag elnoke, megtartja a tar-
gyalast és a kell formasagok kozt f6lolvassa az itéletet. Az is ott van a dossziéban.
Az itéletet azonnal végrehajtjak. Utana hazajohet.

Folallt, két kézzel az asztalra tAimaszkodott.

— Ont valasztottuk, mert gyakorlata van az ilyen tlizesetekben — mondta. Sztirés
szemét a birora szogezte és egy végtelenségnek tlin percig mereven nézte, majd
hirtelen sarkon fordult.

Stoll megalazottan, Gsszetorten kuporgott a karosszékben. Nem érzett semmit és

nem gondolt semmire, kivéve a titkar utasitasat: hogy ne moccanjon, mig érte nem
jonnek.*

1950 nyarara emlékezve a kivégzésrol ismét a Fénok jut az eszébe, 1958—-1959 fél-
multjabol elészor Sziics és a szamiizetés helyének megtalalasa bukkan el6,** és csak
joval utina ismerjiik meg a Katayval és Szticcsel folytatott, részben mar idézett beszél-
getéseket.*” Ezek a beszélgetések a valos idédimenzidban el6bb torténtek, az elbeszélés

** Bodnar Gyorgy talalo megfogalmazasa: ,Az jsagiré beavatkozasa belsé és kiilsé nyomozasra készteti”
BODNAR (23. j.) 364-368. A kifejezést atvettem, de azt némiképpen masként értelmezem.

** RONAY (3.].) 36-72.

¥ Uo. 71.

* Uo. 165.

* Uo. 253, 277-278.
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idédimenzidjaban viszont kés6bb. A regény megértéséhez ezt a kettésséget is érteni
kell, sajatos consecutio temporum.

Nem véletleniil a hetedik a regény leghosszabb fejezete,** 66 oldal a 382 oldalas
regényben. Az idésikvaltas oszcillalasa itt a tobzodasig fokozodik. Stoll az Gjsagiro ta-
az asszociacioban — Luhmannal szélva: sajatos reflexivitas, a folyamat 6nmagara alkal-
mazasa, ami fokozza a folyamatok erejét. Megjelennek multjanak elemei,* a pszichés
foldolgozas ellentétes mozzanatai. Még a maga mentése, a kognitiv disszonancia do-
minal, de a szembenézést a torténtekkel teljesen nem keriilheti meg. A kivégzés utani
éjszakan probalja uralni gondolatait, 6sszeszedni a szétesett szalakat,* de az asszociaci-
Okat nem tudja megfékezni: érezte, hogy nem ura a gondolatainak, hogy a gondolatok
akaratan kiviil képz6dnek benne.*

1967 oktdberében Stoll Uigy latja, mintha Moldi Péter:

[...] egyetlen mozdulattal meginditotta volna a megallt id6t; mint amikor a régi
oranak loditanak egyet a nagymutatdjan, [...] csakhogy ez visszafelé jar. Mutatja
az id6t, de visszafelé. [...] Még miel6tt Moldi Péterrel talalkozott volna, mar eszébe
jutott a b.-i akasztas, sajat arcarol az akasztéfan 16go hulla arca.*’

Ez jol jelzi az atélés, az idésikok szubjektivitasat. A valosagnak megfelel ugyan, de
annyiban nem igaz, hogy Moldi latogatasa utan mar masként emlékezett.

Stoll nem értett egyet ugyan az itélettel, mégis kihirdette és ott volt a kivégzésnél. A
torténtek pszichés feldolgozas soran egy kiilsé és egy belsé nyomozasba kezd. E16szor
a kiilsé nyomozas dominal: hogy keriilt ebbe a helyzetbe. Ugy érezte, csapdaba keriilt.

AKki csapdaba esett, ne rugdal6zzék, mert csak még jobban belebonyolédik a hur-
kok szovevényébe. Nem rugdalozik; il a drotok kozt és tanulmanyozza a csapda
szerkezetét. Megkeresi, hogyan lehet f6lkattintani. Fityeg valahol egy madzag, van
valahol egy csupasz drotvég, amit csak meg kell fogni, évatosan meg kell hiizni,
és a kelepce f6lnyilik. J6 helyrél tudja, vadorzoktol. [...] Meg kell talalni a csapda
nyitjat.**

Ekkor még ugy latja, azért keriilt csapdaba, mert valaki a Fénokot informalta és ez-
altal 6t kiszolgaltatott helyzetbe hozta. A krimik ismert logikaja szerint veszi szamba,
kinek volt oka rajta bosszit allni: a vadorzoknak, Szarka Maténak vagy Dombay Ar-
padnak. Ok viszont nem tudhattak, hogy az iskolaban Parducnak nevezték, tehat nem

* Uo. 86-151.

* A vadorzo uigy, a pusztaréti iigy (Szarka Maté), a kozépiskola, lent még mulatnak (1950), megint a
kozépiskola, megint a vadorzok tigye, a Fénoknél (1950), megint a pusztaréti tigy (Szarka Maté), kozépiskola,
Kende Pal, Pepi, a Godélye; az apja képe, megint a Fénoknél, Pepi igazold bizottsagi tigye (1945), Pepi és
a zsid6 feleség ligye (1944), Dombay Arpad, Pepinél Ohéton, megint a Fénoknél (1950), habortis emlékek
1942-bél, K-i szallodaban 1950-ben a kivégzés utan, latogatisa Ohaton Kende Pepinél — ezt hosszan idézi
fol, a fejezet végéig: itt mar nem szakitjak félbe mas asszociaciok, ezzel is jelezve ennek a latogatasnak a
jelent6ségét, a parduc és a gédolye motivumot.

* RONAY (3.j.) 104.

* Uo. 122.

4 Uo. 289.

* Uo. 102, 106.
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volt ra lehetéségiik, hogy belokjék a csapdaba. Erre Kende Pepinek volt lehetésége,
tehat 6 volt az. Stoll a kivégzés masnapjan elutazik Ohétra, hogy Kendét felelésségre
vonja.*” A latogatas eredménye az lesz, hogy mégsem Kende arulta be.

Tévedett: Kendét nem szervezték be, Kende nem csinalt semmit; az egész csak a
félelem nyomorult kaprazata volt.*

Stoll erre el8szor Ggy reagal, hogy gonosz lesz, és megalazza Kendét. Végiil a szo-
valtas soran alulmarad Kendével szemben, sét 72 6ran belil masodszor veszti el a ma-
gabiztossagat és keriil alarendelt helyzetbe: el6szor a Fénokkel szemben, most pedig
Pepivel szemben. Radébben arra, hogy

[...] ez is holtvagany. [...] Ugy érezte, hogy amit csinal, az nem csak értelmetlen,
hanem méltatlan is: valahogy megszégyenitd. De nem adta f6l; erét vett magan és
folytatta, hidegen elszant elmével, s ugyanakkor lénye mélyén valami fokoz6do,
onkiviilet felé tarto részegséggel: hogy mikozben ezt a bargyt Godolyét marcan-
golja, sajat magat is beszennyezi, befrocskoli vérrel és mocsokkal, bekeni azzal az
uriilékkel, amit valaha régen a labdaval az arcaba rugott; hogy mikézben sarba
tiporja, beletapossa sajat magat is ugyanabba a sarba; és valahol talalkoznak egy-
massal egy kozos gyalazat mélyén.?

A kiilsé nyomozas kudarcba fulladt, talan 6nmagaban keresendé annak oka, hogy
csapdaba kerilt. Ez ugyan csak majd 1958 tavaszan lesz egyértelmi a Katayval valo
beszélgetés soran, de a bels6 nyomozas kezdetei mar 1950-ben érezhetbek, de az majd
csak 1967-ben, a Moldival valé beszélgetés hatasara bontakozik ki. A belsé nyomo-
zés elGszor onigazolashoz vezet. (,Megzsaroltak!”*?) A dialégusok tjabb és Gjabb im-
pulzusokat adnak. Az 6nvizsgalat két legfontosabb dialogusat Stoll Kende Pepivel és
Katayval folytatja le. Moldi és Sztics kapcsan az 6nvizsgalat szintén jelen van, de na-
gyobb szerepet kapnak a torténetfilozofiai, etikai, jogfilozofiai jellegli eszmefuttatasok.
Erdekes, hogy 1956 élménye nem ad 16kést dnvizsgalatanak, akkor a félelem dominal
gondolataiban. Szinre lépnek a mult szerepléi a maguk fizikai valosagaban, gondolata-
iban feltlinnek a csaladi emlékek is, de maga az ,eset” nem. Itt jelenik meg viszont az
ftélet Angyala, aki kés6bb jelents szerepet kap.

A Katayval valé beszélgetés soran is a maga mentegetésével indit (,Utasitasra cse-
lekedtem!”*®), s6t, még azt kovetden is s beadvanyok sorozataval rehabilitalasra tart
igényt.*

Katay nemcsak azzal szembesiti, hogy masok megtagadtak a Fénok utasitasanak a
teljesitését, de azt is megmondja, miért 6t valasztottak ki, miért keriilt a csapdaba:

- Miért éppen én?

* Uo. 126.
%0 Uo. 146.
*t Uo. 148.
2 Uo. 121.
>3 Uo. 255.
>* Uo. 258-259.

ks
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— Mert rélad bizonyara tudtak, hogy te nem fogod megtagadni az utasitast. [...] A
Fénoknek jo értesiilései voltak. Ertett hozza, kit valasszon ki és hogyan befolya-
solja azt, akit kivalasztott.>

A bir6é nem szivesen emlékezett vissza erre a megszégyenit beszélgetésre. Bar
megszégyenitének voltaképpen csak utdlag érezte, valahanyszor eszébe jutottak azok
a hénapjai, amikor konokul vissza akart kapaszkodni a régi helyére.

[...] Abban az id6ben azonban (és akkor is, amikor indulatt6l reszketve folallt és
egyetlen sz, egyetlen biccentés nélkiil otthagyta az elnokot) szent meggy6z6dése
volt, legalabbis szentiil elhitette magaval, hogy stulyos méltanytalansag torténik
vele. S6t (ma mar tudta, hogy csak a lelkiismeret-vizsgalat el6l valé menekiilésiil)
azt is bebeszélte maganak, hogy elégtételt kell kovetelnie és ki kell harcolnia azt a
jovatételt, amivel ugy vélte, tartoznak neki. Mintha sokaig, talan egy egész évig is
ferdére csusszant tudattal élt volna, vélt igazsagat kergetve, aminek a hamissagat
még az elnok kemény szavai sem birtak beismertetni vele.>

Ett6l kezdve Stoll — hidba menekill a lelkiismeret-vizsgalat el6l — nem tud mar sza-
badulni attol a kérdéstél, hogy masok mit csindltak volna az 6 helyében.>” A belsé nyo-
mozasnak a Sziiccsel folytatott ,furcsa meghokkentd beszélgetések”® adnak 4j impul-
zust. Ekkor, 1959-ben débben ra sajat rehabilitalas igényének egész képtelenségére.>
Szlicstél megtudja azt is, hogy Szarka Matét agyonl6tték, és hogy miatta halt meg.®° Ez
a belatas és 4j ismeret el6szor egy vilagtol vald elfordulashoz vezetett.

Azon a napon, amikor a toparton megtelepedett, mindent let6rolt, mint egy tab-
larol egy képletet. [...] Ami volt, gondolta, annak vége; ami van, az érdektelen. A
kettd kozt pedig megszlint minden 6sszefiiggés. Pontosabban Gjra és tjra eltokélte,
hogy megsziintet koztilk minden 6sszefliggést.©!

Ez a térekvés azonban lehetetlennek bizonyult.

A dont6 valtozasok 1967 6szének egy honapja alatt kovetkeznek be Moldi Péter
latogatasanak hatasara.®* A Moldival val6 beszélgetés soran jon ra fokozatosan, hogy
mirél is kéne szamot adni. Sziicscsel a maga igazatdl, a rehabilitaciotol tavolsagtarto
cinizmushoz, relativizmushoz jut el, Moldival pedig a végén a beismeréshez.

Mintha egy uton jarna, amely a kietlen semmibe indult, aztan utkézben, kimon-
datlanul, homalyosan, sejtésszertien mégis valami értelmet kapott.**

> Uo. 255.

*¢ Uo. 258.

57 Szarka Maté, Kende, Moldi. Uo. 161-162.

% Uo. 261.

> Uo. 2717.

¢ Uo. 284, 291.

¢t Uo. 283. Ugyanez a gondolat ismét megjelenik: ,Elmult, vége, leszamolt vele, kiftjta az életébdl. »Vagy
mégsem?« — szdlalt meg benne ismét ugyanaz a kérdés. Kiftjhatjuk az életiinkb6l azt, akivel 6sszetartozunk?
Akivel valami rejtélyes szal kot 6ssze? Meghokkent: a gondolat olyan valdszinttlen volt, és ugyanakkor
olyan természetes.” Uo. 153. Ez a regényben el6bb jelenik meg, mint a f6sz6vegben szereplé idézet, a realis
torténésekben csak évekkel késébb, Moldi latogatasanak masnapjan.

> Hiszen azota semmi sem tortént, egészen addig, amig Moldi Péter be nem allitott hozza. Az Evangelista
halalaval ugyanis a bir6 f6l6tt megallt az id6” Uo. 287.

¢ Uo. 239.



146 SZILAGYI Péter

Kezdetben még 6rzi a vilaggal szembeni elzarkozasat és elutasitasat, az els6 reaga-

» 64

lasa az, hogy ,én ebben az iigyben utasitasra cselekedtem”.

Neki mar régen nincs sziiksége semmiféle rehabilitaciora, ezt kozolte is Moldi Pé-
terrel. [...] Neki nem rehabilitaci6 kell. Amikor még kellett volna, akkor nem adtak
meg. Most mar kés6, most mar nem érdekli.*

Bels6leg mégis sziiksége van valamiféle rehabiliticiora, ezért is keresi egyre inkabb
a tanukat arra, hogy 6 nem értett egyet az itélettel. A ,multat nem tudta kifdjni az éle-
tébo6l”.°° Ennek lehetetlenségét Moldi latogatasa teszi nyilvanvalova, mindsitenie kell
sajat akkori magatartasat. Be kell latnia, ha gyilkos talan nem is volt, de blinrészes volt
egy gyilkossagban, és mindenekel6tt aljas, mert gyava volt.

Mert végs6 soron egyre megy, hogy valaki csak fololvassa, vagy el6z6leg meg is
fogalmazza az itéletet, amelynek kovetkeztében valaki meghal; elitélt egy embert,
noha tudta, hogy nem blinés abban, amiért elitéli: ez ugyancsak aljassag volt. [...]
Ha ez igy van, és minden jel szerint igy van, akkor vajmi kevéssé teheti felel6ssé
a koralményeket. Akkor nagyon nehéz kikeriilnie a foltevést, hogy természettdl
fogva hajlamos ra, hogy aljas legyen.*’

A végén eljut a lehet6 legszigorubb itélethez:

Nézzen jol az arcomba. Latja rajta? — Mit? — kérdezte Moldi tanécstalanul. — A
szennyet, maga boldogtalan!*®

1967 oktdber kozepén, 1956 6szére emlékezve, elevenedik f6l benne, hogy akkor

[...] talalkozott az utcan az Itélet Angyalaval, de a btinbanatot elmulasztotta. Az
itélet azonban nem zuzta szét, csak lestjtotta a f6ldre. Az itélet irgalmas volt hozza,
az irgalmatlanhoz és haladékot adott neki a blinbanatra. Most mar érti. Most mar
készen all arra, hogy az életét, mint egy férges gyliimolcsot a tenyerébe vegye és
atnyujtsa valakinek.®’

Stoll gondolataiban egyre fontosabb lesz a blinbanat, a bocsanatkérés, a jovatétel,
de mar nem neki, hanem 4ltala. Es ezzel a Parduc visszatér a Godélyéhez.

Eljon az id6, amikor az ember szeretné rendezni a dolgait. Segit nekem a dolgaim
rendezésében? [...] Ohaton szolgal vagy szolgalt egy Kende Pal nevii forgalmista.
Sulyos rendeznival6im vannak vele. Egy régi adossag, egy nagyon nagy adoéssag,
amit torleszteni kellene végre. [...] Amig nem késé, érti? Elmenne Ohéatra, hogy
megkeresse nekem Kende Palt? Szeretnék bocsanatot kérni téle.”

* Uo. 34.
> Uo. 160.
¢ Uo. 153.
7 Uo. 162-164.
8 Uo. 57.
¢ Uo. 245.
7 Uo. 341.
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Kende Pepi meghalt t6bb mint harom éve, és Stollra hagyomanyozta Bibliajat, az
alahuzigalt Izaias textussal. Dr. Bonta Béla is meghalt, miel6tt Stoll fel akarta volna
keresni. Oktober végére Stoll egy kinlodo, onvadjat palastolni nem tudé idds és be-
teg ember lett. A belsé nyomozas, a folyamatos lelkiismeretvizsgalat hatisara jelleme
megvaltozott, megvaltozott a viszonya a vilaghoz, empatikusabb lett, az ellenszenves
Moldibdl ,kedves fiam”, a ,boszorkany” gondnokn8hoz is baratsagosabb lett. Ezzel a
jellemvaltozassal parhuzamosan kovetkezett be az is, amit a relativ totalitas kibonta-
sanak nevezhetiink: Stollnak a valdsagrol alkotott képe is egyre arnyaltabb lett.

Keresztmetszet a tarsadalmi térben: 6 motivumok, szempontok

A regény f6 motivumai a ,relativ totalitas” szamos dimenzi6jat bontjak ki. En is agy vé-
lem, hogy a ,jog és irodalom” vizsgalédasok alapfeltétele az alkotasok valosagreferens
értelmezése.”! Az alkotdkon kiviili valosag mindenféle kifejez6désének a foltételezé-
se, yrealizmus-minimum” nélkil az irodalmi és tudomanyos szévegek illetbleg alkotd
tevékenységek egymasra vonatkoztatisa értelmét vesziti. Maga Ronay igy vélekedett
err6l:

[...] elfordulas a realizmust6l — ez hossza tavon a halalt jelenti, mert ez elfordulas
az élettdl is. De ha ezt megirnam, akkor ugy értenék, hogy na, a Ronay befarolt,
és lefekiidt a hivatalos irodalomnak. Pedig j6 az, amit hivatalosan kérnek, de nem
ugy, ahogy akarjak. Elhagyni minden jelz6t és nem propagandairodalmat, hanem
realista irodalmat kell védeni és szorgalmazni.”

Rénay regényében egy relativ totalitast mutatott be. Hogy ez mennyiben tekinthe-
t6 totalitasnak, azt a kovetkezd par oldalon igyeksziink megindokolni. Néhany szot e
totalitas relativ jellegér6l. Ennek véleményem szerint harom oka van. Az egyik mfaji
ok, hiszen A parduc és a godolye nem un. nagyregény, amelyhez a totalitas abrazolasa-
nak igényét kapcsolni szoktak, hanem miifajaban a novellahoz kozelit. A masik Ronay
érdeklédése. Mutatis mutandis a regényirorol is elmondhatd, amit Vargha Kalman az
esszéistarol irt:

Ami a megkozelités utjat-modjat illeti, Ronaynal is elsérendi jelent6ségi a 1élek-
tani szempont. Tanulmanyainak kiindulopontja, nyomozasanak inditéka, a targy-
ra iranyuld figyelmének a célpontja a legtobb esetben olyan lélektani probléma,
amelynek tisztazasaval kozelebb akar jutni a jelenségek feltarasdhoz, az életm,
illetve az ir6 minél teljesebb megértéséhez. Végsé torekvése mindig a miiben meg-

"t NAGY Tamas: ,»S 6 levelemre varosunkba jon«, avagy hany életiik van a jog és irodalom kutatasoknak?”
in FEKETE Balazs — FLECK Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a kortars jogelméletrél (Budapest: ELTE E6tvos 2015)
123.

2 Megyiink el6re..” Pergel Ferenc beszélgetése Ronay Gyorggyel tarsadalmi kozérzetérdl, a kritikarol és
munkairdl. Vigilia 1979/3, 180. (Ronay emlékszam). A nyomtatasban megjelent szoveg egy 1977 6szi mag-
nofelvétel alapjan késziilt, a szovegben emlités torténik arrol, hogy A parduc és a godolye éppen akkor volt
nyomdaban. Ide kivankozik Lukacs megjegyzése is: a szocialista realizmus kzponti problémaja ma a szta-
lini korszak kritikai foldolgozasa. Lukacs ugyan ,nem hagyta el a jelz6t”, de a hivatalos ,szocreal” kritikaja
teljes mértékben sszhangban van Rénay nézetével. LukAcs (19.].) 9.
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nyilatkoz6 emberi tartalom felfedezése, tudatositasa, kifejezése volt. Ra is jellemz6,
amit Stendhalrdl irt, hogy legfébb szenvedélye az embert keres6 kivancsisag volt.”

Ezért is tudott jol kérdezni. A harmadik a mar emlitett ,még nem” helyzethez kap-
csolodik: az extenziv totalitas lehetetlensége miatt csak a pszicholdgiai totalitasra to-
rekvés felelhetett meg a realizmus mércéjének, bar az igazan csak Stollnal és rész-
ben Kende Pepinél sikertilt. Feltételezésem szerint ezért nem jeleniti meg Ronay Stoll
visszaemlékezéseiben magat a b.-i targyalast, mert az szétfeszitette volna a mar megva-
16sithato relativ totalitast. Akkor fészerepl§ lett volna Borbas Sandor, akinek az alakjat
ki kellett volna dolgozni. Kérdés, ezt Ronay milyen mivészi szinvonalon tudta volna
megvaldsitani. Ez a totalitas lesziikitésének a ,mar igen”, de ,még nem”-b6l fakadod
mivészi-esztétikai oka.

Van azonban itt egy politikatorténeti és egyben jogelméleti 6sszefiiggés is, amit Ro-
nay ugyan érint, de a dolog jelentségét igazabdl nem értette meg. A ,csak” elnyomoé
rezsimek, az egyszeri zsarnoksag és a terrorrezsimek kiilonbségérél van sz6. Jogelmé-
leti kozhely, hogy a jog csak magatartasokat szabalyozhat, ezért a jogi szabalyozasnak
kett6s targya van, egy védett tarsadalmi viszony (a part vezetd szerepe) és tiltott cselek-
mények ebbdl fakado kore (a part vezetd szerepét gyengité izgatas). Az egyszer(i zsar-
noksagban a birésagok elé tényleges elkovetdket allitanak, aki lojalis, ebben a keretben
és vonatkozasban biztonsagban érezheti magat. Az egyszer(i zsarnoksagban a félelem
uralmi szakszer(iséghez nélkiillozhetetlennek tartott szintjét a rendéri er8k biztositjak
hol csend6rpofonokkal, hol gumibottal. Terrorrezsimben ilyen nincs, a tényallasszerd-
ség nem jelent semmit, a jogi szabalyozas kett6és targya nem értelmezhetd, a cél nem
a felel6tlen szalonnasiités megfékezése, ponalizalasa, hanem a rettegés fonntartasa, és
teljesen kozombos, hogy kinek a meggyilkolasa aran statualnak példat.

A sima zsarnoksagban elég okosan viselkedni, hogy valaki megussza, ,kibekkelje”,
a terrorrendszerben nem: ott az alland6 megfélemlités a rendszer 1ényegéhez tartozik.
Ezt a szalat Ronay csak egyszer villantja f61 a F6nok kirohanasaval,”* annak hitelét
meggybzben tamasztja ala a sajtoszemle. Ide tartozik még az a jelenet, amikor avos ki-
séréje Stollt nyugtatja: ,Ne féljen. Biztositom rola, hogy ha okosan viselkedik, a sajat
agyaban fog aludni ma éjjel””> Egy terrorrezsimben nincs hitele az ilyen nyugtatas-
nak, a terrorrezsim kiszamithatatlan, nem lehet ,,okosan viselkedni”. Stoll ezt érezte,
hiszen tovabbra is mindvégig félt. Stoll érezte, tehat Ronay tudta. Ezt lehet, hogy mar
korabban mi is tudtuk, de ezt a tudasunkat, ami vagy egy homalyos intuitiv tudas, vagy
elvont elméleti tudas, a regény plasztikusabba teszi.

Roénay regényének Gsszetettségébdl itt most csak négy mozzanatra térhetiink ki: a
félelemre, az uralmi szakszertiségre, a jogbolcseleti és torténetfilozofia fejtegetésekre,
valamint a birak feleldsségére. Ezek azok a kérdések, ahol az irodalom és a jogelmélet
leginkabb képes tjat adni a mésiknak.

7> VARGHA Kalman: ,Az esszéista arcképéhez” Vigilia 1979/3, 184.
’* RONAY (3.].) 70.
"> Uo. 71.
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A félelem

A félelem Osszetett abrazolasa a regény egyik ,f6 szolama”.”® Ennek kiils6 oldalat és
annak Stoll szemszogébdl valé bemutatasat mar emlitettik.”” Itt most ennek a szub-
jektiv elemeit villantjuk fel, a belsévé valt kiils6t,”® vagyis hogyan félt Stoll, mitél félt,
mikortél félt és meddig. A ,hogyan” és a ,mit6l” kapcsan Rénaynal megjelenik a féle-
lem mint a kiszolgaltatottsag élménye,”” mint a kockazat pszichikus mozzanata,*® mint
a megfélemlités és megfélelmesedés 6rdogi kore,® mint gyavasag,® és mint lelkiis-
mereti kérdés. Amikor radobbent sajat gyavasagara, arra kezdetben Stoll szociologiai-
pszicholégiai magyarazatot keresett, majd az fokozatosan valik moralis megitélés tar-
gyava. A ,hogyan”-hoz tartozik az is, hogy nem lehet allanddan teljes félelemben élni,
sziikség van arra is, hogy valakik irant bizalommal legyiink. Stoll ezért ,szdlja el ma-
gat” Koletinszkynek és Batar Endrének, hogy nem helyesli az itéletet.®

A ,mitdl fél” is Osszetett jelenség. Stoll el6szor attol félt, hogy ,a fejére olvassak,
hogy lélekben elarulta a Fénokot”.** Erre azonban nem keriilt sor.

Nem hajtottak be rajta az elmulasztott jelentést, nem kértek téle semmiféle igazo-
last; hagytak élni, hagytak dolgozni, mintha mi sem tortént volna. Nem zartak le a
dolgot; az tigy fiiggében maradt. Nem éviilt el soha, barmikor elére lehetett venni.
De nem vették elé. Es ez rosszabb volt, mintha elévették volna; mert allandéan
félni kellett, hogy barmikor elévehetik.*

1956 6szén a lincselést6l, a szakszertitlen akasztastol fél, (a szakember masként
fél!),* aztan ismét a feleldsségre vonastol, immar egykori aldozatai iranyabdl. A ,ké-
nyelmes félelmet” folvaltja a ,pancéltalansag allapota”?®” A félelemkeltés kilsé figurai
elébb az Arany Mokus ivojaban bukkannak f6l,*® aztan a felkelést reprezentalo fiatal-
ember, majd egykori elitéltje, Tordas Aron keresi.

Nem attol rettegett, hogy Tordas lelévi, hanem attdl, hogy szamot kell adni neki.
Mir6l? Mintha szakadék nyilt volna benne, tigy débbent ra, hogy nem tud szamot

7 Erre a korabeli kritika is folhivta a figyelmet: BODNAR (23. j.) 366.

77 A korabban idézetteket egésziti még ki az az epizod, amikor igazoltatjak a k.-i Voros Csillag szallo
portajan. RONAY (3. j.) 127.

78 A kilsé bels6vé valasat jol jellemzi az az epizdd, amikor ,késé este hazatért a Fénoktél, els6 dolga volt,
hogy ellendrizze, nem tartottak-e nala tavollétében hazkutatast”. Uo. 111.

7 [...] az igazsag az, hogy tehetetleniil ki van szolgaltatva” Uo. 47.

8 Ne féljen. Biztositom réla, hogy ha okosan viselkedik, a sajat 4gyaban fog aludni ma éjjel. — Stollnak
torkéba ugrott a szive” (Uo. 41.) Es Stoll okosan viselkedett.

# Moldi nagyon is jol tudja réla, hogyan félt, és hogyan gondolja. Félt, mert megfélemlitették és megfél-
emedett, mert megfélemlitett és igy tovabb korbe-korbe. (Uo. 330-331.) ,O példaul azon a bizonyos pusztaréti
targyalason, amivel a Fénok megfélemlitette, meg akart félemliteni egy tragyaszagu bérest” Arra hasznalta
vele szemben a bir6i hatalmat, hogy megfélemlitse. (Uo. 162, v6. még 164.) Az a ritkan hasznalatos sz6, hogy
,megfélemedett”, tobbszor is szerepel a regényben. Az is fél, aki megfélemlit: ,Villamként hasitott belé a
folismerés, hogy a Fénok is fél” (Uo. 58.).

8 Fololvasni egy igazsagtalan itéletet, csak mert megfélemlitették: ez gyavasag.” Uo. 162.

# Uo. 96. és 157.

# Uo. 181.

8 Uo. 181-182.

8 Uo. 205-208.

¥ Uo. 192.

% Uo. 198-208.
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adni, nem lehet szamot adni, nincs is mir6l szamot adni: végleg magara hagytak a
megmagyarazhatatlan felel6sségben.*

A kiils6 megfélemlités okozta ,kényelmes félelmet” teljesen csak 1967 6szén szo-
ritja ki a ,kényelmetlen félelem”, a félelem a sajat magaval vald szembenézést6l.”®

Fontosnak tartom annak a vizsgalatat, hogy Stoll mikor kezdett el félni és mikor
szlint meg félni. Ezt ismereteim szerint a kritikdkban mell6zték, noha az Ronay torté-
nelemértelmezésére is ravilagit. Stoll az 1940-es évek elején, a Horthy-korszakban nem
fél, fiiggetlennek érzi magat, ugyanakkor Stoll és vele egytitt Ronay észleli és elitéli a
Dombay alakjaban megjelend ,uri fasizmust”. Félni azonban csak Dombay pontosan
meg nem hatarozott ideji kivégzése utan kezd, és félelme 1949-ben teljesedik ki. Ez
arra a ma is aktualis osszefliggésre utal, hogy a biréi fiiggetlenség folszamolasa nem
egyik naprol a masikra kovetkezett be, hanem egy folyamat soran. Es ez nem is lehet
masként: a birdk gerincének a megroppantasahoz idé kell. Stoll félelme a regény végén,
1967 november elejére szlinik meg, helyesebben oldédik fol az ,amig éliink, varunk”
és ,amig varunk, éliink” reményében. Ennek jelent6ségét akkor értjitk meg, ha egyttt
latjuk azzal, hogy kik nem féltek, nem félnek.

Kiket lehet megfélemliteni?

Igazabol csak azokat lehet, akik maguk is hajlamosak ra, hogy megfélemlitsenek...
Latod kedves fiam, ezt jol meg kell jegyezni: ez a zsarnoksag tarsadalomlélekta-
nanak, vagy ha tetszik technikajanak egyik alapja. Alaptorvénye, alapjelensége.
Hogy igazabdl csak a megfélemlitéket lehet megfélemliteni és méasok megfélem-
litésére felhasznalni. Olyan ez mint egy fogaskerekekbdl all6 bonyolult gépezet,
egyik hajtja a masikat és végiil mar a legfébb megfélemlité is fél.”*

Kiket nem lehet megfélemliteni? Alapvet6 kérdés, a regényben nincs szajbaragos
valasz, de rejtett valaszt talalhatunk. Nem tgyefogyottsag, nem ostobasag ennek az
oka, hanem szilard belsé meggy6z6dés. Akiket nem lehetett megfélemliteni: Kende
Pepi, Szarka Maté — 6réluk tudjuk, hogy hivé keresztények. De ebbe a korbe tartoznak
azok a birak is, akik visszaadtak az tigyet, az 6 meggy6z6désiikrél semmit sem tudunk;
és még ebbe a korbe tartozik Szilics és Katay.”* Az nem fél, aki sebezhetetlen. Ki a se-
bezhetetlen? — erre kétfedel(i Ronay valasza. Van egy hivé vallasos olvasat, az Stoll és
Kende 6hati beszélgetésére alapozhato; Ronaytol azonban tavol all egy katolikus sema-
tizmus, miszerint csak a keresztény hit véd a megfélemlitéstél, van egy szekularizalt
olvasat is, ami az igazsag keresését és akarasat emeli ki.

Ide tartozik egy ma nagyon aktuélis utalas is, amit a korabeli kritika nem vett észre,
vagy nem mert észrevenni. Visszatérhet-e a megfélemlités és a félelem id6szaka? Stoll
elméjében megjelenik egy kiallitas

# Uo. 236.

% Uo. 209-211, 213-214, 245-246.

°** Uo. 329-330.

> AGARDI Péter: ,Ronay Gyorgy: A parduc és a godolye” in AGARDI Péter: Korok, arcok, iranyok (Buda-
pest: Szépirodalmi 1985) 391-394. ,Szlics és az 0j torvényszéki elnok, Katay rokonszenves figurajaval tesz
hitet a konyv a félelem nélkili élet mellett” (Uo. 392.) Katay figuraja ehhez véleményem szerint kevésbé
kidolgozott, nem tudjuk réla, hogy nem pusztan szerencséje volt-e, hogy elkeriilte a megfélemlitettség és a
félelem kritikus szituacidit. Szilics viszont maga is megjarta Rakosi bortonét.
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[...] atenger gyiimolcseib6l, a Torténelem irgalmatlan természettani mizeumaban.
Abrak, ad demonstrandum, hogy mivé deformal a félelem. Uveg alatt a kisebb-
nagyobb szérnyek [...] Ez pedig, kiilon tarloban, ebben a mesebeli iivegkopor-
soban, ez a minden szornyetegnél szorny(iségesebb Félelem. A borzalmas ellen-
Hofehérke, akit végre ugy latszik, mégiscsak sikertilt koporsoba csukni. Uvegko-
porsoéba, ad usum Delphini. A mindenkori Dauphinek hasznalatara. Csak vigyaz-
zatok vele édes fiam, hogy meg ne botoljatok vele, hogy {6l ne tAmasszatok; mert
nem halott, csak tetszhalott: ha nem vigyaznak ra, ha megbotlanak vele, egyszer
csak kiugrik a koporsobdl és jelentkezik, az éppen tigyeletes Dauphin hasznala-
tara. Mert mindig vannak Dauphinek, hatalom-varomanyosok, akik a tetszhalott
Félelem foltamadasara tesznek.”

Az uralmi szakszeriiség

Bibo Istvan, Erdei Ferenc és nyomukban masok is jellemezték az uralmi szakszeriiség
sajatossagait.” Télik tudjuk, hogy ezt a f6szolgabirak is tudtak, de ma mar azt is tud-
juk, hogy a vérbirak tokélyre fejlesztették. Ronay ezt az uralmi szakszer(iséget tobb
példa kapcsan is bemutatja, az Stoll abrazolasa soran mar a regény elején megjelenik.

,Konnyt dolgom lesz vele” — gondolta a bird az irdasztalnal, egy lépcsényivel ma-
gasabban, akar egy katedran. Raérésen, kulcsait csérgetve nyitotta ki a bal oldali
fels6 fidkot, dugbéhuzot, poharat és szalmafonatos alatétet vett eld, visszatolta, be-
zarta a fidkot és homlokat rancolva, aggalyos gonddal csavarni kezdte a huzot a
dugdba. Még birdi gyakorlatabdl ismerte az ilyen babralasok, szoszmotolések ha-
tasat: ezekkel feszitette pattanasig a vadlottak idegeit, ezekkel fosztotta meg 6ket
attol a jelentéségt6l, amit maguknak tulajdonitottak, és mikor ezzel a tiinteté sem-
mibevevéssel mar végleg kihozta a sodrukbol, megalazta és megsemmisitette Sket,
hirtelen lecsapott rajuk az emelvény magasabol és egyetlen villamlassal szétzuzta
minden elére elkészitett védekezésiiket, minden iigyesen folépitett hazugsagukat.
Ezért rettegtek téle; ezért valt szolassa, hogy aki Stoll Aurél elé keril, az eleve
keresztet vethet az tigyére.”

A tovabbiakban is szdmos adalék utal Stoll uralmi szakszertiségére, azt még Dom-
bayval szemben is érvényesiteni tudta.”® Stoll elsajatitotta a hatalmi szakszer(iséget,
és aki azt elsajatitja, az rendszerint az élet egyéb teriiletein is alkalmazza, mint Stoll
Kendével és kezdetben Moldival szemben, de Katayval és Szliccsel szemben mar nem
tehette meg, ott mar 6 érzi magat megalazottnak, ott mar 6 a gyamoltalan. Még kevés-
bé a Fénokkel, ott az volt a ,szakszer(ibb”.”” Stoll is tudta, hogy az uralmi szakszeriiség
magaba foglalja a masik megalazasanak a mesterségét is, még az olyan kevésbé durva

** RONAY (3.].) 328. Ez a par oldal szerintem a regény egyik leglényegesebb része. Az idézetteken kivil itt
szerepel a ,relativ totalitasnak” az a megfogalmazasa is, hogy ,az a hirhedt b.-i tigy valéban csak par csepp a
tengerb6l. Te még kedves fiam, nem is tudod, mennyire a tenger csdppje; mi minden van benne a tengerb6l.
[...] Egyetlen cs6ppben a tenger, a maga irtozatos gytiimolcseivel.”

°* ERDEI Ferenc: ,A magyar tarsadalom a két vilaghaboru kozott I-1I” Valosag 1976/4-5; BiBO Istvan:
,A magyar kozigazgatasrol” in Bio Istvan: Valogatott tanulmanyok. Masodik kitet 1945-1949 (Budapest:
Magvet6 1986) 469-484.

%> RONAY (3. ].) 26.

°¢ Uo. 32, 133, 142, 158, 196, 328-330.

7 A F6nok szakszer(iségét mutatja az egész mar idézett jelenet, abban a kilon emlitett ,vilagitasi ho-
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esetekben is, mint amikor Stoll tiintetéen semmibe vette a vadlottakat, a tanukat. A
F6énok ezt jobban tudta, igy Stoll a faggatdzas végén, immar egyediil

[...] megalazottan, Gsszetorten kuporgott a karosszékben. Nem érzett semmit és
nem gondolt semmire, kivéve a titkar utasitasat: hogy ne moccanjon, mig érte nem
jonnek.”®

Az uralmi szakszertség nemcsak f6lényt teremt, hanem ahhoz eleve szitkség van
bizonyos f6lényre.” Itt is, mint annyiszor az életben: kettén all a vasar! A Fénok kap-
csan latjuk, hogy az uralmi szakszer(iséghez hozza tartozik az is, hogy valaki a min-
dentudas latszatat tudja kelteni,® és hogy ki tudja valasztani azokat, akik adott eset-
ben engedelmeskedni fognak neki.’* Rénay abrazolni tudta az uralmi szakszertiség
mindkét oldalat, a megalazast és a megalazottsagot, az tigyfelek targyként kezelését
és a kezelni tudast,'*® és ez atélhet6vé teszi az uralmi szakszer(iséget azok szamara is,
akik ezt szerencséjitkre nem tapasztaltak. Ronay még azt is érzékelteti, hogy az uralmi
szakszeriiségnél csiszos a lejtd a hatarozott pervezetéstél a mar oncélu megalazasig.
Véleményem szerint Radbruch pozitivizmus kritikajanak is ez az egyik mondanivaldja,
és nem valami természetjogtan rehabilitalas, mint sokan vélik.

Roénay abrazolasanak figyelemremélté eleme, hogy a regényben a b.-i targyalas
Stoll emlékeiben nem fordul el8, csak Koletinszkyné és Batar elbeszéléseiben. Stoll
visszaemlékezik korabbi targyalasaira, de erre nem. Stollnal az ,el6tt” és az ,utan” kap
hangsulyt. Ez két szempontbdl is figyelemreméltod. Az egyik, hogy az uralmi szakszer(-
ség gyakorlasanak éppen a birdsagi targyalas az egyik f6 terepe; a masik pedig, hogy a
szépirodalmi mivek igen gyakran hasznaltak f6l a birosagi targyalast, ritkabban foglal-
koztak a birak személyiségével.*> Ronaynal forditott a helyzet, ezért nyugodtan mond-
hatjuk egy, a szépirodalmi mivekre nem hasznalatos kifejezéssel, hogy hézagpotlo.
Eppen ezért tud Gjat mondani a jogaszok szaméra.

Jogbalcseleti és torténetfilozofiai fejtegetések

Jogbdlcseleti és torténetfilozofia fejtegetésekre Stoll (és altala Ronay) a Sziliccsel és f6leg
a torténet jelen idejében Moldival valoé beszélgetései soran valik hajlamossa.

kuszpokusz” is. (Uo. 97.) Rakosi uralmi szakszertisége kapcsan emlithets, ahogy Major Akost kioktatta a
Bardossy-per kapcsan.

*® Uo. 71.

>, Aki megkockaztatja, hogy nevetséges legyen, az eleve eljatssza a folényét.” Uo. 133.

10 Stoll: ,Vége. A korok bezarultak, mindenkirél mindent tudnak.” (Uo. 69.) Rakosi hasonld tulajdonsa-
garol a Névai/Neumann anekdota: Neumann, maga nem ugrott! (Névai Laszlo professzor, szamos szovjet
kitiintetéssel kidekoralt egykori partizan és szovjet 6rnagy egy aprilis 4-i fogadason nagyon villogott, mire
Rékosi raszolt.)

1t Lasd ehhez a Katayval folytatott beszélgetést. Uo. 255.

192 Jozsef Attilanal is ez a két mozzanat: ,mint allatot terelni értik” (Hazdm, 1937). Rénay Gyorgy nagyon
kozelallonak érezte magahoz Jozsef Attilat. Errél fia irt, 1asd RONAY Laszl6: ,Az irodalomtudomany dilem-
maja” Vigilia 1979/3, 191-193. (Rénay emlékszam.).

193 A vitathaté multa birak visszaemlékezéseiben a magamentegetézést olvashatjuk, a ,,makulatlan” birak-
nal meg a bir6i taktika elemeit. V6. ehhez a Jerome Frank kapcsan késébb irottakat.
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lativizmushoz jut el.*** Ezzel a beallitodassal kezdi Moldival is a beszélgetéseit.

Ezek a fejtegetések nem maradnak az ismeretelméleti relativizmus sikjan, politikai-
etikai szkepszishez vezetnek, mai kifejezéssel élve annak megallapitasahoz, hogy min-

Igaz, nem igaz! Mondtam mar magénak, [...] Egy dolgot tanuljon meg, ha torténész
akar lenni. Egyébként ha 0jsagiré marad, akkor is. Az igazsag relativ. Az egyik nap
kék, a masik nap lila, a harmadik nap sarga.**®

den hatalomnak emlékezetpolitikara, azaz torténelemhamisitasra van sziiksége.

Ezt is tanulja meg, ha torténész akar lenni. Mindig inkéabb irasban mint széban.
Verba volant, scripta manent. A szavak elrepiilnek, az iras megmarad. De nehogy
azt higgye, hogy ez szamunkra vigasztal6. Az irasokat is meg lehet hamisitani. A
torténészek nagyon jol tudjak, hogy a magyar historiat félszazadonként atirtak az
éppen uralkodo kiraly vagy az uralomra jutott fejedelmi 4g érdekei szerint. T6bb-
nyire ugyanazoknak a dokumentumoknak felhasznalasaval. Csak ami addig fehér
volt, az most fekete lett, a fekete pedig fehér. Persze azért akadt, ami sehogyan se
fért bele az 0j koncepcidba. Az ilyesmit eltiintették. Volt amit egyszertien elégettek,
és ilyenkor visszajara fordult a kzmondas. Verba manebant, legalabbis amig a ha-
talom vigyazott ra, hogy maradjanak és scripta volabant mint hamu és pernye. De
az is megesett, hogy csak eldugtak valami félreesé kolostor levéltaraba. Mit lehet
tudni, hatha még hasznat veszik, amikor legk6zelebb jrairjak a torténelmet.**

Stoll Moldival aztan tovabb fizi torténetfilozofiai gondolatait.

Jol van, Moldi Péter, menjiink, ha méar elindultunk, gondolta. Deritsiik f6l. Hogy
mit? Az igazsagot? Csak a csupasz valosagot. Azt is épp elég nehéz. Bar nem ba-
nom, legyen. Lehet, ha ugy tetszik, az igazsagot.'”’

Késébb

A Moldival val6 beszélgetés soran jon ra fokozatosan, hogy mirél is kéne szamot

adni.

[...] meglepbdve allapitotta meg, hogy hianyzik neki Moldi Péter, és csalédast ér-
zett, ha cserbenhagyna. Moldi nagyon jol meglehet nélkiile, 6 viszont mar nehe-
zebben lenne meg Moldi nélkal.**®

Jol teszed édes fiam, ha kiterjeszted kutatasodat, mint mondod, a térténelem lélek-
tananak mélységei felé. Nemcsak konstatalni kell a zsarnoksagot, ahogyan mon-
dod, és nem csak leirni mint jelenséget és mint rombol6 erét a torténelemben, fel

9% RONAY (3.].) 177.
1% To. 83.

196 Uo. 83-84. Bar ez Ronay/Stoll szerint a hatalom aktualitasat soha el nem veszté sajatossaga, hogy ez a

KAadar-kor hivatalos torténetirasanak az elutasitasa is, amit a korabeli kritika nem mert észrevenni.
17 Uo. 160.
1% Uo. 160-161, 238.
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Es itt rolam is sz6 van, a parducok lélektanarol. Arrol hogy senki sem sziiletik zsar-
noknak, ami el6jelcserével tigy is mondhato, hogy mindenki zsarnoknak sziiletik.
Elvben mindenki zsarnoknak sziiletik, de nem mindenkibél lesz zsarnok. Ahhoz
hogy, egy potencialis zsarnok realis zsarnokka fejlédjék, a tarsadalomnak is ala
kell jatszania.'®

A torténelem lélektananak mélységei — ez talan az egyik kulcsszava a regénynek
- nem egyszerlen lélektan, és nem egyszerlien torténelem, nem az 1950-es évek regé-
nye — ebben Agardinak igaza van. Itt is visszakdszon a kérdés: ,A Félelem torténelmi
kudarca?”'*® Itt fontos a kérdéjel! Ronaynal altalaban fontos a nem szokvanyos, nem
iskolas irasjelhasznalat. Meddig lehet tartos a félelem kudarca? Amit tapasztalatunk:
a rendszer valtozik, a megfélemlithet6ség és a félelem marad. Ez egyszerre kérd6jel az
semberarcu szocializmus” lehet&ségére, tartds sikerére és tanulsag mara is.

Ronay (Stoll) az ismeretelméleti relativizmusbol egy moralis imperativusszal probal
kikeriilni, az igazsag relativitasat az igazsag keresésének kategorikus imperativuszaval
probélja meghaladni. Hiaba biralja itt apja kategorikus imperativuszat, 6 is egy kate-
gorikus imperativuszt allit fol, talan valamivel kovethetébbet és konkrétabbat, mint a
kanti. Ez jogfilozofiailag védhetd allaspontnak tiinik, és talan ez Radbruch iizenete is,
ami atvezet a birak felel6sségének kérdéséhez.

A birak felelGssége

A birak felel8sségének sajatos minGségével Katay mar 1958 tavaszan szembesiti Stollt.**!
Ennek ellenére 1967 oktober elején még arra hivatkozik, hogy ,.én ebben az igyben uta-
sitasra cselekedtem”.**? Visszaemlékezései soran megkisérli sajat felel6sségét a katona-
kéval és a hamis tantiéval 6sszehasonlitani,' az 6nfelmentés jegyében. Aztan mégis
be kell latnia, hogy nincs folmentés:

Ez rossz érv, mert lehet hogy a katona parancsot teljesitve 6l és mégis gyilkos, ha
példaul artatlanokat mészarol le; a torténelem tele van gyilkos katonakkal. Amel-
lett 6cska érv, mert lehet hogy a katona parancsra 61, és nem is védteleneket, mégis
gyilkosnak érzi magat.** [...] Es ha Steiner nem vall, vall helyette més; és ha Stoll
Aurél nem itél, ité] helyette mas? Ez nyilvanvald, de mit sem médosit a dolgon:

1% Uo. 328-329.

10 To. 331.

11 Bar szerintem, ne haragudj, a kényszerhelyzet nem mentség legfeljebb enyhit6 koriilmény lehet. Ma-
soknal. De egy birénal?” Katay kifejti, hogy ,ha egyszer helyreallt a torvényesség és mindent megtesziink
érte, hogy minél teljesebben helyreélljon, akkor sajnos nehezen képzelhet§ el, és még nehezebben lehetne
masoknak megmagyarazni, hogy tovabbra is ugyanazok szolgaltassak az igazsagot, akikrél tobbé-kevésbé
koztudomasu, hogy részesei voltak bizonyos kirivo térvénytelenségeknek.” (Uo. 256-257.) Ennek a befejezés-
nek pikans, sajatos szinezetet ad, hogy ez 1958 tavaszan hangzik el, amikor folynak a megtorlasok és késziil a
Nagy Imre-per. Ez itt ismét arra utal, hogy az id6sikok linearissa rendezésével tovabbi mondanivalok valnak
érzékelhet6vé.

2 Uo. 34-35.

113 Parancsot teljesitett. Mint a katona; a katona is csak parancsot teljesit; de nem gyilkos.” Uo. 161. ,Ho-
gyan lehetne megmagyarazni neki, vagy masnak, barkinek a vilagon, hogy a hamisan itélé biré gyalazata
mas, el6kel6bb és finomabb, mindenesetre mas mindsités ala esik, mint a hamisan vall6 tané? Ez az, amit
nem lehet megmagyarazni” Uo. 202.

1% Uo. 161.
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Steiner Lajos vallott és Stoll Aurél itélt, mind a ketté hamisan. Ugyanabban a gya-
lazatban részesek.'*

Az igazsagtalan itéletet hozo, justizmordot elkovetd birak felel¢sségének a kérdé-
se kifejezetten jogfilozofiai probléma. Egyik klasszikus féldolgozasa Gustav Radbruch
(1877-1949) nevéhez fliz8dik, aki a XX. szazad egyik legjelentésebb jogfilozdfusa és
biintetéjogéasza volt. O gy probalta megérizni a nullum crimen elvét, vagyis hogy va-
lakit biintet6jogilag csak az elkovetés idején hatalyos torvény alapjan lehet felel6sségre
vonni, hogy kivételeket allapitott meg ezen elv al6l. Ha ugyanis a formailag hatalyos
torvény elviselhetetlen mértékben sérti az igazsagossagot, annak nincs jogi minésége
és ezért nem alkalmazandé. Ez a 1ényege annak a Radbruch-formulanak, amely jogfilo-
z6fiai alapot szolgaltatott a naci haborus biindsok és kés6bb az egykori NDK hatarérok
biintetéjogi feleldsségrevonasahoz. Itt most arra hivjuk {6l a figyelmet, hogy Radbruch
— eltéréen Ronaytol — killonbséget tett a katonak és a birak felel6sségrevonhatosaga
kozott. A katona akkor nem koteles teljesiteni a parancsot és vonhato felel6sségre a
parancs teljesitése miatt, ha az elébbi érvelés alapjan az nem tekinthet6 jogszertnek.
A bir6 felelésségrevonhatdsagat ezzel szemben a részrehajlo jogalkalmazas alapozza
meg, ami az utasitasra valo itélkezés esetében meg is valosul.'*® A bir6 sohasem csele-
kedhet parancsra, a katonadknal meg az a f6szabaly, esetitkben a parancs kévetésének a
megitélése tartalmi, a biraknal tartalmat meghatarozo6 formai kérdés. Ennek megfele-
16en a birak felel6ssége szigorubb, felelésségrevonhatosaguk pedig szélesebb kort fog
ét'll7

Rénaynal a lelkiismeret a dont6, azaz az erkolces, Radbruchnal a jog igazsagossa-
ga. Ez nagyon jol mutatja a jog és az erkolces kiilonbségét. A lelkiismeret szamara a
szandéketika a mérvado, a jog szadmara a kovetkezményetika. Birak megitélésénél mi-
lyen etika lehet a mérce? Erezhette ezt a dilemmat a tragikus sorst Valentiny Agoston,
amikor Major Akostol magaba roskadva kérdezte: ,Mondd, ki lesz majd kivancsi a mi
tiszta lelkiismeretiinkre?”**®

A bibliai motivumok szerepe a regényben

A regény cime Izai4s (a magyar protestans Biblia szerint Esaias) proféta 11. kényvé-
re utal, annak a 6. verse egyben a regény mottéja. Ennek a bibliai textusnak donté
szerep jut Stoll és Kende 6hati dialogusaban. Ez teszi nyilvanvalova, hogy Kende nem
fél és nem lehet megfélemliteni, és ez okozza, hogy Stoll elvesziti magabiztossagat és
alulmarad Kendével szemben.

> Uo. 202.

16 Abirak gyilkossag miatt val6 biintethetéségének egyidej(i eléfeltétele az altaluk elkévetett ,részrehajlo
jogalkalmazas”. A fuggetlen biré itélete csak akkor biintetés targya, ha kozvetlenill azt az alapelvet sértik
meg, amelyet a biroi fiiggetlenség hivatott szolgalni: a térvénynek, azaz a jognak valé alavetettség alapelvét”
Gustav RADBRUCH: , Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog” in Varga Csaba (szerk.): Modern polgari
jogelméleti tanulmanyok (Budapest: MTA AJTI 1977) 138.

17 Radbruch elmélete joval gazdagabb annal, mint azt itt bemutattam. Labjegyzet formajaban mindenkép-
pen utalnom kell arra is, hogy objektive akkor is fonnall a részrehajlo jogalkalmazas, ha ,a szabad belatas
alapjan alkalmazott halalbiintetés minden igazsagossagra torekvé akarat megcsufolasat jelentette”. Uo. 138.

18 MAJOR (12. j.) 154. Valentinyr6l lasd REVESz (13. j.) 80-82, 220.



156 SZILAGYI Péter

Kinyult a Biblidért, végig porgette a zizeg6 lapokat.

— Szentirast is olvasol.

- Igen.

A konyv szinte magatol nyilt ki Izaiés tizenegyedik fejezeténél.
- Ala is huzigalsz benne.

- Csak ezt az egyet huztam ala.

- Miért? Ezt az egyet miért?

— Mert az ram is vonatkozik.

- Hat még kire?

Kende lehajtott fejjel, gérnyedt vallakkal iilt székén és hallgatott. A bir¢ a vilagos-
sag felé tartotta a konyvet és fennhangon olvasni kezdte:

- ,Az igazsagossag lesz derekanak 6ve, S a hiiség csip6jének kotéje...”

- ,Egyitt lakik majd akkor a farkas a barannyal, S a parduc egyiitt tanyazik a
godolyével”

- Kire még? - orditotta. - Ram is?

- Rad is. - mondta Kende halkan.

— Nem félsz, Godolye?

- Nem Aurél. En mar senkitél sem félek a fldon.

Majd megjegyzi:

— Csak egyet felejtettél el. Hogy paranyi gyermek terelheti ket.'*’

Az utolsé mondatot akkor érthetjilk meg, ha figyelembe vessziik a konyv keletke-
zésének koriilményeit és a fejezet egészét. Izaids konyvének elsé része, benne az idézet-
tek, a Kr. e. 8. szazad utolsé évtizedeinek az allapotat fejezi ki, amikor Izrael az asszir
tamadas kovetkeztében katasztrofalis helyzetbe keriilt. Ennek a fejezetnek a hangja
komor, a proféta inti és karhoztatja népét.**° Kiillonboznek ett6l Izaias konyvének 9. és
11. fejezetei, amelyekben a proféta vigasztalast nyujt: ,De nem lesz mindig s6tét ott, a
hol most szorongatés van.” (9.1.) Megjovendoli a Messiast, vele a béke orszaganak az
eljovetelét. Ezt abrazoljak a regényben az Izaids konyvbdl idézett versek, a terelgetd
gyermek ennek a szebb jovének a jelképe és egyben bizonyitéka. Kende ezekben az
években (1944-1950) iszonyatos helyzetben van, mint a zsid6 nép Izaias koraban, 6t is
Izaias vigasztalja, a parduc és a godolye megbékélésével és a terelgets gyermekkel. A
sram is vonatkozik, rad is vonatkozik” gondolatot mar a diakkori elnevezések is ma-
gyarazzak, de annak a Messias — a megvaltis motivum ad mélyebb értelmet.'* Es ez
teszi érthet6vé, miért hagyomanyozza Stollra az alahuzigalt Bibliat, és miért hatott gy
a hagyomany Stollra és Moldira, ahogy hatott.

Moldi fololvasta a textust, aztan

1 RONAY (3. j.) 148-150.

120 Tzaias/Izajas/Esaias értelmezéséhez Britannica Hungarica Vilagenciklopédia IX. k. (Izajas és Izajas kony-
ve szocikkek) 469-470. V6. GECSE Gusztav: Bibliai torténetek (Budapest: Kossuth 1985) 40, 185-193.

21 GECsE (120. j.) 192-193.
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[...] sokaig hallgattak. A bir¢ a fustszer(i kdot nézte az ablak elétt. Amivé a para-
nyi gyermek lett, aki terelhetné éket. Talan, ha élne: egyiivé a Parducot a Godolyé-
vel, egy teritett asztal mellé, vagy egy karacsonyfa koré. ,Hiilyeség!” — gondolta.
Kilonben is kés6. A labda elrepiilt; az elrigott labdakat nem lehet visszabtivolni
tobbé.

Moldi a koényvet nézte az 6lében. ,Egyutt lakik akkor a farkas a barannyal, S a
parduc egyiitt tanyazik a gédolyével..” Probalta 6sszerakni magaban abbél, amit
a bir6tol hallott, mint apré mozaikkavicsokbdl, a teljes képet. A nem mindig vila-
gos célzasokat, elharapott félmondatokat, rejtélyes gondolatftizéseket. Az utalast
a parducok lélektanara. Es azt a masik utalast: a godolyék bolcsességérol és a par-
ducok balgasagarol. Amire, igaz, hogy habozva, azt mondta legutdbb, hogy érti.
Es amire a biré legyintve azt mondta: ,Ordégot érti. Majd egyszer. Talan” A ha-
lottakat azonban, gondolta Moldi, nem lehet kidsni. Szegény Parduc! A halottak
elmennek; legf6ljebb egy-egy tizenetet hagynak maguk utan. Egy konyvet, egy
igéretet, egy orszagrol vagy idérdl, ahol a Parduc talalkozik a Godolyével, és at-
tol fogva egyiitt tanyaznak. Egy fiistté valt gyermek terelgeti 6ket... Vagy mar az
a masik, aki él6ket, holtakat egyutt 6riz? Egytitt a megtort Parducot az elporladt
Godolyével?

— Most mar érti? — kérdezte a bir6 nagy sokara.

— Azt hiszem — mondta Moldi. — Azt hiszem, most mar kezdem érteni — mondta
halkan.*?*

157

A bibliai utalasok ezen kivill is atszovik a regényt. A tobbszor is visszatéré megala-

zads—megalaztatas hatterében is foldereng a Biblia:

123

amikor Stoll a lincseléstél fél, Ist-

van vértant jut az eszébe az Apostolok cselekedeteibdl,'* az [télet Angyala pedig Janos
jelenéseit idézi fol.**

Rénay a Biblia szépirodalmi foldolgozasardl egy 1976 nyaran elhangzott radidbe-
szélgetésben fogalmazta meg a maga véleményét.

Ha most Ujra foltessziik a kérdést, lehet-e, és ha lehet, hogyan kell tisztan koltéi
szemmel olvasni a Bibliat, a valasz egészen egyszeriinek latszik: igy. Ugy, aho-
gyan Hugo olvasta Rut konyvét: megérezve és a maga koltéi nyelvére forditva le
mindazt, ami a bibliai sz6vegben benne van, és benne rejlik. Vagyis nem hamisit,
nem masit, nem ,atkolt”, hanem a maga teljességében igyekszik abrazolni, megje-
leniteni, kifejezni azt, amit a Biblia mondatai mondanak, és amit jelentenek. Jelen
esetben a torténetben mint — ahogy ma mondanank: komplex - szimbolumban
valami egzisztencialis mélységli és nyilvan csak a koltészet adekvat eszkozeivel
érzékeltethet igazsagot ember és természet josagban fogant, nemes és szinte pa-
radicsomian tiszta termékenységérsl.'*

22 RONAY (3. j.) 356-357. Kozvetlenill ez utan itéli el magat Stoll a legkeményebben, mert ,szenny van az

zo»
arcan .

123 A regényben (RONAY (3. j.)) tobbek kozott 26, 70, 153, 158, 202. V6. ,Mert a ki magat felmagasztalja,
megalaztatik; és a ki magat megalazza, felmagasztaltatik” Maté 23, 12; Lukacs 18, 14.

24 RONAY (3. ].) 206—-207. V5. Ap. Csel. 7. 54-59.

12> RONAY (3.].) 209, 245-246. Messzire vezett kérdés: lehetséges-e, pontosabban foltételezhetd-e Ronaynal
az [télet Angyalanak valamiféle egzisztencializmusba hajlé olvasata?

26 RONAY Gyorgy: ,Bibliai novellak” in RAPcSANYI Laszlo (szerk.): Beszélgetések a Bibliarol. Mitoszok és
legendak a Bibliarél (Budapest: RTV — Minerva 1984) 264.
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Rénay Gyorgy vilagképe és a jovo

Rénay vilagszemléletének két vitathatatlan eleme volt, katolikus keresztény hite és
a szocializmussal szembeni lojalitasa. Ez legalabb kétféle olvasatot tesz lehet6vé. Az
egyik szerint Ronay optimista modon egy jobb és megtisztult szocializmusban latta a
magyarsag és az emberiség jov6jét (ez az olvasat jelenik meg Agardi Péter irasaban), a
masik olvasat szkeptikusabb, abban ott van az 6rok kétely, az aggodalom a félelem és
az 6nkény ujjaéledése miatt. Hozzam ez kozelebb all.

Ez a tobbféle olvasat azt jelenti-e, hogy volt egy ezoterikus Ronay? Nem. Ronay
6szintén irt, csak nem volt szajbaragban didaktikus. Megértéséhez érzékeny és empa-
tikus befogaddi tudatra van sziikség.

Ez a szubjektiv megallapitas (legalabb) két elméleti kérdést vet fol: az egyik az id6
objektiv és az id6szemlélet, id6élmény szubjektiv mozzanatainak, vonatkozasainak a
kérdése, a masik pedig az olvasat és értelmezés kiilonbsége. Ezek targyalasa el6tt azon-
ban indokoltnak tiinik néhany altalanosabb kérdés folvillantasa.

A jog és az irodalom viszonya — kissé tagabb keretben

A jog és az irodalom viszonyat talan jobban megvilagitja, ha azt tagabb keretben vesz-
sziik szemiigyre, azaz a viszony mindkét polusat kib6vitjiik — az egyik oldalon a jog, a
politika és a tudomany jelenségeivel, a masik oldalon pedig a mtivészetekkel altalaban.
A miivészetek oldalan a tarsadalmi gyakorlat mésik harom formajahoz vald viszonyt
dontden a miifaji sajatossagok hatarozzak meg, ezért indokolt ebben a vonatkozasban
egy nagyon rovid attekintés.

Azzal az esztétikai kozhellyel inditjuk fejtegetéseinket, hogy a zenére és az iroda-
lomra id6beli, a képzémiivészetekre pedig a térbeli abrazolas a jellemz6. Ha ezt 6ssze-
kapcsoljuk azzal a nézetiinkkel, hogy ami a tudomanyban 6sszehasonlitas, az a m{ivé-
szetben asszociacid, az asszocial6 emlékezet, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
az asszociacio a képzémiivészetben térbeli, az irodalomban és a zenében idébeli. Az el-
méletben a tudomanyossag megkoveteli az 9sszehasonlitas alapjanak a tisztazasat és a
hasonl6 illetéleg eltérd tulajdonsagok leltarba vételét és mindezt hozzaférhetévé kell
tenni a tudomanyos kritika szamara. Ez a médszer tavolsagot teremt, ami hol segiti a
megismerést és a megértést, hol pedig megneheziti azt. Az 6sszehasonlitas biralhatd,
de nem élheté at (illetbleg csak ritkan, a személyes élettorténetek kovetkeztében), az
asszociacio nem értelmezhetd, az asszociacios emlékezés viszont kozvetleniil atélhets-
vé teszi a hasonlosagokat.

A tovabbiakban az irodalomra és a hozza hasonl6 koztes miifajokra sziikitjitk vizs-
galdédasunkat. Ezeknek k6z6s és témank szempontjabol 1ényeges vonasuk, hogy az em-
berek altal beszélt nyelvek, az un. természetes nyelvek valamelyikén fejezik ki magu-
kat.

Az elméleti problémat abban latom, hogy az irodalom is, az emlitett félig vagy egé-
szen tudomanyos mifajok is egyarant nyelvi konstrukciokban, formakban fejez6dnek
ki. A hangok és a bet(ik, a beszéd és az iras egydimenzids és id6ben egyiranyu. Ezzel
szemben a valdsag bar irreverzibilis, tere sokdimenziés, nemcsak hogy nem harom,
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de még csak nem is négydimenzids, hanem sokkal tobb, hiszen a szellemi szféra is
a valésag immanens része, a maga szamos dimenzidjaval. Ezt a szellemi dimenzi6t a
tudoméany csak nagyon csekély mértékben képes ,letapogatni”, megragadni, foltarni,
erre a miivészet sokkal alkalmasabb.

Egy tehetséges tudds nagyon sok mindent elmondhat, de egyszerre soha. Koti a
disciplina, a sz eredeti, fegyelem értelmében. Az irodalmi alkotast ez a fegyelem nem
koti, nem ez a fegyelem koti. A nyelvi matéria azonossaga ellenére ebben a tekintetben
masok a lira és a drama lehet&ségei. Benniinket az érdekel, hogyan tudnak a narrativ
mifajok kiszabadulni a nyelvi jelek idébeli egymésutanisaginak a bilincseib6l. Egy
tehetséges ember nagyon sok minden elmondhat, de egyszerre soha. Ezzel minden
eléadas soran meg kell kiizdentink, sokszor lemondasok aran. Az epikus irodalom itt
jobb helyzetben van, bar korlatai annak is vannak. Ennek elemzéséhez véleményem
szerint elsésorban két fogalom kinalkozik. Az egyik a narrativitas/narrativa, a masik
az id6iség/idébeliség.*?’

A narrativarol

A narrativa mibenlétéhez (els6sorban a leirt) szovegek strukturajanak az elemzése
alapjan juthatunk el. Orosz Magdolna a narrativ struktira vizsgalatakor abbél indul
ki, hogy

[...] bizonyos elméletek szerint a vilag jelenségeit kétféleképpen észlelhetjiik és
kétféleképpen beszélhetiink roluk: eszerint az egyik alapvet6 észlelés- és diszkur-
zustipus az argumentald, logikai alapokon nyugvé tudomanyos, a méasik az elbe-
sz€16, ,torténetmondd” tipus, mely utdbbi a mindennapin kivill mas beszédmaddo-
kat is athat (pl. az irodalmat, kiilonb6z6 muvészeti agakat).'**

Ennek kapcsan itt most csak annyit rogzitsiink, hogy a birdi itéletek mindenképen
az argumentalé tipusba tartoznak, ezért rajuk mas befogadoéi viszony a jellemz8, mint
storténetmondd” tipusba sorolt mtivekre, aminek lényeges mozzanata a kovetkezmé-
nyekhez val6 viszony, a kovetkezmények megitélése.

A narrativa a mi sz6hasznalatunkban azt az abrazolasi format jelli, amelyik ar-
gumentald abrazolasnak kontrarius (és nem kontradiktérius) ellentettje. (Figyelem: a
két észlelés- és diskurzustipus viszonya kontradiktorius, a két abrazolasi forma és sz6-
vegforma viszonya kontrarius.) A narrativa tipikusan az epikai mtifajok sajatja, de a
draméban és a (gondolati) lirdban is és a mar emlitett ,koztes” mifajokban is el6for-
dul. A kontrarius szembeallitasnak két haszna van: markansabban tiinnek el6 a donté
kiilonbségek és értelmezhet6vé valik a koztes mez6, a tertium datur.

127 Az ,id6i” és az ,id6iség” kategoriakat Heidegger forditdja, Fehér M. Istvan vezette be a ,zeitlich” és a
,Zeitlichkeit” megfeleldjeként a magyar filozofiai nyelvbe azzal az indokolassal, hogy a magyar ,id6beli’-
bél kitorolhetetlenil kihallatszik a Heidegger altal szamiizni kivant -ban, -ben. (Fehér M. Istvan jegyzete
Heidegger munkaihoz. Lasd Martin HEIDEGGER: Az id6 fogalma / A német egyetem énmegnyilatkozasa / A
rektoratus (Budapest: Kossuth 1992) 112.) Ehhez én azt fizném hozza, ha idébeliségrdl beszéliink, akkor a
dolgok vannak benn az idében, ha id6éiségrél — akkor pedig a dolognak sajat ideje van, képletesen szolva: az
id6 van benne a dologban.

28 Orosz Magdolna: ,Meg nem tortént események: térténet — torténelem — elbeszélés” Vilagossag 2002/4—
7, 137.
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Benniinket itt most csak azok az 6sszefiiggések érdekelnek, amelyek Ronay regé-
nye kapcsan relevansnak tiinnek, igy killonodsen az un. szévegimmanens jelentés és az
idéabrazolas problémaéja.

Olvasat és értelmezés

Egy irodalmi alkotas olvasata a befogado, a mtiélvez6 maganiigye. (Ez a hivatasos kri-
tikusok esetében is igy van. Ha megirhatja, amit gondol, akkor az maganiigy, vagy
erésen partikularis koziigy, ha nem irhatja meg, akkor az mar koziigy a sz6 tagabb és
politikailag relevans értelmében.) Ez jelzi az irodalmi md olvasata és egy jogi szoveg
értelmezése kozotti kiillonbséget. Az olvasat végteleniil szabad, végteleniil sokféle le-
het, helyességének nincs szempontja, helyessége értelmezhetetlen.’* A jogértelmezés
mindig kotott, valtozatainak szama mindig megszamlalhatoan véges, ennek mértéke a
sKképviselhets” jelleg, szamuk a jogértelmezés folyamataban csokken, és a végén csak
egy, az adott esetben helyes értelmezés marad, ami gyakran kotelezévé valik. Nem
minden egyedil helyesnek tartott jogértelmezés kotelezd, de kotelezé dontés alapja-
ul csak egy helyes értelmezés szolgalhat. Nem lehet azt mondani, hogy a cselekmény
értelmezhet6 csalasként is, sikkasztasként is, de mindegy, Ggyis négy évet kap a vad-
lott.*°

Itt lathatjuk az 4n. sz6vegimmanens jelentés elutasitisanak a kovetkezményeit a
kilonbozé szovegek esetében. Ha egy szoveget elszigetelten néziink, annak a tobb-
féle értelme evidensnek tiinik. Az elméletben ezt az allaspontot a ,jog és irodalom”
szakirodalmaban a ,hatarozatlansagi tézis” fogalmazza meg, a jogfilozofiaban pedig az
egzisztencialista iranyzat.

A jelzett kiillonbség megvilagitasihoz Orosz Magdolna és Nagy Tamas irésaira ta-
maszkodunk. Orosz Magdolna a struktira, Nagy Tamas pedig a kovetkezmények ssze-
fuggésében ad fontos szempontokat. A biréi itéletnek és ezaltal a birdi érvelésnek a
kovetkezményei kétfélék lehetnek: kauzalis kovetkezmények és jogi kovetkezmények.
Ez utdbbiakon belill meg kell kiilonboztetniink az itélet rendelkez6 részének az adott
felekre nézve megallapitott jogkGvetkezményeit és a tagabb értelemben vett jogi kovet-
kezményeket. Ez utébbi korben a jogorvoslatokat mint lehetséges normativ kovetkez-
ményt kell szemiigyre venniink. (Két dolgot hagyunk itt figyelmen kiviil az egyszerd-
sités érdekében. Az egyik az un. nehéz esetek eldontésének a joggyakorlatra gyakorolt
hatasa; a masik az a mozzanat, hogy a lehetséges jogkovetkezmények, pl. hatalyon
kivil helyezés csak emberi magatartasok kozvetitésével valosulhatnak meg.)

Nagy Taméas mutat ra arra, hogy a ,hatarozatlansagi tézissel” szemben a kovet-
kezmények szempontjabol lehet megalapozottan érvelni, ,a hatarozatlansagi tézis ko-
vetkezetes érvényesitése ugyanis ahhoz vezet, hogy lehetetlen volna a jog fennall6
rendszerével szemben barmilyen kritikat megfogalmaznunk”.***

122 Ettél gyokeresen kiilonbozik a kultarpolitikai megitélés, az ugyan nem maganiigy, de azt a dolog ter-
mészeténél fogva nem lehet kitelez8vé tenni, és jogallami korlatai vannak annak, hogy mint elvaras hogyan,
milyen terjedelemben és kikkel szemben nyilvanithat6 ki.

130 Ezért nem tartom szerencsésnek, ha egy felel8s jogvégzett politikus a jogallam olvasatair6l beszél.

1 NAGY Tamas: Josef K. nyomaban (Mariabesny$-Go6dolls: Attraktor 2010) 139.
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Nagy Tamas ellenvetését — a vizsgalt munkak kapcsan magatol értet6déen — a kriti-
ka szempontjabdl veti fol, maga a tézis azonban a jogrendszer legitimitasa szempontja-
bdl sem problémamentes, mivel egy jogrendszer legitimitasanak lényeges mozzanata
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag vagy a jogbiztonsag latszatanak a meg6rzése miatt a
birénak az adott esetben ugy kell tennie, mintha csak egyetlen helyes, azaz szévegim-
manens értelmezés lenne. Ez a bird és a teoretikus allaspontjanak a kiilonbsége. Elvileg
és elméletileg el kell ismernem a t6bb helyes megoldas, értelmezés lehetéségét, mint
azt Kelsen és Hart teszi, de az adott esetben ez nincs igy. Témank szempontjabol mel-
lékes, hogy maga a biré err8l mennyire van meggy6zédve. Ha egy itéletben nyitva
hagyom a tobbféle értelmezés lehetéségét, akkor egy magas labdat dobok fel a felleb-
bezbk szamara, és az itéletet a masodfok meg fogja semmisiteni: a birésag indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget. Ha egy olyan biroi itéletet olvasunk, amellyel szem-
ben fonntartidsaink vannak, nem lehet f61 nem tenniink azt a kérdést: mit szolt vagy
mit fog ehhez sz6Ini a masodfok?

Osszefoglalva: a szdveg strukturaja meghatarozza a kovetkezményeket, az eltérd
lehetséges kovetkezmények pedig meghatarozzak a befogadoéi viszonyt. Ennek egyik
polusan a birdi itélet, a masik pélusan a szépirodalmi epikai miivek allnak. Kérdés,
hogyan jellemezhet6 ez az emlitett koztes miifajok esetében.

A koztes miifajok idGisége és id6belisége: epika és narrativa

Orosz Magdolna cikkére tamaszkodva (azt szempontjaink szerint némiképpen atalakit-
va) kiindulépontunk az Gn. ,elemi narrativ struktira”, amelyben az események bemu-
tatasa megfelel a tényleges idéfolyamatok egymasutanisaganak, linearitasanak. Ossze-
tett narrativ struktdra esetén az abrazolasnak ez a linearitasa folbomlik. Ezt nevezik
a szakirodalomban idésikvaltasos technikanak. Terminolégiank szerint a normativa
fogalmaba mind az egyszer(i, mind az 6sszetett narrativ struktirak beletartoznak.

Ennek megfelel6en a ,narrativanak” nem a linearitas a meghatarozo eleme, hanem
az a dontd, hogyan reflektal az id6dimenziora. Ez lehet az ,objektiv” linearitds megér-
zése (Gardonyi: Egri csillagok), az in medias res kezdés (Homérosz: Odiisszeia), és lehet
az objektiv id6 hattere el6tt (azt ismertnek foltételezve) a szubjektiv idére korlatozod-
va azt az asszociaciok mentén bemutatni. Ezt a reflexiot, ezt a modszert alkalmazta
Rénay.

Az argumentalé strukturaknak az idédimenzidhoz val6 viszonya tipikusan ett6l
eltéré: vagy elvonatkoztat az idébeliségtdl (mindegy, hogy mikor tortént), vagy az adott
id6beliséghez kotddik: akkor relevans, ha éppen akkor tortént. Atipikus és ezért mas a
helyzet analogikus érvelés és jogalkalmazas esetén: analogia esetében elkeriilhetetlen a
két szituacio idébeliségének és (Heideggerrel szolva) idiségének az Gsszehasonlitasa;
ugyancsak atipikus az id6beliség relevanciaja a méltanyossag és a biintetéskiszabas
mérlegelése soran.

Ezen az alapon két megallapitast tehetiink, és két kérdést fogalmazhatunk meg. A
két megallapitas: az alapvet6 kiillonbség a narrativ és az argumentald struktiarak kozott
van, a masodlagos azokon belil. Az els6 kérdés: az argumentalé strukturakon (elmé-
leti tanulmany, biréi dontés, torvénytervezet, torvényindokolas stb.) milyen szerepet
jatszhatnak a narrativ szovegrészek? A masodik kérdés: mennyiben jarulhatnak hozza
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az argumentald struktiarak jobb megértéséhez a t6luk fuggetleniil sziletett Gsszetett
narrativ struktarak?

Az els6 kérdés esetében néhany példa folvillantasara vallalkozhatunk csak: kisér-
leti protokoll mint a tudoméanyos megbizhatosag kritériuma; esettanulmany mint a
hipotézisek megfogalmazasanak eszkoze; esetleirasok mint rivalis hipotézisek cafola-
tanak eszkozei; esetleirdsok mint a jog- és tarsadalomkritika elemei. A tudomanyos
kutatas menetében heurisztikus szerepiik megszamlalhatatlan, birdi itéletben bizonyi-
tasi eszk6zok stb. Amit minden tovabbi nélkil rogzithetiink: az utoébbi évtizedekben a
tudomanyos, tehat az elvileg argumentalé munkakban jelentésen megnétt a narrativ
jellegii szovegek mennyisége és jelentésége. Hogy ennek milyen tovabbi modszertani
kovetkezményei vannak, az most nem tartozik vizsgalodasunk korébe.**?

A masodik kérdésre valaszunknak két eleme van. Az egyik, hogy az idésik-felbonta-
sos technika teszi lehet6vé azt a tobbletet, amit a regény a téma mas foldolgozasaihoz
képest nyujtani tud; a masik elem pedig az, amit Gerald Prince a kiindul6 és a vég-
allapot kozotti transzformacionak nevez.'*® Az ellentétes mozzanat abbdl ered, hogy
egy tudomanyos magyarazat minél ,jobb”, a végallapot annal inkabb magatol értets-
dé. A tudomanyos magyarazat (leegyszerisitve folhasznalva a Popper-Hempel sémat)
a kiindulé allapotot peremfoltételnek tekintve magyarazza a végallapotot, a narrativ
strukturak a végallapotbdl kiindulva vilagitjak meg a kiindul6 allapotot mint centralis
problémat. Ez az elméleti tétel Ronaynal kifejezetten kimutathat6 azzal a tovabbi kii-
lonbséggel, hogy itt két kiindulé allapot van. Az egyik Stoll Aurél allapota 1950-ben
a Fénokhoz hivataskor, majd a kivégzés utan, amikor megkezdi a ,kiils6” nyomozast,
keresi, kinek koszonheti, hogy csapdahelyzetbe keriilt. Ennek dtmeneti eredménye az,
hogy nincs ,kiilsé tettes”, vagyis maganak koszonheti, hogy csapdaba keriilt. A masik
kiindulé allapot 1967. oktober eleje, amikor Moldi Péter latogatasa ,beinditja”, ponto-
sabban intenzivebbé teszi a ,bels6” nyomozast. Stoll bels6 allapota ennek soran foko-
zatosan megvaltozik, a végallapotig, 1967. november 3-aig, amikor is sajat vétkességét
is felismeri és belatja.

Emlitettiik, hogy tobbek kozott ez az idésik-felbontasos technika teszi lehet6vé azt
a tobbletet, amit a regény a téma mas foldolgozasaihoz képest nyujtani tud. Mas miifa-
jok koziil az emlékiratok élhetnek még leginkabb az asszociaciok modszerével, de azok
is csak korlatozottan, két iddsiknak a bevonasa mar az érthet6ség és ezéltal a meggy6-
z6 er6 rovasara megy. Talan azt is mondhatjuk, minél sz(ikebb térben helyezkedik el az
abrazolt teriilet, annal kénnyebb az id8sikok szaporitasa. Nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil azt sem, hogy az emlékiratoknal gyakori a szandékos torzitas.

Tanulsagosabb, ha ebbdl a szempontbol a torténetirast vessziik szemiigyre. A torté-
netiras és az irodalom kiilonbsége Arisztotelész Ota targya az elméleti vizsgalodasnak,
kilonosen két szempontbdl, az objektivitas és az id6beliség szempontjabol.

Az els6rél csak nagyon roviden. ,Cicero egyik miivében azt fejtegeti: tévednek
azok, akik a kolt6té] mint valami torvényszéki tanutél csak a valosag kozlését varjak el,

132 Ehhez lasd FLECK Zoltan et al.: A jogtudat narrativ értelmezése (Budapest: ELTE E6tvos 2017) kiilonosen
63-68.

3% Modelljében a kiindul6 és végallapot kozott végbemend transzformacié, allapotvaltozas, illetve a két
allapot egymassal ellentétes mivolta a donté mozzanat. Az igy meghatarozott szerkezet képezi az alapjat
mindenfajta ,torténetnek”. Orosz (128. j.) 138.
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hiszen méas dolog a torténetiras és mas dolog a koltészet: az a legtobb dolgot aszerint
adja el6, hogy mi a valdsag, ez aszerint, mi a gyonyorkodtet6.”*** Ezt az objektivitas
igényt fejezte ki Ranke hires kovetelménye: azt kell megirni, ahogyan az tortént (wie
es gewesen ist). Ez a maga idejében is, amikor a torténetiras nagyrészt politikai esemé-
nyek leirasat jelentette, tulzott kévetelmény volt,"* tekintettel a szelekcié kényszerére.
Még inkabb igy van ez a XX. szazadtdl kezdve, amikor a tarsadalmak egyre komple-
xebbé valtak. A minél tobbet bemutatni, de azért attekinthetéen — fogalmazhat6 meg
az Uj kovetelmény, ami a linearis abrazolas folbomlasahoz vezetett.

A torténetiras legkorabbi formai (romai Annales) ragaszkodtak az elbeszélés line-
aris menetéhez, noha azt mar Thukididész is follazitotta. Tanulsagos két klasszikus
minek, Titus Livius munkajanak és Machiavelli Discorsijanak az 6sszehasonlitasa. Mig
Livius ragaszkodik a linearitashoz, Machiavelli ugyanezeket az eseményeket harom
konyvre bontva targyalja: mit végeztek a romaiak a varos falain beliil, mit cselekedett
a romai nép birodalma kiterjesztése érdekében, és hogyan 6rizhetd meg/biztosithatd
egy kozosség, politikai berendezkedés (kiralysag, koztarsasag, egyhaz) tartossaga.'
A kozelmultban elhunyt jeles torténész, John Lukacs, aki a torténetiras modszertani
kérdéseivel is behatdéan foglalkozott,"” a linearitas folbontasardl a kovetkezéket irta:

Kényvem sajatossagairdl kell valamit mondanom. Szerkezete (és tartalma) képvi-
seli meggy6z6désemet, mely szerint — éppen a legijabb demokratikus korszakban
- a torténések, s ezek kovetkeztében a torténteket rekonstrualni igyekez6 torté-
netiras, legfontosabb tényezéi amit és ahogyan az emberek gondolnak és hisznek,
még inkabb mint gazdasagi és anyagi koriilményeik. Ezt alkalmazandé terveztem
és alkottam tobb konyvem sajatos szerkezetét, melyeknek elsé része a leglénye-
gesebb események Osszefoglalasa (tehat ami volt és ,tortént”); masodik, nagyobb
résziik pedig a ,hogyan” kérdéseit igyekszik megvilagitani, mégpedig emelkedd
sorrendben, az anyagi, gazdasagi, tarsadalmi és politikai eseményektél elérve a
gondolkodasmoddokig. Ez a szerkezet lathat6 tobb munkamban, igy példaul a Bu-
dapest, 1900-ban épplgy, mint Az eurdpai vilaghaboru, 1939-1941 kotetben.**®

Két dolog valik ennek kapcsan vilagossa. Az egyik, hogy az a torténetiras, amelyik
az eseményeket meg kivanja érteni, rakényszeril arra, hogy elszakadjon az esemé-
nyek puszta linearitasatol; a masik, hogy az idésikoknak ez a folbontasa alapvet6en
mas, mint egy regény esetében. Ott a torténelmi magyarazat logikaja a tarsadalmi 1ét
egyes szféraihoz, teriileteihez igazodik, itt pedig az asszociacidkhoz, az események ,f6l-
bukkanasahoz” (Heidegger). Ezért tud mind a kett6 a maga teriiletén nemcsak mast,
hanem tobbet is nyujtani.

¢ RrToOK Zsigmond (szerk.): Gorég torténetirok (Budapest: Europa 1988) 585.

%> Az objektiv dbrazolas problémai kapcsan a szandékos hamisitasoktol, ,,emlékezetpolitikaktol” itt elte-
kintiink. Két mozzanatra azonban utalnunk kell. Az egyik a kanti ismeretkritika tanulsagainak a mellézhe-
tetlensége, a masik pedig gondolkodasunk és fogalmaink torténetisége.

¢ Machiavelli miivei I. (Budapest: Europa 1978) 229, 326.

137 John LUKACcs: A torténelmi tudat avagy a mult emlékezete (Budapest: Eurdpa 2004); John Lukacs: A
torténetiras jovdje (Budapest: Eurdpa 2012).

38 John Luxacs: Az Amerikai Egyesiilt Allamok XX. szazadi torténete (Budapest: Eurdpa 1999) 5.
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A biroi dontés a jogbolcseletben

A kiillonb6z6 normativista felfogasokkal (térvénypozitivizmus, Kelsen, szocialista nor-
mativizmus) szemben, amelyek tilhangsulyoztak a torvények és az azokba foglalt jogi
normak szerepét, Radbruch mar emlitett jogfilozofiaja mellett megjelent két markans
jogfilozofiai irdnyzat, amelyek viszont a bird szerepét allitottak a kozéppontba. Ez a
két irdnyzat a realista jogszocioldgia és az egzisztencialista jogfilozofia volt.

A realista jogszociologia egyik legjelent6sebb képviselje Jerome Frank. Szerinte
»a jog [...] dontésekbdl és nem szabalyokbol all”.** ,A biré dontése egy joval az ese-
mények utan tett esendd tanuvallomés meghallgatasara alapozott megérzésre épuil”**°
Frank a biroi itélkezést némiképpen kiviilrél abrazolja, gyakran egy behaviorista pszi-
cholégiai modell alapjan, ugyanakkor t6bbszor is hangsilyozza a belsé abrazolassal
szembeni akadalyokat.** Stoll esetei koziil a pajtatiiz allithat6 parhuzamba Frank elem-
zéseivel, és mondhatjuk, hogy Frank elmélete magyarazza Stoll viselkedését és Stoll
esete plasztikusabba teszi Frank elméletét: Stoll azért dontott tigy, ahogy, mert a f6-
szolgabiréval szembeni el6itélete er6sebb volt, mint a vadlott Szarka Matéval szem-
beni idegenkedése. A parhuzamnak itt vége van. Frank ugyan egy-két helyen kitér a
pervezetési taktikakra,'** de azok nala a majdani indokolast tartjak szem el6tt, messze
vannak Stoll burokratikus uralmi szakszertségétol.

Van azonban Franknek egy olyan altalanos megjegyzése, amely Ronay regényének
témank szempontjabol valo jelentéségét tamasztja ala.

Felbecsiilhetetlen értéki lenne egy ilyen kutatas, ha ra birna venni a birakat az
Lonmegfigyelésre”, mivel éppen a legfontosabb befolyasold tényezdék a leghoma-
lyosabbak és a legkevésbé hozzaférhetéek barki mas szdmara. Olyan legbelsébb
élményekkel allnak szoros kapcsolatban, melyeket még a legbuzgdbb életrajzirok
sem tudnanak kifiirkészni, és amelynek érzelmi jelentdségét senki mas, csak a bi-
r6 vagy egy vele igen kozeli kapcsolatban 1évé pszichologus lenne képes megér-
teni. Reménykedjiink abban, hogy egy napon a birak olyan részletes onéletrajzot
nyujtanak at nekiink, mely tartalmaz efféle adatokat, vagy pedig olyan jegyzetek-
kel ellatott indokolasokat, amelyek részletesen feltarjak a személyes élményeikhez
kapcsolodo és ezaltal dontéseiket is befolyasolo rejtett tényezéket. Végsé soron
megallapithatd, hogy az itélet valdjaban a biré élettorténetének figgvénye.***

139 1dézi: PEscHKA Vilmos: A modern jogfilozéfia alapproblémai (Budapest: Gondolat 1972) 270.

10 Jerome FRANK: [télkezés az elme itél6széke el6tt (Valogatott irasok) [szerk. Bapo Attila] (Budapest: Szent
Istvan Tarsulat 2006) 64.

141 Azonban az az elmélet, amely szerint a birdk visszafelé jutnak el a kovetkezményektodl a jogelvekig,
annyira eretneknek szamit, hogy csak kevesen mernek beszélni rola. [...] Javarészt a jogaszok benyomasaira
kell hagyatkoznunk, jollehet 6k nem nagyon gyakran publikaljak gondolataikat. [...] A birdi és az tgyvédi
kar tehat nem kivanja, hogy felhivjak a figyelmiiket arra, milyen nagy mértékben van hatassal az itélkezésre
a tisztelt birdk vérmérséklete, képzettsége illetve elfogultsaga.” Uo. 54, 60, 63-64.

12 Weyrauch mesél el egy torténetet Frank alapjan, aminek az a lényege, hogy egy bird egy kartéritési
perben méltanytalannak tartotta volna az alperes elmarasztalasat, ezért aztan a bizonyitasi inditvanyok kap-
csan végig a felperes javara dontétt, érdemben viszont elutasitotta a keresetet. Ennek a taktikanak az volt
a magyarazata, hogy igy az esetleges fellebbezést kilatastalanna tegye. Walter O. WEYRAUCH: Zum Gesell-
schaftsbild der Juristen (Neuwied-Berlin: Luchterhand 1970) 253.

143 FRANK (140. j.) 63.
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Az utolsé idézett mondat teoretikusabban megfogalmazva azt jelenti, hogy a bir6i
dontésben mindig benne van a bird egész eddigi élettapasztalata, és ez az, amit a jog-
tudomany nem tud bemutatni. Erre tekintettel mertem Ronay regényét hianypotléonak
nevezni és tartom azt példaértékiinek abbol a szempontbdl, hogy mi az a tébblet, amit
az irodalom a jog megismeréséhez nyujtani tud.

Masként érinti témankat az egzisztencialista jogfilozofia. Ennek filozofiai hatterét
tobbek kozott Martin Heidegger munkai alkotjak. Heidegger kiillonbséget tesz az au-
tentikus id6 és a nem autentikus jov6 és értelmezésem szerint ebbél fakaddan két id6
kozott.*** Az autentikus id6 és az a nem autentikus jov6, amelyen a gond csiing: az
én értelmezésemben az egyik az objektiv lehet8ségek vilaga, a masik a szubjektum
jov6értelmezése és perspektivaja. Ebbél szerintem az a tanulsag adodik (fuggetlentil
attol, hogy Heideggerrel egyetértiink-e vagy sem), hogy az id6 szemléletében és értel-
mezésében mindig jelen van két mozzanat. Az egyik tartalmaban objektiv, formajaban
szubjektiv, az idé mint objektiv lehetéségek vilaga, a ,mi lesz” kérdésére adott valaszok
vilaga; a masik a tartalmilag is szubjektiv atélések, a ,mi lesz veliink” kérdésre adott
valaszok vilaga. Stollnal a regény utolsé mondatai a szubjektum oldalarol értelmezik
a jovot, ezt fejezi ki a tobbes szam els6 személy. A kritikusok ebbe mindenképpen be-
le akartak értelmezni egy un. objektiv — Heidegger kifejezésével: autentikus — jovét,
véleményem szerint indokolatlanul.

Az egzisztencialista filoz6fla mésik tanulsaga jogfilozofiai. Ennek az aramlatnak
a képvisel6i kilonbozé modokon ,Bergson és Heidegger nyoman a jognak is kétféle
idejét és torténetét kiilonboztetik meg”. Igy Cossio

[...] asajatlagos és nem-sajatlagos, vulgaris id6 heideggeri megkiilonboztetése alap-
jan fejti ki, hogy a jogi tapasztalat idébeli modusa a sajatlagos, immanens idé,
amely a multban, a jelenben és a jov6ben vald tényleges kibontakozasa ellenére a
szubjektivitashoz tartozik, a jelennek ahhoz az élményéhez, amely egy darab atélt
multat és elintézend6 jovét tartalmaz.'*

Ezt Peschka az id6 szubjektiv irracionalis megkett6zésének nevezi és hatarozottan
elutasitja:

[...] a marxista jogfilozofia nem ért egyet az idének az ontologikus jogfilozéfiai ki-
sérletek korében elterjedt megkett6zésével, az objektiv idé mellett valamiféle szub-
jektiv, irracionalis, atélt id6 vagy tartam feltételezésével, hanem csupan egyfajta
id6t, az objektiv, az emberek tudatatol fiiggetleniil 1étez6 id6t ismeri el.**¢

Ez a merev elutasitas véleményem szerint nem tarthato, fiiggetleniil attél, hogy
az egzisztencialista jogfilozofia ontoldgiai megalapozasi kisérleteir6l miként véleke-

1 Az ittlét sajat gondozasanak jelenében is a teljes id6, am oly médon, hogy a j6v6tél nem tud szaba-
dulni. A jov6 most az a valami, amin a gond csting: nem az elmulas autentikus-sajat jév6isége, hanem az a
jovo, amelyet maga a jelen 6nmaga szamara a sajat arcara formal — mert hiszen az elmulas, mint az igazan
autentikus jov6, sohasem valhat jelenbelivé. Ha az autentikus j6v6 ugyanis jelenbelivé valhatna, maga volna
a semmi. Az a j6v6, amelyen a gond csiing, ezzel szemben a jelen kegyébél az, ami” HEIDEGGER (127. j.) 44.

45 PscHKA (139. j.) 362-363.

16 Uo. 370-371.



166 SZILAGYI Péter

diink.**” A  kétféle id6” elutasitasa el kell, hogy fogadja a kovetkez6 valaszlehet6ségek
valamelyikét: a) a biréi dontésnek nincs sajat idédimenzi6ja, nincsenek idésikjai, noha
a szubjektum szerepét elismeri; b) tagadja a szubjektum, a személyiség szerepét a bir6i
dontés folyamataban.'*® Ha elismerjiik a személyiség szerepét a bir6i dontésben, akkor
kiilonbséget kell tenniink a jogi komplexus torténetisége, idéisége és a birdi dontés
torténetisége kozott. Es itt jutunk vissza Rénay konyvének jogfilozofia szerepéhez: az
abban szerepl6 id6sikok hasznosithat6ak a bir6i dontés jogfilozofiai elemzése soran is.

A jogbolcselet szamara Ronay konyvének az értéke abban foglalhaté 6ssze, hogy
indokoltta teszi a kettés id6 vizsgélatat, pontosabban meglattatja annak indokoltsagat
és ezzel a jogfilozofiat kihivas elé allitja. Es mivel a torténelemnek nincs és sohasem
lesz vége, a tarsadalmi gyakorlat két fontos teriilete, a jog és a politika szamara Ronay
regénye aktualis marad.

Figgelék. Példak a korabeli sajtobol

1.

Leleplezték a szabotal6 kulakokat

Amig dolgozé parasztsagunk azon serénykedik, hogy az idei gazdag termést az utolso
szemig betakaritsa, a nép ellenségei, a kuladkok nem nézik tétlenil sikereinket. Nyiltan
tornek a dolgozok kenyere ellen.

Molnar Sandor fiizesgyarmati 36 holdas kulak tobbszori figyelmeztetés utan sem
akart hozzafogni a buzaaratashoz. A kozség dolgozd parasztjai a Népfront inditvany-
vara brigadban learattak a szabotal6 kulak buzajat. De ezzel még nem elégedett meg
Molnar Sandor. Mikor latta, hogy a szabotalast megakadalyozzak a dolgozo6 parasztok,
mas modon tort a nép kenyere ellen. Kiment a legel6jén 1év6 nyéari tanyéara és ott ,f6-
zés céljabol” (!) tiizet rakott. A tlz belekapott a szaraz legelbe és a legelé 4 holdnyi
teriilete leégett. Molnar Sandor legel6je a termelécsoport f6ldjének szomszédsagaban
van és a termeld csoport tagjai csak kemény munkaval tudtdk megakadalyozni, hogy
a tliz at ne terjedjen foldjeikre.

Varga Istvan pusztafoldvari kupeckulék is nyilt kartevést kezdett. A kozség egyik
kisparasztjat felbujtotta, hogy gyujtsa fel az osztagokat. De ebben nem meriilt ki Varga
Istvan tevékenysége. A szalmazsakjaban fegyvert rejteget. S mindezek mellett egy 11
ezer forintos 6nbetorést is elkvetett.

Nem jobb a tarsainal Zahoran Mihaly békéscsabai 32 holdas kulak sem. Elmulasz-

17 Az1d6 vonatkozasaban is le kell vonni a kanti ismeretkritika tanulsagait: az idé ugyan an sich 1étezik, de
sajatossagairol csak ismereteink Gtjan szerezhetiink tudomast. A kanonizalt marxizmus-leninizmus (Lenin
empiriokriticizmusanak koszonhetéen, vo. Materializmus és empiriokriticizmus, 1909) ezt nem értette meg.
Filozofiailag vitatott és nagyon messzire vezet, hogy ismereteinkb6l mennyiben kovetkeztethetiink ,vissza”
az id6 6nmagaban vett, objektiv tulajdonsagaira. Ebben az 6sszefiiggésben az egyik lényeges kérdés, hogy
Einstein altalanos relativitaselméletébél milyen filozofiai tanulsagok vonhatoak le.

148 Peschkatol a b) valtozat mindig tavol allt, az a) valtozat tekintetében pedig ellentmondasos, eltéré meg-
allapitasokat talalhatunk nala. Késébbi munkaiban a ,befogadéi tudat” kapcsan kifejtett gondolatai ellenté-
tesek az itt idézett elutasito allasponttal. Ha elismerem a befogadéi tudat szerepét, jelentéségét, akkor azt is
el kell ismernem, hogy annak is sajat torténetisége van.
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totta 10 hold kalaszosanak learatasat, nem gondoskodott aratomunkasokrol. A buzaja
talérett s korilbelil 15-17 szazalékos szemveszteséggel kell szamolni.

A dolgozok éberségén meghitisult mind a harom kulaknak aljas szabotalasa. Ma
mar mind a harman a rendérségen varjak megérdemelt sorsukat. A dolgozdk allama
nem lesz kiméletes azokkal szemben, akik a nép, a munkassag kenyere ellen térnek.

Viharsarok Népe 1950. julius 1.

Szabad Nép 1950. julius 16. (Révész Béla kozlése.).






