Dopady onemocnéni COVID-19 na volby a volebni pravo v Ceské republice
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1. Uvod

Pandemie ovliviiuji kromé jiného i konani voleb. Onemocnéni covid-19 bylo patrné
nejvyznamnéjs$i udalosti tohoto druhu od Spanélské chiipky pted zhruba sto lety. Od té doby se
mnohé zmeénilo, ale hlasovani listkem ve volebni mistnosti jako pfevazujici zptisob vykonu
volebniho prava ptetrvava. Hlavnim rizikem pro volebni proces v dob& pandemie je rozSifeni
nakazy v disledku setkavani osob pti volebni kampani a samotném hlasovani. Toto riziko 1ze
snizovat riznymi zpusoby: stanovenim piekazky vykonu volebniho prava infek¢nich osob,
alternativnimi zptsoby hlasovani, hygienickymi ¢i organiza¢nimi opatfenimi, nebo dokonce
odkladem voleb. Vedle skute¢ného nebezpecindkazy plsobi i strach z nakazy, ktery mtize vést
ke snizeni volebni ucasti, a to zejména u skupin volicl vystavenych Vv ptipad¢ nakazy vétsSimu
ohroZeni (star$i ¢i nemocni), a déle k potizim pii obsazovéani volebnich komisi.

Na otazku, jak ma pravni uprava a organizace voleb reagovat na tento typ ohrozeni, neni snadna
odpovéd'. Je tieba vychéazet z toho, Ze v demokratickém pravnim staté musi i v dobé€ krize nebo
mimotadného stavu platit, Ze statni moc lze uplatiovat jen v piipadech, v mezich a zptsoby,
které stanovi zadkon. Zvlasté obezietn¢ je tfeba pristupovat k zasahtim do volebnich procesi.
Svobodné volby jsou zakladnim prvkem demokracie,? ktery je tieba chranit pravé v krizovych
situacich spojenych s dlouhodobym a vyraznym omezenim svobod. Opatieni v mimotadnych
stavech, ktera se dotykaji voleb, musi mit jasny pravni zaklad. Nejsou-li volebni pravidla a
procesy dostate¢né pfipraveny na hrozby v podobé& nakazlivych onemocnéni, mize byt nutné
je predepsanymi postupy piizptisobit. V Ceské republice tak Ize Ginit zisadné zdkonem, pfi
dodrzeni pozadavki plynoucich z ustavniho poiadku.® Obecné se S ohledem na spravedlivé
podminky volebni soutéze doporucuje nemeénit podstatné prvky volebnich pravidel v poslednim
roce pied konanim voleb,* avSak rozsihla epidemie mize vyvolat potfebu uprav zpisobu
hlasovani a technické organizace voleb. Takové zmény usilujici o sniZzeni zdravotnich rizik
spojenych s volbami a umoziujici ¢i usnadnujici vykon volebniho prava nakaZenym C¢i
ohrozenym osobam nelze bez dalSitho povazovat za ustavné problematické, i kdyz budou
piijimany jen kratce ptfed konanim voleb. Z povahy véci totiz nemuze jit o zmény podminek
kandidatury, volebnich obvodu ¢i piepoctu hlasii na mandaty. Stat je nepochybné povinen
zorganizovat volby i takovym zplisobem, aby minimalizoval zdravotni rizika spojena

! Tuto domnénku v kontextu onemocnéni covid-19 zda se potvrzuje i studie tykajici se dopadti druhého kola
senatnich voleb v Ceské republice #jnu 2020. V obvodech, kde se toto kolo konalo, dolo po volbach
k jednorazovému néristu nakazenych i hospitalizovanych ve srovnani s ostatnimi. PALGUTA, Jan, LEVINSKY,
René, SKODA, Samuel. Do elections accelerate the COVID-19 pandemic? Evidence from a natural experiment.
Journal of Population Economics (2022) 35:197-240.

2Viz napf. rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hirst v. Spojené kralovstvi (€. 2),
ze dne 6. 10. 2005, stiznost ¢. 74025/01, ECHR 2005-1X, odst. 58 a 59: ,,The Court has had frequent occasion to
highlight the importance of democratic principles underlying the interpretation and application of the Convention
[...], and it would take this opportunity to emphasise that the rights guaranteed under Article 3 of Protocol No. 1
are crucial to establishing and maintaining the foundations of an effective and meaningful democracy governed
by the rule of law [...]. As pointed out by the applicant, the right to vote is not a privilege. In the twenty-first
century, the presumption in a democratic State must be in favour of inclusion [...].*

3 Zejm. ¢l. 20, &l. 33 odst. 2, &l. 40, ¢1. 58 a &l. 102 odst. 2 Ustavy, ¢l. 21 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. V mezich zakona lze zavést fadu praktickych hygienickych opatfeni vnitinimi piedpisy.

4 Viz European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission). Code of Good Practice in
Electoral Matters. Opinion no. 190/2002, CDL-AD (2002) 23. Strasbourg, 30. 10. 2002, s. 10. Dostupné z:
https://rm.coe.int/090000168092af01 [cit. 1. 4. 2023]



s vykonem volebniho prava, protoze pokud by hlasovani ve volbach bylo spojeno s nebezpe¢im
tohoto druhu, zpochybniovalo by to svobodu voleb.

Do roku 2020 fesil nas pravni fad otazku ochrany zdravi pii volbach tfemi zptisoby. Instituty
hlasovani do ptenosné volebni schranky ,,ze zadvaznych, zejména zdravotnich divodu“® a
zvlastniho seznamu voli¢a, ktefi nemohou volit ve volebnim okrsku, Vv jehoz stalém seznamu
jsou zapsani, protoze jsou v nemocnici, porodnici, sanatoriu, ustavu socidlni péce nebo
v obdobném tstavu a zatizeni,® sméfovaly k usnadnéni vykonu volebniho prava a piipadné i
snizeni rizika, ze se voli¢ vystavi ndkaze. Ochranu vetfejného zdravi naopak zajiStovala
ptekédzka vykonu volebniho prava spocivajici v zakonem stanoveném omezeni osobni svobody
z divodu ochrany vetejného zdravi.” Tato ptekazka za bézné situace dopadala pravdépodobné
jen na zanedbatelny pocet osob, avSak konkrétni udaje nejsou autorim k dispozici. Extrémnim
nastrojem byla moznost prodlouzit zakonem lhiity pro pravidelna volebni obdobi, pokud po
dobu nouzového stavu, stavu ohroZeni statu nebo vale¢ného stavu podminky na tizemi Ceské
republiky neumozni volby v téchto Thitach konat (¢1. 10 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpeénosti Ceské republiky). Zakony upravujici uvedené mimoiadné stavy naopak s trvanim
nékteré¢ho z tstavné upravenych mimofadnych stavii nespojovaly zddna vyslovna omezeni
volebniho prava.

V tomto ¢lanku se budeme zabyvat riiznymi aspekty pravni upravy voleb v Ceské republice
Vv kontextu zdravotnich hrozeb. Kromé hodnoceni vyvoje a aplikace pravni tpravy v kontextu
pandemie onemocnéni covid-19 upozoriiujeme i na mozné dalsi oteviené otazky a problémy
pravni upravy a piipadné ptichdzime s podnéty K jejich feseni. Text je kromé uvodu a zavéru
rozdélen na dvé Casti. Jedna se vénuje otazce prodlouzeni lhit pro pravidelna volebni obdobi,
tedy odkladani voleb za mimofadnych stavii. Timto tématem se zabyvame v ponékud SirSich
souvislostech, protoze jednim zuskali vykladu tstavniho zdkona o bezpecnosti a na néj
navazujicich zakonu muze byt fixace vykladu na nouzovy stav a situace piedstavitelné v jeho
ramci, a to i u instituti vztahujicich se rovnéz na stav ohrozeni statu a vale¢ny stav, jako je
pravé odkladani voleb. Druha cast se zabyva opatfenimi umoznujicimi bezpecny vykon prava
volit, zejména otazkou piekazky vykonu volebniho prava z divodu ochrany vetfejného zdravi a
zvlaStnimi zplisoby hlasovani.

2. OdlozZeni voleb za mimoradného stavu

Ustavni iipravy konani voleb za mimotadnych stavil jsou velmi rozmanité. Cesky piistup, ktery
V piipad€ nezbytnosti umoznuje odloZeni voleb zakonem, kontrastuje napiiklad s ¢l. 228 odst.
7 Ustavy Polské republiky, ktera za trvani typové obdobnych mimotadnych stavii a jesté 90 dni
po jejich ukonceni suspenduje kondni voleb a prodluzuje volebni obdobi, a S némeckym
Zakladnim zdkonem, ktery naopak neumoznuje odklad voleb do Spolkového snému, takze se
dovozuje, ze by ktomu mohlo dojit pouze na zakladé ustavni zmény a i ta by byla

5§ 19 odst. 7 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, § 31 odst. 8 zakona &. 130/2000
Sb., o volbach do zastupitelstev kraju, § 33 odst. 7 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, § 36
odst. 8 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a § 41 odst. 8 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky.

6§ 6 zikona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, § 28 odst. 2 zikona &. 62/2003 Sb.,
0 volbach do Evropského parlamentu a § 32 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky.

7§ 2 pism. a) zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, § 4 odst. 2 pism. ¢) zikona
¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajti, § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci, § 5 odst. 2 pism. a) zakona €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a § 4 odst. 2
pism. a) zdkona €. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky.



problematicka z hlediska demokratického principu chranéného tzv. klauzuli véénosti.® Protoze
se tato pravidla tykaji situaci, jejichz dopad na volby se mtize zadsadné liSit, jevi se Ceska pravni
uprava jako vhodné flexibilni. Na druhou stranu vyvolava fadu interpreta¢nich otazek.

2.1. Zakladni otazKky ustavni pravy

Cl. 10 ustavniho zikona o bezpe¢nosti podmifiuje odlozeni voleb dvéma kumulativnimi
podminkami: musi trvat mimo#adny stav a podminky na tizemi Ceské republiky neumoziuj
konat volby ve lhitach, které jsou stanoveny pro pravidelnd volebni obdobi. Komentafova
literatura vesmés nepodava vyklad druhé uvedené podminky, protoze by se musela zabyvat
Sirokym spektrem potencialnich situaci. Vyjimkou je M. Bartoni, podle kterého mtze byt
davodem pro odloZeni voleb zni¢end infrastruktura, rozsahlé povodné ¢i jiné Zivelni katastrofy.
Zduraziuje, Ze pokud by ,,znacné €ast obyvatel nemohla fakticky volit, nejednalo by se o
skuteéné a svobodné volby.® Zatimco rozsahla povoden ¢i pozar v den voleb miiZe jejich konani
V postizené oblasti znemoznit, byt’ jen kratkodobé¢, epidemie miize mit dlouhodobé¢;jsi charakter
a byt mén¢ predvidatelnd, ale lze se na ni ve volebnim procesu 1épe pfipravit. Z ustanoveni
predevsim vyplyva, ze odklad voleb musi byt nejzaz$im feSenim a nikoli feSenim, po kterém se
sahne, kdykoli nebudou pro kondni voleb idedlni podminky. Zvysena, ale zvladatelna financni
a administrativni zatéz (napf. na hygienickd a organizacni opatieni) podminku nemoznosti
konani voleb nenaplni.

Ve vztahu Kk pfenosnym onemocnénim bude nutné piipustnost odkladu voleb posoudit podle
zavaznosti onemocnéni, jeho piedpokladaného rozsiteni v dobé konani voleb, zptisobt pfenosu
onemocnéni a moznych organiza¢nich opatfeni snizujicich riziko, moznosti zajistit a¢inné
ochranné prostiedky a v neposledni fad¢ 1 podle miry obav vefejnosti a pifedpokladanych
dopadii na volebni Gcast pii vynalozeni odpovidajiciho Gsili k ochrané volict. Obecné by volby
nemély byt mezi prvnimi vetfejnymi udalostmi, které budou odlozeny v zajmu zvladnuti
epidemie nakaZzlivé choroby, ale spiSe mezi poslednimi. V rané fazi epidemie, kdy jde o novou
hrozbu, jejiz zavaznost je teprve poznavana, je odlozeni voleb o né€kolik mésicti obecné
ospravedlnitelnéjsi nez v pozd¢€jsi fazi, kdy by jiz stdt mél mit k dispozici dostatek ¢innych
ochrannych prosttedkt a kapacit zdravotnického systému.1?

Nepfiijaty vladni navrh novely ustavniho zakona o bezpeénosti z roku 2021 podminky
stanovené ¢l. 10 ptinejmensim jazykové rozvolioval. Nové mél byt odklad voleb mozny, nejen
pokud podminky na tzemi CR neumoziuji konani voleb, ale uz kdyz neumoziuji pfipravu
voleb. Doplnéni se jevi jako nadbytecné, protoze neni-li mozné volby v souladu se zdkonem
pfipravit, tim spiSe neni mozné je ani konat (tj. organizacné zajistit hlasovani ve volebni dny).
Dutivodova zprava ale jako by naznacovala, Ze schopnost ptipravit volby miize byt znemoznéna
i omezenimi pfijatymi v mimofadném stavu, a zmifuje vV ramci piipravy voleb i takové tikony
ve volebnim procesu, u kterych si s vyjimkou Uplného zhrouceni statni moci jen tézko lze

8 Merten (2021), s. 61-62. Viz téz Golia/Hering/Moser/Sparks (2021), s. 168, 178 k odkladani voleb ve Francii a
ve Spojeném kralovstvi.

9 M. Bartofi. Komentat k ¢l. 21. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 680-681

10 Tomu odpovida praxe. Volby, které se mély konat v bieznu 2020 a nasledujicich mésicich, byly ¢asto o nékolik
mésict odlozeny. Srov. Zamfir/Fardel (2020), s. 1-3. Viz téz graf International IDEA (2020-2022), ktery ukazuje,
ze odkladti voleb v dalSich mésicich ubyvalo.

1 Snémovni tisk ¢. 1161/0 z 8. volebniho obdobi. Kriticky k vétSing€ navrzenych zmén Dienstbier, J. Rozbor
navrhu novely stavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky. Spravni pravo, roé. LIV, €. 2, 2021, s. 120-131.



predstavit, Ze by nebylo mozné je uéinit (napiiklad podani &i p¥ijeti kandidatni listiny).2 Umysl
predkladatele nebyl zcela ziejmy, ale jak jsme jiz uvedli vyse, odklad voleb by nemél byt
prostiedkem, jimz si stat v krizové situaci administrativné uleh¢i. Rozvoliiovani materialnich
podminek takového kroku nepovazujeme za potiebné.

Ackoli ¢l. 10 ustavniho zdkona o bezpecnosti striktné vzato hovoii pouze o prodlouzeni lhit
pro konani voleb, byl (v souladu se svou rubrikou) vzdy chapén tak, ze zahrnuje 1 prodlouzeni
volebnich obdobi dotéenych organt.’® Utelem ustanoveni tedy je zajistit, aby za situace, kdy
nelze uskutecnit pravidelné volby, mohly pfimo volené organy fungovat i po uplynuti volebniho
obdobi, a nedoslo k jejich persondlnimu vyprazdnéni. Pfedevsim Parlament musi byt schopen
plnit své zdkonodarné a kontrolni funkce, popt. rozhodovat o prodlouzeni nebo ukonceni
mimotadného stavu.

Diilezitou otazkou je, zda ¢l. 10 Gstavniho zdkona o bezpecnosti ptipousti odloZeni voleb pouze
jednou, nebo i opakovang, a zda je v ptipadé opakované¢ho odkladani voleb limit Sesti mésicti
absolutni (vztahujici se k celkové dobé odkladu bez ohledu na pocet odlozeni), nebo relativni
(vztahujici se ke kazdému jednotlivému zakonu odkladajicimu volby, jejichz pocet ale neni
omezen). P. Uhl se vyslovuje pro moznost opakovaného prodluzovani vzdy nejdéle o Sest
mésici, nebot’ je nepochybné, ze prekdzka miize byt dlouhodobéjsi, a patrné nebylo timyslem
ustavodarce zachovat fungovani volenych organti jen po dobu Sesti mésici.?* J. Kysela patrné
povazuje limit Sesti mésicli za absolutni a jako mozné feSeni piipadné potieby delsiho
prodlouzeni zmifuje ptijeti Gstavniho zikona.'> M. Mares bez dalsiho uvadi, ze prodlouzeni je
pouze jednorazové a pokud by volby ani v novém terminu nebylo mozné uskute¢nit, musely by
se patrné konat alesponi na ¢asti statniho izemi.’® M. Anto§ nenachazi jednoznaénou ustavni
oporu pro moznost opakované odlozit volby nad celkovy rdmec Sesti mesicli a vzhledem
k zasadnimu vyznamu principu vlady na ¢as proto takovou moznost za stavajiciho pravniho
stavu odmita.’

Ackoli se to nejevi jako zcela praktické, nebrani dle naseho nazoru ¢l. 10 opakovanému odkladu
voleb v celkové dobé nepiesahujici Sest mésici. V piipadé piirodnich katastrof nebo
pramyslovych havarii by mél postaovat jediny odklad, kterého by se mélo vyuzit k vytvoreni
podminek pro bezpecné konani voleb, naptiklad i pfesunem volebnich mistnosti mimo
postizené uzemi nebo umoznénim, aby volici z dot¢eného tizemi hlasovali v jinych volebnich

12 Snémovni tisk €. 1161/0 z 8. volebniho obdobi, s. 21: ,,.Samotny krizovy stav ad 1) totiz neni automaticky spojen
s takovymi podminkami, které vylucuji konani voleb. Pokud jsou ovsem omezeni takova, ze zasadnim zpiisobem
znemoznuji ukony volicii (napr. zapisy do volic¢skych seznamu, vydej voli¢skych priikazii, samotny akt hlasovani)
nebo ukony kandidatii (napr. podani kandidatnich listin, delegaci zdastupcii do okrskovych volebnich komisi) anebo
volebnich organit (nap¥. zajisténi vkonii spojenych s piijetim, projedndnim a registraci kandiddatnich listin, tisk
a distribuci hlasovacich listkii, pripravu volebnich mistnosti, Skoleni ¢lenii okrskovych volebnich komisi, zajisteni
samotného hlasovani), jsou jiz uvahy o odlozeni voleb legitimni.*

18 UHL, P. Komentaf k ¢1. 10 ustavniho zakona o bezpe¢nosti CR. In: RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC,
T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpeénosti Ceské republiky. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 1164-1165, Kysela: Komentaf k &l. 10 astavniho zdkona o bezpe¢nosti Ceské republiky.
In: KLIMA, K. a kol. Komentat k Ustavé a Listing. 2. roz§ifené vydani. Plzef, Ales Cengk (2009), p. 884

W UHL, P. Komentaf k &l. 10 ustavniho zikona o bezpe¢nosti CR. In: RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC,
T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpe¢nosti Ceské republiky. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 1164-1165

15 KYSELA, J. Komentai k ¢l. 10 ustavniho zakona o bezpe¢nosti Ceské republiky. In: KLIMA, K. a kol.
Komentat k Ustavé a Listing. 2. roz§ifené vydani. Plzen, Ales Cengk (2009), s. 883-884.

16 Mare§, M. In Mare$, Miroslav - Novak, Daniel. Ustavni zakon o bezpe¢nosti Ceské republiky. Komentaf. Praha,
Wolters Kluwer, (2019), s. 163.

7 ANTOS, M. Komentai k ¢l. 21. In: KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha, Leges, 2022, s. 915



okrscich. Pokud by skutecné ani po Sesti mésicich nebylo moZné volby konat, nejspiSe za
vale¢ného stavu, nabizelo by se jediné odloZeni voleb ustavnim zdkonem, popi. zména ¢l. 10
ustavniho zdkona o bezpecnosti, ktera by umoznila delsi odklad. Takovy postup by samoziejme
byl zdvaznou odchylkou od pozadavku pravidelnosti volebnich obdobi (€L. 21 odst. 2 Listiny)
a mohl by byt prdvem povazovan za nepfipustnou zménu podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy). Pfesto ho nelze ve zcela extrémnim
ptipadé vyloucit jako posledni alternativu istavni nouze po uplynuti jiz jednou prodlouzeného
volebniho obdobi. Vyzaduje navic Sirokou politickou shodu, byt ta sama o sobé neni prekazkou
pro zasah Ustavniho soudu sméfujici k ochrané podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu.'®

Nesporné je, Ze kazdy zakon podle ¢1. 10 Gstavniho zakona o bezpecnosti je volebnim zdkonem
ve smyslu &l. 40 Ustavy.1® V pripadé stavu ohroZeni statu nebo vale¢ného stavu lze takovy
zakon piijmout i ve zkraceném jedndni podle ¢l. 8 ustavniho zdkona o bezpecnosti, pficemz si
lze ptedstavit 1 uplatnéni ,,Clunku’ zavedeného pro projednavani navrhli zakont vyzadujicich
souhlasu obou komor tzv. stykovym zdkonem.?’ Vsechny lhity v ¢1. 8 odst. 2 Gistavniho zidkona
0 bezpeénosti by tak v tomto piipadé byly jen pofadkové.?

2.2. Ptipad odloZeni hlasovani v dopliiovacich volbach do Senatu
2.2.1. Shrnuti pripadu

Dne 15. bfezna 2020 vlada pfijala usneseni ¢. 218 o pfijeti krizového opatieni, které bylo
vyhlaseno pod ¢. 88/2020 Sb. Timto usnesenim vlada ,,odkldda z diivodu omezeni svobody
pohybu na vizemi Ceské republiky hlasovani v doplitovacich volbach do Sendtu Parlamentu
Ceské republiky vyhldsenych ve volebnim obvodu ¢. 32 rozhodnutim prezidenta republiky ¢.
23/2020 Sb., o vyhldSeni doplitovacich voleb do Sendtu Parlamentu Ceské republiky;” a
stanovi, ze ,,hlasovani v doplitovacich volbdach do Sendtu Parlamentu Ceské republiky
vyhlasenych ve volebnim obvodu ¢. 32 ve dnech 27. a 28. brezna 2020 a 3. a 4. dubna 2020 se
neuskutecni. Pro pocitani lhiit podle zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské
republiky a o zmené a doplnéni néekterych dalsich zakonii, ve znéni pozdejsich predpisii, které
neprobéhly do 15. brezna 2020, budou rozhodné nové dny kondani voleb stanovené prezidentem
republiky.” Usneseni se v preambuli odkazuje na vyhlaSeni nouzového stavu usnesenim vlady
vyhlaSenym pod €. 69/2020 Sb. a jako sviyj pravni zaklad uvadi § 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism.
b) zakona €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (déale jen ,krizovy zdkon*). Podle prvniho
ustanoveni Ize za nouzového stavu lze na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu
omezit svobodu pohybu a pobytu ve vymezeném prostoru izemi ohrozeného nebo postizeného
krizovou situaci. Podle druhého je vlada opravnéna v dob¢ trvani nouzového stavu na nezbytné

18 Nalez sp. zn. P1. US 27/09 z 10. zati 2009.

1 Viz vyse citované komentafe P. Uhla, J. Kysely a M. AntoSe. K vykladu pojmu volebni zikon viz nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/05 z 22. 6. 2005 a sp. zn. P1. US 4/17 z 11. 2. 2020, jakoZ i nize komentované
usneseni Nejvys$siho spravniho soudu €. j. Pst 19/2019 — 12 z 1. 4. 2020.

2§ 2 zakona ¢. 300/2017 Sb., o zasadach jednani a styku Poslanecké snémovny a Sendtu mezi sebou a navenek
a 0 zmén¢ zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd&jsich predpisi (stykovy
zakon).

21 Srov. UHL, P. Komentat k &l. 8 ustavniho zdkona o bezpe¢nosti CR. In: RYCHETSKY, P., LANGASEK, T.,
HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpe¢nosti Ceské republiky. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1161-1162, ktery dovozuje, Ze v piipadé navrhii zakonti podle ¢1. 40 Ustavy se
nemuze uplatnit fikce souhlasu Senitu po marném uplynuti lhity 24 hodin od okamziku, kdy je mu navrh
postoupen.



nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu natidit zdkaz vstupu, pobytu a pohybu osob na
vymezenych mistech nebo tizemi.

Ministerstvo vnitra k tomuto usneseni vlady zveifejnilo i vykladové stanovisko.?? V ném
vysvétluje, ze vzhledem k rizikiim, kterd obndsi hlasovani v téchto volbach, je ve vefejném
zajmu hlasovani odlozit, a to rychle. Nasleduje odiivodnéni, pro¢ na tento ptipad nedopada Cl.
10 ustavniho zdkona o bezpecnosti. Dle ministerstva se toto ustanoveni ,,[v]yslovné ... tyka
prodlouzeni lhiit, které jsou stanoveny pro pravidelna volebni obdobi. Dopliiovaci volby do
Sendatu nejsou takovym pripadem. Na odloZeni hlasovani v dopliiovacich volbach se tudiz
nevztahuje pozadavek, aby bylo provedeno zdakonem (neplati zde tzv. vyhrada zdkona). Na
druhou stranu to neznamend, ze by omezena vécna piisobnost ¢l. 10 ustavniho zdkona zcela
vylucovala odlozeni terminu jinych nez radnych voleb. OdlozZeni hlasovani vV nouzovém stavu
V dopliiovacich volbach do Sendatu spada do kompetenci viady podle zakona ¢. 240/2000 Sb., o
krizovém rizeni a o zméné nékterych zdkonii (krizovy zdkon).<%

K platnosti tohoto zpisobu odlozeni hlasovani se pomérné zahy vyjadtil Nejvyssi spravni soud.
Ten se zabyval navrhem vlady na pozastaveni &innosti politického hnuti LIST JAROMIRA
SOUKUPA. Podle § 15 odst. 2 zdkona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
politickych hnutich a § 94 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho f4du spravniho nemtiZe byt
o tomto navrhu rozhodnuto a fizeni musi byt pferuSeno mj. v dobé ode dne vyhlaSeni
celostatnich voleb do Senatu az do desatého dne po poslednim dni téchto voleb. Nejvyssi
spravni soud vySel ze svého pfedchoziho usneseni, podle kterého je i vyhlaseni dopliovacich
voleb v jediném senatnim obvodé vyhlasenim celostatnich voleb do Senatu.2* Volby vyhlasené
rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 23/2020 Sb. se ve stanoveném terminu neuskuteCnily.
PtekéaZka pro rozhodnuti véci, ktera nastala jejich vyhlaSenim, tedy neodpadla. Nez se tak stane,
je na misté pierusit fizeni, coZ soud svym usnesenim dne 1. dubna 2020 ucinil.?

2 Ministerstvo vnitra, Odbor voleb: Vykladové stanovisko k odloZeni terminu hlasovani v dopliiovacich volbach
do Senatu, 23. 3. 2020. https://www.mvcr.cz/clanek/odlozeni-hlasovani-v-doplnovacich-volbach-do-senatu-ve-
volebnim-obvodu-c-32-teplice.aspx (cit. 1. 4. 2020) Na uvedeném odkaze se stanovisko jiz nenachazi a autofi ho
nedohledali ani jinde. Kopie stanoviska je k dispozici u autori. Vzhledem k tomu je obsah stanoviska shrnut
Vv nasledujicim textu a poznamce pod ¢arou ponékud podrobnéji, byt’ je zjevné, Ze ministerstvo tento vyklad jiz
nezastava.

2 K tomu stanovisko bliZe uvadi, ze omezeni podle § 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona ,,nemuseji
byt formulovana prvoplanové s vyuzitim slov ,,zakazuje “ nebo ,,narizuje , ale mohou vyplyvat i z jinych vyrokui.
Svoboda pohybu a pobytu (dochazka do volebnich mistnosti a pobyt v nich) tak mohou byt omezeny i zrusenim
hlasovani a odlozenim béhu volebnich lhiit na dobu po odeznéni krize. Tim jsou vySe uvedend omezeni a narizeni
provedena tak, aby se zaroven Setrila podstata volebniho prava. Bylo by jiste mozné omezit toliko pohyb a pobyt
a hlasovani nechat formdalné probehnout. Legitimita vysledkii takového hlasovani, k nemuz se nemohl témer nikdo
dostavit, by vsak byla miziva. Prirozené tudiz museji byt spojena omezujici opatieni s posunutim terminu konani
hlasovani. Usneseni viady podle krizového zdkona spliuje téz naroky na rychlé reseni situace.* Podle ministerstva
co nejrychlejsi odloZeni terminu voleb Setii naklady spojené s provadénim tkoni ve volebnim procesu, je dllezité
Z hlediska pravni jistoty voli¢ti i planovani volebni kampané. Zaroven je z divodu ochrany nabytych prav Zzadouci
odlozit pouze hlasovéni, nikoli ,,negovat cely volebni proces*. Stanoveni nového terminu hlasovéani je dle
stanoviska ,,vhodné ponechat na prezidentovi republiky; sice v tomto pripadé nedochazi k vyhlaseni voleb, nebot
Jsou jiz vyhlaseny, ale dle dosavadni zvyklosti je stanoveni terminu obvyklou naleZitosti rozhodnuti prezidenta o
vyhlaseni voleb. ... Rozhodnuti prezidenta republiky o vyhldaseni voleb zverejnéné pod ¢. 23/2020 Sb. ziistava
V platnosti, méni se toliko termin hlasovani. O novém terminu hlasovani rozhodne prezident republiky, jakmile to
situace umozni.*

2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Pst 12/2007 - 20 z 10. dubna 2007. Nejvyssi spravni soud
Takovy vyklad by ale znamenal, zZe zdkonodarcem uZity pojem ,,celostatni volby do ... Senatu by nemél zadny
obsah. Proto soud povazuje za takové volby kazdé volby do Senatu, nebot’ jde o volby do celostatniho organu.

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Pst 19/2019 — 12 z 1. dubna 2020. Zejm. odst. 16 a 17 odivodnéni



S timto zavérem soudu lze souhlasit. Ackoli se soud viibec nemusel zabyvat zplisobem odloZeni
hlasovani, praveé to je obsahem podstatné ¢asti jeho usneseni. Nejvyssi spravni soud oznacuje
usneseni vlady ¢. 88/2020 Sb. za nicotny akt, hovoii o tom, Ze piekazka trvad do doby, nez se
volby ,,V ustavnim a zakonném rdamci uskutecni, a naznac€uje tak, jak by posuzoval navrhy na
neplatnost hlasovani, popt. voleb, pokud by se uskutecnily zplisobem piedpoklddanym
vladou.?® Soud zaujal nazor, ze na odloZeni hlasovani v dopliiovacich volbadch do Senatu
V jediném obvodé se vztahuje ¢l. 10 ustavniho zdkona o bezpec€nosti, nebot’ jde o kondni voleb
ve lhiitach, které jsou stanoveny pro pravidelna volebni obdobi. Lhiity jsou stanoveny zdkonem
&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o volbach do
Parlamentu®), ktery s zadnymi odchylkami pro ptipad nouzového stavu nepoc€itd. Soud oznacil
za absurdni zuzujici vyklad, podle kterého by se ¢l. 10 ustavniho zdkona o bezpecnosti
vztahoval na fadné senatni volby, zatimco konani dopliovacich voleb by bylo ,,v libovolné
dispozici kohokoliv jiného nez Parlamentu® v jiné nez zdkonné form&. Volebni pravo zaroven
neni v krizovém ani jiném zakoné uvedeno mezi pravy, ktera lze v souladu s ¢l. 6 odst. 1
ustavniho zédkona o bezpec¢nosti po dobu trvani nouzového stavu omezit. Vlada tak pti piijeti
usneseni ¢. 88/2020 Sb. jednala mimo svou pravomoc a ptusobnost. K odkladu hlasovani musi
dojit zakonem podle ¢l. 10 ustavniho zdkona o bezpecnosti. Na okraj soud uvedl, ze vladou
piedpokladané rozhodnuti prezidenta republiky o stanoveni dni voleb by nemélo zadny
zakonny zdklad a vlada nemiize svymi usnesenimi ur¢ovat podminky vykonu ustavnich
pravomoci prezidenta.?’

To pohnulo vladu k dle naseho ndzoru Gstavné konformnimu feseni situace. Dne 6. dubna 2020
vlada ptedlozila navrh zakona o prodlouzeni lhit pro konani dopliovacich voleb do Senatu,
ktery byl Parlametnem pfijat ve zkraceném jednani ve stavu legislativni nouze a vyhlasen dne
24. dubna 2020 pod ¢. 187/2020 Sb. Navrh zdkona byl dle svého § 1 1 divodové zpravy
predkladan na zaklad¢ ¢l. 10 tstavniho zakona o bezpecnosti, a to proto, aby byla nastolena
pravni jistota vzhledem k ndzoru vyslovenému NejvysSim spravnim soudem. Vldda uvadi, ze
jejiptedchozi postup byl motivovan snahou o zajisténi pravni jistoty a hospodarného nakladani
s vefejnymi prostfedky. Zakon zmocnil prezidenta ke stanoveni novych dni voleb, upravil
pocitani zbyvajicich Thit a potvrdil platnost dosavadnich ukonu pii ptipravé voleb. Ty se
nakonec uskutecnily ve dnech 5., 6., 12. a 13. ¢ervna 2020.

Sporné otazka, jakym zptisobem se ma rozhodnout o odkladu dopliovacich voleb do Senatu,
ke které se nevyjadfovala ani komentafova literatura, tedy byla vyfeSena ve prospéch aplikace
¢l. 10 ustavniho zdkona o bezpe¢nosti.?® Tim je nastoupena cesta k vykladu, Ze odloZeni

% K tomu je tieba dodat, Ze vysloveni neplatnosti voleb, resp. hlasovani vyZaduje, aby poruSeni volebniho zikona
hrubé ovlivnilo vysledek voleb, resp. hlasovani (§ 87 zikona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky). Aplikace tohoto kritéria neni snadna — viz zejm. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4178/18 ze dne
2. 4. 2019 (k neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice) a na n&j navazujici usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1767/19 ze dne 9. 8. 2019 a odli$né stanovisko soudce J. Filipa k nému. Pokud by se hlasovani
uskuteénilo na zakladé stanoveni novych dnl voleb prezidentem republiky, a to s dostate¢nym piedstihem
a samoziejmé svobodné, mohlo by byt sporné, zda materialné¢ doslo k hrubému ovlivnéni vysledku hlasovani,
a zda maji v takovém ptipadé zjevné vady volebniho procesu prevazit nad svobodnou vuli voli¢i. Muselo by se
argumentovat, ze se viubec nejednalo o zakonné volby nebo ze hrubé ovlivnéni jejich vysledku spociva uz v tom,
7e se konaly v terminu, ktery zakon nepfipousti.

27 Odst. 10-16 odtivodnéni cit. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu. Prezident samoziejmé nemiZe stanovit den
konani voleb v jiném terminu, nez ktery pripousti zakon.

8 K tomu doslo rozhodnutim prezidenta republiky ¢&. 240/2020 Sb.

2 Tento vyklad zaujal i Senat. Viz 360. usneseni Senatu z 20. schiize ve 12. funkénim obdobi konané dne 17. 4.
2020, ptijaté v souvislosti s projednavanim navrhu zdkona o prodlouzeni lhit pro konani dopliovacich voleb do
Senatu (senatni tisk ¢. 243).



jakychkoli voleb je moZné pouze zdkonem piijatym na zdklad¢ €l. 10 Ustavniho zdkona
0 bezpecnosti.

2.2.2. Je zavér Nejvys$Siho spravniho soudu o aplikaci €¢l. 10 ustavniho zakona
0 bezpecnosti presvédcivy?

Zavér Nejvyssiho spravniho soudu o aplikaci ¢l. 10 ustavniho zdkona o bezpecnosti na
prodlouzeni lhit pro konani dopliiovacich voleb do Senatu Ize zpochybnit. Vyse jsme uvedli,
7ze ucelem c¢l. 10 ustavniho zdkona o bezpecnosti je zabranit persondlnimu vyprazdnéni
volenych organii v diisledku uplynuti volebniho obdobi a nemoZnosti konat nové volby. Je ale
tento ucel relevantni v ptipadé dopliiovacich voleb v jediném sendtnim obvod€? Senat miize po
nezbytnou dobu bezproblémovée fungovat 1 v osmdesati (€1 jesté mén¢) ¢lenech. Volebni zdkon
dokonce piedpoklada, ze tento stav muze trvat az jeden rok, protoze dopliiovaci volby se
nekonaji v poslednim roce pted uplynutim volebniho obdobi senatora. Z tohoto hlediska by
bylo mozné tvrdit, ze ¢l. 10 ustavniho zdkona o bezpecnosti vzhledem k jeho ucelu nelze
vztadhnout na konani dopliiovacich voleb v jediném senatnim obvodu. Nejvyssi spravni soud
takovy vyklad odmitl: ,,Nelze se oprit ani o fakt, ze doplnovaci volby byly vyhlaseny jen
V jednom volebnim obvodu, a Ze tedy akceschopnost Senatu nebude nijak dotéena. Na poctu
nezalezi, hlasovaci pomery v Sendatu mohou byt zavislé i na jednom jediném hlasu, nadto si lze
teoreticky predstavit situaci, Ze by bylo nutno konat doplniovaci volby ve vice nebo dokonce
vSech volebnich obvodech.“®! Tento argument ale neni presvédCivy, protoze chape
akceschopnost jako existenci politicky stabilni vétSiny v kolektivnim organu (ktera je nahodild)
a nikoli jako usnaSenischopnost tohoto organu, ke které jediné miize smétovat ¢l. 10 tstavniho
zakona o bezpecnosti a ktera trva i pii neobsazeni jednoho mandatu. Argumentace soudu jako
by mifila na hypotetickou situaci, kdy by faktickym cilem odkladu hlasovani bylo zabranit
zméng politickych poméri v Senatu.

I kdybychom ale vyloudili aplikaci ¢l. 10 ustavniho zakona o bezpe€nosti, stejné je za
souc¢asného pravniho stavu jedinou moznosti, jak odlozit dopliiovaci volby, pfijeti zakona (a to
volebniho zdkona ve smyslu ¢1. 40 Ustavy), protoze podminky a lhtity pro konani dopliiovacich
voleb jsou stanoveny zakonem. Vysledek tedy bude stejny jako podle vykladu Nejvyssiho
spravniho soudu az na to, ze Vv pfipadé neaplikace ¢l. 10 by se na zadkon piimo nevztahovalo
ustavni omezeni odkladu maximalni dobou Sesti mésicii. Dle naseho nazoru by bylo tieba toto
Casové omezeni uplatnit analogicky.®? Ackoli nejde 0 problém nadmérného prodlouZeni
volebniho obdobi, je tfeba vychazet z toho, ze 1 mimotfadné volby se maji konat co nejdiive je
to rozumn€ mozné.

Praktickou nevyhodou vyse uvedeného vykladu je, ze pfijeti zakona neni tak rychlé jako piijeti
krizového opatieni. Do piijeti zakona by striktn¢ vzato mély volebni organy pokracovat ve
standardnim volebnim procesu, coz miize vést ke zbytecné¢ vynalozenym nékladiim. Vlada by
proto méla piedevSim co nejdiive po vyhlaSeni mimoiadného stavu a v souinnosti
s Parlamentem oznamit, Ze hodla navrhnout odloZeni voleb, a takovy navrh urychlené piedlozit.
Je tteba podotknout, Zze mezi 15. a 27. bieznem 2020 Parlament konal schlize a ve stavu
legislativni nouze pfijimal zdkony vztahujici se k epidemii. Byl tedy dostatek Casu i na
zpracovani a pfijeti zakona odkladajiciho volby. | kdyby ale bylo na¢asovani mén¢é piiznivé
a piijeti zdkona pfede dnem voleb by se nestihalo, muselo by se navazani na ptreruseny volebni

30 § 80 odst. 3 zdkona o volbach do Parlamentu.

81 Odst. 11 citovaného usneseni NSS

%2 1 zde 1ze konstruovat problematické situace, naptiklad pokud by nebylo mozné dopliiovaci volby do Senatu
odlozit tak, aby se stihly konat pfed zapocetim posledniho roku volebniho obdobi.



proces upravit zakonem ex post. Ostatné § 1 zakona ¢. 187/2020 Sb., o prodlouZeni Ihit pro
konani dopliovacich voleb do Senatu vychazi z vykladu, ze zdkon prodluzujici lhiity podle ¢l
10 astavniho zakona o bezpeénosti je mozné ptijmout i zpétné, tedy az poté, co se mely volby
konat. V takovém piipad¢ je dle naSeho nazoru nutné pocitat maximalni dobu Sesti mésicti ode
dne, kdy se mély volby konat, nikoli ode dne pfijeti zakona.

Jiz zminény nepfijaty navrh novely tstavniho zdkona o bezpecnosti z roku 2021 se v tomto
ohledu pokousel Gpravu ¢l. 10 rozpracovat. Vyslovné vztahoval mechanismus prodluzovani
lhiit zdkonem 1 na volby konané mimo pravidelna volebni obdobi. Zaroven z néj vylu¢oval
volby do Evropského parlamentu.33

2.2.3. Umoziuje krizovy ziakon zasahy do volebniho prava?

Pti odlozeni hlasovani v dopliiovacich volbach krizovym opatfenim vladda zdd se vychazela
Z predstavy, Ze vzhledem k absenci vyslovné ustavni ¢i zakonné upravy ur€itého problému za
mimofadného stavu si mize vykladat kompetence podle krizového zdkona tak Siroce, aby
mohla situaci flexibiln¢ fesit bez nutnosti zmény pravnich predpist. Takovy pfistup je jen té€zko
sluCitelny s pozadavkem legality vefejné moci.

Postup vlady ale nebyl zcela nelogicky. Usneseni vlady ¢. 88/2020 Sb. totiz i z hlediska svého
pravniho zakladu navazovalo na usneseni vlady ¢. 85/2020 Sb., kterym byl podle § 5 pism. c)
a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona omezen volny pohyb osob na izemi celé CR s taxtativné
vyjmenovanymi vyjimkami. Nebudeme-li vykon aktivniho volebniho prava povazovat za cestu
za ucelem vytizeni neodkladnych tUfednich zalezitosti ve smyslu bodu 1. pism. f) usneseni €.
85/2020 Sh., mohli bychom tvrdit, Ze jiz toto omezeni volného pohybu dopadlo i na ucast na
hlasovani a usneseni ¢. 88/2020 Sb. to jen potvrdilo. Dale by bylo mozné argumentovat, ze
pravni fad jiz mimo nouzovy stav Spojuje s omezenim styku skupin fyzickych osob podezielych
Z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami vznik piekazky vykonu volebniho prava,®* a proto je
tim spiSe tfeba pfipustit vznik takové prekazky v disledku omezeni pohybu v dobé nouzového
stavu. Proti takovému vykladu je tfeba namitnout, Ze volebni zakony ani krizovy zakon takovy
disledek vyslovné nestanovi a Ze piekazka ve vykonu volebniho prava, kterd by dopadala na
zna¢nou cast volict, nebo dokonce na vsechny volice, by nebyla sluc¢itelna s pozadavkem
vSeobecnosti volebniho prava. Zakon také umoziuje ulozit toto omezeni pouze skupinam
fyzickych osob podezielych z nakazy, nikoli viem osobam na tizemi CR.35

Ptesto se dle naseho nazoru nelze zcela vyhnout tomu, Ze pfi uplatnovani omezeni zakladnich
prav uvedenych v zakoné& podle ¢l. 6 odst. 1 Gstavniho zdkona o bezpecnosti budou implicitné
omezena i zakladni prava v tomto zdkoné neuvedenia. Omezeni svobody pohybu se mtize
dotknout napiiklad i prava na ochranu rodinného Zivota nebo svobody projevovat nabozenské
vyznani. Pravomoci vlady podle krizového zékona je ale tfeba vykladat a pouZzivat prave tak,
aby byla tato neptima omezeni zakladnich prav minimalizovana, pokud je to z povahy véci

33 Snémovni tisk €. 1161/0 z 8. volebniho obdobi. K odkladani voleb do Evropského parlamentu viz niZe v oddilu
2.3.2.

% Viz § 69 odst. 1 pism. b) zidkona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ktery zahrnuje také pravomoc
omezit cestovani obyvatel nékterych oblasti nebo dopravy mezi oblastmi a znénim odpovida § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, na ktery odkazuje poznamka pod Carou €. 1 v § 2 pism. a) zakona o
volbach do Parlamentu. K tomu viz téz nize v oddilu 3.3.

% Viz téz Wintr . K ustavnosti a zakonnosti protiepidemickych opatieni na jafe 2020, Spravni pravo, ro¢. LII, €.
5-6, s. 282-297. Viz vSak téZ niZze v oddilu 3.3.



mozné.% V piipadé volebniho prava tak podle naseho nazoru nemiiZze obecné formulovana
kompetence omezit svobodu pohybu podle § 5 pism. c¢) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zdkona
zahrnovat zakaz pohybu za uc€elem hlasovani ve volbach, protoze to by znamenalo u dotéenych
osob uplné zabranéni vykonu prava volit. Naproti tomu kompetence nafidit evakuaci osob
z vymezeného izemi ¢i zakaz vstupu na toto uzemi podle § 6 odst. 1 pism. a), resp. b) krizového
zakona svym ucelem zjevné nepiipousti vyjimku pro vykon volebniho prava na daném tizemi
a dopadala by i na n¢j.

Natizeni evakuace a uzavéry urcitého uzemi, které fakticky znemozni konani voleb, ale stale
neni totéz, co odloZeni voleb a prodlouzeni volebnich lhit. Pfedstavme si hypotetickou situaci,
7e na volebnim Gzemi dojde tésn¢ piede dnem voleb k povodni ¢i primyslové havarii, bude
vyhlasen nouzovy stav a nafizena evakuace a v dusledku toho neprob&hne hlasovani. Jak by
vlada mohla podle krizového nebo jiného zikona fesit dalsi postup? Nijak, protoze takovou
pravomoc nemad, ledaze bychom tvrdili, ze v ramci kompetence natidit evakuaci ur¢itého uzemi
je vlada opravnéna bez ohledu na zbytek pravniho fadu upravit cokoli, co je evakuaci pravné
dotceno. To by opét podkopavalo legalitu celého krizového fizeni. | v mimotddném stavu totiz
plati, ze nejlegitimnéjSim zplisobem feSeni nepfedvidané situace je jeji zakonnd regulace.
K zachovani moznosti ptijimat zadkony po dobu mimotadnych stavi ostatné sméiuje i ¢l. 10
ustavniho zakona o bezpecnosti.

2.3. Odkladani voleb v nékterych zvlastnich pripadech
2.3.1. Pfedcasné volby do Poslanecké snémovny

Specifickym problémem by bylo odlozeni pfed¢asnych voleb do Poslanecké snémovny, pokud
by po jejim rozpusténi nastala situace znemoznujici jejich konani. Vznika opét otazka
aplikovatelnosti ¢1. 10 ustavniho zakona o bezpecnosti —nejde o volby v pravidelném volebnim
obdobi, predevsim ale nelze naplnit ucel zachovani voleného organu, protoZe jiZ rozpusténou
Poslaneckou snémovnu nelze znovu ozivit. Zaroveti ¢l. 33 odst. 2 Ustavy vyluduje piijimani
zakonnych opatieni Senatu ve vécech volebniho zakona. Pfi doslovném vykladu by to
znamenalo, ze by Senat nemohl volby odlozit, ale ani jejich konani usnadnit napiiklad
umoznénim zvlastnich zptsobli hlasovani nebo jinymi opatfenimi ke snizeni zdravotnich rizik
vyzadujicimi pfijeti zakona. Uelem ¢1. 33 odst. 2 Ustavy je spiSe zabranit tomu, aby v ptipadé
rozpusténi Poslanecké snémovny mohl Senit sdm ménit parametry volebnich systém,
naptiklad podminky kandidatury, volebni obvody nebo metody piepoc¢tu hlasii na mandaty.
Proto by bylo mozné teleologicky zazit vyklad ¢l. 33 odst. 2 Ustavy tak, ze umoziiuje piijeti
zakonnych opatieni, jejichz Gcelem je technické zajisténi bezpe¢ného prubéhu voleb nebo
umoznéni vykonu volebniho prava v mimotadnych situacich.3’

% Jde o variantu ustavnékonformniho vykladu. Obdobné napt. P1. US 21/16 z 27. 6. 2017, ktery posuzoval soulad
upravy uzavirky v § 24 zakona €. 13/1997 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich s pravem shromazd’ovacim,
jehoz vykon mize byt uzavirkou fakticky znemoznén. V bodé€ 67 soud uvadi: ,,[N]apadené ustanoveni neni tim,
ze umoziuje fakticky (ve svém dusledku) zabranit kondni shromdzdéni na konkrétni pozemni komunikaci,
v rozporu s ¢l. 19 Listiny. To vSak samoziejmé neznamend, ze by mohl byt shledan souladnym s ustavnim
poradkem takovy postup, jehoz cilem (pfevazujicim zamérem) by bylo pouzitim § 24 zakona o pozemnich
komunikacich v konkrétni véci znemoznit politické shromazdéni, nikoli naplnit i¢el napadeného zakona.*

8 Komentafova literatura se témito otdzkami nezabyva a prevazné setrvava u vykladu pojmu volebni zdkon a
zduvodnéni Gcelu této vyluky zpredmétu zdkonnych opatfeni politickou citlivosti voleb. Pouze Mlsna, P.
Komentaf k ¢l. 33 Ustavy. In: RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské
republiky. Ustavni zikon o bezpe¢nosti Ceské republiky. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 341 uvadi,
ze de constitutione ferenda by mélo byt mozné piijmout zadkonné opatfeni k provedeni zakonem pozadované
zmény senatnich obvodl na zakladé pohybl obyvatelstva (§ 59 odst. 2 zdkona €. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu, ve znéni i¢inném do 18. 5. 2018).



Je tfeba polozit si i otdzku, zda by ve zcela extrémnim piipadé nebylo mozné zakonnym
opatfenim volby do Poslanecké snémovny i odlozit.3® Pfipusténi takové pravomoci Senatu by
bylo spojeno se znaénym rizikem zneuziti, protoze k rozpusténi Poslanecké snémovny typicky
dojde z ditvodu hlubsi politické krize a vlada, ktera by takové zakonné opatfeni navrhovala, by
dost mozna byla vladou v demisi. Na druhou stranu, pokud by pifedéasné volby do Poslanecké
snémovny skutecné fakticky neprob&hly, neexistoval by zadny organ nadany pravomoci tuto
situaci fesit a uz ani zddny ustavné konformni postup, ktery by umoznoval takovou pravomoc
zalozit. Tak jako tak bychom se tedy ocitli mimo ustavu. Jde tedy o dalsi otazku hodnou
pozornosti ustavodarce.

Nepftijaté novele ustavniho zakona o bezpecnosti se ale tento problém nepodatilo vytesit. Podle
dtivodové zpravy®® by ¢l. 10 astavniho zakona o bezpecnosti dopadal i na pied¢asné volby do
Poslanecké snémovny. Kdo by ale pfijal zakon odkladajici volby vyhlasené v dobé, kdy je
Poslanecké snémovna jiz rozpusténa? Jedina (a znacné pochybna) moznost je, ze Parlament by
Jiz pted pfedpokladanym rozpusténim Poslanecké snémovny piijal zdkon odkladajici dosud
nevyhlasené volby, nebo by Poslaneckd snémovna pfinejmensim postoupila takovy navrh
zakona Senatu, ktery by legislativni proces dokoncil (ovSem jiZ bez moznosti navrh ménit).
Pokud by ale nemoZnost konat volby nastala az po rozpusténi Poslanecké snémovny, nenabizel
navrh zadné feseni.

Obecné lze samoziejme& doporucit Poslaneckou snémovnu nerozpoustét, pokud hrozi krize,
kterd mize vyzadovat vyhlaSeni mimotfddného stavu. Praktickym fesenim tohoto problému
mohlo byt i zkraceni volebniho obdobi tstavnim zdkonem,® které by zajistilo kontinuitu
zékonodarné moci bez omezeni plynoucich z ¢l. 33 Ustavy (problémem nemusi byt jen
nemoznost piijimat opatieni ve vécech volebniho zakona, ale i monopolni iniciativa vlady, bez
které Senat nemtze jednat). Ustavni soud ale jak znamo tuto praxi posoudil jako protiustavni.4

2.3.2. Volby do Evropského parlamentu

V ptipad¢ tivah o odkladu voleb do Evropského parlamentu je situace komplikovanéjsi, nebot’
do hry vstupuje jest¢ pravo EU. Akt o volbé ¢lenti Evropského parlamentu v G¢inném znéni
stanovi rozpéti volebnich dnti v Clenskych statech (Ctvrtek az nedéle) a zptisob urceni terminu
voleb,*? ke kterému musi dojit nejpozd€ji rok pied kondnim voleb.*® Neobsahuje zadna
ustanoveni pro piipad nemoznosti konani hlasovani. Clensky stat, ktery by volby odlozil, byt
v souladu s vnitrostatnim pravem, by poruSoval pravo EU.#* Takovy krok by proto musel
alespon nasledné aprobovat pravni akt EU, ktery by mél rovné€z stanovit rdmec pro dalsi postup.

® Toto vylutuje P. Uhl Komentai k¢&l. 10 ustavniho zikona o bezpetnosti CR. In: RYCHETSKY, P.,
LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti Ceské
republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1164-1165

39 Snémovni tisk &. 1161/0 z 8. volebniho obdobi, s. 23

40 Ustavni zakon &. 69/1998 Sb., o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny a ustavni zakon &. 195/2009
Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny.

41 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 27/09 ze dne 11. 9. 2009.

%2 Cl. 10 a 11 Aktu o volb& ¢lentt Evropského parlamentu ve vieobecnych a piimych volbach, jenz je pfipojen
k rozhodnuti Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom ze dne 20. zaii 1976 ve znéni rozhodnuti Rady 2002/772/ES,
Euratom.

43 Viz naposledy rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 2018/767 ze dne 22. kvétna 2018, kterym se stanovi doba konéni
devaté volby ¢lenti Evropského parlamentu ve vSeobecnych a ptimych volbach.

4 Mare§, M. In Mare$, Miroslav, Novak, Daniel. Ustavni zikon o bezpednosti Ceské republiky. Komentat. Praha,
Wolters Kluwer, (2019), s. 163 uvadi, Ze tyto volby nelze podle ¢1. 10 UZB odlozit.



Organy EU byly na jafe 2020 schopny velice rychle pfijimat néstroji sekundarniho prava ad
hoc opatfeni a odchylky od standardnich pravidel tam, kde to bylo potieba. Je tedy
pravdépodobné, ze objektivné nutny odklad hlasovani by se na urovni EU fesil pfijetim
jednorazového rozhodnuti na zdkladé kompetenéniho ustanoveni, které je zakladem pro akt.*
Na to by navézala vnitrostatni implementace, ktera by v CR musela mit formu zakona, nebot
by se odchylovala od postupu stanoveného zdkonem ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského
parlamentu. Na evropské trovni si lze predstavit jak umoznéni odkladu hlasovani ve vSech
Clenskych statech, tak i jen ve statech postizenych krizovou situaci. Odklad by ale nemohl byt
ptilis dlouhy, nebot’ primdrni pravo neumozituje prodluzovani volebniho obdobi Evropského
parlamentu a po jeho uplynuti by byl chod EU zna¢n& ochromen. Zaroven by bylo nutné
diisledn€ zabranit dvojimu hlasovani v riznych ¢lenskych statech.

2.3.3. Volby do zastupitelstev obci konané mimo pravidelné lhity

V letech 2020 a 2021 se konalo 55 novych voleb do zastupitelstev obci.*6 Jednalo se typicky o
volby v malych obcich konané z diivodu poklesu poctu ¢lent zastupitelstva pod minimélni
mez.4” Sestnact znich se uskute¢nilo 16. biezna 2020, &tyfi dny po vyhlaseni prvniho
nouzového stavu v souvislosti s epidemii. Pro tyto volby z ¢asovych divodu nebyla piijata
7adna zvlastni opatieni na trovni zakona. DalSich devét voleb se konalo v prosinci 2020 béhem
druhého nouzového stavu, zbylych tficet pak mezi prvnim, druhym a tfetim nouzovym stavem.
V souvislosti s tvahami o ptsobnosti ¢1. 10 ustavniho zdkona o bezpecnosti se nabizi otazka,
zda je nutné, aby i tyto volby byly v piipadé nemoznosti konani odkladany zakonem.

VyS§e zminény navrh novely ustavniho zakona o bezpecnosti svétfoval rozhodnuti o prodlouzeni
Ihiit pro volby do zastupitelstev obci konané jen na ¢asti izemi Ceské republiky (tj. volby
konané v jiném nez pravidelném terminu) namisto Parlamentu vladé. Takova iprava se nejevi
jako a priori problematicka z hlediska podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu.
Bylo by ale vhodné, aby navazujici zdkonna iprava obsah a u¢inky takového rozhodnuti vlady
blize specifikovala (naptiklad otdzku zachovani platnosti dosavadnich tikonli ve volebnim
procesu). K zajisténi prava na tzemni samospravu je nutné zachovat i ¢asové omezeni
odkladu.*®

2.4. Poznamka k odkladu mistniho a krajského referenda

Je pozoruhodné, ze pro kondni mistniho ¢i krajského referenda za trvani mimotadného stavu
zvolil zakonodarce opacny piistup nez pro kondni voleb. Tato referenda se po dobu trvani
mimotadnych stavil na daném Gzemi nekonaji, beh lhit podle ptislusnych zakont se prerusuje
a po ukonceni mimotadného stavu stanovi den konani referenda zastupitelstvo tak, aby se

4 Soucasny ¢l. 223 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU a ¢l. 106a odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleéenstvi pro atomovou energii.

4 \jiz Cesky statisticky Gfad. Volby — Archiv. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/volby-archiv [cit. 1. 4.
2023].

47 Podle § 58 odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona o volbach do zastupitelstev obci.

48V nékterych ptipadech, kdy je tfeba vyhlasit mimofadné volby, plsobi az do zvoleni nového zastupitelstva
v omezeném rozsahu zastupitelstvo dosavadni (pokles poctu ¢lend zastupitelstva pod stanovenou mez podle § 90
zakona ¢. 128/2000 Sb., obecniho zfizeni), v jinych je obec dofasné bez zastupitelstva (rozpusténi zastupitelstva
podle § 89 obecniho zizeni). Intenzita zasahu do prava na izemni samospravu odkladem voleb se tedy 1isi. Mezi
zahajenim postupu vedouciho k vyhlaseni novych voleb a dnem voleb mize uplynout i pét mésicii (viz lhtity podle
§ 58 odst. 4 a § 3 odst. 1 ve spojeni s § 58 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev). Podle § 58 odst. 2 zakona
o volbach do zastupitelstev obci se nové volby nekonaji v poslednich Sesti mésicich funkéniho obdobi
zastupitelstev. I zde se tedy odklad nanejvys o Sest mésicti jevi jako piiméteny.



https://www.czso.cz/csu/czso/volby-archiv

referendum konalo nejpozdéji do 90 dnti od ukonceni mimoifadného stavu.*® Toto plosné
pravidlo je z hlediska prava na samospravu problematické zejména v piipadé dlouhotrvajiciho
mimoiadného stavu, jehoZ povaha by konani referenda nebranila. Jako piimétenéjsi by se jevila
pravni uprava odlozeni referenda jednotlivym rozhodnutim, pokud podminky neumoziuji jeho
konani. Rizikem by mohl byt nerovny piistup rozhodujiciho organu.

Zakon o zvlastnich zplsobech hlasovani 2021 zavedl obecnou, ¢asové neomezenou vyjimku,
podle které se referendum neodklad4, ma-li probihat spole¢né s volbami, které¢ se i v dobé
krizového stavu konaji.®® V téchto pfipadech by samoziejmé automaticky odklad referenda
nemél zddny racionélni ucel, nebot’ jeho pofadani soucasné s volbami neptedstavuje zZadny
dodate¢ny nartst rizik. Nad rdmec stavajici pravni Gpravy lze uvazovat o pravidle, které by
umoznilo spojit referendum odlozené ex lege s nejbliz§imi volbami konanymi na daném uzemi
jesté v prubéhu krizového stavu.

2.5. Zavéry

Pravni Gprava odkladani voleb v mimofadnych stavech vyvolavd mnoho obtizné fesitelnych
otazek, doufejme spiSe hypotetickych. Narazime zde na limity moznosti predvidat vSechny
eventuality a uchopit je v pravnim ptedpise. To vede opét k uvaze, ze neptedvidané situace
muze byt nutné fesit ad hoc zdkonem ¢i ustavnim zdkonem. Klicové je proto piedevsim
zachovani fungovani Parlamentu, pro které je nejvétSim rizikem rozpusténa Poslanecka
snémovna.%!

Nelze vSak nez zopakovat, Ze odkladani voleb by mélo byt nejzaz§im prostiedkem a ze pfi
zvazovani takového kroku je nutné prikladat vysokou vahu povinnosti statu uspofadat volby ve
stanovenych terminech a za tim ucelem piijmout opatieni zajiStujici bezpecnost volict i
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verejnych funkcionait podilejicich se na volbach, kterym se budeme vénovat v dalsi ¢asti.
3. Opati'eni umoZziujici bezpeény vykon prava volit

Vedle jiz zminénych novych voleb do zastupitelstev obci a dopliiovacich voleb do Senétu se
v Ceské republice v pritbéhu epidemie konaly fadné volby do zastupitelstev krajii a do Senatu
(tfijen 2020) a do Poslanecké snémovny (fijen 2021). S vyjimkou druhého kola senatnich voleb
se konaly mimo nouzovy stav. Bez ohledu na to stat usiloval o zvySenou ochranu voli¢i 1
volebnich komisi prostfednictvim organizacnich a hygienickych opatfeni a po urcitém vahani
umoznil hlasovani i tém voli¢tim, na které by jinak vzhledem k onemocnéni covid-19 dopadla
ptekazka volebniho prava z divodu ochrany vefejného zdravi.

49§ 5 odst. 2 zdkona €. 22/2004 Sb., o mistnimreferendua § 5 odst. 2 zakona &. 118/2010 Sb., o krajskémreferendu.
Oba zdkony hovoii o ,krizovych stavech®. Zatimco zakon o mistnim referendu do této definice zahrnuje stav
nouze, stav ohrozeni statu a vale¢ny stav, zakon o krajském referendu k nim pfidava i stav nebezpeci. § 2 pism. b)
krizového zakona naopak mezi krizové stavy nezahrnuje valecny stav, ktery neni pfedmétem jeho upravy. Kazdy
zakon tedy zavadi jinou definici krizového stavu.

%0 Novy § 5 odst. 3 zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendua § 5 odst. 3 zakona ¢. 118/2010 Sb., o krajském
referendu.

51 Jinym rizikem miZe byt nemoznost véasného uskuteénéni schiize pléna ¢i organu komory za pfitomnosti
dostate¢ného poc¢tu poslanci ¢i senatori, aby bylo téleso usnasenischopné. Vyvolava to otdzku distan¢niho jednani
a hlasovani, popt. hlasovani v zastoupeni. Tyto instituty existovaly v né¢kterych parlamentech jiz pfed rokem 2020
(Spanglsko), v mnoha ostatnich byly po propuknuti pandemie zavedeny nebo ptinejmensim diskutovany. Viz jen
ptehled zpracovany Meziparlamentni unii do 1éta 2020 na Inter-Parliamentary Union. Country compilation of
parliamentary responses to the pandemic. 2020. Dostupné z: https://www.ipu.org/country-compilation-
parliamentary-responses-pandemic [cit. 1. 4. 2023].



3.1. Organizac¢ni a hygienicka opatfeni

Jak upozornil zastupce Ministerstva vnitra5?, organizace voleb v Ceské republice je
Z komparativniho hlediska pfithodna pro omezeni osobniho kontaktu ve volebnich mistnostech.
Jednak se témét viechny volby konaji ve dvou dnech® a jednak je v Ceské republice vysoky
pocet hlasovacich mistnosti Vv poméru k poctu obyvatel. Realné dopady téchto faktorti ovSem
nebyly zkoumany. Vl1adni navrh zakona o spravé voleb z tinora 202354 navic po¢ita s konanim
vSech druhti voleb pouze v jediném dni, jak je tomu ve vSech ostatnich statech EU, a smétuje i
K mirnému snizeni po¢tu volebnich okrska z divodu hospodarnosti.>®

Ve doplnovacich volbach do Senatu a v fadnych volbach konanych v letech 2020 a 2021 byla
zavedena rlzna hygienicka opatfeni formou smérnic Ministerstva vnitra.>® Pro fddné volby
Vv letech 202012021 byl jednorazovymi zdkony sniZzen minimalni pocet ¢lenii okrskové volebni
komise ze Sesti na pét, nebo dokonce na Ctyfi v piipadé volebnich okrskii s mén¢ nez 300 volici
a rovnéz byla mirné navySena jejich odména, coz bylo ministerstvem vyhodnoceno jako
dulezity motiva¢ni faktor.” Tato opatieni nevyvolala zasadni pravni problémy. 58

3.2 Zvlastni zpisoby hlasovani

Navzdory prohlasenim ministra vnitra z ¢ervence 2020, Ze na voli¢e v karanténé nebo izolaci
z davodu onemocnéni covid-19 dopada piekazka vykonu volebniho prava a nelze pro né zajistit
moznost hlasovani v podzimnich volbach,> byla vlada nakonec na zakladé politické debaty
nucena najit zpisob, jak této potencidlné velké skupiné voli¢ii umoznit vykon volebniho prava.
Vlada navrhla jednordzové zavést zvlastni zplsoby hlasovani — hlasovani u volebniho
stanovisté, hlasovani pii pobytovém zafizeni a hlasovani do zvlastni ptenosné volebni schranky.

Zvazovana byla pivodné 1 moznost hlasovani prostfednictvim zmocnénce. Ackoli tstavni
poradek vyslovné nevyZaduje osobni vykon volebniho prava (ten stanovi aZ volebni zdkony),
doktrina ho povazuje za souéast pfimého volebniho prava.5® Hlasovani prostiednictvim

52 Debata na pracovnim kulatémstole k dopadtim COVID-19 na volby v Ceské republice pofadaném na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy dne 29. 6. 2022.

53 Jen mimofadné volby do zastupitelstev obci se konaji v jednom dni podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 491/2001 Sb.,
0 volbach do zastupitelstev obci.

5 Sn€movni tisk €. 379 z 9. volebniho obdobi.

% lbidem, s. 56-58.

% Viz smérnici Ministerstva vnitra MV-71070-8/0V-2020 ze dne 20. kvétna 2020 k hygienicko-
protiepidemickym opatfenimv do plitovacich volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky ve volebnim obvodu
&. 32— Teplice, smérnici Ministerstva vnitra MV-94781-37/0V-2020 ze dne 10. srpna 2020, o zajisténi prostiedkii
pro aktivaci hygienicko-protiepidemickych opatieni ve volbach do Senitu Parlamentu Ceské republiky a ve
volbach do zastupitelstev kraji vyhlasenych na dny 2. a 3. fijna 2020 a smérnici Ministerstva vnitra MV-112374-
11/0V-2021 ze dne 9. zaki 2021, o zajisténi prostiedki pro hygienicko-protiepidemicka opatteni ve volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vyhlagenych na dny 8. a 9. ¥{jna 2021 a v nékterych dalsich
volbach.

5§ 24 odst. 5 a § 27 odst. 12 zakona ¢&. 350/2020 Sb., o zvlastnich zplsobech hlasovani ve volbach do
zastupitelstev krajii a do Senatuv roce 2020, resp. § 24 odst. 5a § 28 odst. 12 zakona ¢. 296/2021 Sb., o zvlastnich
zpiisobech hlasovani ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2021 a o zméné
nékterych zakond.

%8 Figarové/Jirovec (2021) shrnuji soudni pfezkum podzimnich voleb roku 2020, s. 182-194.

%9 See iROZHLAS. Lidé v karanténé nebudou volit. ,Hlasovani pro né do voleb nelze zatidit,* tvrdi Hamagek. 21.
7. 2020. Available at: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/koronavirus-volby-2020-karante na-cesko-v-cesku-
jan-hamacek 2007201846 ako

% Anto$ (2008), s. 65-67 s dal$imi odkazy. P¥imé volebni pravo je pozadovano ¢l. 18 odst. 2 a 3, ¢1. 56 odst. 1 a
¢l. 102 odst. 1 Ustavy.



https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/koronavirus-volby-2020-karantena-cesko-v-cesku-jan-hamacek_2007201846_ako
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/koronavirus-volby-2020-karantena-cesko-v-cesku-jan-hamacek_2007201846_ako

zmocnénce také nezarucuje, ze odevzdany hlas bude odpovidat vili zastoupeného volice, a
vyzadovalo by striktni pravni upravu, aby se zabranilo zneuziti.6! Ovéfeni podpisu zmocnitele
by typicky vyzadovalo navstévu napt. CzechPOINTu, ¢imz se ponékud vytraci smysl tohoto
institutu jako ochrany pfed nakazou. Je tedy rozumné, Ze se vlada touto cestou nevydala.

Zvlastni zpisoby hlasovani byly zavadény prostfednictvim ad hoc zidkonu tykajicich se
jednotlivych voleb. Prvnim byl zdkon ¢. 350/2020 Sb., o zvlastnich zpisobech hlasovani ve
volbach do zastupitelstev kraji a do Senatu v roce 2020.%2 Druhym byl zdkon ¢&. 296/2021 Sb.,
o zvlastnich zptsobech hlasovani ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v roce 2021 a 0 zméné nékterych zakond. Jeho pouZitelnost byla na rozdil od jeho
pfedchiidce podminéna tim, ze dne 15. zati 2021 bude trvat stav pandemické pohotovosti nebo
nouzovy stav vyhlageny alespoi pro ¢ast izemi Ceské republiky z diivodu ohroZeni zdravi
Sifenim onemocnéni covid-19.83 Tato podminka byla splnéna, nebot’ trval stav pandemické
pohotovosti.

Na jafe 2022 vypracovalo Ministerstvo vnitra navrh zakona upravujiciho pouziti zvlaStnich
zpusobi hlasovani v jakychkoli volbach, bude-li dvacaty paty den pfed prvnim dnem voleb
trvat stav pandemické pohotovosti®* nebo nouzovy stav vyhlaseny alespon pro ast tizemi CR
z dtivodu ohrozeni zdravi §ifenim onemocnéni covid-19.%° Piisobnost pfipravovaného zakona
doznévala jesté na vladni urovni zmén, a to jednak rozsifenim na jakékoli infek¢ni onemocnéni
a jednak zuZovanim okruhu voleb, na které dopada. Vlada se ale nakonec vzhledem ke
zlepSujici se situaci rozhodla nezavadét zvlastni zplisoby hlasovani pro zafijové volby do
obecnich zastupitelstev a do Sendtu. Navrh byl pfijat Parlamentem jako zakon ¢. 411/2022 Sb.,
o zvlastnich zptisobech hlasovani ve volbé prezidenta republiky v roce 2023. Tento tieti zakon
se tedy nakonec vztahoval pouze na volbu uvedenou v nazvu, tykal se stejné jako oba piedchozi
pouze onemocnéni covid-19,% ale na rozdil od druhého zakona jeho pouZitelnost nezavisela na
trvani nouzového stavu ani stavu pandemické pohotovosti.

Zakladnim rysem pravni Upravy ve vSech tiech zdkonech bylo, Ze zvlastni zpiisoby hlasovani
sméli vyuzit v zasade pouze voli¢i, na které by jinak dopadla piekazka vykonu volebniho prava
v disledku karantény, izolace, popf. uzavieni pobytového zafizeni z divodu onemocnéni
covid-19. Tito voli¢i zarovenn nemohli vyuZzit béZny zptsob hlasovani.®” Zakon z roku 2021
(a po ném i zakon z roku 2022) rozsitil moznost hlasovani v pobytovém zafizeni i na osoby,
které vtomto zatizeni pracuji ¢i vykonavaji sluzbu v dob& hlasovani,®® a umoznil vyuzit
zvlastnich zptisobl hlasovani i osobam, které se prokazaly pozitivnim testem na pfitomnost
viru zpusobujiciho onemocnéni covid-19, i kdyz nebyly v karanténé nebo izolaci.®® Zvl1astni
zpusoby hlasovani se vztahovaly 1 na hlasovani v mistnim ¢i krajském referendu konaném
spole¢né s volbami.”

& Viz t¢z Code of Good Practice in Electoral Matters, s. 8-9, 21-22.

62 Zrod a aplikaci zakona o zvla$tnich zplisobech hlasovani z roku 2020 se obecné vénovali Pechacek (2021), Maly
(2022) a Fisarova/Jirovec.

83§ 3 zakona ¢. 296/2021 Sb.

64 Viz pivodni znéni § 1 odst. 3 zakona &. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pti epidemii onemocné&ni
COVID-19 a 0 zméné n€kterych souvisejicich zakonu.

8 https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNCCTKVJB1

% S argumentem, Ze jind infekéni onemocnéni by mohla pfedstavovat zvySené riziko pro ¢leny komisi pro
hlasovani. Viz divodovou zpravu k navrhu zakona, snémovni tisk ¢. 334 z 9. funkéniho obdobi, s 14-15.

67§ 1 az 3 komentovanych zakonti.

8§ 12 zakona €. 296/2021 Sb., § 11 zakona ¢. 411/2022 Sb.

89§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 296/2021 Sb., § 3 odst. 2 zakona ¢. 411/2022 Sb.

0 To byl ptipad 36 ze 48 mistnich referend konanych v letech 2020 a 2021. Viz seznam dostupny na internetové
strance Ministerstva vnitra: https://www.mvcr.cz/soubor/mistni-referenda-tabulka-hlaseni.aspx Dostupny z:



Pro zvlastni zptisoby hlasovani zakony ziizovaly samostatné komise pro hlasovani a scitaci
komise s cilem oddélit cely proces od fadného zptsobu hlasovani. V roce 2020 byly komise
pro hlasovani tvofeny tiemi vojaky v ¢inné sluzbé uréenymi Armadou CR a zapisovatelem,
kterého jmenoval feditel krajského uradu.”* To byla vyznamna a mozZna sporna odchylka od
pravidla, Ze okrskové volebni komise jsou tvoieny delegaty politickych stran a hnuti, coz by
mélo skytat zaruku vzajemné kontroly.”? Vzhledem k nizkému poc¢tu komisi pro hlasovani to
vSak nebyl zasadni zdsah do organizace voleb.”® Pocinaje rokem 2021 jiz byly komise pro
hlasovani tvofeny pouze osobami jmenovanymi feditelem krajského ufadu, avSak nebylo
stanoveno, Ze ma jit o delegaty politickych stran a hnuti.”*

Hlasovani u volebniho stanovisté spoc¢ivalo v hlasovani z vozidla. Postup hlasovani byl upraven
jen velmi ramcové, zejména nebyla stanovena pravidla zaru€ujici tajnost hlasovani v ptipadé,
ze vice osob volilo ze stejného vozidla. Bylo pouze obecné stanoveno, Ze voli¢ hlasuje osobné
a zastoupeni neni piipustné.” Zakony zroku 2021 a 2022 vyslovné stanovily, Ze z jednoho
vozidla miiZe hlasovat vice osob.’® Riziko dvojiho hlasovani bylo vyfeSeno tim, Ze hlasovani u
volebniho stanovisté probihalo vzdy jiz druhy den pied prvnim dnem voleb a daje o voli¢ich,
ktefi takto hlasovali, byly nasledné ptredany okrskovym volebnim komisim. Hlasovani pii
pobytovém zatizeni, které bylo uzavieno z diivodu ochrany pfed onemocnénim covid-19, mélo
obdobné pravidla jako obecny institut hlasovani voli¢i v pobytovém zafizeni mimo okrsek,
V jehoz stdlém seznamu jsou zapsani, zminény Vv uvodu. Konalo se vSak pouze prvni den voleb
a den pfedtim. Kone¢n¢ hlasovani do zvlaStni pienosné volebni schranky se podobalo
obecnému institutu hlasovani do pienosné volebni schranky.

De lege ferenda si patrné 1ze predstavit ponékud podrobné;jsi pravni Gipravu zptsobu hlasovani
zaméfenou na co nejvyssi ochranu tajnosti hlasovani a zajisténi osobniho vykonu volebniho
prava zejména v pfipadé hlasovani u volebniho stanovisté,”” avSak v probéhlych volbach
nebyly v souvislosti se zvlastnimi zptsoby hlasovani hlaseny zadné praktické problémy. Za
zminku stoji snad jen otdzka dopadu zvlastnich zpasobii hlasovani na pocitani lhit
odvozovanych od zahajeni hlasovani.”8

Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Ob&anské aktivity, 2022: https://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-
118893.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%?3d [cit. 1. 4. 2023].

1§ 5 zakona €. 350/2020 Sb.

2 Pechadek (2021), s. 133. Zastoupeni politickych stran ve volebnich komisich poZaduje téz Code of Good Practice
in Electoral Matters, s. 10.

8 Napf. v roce 2020 bylo ztizeno 78 téchto komisi ve srovnini s 13 998 ,Fadnymi“ okrskovymi volebnimi
komisemi. Fisarova, Jirovec (2020), s. 185, 189.

4§ 5 zakona €. 296/2021 Sb., § 4 zakona ¢&. 411/2022 Sb.

75§ 7 odst. 6 zdkona ¢. 350/2020 Sb., § 7 odst. 6 zakona ¢. 296/2021 Sb., § 6 odst. 6 zakona ¢. 411/2021 Sb.

76§ 10 odst. 1 zakona ¢. 296/2021 Sb., § 10 odst. 1 zdkona ¢. 411/2022 Sb.

" Srov. Pechadek 136.

8 Usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ¢.j. Vol 102/2021-46 ze dne 5. listopadu 2021. Otazkou bylo, zda lhitu
,,do 48 hodin pfed zah4jenim voleb* pro odvolani kandidata z kandidatni listiny (§ 36 odst. 1 zdkona ¢. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky) pogitat jako doposud ve vztahu k zahajeni ,,fadného* hlasovéni ve
volebnich mistnostech na izemi Ceské republiky v prvni den voleb (patek ve 14 hodin), nebo ji vzhledemk zakonu
¢.296/2021 Sb. odvozovat jiz od zahajeni hlasovani zvlastnimi zpasoby (4. jiz od stiedy v 8 hodin, kdy se zahajuje
hlasovani u volebniho stanovi§té). Podle nizoru soudu musi voli¢i v okamziku hlasovani védét, zda n&ktery
z kandidatt nebyl odvolan nebo se nevzdal kandidatury. Proto je ticba konec lhiity pro odvolani kandidata odvodit
jiz od okamziku zahajeni hlasovani u volebniho stanovisté. Soud zaroven argumentoval, ze ackoli se i hlasovani
v zahrani¢i zahajuje dfive nez hlasovani na izemi Ceské republiky, § 1 odst. 6 zakona &. 247/1995 Sb. stanovi, Ze
lhuty a vymezeni volebnich dnd nejsou dobou hlasovani v zahrani¢i dotéeny. Zakon ¢. 296/2021 Sb. ale zadné
podobné ustanoveni neobsahuje, a proto zacatek voleb posouva. Viz zejm. odst. 22, 28, 33 a 45 citovaného
rozhodnuti. Patrné v ndvaznosti na to § 27 odst. 1 zdkona ¢. 411/2022 Sb. stanovil, Zze lhlty a vymezeni volebnich



Podle zvetejnénych udaji’® vyuzilo néktery ze zvlastnich zptsobii hlasovani ve volbach v fijnu
2020 celkem 6 524 voli¢a, z toho 5 598 volict v krajskych volbach a v prvnim kole senatnich
voleb a 926 voli¢h ve druhém kole senatnich voleb. V obou ptipadech jde zhruba o 0,20 %
odevzdanych hlast. Osob opravnénych k vyuziti zvlastnich zptsobt hlasovani bylo v té dobé
evidovano zhruba 14 000.8% Z toho vyplyva pro krajské volby a prvni kolo senatnich voleb
V tomto segmentu piibliznd volebni ucast 40 %, kterd se vyrazné nelisi od celkové volebni
ucasti 36,7 % v prvnim kole senatnich voleb a 37 % v krajskych volbach. Ve volbach v tijnu
2021 bylo prostfednictvim zvlastnich zptisobl hlasovani odevzdano jen zhruba 2700 hlast
(0,05 % zcelkového poctu)®! Ackoli dopady pandemie na volebni ulast nelze piesné
kvantifikovat, nedoslo k jejimu znatelnému poklesu. Ugast v krajskych volbach byla druha
nejvyssi v historii a ve snémovnich volbach nejvyssi od roku 1998.

Obecné lze zvlastni zplisoby hlasovani hodnotit jako adekvatni praktické feSeni pro ptipady,
kdy by prekdzka vykonu volebniho prava z diivodu ochrany vetejného zdravi dopadala na
neobvykle vysoky pocet voli¢li. Zorganiza¢nich a ekonomickych davodi je zcela
pochopitelné, Zze byly k dispozici v zasadé jen osobam, které by jinak nemohly volebni pravo
vykonat. Jejich zavedeni jako alternativy pro vSechny voli¢e by bylo nakladné a zvysilo by
rizika spojend zejména s hlasovanim u volebniho stanovisté. Zvlastni zptisoby hlasovani také
nebyly zavadény pro mimofadné volby do zastupitelstev obci vzhledem K jejich omezenému
rozsahu. Vzhledem k obrovskému poctu volebnich obvodi by bylo organizaéné slozitéjsi
uplatnit model zvlastnich zptsobi hlasovani na fadné volby do zastupitelstev obci (napf. zajistit
u komisi pro hlasovani dostatek sad hlasovacich listki pro vSechny obce spadajici do obvodu
kazdé z nich). | to muze byt jednim z diivodd, pro¢ pro tyto volby a soubézné konané volby do

Senétu v roce 2022 nebyly zvlastni zplisoby hlasovani zavedeny.

Zvlastni zpusoby hlasovani naplnily svij ucel. Vzhledem k nakonec pomérné nizkému poétu
voli¢i, ktefi jich mohli vyuzit, by bylo moZné namitnout, Ze zvlastni zplisoby hlasovani nebyly
nezbytné pro zajisténi legitimity voleb jako takovych. Vzhledem k urcité nepredvidatelnosti
vyvoje infekei, a tedy 1 poctu volicu, kteti jimi budou pfede dnem hlasovani zasazeni, by ale
toto nemél byt argument proti zavadéni zvlastnich zplisobii hlasovani. Bylo by mozné pfijmout
zobecnénou pravni Upravu pouzitelnou pro jakékoli budouci volby, kterd by se aktivovala
rozhodnutim Parlamentu v pfedepsané lhité pfed zacatkem hlasovani, neni to ale nutné. M¢élo
by to navic n€ktera tskali. Pfedevs§im by se muselo obecné vymezit, na jaké typy onemocnéni
se pravni Uprava pouzije, coz vzhledem k neptedvidatelnosti budoucich pandemii nemusi byt
pfizplisobit podminkdm celostatnich voleb do zastupitelstev obci (napf. zajistit u komisi pro
hlasovani dostatek sad hlasovacich listkl pro vSechny obce spadajici do obvodu kazdé z nich).
Do budoucna lze tedy setrvat u prijimani ad hoc zakonu ptizpiisobovanych aktualni situaci. Je
totiz tfeba reflektovat, Ze hlasovani v fadnych volbach je jednordzovou udalosti a zvlasStni
zakonna nebo spravni organizacni opatfeni musi vychéazet z pravdépodobnych podminek
v dobé blizictho se terminu voleb. Dosavadni ani pifipadna budouci praxe piijimani
jednorazovych zdkond zavadé¢jicich zvlaStni zplsoby hlasovani neni podle naSeho nazoru

dnt podle volebniho zakona nejsou zvlastnimi zplsoby hlasovani dotéeny. Ackoli tedy voli¢i mohli v lednu 2023
volit prezidenta republiky u volebniho stanovisté jiz ve stiedu od 8 hodin, kandidati se mohli podle § 27 zakona
¢.275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky jest¢ do étvrtka do 14 hodin vzdat kandidatury. K hlasim
odevzdanym pro takového kandidata by se nepfihlizelo.

7 Fisarova/Jirovec (2021).

8 Figarové/Jirovec (2021), s. 189-191.

8 Informace poskytnuta pracovnikem Ministerstva vnitra v ramei debaty na pracovnim kulatém stole k dopadim
COVID-19 na volby v Ceské republice pofadaném na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy dne 29. 6. 2022.



ustavné problematicka, jestlize budou tyto zakony pfijimany s dostate¢nym ptedstihem pied
zahajenim hlasovani a budou-li se v nejvyssi mozné mife drzet jiz tiikrat osvédéeného vzoru.
Tii dosavadni zakony byly pfijaty vzdy nejméné ¢tyii tydny pred prvnim dnem voleb,8 z toho
ve dvou piipadech s n¢kolikatydenni prodlevou mezi pfijetim a vyhlaSenim. To lze povazovat
za dostate¢né. Jak bylo uvedeno vySe, v zakladnich rysech se od sebe neliSily a navzajem
nevykazovaly zddné neptedvidatelné ¢i neodiivodnéné odchylky. Takto zfejmé uvazuje i vlada,
nebot’ zvlastni zpisoby hlasovani ani jiné vazby na mimofadné stavy nezaélenila do
navrhovaného zdkona o spravé voleb.8

3.3. Je prekazka vykonu volebniho prava z divodu ochrany verejného zdravi ustavné
konformni?

Zvlastni zplsoby hlasovani piedstavovaly vyjimku z piekdzky vykonu volebniho prava
Z diivodu ochrany vetejného zdravi a umoznily dot€enym osobadm vykon volebniho prava, byt
za cenu dodate¢nych nakladt. Lze si proto klast otazku, zda je tato prekazka ustavné konformni,
jestlize bylo mozné ji v pfipadé onemocnéni covid-19 piekonat. Obecné lze odpoveédét, ze
karanténa nebo izolace je nafizovana podle povahy infekéniho onemocnéni,® pii¢emz
jednotlivd onemocnéni se 1iSi zavaznosti, nakaZzlivosti, zplisobem pfenosu, moznostmi jeho
prevence a potfebnymi rezimy karantény ¢i izolace, a tedy i pfipadnymi naklady na umoznéni
hlasovani. Pokud by zakonodarce usiloval o rozpracovani této piekazky v kombinaci
s rozSifenim zvlastnich zptsobti hlasovani, bylo by patrné mozné omezit ji tak, aby se
nevztahovala na onemocnéni srovnatelna s covid-19 nebo méné zavazna. Zda by bylo takové
vymezeni mozné, ucelné a hospodarné z hlediska poctu dotéenych osob, je ale mimo odbornost
autorl tohoto textu.

Problémem soucasné upravy prekazky ale mize byt jeji neurcitost. Ve volebnich zdkonech je
formulovana obecné¢, takze neni ziejmé, které konkrétni instituty maji za nasledek jeji vznik.
To maji vyjasnit poznamky pod ¢arou odkazujici na ustanoveni jiz zruseného zakona ¢. 20/1966
Sb., o0 péci o zdravi lidu. Zakon o volbach do Parlamentu a zdkony o volbach do zastupitelstev
obci a krajii odkazuji jednak na plosnd opatfeni omezujici pohyb a styk osob pii epidemii
a nebezpeci jejiho vzniku a podle § 5 odst. 2 pism. b) a jednak na individudlni izolaci nebo
karanténu upravenou v § 9 odst. 4 pism. a). Zdkon o volbach do Evropského parlamentu
odkazuje pouze na druhé uvedené ustanoveni. Témto ustanovenim v soucasnosti odpovida § 69
odst. 1 pism. b), resp. § 64 pism. a) zdkona o ochrané vefejného zdravi.®> Prvni ustanoveni
umoziiuje zejména stanovit zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych
Z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami, ale také uzavieni zdravotnickych zatizeni jednodenni
nebo liZkové péce. Druhé ustanoveni stanovi povinnost fyzické osoby, ktera onemocnéla
infekénim onemocnénim nebo je podezield z nakazy, podrobit se podle povahy infek¢niho
onemocnéni mj. izolaci nebo karanténnim opatfenim. Nejnovejsi zakon o volbé prezidenta

82 Zakon ¢. 350/2020 Sb. byl pfijat dne 20. srpna 2020, zhruba tyden po piedlozeni do Poslanecké snémovny,
a vyhla§en dne 24. srpna 2020, tedy zhruba Sest tydnu pied prvnim dnem voleb, kterych se tykal. Zakon ¢.
296/2021 Sb. byl ptijat dne 21. Cervence 2021 a vyhlasendne 13. srpna 2021, zhruba osm tydnti pted prvnim dnem
voleb. Zakon €. 411/2022 Sb. byl pfijat dne 1. prosince 2022 a vyhlasen 16. prosince 2023, tedy zhruba ¢tyfi tydny
ptred prvnim kolem volby.

8 Sné€movni tisk &. 379 v 9. volebnim obdobi.

8 Viz § 64 pism. a) zdkona & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a dale § 3 vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi €. 306/2012 Sb., o podminkach pfedchazeni vzniku a Sifeni infek¢nich onemocnéni a o hygienickych
pozadavcich na provoz zdravotnickych zafizeni a ustavl socialni péce. Tato vyhlaska obsahuje mj. seznam
infek&nich onemocnéni, pti nichz se nafizuje izolace ve zdravotnickych zatizenich lizkové péce.

8B Viztéz § 2 odst. 5 a2 7 a § 45 odst. 3 téhoz zakona.



odkazuje pouze obecné na zakon o ochrané vetejného zdravi a dale téZ na zakon ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach.86

Vymezime-li si pfipady vzniku piekazky takto, shledame, ze na individualni izolaci ¢&i
karanténu a uzavieni pobytového zatizeni reagovaly zvlastni zplisoby hlasovani. Opatfeni podle
§ 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ veiejného zdravi nebyla v dobé pandemie koronaviru
k omezeni prava volit vyslovné ani implicitné pouzita. Teoreticky by ale pouzita byt mohla,
coz by mohlo v ptipadé pfili§ plosnych opatfeni dopadajicich na velky pocet osob narusSovat
princip vSeobecnosti volebniho prava. Stim souvisi otazka, jak Siroce muze byt vymezena
osoba podeziela z ndkazy, resp. ohnisko nakazy®’ (a tim i ptisobnost mimotadného opatieni),
zejména zda miZze byt ohniskem nikazy ve smyslu uvedeného ustanoveni i celd Ceska
republika, o coz se pravé ve vztahu k onemocnéni covid-19 vedly spory. Nejvyssi spravni soud
nevyloucil, ze by takova situace mohla nastat, avSak v konkrétnich pfipadech neshledal, Ze by
Ministerstvo zdravotnictvi, popf. jiné spravni organy prokazaly, Ze takova situace nastala.
Neposta¢uje pouhd notorieta, ze probiha celosvétovd pandemie onemocnéni covid-19.88
Ptedevsim by tedy mélo platit, Ze ¢im $ifeji bude vymezeno ohnisko nédkazy a okruh osob
podezielych z nakazy, tim dikladn&jsi musi byt odtivodnéni mimotfadného opatfeni.8? Plosné
omezeni prava volit u znaéného poctu osob by ale nebylo sluCitelné s principem vSeobecnosti
volebniho prava. Pokud by se skutecné jednalo o natolik zdvazné a masivné se Sifici
onemocnéni, byl by to spiSe duvod k vyhlaSeni nouzového stavu a k odkladu voleb.
Alternativné by bylo mozné i vzhledem k dosavadni praxi tvrdit, ze piekazku lze tstavné
konformné spojovat pouze s individudlné natfizenou karanténou ci izolaci, popf. s uzavienim
pobytového zafizeni a nikoli s plo$néjsimi opatfenimi. Obecné by voli¢ mél mit pravni jistotu,
zda u n¢j prekazka vykonu volebniho prava vznikla a trvé, nebo nikoli.

K vyjasnéni této otazky neptispiva navrh zdkona o spravé voleb®, ktery v § 3 pii formulaci této
piekazky pouze piebira znéni dosavadnich volebnich zakont, ale na rozdil od nich uz ani
V pozndmce pod carou neodkazuje na pravni Upravu konkrétnich institutli, které jsou tim
minény.

3.4. Distan¢ni zpisoby hlasovani jako varianta pro mimoradné situace?

Pandemie celosvétove posilila hlasy volajici po zavedeni distanénich zptuisobui hlasovani.®! Pod
¢asovym tlakem ale logicky byla pfijimana pfedevsim takova feSeni, ktera byla tstavné a
politicky neproblematicka a mohla byt zavedena rychle. Korespondencni ani internetové
hlasovéani nebylo Vv této souvislosti v Ceské republice zvazovano, ostatnd jeho zavedeni jen pro
volice v karanténé ¢i izolaci by zhlediska nakladi nedavalo smysl. Pokud by ale bylo
korespondenc¢ni, a pfedevsim internetové hlasovani zavedeno obecné, nebo pro Sirsi skupiny

8V ném patrné piipada v ivahu § 39, ktery se tyka omezeni svobody pohybu hospitalizované osoby.

8 Viz § 2 odst. 7 pism. a) ve spojeni s § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vetejného zdravi.

8 Viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 4 Ao 3/2021 — 187 ze dne 30. biezna 2022 a tam
rekapitulovanou judikaturu.

8 Srov. téz Krysa, Ivo. Komentai k § 69. In: Ivo Krysa, Zdena Krysova. Zakon o ochrané vefejného zdravi.
Komentat. Wolters Kluwer databaze ASPI stav k1. 1. 2022. , Lze v této souvislosti opravnéné pozadovat
zasahuje do prav a svobod vétsiho poctu osob.*

0 Snémovni tisk ¢. 379 v 9. volebnim obdobi.

91 Viz napt. Bretthauer (2021).



voli¢t, jimz miZe vyrazné usnadnit, nebo dokonce fakticky umoznit hlasovani®?, mélo by to
praveé v pripad¢ zdravotnich hrozeb své nepopiratelné vyhody.

Politicka debata o distanénich zpiisobech hlasovani v Ceské republice dosud nevytstila v jejich
zavedeni. Pokud by bylo zavedeno naptiklad zvazované korespondencni hlasovani pro volice
V zahranici, bylo by patrné mozné operativné zpiistupnit tento zptsob hlasovani v omezené
mife i jinym voli¢lim, zejména t€m, na které by dopadala piekazka vykonu volebniho prava.
Praktickym problémem samoziejmé je vyuzitelnost korespondencniho hlasovani v piipadé, kdy
se prekazka u voli¢e vyskytne jen kratce pfede dnem voleb. Z tohoto hlediska se stavajici
zvlastni zpisoby hlasovani jevi jako vhodné¢jsi. Z hlediska ochrany vetejného zdravi by
koresponden¢ni hlasovani patrné mélo vétsi smysl, pokud by bylo umoznéno v§em voli¢tim. %
Jesté efektivnéjSi by samoziejmé bylo internetové hlasovani. Ptfi uvahach o distancnich
zpusobech hlasovani jsou ale pochopitelné rozhodujici jiné aspekty nez ochrana vetfejného
zdravi v pfipadé epidemii.%*

4. Zavér

Ceska republika podle naseho nazoru v oblasti voleb v obtizné situaci zptisobené onemocnénim
covid-19 jako demokraticky pravni stat obstala. Prvotni,,pieslap* v ptipadé dopliovacich voleb
do Senatu byl napraven a dale se statni moc snazila umoznit obantim vykon volebniho prava
a snizit zdravotni riziko spojené s volbami. Jak jsme se ale pokusili ukazat, pravni Gprava
konani voleb za mimotadnych situaci nejen zdravotniho razu, jakoz i n€které souvisejici obecné
instituty, jako je prekazka volebniho prava z diivodu ochrany vetejného zdravi, vykazuje urcité
problémy, které by bylo vhodné vytesit. Zakonodarce by se nemél uspokojit tim, Ze pandemie
odeznéla, popf. se nebezpefnost onemocnéni covid-19 snizila. Naopak by mél ziskané
zkuSenosti a odhalené problémy vyuzit pii koncepcnich zménéch volebnich zdkont.

92 Napt. voli¢i nachazejici se ve zdravotnickych zatizenich, ve v€znicich, vojéaci ve sluzbé, voliéi v zahraniéi. Viz
Antos. Internetové hlasovani a jeho kolize s ustavnimi principy volebniho prava. Spravni pravo €. 3,2013, s. 140-
154. Pokud jde o korespondenéni hlasovani, napi. ve Spojeném kralovstvi tuto moznost vyuZzivaji zejména osoby,
pro které je cesta do volebni mistnosti spojena s vyssimi naklady, jako jsou voli¢i starSiho véku nebo s hor$im
zdravotnim stavem. Townsley Joshua, Turnbull-Dugarte Stuart J., Trumm Siim, Milazzo Caitlin. Who Votes by
Post: Understanding the Drivers of Postal Voting inthe 2019 British General Election. Parliamentary Affairs 2023
ro¢ 76 ¢. 1 s. 43-61.

% Impulsem pro zavedeni koresponden¢niho hlasovani v CR by mohl byt vyvoj spoleénych pravidel voleb do
Evropského parlamentu. V kvétnu 2022 predlozil Evropsky parlament navrh reformy téchto pravidel, ktery mimo
jiné pozaduje, aby Clenské staty umoznily korespondencni hlasovanim vSem svym ob¢aniim (tedy nejen tém, ktefi
se nachazeji ve tieti zemi nebo v jiném ¢lenském staté EU). Pokud by byla takova pravni Giprava piijata, patrné by
se projevil spillover efekt a vystuptioval by se tlak na zavedeni takové moznosti i pro vnitrostatni volby. Pfijeti
navrhu Evropského parlamentu v pfedloZené podobé je ale znéné nepravdépodobné, nebot’ vyzaduje jednomysiné
rozhodnuti Rady. Viz ¢l. 8 navrhu natizeni Rady o volbé poslanci Evropského parlamentu ve vSeobecnych
a pfimych volbach, o zruseni rozhodnuti Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom a o aktu o volbé ¢lenil Evropského
parlamentu ve v§eobecnych a pfimych volbach pfipojeném k tomuto rozhodnuti. Navrh je pfilohou legislativniho
usneseni legislativniho usneseni Evropského parlamentu ze dne 3. kvétna 2022 dostupného na
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0129_CS.html

% AntoS$. Internetové hlasovani a jeho kolize s ustavnimi principy volebniho prava. Spravni pravo €. 3, 2013, s.
140-154.



