,Mérd fol, hogy mennyi hitelt kaphatok™
— a jog hitelessége A velencei kalmarban

PETHO NORA

Kedves Busziriszem, mi itt mindnyajan tudjuk, hogy a jog a képzel6er6 iskolai
kozott a leghatalmasabb. K61t soha nem értelmezte oly szabadon a természetet,
mint jogész a valésagot.

(Jean Giraupoux: Tréjaban nem lesz habori, 1935)*

A ,jog és irodalom allatorvosi lova”

Tanulmanyom?® Jean Giraudoux francia dramair6tdl szarmazo nyité idézete a Trojaban
nem lesz haboru cimd, 1935-ben bemutatott dramaban hangzik el, és francia jogasz
kollégam - az el6ttiitk all6 jogi tanulmanyok és jogaszi munka jellegzetességeire utal-
va — ezzel az idézettel szokta els6éves joghallgatoit koszonteni. Ami a jelen tanulmany
targyat, az imént emlitett Tréjahoz képest mintegy haromszazoétven évvel korabban
irédott Shakespeare-miivet, A velencei kalmart illeti, azt egy kedves ismer6som szelle-
mesen a ,jog és irodalom allatorvosi lovanak” nevezte. Es valéban: vitathatatlan tény,
hogy a darab a joghallgatdk,* valamint a tapasztalt elméleti és gyakorlati jogi szak-
emberek altal Gjra és Ujra, szinte vég nélkiil elemzett irodalmi klasszikusok egyike.
Ugyanakkor még az olyan ismert jogaszok, mint példaul Rudolf von Jhering,® Kenji

! William SHAKESPEARE: ,A velencei kalmar”, (1.1.179) in Shakespeare dramak, IIL [ford. NApAsDy Adam]
(Budapest: Magvet6 2018) 28. Ha masképpen nem jel6léom, a darabbdl szarmazd magyar nyelvi idézetek
Nédasdy Adam forditésai.

> Az idézetet sajat forditdsomban kozlom.

*> Ezaton koszénom dr. Gellért Marcell anglisztika professzornak a tanulmany megirasahoz nyujtott 6n-
zetlen segitségét.

* H. SziLAcy1 Istvan is hivatkozik arra, hogy a ,,jog és irodalom” kurzusokban A velencei kalmar az egyik
leggyakrabban elemzett m@. Lasd H. SziLAGy1 Istvan: ,Jog és irodalom” Iustum Aequum Salutare 2010/1, 8,
https://bit.ly/3jh0iQn. V6. FEKETE Balazs: ,Két szemeszter »jog és irodalom« szeminarium tapasztalatairol”
in BODNAR Kriszta — FEKETE Balazs (szerk.): Iustitia meghallgat. Tanulmanyok a ,jog és irodalom" kiérébél
(Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet 2018) 223.

* Rudolf voN JHERING: Kiizdelem a jogért [ford. BALLAI Lajos — LipPE Vilmos] (Budapest: Eggenberger-féle
Akadémiai Konyvkereskedés, Hoffmann és Molnar 1874), https://bit.ly/344UNOu, lasd kiilondsen: 52-54.
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Yoshino,® Richard A. Posner’ vagy a Cardozo School of Law jogasz professzorai® sem
riadtak vissza attdl, hogy Shylock zsidé uzsoras és Antonio velencei kereskedd tor-
ténetét — a mar szamos korabbi elemzés ellenére — ismételten gorcsé ala vegyék. A
hazai jogaszok kozil nemrégiben Menyhard Attila tartott el6adast ,Shylock igazsa-
gardl”’ Emellett 2018-as angol nyelvii szakdolgozatomban ugyan én magam is fog-
lalkoztam részletesebben A velencei kalmarral,’® de akkor els6sorban azt vizsgaltam,
milyen képet alkot a mi altalaban a jogrol. Ebben a tanulmanyban kisérletet teszek
arra, hogy alkalmazkodva a mfaji kotottségekhez, roviden ramutassak néhany olyan
fontos Osszefliggésre, amelyek a konkrét miivon belil, kifejezetten a hitelesség és a
meggybzés gondolatkdrével kapcsolatban vetddhetnek fel és elemezhetéek a ,jog és
irodalom” szemszogébdl is. Ezért tanulmanyomban réviden megemlitek jogelméleti,
jogszocioldgiai, jog- és tarsadalomtorténeti, irodalomelméleti-esztétikai, valamint filo-
zofiai Osszefliggéseket, amelyeket egyrészt Gjhistorista'* megkozelitésb6l — azon beliil
is kiilénosen a darab torténeti-tarsadalmi kontextusanak vizsgéalata atjan —, masrészt
a m{ szubjektiv tovabbgondolasa révén kivanok feltarni. Célom kett8s: egyfeldl a jog
egy adott aspektusbol torténd vizsgalata a mivon keresztiil (law in literature), masfel6l
elébbi révén a meggy6zésnek, mint a jog és az irodalom egyik kulcsfontossagi kapcso-
16dasi pontjanak beazonositasa (law as literature), és lehetséges hasznositasi médjainak
szambavétele.

Bizalom és hitelesség

A tanulmanyom cimében szerepl6 idézet szavait Antonio intézi baratjahoz, Bassani-
6hoz, de annak ,folmérése”, hogy vajon valaki vagy valami ,mennyi hitelt kaphat”, a
Kalmar egyik kozponti gondolatara utal, akar annak mottéja is lehetne. A darabban

¢ Kenji YosHINO: ,, The Lawyer of Belmont” Yale Journal of Law and Humanities 1997/1, 183-216.

7 Richard A. PosNER: ,Law and Commerce in The Merchant of Venice” in Bradin CORMACK — Martha C.
NussBauMm - Richard STRIER (eds.): Shakespeare and the Law. A conversation among disciplines (Chicago—
London: The University of Chicago Press 2013) 147-155.

® A Cardozo Studies in Law and Literature folyoirat (jelenlegi nevén Law and Literature Journal) példaul
egy teljes lapszamot (1993/1) szentelt A velencei kalmarral kapcsolatos tanulmanyoknak.

° MENYHARD Attila el6adasa Shylock igazsaga — A velencei kalmar jogi olvasata cimmel a Sapientia Erdé-
lyi Magyar Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Intézete altal szervezett Balas P. Elemér emlékkonferencian
(Kolozsvar, 2018. szeptember 28.) hangzott el.

1 PETHO Nora: The Merchant of Venice from a Legal Point of View — Law as Fiction in The Merchant of Venice
[szakdolgozat] (Budapest: ELTE BTK 2018), https://bit.ly/347¢]JjK. Erre a tanulmanyra, mint szakdolgozatom
témajanak tovabbgondolasara tekintek, és egy altalam jonnan felvetett specialis szempont részletesebb
kibontasara torekszem. Ugyanakkor a szakdolgozatomban szereplé egyes forrasokra vald hivatkozasokat,
megallapitasokat ebben a tanulmanyban szitkségképpen megismétlek.

' Az Ujhistorizmus ,[f]eltételezi azt, hogy az irodalmi szdvegek sajatos torténeti feltételek materia-
lis produktumai, melyek a tiszta textualitds mentén nem értelmezhetdk kielégitéen. Az irodalmi szoveg,
éppugy, mint mas szovegek, tarsadalmi, politikai és kulturalis hatasok mentén sziiletik, és ilyeneken ke-
resztiil hat, m{ikodik” BOKAY Antal: Bevezetés az irodalomtudomanyba (Budapest: Osiris 2006), 153-156.
https://bit.ly/3kZpHyw, v6. Stephen GREENBLATT: ,Towards a Poetics of Culture” in Stephen GREENBLATT:
Learning to Curse: Essays in Early Modern Culture (New York-London: Routledge 1995) 196-215; Catheri-
ne GALLAGHER - Stephen GREENBLATT: ,Introduction” in Catherine GALLAGHER — Stephen GREENBLATT:
Practicing New Historicism (Chicago-London: The University of Chicago Press 2000) 1-19; H. Aram VEESER:
Jntroduction” in H. Aram VEESER: The New Historicism (New York-London: Routledge 1989) ix—xvi.
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megmérettetik tobbek kozott baratsag, hazastarsi hliség, gyermeki hiiség és — amely
témam szempontjabdl a legjelent6sebb — a jog hitelessége. A darab altalaban véve is
szembesit minket a latszat és a valosag kozotti egyezés kérdésével, amely egyébként a
shakespeare-i probléma-szinmiivek* gyakori és visszatér6 témaja.

Amikor Bassanio Antonio szavaira a Rialto felé veszi az iranyt, akkor Bassanio
Antonio ,hitele”, vagyis ebben az esetben a teljesit6képességébe vetett iizleti bizalom,
valamint az azzal gyakran egyiitt jaré tarsadalmi megbecsiiltség felmérésére indul el,
hogy a darab dramaturgiai kulcsmozzanata, a Shylock altali ,hitel”, vagyis pénzkolcson
nyujtasa megtorténjen, azaz az uzsoras és Antonio kozott 1étrej6jjon a hitelszerz6dés.
Erdekes lehet egy pillanatra elgondolkodni azon, hogy végiil Antoniénak nem johire,
hanem a Shylockkal szemben tanusitott megveté magatartésa, tulajdonképpen ,nega-
tiv hitele” jarul hozza ahhoz, hogy Shylock a bossziavagytol vezérelve kolesont adjon
neki. Shylock Antoniénak nemcsak az emberségében, de pénziigyi teljesitképességé-
ben sem bizik teljes mértékben, hiszen gy tlinik, mar a szerz6dés megkotésétsl kezdve
reméli, hogy bossztivagybdl a zalogot, az egy font hust megkaphatja.*

A Magyar etimoldgiai szotar szerint a ,hitel” jelentései egyrészt ,szavahihet6ség”,
vagyis ha valaki valamit mond, annak hitele van; masrészt ,bizalom, amelynek alapjan
kolesont adnak valakinek” (vo. ,hitelképes” bankkoleson esetén, ,hitelt vesz fel” vasar-
las, fogyasztas kés6bbi megfizetésére); szarmazékai: hiteles, hitelesit, hitelesités, hitelez,
hitelezé. A ,hitel” a hisz ige szarmazéka a rovid hi- t6bdl, azzal a -tel képzbegyttessel,
amely az étel, vétel, vitel szavakban talalhato. Lasd még hiszen, hit, hites, hitves, hiv,
hti, meghitt.** Az is koztudomasu, hogy az angol credit (,hitel” vagy ,hitelez”) sz6 is
- amely a kozépkori francia nyelv kozvetitésével koriilbelill az 1540-es években jelen-
hetett meg az angol nyelvben - a latin credo, credere (,hisz, biz, rabiz, biztosnak lenni
valaminek az igazsagaban”) igére vezethetd vissza.'®

Ahogyan arra a nyelvtorténeti adatok is utalnak, a hitel és az ahhoz szorosan kap-
csol6do hitelesség — mar joval Shakespeare kora el6tt is — alapvetéen bizalom kérdése
volt. Valakiben vagy valamiben pedig akkor bizhatok, ha valéban az, akinek vagy ami-
nek latszik. Bizalom révén valakinek az §szinteségét, valaminek a valodisagat feltéte-
lezziik, és arra hagyatkozunk. Ezen feliil a bizalmon alapuld hitelesség 6sszefiiggésben
van egyfajta pozitiv elvarassal is, nevezetesen hogy az, amit hitelesnek tartok, illetve
amiben bizom, az ram nézve haszonnal, eldnyokkel jar. Maganak a bizalomnak szamta-
lan modernkori meghatarozasa lehetséges, attol fiiggden, hogy tarsadalomtudomanyi,
kozgazdasagi vagy pszichologiai szempontbol kozelitjik-e meg. Emellett beszélhetiink
személyek kozotti, intézmények, szervezetek iranti bizalomrol, vagy éppen egy altala-
nos, 6ssztarsadalmi bizakodasrol is.** Francis Fukuyama szerint ,[a] bizalom a szabaly-

> A magyar Shakespeare-kiadasban bevettnek szamit a kiralydramakra, vigjatékokra, tragédiakra és szin-
miivekre valé négyes felosztas. A szinmtiveken beliill a nemzetkézi Shakespeare-filologia megkiilonbozteti
az un. ,probléma-szinmiiveket”, mas néven ,kesert vagy sétét komédiakat”, amelyek kozé soroldodik A ve-
lencei kalmar is. Lasd GEHER Istvan: ,Shakespeare szinmtvei” in Shakespeare 0sszes dramai, IV. Szinmiivek
(Budapest: Eurdpa 1988) 883-898. Ugyanakkor A velencei kalmar a vigjatékok jellegzetességeit is mutatja.

13 Tonkreteszem. Megkinozom.” — mondja példaul Shylock Tubalnak. (3.1.91) SHAKESPEARE (1. j.) 76.

** Magyar etimoldgiai szétar, https://bit.ly/30iBGQ3

> Online Etymology Dictionary, https://bit.ly/3jsm]JSI

¢ A bizalom meghatarozéasaihoz lasd SzaBo 1. Laszlo: ,Az intézményi, szervezeti bizalom helyzete Ma-
gyarorszagon 2014 elején” Nemzet és Biztonsag 2014/3, 119-124.
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szer(, becsiiletes és egyuttmiikodésre kész viselkedés elvardsa egy kozosségen belill,
a kozos normak alapjan, e kozosség mas tagjai részér6l”" (kiemelés — P. N.). Boda
Zsolt az intézményi bizalom vizsgalata kapcsan szintén kiemeli, hogy ,a bizalmat va-
rakozasként szokas értelmezni: arra iranyuld varakozasként, hogy az adott intézmény
mikddése kedvezd kimenetekkel fog jarni”*® (kiemelés — P. N.). A bizalom tehat leir-
hato Ggy, mint egy varakozasnak megfelel, elére megjosolhato, vagyis kiszamithatd
cselekvésbe vetett hit és az ebb6l fakadd biztonsagérzet.

Hitelesnek akkor fog utélag valami bizonyulni, ha kideriil, alappal bizhattam ben-
ne. Addig azonban csak a ldtszatra hagyatkozom, és tulajdonképpen biztosnak fogok
fel valamit, ami esetleg valdjaban nem az. Hitelesként akkor tudok értelmezni valamit,
ha dgy tiinik, alappal bizhatok benne, (pozitiv) varakozasaimat ez esetben a meggy6z4
latszat indukalja. Kulcsfontossagu tehat abbéli meggydzédésem, hogy az adott dolog a
téle elvartakat fogja szamomra nyujtani, hiszen e meggy6z6dés nélkil nincs hitelesség
- természetesen ugyanakkor e meggy6z6dés ellenére is bebizonyosodhat valamirél a
hamissaga. A hitelesség végss soron tehat nem a ténylegességen, valdodisagon, hanem a
bizalmon, és az azt kialakité meggy&zés sikerességén mulik, igy a hitelesség gyakorlati
szempontbdl felfoghaté gy is, hogy az nem mas, mint meggy6z6 eré.

A hitelesség problémajanak torténeti kontextusa

Mit lehet tudni a jogrol, a bizalomrol és hitelességrél, valamint a meggy6zésrdl A velen-
cei kalmar keletkezésének tarsadalmi-torténelmi kontextusan beliil? Mennyire bizhat-
tak az Erzsébet-kori Anglia polgarai egymasban, a jogban, az igazsagszolgaltatasban,
a hitelezett 6sszegek visszafizetésében, és vajon lehetett-e bizni abban, hogy szerz6dé-
ses kotelezettségeiket teljesitik? Altalinossagban elmondhato, hogy a darab szinhézi
bemutatasanak idején, 1596-ban, és altalaban Shakespeare koraban Anglia nagy ,jo-
gi korszakat” élte. A XVI. szazad masodik felét6l a polgari forradalomig a jog mint
meghatarozo tarsadalmi tényez6 korabban soha nem latott jelentdségre tett szert, ami
tobbféle modon is manifesztalodott. A common law jelentésége hihetetlen mértékben
megnovekedett, ami a gyakorld jogaszok szamanak és az igazsagszolgaltatas hatalma-
nak megnovekedésében mutatkozott meg.'” A polgari perek szama meredek ivben nétt,
a bir6sagok viragzottak.?®

Az 1580-as és 1590-es években a kotelmekkel kapcsolatos jogvitaknak koszonhe-
téen a perek szama robbanasszertien, az angol torténelem soran addig nem tapasztalt
dramai titemben névekedett, igy példaul 1588-ban t6bb mint egymillié polgari per volt

7 Francis FUKUYAMA: Bizalom (Budapest: Eurdpa 1997) 45-46. Idézi SzaBo L. Lasz16 (11.].) 122.

* Margaret LEVI — Audrey Sacks — Tom TYLER: ,Conceptualizing Legitimacy, Measuring Legitimating
Beliefs” American Behavioral Scientist 2009/3, 354-375. 1dézi Bopa Zsolt: ,Bizalom, legitimitas és jogkovetés”
in JAKAB Andras — GAJDUSCHEK Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer allapota (Budapest: MTA Tarsada-
lomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet 2016) 844, https://bit.ly/30nenVg

* Penelope GENG: ,On Judges and the Art of Judicature: Shakespeare’s Henry IV, Part 2” Studies in Phi-
lology 2017/1, 97, https://bit.ly/2Gavp1S

?* Arthur UNDERHILL: ,Law” in Arthur UNDERHILL: Shakespeare’s England. An Account of the Life & Man-
ners of His Age I. (Oxford: Clarendon 1950) 381-412, kiillondsen: 383-389; Stephen A. CoHEN: , The Quality
of Mercy: Law, Equity and Ideology in The Merchant of Venice” Mosaic 1994/4, 36; GENG (19. .) 97-98.
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folyamatban Anglidban és Walesben, és - témank szempontjabodl korantsem elhanya-
golhaté mddon - ezek 90%-a pénzkolesonnel volt kapesolatos.”” Egy masik érzékletes
leiras szerint a késé XVI. szdzadban Anglidban szinte nem volt olyan felnétt ember,
akinek ne lett volna folyamatban 1év6 pere, vagy éppen ne késziilt volna pereskedni.??
Kovetkezésképpen, a jogi-igazgatasi feladatok ellatasaval megbizott tisztvisel6k szama
szintén folyamatosan névekedett, csakigy, mint a céhszer(, jogaszegyletek iskolaiba
(inns of court) iratkozd tanul6ké.”® Az inn of court-ok nemcsak a jogot tanuldk és a gya-
korl6 jogaszok laké-, illetve képzési helyei voltak, hanem igen eleven kozosségeket is
alkottak.”*

A négy londoni inn of court — a Middle Temple, az Inner Temple, a Lincoln’s Inn
és a Gray’s Inn - L. Erzsébet uralkodasa alatt élte virdgkorat.”> A ,jog és irodalom”
torténete szempontjabodl jelents az a tény, hogy az inn of court-okban a jogot tanu-
16k, jogaszok gyakran tartottak dlarcosbalokat, iinnepségeket és szini el6adasokat.>® Az
angol drama néhany jelent6s eseménye is az inn-ekhez kapcsolodik: az Inner Temple
disztermében 1562-ben vizkereszt alkalméval adtak el6 az els6 angol tragédiat, a Gor-
boduc-ot, amelyet az inn két tagja irt.”” Shakespeare Vizkereszt, vagy amit akartok c.
vigjatékat kifejezetten a Middle Temple karacsonyi tinnepségére irta, a Tévedések vigja-
tékat pedig a Gray’s Inn disztermében mutattak be 1594-ben.”® Emellett mar akkoriban
bevett jogi oktatasi modszer volt a jogeset-megoldd, valamint érvelési-retorikai kész-
ségek fejlesztését, tovabba az eljarasjogi tapasztalatok bdvitését célzo, moot court-ok
tartasa, vagyis fiktiv jogesetek megoldasa és az ahhoz kapcsolddo per eljatszatasa a
tanuldkkal. (A modszer els6sorban az angolszasz hagyomanyu jogi oktatasban hasz-
nalatos napjainkban is, és szép szammal léteznek igen rangos, nemzetkozi moot court
versenyek is.) Minden valdszinliség szerint Shakespeare szinhazi — azaz az inn-eken
kivili — kozonségének is jelent6s részét tették ki a jogaszok és a jogi iskolak tanuloi,
ami szintén befolyasolhatta dramainak témavalasztasait is.

Altalanos térnyerésén til a jog az Erzsébet-kori Anglia valamennyi lakéjanak min-
dennapijait is atszétte. A folyamatosan novekvd szamu pereken kivill a polgarok a
kilénbozé jogi okiratok szerkesztése, a szerz6dések irasba foglalasa soran talalkoz-
hattak a joggal. Stretton a kiilonb6z6 kételezvények, tartozaselismeré nyilatkozatok,
adoslevelek és mas ,pecséttel ellatott okiratok” (other written instruments under seal)

** Tim STRETTON: ,Conditional Promises and Legal Instruments in The Merchant of Venice” in Donald
BEECHER — Travis DE Cook — Andrew WALLACE — Grant WiLLiAMS (eds.): Taking Exception to the Law:
Materialising Injustice in Early Modern English Literature (Toronto: University of Toronto Press 2015) 74.

> Maxine MAcKay: , The Merchant of Venice: a Reflection of the Early Conflict Between Courts of Law
and Courts of Equity” Shakespeare Quarterly 1964/4, 371, https://bit.ly/33hdZcO

» GENG (19.].) 97.

** UNDERHILL (20. j.) 381.

# Uo. 408-409.

¢ Uo. 381.

" Uo. 410.

** Uo. 410-411. Az inn of court-okon belil a jog és a miivészet dsszekapcsolddasahoz lasd még: Jessica
WINSTON: Lawyers at Play: Literature, Law and Politics at the Early Modern Inns of Court, 1558-1581 (Ox-
ford: Oxford University Press 2016); Jane Elisabeth ARCHER — Elizabeth GOLDRING — Sarah KNIGHT (eds.):
The Intellectual and Cultural World of the Early Modern Inns of Court (Manchester: Manchester University
Press 2011); Michelle O’CALLAGHAN: The English Wits: Literature and Sociability in Early Modern England
(Cambridge: Cambridge University Press 2007).
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szamanak nagymértékd novekedésérol szamol be.”” A vallalt szerz6déses kotelezett-
ségek teljesitése azonban gyakorta elmaradt és, bar ennek okat Stretton részletesen
nem vizsgalja, korabeli jogi vonatkozasu és egyhazi forrasokra hivatkozva arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ez az adott szd, igy példaul a jogi eljarasban is bizonyitékként
alkalmazott eskii devalvalodasat okozta.*® Az igéretek, eskilk, szavak hitelességének
hianyara és az ebb6l fakadé bizalomdeficitre Stretton az Erzsébet-kori Anglia egyik
altalanos tarsadalmi jelenségeként tekint.*

Maga Shakespeare azt is megtapasztalhatta, milyen az, amikor egy megfontolatlan
dontés miatt egzisztencialis veszélybe sodrodik egy egész csalad: apja, John Shake-
speare kesztyt(ikészité mester és Stratford-upon-Avon-i varosi tisztvisel6 rendszeresen
adott kolcson kamatra. Mivel a kamatra nyujtott hitel alapvet6en tilos volt, John Shake-
speare-nek az tgylet kockazatan tul egy esetleges buintetés kockazataval is szembe
kellett néznie.**

Bizalom és hitelesség a Velencei kalmarban
Ladika, zalog és gytiri: harom egybevagé cselekményszal

Mar csak az el6z6ek ismertetése miatt is nehéz volna feltételezni, hogy Shakespeare da-
rabjaval els6sorban Velence valosaghii abrazolasara, mintsem inkabb sajat jelenének
bemutatésara torekedett volna. Tovabba maga a szinhaz életszer(isége is megkovetelte,
hogy a darab minél inkdbb megszolitsa a kozosséget. Az Erzsébet-kori londoni szinha-
zi életben ugyanis hihetetlen verseny folyt az egyes szini tarsulatok kozott a kozonség
meghoditasaért, mert a tomegek szinhazba csabitasa elengedhetetlen volt ahhoz, hogy
a tarsulat jol jovedelmez6 vallalkozasként miikodhessen. Joggal feltételezhetiink tehat
tudatossagot a témavalasztasban: A velencei kalmar bemutatasanak idején Anglidban
jellemz6 gazdasagi-tarsadalmi dinamizmus, az azzal egyitt jar6 kiszamithatatlansag, a
jognak valo kiszolgaltatottsag érzése, a jogaszsag és a jog befolyasanak hirtelen és er6-
teljes megnovekedése, az egyes rétegek tarsadalmi statuszanak hirtelen megvaltozasa
mind-mind olyan téma, amelyek a szinhazi kozonséget foglalkoztathattak, és amelyek
Shylock és Antonio hitelszerzédésének torténetén keresztiil a miiben is megjelennek.

Ami a hitelességet, a megbizhatosagot és kiszamithatosagot illeti — a Stretton al-
tal vazolt altalanos trendhez hasonlbéan — a Kalmadrban is azt latjuk, szinte nincs eski,
szerz6dés, igéret, amelyet igy vagy Ggy meg ne szegnének. Bar a szerepl6k maguk is

** STRETTON (21. j.) 73. A hitelszerz6dések tartalmaval kapcsolatban lényeges utalni arra is, hogy a ko-
rabeli kozéletben - jog és erkolcs, illetve vallas osszefiiggése szempontjabol is — jelentés kozéleti polémia
zajlott az uzsora elfogadhatdsagarol. Lasd Pikvii Natalia: ,Szerelem hitelbe, kamatra és kotvényre: A velencei
kalmar és a kora ujkori angol uzsoratigyletek” in SzLukovENyI Katalin - SANTHANE GEDEON Maria (szerk.):
,Ugyse hiaba": Emlékezések és tanulmanyok a mithelyalapité Géher Istvan tiszteletére (Budapest: ELTE E6tvos
Jozsef Collegium 2013) 270-287.

% STRETTON (21.j.) 72-72.

** Uo.

** The Shakespeare Birthplace Trust: , The Life of Shakespeare.” A Digital Video-Ex Production, 2002, 6°6”".
GREENBLATT is megemliti a John Shakespeare altal nyjtott ,,6rilt kélcsénoket”. Lasd Stephen GREENBLATT:
Will in the World. How Shakespeare became Shakespeare (London-New York: WW. Norton Company 2004)
79.
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eleve megtett végrendeletek, kényszerb6l megkotott, tisztességtelen hitelszerz6dések,
szerelmi hiiségeskiik, vagy éppen az ur és szolga kozotti bizalmi viszony elvarasai mi-
att, egy leszikitett mozgastérben szenvednek, nem rettennek vissza attél, hogy djabb
eskiiket, igéreteket, fogadalmakat tegyenek. E tekintetben Grudin megjegyzi, hogy A
velencei kalmarban a tarsadalom a rendet és az ellenérzést kotelezettségek rendszerén
keresztill érvényesiti, és a cselekménybe sz6tt kotelékek és kotelmek szama figyelem-
re méltd. Blanchard a darabot egészen egyszert(ien eskiik sorozatanak tekinti, Stretton
szerint pedig az igéretek oly mértékben arasztjak el a darabot, hogy az mar abszurd.*
Az elkotelez6dés iranti lelkesedés ugyanakkor csak latszolagos, ugyanis az igéretek,
vallalasok megtartasa — a mar emlitett moédon — szinte mindig elmarad. A darab szerep-
16inek jogi regulaja a pacta non sunt servanda lehetne. Emiatt pedig az tizlet, az érzelmi
élet, az ur-szolga viszony, a gyermek-sziil viszony, valamint a jogérvényesités tekin-
tetében kulcsfontossagu kiszamithatésag nem tud érvényesiilni. Hidba a sok igéret és
eskil, irott szerz6dés és végrendelet: az elkotelez8dés hitelessége nem az elkotelez8dés
aktusabol, megtételébdl, hanem annak megtartasabol, és ezaltal annak utélagos meg-
er6sitésébdl fakadhatna. Az elkotelez6désnek megfelelé cselekvés hianyaban inkabb
az igéretek devalvalddasa, kiliresedése kap hangsulyt. Ennek betet6zése, amikor An-
tonio, tobb szempontbdl is abszurd mddon, az elzalogositott teste f6lotti rendelkezést
szinte éppen visszakapva immaron a lelkét ajanlja zalogul Bassanio Portia iranti, egy-
szer mar megszegett hazastarsi hiiségének biztositasara: ,lelkem lesz a kotbér, hogy a
térje / ezentul sohasem lesz sz6szegd.”**

A velencei kalmarban harom jelképes targy — a ladika, a zalog és a gy(lr(i — koré
fonddo egy-egy cselekményszal azonosithat6.>® A kritikai irodalombdl talan ismertebb
az az értelmezés, miszerint a megfelel6 ladika (mint ismert hermeneutikai jelkép) adott
jelek alapjan val6 azonositasa és felnyitasa a 4. felvonas 1. jelenetében lathato targyalas
eléképének tekinthetd.>® A ladikak kivalasztasakor Portia csal: burkoltan segiti Bassa-
niot a megfelels ladika kivalasztasaban, tobbek kozott egy megfelels szovegtli dalocska
megszolaltatasaval.*” Trisha Olson kreativ olvasataban a gytr( elajandékozasa miatti
szamonkérés szintén egyfajta targyalasnak tekinthet8.>® A bohdcjelenethez kozelitd,
vaskos humort sem nélkiil6z6 szovaltas a gytrtvel kapcsolatban tekinthet6 ugy, mint
az élet-halal kérdést targyal6 per komikus ismétlése. Ekként a harom cselekményszal
mindegyikében egy-egy tulajdonképpeni birosagi targyalasi jelenet azonosithato.

Célszer(i azonban e ponton Olson talalé gondolatat tovabbvinni: ha harom targya-
las szerepel a darabban, akkor arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy mindharom

> Robert GRUDIN: Mighty Opposites. Shakespeare and Renaissance Contrariety (University of California
Press 1979) 61; Jane BLANCHARD: ,,Contesting Constancy in The Merchant of Venice” Renascence 2009/4, 209;
STRETTON (21.].) 72.

3% (5.1.253-4) SHAKESPEARE (1. j.) 131.

* Lasd YosHINO (5. .) 201; Alice N. BENsTON: ,Portia, the Law, and the Tripartite Structure of The Mer-
chant of Venice” Shakespeare Quarterly 1979/3, 367-385, https://bit.ly/3mY3brP; KArLAy Géza: ,A ladika, a
gylr( és a zalog: a jelentés értelmei A velencei kalmarban” in KALLAY Géza: Nem puszta tett (Budapest: Liget
1999) 139-170.

*¢ YosHINO (6. j.).

" YosHINO (6. j.); KALLAY (35. j.) 154; William SHAKESPEARE: The Merchant of Venice (The Arden Edition)
[ed. John Russel BRowN] (London-New York: Routledge 1995) 80.

% Trisha OLsoN: ,Pausing upon Portia” Journal of Law and Religion 2003-2004/2, 303.
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cselekményszal esetében egy tag értelemben vett szabaly: egy végrendelet, egy szerz6-
dés és egy hiiségeskii szerepel. Tovabbi kézos pont, hogy az adott szabalyt mindharom
esetben kijatsszak: nem a mélt6 kér6 nyer, mert Portia titkon segit Bassaniénak; Anto-
nio szabadul a szerz8désbdl, mert bar nem tudta visszafizetni a hitelt, Portia alruhidban
kiforgatja Shylock szavait; és végiil Portia alruhaban kicsalja a gytirit jegyesétl, Bas-
saniotol. Mindharom résztorténetben ugyanigy fontos motivum tehat a burkoltsag, a
titkossag, a latszattal ellentétesség, a szabalynak csak latszolagos kévetése, vagy ép-
pen megszegése, valamint altalaban a szinlelés. Tobb kritikus is ugy tekint A velencei
kalmarra, mint a ,hamis latszatok” darabjara.*” Végezetiil pedig a harom cselekmény-
szal kozott tovabbi hasonlosag, hogy mindharom esetben Portia jatssza a ,bird” szere-
pét, 6 dont nemcsak a kérék sorsa és Antonio szerzédése, hanem vélegénye biintetése
felél is. Beszédes egyébként, hogy ,birdi” szerepe ellenére Portia személyét nemcsak
Iustitiahoz, hanem a kegyet gyakorlé Sztiz Maridhoz (Barbara K. Lewalski)*® és a vak
Fortundhoz (Ellen M. Caldwell),** vagyis a jog tobbé-kevésbé racionalis, kiszamithato
vilagan kiviili kultikus alakokhoz is hasonlitottak. Portia munkalkodasa, széls6séges
jogi instrumentalizmusa kovetkeztében nem csoda, ha szkeptikussa valunk altalaban
a jog miikod6képességével szemben, kétkediink a jog uralmaban.

A harom cselekményszalnak hasonl6 tehat a szerkezete; mindharom a ,szabaly
rogzitése” + ,szabalyszegés csalardsaggal” + ,dontés a kovetkezményekrdl” felépitést
koveti. Ha a ladikédkhoz és a gy(irtih6z kapcsol6do cselekményszalakat is egységesen
egy-egy ,jogrol szolo torténetként” értelmezziik, akkor a jog egyfajta mikodési mo-
delljét, azon beliil is egy-egy megszegett szabaly sajatos életciklusat figyelhetjitk meg.
Mindharom esetben a kotelékekbo6l, kotelezettségekbdl, kotelmekbdl vald szabadulast
lathatjuk, amely jol példazza a korabeli kozonségnek altalaban a joghoz és a jogi kote-
lezettségekhez valé ambivalens viszonyat. A k6zonség tagjai kzott minden bizonnyal
iiltek szép szammal nemcsak jogaszok és jogot tanulok, hanem az éppen peres tigye-
ik kimenetelén aggodo, talan el is adésodott polgarok is, igy valoszintileg mulattatta
6ket a kotottségekbol valo fortélyos szabadulasok sorozata, killonosképpen az uzsoras
markabdl (vagy Nietzsche szavaival élve, az addst gyo6tré hitelezé ,dri-joganak” szori-
tasabol*’) valé csodaval hataros menekiilés torténete. Ha a darabban meglatjuk ugyan-
annak a témanak a tobbszori ismétlését, még hangsulyosabba valik benne a szabalyok
— tobbek kozott a jogi szabalyok - tiszteletének hianya.

3 Marci A. HamiLToN: , The End of Law” Cardozo Studies in Law and Literature 1993/1, 126; Richard A.
LEvIN: ,Portia’s Belmont” in Harold BLoom (ed.): William Shakespeare’s The Merchant of Venice (Bloom’s
Modern Critical Interpretations) (New York: Infobase Publishing 2010) 36; STRETTON (21. j.) 85.

** Barbara K. LEWALSKI: ,Biblical Allusion and Allegory in The Merchant of Venice” in William SHAKEs-
PEARE: The Merchant of Venice (A Norton Critical Edition) [ed. Leah S. MAarcus] (W.W. Norton 2006) 169-188.

* Ellen M. CALDWELL: ,,Opportunistic Portia as Fortuna in Shakespeare’s Merchant of Venice” Studies in
English Literature 2014/2, 349-373.

# V6. OLsoN (38. ].) 314. ,[A] direkt karpétlast nyujtod elény helyett (tehat a pénzben, f6ldben, barmiféle
tulajdonban torténd kiegyenlités helyett) a hitelezének egyfajta joles6 érzést biztositanak visszafizetés és
kiegyenlités gyanant, ama joles6 érzést, hogy minden aggaly nélkiil kiélheti hatalmat egy hatalmatol meg-
fosztott emberen, a »de faire le mal pour le plaisir de le faire« kéjes gyonyoriségét, az erdszaktétel élvezetét:
[...] Az addson végrehajtott »blintetés« révén a hitelez6 az uri-jog részese lesz: végre-valahara 6 is eljut ama
felemel6 érzésig, hogy mint valami »alatta allét« vethet meg és gyotorhet egy lényt..” in Friedrich Wilhelm
NIETZSCHE: A mordl genealégidja. Vitairat — Filozofia [ford. OvART Csaba] (Mériabesny®: Attraktor 2019) 45.



~Meérd fol, hogy mennyi hitelt kaphatok” 237

A jog hitelessége: elvaras vagy latszat?

Az azonos szerkezet, a ritmikus, ritualis ismétl6dés egymassal parhuzamba allitja, és
végss soron egyenértékiivé teszi a harom cselekményszalat: ha a gytriivel kapcsolatos
bonyodalom egy targyalas, a per sem mas, mint a felek kozotti csetepaté. Nagyvonalu-
sag és kicsinyesség, komolysag és komolytalansag, élet-halal kérdésének eldontése®’ és
huncut év6dés egybemosddik, igy minden relativizalédik. Nem csupén a joggal, mint
elére kiszamithatoan szabalyozni képes normarendszerrel kapcsolatos kétkedés miatt,
de a széls6séges, mindent athato relativizalas miatt is alappal meriil fel a kérdés: lehet-
e barmi hiteles, van-e a jognak és egyaltalan barminek vagy barkinek hitele, vagy csak
abban bizhatunk, hogy a hit és a johiszemiiség megfelel6en szabalyoz a jog helyett?
Visszatérve a hitelesség fogalmahoz, ha az alatt valddisagot, észinteséget, kiszamitha-
tosagot, nyiltan deklaralt célokat értek, és ha a hitelesség lényegét abban ragadom meg,
hogy a ,varakozasaimnak megfelelden megbizhatok benne”, akkor a jog hitelessége A
velencei kalmarbdl teljes egészében hianyzik, s6t azt gondolom, eszményként is hitelét
veszti.

Mi torténik azonban akkor, ha ugy tekintiink a hitelességre, mint a valodisag meg-
gy6z6 latszatara? Akar tapasztalat (a posteriori), akar az elme miikodése (a priori) révén
szerezzik ismereteinket,**, az episztemoldgia altalanos tétele szerint hitiink csak akkor
tudas, ha valamirél igazoltan tudjuk, hogy igaz (illetve, hogy hamis).** Ezzel 6sszefiig-
gésben a mi értelmezéséhez érdekes fontolora venni a kérdést, miszerint a Kalmar
szerepléi torekednek-e a tudasra, vagyis az igazolt igaz hitre, az vajon jo-e, hasznos-e,
kell-e nekik a boldogulashoz? Azt gondolom, hogy nem. Ugy tiinik, Velencében az 6n-
érvényesitéshez elég, ha az igazsagba vetett hitre épitiink, hiszen, még akar akkor is, ha
az adott dolog hamis, elég, ha biznak bennem, ha hitelem van masoknal — mas kérdés,
hogy alappal vagy alaptalanul. (Vagyis az episztemoldgiai tudas sémajabol adott eset-
ben hianyozhat mind egy adott dolog igaz volta, mind pedig annak igazolasa.) Akinek
hitele van, az kolcsont kap, pénzt kap, elismerést, boldogsagot kap, hitelét méas javakka
konvertalhatja. Portia hitelesen adja az artatlan, passziv, atyai végrendeletnek enge-
delmesked6 ,tanulatlan, neveletlen kislanyt”, aki megkapja az altala valasztott férjet,
hitelesen alakitja a jogtudost, és megmenti férje baratjanak életét, majd probara teheti
a férjét csak azért, hogy késébb zavarba ejté nagyvonalisaggal megbocsasson.

A latszat azonban mindvégig fontos marad. Joggal mondhatja kovetelésér6l Shy-
lock, hogy:

,Ha nem itélik meg, szégyenletes,
Hogy Velencében nincs igazi térvény”*

3 FABINY Tibor: ,Az élet és a halal kotéltanca A velencei kalmarban” in ALmAst Zsolt — FABiNyI Tibor —
Piki1 Natalia (szerk.): Elet és halal Shakespeare életmiivében, 400 éves jubileum (Budapest: reciti, 2017) 109—
126.

** Az ismeretszerzés modjainak klasszikus kanti felosztasahoz lasd Immanuel KANT: A tiszta ész kritikaja
[ford. Ki1s Janos] (Budapest: Atlantisz 2009) 51.

* Edmund L. GETTIER: ,Lehet-e a tudas igazolt hit?” [ford. FORRAT Gabor] in FORRAT Gabor (szerk.): Mikor
igazolt egy hit? Ismeretelméleti szoveggyijtemény (Budapest: Osiris 2002) 31-33.

¢ (4.1.101-102) SHAKESPEARE (1. j.) 102.
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és hiaba kéri Bassanio:

,Kérem, urak:
a torvényt rugjak fol hatalmi szoval!
Egy kis rosszal nagy jot tennének igy..”*’

Azt nem lehet” - hangzik a jogtuddsnak alcazott Portia valasza. Ezzel kapcso-
latban Terry Eagleton a jog és a jogi nyelv természetét vizsgalva ugy véli, Shylock a
perben nem csupan jogos kovetelésének ad hangot, hanem a leleplezés csapdajat is
felallitja a velencei jogrend szamara azzal, hogy ha nem adjak meg neki, a kirekesz-
tett zsid6 uzsorasnak, ami a szerz6dés szerint jar, az az egész jogrendbe vetett bizalmat
ashatja ala. Eagleton szerint Shylock célja ezzel a jog altalanos hiteltelenitése (,,to discre-
dit the law in general”).** Mondanom sem kell, tanulmanyom szempontjabol mennyire
tokéletesnek talalom Eagleton széhasznalatat.

Kallay Géza talalo megfogalmazasaban: ,A velencei kalmarban szinte mindenki ar-
ra kényszeriil, hogy minéségek és mennyiségek kozott valogasson, hogy valasztasat
értelmezze, indokolja, magyarazza, Gjra, meg ujra [...]”*. A jog hitelességének latsza-
tat pedig Portidnak kell megdériznie, méghozza értelmezése, indoklasa, magyarazata,
vagyis meggy6z6 érvelése révén. A szabalykovetés latszatat ugyanis fenn kell tartani,
a jogot formalis autoritasatél nem szabad megfosztani, ugyanakkor Antoniét is meg
kell mentenie.

7z

A meggy0z0 érvelés mint jogteremtés

Portia okfejtése, érvelése a korabeli szakmai elvarasok szempontjabdl kitliné: a tor-
ténész Quentin Skinner a kora djkori angol jogi retorika tokéletes iskolapéldajaként
tekint ra.*® Ahogyan azt Skinner kimutatja, a drama 4. felvonasa 1. jelenetének ira-
sakor Shakespeare az anonim szerz6tél szarmazé Rhetorica Ad Herennium és Cicero
De inventione munkajaban foglaltakat ltette at, gyakorlatilag sorrdl sorra, igy téve
hitelessé Portiat a mivelt és kivald jogtudds szerepében. Shakespeare a mi irasakor
nagyban tadmaszkodhatott arra is, hogy a korabeli altalanos iskolai tananyag jorészt
klasszikus szerz6k miiveinek tanulméanyozasan alapult. A hatéves grammar school els6
Ot évében latin nyelvtant, a hatodik osztalyban klasszikus retorikat tanultak a diakok.
A meggy6zés érdekében Portia latba veti minden tudomanyat. A kegyelemrél sz616 hi-
res monoldgja (4. 4. 180-199)°' az Uin. deprecatio retorikai eszkéze, amelyben a szénok a

7 (4.1.210-212) Uo. 107.

** Terry EAGLETON: William Shakespeare (New York: Blackwell 1986) 38.

* Stanley Cavell A velencei kalmart Az ész igénye c. konyvének egyik alfejezetében vizsgalja mennyiségi
és minGségi azonossag, kiillonbség és hasonlosag mértéke és mérhet6sége szempontjabol. Stanley CAVELL:
The Claim of Reason. Wittgenstein, Skeptisicm, Morality and Tragedy (Oxford: Oxford University Press 1979).
Idézi KALLAy (35. j.) 142.

** Quentin SKINNER: ,Why Shylock Loses His Case - Judicial Rhetoric in The Merchant of Venice” Shakes-
peare 2016! Series Lectures with Quentin Skinner, Washington and Lee University, Lexington, Virginia, 6 Ap-
ril, 2016. (Nyilvanos angol nyelvi eléadas.) https://bit.ly/34asFcN (50a. j.); Quentin SKINNER: ,Why Shylocke
Loses His Case? Judicial Rhetoric in The Merchant of Venice” in Lorna Hutson (ed.): The Oxford Handbook
of Law and Literature 1500-1700 (Oxford: Oxford University Press 2017) 97-117 (50b. j.).

! SHAKESPEARE (1. j.) 106-107.
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bilindsséget, felel6sséget elismeri, de kegyelmet kér. A kegyelemért esdekléssel termé-
szetesen az a probléma, hogy valdjaban nem egy jogi érv. A deprecatio mint retorikai
eszkoz alkalmazéasakor a szénok az in. loci communes-re,* vagyis olyan altalanosan el-
fogadott alapfogalmakra és az azokhoz kapcsolodo talalo gondolatokra, érvekre hivat-
kozott, amelyek esetében mindenki egyetértene a kegyelem megadasaval. Shakespeare
koraban ezeknek az alapfogalmaknak és a hozzajuk kapcsol6dé érveknek akkora gya-
korlati jelentésége volt nemcsak a jogi szakmaban, hanem a hétkéznapi ,muveltség”
megcsillogtatasa szempontjabodl is, hogy szocikkek (pl. ,igazsag”, ,kegyelem”, ,bossz”,
~megbocsatas”, ,jo”, ,rossz”) szerint tagolva, rendszerezve konyvbe gyjtotték éket. E
konyvek sokszor kézzel irott jegyzet formajaban is 1éteztek, példaul egy olvasmanyél-
mény rogzitésére, vagy annak poétlasara. A nyomtatott formaban kiadott in. common
place book-okat a jogi oktatas soran is hasznaltak, amelybdl a jogasz meggy6z6 érve-
lése Osszeallitasahoz ezekbdl a korabban mar jol bevalt, ,elére csomagolt” gondolatok
— kozhelyek — koziil mondandoéjahoz alkalmasat kereshetett maganak.”

A velencei kalmarban abrazolt per masodik felében az irott jog szovegértelmezésé-
nek kérdése (constitutio negotialis) meril fel. Az értelmezés soran — az emlitett klasszi-
kus rétorok szerint — a szénok tamaszkodhat a sz6 szerinti értelmezésre (verba ipsa)
vagy a szoveg irdjanak céljara és szandékara (sententia scriptoris). Ezzel kapcsolatban
Skinner felhivja a figyelmet Cicero azon intelmére, miszerint az érvelés soran célsze-
ribb inkabb a szoveg irdjanak céljara és szandékara, mint értelmezési elvre hivatkoz-
nunk, mert ekkor érvelhetiink azzal, hogy nem sziikséges olyat kifejezni, ami egyér-
telm@. Ez az, amit a sz0 szerinti értelmezés hive, Shylock elmulaszt figyelembe ven-
ni. Skinner elemzését azért tartom hasznosnak, mert — bar célja els6sorban a retorikai
eszk6zok azonositasa a darabban — egy Gjabb megvilagitasbol mutatja be Shylock kire-
kesztettségét. Hiszen amikor Shylock érvelésbeli hibat kovet el, ezzel tulajdonképpen a
diskurzus kulturalis meghatarozottsagara hivja fel a figyelmiinket. Shylock nem ért, il-
letve nem akar érteni a bir6sag nyelvén. Ahogy uzsorasként til nagy kamatra ad hitelt,
ugy ad tul nagy hitelt a szavaknak, és végs6 soron mindkettével megvetetté, kirekesz-
tetté valik. Az egyértelmu nyelvi megfeleltetés lehetetlensége egyfajta dinamizmussal,
értelmezési rugalmassaggal is egyiitt jar: az ebben rejl6 lehetéségeket ismeri fel Por-
tia, és ezt hagyja figyelmen kiviil Shylock, akinek értelmezési rendszere a merev, sz6
szerinti, zsido hagyomanyokban gyokerez6 ,0szovetségi” értelmezés.’* Portia a végsd
csapast a leges contrariae érvvel méri Shylock-ra, aki azért nem kaphatja meg azt, ami a

2 A loci (locus) jelentése nem egyértelmd, jelenthet ,érvek’-et és ,alapfogalmakat” is. V6. a magyar ,koz-
hely” fogalmaval.

> Ann Moss: Printed Commonplace-books and the Structuring of Renaissance Thought (Oxford: Clarendon
Press 1996) viii, 122. Lasd még: Peter MAck: A History of Renaissance Rhetoric, 1380-1620 (Oxford-New
York: Oxford University Press 2011) 73; Margaret McGLYNN: ,Idiosyncratic Books and Common Learning
Readings on Stautes at the Inns of Court” in Lorna HuTson (ed.): The Oxford Handbook of Law and Literature
1500-1700 (Oxford: Oxford University Press 2017) 53.

°* SKINNER (50a. j.) 43; Jean-Claude Dupas: ,Dieu et mon droit a propos du Marchand de Venise et de
Mesure pour Mesure” in Francois OsT — Laurent VAN EYNDE - Philippe GERARD — Michel vaAN DE KERCHOVE
(eds.): Lettres et lois. Le droit au miroir de la littérature (Université Saint Louis 2001) 61-75, 67-69; LEWALSKI
(40. j.) 174-178; KALLAY (35. j.) 169.
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szerz$dés alapjan jarna neki, mert az egy masik, magasabb rendd jogi szaballyal volna
ellentétes.>

A Skinner altal is kovetett historikus szempontu elemzés mellett a mai olvasé sza-
mara Portia és Shylock érvelésének szamtalan posztstrukturalista, marxista, nyelvi
pragmatista, pragmatista jogszociologiai stb. elemzése létezik, illetve adhat6.’® Ugyan-
akkor a kiilonb6z6 lehetséges megkozelitések koziil a jogi realistak®” ltal vallott ,nincs
a jog a dontést megel6z8en” elvét azért érdekes megemliteni, mert — a joggal szembeni
altalanos szkepszis kifejezésén tul — arra is utal, hogy a bird, és altalaban a jogasz al-
tal alkalmazott jo jogi érv, a meggy6z06 er6, egyuttal egyfajta teremt6 er6 is.*® Szintén
egyfajta neorealista jogforraskritikat dolgozott ki Martti Koskenniemi finn nemzetko-
zi jogasz is, igaz, a bels jogtol eltérd sajatossagokat mutaté nemzetkozi jog teriiletén.
Osszetett és az elmult évtizedek soran tobb kiilonbdz6 tudoméanyos munkéjaban kidol-
gozott elméletének részletes ismertetése nélkiil ehelyiitt Iényegesnek tartom kiemelni
elméletének bizonyos megallapitasait: Koskenniemi szerint a nemzetkozi jog ,,0sszetett
érvelési gyakorlat”,”” tovabba jog az, ami ,,j6 jogi érv’, illetve ,barmi is a nemzetkozi
jog, az mindenképpen az, ahogyan a nemzetkozi jogaszok érvelnek, [...] ez pedig csak
véges, olyan szabalyok szerint teheté meg, amelyek ebben »nyelvtant« képeznek, a jo
jogi érvek létrehozatalanak rendszerét”.*® Elgondolkodtatd, hogy a tanulméanyom beve-
zet6 idézetében szerepl6 szavakkal Hektor szintén azért fordul Busziriszhez, a sziciliai
jogaszhoz, hogy Tréjanak kedvezd értelmezést kérjen t6le a haboru és a béke jogat,
azaz a nemzetkozi jogot illetSen.

Az elébbiek alapjan ugy gondolom, hogy a meggy6z6 érvelés A velencei kalmar
egyik kulcsmozzanata, mert annak révén megy végbe a ,jogteremtés”. A jogaszi krea-
tiv alkotofolyamat elemzése atvezet a jog és az irodalom kozotti hasonlosag targyala-

* SKINNER (50b. j.) 102, 112-113.

¢ Egy-egy jellegzetes példat emlitek a vonatkozd szakirodalombol. Posztstrukturalizmus, dekonstruk-
ci6: Katrin TRUSTEDT: ,Derrida’s Shylock: The Letter and the Life of Law” in Peter GoobricH — Michel
ROSENFELD (eds.): Administering Interpretation: Derrida, Agamben, and the Political Theology of Law (New
York: Fordham University Press 2019) 168-186. Posztszocialista marxista irodalomelmélet: Terry EAGLETON:
,Law: The Merchant of Venice, Measure for Measure, Troilus and Cressida” in EAGLETON (48. j.) 35-48. Nyelvi
pragmatizmus: KALLAY (35. j.) 165-166. Pragmatista jogszocioldgia, instrumentalizmus: YosHINO (6. j.).

°" Bar a Jerome Frank nevével fémjelzett jogi realizmus iranyzatahoz sorolt szerz6k egyéni elképzeléseibdl
nem lehet egységes jogelméleti koncepciot nyerni, a realistakat leginkabb a korabbi jogszemlélettel szembeni
kritikai hozzaallas koti 6ssze, ebben pedig nagy szerepet kap a jog bizonytalansaganak hangsulyozasa. Lasd
FEDOR Anett: ,Gondolatok Jerome Frank »Biraskodas az elme itéldszéke el6tt« cimi valogatott irasairdl”
Biintetdjogi Szemle 2014/2, 28.

** Jerome FRANK: Courts on Trial (Princeton, NJ: Princeton University Press 1949) 264. ,Frank szavaival:
»a normak nem... jelentik a jogot, hanem csak egyikét ama sok forrasnak, amelyhez a biré az eléje keriils
eset joganak megalkotasakor fordul [...] a jog ezért dontésekbdl és nem szabalyokbél all.« [...] A jog lénye-
ge tehat a birdi tevékenységben, a birdi dontésben rejlik. [...] Amikor Frank megéallapitja, hogy a jog nem
szabalyokbol, hanem doéntésekbél all, a jogalkotasi tevékenységet vizsgalva is fontos kovetkeztetésre jut,
miszerint ha a biré barmikor egy esetet eldont, jogot alkot.” FEDOR (57. j.) 29. V6. PEscHKA Vilmos: ,A pol-
gari jogelméleti gondolkodas a XX. szdzad els6 felében” in VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozdfia (Budapest:
Akadémiai Kiad6 1981) 25. Idézi FEDOR (57. j.) 29; KuLcsAr Kalman: Jogszocioldgia (Budapest: Kulturtrade
Kiad6 1997) 44-49.

> Martti KoskENNIEMI: From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument
(Cambridge-New York: Cambridge University Press 2005) 566. Idézi VARGA Csaba: ,Koskenniemi és a nem-
zetkozi jogi érvelés — jogontoldgiai tanulmany” Allam- és Jogtudomany 2016/2, 82.

¢ KOSKENNIEMI (59. j.) 568. Idézi VARGA (59. j.) 84.
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sahoz. E hasonldsag lényege pedig a valosag felidézésének — a valdsag leirasanak vagy
megteremtésének — modja és eszkozei tekintetében all fenn.

,Jog és irodalom”: teremtés meggy6zés révén — A velencei kalmar
tanulsagai

A bizalom és hitelesség kérdéséhez kapcsoloddan a meggy6z6 latszat, illetve a meg-
gy6z6 érvelés jelentéségének felismerése elvezet ahhoz a kérdéshez is, hogy hogyan
mukodik a meggy6zés a jog és az irodalom metszéspontjaban. A jog és az irodalom
esztétikai osszefiiggéseivel kapcsolatban kozhelynek szamit, hogy a gorog krinei ige
jelentése ,biralni, megitélni”, a kritész pedig ,bird”, amelybdl a  kritika” és a  kriti-
kus” kifejezések szarmaznak. A kritika tehat itélet, a kritika alkotasa megitélés. Talan
a perbeli jogi itélet és az irodalmi miivek megitélése kozotti analdgia indithatta Arisz-
totelészt, hogy Poétikdjaban (1449a) az irodalmi miivekkel kapcsolatban hasznalja a
kifejezést.°* Ezen kiviil érdemes megemliteni két tovabbi etimoldgiai 6sszefiiggést is
Shakespeare nyelvébdl: Arisztotelész a szinjatszast a hiipokriszisz gorog szoval jelolte,
amelybdl a kora ujkori angol nyelv hypocrite ,képmutatd” kifejezése szarmazik, mig az
angol actor ,szinész” eredete a romai jogi eljaras vilagaba nyulik vissza.®* Mivel a jogi
teremt6 folyamat, és annak a koltészettel fennall6 analogiajanak felismerése az dkorra
nyulik vissza, az sem teljesen anakronisztikus, hogy Giraudoux a tréjai Hektor szaja-
ba adja azokat a Buszirisz jogtuddshoz intézett szavakat, amelyek a jogi képzel6erérol
szolnak.

Az arisztotelészi hagyomany Shakespeare koraban, a kora tujkorban is meghata-
roz6 volt. Errél tanuskodik a korszak kozponti jelent6ségi esszéje, amelyet az angol
irodalomtorténet az els6 angol nyelvi irodalomelméleti munkanak tekint: Sir Philip
Sidney A koltészet védelme cim(i munkaja (An Apology for Poetry, 1580 k.).*> A kor-
szakos jelentéségli elméleti munkaban alapvet6en az arisztotelészi hagyomany 6lt 4j
testet. Amit témam szempontjabol szeretnék kiemelni, hogy Sidney e mtivében tébb-
sz0r is parhuzamba 4llitja a jogot és az irodalmat. Igy példaul érvelése szerint a kolts
és a jogasz — a torténésszel és a filozofussal szemben — egy masfajta valosag megalko-
tasara torekszik. Kolt6 és jogasz egyarant a fikcids modszert — elképzelt cselekmények
felvazolasat — alkalmazza annak érdekében, hogy nem konkrét korillményeket, hanem
az emberi cselekvést egy altalanossagban véve igaz moédon mutassa be.®* A kolté altal
alkotott valdsag, csakugy, mint a jogasz altali, nem hazugsag, hanem, ,hasznos inven-
ci6” a félrevezetés, megtévesztés szandéka nélkiil.*® Ezekbdl is kovetkezik, hogy a jog
és az irodalom egyarant a meggy6zés ,miivészete”.

¢t Andrew ZURCHER: ,Preamble” in Andrew ZURCHER: Shakespeare and Law (The Arden Shakespeare)
(London: Methuen Drama 2010) 2.

¢2 Kathy EDEN: Poetic and Legal Fiction in the Aristotelian Tradition (Princeton University Press 1986) 5.

> Philip SIDNEY, Sir: An Apology for Poetry (or The Defence of Poesy) [eds. Geoffrey SHEPHERD — RW.
MasLEN] (Manchester-New York: Manchester University Press 2002) (63a. j.); Philip SIDNEY, Sir: ,A kéltészet
védelme” [ford. MOLNAR Katalin] in HORVATH Ivan (szerk.): Francia és angol poétikak 1392-1603 (Szeged:
Jozsef Attila Tudomanyegyetem 1975) 53-127, https://bit.ly/2HE9qk9 (63b. j.).

¢ EDEN (62. ].) 3.

¢ Uo. 159.
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A jog és az irodalom altalanos esztétikai 6sszefiiggésein til, maga a draimai miinem
és a jog dramaéja, vagyis a per tovabbi szoros kapcsolodast mutat, igy példaul mar ,fi-
zikai megjelenésében” is. A dramahoz hasonldéan a perben is adott idében és helyen,
adott szerepl6k meghatarozott szerepet jatszanak, kiosztott szerepitknek megfelel6en
meghatarozott szoveget adnak el8, hogy ugyanazt a problémat tobbféle nézépontbol
- kontradiktorius eljaras keretében — kozelitsék meg, raadasul mindehhez a szerepii-
ket megfelel6en tikkrozé 6ltozékben jelennek meg.®® A formai egyezéseken tul Cs. Kiss
Lajos tovabbi hasonlésagokat is szamba vesz Horvath Barna A géniusz pere c. mun-
kaja kapcsan. Mint 6sszegzéen megéllapitja: ,a miivészet és a jog modszertanilag és
metafizikailag kitlintetett érintkezési pontja a drama és a per. Ezt az érintkezést, s ez-
altal a dramaturgiai metafora jogtudomanyi operacionalizalasat az elméletalkotasban
és kutatasban, szerkezeti-funkcionalis hasonlosagok teszik lehetévé, s6t az Gjrealizmus
szerint kotelez6vé”®” A géniusz perének elemzése soran H. Szilagyi Istvan pedig a mi
érdemeként kiemeli, hogy: ,[...] Horvath irasainak meggy6z6 ereje nem bolcseleti téte-
leinek igazsagabol, hanem sajatos stilusabol adédik, melyben 6sszekapcsolja a dialek-
tikus érvelést a drama irodalmi miifajaval: a dramaban (mint irodalmi miifajban) rejls
dialektikus gondolati fesziiltség és a dialektikus gondolatban rejlé dramai fesziltség
kozott probal — tobb-kevesebb sikerrel — egyensilyozni, s kihasznalni a ketté kozotti
fesziiltségb6l fakado energidkat gondolatai kozléséhez”.*® Az én olvasatomban H. Szila-
gyi ezzel egytttal a dramatizacionak, és azon beliil is a per formajaban t6rténé drama-
tizacionak, mint irodalmi eszkoznek az egymassal szembenalld, egymasnak ellenhato
gondolatok, érvek felvonultatasara és iitkoztetésére vald kiemelten alkalmassagat is
hangsilyozza.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Shylock bukéasa nem feleltethet6 meg a nagy
6kori gorog tragédiakbol ismert tragikus h6sok oknyomozast és felismerést kovets bu-
kasanak, amelyet katarzis kovet. Tobbek kozott emiatt sem lehetséges egyszertien tra-
gédiaként besorolni a darabot, amelyet a tobbi probléma-szinmthéz hasonléan Géher
Istvan talalban ,tragikus szinpadon jatszott vigjatékként” aposztrofal.*

Akarhogyan is, a drama és per kapcsolatanak vizsgalata 6nall6 kutatasi teriilet,
amely szamos jogi (pl. jogszociologiai) és irodalmi (pl. irodalomelmélet, szinhaz- és
dramatorténeti) iranyzatot felolel. E komplex kutatasi teriilet és felhasznalasi lehet-
ségeinek’® ismertetése kiilon-kilon is egy-egy hosszabb disszerticios téma lehetne,
ezért a drama és a per kapcsolatanak részletes tudomanyos elemzése helyett inkabb a

¢ Az athéni birdsagi eljaras kontradiktérius jellegébél adéddan a hasonlésagok mar az okori gorog szin-
hazi kultiraban is jelen voltak. Lasd EDEN (62. j.) 13.

¢ Cs. Kiss Lajos: ,A szinoptikus jogelmélet esztétikaja és metafizikaja” Jogelméleti Szemle 2003/1,
https://bit.ly/3icp6HX. A jogi tjrealistak koziil az amerikai Thurman ARNOLD a jogban a drama elemeit azo-
nositotta; ugy vélte, a jog mindannyiunkra meghatarozott szerepeket oszt. Laisd BIHARI Zsuzsanna: ,Drama
a jogelméletben — Horvath Barna géniuszai”, 207, https://bit.ly/2HJ2HFQ

°® H. SzrLAcy1 Istvan: ,Horvath Barna géniusza” Iustum Aequum Salutare 2007/2, 31.

¢ GEHER (12. j.) 886. A darabot — tobbek kozott az eredetileg szintén komikusnak szant Shylock figuraja
miatt — annak elsé nyomtatott kiadasa is komédianak nevezi: ,, The comical history of the Merchant of Venice”.
Lasd MARcus (40. j.) ix.

70 Lasd példaul a Hegyi Arpad Jutocsa és dr. Kisteleki Karoly altal inditott Jog és drama kurzust az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Karan. A jogeset megoldé és retorikai képességeket fejleszté pergyakorlatokrdl, a
moot court-okrdl ebben a tanulmanyban mar korabban sz6 esett.
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jelen tanulmany szempontjabdl még egy ,beszédes” idézetet szeretnék emliteni, maga-
tol Horvath Barnatél: ,A miivészet lényegi elem a vilaginterpretaciomban. A modern
drama all legk6zelebb ehhez a vilagértelmezéshez, amely gondolkodasomnak mindig
is targya volt: az emberi cselekvés a maga tarsadalmi, politikai és erkolcsi relevancia-
jaban. Azt hiszem nem tulzas azt allitani, hogy Shakespeare, Ibsen és Shaw tudat alatt
inspiralta elméleteimet”* (kiemelés — P. N.).

A Horvath Barna altal példaképnek tekintett Shakespeare — mas Erzsébet-kori és
Jakab-korabeli szinhazi szerz6hoz hasonldan — igen gyakran sajat magara a szinhaz-
ra reflektal, azon belil is gyakran a szinhaz fels6bbrendiiségét hirdeti. Ennek pedig
gyakori eszkoze a metaszinhaz, a ,szinhaz a szinhazban” moédszere. Elég, ha a hire-
sebb példak kozil a Hamlet vandorszinészei altal eléadott ,egérfogd” jelenetre vagy
a Szentivanéji alom mesterembereinek el6adasara, a ,Pyramus és Thysbé”-re gondo-
lunk. Utdbbi jelenet egyébként a sajat, ,tartalmazd” szerelmi vigjatékon kivil a Ro-
meo és Julia szerelmi tragédianak is metaszinhaza, amely érzékletesen mutatja be, mi
a kiilonbség az amatdr és a profi szini tarsulat (vagyis a szerz6 szini tarsulata!) kozott.
Shakespeare szerint nemcsak ,,szinhaz az egész vilag, és szinész benne minden férfi és
nd”, hanem a szinhaz az egész vilag. A szinész attol tobb, hogy barkit képes hitelesen
alakitani, akar egy jogészt is, annyira, hogy még egy valodi jogasznal is meggy6z6bb
lehet.

Ezzel kapcsolatban kijelenthetd, hogy a meggy6zést, mint kapcsolédasi pontot,
és ezaltal a jog és az irodalom kozotti dsszefiiggést Shakespeare minden bizonnyal
nemcsak felismerte (s6t, talan a klasszikus szerzék tanulmanyozasa soran a grammar
school-ban tanult is rdla), hanem ki is hasznalta gy, hogy az éltala irt targyalasi vagy
targyalasszeri jelenetek’ egyfajta metaszinhaz szerepét t6ltsék be az adott darabok-
ban. A velencei kalmar targyalasi jelenete is értelmezhetd egyfajta metaszinhazként.

Ebben az Osszefuiggésben Portia alakja egyfajta ,metaszinészi” alak. A szinész —
aki a kor szokasai szerint minden bizonnyal egyébként férfi volt — alakitja a né Portiat,
Portia alakitja Baltazart, a férfi jogtudost, aki a perben raszabott szerepet eljatssza. Per-
sze Portia egyszemélyben alakitja a ,tanulatlan kislanyt” és a szamonkéré feleséget is.
Minden csak meggy6zés kérdése, és Portia remek szinész a mu valoésagaban, és valoszi-
niileg remek szinész az el6adas valosagaban is. Ez is egy egyértelm lizenet arrdl, hogy
profi dramairéval és szini tarsulattal van dolgunk, akiknek olyan hiteles az alakitasuk,
hogy a szinész altal alakitott jogasz talan még a valddi jogasznal is frappansabban (és
nem utolsbsorban, a k6zonségnek tetsz6 médon) oldja meg az tigyet.

Bér a szerz6i szubjektum feltérképezésére tobb évszazad tavlatabodl (sincs) lehet6-
ség, valoszint, hogy Shakespeare, aki els6sorban a szinhaz elkotelezettje volt, A ve-
lencei kalmar targyalasi jelenetében nem elsésorban jogelméleti kérdések dramatiza-
lasanak lehetéségét, hanem inkabb a metaszinhaz funkciét latta, amely jelenetben igy
a néz6k el6tt nemcsak a hitel, hanem a hitelesség is megmérettetik. Bizonyitani szin-

sz

* HorVATH Barna: Forradalom és alkotmany. Onéletrajz 1944-45-bél [ford. NaGgy Endre] (Budapest: ELTE
Szociolédgiai és Szocialpolitikai Intézet 1993) 39. Idézi BruARrI (67. j.) 207.

7> Példa Shakespeare-mtvekbdl targyalasokra: A velencei kalmar 4.1., Téli rege 1.2., VIII. Henrik 2.4.; tar-
gyalasszert jelenetekre: Lear kiraly 3.6., Titus Andronicus 1.1., Szeget szeggel 2.2.

7> Richard A. PosNER: Law and Literature: A Misunderstood Relation (Cambridge, MA: Harvard Univer-
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Shakespeare a jogrol is akart képet festeni a Kalmadrban, hiszen mar magéanak a jogi
témanak a felvetése is a kozonséget a szinhazba vonzo6 csalétekként miikodhetett. A
jogi hattér, az inn of court-ok szinjatszasban bet6ltott szerepe miatt szinte talcan ki-
nalta magat a jog, mint téma, amely egyszerre volt rendkivil aktualis és gyokerezett
a klasszikus hagyomanyokban. A jog olyan alapanyagot szolgaltatott a drama témaja-
hoz, amely — tobbek k6zott a lakossag korében elszaporodott peres iigyek nagy szama
miatt — a popularis kultdranak is része volt, igy valdszintileg emiatt is kedvez6 fogad-
tatasra talalt. Még ha a jogi téma felhasznalasanak célja esztétikai is, ezaltal mégis a
jognak az irodalommal koz0s tulajdonsaga valik hangsilyossa. Ebben az esetben tehat
a jogrol sz0l6 ismereteknek nem a kozlése, hanem inkabb a tudatositasa valosul meg.

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy tanulmanyomban el8szér A velencei kalmarban a
jogrdl alkotott képet vizsgaltam meg a hitelesség szempontjabél, és arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy a darabban a jog nem hiteles, amennyiben m(ik6dése nem megbiz-
hato, kiszamithatd, szabalyszer(i. A velencei kalmarban nincsenek nagy biztonsaggal
kijelenthet6 igazsagok, nem a természetjogot latjuk miikodni, hanem a merkantilista
vilagot athat6 dinamizmust, amelyben kulcsfontossagu az értelmezési rugalmassag, a
konvertalhatosag, atvalthatosag, amely folyamatos megmérettetéssel jar egytitt. Ebben
a velencei vilagban semmi sem biztos, kiszamithat6: ,Nem mind arany, ami fénylik”,
ahogy azt az arany ladikaban talalhat6 vers is megerdsiti. Ezzel szemben csak a meg-
gy6zés szamit,”* és az lehet csak gy6ztes, aki az 6lom ladika felirata szerint ,kockara
tesz mindent”.

Ezt kovetben azt vizsgaltam, a hitelesség hogyan fiigg 6ssze a jog és az irodalom
esztétikai kapcsolataban, és az hogyan valhat hasznossa A velencei kalmar torténeti-
kulturalis kontextusanak feltarasa, valamint a jog metaszinhazként val6 értelmezése,
és ezaltal a m{ értelmezése szempontjabol. A jog és az irodalom, illetve a per és a drama
kozotti esztétikai osszefiiggéseket azért emeltem ki, mert ezekkel kivantam alatamasz-
tani azt, hogy A velencei kalmar targyalasi jelenete metaszinhaznak, a jog hitelességét
meggy6zés révén kialakitd jogasz képe pedig mlivészi, miivészeti onreflexionak tekint-
heté.

Sir Philip Sidney A kéltészet védelme c. munkajaban a mar emlitett esztétikai fejte-

sity Press 1988). V6. Richard H. WEISBERG: ,Entering with a Vengeance: Posner on Law and Literature —
Review: Law and Literature: A Misunderstood Relation by Richard A. Posner” Stanford Law Review 1989/6,
1603-1604. Posner szerint: ,az irodalmi miivek egyrészt sohasem a jogrél, hanem mindig az »6r6k em-
beri kérdésekrél« szolnak, ezért semmi lényegeset nem is tudhatunk meg bel6lik a jogra vonatkozdan.
Masrészt az irodalom célja valdjaban nem is (a tArsadalomra vagy a jogra vonatkozd) »ismeretek kozlése«,
hanem esztétikai élmények kivaltasa” H. SziLAy1 Istvan (4. j.) 25. V6. ,[Posner] a jog és irodalom iranyzat
»bosszuallo angyalaként« azt probalja meg igazolni, hogy a jognak és az irodalomnak alig van érdemi koziik
egymashoz” NaGY Tamas: ,Néhany eljaras: Kafka olvasatok a jogirodalomban” Jogelméleti Szemle 2001/3,
https://bit.ly/33dCTdd

’* A mar emlitett jogi realizmus {6 képvisel6jeként szamon tartott FRANK bir6 meglatasa szerint a kortars
amerikai perkultiraban lényegében a peres felek kozotti, akar végletekig mend jogi harc hatarozza meg a
per kimenetelét, vagyis a birésagi dontés a meggy6z6bb fellépésii peres fél ,igazsagan” fog alapulni (4n.
Jfighting” vagy ,adversary method”, illetve ,fight theory” vs. ,truth theory”). Lasd FRANK (58. j.) 80-102.
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getéseken kivill egyuttal batorkodik altalaban nemzetének és sajat koranak irodalmat
is megitélni, amelyr6l tobbnyire elitéléen nyilatkozik. Ritka kivétel ez al6l a mar emlitett
Gorboduc (1561), az els6 angol tragédia, amelyr6l ezt irja: ,A becsiiletes udvariassag és
az ugyes koltészet szempontjabol nem ok nélkil kelnek ki tragédidink és komédiaink
ellen /ismétlem, csak azok kozil, amelyeket én lattam/, kivéve a Gorboduc-ot, amely
ezekkel ellentétben tele van impozans beszédekkel és jol hangzo6 fordulatokkal, és igy
Seneca stilusanak a csticsara tor, valamint tele van nemes erkolcsiséggel, amelyet a
leggyonyorkodtetébben tanit, s igy megvaldsitja a koltészet végsd céljat”’> Csodalko-
zunk ezek utan, hogy a Gorboduc két szerzbje, Thomas Sackville és Thomas Norton,
jogaszok voltak?

> SIDNEY (63b. j.) 114.






