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A kozvetlen hatdly elve, az els6bbség doktrindja és az alapjogok védelme egyféle iratlan
alapelvekként vagy lathatatlan alkotmdnyos rendelkezésekként jelentek meg a k0z0ssé-
gi jogban. Az e fogalmakra épiilé alkotmanyjogi diskurzus felemelkedése két csatorna
révén valdésult meg: részben az intézményeken beliili szereplOk segitették (a Bizottsdg Jogi
Szolgdlatandl és a Birésagon dolgoz6 személyek), részben az akadémiai diskurzus részt-
vevdi, elsdsorban Eric Stein és az 6 munkdssagdra épité Joseph H. H. Weiler, akik para-
digmdud erdésitették a szerz6dések alkotmdnyjogi olvasatdt, és lényegében levdlasztottak
az alkotmany fogalmat annak dllamkozpontu felfogdasardl. A paradigma ugyanakkor nem
tudta dtiitni a széles nyilvdnossdg faldt, és a Maastrichti Szerz6dés elfogadasat kovetben uij
elméleti utak, az alkotmdnyjogi paradigma tijradefinialasi probdlkozdsai, illetve az unids
Jjogrend mindségére vonatkozo iij narrativak jelentek meg az integracioval foglalkozo tudo-
manyteriileteken. A tanulmdny célja — a koppenhdgai egyetem IMAGINE ERC kutatdsdara
tamaszkodva — bemutatni, hogy az unios jogot oly erésen meghatdarozé alkotmdnyjogi para-
digma hogyan emelkedett fel a Maastrichti Szerz6dést megel6z6en, illetve annak milyen
alternativ narrativdi lattak napuvildgot egyes mértékadonak tekinthets szerz0k részérol.

1. BEVEZETES: EGY EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEI

Jan Komarek a Koppenhagai Egyetem kutatoja ERC kutatasa' részeként annak bemu-
tatasara vallalkozott, hogy az eurdpai alkotmanyjog gondolkodoi koziil kik voltak azok,
akik killondsen befolyasos ,alkotmanyos vizidkat”, koherens elképzeléseket alkottak az
Europai Uniordl és annak jogi, illetve politikai rendjérél. E célbol nagyszabasu empi-
rikus felmérést végzett, amelynek eredményét working paper formajaban kozolte.
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* A tanulmany a Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP-23-4-I1-NKE-4 kodszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szak-
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! ERC IMAGINE: European Constitutional Imaginaries: Utopias, Ideologies and the Other. Elérheté:

https:/jura.ku.dk/icourts/research/imagine/.

Jan KoMAREK: Whose ideas matter? Studying the origins of European constitutional imaginaries,

IMAGINE Working Paper No. 21, iCourts Working Paper Series No. 300 (September 28, 2022).
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Osszességében mintegy 800 egyetemi tanarnak és docensnek, és tovabbi 800
junior kutatonak kiildte el e-mailben a kérdéivet, akik koziil 347-en valaszoltak, ami
21%-os aranyt jelent. A valaszolok szama tagallamonként eltéré volt. Az altala alkal-
mazott csoportositas szerint a 2004 el6tti EU-15 tagallamokba kikiildott kérdéivek
szama kb. 1200 volt, az 6sszesitett valaszadasi arany pedig 22,3%. A 2004-ben és
késbbb csatlakozott tagallamokban koriilbelill 300 16t keresett meg, itt az dsszesi-
tett valaszadasi arany 19% volt. A t6bbi kérddivet az EU tagallamain kiviili orsza-
gokban kutato személyek kaptak meg. Magyarorszagon egyébként 25 {6t keresett
meg, akik kozill harman valaszoltak (12%).

A felmérés a valaszadok tudomanyos beosztasara is rakérdezett, amire 264 6
(az Gsszes valaszadd 76%-a) valaszolt. Ezek alapjan a valaszadok karrier szerin-
ti eloszlasa valtozatos képet mutat: 89 valaszadod egyetemi tanarként (az 6sszes
valaszado 25,6%-a), tovabbi 83 {6 pedig docensként azonositotta magat (az 6sszes
valaszado 25,6%-a), 74 valaszadd adjunktus vagy posztdoktor (21,3%), 18 tovabbi
valaszadé (5,1%) pedig mas megnevezést adott meg a pozicidjat illetéen (pl. kuta-
toi 9sztondijas).

A kutatas arra iranyult, hogy a valaszadok rangsoroljak 0—4-es skalan azt, hogy
a tizenot felsorolt szerz6é milyen mértékben befolyasolta a tudomanyos nézeteiket
(0 — egyaltalan nem befolyasolta, 1 — enyhén befolyasolta, 2 — mérsékelten befo-
lyasolta, 3 — befolyasolta, 4 — erésen befolyasolta). A valaszokbdl levonhato altala-
nos kovetkeztetés szerint a legbefolyasosabb szerzének Joseph H. H. Weiler bizo-
nyult atlagosan 2,9 ponttal. Négy tovabbi szerzé tobb, mint 2-es atlagot kapott:
Bruno de Witte, Grainne de Burca, Koen Lenaerts és Armin von Bogdandy, két
masik szerz6 pedig mérsékelten befolyasosnak tiinik (1,5-2 kozé es6 atlaggal): Neil
Walker és Neil McCormick. A kérdéivben szerepld tovabbi személyek a kovetke-
z6k: Deirdre Curtin, Ulrich Haltern, Christian Joerges, Kalypso Nicolaidis, Ingolf
Pernice, Jo Shaw, Alexander Somek és Eric Stein.

Rajtuk kiviil, egyben a szelekcios torzitas ellensulyozasara, Komarek arra biztatta
a valaszadodkat, hogy adjanak hozza a listahoz olyan tovabbi, uniés kozjoggal foglal-
kozd szerzdket, illetve miiveket, akik, illetve amelyek a nemzetkozi (angol nyelvii)
kozonségnek/kozonséghez szolnak, és akik/amelyek véleményiik szerint hianyoznak
a fenti felsorolasbol. Osszességében a valaszadok 166 nevet adtak hozza az eredeti
listahoz. Ezek koziil négy nevet tobb mint tizszer emlitettek a kitolt6k: Paul Craig,
Miguel Poires Maduro, Robert Schiitze és Dieter Grimm; tovabbi négy szerzé pedig
kilenc emlitést kapott: Monica Claes, Loic Azoulai, Mattias Kumm and Kaarlo Tuori.

A fenti empirikus kutatast kiindulépontként hasznalva jelen tanulmany célja meg-
vilagitani, hogy miért beszélhetiink jelentés szerzokrodl és mértékado narrativakrol
az unios kozjogi diszciplinat illetéen, majd ezt kévetéen bemutatni azt, hogy az uni-
0s jogot oly er6sen meghatarozé alkotmanyjogi paradigma hogyan emelkedett fel a
Maastrichti Szerz6dést megel6zden, illetve annak milyen alternativai lattak napvi-
lagot egyes mértékadonak tekinthetd szerzoék részérdl.
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2. A KERDESFELVETES EPISZTEMOLOGIAI ALAPJA

A fent bemutatott kutatas alapja az a szociolégiai megfigyelés, amely szerint egy
tudomanyteriilet kialakulasaban jelentds szerepiik van azoknak az aktoroknak, akik
magat a diszciplinaris diskurzust 1étrehozzak akar széban, akar irasban. Bourdieu
erre a ,mez6” fogalmat hasznalta,® amelynek lényege, hogy annak résztvevéi mindig
tiszteletben tartjak a teriilet integritasat, ugyanakkor a k6zsen beszélt nyelv révén
folyamatosan konstrualjak a jatékteret, igy jelen esetben magat az unios jogot.* Ez
az értelmezdi kozosség sok és sokféle résztvevébdl all: koziilik egyesek az Europai
Uni6 Birosagan beliil tevékenykednek® (példaul maguk a birak, a f6tanacsnokok
vagy a birosagi tanacsadok), masok egyéb unids intézményeknél dolgoznak (pl. a
Bizottsag Jogi Szolgalata munkatarsai), de ebbe a korbe tartoznak az elézetes don-
téshozatali mechanizmus révén a Birdsagot megszolité nemzeti birak, az unios jog-
vitakban érveld nemzeti kormanyok hivatalnokai, az inditvanyozokat képviseld ligy-
védek és maguk az akadémikusok is.°

A diskurzus alakulasanak, illetve a diskurzusban résztvevok személyének jelen-
té6sége nyelvészeti szempontbol is megkozelithetd. Antoine Vauchez ezt a konst-
ruktivizmusra vezeti vissza, amely megallapitasa szerint belépett az eur6pai tanul-
manyok teriiletére, és amelynek hatasaként altalanosan elfogadotta valt, hogy ,az
eszmék szamitanak”.” A diskurzus ugyanis megerdsiti a diskurzusban résztvevok
europai elkotelez6dését, akik egymasra is hatva formaljak az europaisagrol vallott
nézeteket. Ebben az értelemben a tudomanyos diskurzus nem pusztan leirja a kint
létez6 valosagot, hanem egyuttal létre is hozza, illetve alakitja is annak targyat.®
A tudomanyos leirasok és narrativak ezaltal nem ,semlegesek”: a vizsgalt jelensé-
geket folyamatosan tjraértelmezik, amelyek igy U] keretezésekben ujra és tjra 1ét-
rejonnek.® Mindezt Austin a nyelv performativitasaként irja le:'° a beszédaktus-el-

3 Pierre BourpIEu: , A tudomany tarsadalmi haszna. A tudomanyos mez6 klinikai szociologiaja”

Replika 2009/67. 37-63.

Harm ScHEPEL — Rein WESSELING: ,The legal community: judges, lawyers, officials and clerks in

the writing of Europe” European Law Journal 1997/2. 166., 170., https:/doi.org/10.1111/1468-

0386.00025.

° Konstantinos Alexandris PoLoMARKAKIS: , The Court of Justice of the European Union as a legal field”
European Law Open 2023/2. 248-249., https:/doi.org/10.1017/el0.2023.31.

® Eric STEIN: ,Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution” American Journal
of International Law 1981/1. 1-2., https:/doi.org/10.2307/2201413.

7 Antoine VaucHEZ,When Scholarship Matters: Theory-Building and Theory Effects in the EU Polity
Context” iCourts Working Paper No. 200, 2020. 5.

8 Thomas DiEz: ,Speaking 'Europe’: the politics of integration discourse” Journal of European Public
Policy 1999/4. 599., https:/doi.org/10.1080/135017699343496.

% A jelenségnek egy ujabb leagazasa az akadémikusok és tudastermeld intézmények, igy az egyete-
mek feleldsségét hangstlyozzak az alkotmanyossag allapota és az alkotmanyos dogmatika alakula-
sat illetéen. Liora Lazarus: ,,Constitutional Scholars as Constitutional Actors” Federal Law Review
2020/4. 483-496., https/doi.org/10.1177/0067205x20955056.

10 John L. AusTin: Tetten ért szavak (Budapest: Akadémiai 1990). A hazai jogtudomanyi irodalomban
a performativitas jelent6ségét hangsulyozta Fekete Balazs az alkotmanyok preambulumai vonatko-
zasaban: FEKETE Balazs: Preambulumok és nyelvfilozéfia avagy a preambulumok normativitasarol
masként. Pdzmany Law Working Papers 2011/33., httpsy/plwp.ew/docs/wp/2012/2011-33.pdf.
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mélet értelmében, amelyre a késébbiekben Habermas is épitette a kommunikativ
cselekvés elméletét," a nyelvhasznalat révén a beszél6 tulajdonképpen cselekszik,
igy példaul nevet ad a megkeresztelés soran a gyermeknek, vagy az alapité szerzo-
dések révén létrehozza, megalkotja az unios intézményeket. Ezen tilmutatéan egyes
kijelentéseknek illokucids erejiik is van, vagyis a kijelentéseknek a beszélé szemé-
lyén tulmutaté kovetkezményei is vannak aszerint, hogy a beszéld egyes jelensége-
ket hogyan keretez. Igy példaul az Eurépai Gazdasagi Kozosség a "60-as évek brit
tudomanyos diskurzusaban a k6zos piacot jelentette, mig a német akadémiai kozeg
a ,Kozosség” 1étrejottére helyezte a hangsilyt; az europai polgarsag bemutathato
akként, mint a belsé piaci jogosultsagokhoz val6 hozzaférést biztosito status, de az
europai demokracia hordozojaként is aposztrotalhato.!?

Egy témank szempontjabdl fontosabbnak latszo példat emlitve az EU leirhato
érdekkozosségként vagy értékkozosségként, az unios jog és tagallami jog viszonyat
A két fogalmat szinonimaként hasznalja a szakirodalom, mégis a tudatos haszna-
lat eltéré minéségeket domborit ki: a primatus elve képes arra, hogy feloldja az uni-
0s jog és a nemzeti jog Osszelitkdzését az el6bbi javara, a szupremacia ugyanakkor
hierarchiat teremt, és a nemzeti jog {61¢ emeli az unios jogot." E fogalmi konstruk-
ciok tehat mind az integracio valamilyen leirasat adjak azaltal, hogy annak egyes
mértékado jegyeit felerdsitik, igy az e fogalmak koré szervez6dé narrativak lénye-
gében az eurdpaisag jelentéséért folytatott kiizdelmet is jelentik.™

Fentieket elfogadva a 16 kérdés az, hogy egy narrativa képes-e annyira atiité
lenni, hogy autoritativ jelleggel érvényesiiljon az egész akadémiai diskurzusban és
esetleg azon tul is. E szempontokat figyelembe véve, Vauchez ,lires lufinak” nevezi
azokat a tudomanyos irasokat, amelyek mindenféle hataskivaltas nélkiil oldodnak
fel a tudomanyos égbolt kékjében. Vauchez szerint az ,lires lufikhoz” képest, amely
kategoriaba a tudomanyos irasok jelentés tobbsége tartozik, harom tovabbi katego-
ria kiilonbo6ztethetd meg. Egyes narrativak az akadémiai diskurzuson beliil altala-
nosan elfogadottakka valnak, amelyeket Thomas S. Kuhn nyoman® paradigmanak
nevez, és ilyennek tekinti az eurépai integracio alkotmanyjogi leirasat. Mas irasok
egyszeriien j0l hangzo hivészavakkal operalnak, amelyek a tudomanyos berkek-
ben kevésbé elfogadottak ugyan, de mottéként olyan jol miikddnek, hogy a széles
kozonség el6tt eladhatova valnak (ilyennek tekinti az eurdpai governance-rél szolo
irasok felemelkedését). Végiil az utolsd kategoriat azok a narrativak képezik, ame-
lyek mar elméletnek nevezheték: ezek egyszerre képesek a tudomanyos berkeken

Jiirgen HABERMAS: A kommunikativ cselekvés elmélete (Budapest: Gondolat 2011).

2 Diez (8.1j.) 602.

3 Matej AvBELJ: ,Questioning EU Constitutionalism” German Law Journal 2008/1. 24. Az eltérd
mindséget az ,els6bbség” és ,elsddlegesség” elveként mutatja be a hazai szakirodalomban: GomBos
Katalin: Eurdpai jog — Az Eurdpai Unié jogrendszere (Budapest: Wolters Kluwer 2020) 33.;
KecskEs Laszlo: EU-jog és jogharmonizdcié (Budapest: HVG-ORAC 2011) 612-618.

4 Diez (8. 1j.) 603.; SCHEPEL—WESSELING (4. lj.) 167.

5 Thomas S. KunN: The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University of Chicago Press

1962) 130.
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beliil és azon kiviil is sikereket elérni (ilyennek tekinti az europai jog sui generis jog-
rendként valé tételezését).

Vauchez allitasa szerint az alkotmanyjogi narrativa paradigmava er6sodott az
europai unios kozjogi diszciplinan beliil, ugyanakkor a tudomanyos diskurzuson belii-
li dominans pozicioja ellenére képtelen volt a széles néprétegek szamara elfogadha-
tova valni, amit az is jelez, hogy a paradigma tényleges megvalositasi kisérlete, az
Europai Unié Alkotmanyarol szolé Szerzédés, két népszavazason elbukott.'® Ezzel
egyiitt megjegyzendd, hogy az alkotmanyjogi paradigma nem tekinthet6 az eurdpai
integracio egyetlen értelmezési keretének, igy ismert annak nemzetkozi jogi és koz-
igazgatasi jogi megkozelitése is. E16bbi megkozelités az integracio kezdete ota jelen
van, hiszen az 6tvenes években létrehivott Kozosségeket mindenekel6tt a nemzet-
kozi jog fogalomkészlete alapjan értelmezte a kutatok jelentds tobbsége, majd ezt a
fogalmi keretet hasznositottak a kormanykozi egyiittmiikodés jegyeire 6sszponto-
sito kutatok is.'” Részben a megkozelitést reprezentalja a koppenhagai kutatasban
szerepl® névsorbol Bruno de Witte, aki szkeptikusan szemléli az EU jog és a nem-
zetkozi jog alkotmanyos kiilénvalasztasat, és az EU-t olyan fejlett nemzetkdzi jogi
kisérletként értelmezi, amely mintaként szolgalhat mas regionalis egyiittmiikodések
szamara is.'® A szerz0 e gondolatat részben a Birosagnak a Van Gend & Loos ligy-
ben meghozott dontésével tamasztja ala, amely szerint ,,a K6z6sség a nemzetkizi
Jjog uj jogrendjét képezi” [kiemelés a szerz6tol], részben pedig azzal, hogy egyes tag-
allamok tovabbra is a nemzetkozi jogra iranyado alkotmanyos klauzulakat hasznal-
jak az unids jogrend alkotmanyos jogalapjaként.' Ezen tulmenéen Bruno de Witte
az Unié nemzetkozi szerz6désekkel 1étrehozott jellegét emeli ki, amelynek modosi-
tasahoz a tagallamok alkotmanyos jogrendszereiknek megfelel§ ratifikaciéira mint
tovabbi, a nemzetkdzi jog terrénumahoz tartozo lépésre van sziikség. E szerz6dé-
sek tovabba felvonultatjak a nemzetkozi kdzjogbol ismert eszkozok széles tarhazat:
jegyzokonyveket, nyilatkozatokat és derogéaciokat tartalmaznak. Ennek eredménye-
ként ugy latja: a szakirodalom tulértékeli az integracio sui generis jellegét, mivel az
pusztan a nemzetkozi kdzjogban korabbrol is ismert elemekbdl épitkezik, egyetlen
ujdonsagat csupan a nemzetkozi kozjogi eredetii jellemzék — a tagallamoktdl fiig-
getlenitett intézmények, kotelez6 jogi aktusok elfogadasa, kozvetlen alkalmazhato-
sag, kotelezd birdsagi jogkor — kumulativ egyiittallasa jelenti.?

Jelen tanulmany szempontjabol a szerzé szamos publikacioja koziil egy szerkesz-
tett kotetben jegyzett tanulmanyanak két kiadasat érdemes még kiemelni, amely-

16 A képet arnyalja azonban, hogy a holland és francia elutasitas idejére mar tizenot tagallam ratifi-
kalta az Eurépai Alkotmanyrol szol6 szerzédést.

7 Andrew Moravcsik: ,Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach” Journal of Common Market Studies 1993/4. 473., https.//doi.
org/10.1111/].1468-5965.1993.tb00477 .x.

18 Ld. példaul: Laura ALLisoN: The EU, ASEAN and Interregionalism: Regionalism Support and
Norm Difusion between the EU and ASEAN (Basingstoke: Palgrave Macmillan 2015).

19 Bruno pE WITTE: ,The EU as an international legal experiment” in Joseph H. H. WEILER — Grainne de
BuUrca (szerk.): The Worlds of European Constitutionalism. CUP, 2011. 41., https:/doi.org/10.1017/
cb09781139026734.001.

20 Uo. 25.
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nek cime egy elhanyagolhatonak latszo, mégis jelent6s szemantikai médosulason
ment végbe. Az 1999-ben megjelent ,Direct Effect, Supremacy, and the Nature of
the Legal Order” cimii iras a 2021-es harmadik kiadasra , Direct Effect, Primacy,
and the Nature of the Legal Order”-re [kiemelések a szerz6tél] valtozott. Mint azt
a fentiekben is targyaltuk, a szupremacia az unids és nemzeti jogrend hierarchikus
elrendez8dését, mig az els6bbség elve a heterarchikus elrendez6dést hangsulyoz-
za, amely kozelebb all a szerzé nemzetkozi jogi megkozelitésii vizsgalédasahoz.

A nemzetkozi jogi megkozelités mellett fontos kiemelni az integracio kozigazga-
tasi jogi leirasat is, amelynek gyokere a masodik vilaghaborut kévetéen felemelke-
dett, komplex problémak megoldasara szakosodott modern adminisztrativ allam?!
fogalmahoz kotédik. E megkozelités kozponti alakjanak Peter L. Lindseth tekinthe-
t6, aki azonban nem szerepel a koppenhagai kutatasban talalhatoé névsorban. A szer-
z6 a megkozelitésmodjat az Gn. principal-agent viszonyrendszerre vezeti vissza,?
amelynek értelmében a tagallamok mint megbizok (principals) hozzak létre egyes
meghatarozott feladatok ellatasara az unios intézményrendszert (agent). Ebbél ado-
ddan az integracio a delegacio elvén miikodik, vagyis szarmaztatott adminisztra-
tiv legitimacioval bir, amelyet a tagallami szint kolcsénoz az integracié szamara.
Ez nem jelenti azt, hogy az igy létrejott integracionak, illetve az unios szintii k6z6s
politikaknak ne lennének alkotmanyjogilag jelentés visszaharamlo hatasai a tagal-
lami szintre, azonban az uniés mozgastér forrasa és a keretének kijel616i tovabbra
is a tagallamok maradnak. Ennek fontos bizonyitékat a sziikre szabott unios kolt-
ségvetésben, valamint a rendérségi és honvédelmi teriiletek nemzeti szinti meg-
hatarozottsagaban latja.

A tagallamok altal biztositott input legitimacion (az EP valasztasokon és a
Tanacsban valo jelenléten)? feliil az Uni6 az output legitimaciora épit, vagyis azok-
ra a sikerekre, amelyeket hozzaértd apparatusaval fel tud mutatni az uniés polgarok
szamara. Ebben a keretben értelmezhet6 a Bizottsag szakértéi felfogasa (governance
without government®), amelynek feladata a ra ruhazott feladatok sikeres végrehaj-
tasa. Lindseth szerint mind az input, mind pedig az output legitimacié megfelel6en
miikodik, utobbi ugyanakkor nagyon sériilékennyé teszi az Uniot valsagidészakok-
ban,?® amikor kiilonos erével mutatkozik meg az Unio igazi legitimacios probléma-

21 Peter L. LINDSETH: Power and Legitimacy. Reconciling Europe and the Nation-State. OUP, 2010.,
httpsy/doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780195390148.003.0001.

22 Hasonlo megkozelitésre lasd: OrRBAN Endre: ,The EU-Member State Relationship as a Principal-
Agent Problem” Perspectives on Federalism 2021/1.

23 Peter L. LINDSETH: , Reflections on the ‘Administrative, Not Constitutional’ Character of EU Law in
Times of Crisis. Special Issue, Sixty Years Later: Rethinking Competing Paradigms for EU Law in
Times of Crisis”Perspectives on Federalism 2017/2. 8., https://doi.org/10.1515/pof-2017-0007.

24 Fritz ScHARPF: Governing in Europe. Effective and Democratic? OUP, 1999, https://doi.
org/10.1093/acprof:0s0/9780198295457.001.0001.

% KoLLER Boglarka — VarGA Andras: ,Tagallami és unios hataskorok a szakpolitikak rendszerében,, in
OrpocH Tibor (szerk.): Az Eurépai Unié szakpolitikai rendszere (Budapest: Ludovika Kiadé 2022)
16.

26 Joseph H. H. WEILER: The Transformation of Europe Revisited: The Things that Do Not Transform
(Cambridge: Cambridge University Press 2017) 338., https://doi.org/10.1017/9781316662465.019.
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ja: a demos hidnya.”” Az Uni6 ugyanis aspiraciok, célok megvaldsitasara jott 1étre,
és nincs k6zosségi, identitarius alapja. A demokratikus kozosségek fogalma a nem-
zeti szinten értelmezhetd, amely nézépontbol nem meglepd, hogy éppen a tagallami
demokratikus mozgastér fenntartasa érdekében igyekeznek egyes tagallami alkot-
manybirosagok? alkotmanyos keretek kozé szoritani az unios jogrend felfejlodését.?

3. AZ ALKOTMANYJOGI PARADIGMA FELEMELKEDESE
3.1. AZ EUROPAI JOGGAL FOGLALKOZO DISZCIPLINA KIALAKULASA

Mara mar tobb kutatas is foglalkozik az uniés jogot érinté akadémiai diskurzus, illet-
ve az unids joganyag proliferacidjaval.’® A kozosségi joggal foglalkozd kezdeti kis
buborék megnévekedése mondhatni természetes, hiszen, ahogy a tagallamok az
egyes szerz6désmodositasok révén egyre tobb kompetenciat ruhaztak at a kozos-
ségi, majd unids intézményekre, illetve ahogy az EU-nak egyre tobb tagallama lett,
ugy boviilt a sziiletd uniés dokumentumok és az azokat kommentalo szerzok, illetve
az altaluk jegyzett irasok szama is. Ezzel 6sszefliggésben egy, huszonnégy politika-
tudomanyi folyoiratra kiterjedd kutatas szépen bizonyitja, hogy a kezdeti felfelé ive-
16 lelkesedést mennyire visszavetette a de Gaulle nevéhez fiz6d6 ,lires székek poli-
tikaja”,* amely aztan csak az Egységes Europai Okmany elfogadasaval vett ujabb
lendiiletet: a ‘'60-as évek kozepéig mind az unios vonatkozasi disszertaciok, mind
pedig a huszonnégy vizsgalt folyodiratban ilyen tematikaval rendelkez6 tanulmanyok
szama folyamatosan nétt, majd a '80-as évek végéig lényegében egy lefele tarto ten-
dencia mutathato ki, amelyet aztan egy akadémiai boom kovetett.>?

Az akadémiai diskurzus alakulasa egy tovabbi érdekes szempontot is megmutat.
A Common Market Law Reviewban 1963 és 2018 kozt megjelent irasokat és az
ebben az id6szakban megsziiletett mintegy kétszazezer jogalkotasi aktust és 6tven-
Otezer birosagi dontést megvizsgalva, a kutatok arra jutottak, hogy az akadémiai

27 Dieter GriMM: ,Does Europe Need a Constitution?” European Law Journal 1995/3. 282., https/
doi.org/10.1111/].1468-0386.1995.tb00033.x.

28 Lasd kiilonosen a német Alkotmanybirdsag Maastricht és Lisszabon dontéseit.

2 Tovabbi adalékot jelent az integracio alkotmanyjogi megkozelitésének kritikajaként a maganjo-
gi szemlélet. Daniela Caruso: ,The Missing View of the Cathedral: The Private Law Paradigm of
European Legal Integration” European Law Journal 1997/1. 3-32., httpsy/doi.org/10.1111/1468-
0386.00017.

30" A koppenhagai egyetem attekint6 kutatasa, a Towards a New History of European Public Law az
alabbi linken érhet6 el: https:/europeanlaw.saxo.ku.dk/publications/.

3t Az iires székek politikaja” De Gaulle elnoknek a Kozdsség intézményeivel és f6ként a Walter
Hallstein elnok altal iranyitott Europai Bizottsaggal folytatott vitajanak egyik allomasa volt, ame-
lyet az 1966. januari luxembourgi kompromisszummal oldottak fel, amely a Tanacsban egyhangu
szavazast tett lehet6vé azokban az esetekben, amikor donté fontossagi nemzeti érdekek forogtak
kockan.

32 John KEELER: ,Mapping the EU Studies : The Evolution from Boutique to Boom Field 1960-2000"
Journal of Common Market Studies 43(3), 2005, 554-563., https://doi.org/10.1111/j.0021-
9886.2005.00569.x.
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diskurzusnak szorosabb kapcsolodasa mutathaté ki a bir6sagi dontésekkel, mint a
jogalkotasi aktusokkal. Vagyis a kutatok inkabb foglalkoztak a birosagi esetjoggal,
és annak ellenére, hogy az uniés jog tulnyomorészt gazdasagi teriiletekre fokuszalt,
az akadémiai diskurzus jobban érdekl6dott az alkotmanyjogi és alapjogi kérdések
irant.* Ezt a kvantitativ eredményt az integracionak az Europai Uni6 Birosaganak [a
tovabbiakban: Birosag] jogértelmezése altal meghatarozott jellege magyarazhatja.**

Az ’50-es évek soran még a jogharmonizacio volt a meghatarozo jogtudomanyi
paradigma, amely a jogalkotas altali integralodasban latta a jovét, és amelynek a
f6szerepl6i a jogdsszehasonlitast végzé intézmények, mint a strasbourgi székhelyii
Académie internationale de droit comparé vagy az UNIDROIT voltak. A Bir6ésag
elsé elnoke, Massimo Pilotti is ilyen hattérrel rendelkezett, 6 maga is az UNIDROIT
elndke volt a korabbiakban,*® a Bizottsag egyik prominens elnéke, Walter Hallstein
pedig a nemzetkozi maganjog professzora volt. A FIDE (Fédération Internationale
pour le Droit Européen, International Federation of European Law) 1961-ben meg-
szervezett els6 kongresszusanak témaja is a k6zos versenyjogi jogalkotasi eszkozok
megtalalasa volt. Mindazonaltal a jogharmonizacios megkozelités gyorsan elérte a
hatarait, hiszen annak megvalosulasahoz politikai akaratra lett volna sziikség, amit
,az iires székek politikaja” megakadalyozott. gy a tagallami aktivitast kozéppont-
ba helyezd jogharmonizacios paradigmat, vagyis a jogalkotas révén megvalosulo
integraciot a jogalkalmazas révén megvalosulé integracié valtotta fel: az integracio
16 szinterévé a Birosag valt. Mindez, ahogy a fenti kutatas bizonyitotta, megvaltoz-
tatta a szakirodalom érdekl6dését is: a droit comparé® kikeriilt a figyelem kozép-
pontjabdl, és helyette az esetjogkdzpontu szakirodalom emelkedett fel.?”

A Birdsag a kozvetlen hataly?® és az els6bbség elvének?® kidolgozasaval megval-

33 Arthur DYEVRE — Monika GLaviNA — Michal OvADek: ,The Voices of European Law: Legislators,
Judges and Law Professors” German Law Journal 2021/6. 978., https://doi.org/10.2139/
ssrn.3447770.

3% ScHEPEL—WESSELING (4. lj.) 166. Emellett persze mas tényez6k is magyarazhatjak azt, hogy az aka-
démiai érdekl6dés a Birdsag itéletei felé fordult. Ilyen tényezok lehetnek, hogy a masodik vilagha-
borut koveten (gyakorlatilag a Birosaggal egyid6ben) létrejott alkotmanybirosagok is az esetjog
fejlédésére iranyitottak a figyelmet, a kutatok a szupranacionalis Birosag elemzésével érdekes-
sé valhattak a Supreme Court esetjoganak elemzésére szakosodott amerikai folydiratok szamara,
vagy egyszeriien az, hogy a kutatok szivesen fordultak olyan témak és jogi jelenségek felé, ame-
lyek lehetéséget adtak az elméletalkotasra.

VaucHez (7. 1.) 13-14.

Attekintésére lasd: FEkETE Balazs: Paradigms in Modern European Comparative Law: A History

(Oxford: Hart Publishing 2021), https://doi.org/10.5040/9781509946952.

3" E jogtudomanyi szemléletii hegemonia Vauchez szerint a "90-es években kifullad a nyitott koordina-

cios mechanizmus, a governance tipusti megkozelités, illetve a Gazdasagi és Monetaris Unié meg-

jelenésével. VaucHez (7. 1j.) 20-21.

A kozvetlen hataly elvének megfogalmazasat Hollandia monista jellegii alkotmanyreformja tette

lehetdvé, amelyet kovetden a holland birdsagok az europai jog alkalmazasi feltételeirdl kérdezték

a Birosagot a Van Gend & Loos tigyben. A kozvetlen hataly elvének kimondasat a Bizottsag Jogi

Szolgalata képviselte a Birosag el6tt. Morten RasmMussen: , Establishing a Constitutional Practice of

European Law” Contemporary European History 2012/3.387-388.

Az elsébbség elvének megfogalmazasat az olasz Alkotmanybirosag allaspontja kényszeritette ki,

mivel a dualista jogrendszerrel rendelkez6 Olaszorszagban az utélag elfogadott nemzeti térvények-

kel leronthaténak itélte az alapité szerzédéseket kihirdetd térvényt. Ez az allaspont ugyanakkor
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toztatta az alapité szerz6dések karakterét: egyrészt levalasztotta a kozosségi jogot
az addig ismert klasszikus nemzetkdozi jogrol, masrészt pedig ,,alkotmanyjogiasi-
totta”, és egy kvazi foderalisztikus jogrendszert hivott létre. Az ehhez vezet6 jogi
érvelést ,a szerz6dés szellemét, rendszerét és megfogalmazasat™ figyelembe véve
vezette le a Bir6sag. Utobbi performativ kijelentései, amely szerint a tagallamok egy
LU jogrendet™! hoztak létre, amely a ,hagyomanyos nemzetkozi szerz6désektol elté-
16 [...] sajat jogrendszer™?, a joganyag alapvet6 szokincsévé valtak. Raadasul ezzel
egyidében fogalmazdédott meg az akadémiai diskurzusban a k6zosségi jog egységes
alkalmazasanak igénye is, amely a Bir6sag joggyakorlatanak egy tovabbi visszatéré
hivatkozasi alapjava, Bruno de Witte szohasznalata szerint, vezérmotivumava valt.*3

A kutatasok szerint nem volt egyértelmii, hogy a Birosag joggyakorlata alkot-
manyjogiasodik. A Van Gend & Loos és a Costa v. ENEL ligyekben hozott itéletek
azonban nem iires szellemi térben fogantak: az eurépai f6deralisztikus jogrend és az
azt értelmezni hivatott birésag létrehozasanak gondolata folyamatosan jelen volt a
kontinens szellemi életében a masodik vilaghaborut kovetden. Az elképzelés alapjat
az Europai Védelmi K6zosséget 1étrehozo szerz6dés jelentette, amelyet 1952. majus
27-én irt ala az europai integracio hat alapito allama, és amelynek célja a politikai
integracio megvalositasa volt. Ehhez kapcsolodoan mar 1951-ben a francia kdzgaz-
dasz professzor, Daniel Viley kezdeményezésére megalakult egy bizottsag a belga
nemzetkozi jogasz professzor Fernand Dehousse vezetésével annak érdekében, hogy
kidolgozzak a politikai integracio szervezetét. A sikertelen projektet kévetéen 1952-
ben az Eurépa Mozgalom Paul Henri Spaak vezetésével allitott fel egy bizottsagot az
europai alkotmany létrehozasara. A kidolgozott tervek azonban az Eurdpai Védelmi
Kozosség 1954-es bukasa, a francia parlament elutasité dontése utan lekeriiltek a
napirendrél. Ezt kovet6en vilagossa valt, hogy csak kisebb, pragmatikus 1épéseken
vezethet tovabb az europai integracio, és ekkor fordultak a gazdasagi egyiittmiikodés
iranyaba, ami végiil elvezetett a Romai Szerzédésekhez, illetve ekkor értékel6dott fel
a tudomanyos kozbeszédben az 1951-ben létrejott Europai Szén- és Acélkdzosség
(tovabbiakban: ESZAK) és Birdsaganak jelent6sége.*

Ekkor alakult ki az un. Europa-parti jogaszok (Carl Friedrich Ophiils, Maurice
Lagrange, Louis Delvaux, Michel Gaudet, Walter Hallstein, Fernand Dehousse)
els6 lazabb haldzata, akik aztan eurdpai joggal foglalkozé folyoiratokat*® és nemze-

alaasta az alapito szerz6déseket alairé monista és dualista felfogast vallé tagallamok szerzddéses
egyenlGségét. RasmussesN (38. 1j.) 392.

4026-62. Van Gend & Loos ECLI:EU:C:1963:1.

41 26-62. Van Gend & Loos ECLI:EU:C:1963:1.

42 6-64. Costa v E.N.E.L. ECLI:EU:C:1964:66.

43 Bruno pE WitTE: ,European Union Law: A Unified Academic Discipline?” in Bruno bE WITTE —
Antoine VaucHez (szerk.): Lawyering Europe — European law as a transnational social field (Hart
Publihsing 2013) 104.

44 Morten RasMusskN: , The Origins of a Legal Revolution — The Early History of the European Court of
Justice” Journal of European Integration History 2008/2. 719-83., https:/doi.org/10.5771/0947-
9511-2008-2-77.

4 Revista di diritto europeo (1961), Common Market Law Review (1964), Cahiers des droit europé-
en (1965), Revue trimestrielle de droit Européen (1965), Europarecht (1966).
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ti egyesiileteket*® hoztak létre, amit aztan a Bizottsag altal tamogatott FIDE fogott
Ossze.

Az ujlendiilet lehet8ségét a Romai Szerz6dések megalkotasa jelentette, amelyek
a kormanykdoziségben érdekelt francia delegacio6 és a masik 6t tagallam delegaci-
6i kozti targyalasokon korvonalazodtak. A politikai alkuk eredményeként a szerzo-
dések megerdsitették a Tanacs szerepét (vagyis a K6zosségek a kormanykozi jel-
legét), ugyanakkor sikeriilt elérni, hogy a harom Kozosségnek megmaradjon egy
kozos Kozgytilése és egy kozos Birosaga. Sét, a szerzédésekkel elérni kivant célok
és megvalositani szandékozott politikak joval tulmutattak a nemzetkozi jogi kere-
teken,*” az Europa-parti targyalodelegaciok pedig komoly alkotmanyjogi jelent6sé-
gl mechanizmusokat épitettek a szerz6dések szévegébe, mint példaul az elézetes
dontéshozatali eljarast.*® A Romai szerz8dést el6készit6 bizottsagban egyébként két
késobbi bird, az olasz Nicola Catalano és a luxemburgi Pierre Pescatore,*® valamint
a belga kiiliigyminiszter, Paul Henri Spaak felkérésére Michel Gaudet, a Bizottsag
Jogi Szolgalatanak késdbbi vezetdje is részt vett.>

Az igy létrehivott konstrukcio fényében az 1950 és 1963 kozti id6szak akadémiai
vitai elsésorban az integraciorol és az eurdpai jog természetrél szoltak. A FIDE koriil
szervez6d6 konferenciakon a jogaszok tipikusan két taborra szakadtak: egyik résziik
a Birésagra vonatkozé szabalyokat kidolgozo, a Bir6sag késébbi fétanacsnoka,
Maurice Lagrange altal képviselt szupranacionalis nézettel értett egyet; 6k azon-
ban mindig kisebbségben érezhették magukat a nemzeti és nemzetkozi konferenci-
akon, hiszen a kor jellegad6 véleménye szerint az ESZAK és az Eurépai Gazdasagi
kozosség (tovabbiakban: EGK) nemzetkozi szervezetek voltak, amelyeket a nem-
zetkozi kozjog szabalyoz. Torténeti kutatasok szerint ilyen elutasitasba iitk6zott a
német Staatsrechtslehrer 1953-as kongresszusan Wilhelm Grewe, az 1955-6s napo-
lyi konferencian Albert van Houtte vagy éppen az 1957-es stresa-i konferencian a
Paul de Visscher altal készitett jelentés.>

Az akadémiai vitak egyik fontos értelmezési keretét az Ernst Haas nevéhez liz6-
d6 neofunkcionalizmus jelentette.’? Ennek lényege, hogy a gazdasagi integracio el6-
rehaladasa spillover hatasok kovetkeztében ujabb és tijabb teriiletekre terjed ki.
E varakozasok ugyanakkor nem teljesiiltek: a de Gaulle altal alkalmazott ,lires szé-
kek politikaja” a tagallami érdekérvényesitést erdsitette fel, ami egyiitt jart a kor-

6 Els6ként a francia Association Francaise des Juristes Européens jott 1étre 1953-ban, amelyet a hol-
land, az olasz, a belga, a német és a luxemburgi szervezetek kovették egészen 1961-ig.

47 Anne BOERGER — Morten RAasMUsseN: ,Transforming European Law: The Establishment of the
Constitutional Discourse from 1950 to 1993” European Constitutional Law Review 2014/2. 202.,
https://doi.org/10.1017/s1574019614001163.

8 Peter L. LINDSETH: ,The Critical Promise of the New History of European Law” Contemporary
European History 2012/3. 469., https://doi.org/10.1017/s096077731200029x.

49 Pescatore-nak az ,integracio jogarol” 1972-ben publikalt kényvét mind a mai napig kiadjak. Ld.
Pierre Pescatore: Le droit de I'integration. Emergence d’un phénoméne nouveau dans les relat-
ions internationales selon 'expérience des Communautés Européennes. Sijthoff, 1972., https:/doi.
org/10.2307/839092.

%0 RasmusskN (38. 1j.) 377., 382.

51 RasmusskN (38. 1j.) 381.

%2 Ernst Haas: Beyond The Nation State (Stanford 1964).
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manykoziséget megtestesité Tanacs szerepének felértékel6désével és ezzel parhu-
zamosan a kozosségi jelleget megtestesitd Bizottsag leértékelddésével. E folyamatok
lattan a politikatudomany miivel6i mintegy ,kiabrandulva™? fordultak el az integ-
raciotol. Ezzel ellentétes folyamatok jatszodtak le azonban a jogaszok korében: a
Birosag altal kidolgozott doktrinak nyoman az europai joggal foglalkozo kezdeti kis
akadémiai buborék egy er6sodé transzatlanti akadémiai halozatta nétt, amelyben
megannyi gyakorlo és elméleti jogasz hasznalta naprol napra az unios jog kifejezé-
seit, amely altal fel is er6sitette azokat. A névekvo buborékon beliil a Birésag jog-
gyakorlatat alapvetéen rajongas dvezte, ahogy azt Schepel és Wesseling megalla-
pitjak Rasmussen, Weiler és Jo Shaw irasai alapjan.>*

A kibontakozo6 diskurzust segitette, hogy e jogtuddsi kozosség egyes résztvevoi
nem pusztan akadémikusok, hanem intézményi jogaszok is voltak. Ezt jelzi, hogy
a diszciplina harom jelent6s akadémiai nyelvét reprezental6é harom korai folyoirat,
a Common Market Law Review, az EuropaRecht és a Cahiers de Droit Européen
1995-ig megjelent irasainak elemzésébdl a kutatok arra jutottak, hogy a szerzék egy-
negyede intézményi affiliacioval rendelkezett.”® Ennek megfeleléen Bruno de Witte is
megallapitja, hogy az unios jogtudomanyi miivek jelentos részét ,bels6sok”,*° vagy-
is intézményen beliili személyek irtak.”” Az ilyen intézményi kotédést természetesen
egyes tagallami jogaszok, illetve elemz6k nem szivlelik, és ideologistanak titulaljak
azokat a szerzoket, akik adott esetben az unios jog kritikatlan méltatasat végzik.>®

Mindazonaltal ennek a folyamatnak az eredményeként valt a Birosag és a jogtudo-
manyi akadémiai diskurzus kozds narrativajava az alkotmanyjogi paradigma, amely
Matej Avbelj leirasa szerint elsésorban Eric Stein és Joseph H.H. Weiler munkassa-
ganak koszonhet6.> A paradigma felemelkedése nem volt zokkenémentes, hiszen a
nemzetkozi konferenciakon tapasztalt jogtudomanyi recepcio, illetve f6ként a német
és a francia birdsagok ellenkezése lassitotta azt.%° Ezzel egyiitt a Bizottsag Jogi
Szolgalatanak kiildetéstudata, a Birosag 1épésrél lépésre formalodo joggyakorlata,
a szakirodalomban megjelené tamogatoé interpretaciok, valamint az eurépai jogot
miikddtetd megannyi aktor kdlcsonos egymasra hatasa eredményeként dominans-
sa valt az alkotmanyjogi olvasat. Ennek eredménye, hogy mikézben a Van Gend

% Daniel HALBERSTAM: ,Joseph Weiler, Eric Stein, and the Transformation of Constitutional Law” in
Miguel Poires MADURO — Marlene WIND (szerk.): The Transformation of Europe: Twenty-Five
Years On (Cambridge 2017) 220., https://doi.org/10.1017/9781316662465.011.

%% ScHEPEL—WESSELING (4. 1j.) 169.

% ScHEPEL—WESSELING (4. 1j.) 172-174.

% Bruno pE WitTE: ,European Union Law: A Unified Academic Discipline?” in Bruno bE WITTE —
Antoine VaucHez (szerk.): Lawyering Europe — European law as a transnational social field (Hart
Publishing 2013) 101.

" Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a Bizottsag és a Birosag jogaszainak er6s jelenléte mellett egy
ujabb kutatas az Europai K6zponti Bank munkatarsainak erds szakirodalmi jelenlétét is kimutatta.
Péaivi LEINO-SANDBERG: ,,Enchantment and critical distance in EU legal scholarship: what role for
institutional lawyers?” European Law Open 2022/2. 247., https:/doi.org/10.1017/el0.2022.17.

% Hazai viszonylatban Id. PokoL Béla: , Az unios jurisztokracia hatalmi szerkezete” Jogelméleti Szemle
2018/4.163-172., httpsy/doi.org/10.59558/jesz.2018.4.126.

% AveeLs (13.1j.) 4-5.

60 A francia Allamtanacs relative késén, csak 1989-ben ismerte el a kzosségi (unios) jog elsébbségét.
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& Loos és a Costa ligyek még csak egy ,uj’, illetve ,sajat jogrendrél” értekeztek,
addig a Les Verts iigyben a Birdsag az EGK Szerzédést mar a K6zosség ,alkotma-
nyos alapchartajanak” nevezte.®!

3.2. ERIC STEIN ES JOSEPH H. H. WEILER

A Van Gend & Loos és a Costa itéletek utan a Bizottsag és a Parlament kampany-
ba kezdett az ,uj jogrend” népszeriisitése érdekében. A Bizottsag elndke, Walter
Hallstein alkotmanyos jelleglinek nevezte a szerz6dések uj értelmezését, amely lehe-
tévé teszi, hogy a polgarok hivatkozzanak rajuk a nemzeti birésagok elétt. Ezt az
értelmezést erdésitendd, a FIDE 1963-ban a kozvetlen hatalyrol, 1965-ben az els6bb-
ség elvérdl szervezett hasonl6 hangvétell konferenciat. Ebben a kérnyezetben egy-
féle akadémiai rajongas Gvezte a Birosag dontéseit és az ,ij jogrend” megsziiletését,
amit néhany akadémikus, mint a dan Ole Lando sokkolo hatasuként irt le.% A lelke-
sedés kozepette a Birosag tovabb erdsitette a kozosségi jogot az elézetes dontésho-
zatali eljaras révén, amellyel egy ponton kiprovokalta egyes nemzeti férumok ellen-
szegiilését is, igy a német Szovetségi Alkotmanybirosag Solange I. dontését,® illetve
az Conseil d’Etat iranyelvek kozvetlen hatalyat elvitato Cohn-Bendit hatarozatat.®*

Az igazi akadémiai attorés és egyben alkotmanyjogi paradigma felemelkedé-
se joval a ‘'60-as években megsziiletett ,alkotmanyosité” dontések utan, 1978 és
1992 kozott, az amerikai foderalista tapasztalatokbol taplalkozo narrativak hatasa-
ra kovetkezett be.% Els6é megfogalmazasa a csehszlovak szarmazasu Eric Steinra,
a Michigan Law School oktatojara vezethetd vissza, aki 1946 és 1955 kozott az
Amerikai Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériumi munkatarsaként részben kiab-
randult a nemzetkozi szervezetekbdl, részben pedig ,belehabarodott” az ESZAK
Birésagba, majd annak elsé dontésérdl egy cikket is kozolt 1955-ben a Columbia
Law Review-ban.® Stein 1955-ben akadémiai palyara lépett, és az Europai integ-
racio lett a {6 kutatasi témaja. Ezt kovetéen tobbszor jart Europaban, jo baratja lett
Michel Gaudetnek, a Bizottsag Jogi Szolgalata vezetdjének, és kutatasok szerint a
Van Gend & Loos ligyben késziild bizottsagi allaspont kialakulasat is szervezeten
beliilrél kdvethette nyomon.” Stein késébb az American Society of International Law
1978-as konferenciajan szervezett egy panelt The Emerging European Constitution
cimmel, ahol amellett érvelt, hogy a Birosag joggyakorlata egy kvazi foderaliszti-
kus jogrendszert hozott létre. A végsé attérést azonban az American Journal of

61 294/83. Les Verts v Eurdpai Parlament ECLI:EU:C:1986:166 23. pont.

52 BoERGER—RASMUSSEN (47. 1j.) 212.

% BVerfGE 37, 271.

64 Ministre de I'Interieur c. Sieur Cohn Bendit Daniel, No. 11604, Dec. 22., 1978.

% A politikatudomany teriiletére az alkotmanyos olvasatot mint a neofunkcionalizmus jogtudomanyi
parjat Joseph Weiler mellett Alec Stone Sweet, Anna-Marie Burley és Walter Mattli vezették be.
LINDSETH (49. 1j.) 463-464.

% Eric SteIN: ,The European Coal and Steel Community: The Beginning of Its Judicial Process”
Columbia Law Review 1955/7. 985.

57 BOERGER—RASMUSSEN (47. 1j.) 217.
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International Law-ban 1981-ben publikalt irasa jelentette, amelyben a Romai szer-
z6déseket az europai integracioé alkotmanyos kereteként értelmezte: ,az Europai
Kozosségek Birosaga alkotmanyos keretet alakitott ki egy foderalis jellegii struktu-
ra szamara Europaban”.%8

Stein az irasaban egy sor gondosan kivalasztott bir6sagi itéletet kommentalva ele-
mezte a k6z6sségi jog meger6sddésének folyamatat. A kozvetlen hataly elve, illet-
ve az els6bbség doktrinaja és az alapjogok védelme révén létrejové alkotmanyjogi-
asodasi — vagy Varnay Erné szohasznalataval élve, alkotmanyosodasi®® — folyamat
kulcsérvei az el6zetes dontéshozatal puszta 1éte és az unios jog hatékony érvényesii-
1ése voltak. Az el6zetes dontéshozatali eljarast ugyanis akként értelmezte a Birosag,
hogy annak kitiintetett szerepe van abban a tekintetben, hogy a nemzeti bir6sagok
barmely uniés jogi aktussal kapcsolatban a Birésaghoz fordulhatnak. Marpedig csak
akkor fordulnak a nemzeti birésagok a Bir6saghoz, ha az értelmezni kért unios aktu-
sokra a felek a nemzeti birosag el6tt foly6 eljarasban hivatkozhatnak. Ok pedig akkor
fognak hivatkozni arra, ha kikényszerithet6 jogi aktusokrol beszéliink. Tehat, vonta
le a kovetkeztetést a Birdsag, az el6zetes dontéshozatal 1étének tényébdl kénysze-
ritéen kovetkezik a kozvetlen hataly elve,” vagyis az, hogy a jogalanyoknak lehe-
téségiik van az unios jogban foglaltak kikényszeritésére.”

Az alkotmanyjogiasodas folyamataban Eric Stein szerint haromiranyu expan-
zivitas volt megfigyelhet6.” Egyrészt, a kozvetlen hataly elve a Van Gend & Loos
tigyben még csak az alapito szerz6désben megfogalmazott negativ koztelezettség-
bél, a tagallamok tartézkodasi kotelezettségébdl levezethetd jogosultsagot jelentet-
te. Mindezt a Birosag a kés6bbiekben a pozitiv kotelezettségekre is kiterjesztette.™
fgy példaul a Liitticke-iigyben egy hataridére végre nem hajtott kitelezettség volt a
kérdés, az akkori EGK Szerzédés 95. cikke ugyanis azt irta el6, hogy a tagallamok
az importra vonatkozoé bels6é adok tekintetében sziintessék meg a fennall6 diszkrimi-
nativ adoztatast. Ez tehat mar nem tilalmat régzitett, mint a Van Gend & Loos tigy,
vagyis, hogy a tagallamok ne vezessenek be tovabbi intézkedéseket, hanem éppen
ellenkezéleg: a tagallamok tevdleges kotelezettségét irta el6. A kérdés az volt, hogy
a hataridé lejarta utan lehet-e hivatkozni a 95. cikk kdzvetlen hatalyara a diszkri-
minativ adokkal szemben. A Birosag valasza az volt: igen.

68 ...the Court of Justice of the European Communities has fashioned a constitutional framework for
a federal type structure in Europe” — STEIN (66. 1j.) 1.

VARNAY Ernd: ,Az Eurdpai Birosag és a biroi aktivizmus délibabja” Allam- és Jogtudomdny 2017/2.
95. Varnay Erné e folyamat alatt a Birosagnak az alapjogok védelmére és az intézményi egyensuly
megteremtésére iranyul6 joggyakorlatat érti.

,Tovabba a Birosagnak a 177. cikk keretében jatszott szerepe (...) megerdsiti [kiemelés a szerz6tol],
hogy az allamok elismerték azt a lehetéséget, hogy a kozosségi jogra allampolgaraik hivatkozhas-
sanak e birosagok el6tt.” 26/62. Van Gend & Loos ECLI:EU:C:1963:1. A ,meger6siti” kifejezésnél
erdsebb fogalmat hasznal az itélet angol és francia valtozata (,confirms”, ,confirme”).

STEIN (66. 1j.) 21.

STEIN (66. 1j.) 16.

C-4/69. Liitticke v Bizottsag ECLI:EU:C:1971:40; C-2/74. Jean Reyners v Belgium ECLI:
EU:C:1974:68; 33/74. van Binsbergen v Bestuur an de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid
ECLI:EU:C:1974:131; C-41/74. Yvonne Van Duyn v Home Office ECLI:EU:C:1974:133.
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Masrészt, a kozvetlen hataly elvének elsé megfogalmazasa vertikalis jogviszo-
nyokhoz kot6dott: az egyéneket jogositotta arra, hogy a K6zosséget 1étrehozo tag-
allamokon szamon kérjék az altaluk alairt szerzédéses vallalasokat. Ehhez képest
a késoébbi joggyakorlatban megjelent a kozvetlen hataly horizontalis felhivhatosa-
ga is. Ez tortént a mara klasszikussa valt Defrenne-iigyben™ vagy azt megel6z6-
en a Walrave-iigyben is,” amelyben egy bicikliegyesiilet akart nemzetiségi alapon
elbocsatani egy altala foglalkoztatott személyt. A Walrave-iigyben tehat a kérdés
az volt, hogy az alapité szerz6désekben rogzitett diszkriminaciotilalom kiterjeszt-
het6-e olyan egyesiiletre, amelynek semmiféle kozjogi kotédése, illetve funkcioja
nincs. A Bir6sag valasza: igen, ellenkez6 esetben sosem valosulhatna meg a szer-
z6désekben rogzitett cél a kozos piac kialakitasat illet6en, mivel a piacon a szerz6dé
felek akadalyokat gordithetnének a hatarok nélkiili gazdasagi térség létrehozasa elé.

Végiil, amig a Van Gend & Loos tigyben csak az délt el, hogy az alapité szerzédé-
seknek lehetnek olyan rendelkezései, amelyeket a polgarok a nemzeti birésagok eldtt
kikényszerithetnek, addig a késébbiekben ezt a lehetéséget a Birosag az intézmé-
nyek altal 1étrehozott masodlagos jogra is kiterjesztette, igy példaul a Franz Grad-
igyben a hatarozatokra,™ a van Duyn-iigyben az iranyelvekre.”

Stein az irasat alapvetéen az amerikai kozonségnek szanta, ugyanakkor néhany
éven beliil klasszikus szoveggé érett egy, a European University Institute-nal [EUI]
doktori tanulmanyokat végz6, dél-afrikai szarmazasu diak, Joseph H. H. Weiler
munkassaga nyoman. Kettejiik megismerkedése Mauro Cappellettinek kdszénhe-
t6, aki az EUI-nal vezette az Integration through Law kutatasi projektet, amely-
nek célja a jogi folyamatok kontextualis vizsgalata volt. Cappelletti meghivta Steint
is, hogy vegyen részt a kutatasban. Weiler 1982-ben védte doktori értekezését,
amelyen Stein is részt vett, és 6sztonozte, hogy jelentkezzen egy michigani allasra,
ahol végiil 1985-ben allandoé statusszal rendelkez6 oktato lett 1992-ig, a Harvard
Law Schoolhoz torténé tavozasaig.”™ Leghiresebb irasat 1991-ben publikalta a Yale
Law Journalban The Transformation of Europe cimmel. Az iras id6zitése tokéle-
tesre sikeriilt: egy optimista, felfelé ivel6 korszakban sziiletett, amikor az Egységes
Eurépai Okmany 1987-16l elinditotta a belsé piac l1étrehozasanak folyamatat, id6-
kozben véget ért a hideghaboru, és sziilet6ben volt az Eurdépai Uni6. Az euro6pai
integracio egyszersmind ujra divatba jott az akadémiai vilagban kiilonos tekintet-
tel a jogi integracio terén végbement valtozasokra, amelynek eredményeként az a
gondolat, hogy a Birosag alkotmanyositotta a szerz6déseket, és a Birosag alkot-
manyjogi jelentéségli szerepre tett szert, altalanosan elfogadott nézetté valt disz-
ciplinakon ativel6 médon.™

™ 43/75. Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena

ECLI:EU:C:1976:56.

° 36/74. Walrave ECLI:EU:C:1974:140.

% 9/70. Franz Grad v Finanzamt Traunstein ECLI:EU:C:1970:78.

7 C-41/74. Yvonne van Duyn v Home Office ECLI:EU:C:1974:133. C-91/92. Faccini Dori v Recreb Srl
ECLI:EU:C:1994:292.

8 BOERGER—RASMUSSEN (47. 1j.) 222.

7 BOERGER—RASMUSSEN (47. 1j.) 223.; LINDSETH (48. 1j.) 461.
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Weiler mintegy nyolcvanoldalas irasa az integracio torténetét tekinti at, illetve
annak mozgatérugéinak igyekszik magyarazatat adni. Ugy latja, hogy az eurépai
integracio valtozasa két nagyobb, mélyben zajl6 folyamattal, transzformacioval jel-
lemezhet6, amelyek az alapito szerzédések szovegének megvaltoztatasa nélkiil men-
tek végbe. Az els6 transzformaciot az alkotmanyjogi fordulat jelenti, amely a Bir6sag
altal kidolgozott doktrinakban és az azokat kikényszeriteni képes Birosag el6tti elja-
rasokban 61tott testet. E fordulat megértéséhez Weiler szerint ki kell tekinteni a jog
szemiivege mogiil, és a tagabb politikai kontextus vizsgalatara van sziikség, amely
altal ,az tires székek politikaja” mellett is értelmezhet6vé valik a tagallamok euro-
pai stratégiaja. Ertelmezése szerint a Birosag foderalis jellegii eléretorése a politi-
kai szféra konfoderalis jellegli széttoredezettségre adott reakcié volt. Kdzponti tézi-
se szerint a Birésag altal alkalmazott alkotmanyjogi jellegli megkozelités valojaban
az igy beallt egyenstlyi helyzetnek koszonhetéen valhatott sikeressé: a tagallamok
azért tudtak elfogadni integracio jogi megerdsitését, mert ugy érezték, hogy az egy-
hanguisag szabalya révén a dontéshozatali folyamat feletti kontrollt teljes egészé-
ben 6k gyakoroljak. E két folyamat pedig egymast erdsiteni is tudta: azaltal, hogy
a Birosag kikényszeritette a kdzosségi jog egységes értelmezését, a kozosségi jog-
rend meger6sodése a jogalkotast kontrollalé tagallamok megerdsitését is jelentette.®

A masodik transzformacios fazis Weiler szerint a kompetenciak kibdviilésével jel-
lemezhet6. Mindez ugyanakkor csak részben vezethetd vissza a Birosag jogértel-
mezésére. A Birdsag a Van Gend & Loos tigyben még azt hangsulyozta, hogy ,az
allamok, bar szlik terilleteken, de korlatoztak szuverén jogaikat”,®' a kés6bbiekben
azonban ez a ,,szlikosség” feloldddni latszott, példaul amikor a Birosag bevezet-
te az alapjogok védelmét,® elfogadta az Eurdpai Parlament perelhetségét,®® vagy
olyan el6zetes dontéshozatali kérdésekben is dontést hozott, ahol a tagallami kom-
petenciaba tartozo6 szabalyozasi teriilet csak kdzvetetten volt hatassal a kozos piac
miikodképességére.® A legjelentésebb transzformaciot ugyanakkor maguk a tag-
allamok hajtottak végre az 1972-es parizsi csucstalalkozot koveten, amikor elha-
taroztak, hogy az EGK Szerzédés 235. cikkében foglalt altalanos hataskori klau-
zula révén minél tobb teriiletre kiterjesztik a k6zos fellépést. Ennek hasznalataban
mindenki érdekelt volt: a tagallamok az egyhangusag kovetelménye mellett teljes
kontrollt gyakoroltak, a Kozosségben toérténé dontéshozatal révén a tagallami kor-
manyok megkertiilhették a nemzeti parlamentek altali otthon tamasztott elszamoltat-
hatosagi kovetelményeket,® a Bizottsag érdekelt volt az integracio sikerességében,
a Parlament pedig annak oriilt, hogy a 235. cikk szerinti eljarasban legalabb konzultalni

80 Joseph H. H. WEILER: ,The Transformation of Europe” The Yale Journal 1991/8. 2425-2429.

81 26-62. Van Gend & Loos ECLI:EU:C:1963:1.

82 C-29/69. Erich Stauder v Ulm — Sozialamt ECLI:EU:C:1969:57.

83 294/83. sz. ligy Les Verts kontra Europai Parlament ECLI:EU:C:1986:166.

84 Koen LENAERTS: ,Constitutionalism and the Many Faces of Federalism” The American Journal of
Comparative Law 1990/2. 220., https://doi.org/10.2307/840100. Renaud DeHOUSSE: The European
Court of Justice: The Politics of Judicial Integration (Palgrave 1998) 70-96.

8 A problémat magyar nyelven feldolgozta: Gy6r1 Eniké: Nemezeti parlamentek az Eurépai Unidéban
(Budapest: Osiris 2004).
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kellett vele, igy kifejezhette véleményét az integracios torekvéseket illetéen. E folya-
mat Weiler szerint az Egységes Eurdpai Okmany elfogadasaig oda vezetett, hogy
az integracionak materialis értelemben nem maradtak korlatai, a tagallamok énként
szamoltak fel az atruhazott teriiletek ,szlikosségét”.

Weiler 1991-ben ugyanakkor ugy latta, hogy a belsé piac létrehozasat célzo elkép-
zelések, vagyis az Egységes Europai Okmany elfogadasaval végbemend reformok,
amelyek — vélhet6en a tagallamok szamanak novekedése miatt is — lehetévé tették
a tobbségi dontéshozatalt, az alkotmanyjogi fordulat altal beallt egyensulyi hely-
zet felszamolasat jelentik, ami az egész integracios projektet veszélyezteti. E pon-
ton ugyanakkor tévedett: az Egységes Eurdpai Okmanyt kdvetéen sem a tagalla-
mok nem lettek 6nkorlatozébbak a jogalkotas terén, sem a Birosag a jogértelmezés
terén.® Mi tobb, a tagallamok is abban voltak érdekeltek, hogy minél tobb kérdést
a fiiggetlen Birosagra és nemzeti bir6sagokra tudjanak bizni: egyrészt azért, hogy
a kozos vallalasok hitelesek legyenek, és minden tagallam, vagyis minden szerzé-
déses partner betartsa az alapito szerzédéseket és a kdzosen alkotott masodlagos
jogot,®” masrészt pedig azért, hogy az eurdpai jogban rejlé peresithetdség révén az
integracio legitimaciojat a polgarok iranyaban is meg tudjak erésiteni.®®

Ezzel egyiitt a két idézett szerz, Stein és Weiler®® munkassaga nyoman az euro-
pai projekt alkotmanyosodasarol szolo narrativa paradigmava nétte ki magat a '90-
es évek elejére. A megkozelités azonban rogton a Maastrichti Szerz6déssel meg-
torpant, amely egységes szerkezetii Unio helyett pillérszerkezetet hozott létre, és
lehet6vé tette egyes unios politikak aldl a kioptalast is, majd ezt kvetéen a tény-
leges kartalis alkotmanyjogiasitasi folyamat is kisiklott. E jelenségek az alkotmany-
jogi megkozelités modosulasaihoz és ujabb narrativainak megjelenéséhez vezettek.
Ilyennek tekinthet6k a Jan Komarek kérd6ivében szerepld szerzék és vizioik, ame-
lyek koziil néhanyat a jelen iras is réviden attekint.

4. AZ EUROPAI INTEGRACIO ALTERNATIV NARRATIVAI
A) ALKOTMANYOS PLURALIZMUS

86 A Birosag tovabbra is dinamikus jogértelmezést alkalmazott, igy az EEO-t kdvet6en jelent meg a
tagallami felel6sség elve is. C-6/90. és C-9/90. Frankovich és Bonifaci ECLI:EU:C:1991:428.

87 Az un. collective action probléma megoldasa érdekében a Maastrichti Szerzédés bevezette, hogy
a Birosag birsagot szabhat ki annak érdekében, hogy a sajat dontéseinek érvényt tudjon szerezni.
Ez ma az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras.

8 R. Daniel KELEMEN — Alec Stone SWEET: ,Assessing the Transformation of Europe: A View from
Political Science” in Miguel Poires MApURO — Marlene WIND (szerk.): The Transformation of Europe:
Twenty-Five Years On (Cambridge University Press 2017) 193-205.

89 Julio Baquero Cruz, a Bizottsag Jogi Szolgalatanak tagja és egyben a parizsi Sience Po és a madri-
di Universidad CEU San Pablo oktatéja valosaggal rajongva ir Weiler kurzusairol a Joseph Weiler
and the Experience of Law cimii irasaban. Julio Baquero Cruz: ,Joseph Weiler and the Experience
of Law” in Miguel Poires Mabpuro — Marlene WIND: The transformation of Europe: twenty-five
years on (CUP 2017) 139.

% Bill Davies — Morten RasmusseN: ,Towards a New History of European Law” Contemporary
European History 2012/3. 308., https://doi.org/10.1017/s0960777312000215.
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Az alkotmanyos pluralizmus elmélete® abbol a megfigyelésbdl indul ki, hogy egy
adott teriileti egység f616tt manapsag mar nem csupan az allam szuverén hatalma
érvényesiil, hanem t6bbszor6zédnek azok a szerepldk, akik a végsé dontés jogat
maguknak vindikaljak. A szuverén igények egymas mellettisége egy horizontalis jel-
legti, heterarchikus rendszert hoz létre, amely egyuttal kompetitiv helyzetet eredmé-
nyez, amelyben minden szereplének megvan a maga zart jogi logikaja, amely alap-
jan jogosultnak érzi magat a jogkérdések végso eldontésére.*

Neil Walker szerint mindez azzal jar, hogy a szuverenitas fogalma levalt az allam
fogalmardl, mivel mar nemcsak allami tényezék vindikalnak maguknak szuverén
poziciét, hanem funkcionalis értelemben egyéb entitasok is, mint példaul az Eurépai
Unio. E posztvesztfaliainak tekinthetd rendszerben ugyanakkor maguk az allamok
is tényez6k maradtak,* a szuverén igények ilyen tobbszorézodése mellett pedig az
alkotmanyos monizmus igénye, amely az alkotmanyos autoritast kizarolagos jel-
leggel az allam fogalmahoz kapcsolja, legkésébb a Romai Szerzédések alairasat
kovet6en mar nem tarthaté Eurépaban.®* Mivel a parhuzamos szuverén igények
kozt nincs alarendeltségi viszony, ezért e konstrukciéo magaban hordozza a konflik-
tusok tényleges kialakulasanak esélyét, mivel 5Snmagaban a szuverén poziciok plu-
ralizalodasanak felmutatasa nem kinal megoldast az esetleges kolliziok mikénti le-
zarasara. E tekintetben Walker a hataskorok letisztult elosztasat tartja fontosnak,
és a kolcsonos elismerésen és tiszteleten nyugvo alkotmanyos parbeszéd fontossa-
gat hangsulyozza.

B) TOBBSZINTU ALKOTMANYOSSAG

A pluralizmus elismerésének hatarok kozt kell érvényesiilnie, egyébként lehetetlen-
né valna integracio miikddtetése. E kiindulopont elfogadasa vezetett el a tébbszin-
tli alkotmanyossag elméletéhez, amely elfogadja a tagallami és uniés jogrendszerek
mint két elkiiloniild alkotmanyos rendszer egymas mellett 1étezését, ugyanakkor az
alkotmanyos pluralizmus elméletével szemben egységes keretben szemléli azokat.
E felfogas szerint a két jogrendszer olyan sok ponton fonodik dssze, és annyira fligg
egymastol, hogy egyik sem értelmezhet6 a masik nélkiil.

Az Ignolf Pernice altal fémjelzett t6bbszintli alkotmanyossag gondolata értelmé-
ben a tagallami alkotmanyok és az alapité szerz6dések kdzosen jelentik Europa
tobbszintli alkotmanyat egy olyan koherens intézményrendszert hozva létre, amely
lehetévé teszi a 1ényegét tekintve azonos szuverenitasbol ered6 jogok osztott, vagy-
is t6bb szinten torténd gyakorlasat. E foderalisztikus szerkezetii elrendez6dés nem

9 A fogalmat el6szor Neil MacCormick hasznalta, akit Neil Walker kovetett a University of
Edinburgh kozjogi tanszékének élén. Neil MacCormick: Questioning Sovereignty: Law, State
and Nation in the European Commonwealth (OUP 1999), httpsy/doi.org/10.1093/acprof:o-
80/9780198268765.003.0009.

92 Neil WALKER: ,The Idea of Constitutional Pluralism” EUI Working Paper LAW 2002/1. 27., https:/
doi.org/10.1111/1468-2230.00383.

9 WALKER (92. 1j.) 23.

94 WALKER (92. 1j.) 27.
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jelenti azt, hogy mindkét szinten allamisagrol beszélhetnénk, de ez nem is problé-
ma, mert Pernice szerint is meg kell haladni az alkotmany fogalmanak allamhoz
kotott felfogasat. Ugy latja, hogy az eurdpai integraciot nem nemzetkozi szerzédé-
sek sorozataként, hanem dinamikusan valtozo alkotmanyozasi folyamatként irhato
le. Ebben az értelemben az integracionak nincs is sziiksége alkotmanyra, mert mar
van neki: a tagallamok alkotmanyai jelentik azt, amelyeket az alapité szerzédések
kotnek Ossze az europai alkotmanyossag egy tjabb szintjét 1étrehozva. Ezt fejezi ki
a kompozit alkotmanyossag (Verfassungsverbund) fogalma is,* amely egyesiteni
kivanja a nemzetek feletti monizmus iranti igényt a nemzeti alkotmanyok altal meg-
6rzott egyedi sajatossagokkal.

A tobbszintii alkotmanyossag elmélete keriili a két jogrendszer hierarchikus latta-
tasat, de mivel azok egységes keretben értelmezend6k, ezért kényszeritéen kovet-
kezik, hogy az esetleges normakolliziokra lennie kell jogi megoldasnak. Ezt az unios
jog elsébbségének elve képes biztositani, vagyis a tagallami alkotmanyos autono-
mia korlatjat az europai alkotmanyos keret jelenti.*

C) POSZTNEMZETI ALKOTMANYOSSAG

Amint azt Lindseth problematizalta, és Weiler irasaban is megjelenik, az eurépai
konstrukcio alkotmanyos kisérletének egyik {6 problémaja a demos hianya: ugy kell
létrehozni az europai integraciot, hogy nincs olyan homogén kézosség, amelynek
kozos identitasat az eurépai alkotmanyos keret hivatott volna kifejezni. Ezt az firt
érzékelhették a tagallamok, amikor a Maastrichti Szerzédéssel 1étrehoztak, majd
az Amszterdami Szerz6déssel megerdsitették® az europai polgarsagot, és amely
Jo Shaw értelmezésében egyféle posztnemzeti kozosséghez valo tartozas tudatat
hivatott megteremteni.’®

Az uniés polgarsag, bar csak jarulékos velejaréja, de funkciojat tekintve az allam-
polgarsagéhoz hasonlo ,mi és 6k” logikan alapszik: egyszerre azonosit egy kozos-
ség tagjaival, és meg is kiilonbo6ztet masoktol. Ennek értelmében, ahogyan az 6kori
romai jogban a romai polgar jogi statusza azt a funkciot toltotte be, hogy megkii-
16nboztesse, ki romai polgar, és ki nem, ehhez hasonléan épiil ra az eurépai pol-

% TIngolf PERNICE: ,Multilevel Constitutionalism and the Treaty of Amsterdam: European Constitution-
making Revisited?” Common Market Law Review 1999/4. 707., httpsy/doi.org/10.54648/233680.

% PERNICE (95. 1j.) 710. A hazai szakirodalombdl 1d. CHrRoNowskI Nora: ,A tébbszintli alkotmanyossag
tobbszintii konyve” Kozjogi Szemle 2013/1. 68-71.; DriNOcz1 Timea: Az alkotmdnyos pdrbeszéd.
A t6bbszintii alkotmdnyossdg alkotmdnytana és gyakorlata a 21. szazadban (Budapest: MTA TK
JT12017) 305.

7 Ennek eredményeként sziiletett meg a Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a fog-
lalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6é banasmod altalanos kereteinek létreho-
zasarol, amelynek jogalapja az EK Szerzddés 13. cikke volt. Ennek értelmében az EU megfelel6
intézkedéseket hozhatott a nemen, faji vagy etnikai szarmazason, vallason vagy meggy6z6désen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis iranyultsagon alapulé megkiilonboztetés elleni kiizde-
lem érdekében.

9 Jo SHaw: ,The Interpretation of European Union Citizenship” Modern Law Review 1998/3. 293—
317., hitps/doi.org/10.1111/1468-2230.00145.
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gar identitasa a nemzeti allampolgarsagokra: europai kdzosséget teremt az eltérd
nemzeti kozosségbe tartozok kozt (amit példaul a harmadik orszagban igényelhetd
konzuli védelemre vonatkozd jogosultsag is kifejez®), de el is valasztja 6ket a vilag
tobbi részétdl. Ennek eredményeként bar az unios polgarsag elsésorban jogosultsa-
gokat jelent (amelynek koszénhet6en a polgarok az europai piac szabadon mozgé
résztvevoi), a polgarsagnak e jogi olvasaton tulmutaté politikai jelentésége is van:
az eurdpai demokratikus kozosség (polity) megteremtése, amely az egyéni identi-
tasok multiplikacioja, egymasra épiilése révén valosulhat meg.

D) AZ EU MINT DEMOIKRACIA

Az eurdpai demos hianyanak kérdéskore vezette Kalypso Nicolaidist is, amikor az
Alkotmanyszerzédés megszovegezését kovetden a demoikracia fogalmat megalkot-
ta.'° frasaban felidézte, hogy az eurépai integraciorol szol6 vitak tipikusan a kor-
manykozi és a szupranacionalis megoldasokat tamogatok tabora kozott polarizalo-
dik: elébbiek szerint a kdzos nyelv, torténelem és kultura révén definialt nemzetek
képezik a politikai kozosség alapjat, ezért az integracié demokratikus miikodése is
a tagallami keretek kozt feleldsséggel tartozo politikusok révén valosithaté meg;
utobbiak szerint létrehozhato, illetve létrehozandé az eurdpai posztnemzeti iden-
titas, amelynek folyomanyaként a tagallami szinten 1étezékhoz hasonlo intézmé-
nyek létrehozasaval biztosithaté az europai k6zosség demokratikus akaratképzése.

Nicolaidis szerint mindkét polus téved, és az eurdpai integracié egy harmadik
keretben értelmezendd. Az EU ugyanis uj tipust politikai kozosséget hozott 1ét-
re, amelyhez kapcsolodoan a kormanykoziség hiveinek el kell fogadniuk, hogy az
EU nemcsak allamok, hanem népek kozosségét is jelenti, mig a szupranacionalis-
taknak meg kell érteniiik, hogy az eurdpai integracioé alapja nem egy kozos identi-
tas, hanem azt a népek pluralizmusa — demos helyett demoi — jellemzi.!®! Nicolaidis
szerint ennek megértése nem a két polus kozti kozéputas megoldast jelent, hanem
kiilonallo kategoriat, amelynek 1ényege, hogy az EU sem nem egyszeriien demok-
raciak Unidja, sem nem egy kiilon egészként felfogott demokratikus entitas: az EU
a tagallamok és a népek integracidja, demoikracia.

E vizi6 leginkabb Weilernek egy késébbi, 2000-ben kozzétett irasaban talalhato
fogalomhoz, az alkotmanyos tolerancia elvéhez latszik kozel esni, mivel elsé jellem-
z6jeként a szerz6 azt emeli ki, hogy k6z6s europai identitas helyett egymas identita-
sanak kolcsonos elfogadasara van sziikség.'*? Nicolaidis szerint e heterogén vilagot

9 Ehhez lasd: CsaTLOs Erzsébet: ,A bajba jutott unios polgar védelmének rendszere harmadik allam
teriiletén” in Ganczer Monika — Knapp Laszl6 (szerk.): Az uniés polgdrsdg elmélete és gyakorla-
ta (Budapest: Gondolat 2022) 208.

100K alypso NicoLaipis: ,"We, the Peoples of Europe...”” Foreign Affairs 2004/6. 97-110.; Robert
ScHUTZE: ,Models of demoicracy: some preliminary thoughts” EUI Working Paper LAW 2020/8.,
https://doi.org/10.2139/ssrn.3658493.

10 NicoLaipis (100. lj.) 101.

102 Joseph H. H. WEILER: Federalism and Constitutionalism: Europe’s Sonderweg. https://jeanmon-
netprogram.org/archive/papers/00/001001.html.
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a kozos eurdpai célok és projektek képesek dsszetartani, amelyek megvaldsitasa-
ban, illetve kovetésében az eurdpai értékek nytjtanak iranymutatast. Végiil harma-
dik jellemzdéként a horizontalis szuverenitasmegosztast emliti, amelynek révén az
EU-ban a déntések nem nemzeti vagy szupranacionalis, hanem ,transznacionalis”
modon sziiletnek meg.'*

E) A TRADICIONALIS ALKOTMANYJOGI MEGKOZELITES NEW GOVERNANCE
ALTERNATIVAI

Grainne de Biirca'™ szerint az immar komplex politikai egyiittmiikodéssé noveke-
dett eurdpai integraciot tobb belsé fesziiltség jellemzi, amelyet a tradicionalis alkot-
manyjogi megkozelités és a kormanyzas 1j formai kozti eltérések is megmutatnak.'®
Elébbi a limitalt kompetenciakat, a hataskorok tiszta eloszlasat, azok egymastol valo
szektoralis elhatarolasat, valamint a képviseleti intézmények meghatarozo jellegét
preferalja, amellyel szemben a kormanyzas uj formai épp ennek ellentétét képvise-
lik: egyre tobb szakpolitikai teriiletre terjednek ki, a tagallami és szupranacionalis
szint kozott dinamikus hatalommegosztas érvényesiil, nagyobb hangsuly helyezddik
a politikak integralt szemléletére, a dontéshozatal pedig a relevans szerepldk szé-
lesebb korére, igy civil szervezetekre, érdekvédelmi szervezetekre is tamaszkodik.

A szerz6 szerint a kormanyzas 11j formai éppen a tradicionalis alkotmanyjog hia-
nyossagai miatt sziilettek meg, mivel az integracio el6tt allo kihivasok pragmati-
kus megoldasokat igényeltek. E pragmatikus megoldasok kozigazgatasi jellegiiek,
ugyanakkor elmosodott a hatar az uniés kozigazgatasi jog és alkotmanyjog kozott,
igy az egyes kozigazgatasi jogi megoldasoknak valéjaban alkotmanyos jelentésé-
giik van.'%® Ilyennek tekinti az tigynokségek elszaporodasat vagy éppen a komitold-
gia felemelkedését,'’” a legnagyobb jelent6séglinek azonban a nyitott koordinacios
egyiittmiikodést (Open Method Coordination, OMC) tekinti. E koordinaciora épiil6
kormanyzasi forma el6szor a Maastrichti Szerzédést kdvetben jelent meg a tagalla-
mi gazdasagpolitikakat illet6en, amit az Amszterdami Szerz6dés a foglalkoztatéas-
politikara terjesztett ki,'® hogy aztan az Eurdpai Tanacs 2000-ben tartott lissza-
boni cstucstalalkozojan a tagallamok mar tébb szakpolitikat illetéen is kifejezetten
preferalt eszkozként tekintsenek ra.'” Az OMC tulajdonképpen egy kolcsonds tanu-
lasra épiil6 stratégiat jelent, amely nem kotelez6 célokat hataroz meg, és igy teljes

103 Ni1coraipis (100. 1j.) 104.

104 A szerzoének szamos unios jogot érintd jelentds irasa koziil kiemelkedik a Paul Craiggel k6zdsen jegy-
zett immar hét kiadast megélt tankonyve. Paul CraiG — Grainne bE BUrca: EU Law. Text, Cases,
and Materials (OUP 2020 7. kiadas).

105 Grainne pE BUrca: ,The Constitutional Challenge of New Governance in the European Union”
Current Legal Problems 2003/1. 403-405., https://doi.org/10.1093/¢clp/56.1.403.

196 D Burca (105. 1j.) 407.

107 SzeGEDI Laszlo: Kozigazgatdsi biréi joguédelem unios dtalakulds alatt? Eltérd jogvédelmi mér-
cék az EU jogdnak tagdllami és uniés végrehajtdsa soran (Budapest: HVG-ORAC 2019).

18 EKSz. 129. cikk 1. bekezdés.

1097,4sd példaul az EUMSZ 149., 160., 166., 167. és 179. cikkét.
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flexibilitast biztosit a tagallamok kozti egyiittmiikddésre és a j6 gyakorlatok meg-
osztasara. Az OMC keretében a célok és az elérend6 standardok meghatarozasa-
ra unios szinten, a szakpolitikai akciétervek kidolgozasara és végrehajtasara pedig
tagallami szinten kertil sor.

Grainne de Burca ugy véli, az OMC o¢riasi jelent6sége, hogy nem illeszkedik bele
a klasszikus kormanykozi és szupranacionalis szint k6zotti logikaba, hanem a t6bb-
szintli kormanyzas par excellence eszkdze: mikozben a tagallamok egyes teriilete-
ken 6dzkodnak hataskoroket az unids intézményekre ruhazni, az OMC keretében
onként keresik az egyiittmiikodés lehet6ségét az uniéos kompetenciakon kiviil esé
terilleteken is, amely az alkalmazott teriiletek fényében (pl. oktatas, foglalkozta-
tas, nyugdij, bevandorlas vagy éppen szocialis politika stb.) a modern versenyké-
pes gazdasag viziojan tulmenden egy tarsadalmilag igazsagosabb eurodpai egyiitt-
miikodés viziojat is elhozhatja."®

F) AZ EUROPAI ALKOTMANYOS TER ES AZ ALKOTMANYOS ELVEK
JELENTOSEGE

Végiil a legujabb teoretizal6 probalkozasként Armin von Bogdandy munkassaga
emelends ki. Egyik irasanak cime, amely ,az Eurépa népei kozotti mind szorosabb
egységen” tulra utal,' kivaléan jelzi a Stein és Weiler altal paradigmava felerésitett
alkotmanyjogi vizi6 meghaladasi szandékat. frasaban a szerzé a német jogtudoma-
nyi hagyomanyban kialakult dogmatikai tisztasagot igyekszik atiiltetni az unios koz-
jogba, amelyhez kulcsfogalomként az eurdpai alkotmanyos teret hasznalja, amely a
kozos értékek altal kijelolt keretek kozt''? teszi lehetévé a kozos europai célok eléré-
sét. Ebben az eurdpai alkotmanyos térben kiemelt jelent6sége van az alkotmanyos
elveknek, amelyek dogmatikai megoldast szolgaltatnak a nemzeti, a szupranacio-
nalis és a nemzetkozi jogrendszerek egyidejii érvényesiilésének.'

Bogdandy szerint maguk az alapité szerzédések is megannyi alkotmanyos ren-
delkezést tartalmaznak. Ugy véli, a szerzédések teljes terjedelme nem tekintheté
alkotmanyos tartalmunak, de jelentds része igen. E téren négy csoportba sorolja az
alkotmanyos elveket: egyesek a nemzeti alkotmanyokbol keriiltek atiiltetésre (ilyen

119 DE BUrca (105. 1j.) 423-428.

1t Armin voN BoGpanDY: ,European Law Beyond 'Ever Closer Union’. Repositing the Concept, its
Thrust and the ECJ’s Comparative Method” European Law Journal 2016/4. 519., hitps://doi.
org/10.1111/eul}.12198.

12 Az EUSZ 2. cikkében foglalt kzos értékek abszolit korlatjat képezik a tagallami alkotmanyossagi
igényeknek, amelybél az tn. forditott Solange koncepcio is szarmazik: mikzben az alapjogok védel-
mének konkrét modja a tagallamok eltérd jogi, politikai és kulturalis sajatossagaitol fiigg, az alapjo-
gok mint az EUSZ 2. cikke altal védett érték a tagallamok kozos értéke. Ebbol adodoan Bogdandy
véleménye szerint a k6z6s nevez6é megtalalasanak legjobb modja az alapvetd jogok lényeges tar-
talmanak kikényszeritése lehet a Charta alkalmazasi korén tilmutatoan is. Armin voNn BoGDANDY et
al.: ,Reverse Solange — Protecting the Essence of Fundamental Rights Against EU Member States”
Common Market Law Review 2012/2. 489-520.

13 Armin voN BoGpanDY: ,Founding Principles” in Armin voN BoGDANDY — Jiirgen Basr (szerk.):
Principles of European Constitutional Law (Hart/Beck/Nomos 2009) 11-54.
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a jogallamisag elve és a demokracia elve), masok azoktol fiiggetlen eurdpai alkot-
manyos elvek (a szupranacionalitas elve, a szubszidiaritas elve vagy a hatékony és
egységes jogalkalmazas elve). A harmadik csoportba az unids polgarsaggal jaro
jogosultsagokkal kapcsolatos rendelkezéseket sorolja, mig a negyedikbe az Unio
gazdasagi alkotmanyat, amelynek kovetkeztében az Uni6 alkotmanya, eltekintve a
tagallami alkotmanyoktol, legalabb annyira a gazdasagi jogaszok terrénuma, mint
a kozjogaszoké."* Mindazonaltal az europai alkotmanyos tér konstrukciojaban az
Leuropai jog” fogalma Bogdandy szerint nem lehet semleges, hanem performativ
szereppel bir: nem vonatkozhat csupan az integracio jogara, hanem annak integrans
részét kell képeznie ,,az Eurdpa népei kozotti mind szorosabb egységgel” szemben
megfogalmazott elveknek (szubszidiaritas, alkotmanyos identitas, kompetencia hata-
rok, kilépéshez valo jog stb.) is.!"”® Legiijabb irasaban pedig, amelyet Jiirgen Basttal
kozosen jegyeznek, az elvi alapu unios alkotmanyossag (principled constitutiona-
lism) magjanak az EUSZ 1., 2. és 3(1) bekezdését tekinti.!"®

5. ZARO GONDOLATOK

A kozvetlen hataly elve, az els6bbség doktrinaja és az alapjogok védelme egyféle
iratlan alapelvekként vagy lathatatlan alkotmanyos rendelkezésekként'” jelentek
meg a kozosségi jogban. Az e fogalmakra épiil6 alkotmanyjogi diskurzus felemel-
kedése két csatorna révén valdsult meg: részben az intézményeken beliili aktorok
segitették (a Bizottsag Jogi Szolgalatanal és a Birosagon dolgozo személyek), rész-
ben az akadémiai diskurzus résztvevéi, elsésorban Eric Stein és az 6 munkassaga-
ra épit6é Joseph H. H. Weiler, akik paradigmava erésitették a szerzé6dések alkot-
manyjogi olvasatat.

A paradigma lényegében levalasztotta az ,,alkotmany” fogalmat annak allamkoz-
pontu felfogasarol. Weiler ugyanis nem kivanta Europa egységesiilését, igy adott
esetben egy tényleges foderalizalodas 1étrejottét, ezért 1991-es irasabol is az integ-
racio kozosségi vizidja iranti preferencia olvashato ki. Mindezt az a 2000-ben koz-
zétett irasa is megeroésiti,"® amelyben az alkotmdnyos tolerancia fogalmat vezet-
te be mint olyan kdvetendé maximat, amely az eurdpai integracio stabilitasat képes
megteremteni. Kévetkeztetését az EU Szerz6dés preambulumanak azon hires beve-
zet6 mondataval tamasztotta ala, amely szerint a tagallamok szandéka ,az Eurépa

14 Armin voN BoGpaNDY: , A Bird’s Eye View on the Science of European Law: Structures, Debates
and Development Prospects of Basic Research on the Law of the European Union in a German
Perspective” European Law Journal 2000/3. 232-235., https:/doi.org/10.1111/1468-0386.00105.

1% yon Bogpanpy (111. 1j.) 520., 528.

116 Jiirgen BAsT — Armin voN BoGpaNDY: ,The Constitutional Core of the Union: On the CJEU’s New
Constitutionalism” Common Market Law Review 2024, 1471-1500., https://doi.org/10.564648/
cola2024099.

7 Bruno pE WitTE: ,Direct Effect, Primacy, and the Nature of the Legal Order” in Paul Craig — Grainne
DE BURcA (szerk.): The Evolution of EU Law (Oxford: OUP 32021), https://doi.org/10.1093/
080/9780192846556.003.0007.

118 WEILER (102. 1j.).
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népei kozotti mind szorosabb egység” (ever closer Union) megteremtése. Minthogy
a szoveg, érvelt Weiler, tobbes szamban hasznalja a népek fogalmat, ezért egysé-
ges europai demos hijan nincs sziikség ujabb kozos alkotmanyra, helyette a mas
népek identitasat elismer6, és igy a sajat identitasunkat a masokkal valé kézosség-
ben értelmezd, a fennall6 europai alkotmanyos struktirat elfogado és rendszeresen
megerdsité gyakorlatra van sziikség.

Ahogyan Weiler kidolgozta az alkotmanyos tolerancia fogalmat, ugy jelentek
meg az alkotmanyjogi megkozelités kiilonféle narrativai mas szerz6k részérdl is.
Természetesen mindenki és minden elmélet bemutatasa nem fért bele a fenti tanul-
manyba, ahogyan a Komarek altal elévalogatott szerzéi lista sem alkotott teljes
képet. Erdemes ezért cimszavakban megemliteni a Birosag jelenlegi elnokét és
egyik f6tanacsnokat, akik intézményi tevékenységiik mellett (s6t azt megel6z6en
is) a szakirodalomban is erételjesen jelen voltak. Koen Lenaerts e tekintetben Eric
Steinhoz (vagy éppen Robert Schiitzéhez'®) hasonloan az dsszehasonlité fodera-
lizmus cimkéjével és az europai integracionak az amerikai foderalis tapasztalatok
feldli olvasataval jellemezhetd,'2° Poires Maduro pedig a diszkurziv alkotmdnyos-
sdg kulcsszavaval illethetd, amelynek 1ényege, hogy az integraciéban parhuzamosan
érvényesiil6 tagallami és unios szuverenitasigények nem vezethetnek el az integra-
ci6 miikod6képességének felszamolasahoz, azért azokat az egyiittmiikddés szelle-
me és az integracio akarasa jegyében jogi eljarasokba sziikséges becsatornazni.'?!
Megemlitendd tovabba az eurdpai gazdasdgi alkotmdnyossdg cimkéje, amelyet
Komarek kérddive Christian Joerges munkassagaval fémjelzett,'?? az EU konzer-
vativ kritikdja, amely Alexander Somek jogfilozotushoz fiiz6dik,'?* vagy éppen a
végrehajto foderalizmus idedja, amely a Birosagtol eltér6 intézményekre helyezi a
hangsulyt. Fontos szerz6 e tekintetben Deidre Curtin, aki az EU mindennapi miiko-
désének feltarasaban érdekelt.'*

A tanulmanyban bemutatott alkotmanyjogi paradigma létrejotte és késébbi nar-
rativai nem sziilethettek volna meg, ha nem elkételezett és hatarozott Eurépa-
vizioval rendelkez6, illetve a kdzosségi jog eldmozditasanak kiildetését maguké-
nak valléo emberek'® vivjak a diszkurziv harcot Eurdpaért az akadémiai vilagban és
a Birésagon beliil egyarant. Ennek megfelel6en napjainkban mar széles korben el-
fogadott nézet, hogy az eurdpai integracié nagymértékben jogi integracio, amelyet

119 Robert ScuUTZE: From Dual to Cooperative Federalism (New York: Oxford University Press 2009),
httpsy/doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199238583.003.05.

120Koen LENAERTS: ,Constitutionalism and the Many Faces of Federalism” American Journal of
Comparative Law 1990/2. 205-263., https://doi.org/10.2307/840100.

121 Miguel Poires MabuRro: ,The Heteronyms of European Law” European Law Journal 1999. 160.,
httpsy/doi.org/10.1111/1468-0386.00077.

122 Christian JoErGES: ,What Is Left of the European Economic Constitution? A Melancholic Eulogy”
European Law Review 2005/4. 461-489.

123 Alexander SoMEk: The Cosmopolitan Constitution (Oxford University Press 2014), https://doi.
org/10.1093/acprof:0s0/9780199651535.003.0006.

124 Deidre CurTIN: ,The Constitutional Structure of the Union: A Europe of Bits and pieces” Common
Market Law Review 1993/1. 17-69., https://doi.org/10.54648/colal993003.

125 JunAsz Endre: ,Magyarorszag és az Eurdpai Unio Birdsaga” Kozgadasdgi Szemle 2014. aprilis.
384.
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politikai dontések helyett elsésorban a jogértelmezés vitt elére.'?® Az igy létrejott
szupranacionalis jogk6zosséget tehat a Birosag itélkezési gyakorlata szilarditotta
meg az akadémiai diskurzussal kolcsonhatasban. Ennek eredményeként, a '80-as
évek végén feler6sodo integracios lelkesedés nyoman paradigmava ért az eurépai
integracio alkotmanyjogi leirasa, majd a Maastrichti Szerzédés elfogadasat kove-
téen Uj elméleti utak, az alkotmanyjogi paradigma tjradefinialasi probalkozasai,
illetve az uniés jogrend mindségére vonatkozo 11j narrativak jelentek meg az integ-
racioval foglalkozo6 tudomanyteriileteken, amelyek nagyobb hangsulyt fektetnek az
Euroépai Unio pluralis megkozelitésére, igyekeznek elkeriilni a hierarchikus struktu-
rat sugarzo szemléletet, és helyette a jogrendszerek heterarchiajat hangsilyozzak.'?’

126 Harm ScHEPEL — Rein WESSELING: ,The Legal Community: Judges, Lawyers, Officials and Clerks
in the Writing of Europe” European Law Journal 1997/2. 166., https://doi.org/10.1111/1468-
0386.00025.

127.d. Matej AvBEJ — Jan KoMAREK (szerk.): Constitutional Pluralism in the European union and
Beyond (Oxford: Hart 2012).
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