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Bevezetés

Amikor Lawrence Friedman egy megalapozott jogi tarsadalomelmélet elékérdéseire
reflektalt, nagy hangsulyt fektetett a jogrol alkotott popularis (nem professzionalis) el-
képzeléseknek a jogfejlédésben betoltott szerepére. Meghatarozasaban a popularis jogi
kultira nem més, mint ,azoknak az embereknek a mentalis beallitottsaga, akik interak-
cioba kertilnek a jogi intézményekkel”.* Ez a beallitottsag tiikrozi az azzal kapcsolatos
kozkeletl elvarasokat, hogy hogyan kellene mtikddnie a tarsadalmi intézményeknek,
és egyfajta kozvetits szerepet tolt be a tarsadalmi valtozasok és a jogi tartalmak kozott.?
Masképpen szblva az emberek altalanos meggy6z6dései, elvarasai, értékei jeleznek va-
lamit a jog valtozasaibdl, s ez a kapcsolat a jogtudomany fontos feladatava teszi azt,
hogy feltarja ezeket a kozkeletli elképzeléseket. Friedman annak kihangsulyozasaval
bévitette e kutatasok tavlatait, hogy a jog iranti altalanos viszonyulas kifejezésre jut a
popularis kultdara termékeiben is.

E kiterjesztés megalapozasa soran kiillonbséget tett a popularis kultira, és tulajdon-
tara els6 értelme a lakossag széles kore altal kovetett magatartasmintakat és az altaluk
tanusitott attit@idoket 6leli fel, a méasodik értelme pedig azokat a kulturalis termékeket,
amelyek a lakossag széles kore altali fogyasztasra lettek szanva. Ennek megfeleléen
a popularis jogi kultura jelenthet egyfelél a joggal kapcsolatos, egy adott tarsadalom-
ban altalanosan elterjedt viselkedést, attit(idot, meggy6z6dést, masfeldl pedig konkrét
kulturélis tomegtermékeket, amelyek jogi vonatkozéssal birnak.®> Ez utébbi az, amire
Friedman indokoltnak latta kiterjeszteni a jogtudomany latokorét.

Természetesen sok mas szerz6h6z hasonléan Friedman sem taplalt illuziokat a te-
kintetben, mennyire pontos vagy életszer(i a jog reprezentacioja a popularis kultira
kiilonféle médiumaiban,* mindazonaltal ezek a kulturalis termékek is alkalmasak arra,

! Lawrence FRIEDMAN: ,Law, Lawyers, and Popular Culture” The Yale Law Journal 1989, 1584.
? Uo. 1583-1584.

* Uo. 1587.

* Uo. 1588.



214 MOLNAR Andras

hogy elmondjanak valamit a laikus (azaz nem jogasz) emberek joghoz valé viszonya-
rol, ezért vizsgalatuk legitim kutatasi téma. Friedman harom f6 problematikat hatarol
el a popularis jogi kultira kutatasanak korében: a populéris jogi kultira mint a tarsa-
dalmi normak tiikre;* a populéaris jogi kultura és a popularis kultira interakcioi, mas
szavakkal annak folyamata, ahogyan a jogrol valé (laikus) ismeretek atszivarognak a
popularis jogi kultirabdl a popularis kultdraba;® valamint a popularis jogi kultura és
az autoritas kozotti kapesolat.” Az ilyen irdnyd kutatasok kore az olykor felbukkand
kritikai hangok mellett is b6viildben van, és a kulturalis médiumok sokrétiiségének
fokozodasat tekintve nem valdszind, hogy ez a tendencia egyhamar megfordul.®

A jelen tanulmény célja annak bemutatasa, milyen szerepet jatszanak a szerz6dé-
sek Stephen King Hasznos Holmik cimi, eredeti nyelven 1991-ben, magyarul 1993-ban
kiadott regényének cselekményében. Egy ilyen targyu vizsgalodas meglehetésen szo-
katlannak tekinthet4, mert King regénye alapvet6en a horror zsanerébe sorolhat6, ami
jellemzden tavol esik a ,jog és irodalom” (avagy tagabban: jog és kultura) kutatasok
vizsgalodasi spektrumabol. Ennek egyik oka minden bizonnyal az, hogy a horror min-
denekel6tt érzelmi allapotokra (félelemre, szorongésra, tovabba gyakran a vart ese-
mények miatti fesziiltségre) épit, és definicids kisérletei is gyakran ezt a sajatossagot

*> Uo. 1589.

¢ Uo. 1592.

7 Uo. 1595.

® A jog és a popularis kultura kapcsolatanak legkézenfekvébb, tartalmi szempontinak is nevezhet elem-
zése az az eset, amikor a mii cselekménye valamilyen médon egyértelmi jogi relevanciaval bir (példaul
btincselekményt kovetnek el benne, egy birdsagi targyalas kulcsszerepet kap a torténet menetében, esetleg
a jog és az erkdlcs konfliktusanak kérdéseit veti fel). Am ezen tilmenden a popularis kultira médiumainak
sikjan is elemezhet6 a két jelenség kapcsolatrendszere. Ennek a vizsgalati szintnek az alapproblémaja az,
hogy mig a jog hagyomanyosan a szévegen, méghozza els6sorban az irott szévegeken alapul, ezt az alap-
allapotot modositotta a modern tomegkommunikacié megjelenése. E korben mindenekel6tt a televizi6 és
tagabb értelemben véve a képi kozvetités elterjedése emlitendd, a képi abrazolas ugyanis eltérd reakciokat
valt ki a befogaddban, mint a széveg, igy példaul valdszer(ibbnek, kozvetlenebbiil megélhet6nek lattatja a
targyat, tovabba ezzel Gsszefuiggésben a befogadasa soran csokken a befogado kritikai tavolsagtartasa is. Ez
a hatas pedig befolyassal van a befogaddk jogképére. V6. Richard K. SHERWIN: ,Law in Popular Culture” in
Austin SARAT (ed.): The Blackwell Companion to Law and Society (Malden: Blackwell Publishing 2004) 99—
100. A Sherwin altal (is) bemutatott problémakér tjabb példai kozé sorolhatjuk Ava DuVernay When They
See Us cimt dokumentum-minisorozatat. A sorozat egy 1989-ben elkovetett szexualis erészak és testi sértés
miatti biintetSeljarast mutat be, amelyben 6t kiskora kisebbségit (egy dél-amerikai és négy afroamerikai
szarmazasut) itéltek el artatlanul, és elitélésiikben kozvetetten kulcsszerepe volt Linda Fairstein tigyésznek,
aki a sorozat ugy mutat be, mint aki a hattérben jelentés nyomast gyakorol a vadat ténylegesen képvisels
igyészre. A vadlottak artatlansaga id6kozben kétséget kizaréan bebizonyosodott, és stlyos hianyossagokra
deriilt fény a tényallas feltarasa kapcsan. A torténteket mar 2013-ban is feldolgozta Ken Burns dokumen-
tumfilmje, ugyanakkor a Netflixen terjesztett 2019-es sorozat sokkal nagyobb visszhangot keltett, egyuttal
szélesebb koru kozfelhaborodast valtott ki. Ezzel a reakcidval 6sszefiiggésben tobb probléma felmeriil, egye-
bek kozott az, mennyiben fogadja el valosként a kozonség az eseményeknek, illetve az azokban résztvevék
szerepének a sorozat altal kinalt értelmezését, valamint az, meddig terjed a ,nyilvanossag altali igazsagszol-
galtatas” egy alapvet6en szakmai hiba miatt, kiilonds tekintettel arra, hogy a biintetéeljaras soran elkovetett
hibak egyszer mar leleplezésre kertiltek, jollehet egy egészen mas természet(i nyilvanossag elétt, vagyis
tulajdonképpen egyfajta ,civil kétszeres értékelés” valosult meg. A When They See Us altal kavart hullamo-
kat és a felmeriil6 problémak érzékenységét, valamint ellentmondasos megitélését tikkr6zi egyebek kozott
a 444 hirportalnak a sorozat hatdsat bemutaté cikke: Boros Juli: Ot artatlan embert kiildott bértdnbe, most
picsog, hogy ennek kovetkezményei lettek, https://444.hu/2019/06/13/ot-artatlan-embert-kuldott-bortonbe-
most-picsog-hogy-ennek-kovetkezmenyei-lettek
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allitjak kozéppontba,” ezért pedig aligha szamithat egy olyan professzié érdekl6désé-
re, amely a mindennapok eseményeinek és viszonyainak foldhozragadt valésagaval all
szoros kapcsolatban.

Egy masik elképzelhet indokként megjellhet6 a horrornak mint irodalmi és mi-
vészeti kategorianak a kozfelfogas szerinti ,alantas” jellegébdl és ,alacsony” irodalmi
statuszabol kovetkez negativ, illetve lekezel megitélése, ami fakadhat abbdl, hogy ezt
a zsanert az emberek gyakran kapcsoljak 6ssze az olcsé és felszines szorakoztatassal.
Nézetem szerint a horror — avagy altalaban a valamilyen tipust félelemmel kapcso-
latos zsanerek'® — ilyetén megitélése egyre inkabb tarthatatlanna valik, ami két okkal
magyarazhato.

Egyrészt a horror valdjaban reflektalt és napjainkban is reflektal a tarsadalmi kor-
nyezetinkre. Ezt illusztraljak az 1950-60-as évek invazids horrorfilmjei, amelyek a
hideghéaborts szorongast és az atomkatasztrofa-fenyegetését testesitették meg a fé-
lelemkeltés eszkoztaraval.'* A jelen tanulmany altal érintett Stephen King mtveiben is
megfigyelhetd a tarsadalmi kommentar, igy példaul visszatéré mozzanat a kapcsolati
bantalmazas, a diszkriminaci6 és méas tarsadalmi problémék, A hosszu menetelés cim(
regénye pedig, jollehet az a md mar talfesziti a horror kereteit, disztopikus tarsadal-
mat mutat be, és egyszerre értelmezhet6 az elnyomasra torekvé allam, a szélséségesen
kompetitiv tarsadalom, valamint a tomegigények kiszolgaldsdban mind messzebbre

° Az érzelmi iranyultsag e kihangsilyozasa figyelheté meg Lovecraftnal akkor, amikor az ,atmoszféra”
és az ,adott érziilet” 1étrehozasanak alapvet6 jelent6ségér6l irt a jo rémtorténet kapcsan. Az érzelmi vonat-
kozast emeli ki a horror egyik legtobbet hivatkozott teoretikusa, Noél Carroll is, amikor ugy kozeliti meg a
zsanert, hogy azt a karakternek és az olvasonak a félelemforrashoz - tipikusan valamilyen szérnyalakhoz -
vald viszonya hatarolja el mas zsanerekt6l. Az emlitettekhez lasd H. P. LOVECRAFT: ,Természetfeletti rette-
net az irodalomban” [ford. GALAMB Zoltan] in Howard Phillips LovECRAFT: Osszes miivei II. [szerk. GALAMB
Zoltan] (Szeged: Szukits 2003) 446.; Noél Carroll: The Philosophy of Horror or Paradoxes of the Heart (New
York: Routledge 1990) 14-15, 18.

* Ennek a tanulmanynak nem célja mélyrehato zsanerelméleti fejtegetésekbe és elhatarolasokba bocsat-
kozni, ezért csak utalni szeretnék ra, hogy a félelemmel 6sszefiiggésben 4ll6 zsanerek korébe tartozik a
gotikus irodalom, a horror és a — magyarorszagi széhasznalatba csak az elmult években beépiilé — weird
is, amelyek bizonyos mértékig atfedésben allnak egymassal, azonban nem teljesen ugyanazt a kort jellik.
Az irodalmi goétika idében jol behatarolhato: alapvetéen konszenzus 6vezi azt az allitast, hogy az iranyzat
a XVIIL szazadban alakult ki a racionalizmus egyfajta ellenhatasaként, és az ész uralmanak méltatasa he-
lyett a bizonytalansagot, az ismeretlen miatti szorongéast, az irracionalist emelte kozéppontba. A ,gotikus”
jelzé jelentéstartalma ugyanakkor az idék folyaman béviilt és kiterjedt az irodalmon tali médiumokra is,
igy jellemz8en bizonyos motivumok jelenlétével vagy témak targyalasaval hozzak Gsszefuggésbe, mint a
kisértetkastély vagy a doppelgdnger, illetve az elme megbomlésa, az atavizmus, a tudomany etikai hatarai.
Ezek, illetve mas hasonlé motivumok és témak ugyanakkor a horror zsanerében is jellemzéen megjelen-
nek. A horrort gyakran definialjak a félelemkozpontusag és a szornyek jelenléte alapjan, amint azt Carroll
korabban hivatkozott gondolatmenete is példazza, mindemellett a horrorban is vissza-visszatérnek olyan
elemek, amelyek a gotikéra is jellemz6ek (pl. a kisértetkastély vagy a tudomany veszélyessége). A weird
alzsaner esetében pedig a félelem helyett a nyugtalanité atmoszféra, illetve az emberkdzpontu nézépontbdl
valé kizokkentés kap kiemelt hangsulyt, ugyanakkor az ebbe tartozé miivek nem ritkan a horrorhoz kothe-
t6 jelenségeket sejtetnek. A preciz, hermetikus elhatarolas bonyolult, talan lehetetlen, és nem is feltétleniil
elengedhetetlenill szitkséges, arra viszont indokolt utalni, hogy a horror mellett 1éteznek mas, rokon zsane-
rek is, amelyek id6nként egybefolynak, illetve esetenként a horror kategoériaja mindezek ernyéfogalmaként
funkcional.

' A horror és a tudomany kapcsolatarol jo bevezet6 attekintést nyujt pl. Darryl JoNEs: Sleeping with the
Lights On: The unsettling story of horror (Oxford: Oxford University Press 2018) 121-138.
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mend szorakoztatoipar kritikajaként.'” De ugyancsak e korben emlitendé a horror egy-
fajta ,prototipusaként” is értelmezheté Frankenstein, Mary Shelley klasszikusa, amely
ma is aktuélis etikai problémékat feszeget.

A masodik ok elsdsorban a horrorral rokonsagban all6 weird fikcidval hozhato
Osszefiiggésbe,'® ez utobbi ugyanis szorosan kapcsolodik az objektiv és az észlelt valo-
sag kozotti kiilonbséghez, vagyis a kanti noumena-phaenomena kategériaparoshoz,**
olyannyira, hogy Michael Cisco megfogalmazasa szerint weird fikcié irasa nélkiil ta-
lan egyenesen lehetetlenség volna ezeket a filozofiai problémakat targyalni.”® A jelen
elemzést féleg az els6 magyarazat tamasztja ala, valamint a Friedmannél olvashaté —
fentebb ismertetett — megfontolasok arrdl, hogyan fejezédnek ki az emberek jogi rele-
vanciaja erkolcsi érzetei és elvarasai a popularis kultiraban.

A Hasznos Holmik cselekménye - a regény terjedelme dacara — meglehet6sen egy-
szerlien Osszefoglalhato. Egy Leland Gaunt nevi titokzatos kereskedd koltozik Castle
Rock kisvarosaba, ahol régiségboltot nyit, melyet Hasznos Holmik névre keresztel. Ha-
marosan szalling6zni kezdenek a vasarlok, akik kiilonos médon mindig olyan arut ta-
lalnak, amire a lelkiik mélyén erésen sovarogtak. Pénziigyi szempontbdl ugy tiinik,
Gaunt nagylelkd — mi tobb, irracionalisan nagylelkii - eladd, mert rendszerint olyan
arat ajanl, ami joval alacsonyabb, mint az aru piaci értéke. Ugyanakkor ajanlatait min-
dig kiegésziti egy ,szivesség” kérésével, melynek értelmében a vevbknek el kell ko-
vetniik egy ,csinyt” valamelyik lakoé karara. A csiny jellegét, idépontjat, valamint al-
dozatat Gaunt hatarozza meg. Vevéi rendre elfogadjak ezeket a feltételeket, mi tobb,
olykor kifejezett 6rommel vallalkoznak a tréfara. Az adasvételek'® eredményeképpen
csakhamar a sért6dottség, gyanakvas és ellenségeskedés egész haldzata szovi be Castle
Rockot, majd az ideig-6raig elfojtott fesziiltségek vad 6sszecsapas formajaban tornek
felszinre a telepiilés két felekezete kozott. A regény f6 protagonistaja, Alan Pangborn
sheriff végiil el(izi Gauntot, Castle Rock varosa azonban addigra mar romokban hever.
A regény zarasaban célzas olvashat6 arra, hogy Gaunt mashol, méas néven 4j tizletet
nyitott.

Leland Gaunt, a Hasznos Holmik {6 antagonistaja démoni alak. T6bbnyire — noha
nem mindig — kellemes modoru, id8s uriemberként keriil 4brazolasra, aki mindazonal-
tal rendelkezik néhany kiilongds és nyugtalanit6 tulajdonsaggal: vasarloi rendszeresen

> Korinna CSETENYI: ,Images of Lawlessness in Stephen King’s The Long Walk” in Anna KERCHY et al.
(eds.) The Iconology of Law and Order (Legal and Cosmic) (Szeged: JATEPress 2012) 237.

* A kett kapcsolatahoz lasd a 10. 1abjegyzetben kifejtetteket.
észlelt jelenségek elhatarolasat szolgalja, azonban, ahogyan arra Tézsér rimutat, ez a kiillonbségtétel kett6s
értelmi. Empirikus értelemben kiilonbség tehet6 a képzet és maga az észlelt fizikai targy kozott, vagyis ako-
z6tt, milyen képzet alakul ki benniink valamely targyrol, illetve milyen a targy valdjaban, torzitasmentesen.
Transzcendentalis értelemben azonban a képzet és a fizikai targy is phaenomenon, a transzcendentalis érte-
lemben vett maganval6 dolgot (noumenont) ugyanis az egyén kozvetlenill sohasem képes észlelni. T6zSER
Janos: ,A jelenség valosaga” Vilagossag 2004/10-12, 186-187.

** Michael Cisco: ,Cosmic Horror and the Supernatural in Poe and Lovecraft” in Sean MORELAND (ed.):
The Lovecraftian Poe. Essays on Influence, Reception, Interpretation and Transformation (Bethlehem: Lehigh
University Press 2017) 80.

¢ Az ,adasvétel” minésités dogmatikailag alighanem pontatlan, hiszen az adasvétel fogalmahoz hozza-
tartozo dare szolgaltatashoz a vevéi oldalon kapcsolodik egy facere jellegli szolgaltatas (a tréfa) is, ezért
tulajdonképpen helyesebb lenne atipikus szerzédésként jellemezni a Hasznos Holmikban megkotott alkukat.
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észlelik, hogy mutatéujja és kozépsé ujja egyforma hossztiak, valamit hizelgé modora
ellenére kézfogasa gyakran rejtélyes, kellemetlen borzongast valt ki bel6litk. Démoni
természete és természetfeletti eredete nyiltan leleplez6dik a regény zarojelenetében,
amikor aut6ja XVIIL sz4zadi hintéva valtozik, azt sejtetve, hogy immar évszazadok ota
hoz felfordulést és erészakoskodast az emberi kozosségekbe. Allandé visszatérését sej-
teti a regény utols6 néhany oldala, amelyek arrdl tajékoztatjak az olvasét, hogy masik
kisvarosban nyitott régiségboltot. A regény azzal kezd6dik, hogy egy meg nem neve-
zett helyi lakoson keresztiil szolva, masodik személyl narracidban bemutatja Castle
Rockot, és a végén a kovetkezd kisvaros is hasonl6 kontextusban és elbeszélésmodban
keriil bemutatasra. Ez a megoldas nemcsak keretbe foglalja a regény cselekményét, de
arra is utal, hogy a Gaunt altal megtestesitett gonosz legy6zhetetlen.

Gaunt vélasztott ,fegyvere” az emberek térbe csalasara az, hogy tisztességtelen
szerz6dések megkotésére birja 6ket. E tekintetben a megtévesztd mandverei a fausti
alkut idézik fel abban az értelmen, hogy Fausthoz hasonléan Gaunt vevéi is egy 6rdogi
alakkal lépnek egyezségre vagyaik beteljesitése érdekében, am a szerz6dési feltételek
id6vel aranytalanul tisztességtelennek, s6t, végzetesnek bizonyulnak az emberi részt-
vevd szamara. King bizonyos értelemben ,trivializalja” a fausti alkut. Faust tudéasra
és a vilag megértésére vagyott, ez pedig olyan ,aru”, amelynek kivanasa érthet6 az
olvasé szamara — legyen sz6 akar a felvilagosodas, akar a mai informacids tarsada-
lom sziil6ttérdl —, mert a tudas, a megismerés 6nmagaban valo értéknek szamit. King
szerepldi hétkoznapi emberek, akik hajlandok sdlyos arat fizetni jelentéktelen és hét-
koznapi jutalmakért. A Hasznos Holmik ezért egyfel6l jol illeszkedik a nyugati irodalmi
hagyomanyba, masfelél viszont jra is értelmezi azt.

A szerz6dés az egyedi sziikségletek kolesonos kielégitését szolgald eszkoz, egyut-
tal évezredek Ota létez6 tarsadalmi intézmény. Jogi értelemben kozkeletl tankonyvi
definicidja szerint ,két vagy tobb személy egybehangzo, joghatas kivaltasara iranyuld
akaratnyilatkozata”,'” és ez a kétoldala akaratnyilatkozat rendszerint az ajanlattétellel,
valamint annak elfogadasaval jon létre és valik kotelezévé."® A szerzédések rendsze-
rint visszterhesek, vagyis a szolgaltatasok kolcsonos nyujtasara iranyulnak, és altaluk
a felek kolcsonosen szereznek és vallalnak jogokat, illetve kotelezettségeket. A szer-
z6dés titkrozni hivatott a felek akaratat, megkotése egynttal — ellenkezd bizonyitasig,
amely esetben megtamadasnak lehet helye - a felek nyilatkozatanak onkéntességét,
szabad elhatarozasbol valé megtételét feltételezi, tovabba a szerz6dés létrejottével a
felek elvarhatjak a masiktol a szerz6désszer( teljesitést, amelynek elmaradasa esetén
a jog szerinti kompenzaciot kévetelhetnek a szerz6désszegd féltol.

E — meglehetésen érintélegesen bemutatott — polgari jogi szerz6désfogalom mellett
a szerz6désnek létezik egy masik jelentéstartomanya is: a kora modern allamelméletek
az allami szuverenitast a tarsadalmi szerzédés, az allampolgarok kozotti hipotetikus,
kollektiv egyezmény konstrukcidjaval igyekeztek igazolni. A tarsadalmiszerzédés-el-
méletek értelmében a politikai k6zosség tagjai lemondanak szabadsaguk egy részérél
és feljogositanak egy hivatalos testiiletet arra, hogy 6rkodjon a kozrend és a kozérdek
folott. Ezzel a feljogositasi aktussal torténik meg az atlépés valamely természeti — kor-

7 példaul Booc Adam et al.: A civilisztika dogmatikdja (Budapest: HVG-ORAC 2009) 168.
** Uo.170.
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manyzat el6tti — allapotbdl a polgari tarsadalomba, mert ez utobbit a k6zosség elényo-
sebbnek tartja, mint a természeti allapotot. A tarsadalmi szerz6dés konstrukcidéja nem
sz0 szerint értendd, amennyiben nincs olyan egzakt torténelmi pillanat, amikor egy
azonosithaté embercsoport tudatosan, deliberaciot kévetéen elhatarozta, hogy attél a
pillanattol kezdve allamszervezetbe tomoriilnek. Az elmélet ugyanakkor alkalmasnak
bizonyult arra, hogy igazolassal szolgaljon a legitim er6szak allami alkalmazasara, va-
lamint arra, hogy egyes jogokat a polgarok megérizzenek az allamhatalommal szem-
ben. Az igazolas azon a hipotézisen alapult, hogy az embereket implicit vagy explicit
megfontolas vezérelte, amelynek észszertisége bonyolultabb atgondolas nélkil belat-
haté. A tarsadalmiszerz6dés-elméletek azt is feltételezték, hogy az, aki polgari tarsa-
dalomban él, egyuttal érvényesnek és kotelez6nek tekinti a tarsadalmi szerzdést.

E tanulméany célja annak bemutatasa, hogy a Hasznos Holmikban King kiforgatja
a szerz6dés fogalmat, amelyhez rendszerint a gyarapodas, az egyéni jolét és a fejlédés
képzeteit tarsitjak, és a tarsadalomra veszélyt hozo er6ként mutatja be. A szerz6dések
ahelyett, hogy a novekedést és a bizalmat segitenék el8, a bizalmatlansag és az ellensé-
geskedés forrasaiva valnak. E kiforgatott funkcid bet6ltésével a Gaunt régiségboltjaban
megkotott szerzédések az egyéni karosodasoknal sulyosabb kovetkezményhez vezet-
nek: a karosodasok halmozodasa a tarsadalmi szerz6dés szovedékének szertefoszlasat
eredményezi. Ahhoz, hogy e kovetkeztetéshez eljussak, harom nézépont szerint elem-
zem a regényben létrejove szerzédéseket. El6szor az individualizmus-determinizmus
tengelyen veszem szemiigyre, milyen emberkép huzodik e szerz6dések mogott; masod-
szor azt vizsgalom meg, hogy az arképzés mennyiben tekinthet6 szubjektivnek vagy
objektivnek; harmadszor pedig, immar absztraktabb nézépontra helyezkedve, bemu-
tatom, hogyan torténik a tarsadalmi szerzédés felbomlasa, valamint hogy e folyamat
milyen tarsadalmiszerz6dés-elmélettel jellemezhetd.

Individualista kontra determinalt emberkép

Az eltérd elméletek eltérd jellegl cselekvd embert el6feltételeznek szerz6désmodellje-
ik kialakitasdhoz. A f6 dilemma az, milyen mértékben autoném cselekvé az a fél, aki
a koriilmények kényszerének hatasara kot szerz6dést. Az autoném cselekvé elméleti
mintaképe a homo oeconomicus, a racionalis és haszonmaximalizal6 egyén, az angol-
szasz terminologiaban az ,észszertien gondolkod6 ember” (reasonable man), aki képes
arra, hogy értékelje a helyzetét, felmérje lehetéségeit, és arra is, hogy e képessége se-
gitségével 6nallé dontéseket hozzon. A nem autoném cselekvd esetében elismerésre
keriilnek bizonyos lekiizdhetetlen korlatok, amelyek akadalyozzak 6t abban, hogy ki-
egyenlitett alkufolyamat eredményeképpen vallaljon kotelezettségeket.

Az észszertien gondolkodd személy koncepcidja a klasszikus polgari jogi szerzo-
déselmélet Gsszetevbje volt, ami Jay Feinman rovid, az angolszasz szerz6dési jogra vo-
natkozo torténeti attekintésében a tradicionalis szerzédések helyét vette at nagyjabol a
XIX. szazadban. Feinman szerint a valtozas abban allt, hogy a tradicionalis szerz6dések
keletkezése soran nem az egyének akarati aktusa volt a donté pillanat, hanem az ,,imp-
likalt kozosségi viselkedési mércék” folyomanyaként jottek 1étre,'” avagy masképpen

¥ Jay M. FEINMAN: ,Critical Approaches to Contract Law” UCLA Law Review 1983/4, 831.
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szolva a kozosség kimondatlan szabalyai eredményeztek szerz6déses kotelezettségval-
lalast. Ehhez képest a Feinman altal klasszikusnak nevezett felfogas keretében az egyén
6nallo elhatarozasa és akaratnyilatkozata eredményezte a szerz6dés létrejottét, ami ily
modon mintegy ,a semmibdl”, vagyis el6zetes normativ kontextus nélkiil, a felek szub-
jektiv elhatarozasabol és ezek egybeesésébdl jott 1étre.

A szerzbdésnek ehhez a modelljéhez hozzatartozik az 6nalld, elszigetelt individuum
képe, aki tisztaban van a sajat érdekeivel, és azokat igyekszik lehet8ségeihez képest
elémozditani interszubjektiv dontéseiben. Ennek az individualista emberképnek van
egy szubjektiv és egy objektiv vetiilete. Szubjektiv abban az értelemben, hogy az érdek
egyénr6l egyénre, helyzetr6l helyzetre valtozik. A kiillonb6z6 helyzetek és kapcsolatok
kilonboz6 dontéseket igényelnek, és a benniik részt vevé alany az, aki képes felmérni,
hogy az adott kériilmények kozott meddig mehet el érdekei érvényesitésében.” Ez az
aspektus az absztrakciobdl is elkeriilhetetlentil kovetkezik: a szerz6dés intézményét
a dogmatikanak ugy kell tipizalnia, hogy a jellemzés valéban a szerzédések lényegi
ismérveit 6lelje fel, egyarant elkeriilve az indokolatlan lesz(ikitést és kitagitast.

Ezért a szerz6dés meghatarozasa formai elemekkel torténik, amelyek keretei kozott
tetsz6leges tartalom meghatarozasara van lehet6ség. Masrészr6l a szerz6dés objektiv
vetiiletének tekinthet6 az, hogy ha nem meriiltek fel olyan kériilmények, amelyek kor-
latozzak az alany dontési képességét, akkor feltételezhetd, hogy rendelkezett azzal az
alkuképességgel és akarattal, ami a szerz6dé6 féllé valashoz szitkséges, ennek kovetkez-
tében pedig felel6sség terheli mindazokért a kovetkezményekért, amelyek a szerz6dés
el6irasaibol szarmaznak. Annak, hogy az embert képesnek tekinti a jogrendszer arra,
hogy szerz6déses kotelezettségeket vallaljon, gyakorlati és moréalis dimenzidja is van.
A gyakorlati dimenzi6 azon az altalanos — mi tobb, kozhelyszer(i — megfigyelésen ala-
pul, hogy az emberek rendszerint azt teszik, ami sziikséges a szamukra. Vagyis olyan
dontéseket igyekeznek hozni, amelyek a korilményeikhez mérten a leginkabb megfe-
leléek a szamukra, és indokolatlan azt feltételezni — kell§ alatamasztas nélkiil -, hogy
képtelenek olyan viselkedésre, ami a nagykord, cselekvéképes, felel6s és észszer(i sze-
mélyt6l varhaté. Az ilyen személyen tehat szamon kérhet6k az altala a szerzédésben
véllalt kotelezettségek.

Az individualista felfogés a szubjektumot a tarsadalmi kornyezetétél elkiiloniiltnek
tételezi, vagyis olyannak, akinek képességében all kizarni kornyezete befolyasat don-
téshozatala soran. Ebbél az elképzelésbél logikailag kovetkezik a szerz6déses szabad-
sag szigoru felfogasa: ennek értelmében a cselekv6képes személy nem mentesiilhet az
onkéntesen vallalt szerz6déses kotelezettség aldl. Jogelméleti vonatkozasat tekintve ez
az elképzelés 6sszekapcesolodott a langdelli formalizmus kibontakozasaval az Egyesiilt
Allamokban. Langdell {8 célja egy olyan megkozelitésmod kidolgozasa volt, amelynek

20 Erdemes e korben leszogezni, hogy az érdekérvényesité-haszonmaximalizalé egyén modellje még az
erbsen racionalista elképzelésekben sem kizarélag a pénziigyi racionalitast allitja kozéppontba. Ezt a — ké-
zenfekvd és értelemszerti — megkozelitésmodot titkrozi példaul Posner klasszikus szovege, amely az 6sszjolét
novekedéseként értékeli nemcsak azt az esetet, amikor a vevének pénzben mérve tébbet ér az 4ru, mint a
tulajdonos-eladénak, igy a vétellel a vevé és az eladd is jol jar, de azt is, amikor az alany a kevesebbet fize-
t6 munkahelyet valasztja a tobb szabadidéért cserébe. Richard A. POSNER: , A jog gazdasagi megkozelitése”
in HARMATHY Attila — SAJ6 Andras (szerk.): A jog gazdasagi elemzése: Valogatott tanulmanyok (Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1984) 158-159.
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segitségével athidalhatok a bsviilé Egyesiilt Allamok tagallami jogrendszerei kozot-
ti kiillonbségek, s igy az eltér jogrendszerekben is hasznosithato szemléletet kapnak
a hallgatok. Langdell a jog alkalmazasat ,tudomanyként” (science) jellemezte,** érzé-
keltetve ezzel, hogy a megfelel miveletek igénybevételével a jogkérdések megitélése
soran lehetséges helyes valaszra jutni, amibdl az is kovetkezik, hogy a tobbi valasz
helytelen. Ezzel az elméleti hattérrel szemlélve a jog személytelen, szigorian a logika
torvényei szerint miikodé rendszer, olyan eszkoz, amellyel a felek szabad akaratelha-
tarozasbol vallalt kotelezettségei kikényszerithet6ek.”

A jog langdelli felfogisa és tudomanyként (pontosabban fogalmi rendszerként) va-
16 jellemzése jelent6s vonzerével birt a XIX. szazad masodik felében és a szazadfor-
dulén, azonban a szerzédési szabadsag eszméje nem maradhatott fenn ,vegytiszta”
forméajaban. A szazadfordulon elkezdett kiélezédni a konfliktus a langdelli koncepcid
és a jogelméleti gondolkodas Uj hullama, a szocioldégiai mozgalom kozott, amelyet a
kontinentalis eurdpai jogszociologia tézisei, valamint Oliver Wendell Holmes nézetei
inspiraltak, {6 képvisel6i pedig Roscoe Pound és Benjamin Cardozo voltak. Az elmé-
leti vita hatterében az allt, hogy az Egyesiilt Allamokban a polgarhabord utéani ipari
kapitalizmus Eurépahoz képest megkésett, am rohamtempdju kibontakozasaval meg-
jelentek annak karos mellékhatasai is (pl. tulzsifolt varosok, blinézés fokozddasa, néi
és gyermekmunka, kirivd egyenl6tlenségek), és ezeket a torvényalkoté — els@sorban
tagallami szinten — igyekezett orvosolni. Az ekként létrejott gazdasagszabalyozasi tor-
vényeket gyakran tamadtak alkotmanyos alapon a hatranyosan érintett vallalatok arra
valé hivatkozassal, hogy ellentétesek a tizennegyedik alkotmanykiegészités szerz6dési
szabadsagot biztosito rendelkezésével. Allaspontjuk szerint ez a szabadsagjog mind a
munkaadokat, mind a munkavallalokat egyforman megilleti, vagyis mindkét oldalnak
szabadsagaban kell, hogy alljon lehet6ségeihez mérten részt venni az alkufolyamatban,
majd donteni az ajanlat elfogadasardl — magyaran ha a munkavallal6, bArmennyire
alulfizetett, tobbet akar dolgozni, hogy magasabb bért kapjon, nincs olyan alkotma-
nyos érv, ami igazolna ennek egy 6nkényes allami rendelkezés altali akadalyozasat.

Ebben a koncepcionalis szembenallasban szimbolikus dontés volt a Lochner v. New
York-dontés 1905-ben.”® Ez New York allam egy torvényének azt a rendelkezését mi-
noésitette alkotmanyellenesnek, amely napi tiz, illetve heti hatvan 6raban maximalta a
pékek és a cukraszati dolgozok munkaidejét. A Lochner-itélet inkabb tlinik kivételnek,
mint f8szabalynak: mar egyes korabeli elemz6k is kimutattak, hogy ebben az idészak-
ban a Supreme Court tendenciézusan alkotmanyosnak itélte a timadott térvényeket,**
a kés6bbi elemzések pedig kimutattak, hogy amikor a testillet alkotmanyellenességet
allapitott meg, azt nem a klasszikus laissez-faire kapitalizmus iranti elkotelez6désbél
tette, hanem az osztalyalapu torvényalkotassal valé szembenallas jegyében.? Minden-

' Christopher Columbus LANGDELL: A Selection of Cases on the Law of Contracts (Boston: Little, Brown,
and Company 1871) vi.

** FEINMAN (19.].) 832.

198 U.S. 45.

** Példaul Charles WARREN:, The Progressiveness of the United States Supreme Court” Columbia Law
Review 1913, 294-313.

** Howard GILLMAN: The Constitution Besieged. The Rise and Demise of Lochner Era Police Powers Jurispru-
dence (Durham: Duke University Press 1993).
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esetre a gazdasig szabalyozéasa korili alkotmanyos vitdk 6sszefonddtak a langdelli
formalizmus és a szociolégiai mozgalom kiizdelmével. Ez az intellektudlis kiizdelem
pedig egyuttal emberképek kozotti konfliktust is jelentett. A szocioldgiai mozgalom
olyan egyént tartott szem el6tt, akinek lehet&ségeit és alkuerejét meghatarozza tarsa-
dalmi statusza és koriilményei. A klasszikus szerz6déselmélet ezeket az alkupoziciobeli
egyenl6tlenségeket nem tekintette relevansnak a szerzédések érvényessége szempont-
jabol, és ez a nézépont kerilt az alkotmanyelmélet szintjére, aminek kovetkeztében —
e nézet talajan — a térvényhozo csak meghatarozott indokokra tekintettel korlatozhat-
ta a szerz6dési szabadsagot. Ahogyan Pound kritikusan megjegyezte: ,[a] szerzédési
szabadsag koncepcidja [...] olyan szabalyok és dontések megjelenéséhez vezetett, ame-
lyek gyakorlati miikodésiik tanisaga alapjan elfojtjak a szabadsagot”*® A szociologiai
mozgalom nagyobb figyelmet szentelt a tarsadalmi kornyezetnek, és erre tekintettel
kovetelte a tarsadalomtudomanyos megalapozottsagi (tarsadalommérnoki szemléle-
tl) jogalkotas és jogalkalmazas bevezetését, tovabba a XX. szazadban ennek a szemlé-
letnek az 6rokose lett a Critical Legal Studies mozgalom, amely a jog tarsadalmi meg-
hatarozottsaganak paradigmajabol kiindulva torekedett a jogi objektivizmus megkér-
déjelezésére.”

A Hasznos Holmik az individualista emberképet teszi magaéva, és szamos olyan
technika észlelhet6 benne, amelyekkel a szerz6 kisarkitotta ezt a felfogast. A legf6bb
ilyen technika a maganszféra bevonasa. A magan- és a nyilvanos szféra megkilon-
boztetése a felvilagosodas emberképébdl eredeztethetd, innét szarmazik az a gondolat,
hogy az egyén rendelkezik egy olyan szabadsagszféraval, amit az allam nem sérthet
meg. A szerz6dések bizonytalan helyet foglalnak el ebben a dichotémiaban: abban az
értelemben a nyilvanos szféraba tartoznak, hogy sok tarsadalmi interakcié személy-
telen, és a magéanszféra hagyomanyos terein kiviil keril rajuk sor, ugyanakkor a ma-
géanszférahoz is kapcsolodnak, mert a szerz6déskotés az egyén személyes dontésébdl,
belsé elhatarozasabol torténik. King regénye a szerz6déseknek ezt a privat jellegét
emeli ki. A legfontosabb technika, amit alkalmaz, az, hogy az alkura és a vasarlasra
elszigetelt kornyezetben, Gaunt boltjaban keriil sor. King hangsilyosan elvalasztja a
feleket — Gauntot és Castle Rock valamely polgarat — mas vasarloktol. Ez a sajatos-
sag mar akkor észlelhet$, amikor az els6 vevo, a tizenegy éves Brian Ruck szinre 1ép:
az Uzlet hivatalosan még nincs nyitva, a boltos mégis bekiséri a kivancsi gyereket,?®
aki aztan latszolag pompas tzletet kot, amikor jutanyos aron megvasarol egy Sandy
Koufax-baseballkartyat. Hasonlo elszigeteltséggel vasarol zomanciiveg lampaernyét
Nettie Cobb.?” Gyanakvasunk explicit modon is meger&sitést nyer, amikor megtud-
juk a szovegbdl: a boltos palyafutasa soran ,csakis olyankor” kotott ,ritka jo” iizletet,
~amikor magara maradt egy-egy vevéjével”,*® és hamarosan pontosan erre kéri egy

¢ Roscoe POUND: ,Mechanical Jurisprudence” Columbia Law Review 1908, 616.

" E torekvés egyik klasszikus példaja Duncan Kennedy tanulmanya, amelyben Kennedy azt igyekezett
bemutatni, hogy a kiilénbozé jogi érvelési stilusok mogott kiilonbozé vilagnézetek rejtéznek. Duncan Ken-
nedy: ,Form and Substance in Private Law Adjudication” Harvard Law Review 1976/8, 1685-1778.

*8 Stephen KinG: Hasznos Holmik [ford. BarTos Tibor] (Budapest: Eurdpa 1993) 24-25.

* Uo. 93.

0 Uo. 164.
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Ujabb vevjét.>* A maganszféra és a titokzatossag tehat markans médon jelen van, ami-
kor Leland Gaunt eladja valamely arujat: a kornyezet a hattérbe szorul, és nem marad
mas, csak két, latszolag mellérendelt alany. Ezek az alanyok azonban val6jaban nem
rendelkeznek azonos alkupozicioval, mert Gaunt egyértelmtien ugy keriil abrazolasra,
mint a meggy6zés mestere, amit a regény azzal is megerd&sit, hogy idénként célzast
tesz hipnotikus erejének bevetésére.

A vasarlasok privat — elszigetelt egyének kozott torténé — jellege mellett ki kell
térni a személytelenség és a személyesség sajatos dinamikajara is a miiben. Aligha 0j-
donsag, hogy a modern piaci tranzakciok jellemz6en személytelen uton zajlanak, az
eladok és vevok kozott a konkrét tranzakeion tul nincs szamottevd kotelék. Magyaran
az ember rendszerint nem épit ki személyes kapcsolatot a buszsoférrel, aki munkaba
viszi, vagy az eladdval, aki felszolgalja a hamburgert a gyorsétteremben, és j6 eséllyel
még a munkatarsaival sem, akikkel napjai jelents részét tolti. Castle Rock kisvaros,
melynek lakoi tobbé-kevésbé ismerik egymast, érintkezéseik viszonylag személyes jel-
legtiek. Gaunt ehhez képest egyértelmtien kiviilall6 a kozosségben, idegen az emberek
szamara, ez pedig személytelen érintkezéseket, tovabba a bizalom hianyat sejteti. Eh-
hez képest Gauntnak természetfeletti képessége van arra, hogy ratapintson vasarloi
legmélyebb vagyaira. (Talan nem tulzas feltételezni, hogy sok vallalat 6rommel tenne
szert ilyen képességre.) Képességei sajatos paradoxonhoz vezetnek a térténetben: az
idegen ismer6s lesz, vasarloi bizalmat tanusitanak iranta, nem gyanakvok és nem el-
lenségesek vele szemben (ami pedig kisvarosokban gyakran el6fordul). Ehhez képest
Castle Rock lakdi bizalmatlanok és ellenségesek egymassal szemben.

Eddig a maganszféra szerepérél a kotelmek megsziletésével osszefiiggésben esett
sz0, foglalkozni kell azonban azok teljesitésével is, mert a fent targyalt elszigeteltség e
tekintetben is megfigyelhets. Amikor Brian Rusk teljesiti az alku ra esé részét, és sar-
ral boritja be a hazsartos haziasszony, Wilma Jerzyck szaradni kifiiggesztett lepeddit,
a fiut szembeszokbéen magara maradva latjuk az utcan. Ez kétségkiviil érthet6é pusz-
tan a cselekményszerkesztés szempontjabol is, hiszen ha valaki olyan ember haragjat
késziil éppen felszitani, aki varosszerte hirhedt rosszindulatarél és bosszualld termé-
szetérdl, akkor célszerti minél észrevétlenebbill eljarnia. Castle Rock csondje azonban,
amelynek leple alatt Brian végrehajthatja csinyét, tobb puszta kedvez6 korilménynél:
érzékelteti az individualista szubjektum maganyat és elszigeteltségét is, aki magara
van hagyva, hogy sajat érdekeit hajszolja az 6nként vallalt szerz6dési feltételek keretei
kozott.

Sharon Russell bizonyos értelemben talaléan mutat ra arra, hogy a Hasznos Hol-
mikban a gyermekkori képzelet végzetesnek bizonyul a fiatal szereplére nézve. Sze-
rinte Brian, életkorabol fakaddan, még komolyan veszi a gyermeki képzelers hatal-
mat, azonban e hitéb6l kifolydlag tokéletes dldozat Gaunt szamara, aki nyomban ki
is hasznalja e fogékonysagat.>* A korai King munkassaganak kontextusaban Russell
allaspontja bir némi magyarazéerdvel, hiszen Kingnek ebben az alkotoi szakaszaban
rendszeresen gyermek protagonistakkal dolgozott, visszatéré motivumai kozé tarto-

*t Uo.168.
%2 Sharon A. RusseLL:,Needful Things (1991)” in Harold BLooM (ed.): Bloom’s Modern Critical Views: Step-
hen King (New York: Infobase 2007) 133.
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zott a serdiil6kor és altalanossagban a feln6tté valas nehézségeinek abrazolasa.> E ma-
gyarazoerejét azonban csokkenti, hogy bar Brian kétségkiviil az els6 aldozat, a tobbi —
talnyomorészt felnétt kord — vasarld hasonloképpen aldozatul esik Gaunt megtévesztd
hatalménak. Mindemellett nem minden jelentdség nélkili Brian fiatal kora. Szerz6dése
értelmében arra vallalkozik, hogy tréfat (iz Wilma Jerzyckkel. A jogrendszerek a kis-
koruak cselekviképességét — és igy szerz6déskotési képességét — korlatok kozé szorit-
jak abbdl a kézenfekvd célbol, hogy ne bocsatkozzanak olyan kotelmekbe, amelyeket
élettapasztalat és a vilagrol valo kell§ ismeretek hidnyaban nem képesek megfeleléen
felmérni. Brian sulyos feltételeket vallalt, amikor egyezségre lépett Gaunttal és meg-
vette a baseballkartyat, a kovetkezmények felmérésére és viselésére azonban nem volt
kelléen érett. Onallo felel6sségvallalasaval bizonyos értelemben nagykorava érett, ez
azonban id6 el6tt tortént, és végiil Brian tragikus 6ngyilkossagat eredményezte.
Tovabbra is a szerzédések teljesitése és a maganszféra osszefiiggésénél maradva
szot kell ejteni arrdl is, hogy amikor Brian uton van teljesiteni a feladatat, a regény
ugy fogalmaz: ,a Fliz utca ejt6zott a javabol”.>* Megitélésem szerint ennek az abrazo-
lasmoédnak is jelentésége van: ugyan ezt a regény kiilon nem részletezi, de kézenfekvé
arra gondolni, hogy ez az ejt6zés a lakok hazainak falai k6zott torténik. Abban az ideo-
l6giai keretben, amely killonbséget tesz a magan- és a nyilvanos szféra k6zott, az otthon
egyértelmiien a magéanszféra korébe tartozik. A Hasznos Holmikban ez az asszociacio
szimbolikusan tovabb erésiti az elszigetelt individuum képét: Brian tulajdonképpen
egymagaban teszi a dolgat, koriilotte az emberek olyanok, mintha nem is léteznének,
6k a maganszférajuk rejtekébe huzddva térédnek a sajat dolgukkal, ami azonban Brian
szamara éppoly idegen és kiismerhetetlen, mint Brian a tobbi individuum szamara.

A szubjektiv arképzést szerzédések kérdései

A szerz6dési feltételeket ado jogok és kotelezettségek egy alkufolyamat, az ajanlattétel
és annak elfogadasa eredményei. A szerz6dés klasszikus elképzelésének biralata egye-
bek kozott azon alapult, hogy a felek — a szazadfordulé fentebb bemutatott torténeti
méltanytalansagot eredményezett.>> A tisztességtelen alku kérdése a szerz6dési jog je-
lent6s problémaja mind a mai napig. Ebben a fejezetben azt igyekszem bemutatni, mi-
lyen szerep jut az alku folyamatéanak és a szerz6dési feltételek kialakitasanak a Hasznos
Holmikban.

A szerzédési szabadsag elve magaban foglalja azt, hogy az szolgaltatas és ellen-
szolgaltatas értékének meghatarozasa szubjektiv, vagyis a feleken mulik.>* Ebbél az is
kovetkezik, hogy az ajanlattétel és az elfogadas azaltal legitimalja az eredményt, hogy

** Példaul Tom NEWHOUSE: , A Blind Date with Disaster: Adolescent Revolt in the Fiction of Stephen King”
in Gary HOPPENSTAND — Ray B. BROWNE (eds.): The Gothic World of Stephen King: Landscape of Nightmares
(Bowling Green: Bowling Green State University Popular Press 1987) 49-55.

3* KING (27.].) 111.

** Daniel D. BARNHIZER: ,Power, Inequality and the Bargain: The Role of Bargaining Power in the Law of
Contract—Symposium Introduction” Michigan State Law Review 2006, 841.

3¢ Michel ROSENFELD: ,,Contract and Justice: The Relation Between Classical Contract Law and Social
Contract Theory” Iowa Law Review 1985, 830.
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a felek szabadon donthettek arrél, részt vesznek-e az alkuban vagy sem.*” A Hasznos
Holmikban Gaunt nagyon lelkes, ha a vétel lebonyolitasa el6tt alkura keriil sor. En-
nek jegyében batoritja is vevdit, hogy fejezzék ki, mennyit ér szamukra a kiszemelt
arucikk. Azt is nyiltan hangsuilyozza, hogy ,[a]z igazan érdekes cikkek arat az szabja
meg, mennyit adna értiik a vev6™.*®* Megnyilatkozasai azt a kapitalista nézetet titkro-
zik, hogy a tranzakcidkra azért keriil sor, mert a felek hajlandok megfizetni a felkinalt
arat, vagyis szamukra értékesebb a vagyott aru, mint az eladé szamara, aki a felajan-
lott vételar ellenében lemond a dologrdl, ez pedig végs6 soron az 6sszjolét novekedését
eredményezi. Ez a megfontolas érhetd tetten abban a jelenetben, amikor Gaunt kérdé-
re vonja Myrat, vajon ,[h]asznara lesz-e” az Elvis-fot6, amely utan annyira sévarog.*
Kérdése ugyanakkor ironikus felhangot is hordoz nemcsak Myra, hanem altalaban az
észszerl fogyasztd koncepcidja vonatkozasaban. Myra egy olyan popkulturalis ikon
fotdjara vagyik, aki kétségkivill sok haziasszony vagyanak volt a targya, és 6 maga is
ilyen célra hasznalja a képet: a kép folott merengve élénk fantiziakat sz6 a Kiralyrol,
és ily modon menekiil el a mindennapok sziirke valésagatol.

Habar igaz, hogy a kiviilallonak nincs joga itéletet mondani af6lott, ha valaki ilyen
célbol vasarol, a Hasznok Holmik egyértelmlien megkérddjelezi egyrészt az atlagem-
bereknek azt a vélelmezett képességét, hogy pontosan felmérjék, mi az igazan jo sza-
mukra, masrészt az egész ideologiai keretet, ami azt sugallja szdmukra, hogy képesek
erre. A regény hasonloképpen abrazolja Myra baratnéje, Cora Rusk helyzetét is, jolle-
het ebben az esetben a kévetkezmények silyosabbak: a né Elvis iranti megszallottsaga
elvonja a figyelmét a csaladjardl, olyannyira, hogy egészen addig nem ttnik fel neki
szorong6 és a lelkiismeret-furdalastol gyotort fisnak megvaltozott viselkedése, amig
Brian az 6ccse szeme lattara fejbe nem 16vi magét.

Gaunt tehat kifejezetten fontosnak tartja az alkut és azt, hogy az aru szitkséges le-
gyen a vevli szamara — avagy sziikségesnek érezzék —, ez pedig a szerz6dés targyanak
szubjektivista értékelését mutatja. Szintén — az elébbiekkel 6sszefiiggésben — a szub-
jektivista jelleget mutatja az illizio és a személyes élmény fontossaga. A cselekmény
elérehaladtaval fokozatosan kideril, hogy a Gaunt altal arult cikkek hamisak: k6z6n-
séges, kopott, megviselt, roml6 allagi targyak, amelyek valodi formajukban senkinek
sincsenek hasznara. Itt azonban t6bbrél van sz6, mint egy koznapi hamisité6 amatér
cselszovésérdl. A regénybdl az tlinik ki, hogy 6rdogi ereje révén Gaunt képes a va-
sarloi elétt kivanatosnak és személyesen vonzonak lattatni a portékait. Ezt 6 maga is
meglehet8sen egyértelmtien az olvasé tudtara hozza, amikor ugy fogalmaz egyik leen-
d6 biintarsanak és aldozatanak:

" ROSENFELD (36. j.) 830-831.

% KING (28. j.) 32.

> Uo. 119. E ponton indokolt kitérni az eredeti széveg és a magyar forditas kozotti eltérésre. Az angol
nyelvi szovegben Gaunt a kovetkezd kérdést szegezi vasarldjanak: ,But do you need it, Myra? Do you really
need it?” Stephen King: Needful Things (New York: Viking 1991) 113. A forditas kifejezetten hasznossagra
utal, vagyis arra, hogy Myra a kiils szemlél6 szamara is értelmes, belathat6 célra tudja forditani az arut. Az
eredeti szovegben olvashat szbhasznalat esetében viszont jobban kinéalkozik egy olyan értelmezés, ami a
vevl szubjektiv igényeit tartja szem el6tt. Ennek az értelmezésnek a fényében Gaunt kérdése arra iranyulhat,
vagyik-e eléggé Myra a kiszemelt arura - ez pedig figgetlen att6l, mennyire értelmes vagy értelmetlen célra
forditja majd, ami semmilyen médon nem tartozik az eladéra. Ez az eltérés mindazonaltal nem érvényteleniti
a jelen tanulmanyban kifejtetteket.



A szerzddés mint a tarsadalom destabilizalasanak eszkoze... 225

Hatha nem is konyvet tart a kezében? Hatha némelyik hasznos holmim nem is az,
aminek tetszik? Talan semmiségek, de fontos tulajdonsaguk, hogy azt az alakot
oltik, amir6l leendd vevéjiik almodik. [...] Hatha maguk az almok ezek a holmik?

Ezen a ponton ujfent felmeriil Gaunt paradoxona, mely szerint egyszerre ismerés
és ismeretlen, hiszen kiviilall6 1étére képes éppen azokat az arukat kinalni Castle Rock
lako6inak, amelyekre sziviik mélyén (talan egyenesen dntudatlanul) vagytak. A vasar-
16k szubjektiv szféraja, a képzeletitk fontos része annak a folyamatnak, amelynek a
végén vasarlasra szanjak el magukat, és e motivum bevonasaval King tulajdonképpen
szubjektivista szerz6déseket alkalmazott regénye cselekményének el6remozditasara.

A XXI. szazadi marketing axiomaja — talan mar egyenesen kozhelye —, hogy pusz-
ta termék helyett élményt kell kinalni a fogyasztoknak. A Hasznos Holmik tanisaga
alapjan ugy tlinhet, King megérzett valamit az idék szavabdl, erre Nettie Cobb és Hugh
Priest esete szolgal példaval, akik mindketten erds érzelmi kotédéssel viseltetnek meg-
vasarolt termékeik irant, mert azok erés szimbolikus kapcsolatban vannak személyes
életukkel. Nettie el6torténete az, hogy, megelégelve folyamatos bantalmazasat, meg-
olte a férjét, ami miatt sokaig elmegyodgyintézetben tartottak. Az egyik bantalmazas
alkalméaval férje Gsszetorte a n6 zomanciuveg lampajat, ami lélekben jobban megviselte
6t, mint az, hogy férje ,nem egy csontjat osszetorte neki, amig egyiitt éltek”.** A lampa
megvasarlasa terapias hatassal van ra: az egyszer 6sszetort dolog visszanyerésével a
né szimbolikusan kozelebb kertll ahhoz, hogy élete egy traumatikus szakaszat maga
mogott tudja, ez pedig tobb, mint pusztan egy kézzelfoghato termék megvasarlasa. Az
alkoholista Hugh egy rokafarkat vasarolt, ami gyermekkoranak gondtalansagara és
artatlansagara emlékeztette, am ezzel egyiitt Uj jovével is kecsegtette. A rokafarok an-
nak esélyét testesitette meg szamara, hogy maga mogott hagyja fiiggségét, eltékozolt
életét és a vilaggal szembeni altalanos kesertségét, ily moédon sszekapcsolva a multat
és a jovot, amelyekre tekintve a férfi elterelhette pillantasat a kiabrandit6 jelenr6l.*!
Nettie-hez hasonldéan tehat Gaunt Hugh szdmaéra is tébbet kinal kozonséges arunal:
megujhodast és valami Ujra megtalalasat. Ezek a kovetkeztetések tovabbi megerGsitést
kapnak a regényben akkor, amikor maga Gaunt allitja magardl: ,[o]lykor ugy érzem
[...], hogy én voltaképpen boldogsaggal kereskedek™.*

A tarsadalmi szerz6dés felbomlasa

A tarsadalmiszerz6dés-elméletek viragkora a XVII-XVIIIL szazadokra tehetd, amikor
arra hasznaltak 6ket, hogy igazoljak a szuverén - eleinte az abszolat uralkodé, ké-
s6bb a nép — hatalmat. Ezeknek az elméleteknek a magva abban foglalhat6 6ssze, hogy
a hipotetikus multban az emberek allam nélkiil éltek, majd ez az életméd kiilonboz6
okok miatt kényelmetlenné valt szamukra, ezért ugy dontottek, hogy szabadsaguk egy
részét a szuverénre ruhazzak, amely egyuttal fel lett jogositva arra, hogy a kozosség
életét kormanyozza. Mindemellett a tarsadalmiszerzdés-elméletek rendszerint kitér-
nek a szuverén hatalmanak korlatozaséara és az emberek altal fenntartott jogokra is,

0 KING (28. ].) 95.
* Uo.78-79.
2 Uo. 94.



226 MOLNAR Andras

azzal érvelve, hogy az emberek bizonyos jogokr6l nem mondtak le, és ezeket a szuve-
rén nem csorbithatja. A tarsadalmi szerz8dés létrejotte a természeti allapotbdl a szer-
vezett kormanyzatba val6 atmenet ,pillanata”, ez azonban képletesen értendd, mert
nem egy konkrét dokumentumroél vagy aktusro6l van sz, hanem bizonyos kotelezett-
ségek folyamatos elfogadasarol, amelyek a szabalyozott tarsadalmi lét biztonsagahoz
sziikségesek.

Az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban kiemelt jelentdséggel bir John Locke elméle-
te, tekintve, hogy a tulajdonrol és a polgari tarsadalomban is meg6rzott jogokrol kiala-
kitott elképzelései tartds hatast gyakoroltak az alkotmanyossag amerikai felfogasara.
Locke szerint a természeti allapot nem a Hobbes altal feltételezett ,mindenki haborugja
mindenki ellen”,*> hanem viszonylag békés egytittélési forma, amelyben ugyanakkor
az allami védelem hidnyaban az egyének jogai folyamatosan ki vannak téve annak a
veszélynek, hogy masok megsértik 6ket. Ennek a folyamatos fenyegetettségnek a ki-
védésére Locke kialakitotta a hadiallapot konstrukcidjat, melynek lényege, hogy aki
jogtalanul mas javaira tor, azzal szemben a megtamadottnak joga van belatasa szerint
védekezni, mert az artatlanok védelmének elve ezt koveteli meg.** A polgari tarsadalom
létrejottének oka az embereknek azzal az igényével magyarazhato, hogy velesziiletett
jogaiknak, mindenekel6tt a tulajdonhoz vald joguknak védelmet biztositsanak, ennek
érdekében pedig jogaik egy részérél lemondanak a szuverén javara.*’

Az egyedi (vagyis egyes konkrét személyek kozotti) szerz6dések, valamint a tarsa-
dalmi szerz6dés viszonyarol értekezve Rosenfeld ramutat arra, hogy a kett6 struktira-
jat és funkcidjat tekintve is hasonlosagokat mutat. Ami a strukturalis aspektust illeti,
mindkett6 kétoldali (egyének kozotti, illetve az egyén és a szuverén kozotti) viszonyo-
kat rendez;* funkcionalis értelemben pedig felvaltjak az egyén viselkedését korabban
meghatarozo intézményi kereteket és Gjat hoznak létre helyette,*” magyaran az egyedi
szerz6dések ujfajta, onként vallalt viselkedési szabalyokat irnak el a szerves kozosségi
normak helyett, a tarsadalmi szerz6dés pedig a természeti allapot helyett 1j egyiittélé-
si rend alapjait veti meg. E funkcidjukat betoltve mindkét szerzédéstipus az autoném
egyének dontésének fiilggvénye.*® Ezek a megallapitasok segitenek annak jellemzésé-

* Thomas HoBBEs: Leviatan vagy az egyhazi és vilagi allam anyaga, formaja és hatalma [ford. VAmosr
Pal] (Budapest: Magyar Helikon 1970) 108.

“ John Locke: Ertekezés a polgéri kormanyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és céljarol [ford. ENDREFFY
Zoltan] (Budapest: Gondolat 1986) 50-51. A ,belatasa szerint” kitételt sz6 szerint kell érteni: a locke-i termé-
szeti allapotban, mivel nincs olyan altalanosan kotelezd szabaly, ami a kozosség tagjaira nézve egyetemesen
meghatarozza a kiillonféle biindk biintetését, ezért az egyén az autondmidjanak megsértését ugy szankcio-
nalhatja, ahogyan azt a legcélszertibbnek latja, vagyis példaul a tolvajt is megdlheti annak ellenére, hogy
annak nem allt szandékaban a tulajdonos életének kioltasa.

* Uo. 98. Mint lathato, a locke-i természeti allapot békésebb annal az allandé veszélyeztetettségnél, amit
Hobbes lefestett. Ennek magyarazata valdszintileg abban keresendd, hogy Hobbes idealis allamformaja az
abszolut monarchia volt, Locke-é pedig az alkotmanyos monarchia. Az abszolut monarchia legitimalasahoz
elegendé a hobbesi természeti allapot hipotézise, hiszen annal a zsarnoki hatalom rendje is kivanatosabb.
Locke azonban nem barmilyen rendet igyekszik igazolni, hanem olyat, ami megvédi az egyének jogait. ORTH-
MAYR Imre: ,Szerzédéselmélet, aranykorelmélet és tarsadalomtudomany” Magyar Filozéfiai Szemle 2013/1,
21.

* A jelen értekezés szempontjabol mellékes kortilmény, hogy természetesen az egyedi szerz6dések is
szabalyozhatjak ketténél tobb fél egyes viszonyait.

* ROSENFELD (36. j.) 880-881.

* Uo. 883.
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ben, hogyan éri el a vég Castle Rock koz6sségét. A Hasznos Holmik az individualista
szerz6déselmélet sarkitott valtozatat mutatja be: a rovid tavi 6nérdek felilirja a kozos-
ségi kohézi6 fenntartasanak érdekét. Ha Castle Rock kozosségére gy tekintiink, mint
ami a tarsadalmi szerz6dés eredményeképpen jott 1étre, akkor lathatova valik, hogy a
lakok felboritjak a két szerz6déstipus, a mikro- és a makroszocialis szerz6dések kozotti
egyensulyt azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyjak az utobbit az el6bbi érdekében.

A Castle Rockban torténtek a kovetkez6képpen is modellezhet6k. Az individualis-
ta szerz6désfelfogas a szerves kapcsolatokon alapulé tarsadalmi szerkezet helyét vette
at.* Ennek a torténeti modellnek a regényben torténtekre valo ravetitésével sajatos
kett6sség mutathato ki. Castle Rock kisvaros, lakdinak viszonya nem olyan személy-
telen, mint ami a milliok 4ltal lakott megapoliszokban tapasztalhat6. Ez azonban csak a
felszin. A bonyodalmat mar a regény nyito szakasza el6re sejteti, amikor az ismeretlen
masodik személyi beszél6 ugy fogalmaz, ,dohognak az emberiségek, akar a terhes f6l-
h6”,*° majd késébb kimondja megérzését, miszerint ,itt baj lesz hamarosan”>' Ahogy
pedig halad elére a cselekmény, fokozatosan feltarulnak az emberek 6nz6 és rosszin-
dulatu inditékai, az ebbdl kialakul6 kaosz pedig megfeleltethet6 a hobbesi természeti
allapotnak. Hobbes magyarazata szerint az emberi természetben harom ok eredményez
viszalyt: a versengés, a bizalmatlansag és a ,dicsvagy”.”* A versengés Hobbes megfo-
galmazasaban az er8szak alkalmazésa azért, hogy az egyén ,uralkodhassék masok sze-
mélye, felesége és joszaga felett”, a bizalmatlansag indittatasara cselekvé egyén célja
pedig az, hogy ,mindezt megvédje”.>* Castle Rockban mintha ezek torténnének. Ugyan
a szerepléknek nem célja az, hogy kifejezetten mastol vegyenek el javakat, attél nem
riadnak vissza, hogy masoknak jogtalanul artsanak sajat vagyaik beteljesitése érdeké-
ben, és mivel a kivant aru a birtokukba kertuilt, nem haboznak artani masoknak azért,
hogy azokat meg is tarthassak.’* A latszolag m(ik6dé tarsadalmi struktira ily modon a
természeti allapot kdoszaba siillyed, s ezt a folyamatot az individualista szerz6désfel-
fogas katalizalja.

Fontos kiemelni egy tovabbi koriilményt, ami mar inkabb a locke-i természeti al-
lapot elképzelésével all 6sszefiiggésben. Locke korményzat el6tti tarsadalma,mint ar-
ra fentebb utalas tortént, 6sszességében ,emberbaratibb”, mint a hobbesi vizié. Locke
esetében ugyanis az egyéni szabadsagrol valo részleges lemondas célja egy olyan auto-
ritativ szervezet létrehozasa, amely a jogok és a kotelezettségek érvényesitésérdl gon-
doskodik. A Gaunt és vevéi kozott megkotott szerz6dések esetében egyszer sem tiinik
felbirdi szerv. Ugyanakkor, mint azt azok a jelenetek tanusitjak, amelyekben Gaunt
megfenyegeti Briant az 4lmaban, vagy megjelenik Myranak, Gaunt nem habozik sa-
jat keziileg kikényszeriteni a szerz6déseket. Természetfeletti képességei egyértelmtien
demonstraljak a természeti allapotban megfigyelhet6 viszonyok tisztességtelenségét:

* V6. uo. 814.

** KING (28.].) 9.

>t Uo.11.

> HOBBES (43. ].) 108.

> Uo.

>* Ez a torekvés érzékletesen jelenik meg akkor, amikor Brian, mik6zben uiton van tréfaja végrehajtasahoz,
azon morfondirozik, hogy nem hajlandé visszaadni a kartyajat, ,mert az 6vé” (kovetkezésképpen teljesiti a
csinyt, amivel megbiztak). King (28. j.) 112.
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vevbinek nem all hatalmaban vitatni a koveteléseit. Ilyen vitatasra akkor keril sor,
amikor Brian azzal érvel neki, hogy mindGssze egy csinyr6l volt sz6 az alkuban, ezt a
tétova érvelését azonban Gaunt félresopri és kijelenti, hogy akkor jarnak le Brian ko-
telezettségei, amikor 6 azt mondja, elég. A locke-i gondolati keretben szemlélve a ma-
sokkal szembeni személyes igényérvényesitésnek lehetiink tandi, amire a természeti
allapotban azért van sziikség, mert nincs a jogok érvényesitésére rendelt, egyetemes
hatalom. Ennek a viszonynak a sarkitott valtozatat tarja King az olvasé elé.

Konklazio

Tanulmanyom célja annak bemutatasa volt, hogyan bontjak le a tarsadalmi szerz6dést
az egyedi szerzédések Castle Rock fiktiv varosaban Stephen King Hasznos Holmik ci-
mi regényében. Ennek érdekében, elsé 1épésben, Lawrence Friedman nézeteit hivtam
segitségiil, hogy bemutassam, miért lehet helye a jogabrazolas kutatasanak a popularis
kultdra, kozelebbrél a spekulativ fikcié terén. Ezt kovetGen leirtam, hogy a regényben
bemutatott szerzédések milyen szerzédéselméleti keretbe illeszthet8k bele, és ugy ér-
veltem, hogy egy erésen individualisztikus emberkép sejlik ki mogiilik, tovabba az
ellenszolgaltatasnak a benniik kikotott értéke markansan szubjektiv. Bemutattam azt
is, milyen irdi technikéakat alkalmazott King, amelyek e megallapitasaimat igazoljak.
Végil egyes klasszikus tarsadalmiszerz6dés-elméletek fényében elemeztem a regényt,
és ennek soran arra jutottam, hogy a Hasznos Holmik mind Hobbes, mind Locke termé-
szeti dllapotabol tikroz valamit, és a cselekmény végén a zlirzavar az individualisztikus
szemléletli szerz6dések eredményeképpen alakult ki.



