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Karész utcai jugoszlav menekiltek

FEKETE BALAZS

Szeged, Karasz utca, a belvaros iit6ere, a legbevettebb talalkozasi pont. Késé tavaszi
délutan, az utcat sétalok lepik el, gyerekek futkaroznak és kergetik egymast nevetve, a
hangzavarba itt-ott angol, néha szerb mondatok vegyiilnek. A varos a tavaszi ébredés
bodult hangulataban pezseg, a lemend nap hatalmas arnyékokat rajzol a siet vagy
éppen komotosan sétalo jarokel6k koré.

Az utcan szétforgacsolodo utolsé napsugarak ravetiilnek az A Capella cukraszda
elétti asztalok korul uldogélékre. A fény e sajatos jatéka, mely csak akkor mutatja
meg magat, ha megy le a nap és sokan vannak az utcan, elmossa a klasszicista épiilet
hatarozott vonalait, és a kavéhaz nagy ablakait is kiszabaditja szigora keretei koziil.
Az egyik asztal mellett, a lassan 6rvényl6 utca felé fordulva, két férfi beszélget elmé-
lyiilten. A hossza hajat folyamatosan fille mogé simitgat6 lehet az idésebb, olyan jo
negyvenes; velesziiletett eleganciaval veti at az atlagosnal hosszabb labait egymason és
nézi elmélytlten az utcat, mikézben beszélget. Nyaka koriil gytrott kék sal, félhossza
kabatja az utols6 gombig begombolva, jobb kezében sordspoharat tart. Masikuk haja
rovid és szinte teljesen 6sz, kabatja leginkabb német katonai kabatot idéz, és meglehe-
tésen kopottas zold. 0 is keresztbe vetett 1abbal iil, bal kezében sérrel, de felsétestével
nem az utca, hanem beszélgetétarsa felé fordul hatarozottan. Mikoézben beszél, szeme
félreismerhetetlenil csillog a csodalattal vegyl6 baratsagtol, és kozben ontudatlanul
mosolyog.

Ebben a pillanatban egy kedves vonasu, szemiiveges, korukbeli né érkezik az asz-
talhoz hosszu fekete kabatban, szemébe huzott télies sapkaban, nyakaban bordo sallal.
Mélykék és sziirke babakocsit tol, amelyben egy fél év koriili kisbaba fekszik jol felsl-
toztetve, takardba bugyolalva. A hosszi haji azonnal felugrik székébdl, nagy puszit ad
az érkez6nek, majd a gyermek felé fordul, és az anyuka mér adja is a kezébe a kicsit.
A maésikuk ezutan szintén felall, megoleli a n6t, aki odaiil hozzajuk. Gyorsan rendelnek
neki egy kavét, és élénk, hatarozott gesztikulalassal kisért, gyakran hangos nevetéssel
tarkitott beszélgetés kezdddik. Egy korahoz képest magasnak ting, dus fekete haja
kisfia szalad el az asztaluk mellett, és ahogy mosolyogva ranéz a beszélget6kre, elkap
egy mondatot a tarsalgasbol:

— Tamas, Balazs, gy 6ltok itt, mint két jugoszlav menekilt! — mondja nevetve az
anyuka, kavéscsészével a kezében. A kisfit tovabbszalad és visszanéz rajuk. Az anyuka
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egy negyedéra mulva felall, mindkettéjiket megoleli és tovabbindul, lassan tolva a
babakocsit. Mik6zben tavolodik, még visszanéz egyszer, és latja, hogy az idékozben
leszallo erds sziirkiilet mélyfekete arnyképpé valtoztatja azokat, akikkel két perce még
hus-vér val6jukban nevetgélt és beszélgetett.

*

- Figyelj, Tamas — mondja a rovid haju, kozelebb hajolva baratjadhoz -, ugy tilinik,
6sszeallt az 4j jog és irodalom kotet.

— Nagyszert, mesélj rola — kéri a masik. — Nagy kar, hogy ebben most nem tudtam
részt venni, de tudod, nagyon sok munka volt a késziil6 hajnoczys kotetemmel, és
amiota rosszabbul latok, minden sokkal lassabban megy.

- Semmi gond! Biztos vagyok benne, hogy a kovetkez6be majd megint tudsz irni.
Példaul valamit Gjra Hajnoczyroél — nevet fel. — Na, széval, az elsé dolog, hogy Bodnar
Kriszta beszallt a szerkesztésbe. Ismered? — néz ra kérdén. Baratja tagaddlag razza fejét,
igy folytatja tovabb: — O nagyon sokéig az ELTE BTK-n dolgozott, és szerintem 6 ma
az egyik legjobb jogi szerkeszt6. Nagyon ért az irodalomhoz, olyan dolgokat vett mar
észre a szovegekben, amik f6l6tt én siman elsiklottam volna. Szdval szerintem hatalmas
nyereség a csatlakozasa az egész hazai jog és irodalom szemsz6gébél. Es amtigy nagyon
aranyos, kifejezetten birom a stilusat és a személyiségét — magyarazza egyre nagyobb
lendilettel és széles gesztusokkal a kopott z6ld kabatos, mintha valami lényeges, mégis
elképzelhetetlen dologrdl kellene meggydznie baratjat.

- Hat ez kiraly, nagyon 6rilok neki — nyugtazza beszélget6tarsa, és tekintetén lat-
szik, hogy tiirelmetlentil varja a folytatast.

- Krisztaval addig rakosgattuk a szovegeket ide-oda, amig kijott egy egész érdekes
szerkezet. Ez a ,torténet” kilonféle értelmezéseire épiil, ezt, azt hiszem, neked nem
kell kiilonosebben magyaraznom... — mosolyodik el. — Az El6torténet cimi elsé rész
Tompa Andrea irasa lesz, szerintem kivalo bevezetd és remek esszé is, az ir6 szem-
sz6gébél. Ezt kéveti majd az Okori torténetek cimt blokk két fiatal romai jogasz, Bu-
sa Réka és Nemes Szilvi szovegével. Az els6 arrél, hogy ismerték-e a romai kolték a
jogot, a masik pedig egy olyan Petronius-részletr6l, amely jogi karikaturaként is fel-
foghat6. Kemény, mi? — pillant ra a hosszu hajara viccesen. — Ezutan a XIX. szdazadi
torténetek kovetkeznek két tanulmannyal a viktoridnus irodalom és a viktorianus jog
viszonyarodl. Bojti Zsolt munkéaja Oscar Wilde és a pere iranyabol kozelit, a masik, Lu-
kéacs Niki irasa pedig Dickens-miiveket elemez. A kovetkezé a XX. szdzadi térténetek
cimd irasfiizér, amelyben lesz egy Kafka-tanulmany, a biintet6jogasz Filo Misi szévege,
egy Camus-értelmezés Kiss Kornéliatol, aki Adam Péterrel ujraforditotta a Kézonyt Az
idegen cimmel, majd Molnar Andristdl egy rettent érdekes Lovecraft-elemzés a biin-
tet6jogi narrativaképz6désrol, és végil egy szoveg Agatha Christie egy nehéz esetér6l
a ténymegallapitas kapcsan, P6dor Lea irdsa — magyarazza egyre nagyobb beleéléssel
a fiatalabb, majd r6vid sziinetet tart, hogy kortyoljon a s6rébél. Masikuk szintén iszik
egy kortyot, mikzben 6sszpontositva figyel.

— Az utolso el6tti nagy rész a Kozelmaultbeli torténetek cimet kapja. Van egy széveg a
tanusagtételr6l a magyar holokausztirodalom kapcsan, Izsak-Somogyi Katalin irta, az-
tan egy Bertok Laszlo-elemzés Matyatol, a doktori hallgatomtél, akit nagyon érdekel-
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ne a véleményed, szoval majd irhatnal egyszer neki, és végiil Schweitzer Gabor irasa,
amelyben biintet6jogi szemmel vizsgélja Fejes Endre Rozsdatemetdjét. Az utolsé nagy
egység az elméleti rész, Megértéstorténetek cimmel. Idekeriil Balogh Gergé tanulménya
a modern szerz6 fogalmanak-jelenségének itthoni kialakulasarol, ez szerintem nagyon
fog neked tetszeni. A kovetkez6 Kopi szovege a jogi torténetmesélésérdl, zarasként pe-
dig Falusi Marci nagy ivii gondolatmenete az irodalmi izlés normativ szerepérél. Es a
kotet legvégén Utotorténet cimszo alatt nekem lesz egy rovidebb szovegem, amelyben
leirom az ELTE-n két éve fut jog és irodalom szeminariumok tapasztalatait. Hat, ez
van... — fejezi be hirtelen, kérdén nézve baratjara.

— Balazs, ez nagyon komoly. Szerintem... — és éppen belekezdene valamibe Tamas,
amikor a korabban mar korulottuk szaladgald fekete haji, mosolygds kisfia megfogja
a kezét és megszolitja.

— Havi, menjink mar, itt iltok mar tobb 6raja — panaszkodik jo hangosan a kisfiu.
— Adél mar var otthon minket... — teszi hozza kérleléen.

—J0, jo, Nico — feleli Tamas, a kisfia kezét folyamatosan az 6vében tartva. — Figyi,
Balazs, menniink kell, duméaljunk majd legkozelebb. Szerintem téged is var mar Virag...
- emlékezteti baratjat.

A tarsasag felall, és egy kézfogast kovetben elvalnak. A beszélgetésbe meriil§ Ta-
mas és Nico par méter utan eltlinik a Karasz utca esti forgatagaban. Balazs egy ideig
koveti 6ket a tekintetével, majd elindul az ellenkez6 iranyba.

*

A Karasz utca nem valtozik, az A Capella cukraszda miikodik, és az emberek tovabbra
is szivesen korzoznak arrafelé nap mint nap, reggel, délben és este is. Taméassal azon-
ban mar nem lehet t6bbé ott leiilni beszélgetni vagy felmenni hozzajuk nem messzi
lakéasukba. 2018 egyik utols6 szeptemberi hétvégéjén varatlan hirtelenséggel elhunyt,
és ezzel potolhatatlan veszteség érte a magyar jog és irodalom mozgalmat is.

*

Ezt a kotetet az 6 emlékének ajanljuk.
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Hésok az irodalomban: torvények kozott és £61ott

TomMmPA ANDREA

Ir6 vagyok egyrészt, fikcios vilagok, regények alkotdja vagy inkabb szolgaléja; szinhazi
kritikus és tanar masrészt, tehat megfigyeld és reflektald, gyakran pedig muiélvezd. Ezt
a két tapasztalati vilagot szeretném az alabbiakban 0sszekotni. Most egyetlen szem-
pontot fogok kivalasztani — éspedig a h4sok, a héseim, a szereplék vilagat; azokat az
embereket, akikrél irok és akiket a szinpadon latok. Arra fogom keresni a valaszt, mit
tud egy mai hés a vilagrol, kiils6 kereteir6l, szabalyairol, hogyan igazodik el benne.

De el6bb lassuk a hést.

Mint tudjak, a szinhaz joval 6sibb emberi kommunikaciés vagy muvészeti forma,
mint a regény, amely igen fiatal, ha nem is annyira, mint a slam poetry, de alig par
szaz éves. A szinhaz hései kezdetben a héroszok, majd kiralyok, félisteni szarmazasu
vezet6k, csaszari korok voltak; az ugymond ,nagy emberek” uraltak a szinpadot és a
dramat a tragédiakban. Ok voltak a térvényalkotok. Es persze egyben a torvényszegék
is, egyébként mi masrol szolna a tragédia, mint valamely isteni vagy emberi térvény
megszegésérél, vagy annak veszélyér6l, hogy felborulhat a rend. A komédianak persze
jo volt az ugynevezett hitvany ember, ahogy Arisztotelész mondja, a kozember, nem a
vezérek kore. Arisztotelész szerint a h6s6k vagy nalunk jobbak, vagy rosszabbak, vagy
hozzank hasonléak, csak éppen elmulasztja elmondani, hogy kik volnanak a hozzank
hasonl6 hésok.

Ahogy idében haladunk és kozelediink az elmult szazadokhoz, a kiralyi vezetéket
és torvényalkotokat felvaltjak az arisztokracia képvisel6i. Aztan a kisemberek vilaga
nagy felfedezés lesz, Gogol meg6riil6 csinovnyikjai, am a kisemberekhez képes mindig
ott lesznek a nagy emberek, lathaté vagy lathatatlan urak.

A XIX. szazad masodik fele a polgarsag szerepléi vilagat hozza, és ekkor mar Gssze-
ér aregény és a drama, Ibsen és Tolsztoj. Ok mar bven olyan viligban élnek, amelynek
erkolesi szabalyait nem maguk irjak, alakitjak, 6k csak feszegetik a hatarait vagy fel-
mutatjak tarthatatlansdgukat. Ok a ,hozzank hasonldk”, hiszen a polgar il a néz6téren
és 6 az olvaso is, és 6 a hés, 6 szerepel a szinpadon. A térvényalkotok vilaga mintha
teljesen eltlint volna a drAmabdl, az irodalombdl. A XX. szazad 0j h6soket fedez fel -
a legkisebb lényeket, véglényeket Beckettnél, szellemi értelemben véglényeket Iones-
conal. A torvények felfiggesztédnek, a racié szokésben van.
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Es aztan elérkeziink az 1990-es évekhez, amikor a szinpad - valamiféle radikalis
demokratizalodas szellemében - kinyilik mindenki elétt, aki eladdig lathatatlan volt,
netan épp toérvény tiltotta szinpadi létét. Mindenki megjelenik, aki eltér a normatol, a
kisebbségek, a sérilt emberek, a legradikalisabb testképek, felmutatvan azt, hogy 6k
is mi vagyunk: mi is vagyunk, lehetiink kévérek, kisebbségekhez tartozok, akar eleset-
tek.

Most pedig a jelen szinhazkultirajaban megérkeziink az atlagemberhez, a civilhez,
a legmindennapibb lényekhez, ahogy Arisztotelész is kivanta, a hozzank hasonlékhoz,
egy Uj onmagunkhoz.

Ezek az alakok persze mindig egyfajta ,6nmagunk” voltak, vagyis mintaink, akik-
kel azonosulni akarunk, akiket kovetni szeretnénk. Ezeket az 0j atlagembereket éppen
az kiilonbozteti meg el6deiktdl, hogy mar nem minték, de kinevetni sem lehet 6ket,
hanem egyszer(ien felfedezni benniik és igy sajat magunkban is magat az embert, az §
valodisagat és az 6 nem rendkiviili egyediségét. Ismétlem: egyedisége mégsem a rend-
kivilin nyugszik.

A ma hése a mindennapi ember, egyfajta régi-uj Akarki, akinek talan semmi rend-
kivili tudasa vagy képessége nincs, ami indokolna, hogy éppen 6t szemléljuk. Miért
épp 6 a te h6s6d?, kérdezik télem egyik konyvem kapcsan. Nincs igazi valasz. Véletlen
hésok, talalt hésok.

Es mit tudhat ez a hés?

Ez a mindennapi ember a szinpadon semmi mast nem tesz, mint szemlélni hagyja
sajat magunkat; a gyakran esendd, szép, tigyetlen, tudatlan, de nagyon is személyes
léttel rendelkez8 embert. Ot olykor nem egy kivalé szinész alakitja, hanem egy szin-
tén kivalo civil, régebbi nevén amat6r (mivel e szonak negativ jelentéstartomanya is
van, inkabb levaltottuk). A szinész tul sok mindent tud, amit egy civil nem, tal tigyes,
tal — milyen is, tulsdgosan indokolt a léte a szinpadon. Egy nagyszer( szinészhez kap-
csolédva nem sziiletik meg benniink ez az onszemlélés, hiszen az 6 tudasa, skilljei,
tapasztalatai messze a mieink f616tt allnak.

Miért beszélek ilyen hosszan errél az emberrdl, akit a szinpadon latok és iroként
szerepeltetek magam is? Ugy érzem, ennek az ij hésnek (régi-uj persze, hiszen kisem-
berek és Akarkik régéta vannak) a hatasa 1j: teljesen horizontalis viszonyba keriil a
befogadoval, nézbvel, olvasoval. Sem alatta nincs, mint a klasszikus kisemberek, sem
folotte, mint a mintaszer( atlagemberek.

Vajon hogyan kozlekedik a vilagban, hogyan igazodik el vagy sem, hogyan hat ra
a kiilsé vilag, a keretek? Ugy mozog a vilagban, mint aki nem profi szinte semmiben,
o6nnénmagan kivill — de abban igen, és itt jonnie kell egy biivésztriikkknek, amelyet
itt nem nyilik méd alaposan kifejteni, mégis van valami, amivel meg kell gy6znie a
néz6t/olvasot jelenlétének okarol, arrdl, hogy miért éppen 6 az, aki elénk all. A szin-
hazban ez a jelenlét lesz, és azt hiszem, az irodalomban is egyfajta jelenlétet keresek
héseimnek.

Az én héseim példaul nem igazodnak el jol a vilagban, nincsenek tdlzottan nagy
ismereteik sem, altalaban csak egyetlen dologhoz értenek: f6zés, mesélés, a hit dolgai,
foldmiivelés, netan jo a kéziigyességiik és sebész lehet bel6lik, vagy éppen eminens
tanulok. Furcsa viszonyban vannak 6k az id6vel, hiszen altalaban nem tdl jo torté-
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nelmi korokban kénytelenek élni és felnéni: diktattira, impériumvaltas, 6tvenes évek.
Ilyen korokban az élet kiils6 kereteit — hiszen vannak bels6 keretek is — mint rest-
riktiv, szabadsagtol, jogtol, emberi méltosagtol megfosztd rendszer tikrozéseként élik
meg héseink. Abortusztérvény, a magyarorszagi sziiletésiiek kitelepitése, szerzetes-
rendek betiltasa, iskolabezarasok, zsidotorvények stb. Ezekben a torténelmi idékben,
amelyekrél irok, ezeket a kiils6 kereteket, a torvényeket, az emberi jogot sosem a lehe-
t8ség, hanem a dramai hatas fel6l nézem. Még akkor is, amikor a jog elvileg valamiféle
progressziv szabadsagjog, ott is a hidnyra, az ellentmondasra prébalok ramutatni, mert
hiszen mindig a drama az érdekes a mtivészetben. Egy példa erre, hogy a sz4zad elején
a kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem barmely felekezethez,
etnikumhoz, kisebbséghez tartozd polgaranak biztositja a fels6foku tanulési lehet6-
séget — az allamnyelven. A dramai momentum itt szamomra az egyediil hasznalatos
allamnyelv megléte, amit mi, vagyis a szerz6 és vele az olvasé mar egy mai néz6pont-
bol szemlélhetiink. Milyen az a teljes kisebbségi jog, milyen szabadsagfok az, amikor
mindenkinek az allamnyelvet kell hasznalnia tanulaskor? Bar az én héseim nem kér-
déjelezik meg ezt a torvényi helyzetet, az olvasé mégis — idealis esetben - ott marad
ezzel a kérdéssel.

Hdseimre erdsen hatnak az élet kiilsd keretei, hiszen nem az idén kiviil élnek, ha-
nem nagyon is foglyai annak. Ok nem igazodnak el konnyen e keretek, szabalyok ko-
zOtt, am, és itt jon a feladat, a szerzének el kell tudnia igazodni. Ha a hésiink nem is
érti a vilagot, a szerz6nek mégis valamelyest ismernie kell. A regény miifajanal fogva
mégiscsak egyfajta rendteremtés, a kdoszban vald eligazodas, vagy inkabb az olvasé
gyengéd eligazitasa, néhany utjelz6 leszirasa inkabb, ennyi az ambiciém. Az olvasé
a megnyil6 vilagokbol annyit fog latni, amennyit a hés, ugyanakkor — és itt a szerz6i
feladat — felvillan az, hogy van valamiféle nagyobb rendszer. Ez volna a regény.

A hés tudatlansaga azonban nagyon hasonlé az olvasé tudatlansagahoz — vagyis
magambol kiindulva ugy gondolom, hogy a jelen vilagbol a legjobb szandékunk elle-
nére csupa toredéket és részigazsagot tudhatunk, nincs teljes tudas. A jelenben nincs
egész, s igy héseim szdmara sincs, akik a maguk jelenében élnek.

A szimpéziumon elhangzott eléadasom eredeti cimében (Emberi nézépont. Amikor
egy ir6 birkozik a torvény szovegével) megfogalmazott birkdzdsom nem pusztan egy
torténelmi korszak viszonyainak, szabadsagfokanak megértését jelenti, sem azoknak
a torvényi kereteknek a tisztazasat, amelyek kozott az életek, sorsok folynak, amelyek
hatnak rajuk, hanem annak a kett6s attitiidnek a feltarasat, amelyben ezt a viszonyt
konstrualni kivinom: a h6s nem tudja, a szerz6 viszont tudja, de... elrejti vagy épp csak
felvillantja. A torténet pedig az olvasoban teljesedik ki, elinditja a tudas, a felismerés
folyamatat. Erre két konkrét példat hoznék.

Az 1966-0s romaniai abortusztorvény, a 770-es rendelet, amelynek szévegét béség-
gel idéztem els6é konyvemben, A hohér hazaban, ahogy magam is egy csaladi torténet
kereteiben elmesélem, emberi életeket, gyermekek, nék és férfiak sorsat meghataro-
z0 jelentdségli volt. Mikozben magam is egy abortusztorténetet mesélek, a szovegbe
citadlom magat a térvényt. Barmilyen torvény szovege teljesen neutralis, minden dra-
maisagot nélkiloz mint textus. Hideg és direkt. Hiszen nincs mogétte emberélet, nem
tudjuk még, hogyan hat. Egyfajta elidegenitésként hasznalom az idézetet: kilépiink az
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emberi dramabdl, belépiink a hlivis térvényszévegbe. Amikor a torvényi szoveget ol-
vassa az olvasd, talan valahogy megpihen egy drama kellés kozepén: egy olyan orvosi
beavatkozas nyoman, amelybe sokan belehaltak, hogy megkeriilhessék, 6 megall és
ratekint arra a szovegre, amelyet a korban természetesen senki sem olvasott, csak a
kovetkezményeit viselte. Fontosnak gondoltam, hogy a ma olvasdja talalkozzon egy
puszta textussal, és ne csak az emberi kiszolgaltatottsaggal: figyelme reményeim sze-
rint rairanyul a neutralis sz6vegre; talan valamiféle éberséget, készenlétet szeretnék
elérni a szoveg idézése altal.

Ez az 1966-0s rendeletszéveg konyvem lengyel kiadasanak hatoldalara és promo-
cids anyagaba is belekeriilt; meglep6 volt, hiszen kényvemben szinte ez az egyetlen
citatum, kvazi nem sajat szoveg, mondhatni, nem a szerz6 fikcids képességét mutatja.
Azonban 6tven évvel kés6bb egy masik orszagban rezonal egy egész mas valosagra,
a 2016-os lengyel abortusztorvényre, s ennek hatasara a konyv olyan 1j, mondhatni
lengyel életet kezd el élni, amely a szerzének nemhogy szandékaban nem lehetett, de
a fordité vagy a kiadé sem gondolhatott ra.

A masik példam az Omerta cimi regényem egyik h6sndje, egy szerzetesné. Eleo-
néra n6évér akkor lesz szerzetes, amikor a rendeket mar betiltottak. Szerzetesi ruhéat,
habitust mar nem viselhet, nem rendhazban lakik tarsaival, hanem egy egyszert la-
kéasban, és titkos létformat él. Hitéért bortonbe zarjak. Romanidban vagyunk, 1964-
ben. Amikor szabadon bocsatasakor az allambiztonsagi ember tisztazza elétte, hogy
nem amnesztiaban részesil, hanem kegyelemben, két dolognak kell torténnie: egyrészt
hosszas magyarazat utan a h6s megérti a kiilonbséget a jogi fogalmak kozott, és meg
is kell értenie, mert ez hatarozza majd meg az élete kereteit. Masrészt ha az amnesztia-
nak nem is, a kegyelem szénak mindjart van egy masik dimenzioja is, amelyet azonban
szerzetesem nyomban felfog. O tehat egyrészt nem profi a jog, de még az egyhéz dol-
gaiban sem, viszont nagyon is jaratos a hit dolgaiban. A vilag térvénye, az élet kiilsé
kerete, ahogy nevezem, tehat csak részben képes hatni a hésre, van azonban egy masik
keret, amely az 6 szabad valasztasa. Espedig az, hogyan értelmezi a kegyelem szot —
vagyis: kitél jovéként. Az allambiztonsagi ember szerint a roman allam gyakorol ke-
gyelmet.

Ugyanez az allambiztonsagi ember, Pall Ferenc (két 1-lel, a név valds személyt fed)
azzal is szembesiti a hdst, hogy blincselekményt kovet el, ha ismét a betiltott szerzete-
sek életformajat éli; ezzel a h6snénk tisztaban van, azt azonban mar nem tudja, hogy a
katolikus egyhaz — ahogy a kihallgato tiszt fogalmaz — féllegalitasban miikodik. Vagy
ahogy egy kutat6 fogalmaz, a ,katolikus egyhaz az illegitimitas hataran, statGtum nél-
kiil, megtiirten, de nyilvanosan” mikodott. Vajon, tlinédik a szerz8, hany katolikus volt
tudataban annak Romaniaban, hogy egyhaza negyven éven keresztiil egyfajta féllega-
lis, statttum nélkiili egyhaz volt, mivel az egyhaz vezetdje, Marton Aron nem egyezett
meg az 4llammal? Nyilvan rendkiviil kevesen. Megleps? Igen. Es nem. Héseink, igy
szerzetesném vagy azok az atlagemberek, akikr6l 6t mintaztam, hititket gyakoroljak,
tisztelik vezetbiket, els6sorban piispokiiket, akiknek mintaad6 viselkedése vezérli az
igaz hiv6ket, de nem latnak bele az allam és egyhaz viszonyaiba, jogi-torvényi keretei-
be. Ezért tehat a nyilvanossag kérdésén is sokat gondolkodom, amikor ahhoz a dramai
fordulathoz érek, amikor a h6s6m helyzetét, sorsat bizonyara meghatarozd, dm szama-
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ra ismeretlen jogi kérnyezetet tanulmanyozom. Pall Ferenc szekurista, allambiztonsa-
gis viszont ismeri a térvényt és hivatkozik is ra — ugy tlinik, 6 okosabb hés6mnél, 6
egy profi. Legalabbis a jelen vilagban jobban eligazodik, de ett6] még nem tartjuk 6t
nagyon sokra.
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Ismerték-e a romai kolték a jogot?
Csaladjogi barangolasok a szatirikus hangvételi
koltészetben

Busa R&ka

1. Jogilag relevans magatartasok a romai koltészetben

Szazfejii sz6rny ez a nép: melyikiik méltobb a kovetésre?
Van, ki a koz vagyonabdl él, mas meg hizelegve

almat vesz, csemegét, vén, 6zvegy nékre vadaszik,

s megkaparintva egy ily 6reget, vagyonat elorokli.

Mas rejtett uzsoraval tesz szert ritka vagyonra.

Az szent: mas és mas erkolcsii e szamtalan ember.

Cervius azzal ijeszt, ha dithds, hogy pert szabadit rad.
Canidiat sértsd meg: gyilkos méreggel ijesztget.
Bantsd Turiust: birsaggal sujt, ha tigyedben itél majd.
Minden lény, ami fegyvere van, mast azzal ijesztget.?

Két idézet, amelyek szemléletesen festik elénk, hogyan latta a Kr. e. . szazadi kolté,
Horatius a romaiak életét. Figyelemre méltd, hogy majdnem minden sor valamilyen
jogilag relevans magatartast hiv fel. A hires populus Romanus mint ,szazfejQ szérny”
all eldttiink: részrehajlo birak, tékozlo allami tisztségviselék, bosszibol perlekeddk,
hozomany- és 6rokségvadaszok, uzsorasok.

Az erkolces és a jog ellen vétdk serege nyiizsog szemiink el6tt, ha a romai koltészet
szatirikus hangvétel(i alkotasait utjik fel. Itt, a szatirak, elégiak, epodusok, epigram-
mak és verses tanmesék vilagaban® Roma embere egy masik arciat mutatja, amely a
rémai erkolcs és jog szabalyai altal felvazolt tisztes romai polgar idedljaval nem Ossze-
egyeztethetd. Az altalam elemzett kolték, mikozben e visszas magatartasokat ostoroz-
tak verseikben, konkrét vagy attételes romai jogi hivatkozasokat is elhelyeztek mtve-

! Horartius: ,J/1 epistula” in HORATIUS dsszes miivei Bede Anna forditasaban (Budapest: Eurdpa) 275.

* HoraT1us: ,II/1 szatira” in HORATIUS (1. j.) 234.

* A kutatas soran nem a kéltemények irodalmi miifaji besorolasa, hanem a benniik megiitott kritikus
hangvétel volt a donto, igy a szatirak mellett epodusok, epistulak, 6dak, epigrammak, verses mesék, elégiak
is bekertltek az alapul vett irodalmi mtivek kozé.
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ikben. A tanulmanyban annak jarunk utana, jol ismerték-e a romai jogot azok, akik
azt versbe szedték.

1.1. A kutatasi teriilet koriilhatarolasa

A romaiak koziigynek tekintették az irodalmat, s irodalmuk fontos jellemzéje volt a
,koz0sségi jelleg”, a korabeli tarsadalomhoz val6 kotottség. Adamik Tamas azon meg-
allapitasa, mely szerint ,a legtobb romai alkoté szatiraird is: Uigy ir, hogy a jot dicséri,
a rosszat pedig ostorozza, s e tevékenységében mindig valamely magasabb rend{ er-
kolesi normara hivatkozik”,* hatvanyozottan igaz a koltészet alkotasaira. Mivel olyan
miveket kerestem, amelyek koruk viszonyait kend6zetleniil és feltehetéen hiien tik-
rozik, ezért a kutatas kiindulépontjaul — bizonyos megszoritasokkal® — az 6kori romai
koltészetet jeloltem ki.

Az éltalam elemzett kolt6k Augustus uralkodésa alatt és roviddel utana — a Krisz-
tus utani L. szazadban — éltek és alkottak. Az irodalomtorténet szerint az Augustus-kori
irodalom — mely az aranykornak nevezett irodalmi éra végén foglal helyet — kiemel-
ked6 miifaja nem a proza, hanem a koltészet. A szatira és az elégia miifaja ebben a
korban fejlédott tokélyre.”

Igy keriiltek fokuszba a romai koltészet szatirikus, ostoroz6 hangvétel(i verses al-
kotasai. A kolt6k lajstroma, akiknek miivei e tanulmany forrasanyagat képezik, ,Ho-
ratiustdl Iuvenalisig” terjed,® vagyis a Kr. e. I. szdzadtdl kezd6d6 két évszazadot oleli
fel. A verseikben felbukkand, erkolcsileg elitélendé magatartasok tilnyomo részét a
rémai jog is értékelési korébe vonta. E magatartasokat jellegiik szerint — teljességre
nem térekvéen — a kovetkezéképpen vazolhatjuk fel: 1. kozhatalommal valé vissza-
élés, 2. ,0rokségvadaszat”, 3. szerencsejaték, 4. uzsorakoleson, 5. hamisitas, hamis es-
ki, adossag letagadasa, 6. hatarkd elmozditasa, mas termésének éjszakai lelegeltetése,
7. a hazassag és a csalad romai rendjét sérté magatartasok.

* ApDAaMIK Tamas: Romai irodalom. A kezdetekt6l a Nyugatromai Birodalom bukasaig (Pozsony: Kalligram
2009) 26.

*> A dramakoltészetet kizartam a vizsgalodasi korbol. Ma is vitatott, hogy a romai dramak a goérog szin-
darabok apro igazitasokkal ellatott masolatai és ily modon a gorog jog kozvetitdi-e, vagy pedig a romai jog
valéddi titkrei; e kérdést véleményem szerint esetrdl esetre, az adott szerzd és széveghely vonatkozasaban
tanacsos megitélni.

Rémai tragédiak teljes terjedelemben egyetlen szerz6, Seneca neve alatt maradtak rank, azonban e miivek
nem ,ereszkednek le” a mindennapi élet bemutatasanak szintjére, hanem fennkolt és magasztos mitologiai
témakat, valamint az allam tigyeit targyaljak. FALus Robert: A rémai irodalom torténete (Budapest: Gondolat
1970) 73, 339. Bar Seneca neve alatt maradtak rank az ismert réomai tragédiak, tobb mint valoszind, hogy
nem mindet 6 irta. Octavia cim(i darabjaban olyan pontossaggal abrazolja Nero csaszar — Seneca halala utan
bekovetkezett — halalat, hogy valoésagos latnoki képességekkel kellett rendelkeznie ahhoz, hogy valoban az 6
tollabol szdrmazzon a tragédia. A rank maradt komédiak béven tudodsitanak jogilag visszas magatartasokrol,
de célom e kutatas soran az volt, hogy kifejezetten romai kozegben sziileté ,jogsértéseket” vegyek goresé
ala.

¢ ADAMIK (4. ].) 53.

" Michael voN ALBRECHT: A romai irodalom torténete I [ford. TAR Ibolya] (Budapest: Balassi 2003) 482.

® A tanulmanyban citalt kolték névsora idérendben: Horatius, Propertius, Ovidius, Persius, Martialis,
Iuvenalis. Nagyjabol 6sszefiiggd kétszaz évet fed le a mitikodésiik, tobben egymas kortarsai voltak. Vala-
mennyien Augustus regnalsa alatt vagy az utan mikodtek.
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E csoportok kozill a legutobbi, a hazassag és csalad elleni vétkek emlitésekor hivat-
koztak a kolt6k direkt modon romai torvényekre gy, hogy gyakran meg is nevezték
azokat. Ha figyelembe vessziik a tényt, hogy a vizsgalt irodalmarok kézvetlentil az id6-
szamitasunk el6tti és utani két szazadban éltek és alkottak, nem meglep6 az eredmény:
az altaluk leggyakrabban hivatkozott jogi forrasok Augustus csaladjogi térvényei vol-
tak.” Igy az irodalmi matéria maga hatéarolta kérbe a vizsgalandé jogi forrasanyagot:
Augustus harom csaladjogi torvénye, a lex Iulia de maritandis ordinibus, a lex Iulia de
adulteriis coercendis és a lex Papia Poppaea jelenti a kutatas primer romai jogi forrasat.

2. A romai csalad idilli allapota — ahogy a kortarsak lattak

,Blnben vajudo szazad ez: elfajult a tiszta hazassag, hol a szép csalad?” — irja Horatius
egyik 6dajaban.*

Augustus egyik célja csaladjogi torvényeivel az volt, hogy a ,régi erkolcsoket”
visszaéllitsa a tarsadalmi egyuttélési formak teriiletén. E moralis megfontolas mellett
csaladjogi reformja demogréafiai és ezen keresztil politikai célokat is szolgalt:'* a ha-
zassagok rohamosan csokkend szama altal okozott nobilitasvesztést is meg kivanta fé-
kezni, hogy az uralma tarsadalmi gerincét ado szenatori és lovagi rend meger6sodjon.*?

LNem fertéz bujasag tiszta csaladokat, / erkolcs és fegyelem gy6ztes a biin felett, /
apjaé a gyerek, tisztes a gyermekagy, / blinhédés jon a biin utan.”** Igy jellemzi Horatius
aromai csaladi viszonyokat egyik 6dajaban, mely az Augustushoz cimet viseli. Valéban
ennyire sikeres lett volna a rémai polgarok ,maganéletét” érintd szabalyozas, mely
tobbek kozott még azt is elbirta, hogy bizonyos életkor elérésével a nék és a férfiak
kotelesek hazassagban élni?

A csaladjogi reform a maga koraban nagy felzudulast keltett.** Suetonius, aki torté-
netiroként csaszaréletrajzaiban targyilagosnak mondhaté hangnemet it meg, jegyezte
fel az alabbiakat a lex Iulia de maritandis ordinibusrol: ,sokkal jobban megszigoritotta,
mint a tobbit [ti. a tobbi torvényét], de a zajos tiltakozassal szemben végil csak ugy
vihette keresztiil, hogy a biintetések egy részét elengedte vagy mérsékelte, harom év
haladékot adott és a jutalmak 6sszegét is felemelte.”* Szintén Suetonius tuddsit arrdl az
esetr6l, amikor Augustus egy nyilvanos eléadason személyesen kivanta jobb belatasra
birni a lex Papia Poppaea ellen tiltakoz6 lovagokat:

...odahivatta Germanicus gyermekeit, néhanyat az 6lébe ultetett, a tobbit apjuk
vette a térdére, és igy mutatta meg 6ket a lovagoknak, kézmozdulataival és arcki-

° Augustus Kr. e. 27-t6l Kr. u. 14-ig uralkodott, csaladjogi torvényei pedig Kr. e. 18-ban, valamint Kr. u.
9-ben sziilettek.

1 Horartius: LIILVI. 17-18” in HoraT1US (1. j.) 97.

* Thomas A. J. McGINN: ,Missing females? Augustus’ Encouregement of Marriage between Freeborn
Males and Freedwomen” Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte 2004/2, 208.

' Az augustusi allam tarsadalmi gerincét a szenatori és a lovagi rendek voltak hivatottak biztositani, azon-
ban a hazassagok szamanak csokkenése e rangok szamanak csokkenésében is éreztette a hatasat. James A.
F1ELD Jr.: , The Purpose of the Lex Iulia et Papia Poppaea” The Classical Journal 1945/7, 399.

** HoraTIUS: ,IV.V. 21-24” in HoRrATIUS (1. j.) 141.

* Pal CsiLLAG: The Augustan Laws on Family Relations (Budapest: Akadémiai 1976) 43.

!> SUETONTUS: ,Augustus I1.34.1” in SUETONIUS: Caesarok élete [ford. Kis Ferencné — TERENYI Istvan] (Bu-
dapest: Eurdpa ?1968) 70, https://goo.gl/gX3B7t.
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fejezésével jelezve, hogy ne vonakodjanak példat venni az ifju aparél. Mihelyt pe-
dig észrevette, hogy a torvényt serdiiletlen leanykak eljegyzésével és a hazastarsak
gyakori valtogatasaval teszik csuffa, megroviditette az eljegyzések id6tartamat, és
korlatozta a valasokat.**

Akar Horatius Augustust magasztalé 6dajanak, akar Suetonius anekdotikus leira-
sanak adunk nagyobb hitelt, nem hagyhatjuk figyelmen kivill, hogy a kortarsak kol-
teményei hemzsegnek a csaladi élet szabalyai elleni magatartasoktol. Az alabbiakban
ezekb6l vesziink sorra néhanyat az alapjan, hogy melyik augustusi csaladjogi torvény-
re reflektalnak.

3. A lex Iulia de maritandis ordinibus és a lex Papia Poppaea

Ambha papucsparton vagy, jambor férj, s szived egy nén
csiing, hajtsd csak le fejed, hogy felkésziilve igajat
huzd.

TuveNALISY

Augustus élethossziglan megkapta a torvények és az erkolesok feliigyeleti jogat.'
SA torvényeket felulvizsgilta, és egyeseket Ujra életbe léptetett, példaul a fényiizés-
r6l, a hazassagtorésrol, a szeméremsértésrol, a hivatalhajhaszasrol és a rendek tagjai-
nak hazasodasarol sz6l6 térvényeket”* Suetonius felsorolasa az Gjra ,életbe léptetett”
torvényekrdl magaban foglalja az altalunk vizsgalt jogszabalyokat is. A lex Iulia de
maritandis ordinibus és a lex Papia Poppaea, amelyeket eltéré keletkezési idépontjuk
(Kr. e. 18. és Kr. u. 9.) ellenére rendelkezéseik hasonlosiga alapjan egylittesen szokas
emlegetni, a romai versekben is szamos helyen megjelennek.

A lex Iulia de maritandis ordinibus — tobbek kozott — el6irta, hogy a romai polgarok
kozul minden 20 és 25 év kozotti né, valamint minden 25 és 60 év kozotti férfi romai
hazassagban, iustum matrimoniumban éljen.”° E ,hazassagban élési kotelezettséget” a
romai kolték is itt-ott pellengérre allitottak.

Iuvenalis példaul kigiinyolta a hazassagellenességérdl — és férjes asszonyokkal foly-
tatott viszonyair6l — hires Ursidiust, aki a térvény kényszere alatt mégis asszonyt ke-
resett maga mellé:

Ursidius csak a ,Lex Iulid”-n csting és édes utddra
vagyik. [...]

Ursidius nésiil! Van-e még ezutan lehetetlen,

hogyha a régi bujak leghirhedtebbje a férjek
szajkosarat dorén felvette, ki bujva a szekrény mélyén
annyiszor ult, mint — vesztét félve — Latinus?

¢ SUETONTUS: ,,Augustus I1.34.2” in SUETONIUS (15. j.).

7 TuveNALIs: ,ILVIL. 206-208” in PERsIUS és [UVENALIS: Szatirak [ford. MURAKOzY Gyula] (Budapest: Eu-
répa 1977) 75.

'* SUETONTUS: ,,Augustus I.27.5” in SUETONTUS (15. j.).

! SUETONTUS: ,,Augustus I.34.1” in SUETONIUS (15. j.).

** CsILLAG (14.j.) 81.
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S ahhoz mit szoljunk, hogy tisztes, régi erényt
nét keres? O, dagado ereit vagd fel hamar, orvos!?

Izgalmas liezonok ide vagy oda, a lex Iulia szigora alatt ez a bizonyos Ursidius is fel-
hagyott azzal, hogy szekrényekben bujjon el a férjek el6l, és az augustusi csaladreform
altal visszahozott erkolesok szerinti ,tisztes” feleséget keresett maganak.

Erdekes utals talalhat6 a hdzassagban élési kotelezettségre az Augustus-féle csa-
ladjogi reformot id6ben megel6z6°* Propertius egyik elégidjaban.” Ebben a kolt6 egyes
szam els6 személyben sz0l szerelméhez, Cynthiahoz abbéli 6romében, hogy ,megddlt
az a térvény, mely annyit kinzott minket, azota hogy allt, s majd elvalasztott”. A foly-
tatasbol kideril, hogy bajosan lehetettek csak egyiitt szerelmével, mert a torvény ér-
telmében a férfinak meg kellett volna nésiilnie, azonban Cynthia — a versben nem
emlitett okbdl — nem lehetett volna a megfelel6 feleség: ,Inkabb elviselem, ha fejem
hullik le nyakamrol, / mint naszfaklyamért langodat oltsam el én, / s zart kiiszobod
mellett, mint férj, néman tovamenjek, / eljatszott kincsem nézve konnyemen at” Véle-
ményem szerint kettejilk hazassdganak az akadalya a jelent6s rangkiilonbség lehetett,
mely feltételezést az elégia lezarasa is alatdmasztani latszik: JEn csak rad vagyom: te
is igy vagyj, Cynthia, csak ram! / Osi csalddfanal is nemesebb ez a lang”

A latin szoveget tekintve lathato, hogy ez a vers szlikszaviian nyilatkozik a témaja
hatterében all6 torvényrél: ,,Gavisa est certe sublatam Cynthia legem”, de annyi meg-
allapithato, hogy nem a lex Iuliar6l van szo6. Propertius emliti ugyan a ,nagy Caesart”,
akinek a nevéhez e rejtélyes jogszabaly fliz6dott — és akin Augustust kell érteni —,
azonban a sz6vegben a torvény megd6lésérdl van szo, mely a lex Iulia esetében sokkal
késébb, I. Constantinus uralkodasa alatt kovetkezett be.** Egy olyan augustusi torvény-
r6l tudosit itt az utdkor szamara Propertius, mely — a lex Iulidhoz hasonl6 tartalommal
- valamiféle hatrannyal stjtotta a hazassagkoteles korban €16 romai polgarokat, és
amely torvény valoszintileg még a csaladjogi reform el6tt megdolt.

A hazassagkoteles korban 1év6, nétlen/férjezetlen romai polgarok szamara a lex Iu-
lia de maritandis ordinibus és a lex Papia Poppaea azonban komoly szankciokat irt els:
elébbi torvény értelmében a hazassagban nem él8k (caelibes) a végrendelet alapjan ra-

** TUVENALIS: ,ILVIL. 38-46” in PERsIUS és IUVENALIS (17. j.) 70. Ez az a szatira, amelyet Iuvenalis teljes
egészében a néi nem kritizalasanak szentelt.

*? Propertius romai elégiakolté Kr. e. 47-14 kozott élt, igy a csaladjogi torvények a halala el6tt négy évvel
sziilettek.

> PROPERTIUS: ,ILVIL elégia” in TIBULLUS és PROPERTIUS dsszes kolteményei [ford. BEDE Anna] (Budapest:
Magyar Helikon 1976) 143.

% Az Augustus-féle lex Iulia utoéletérél tudjuk, hogy a toérvény alkalmazasat Domitianus censorként fel-
élesztette, s romai erkolesok felett szigorral 6rkodott. Roberta STEWART: ,Domitian and Roman Religion:
Juvenal, Satires Two and Four” Transactions of the American Philological Association 1994, 311. Mig Martialis
tobb epigrammaban elismeréen nyilatkozik a kés6bbi csaszar e dontésérédl, Iuvenalis inkabb — hiteltelen er-
kolescsbszként — kigunyolni latszik Domitianust. Robert E. CoLTON: ,Juvenal’s Second Satire and Martial”
The Classical Journal 1965, 71. Domitianust gunyosan ,,4j, harmadik Caténak” titulalja Iuvenalis masodik
szatirajaban: ,Unta Laronia, hogy folyvast kiabalja az egyik / képmutaté kozilik: »Hol vagy Lex Iulia, al-
szol?« / Es mosolyogva felelt: »Boldog kor, melyben az erkéles / legfébb ére te vagy! Szallj, Roma, magadba!
Az égbél / harmadik, Gj Caté hullt le k6zénk. Am mondd, milyen enyhe / balzsam is illatozik sz6rés nyaka-
don? Melyik tizlet / arul ilyet? Ne pirulj nekem is bemutatni a boltost!«” [UVENALIs: ,I1.36-42” in PERSIUS és
TuveNALIs (17. ).
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juk szall6 hagyatékot nem szerezhették meg,* az utobbi alapjan pedig a hazassagban
é16 gyermektelenek (orbi) csak fele részben szerezhették meg azt.** Az olyan hazassag-
koteles korban 1év romai polgar, akinek megszilint a hazassaga, koteles volt Gjraha-
zasodni. Kivételt képeztek e kotelezettség alol a haromgyermekes szabadon sziiletett,
valamint a négygyermekes felszabaditott sziil6k; e jogot, mely az Gjrahazasodas terhe
aldl felmentette 6ket, ius triumnak, valamint ius quattuor liberorumnak hivtak. A ius
trium liberorum id6ével 6nallban adomanyozhat6 kivaltsagga valt, és eleinte a senatus,
majd a csaszar is osztogatta,” ezzel teljes 6roklési képességet biztositva olyanoknak is,
akik a lex Poppaea rendelkezései alapjan — gyermektelenek 1évén — nem rendelkeztek
volna a teljes hagyaték megszerzésének képességével.”®

A torténetirasban és az irodalomban tobbnyire nem is eredeti értelmében, hanem
adomanyozott jogként szerepel a ius trium liberorum.” Maga Martialis, a par soros
epigrammakba stritett szellemes élcek mestere is megkapta két izben a haromgyer-
mekes jogot; el6szor Titus, majd Domitianus csaszartol.*® Ezt sajat elmondasabdl is
ismerjiik: ,A két Caesar adott énnékem draga jutalmat / a haromfi-jogot szinte meg-
adta kegyik™* Véleményem szerint ugyanerre utal Martialis masutt is: ,Pukkadozik
s irigyel, mert én jogokat kaptam jutalombdl / mindkét Caesart6l”** Masutt a harom-
gyermekes jogon tréfalkozik az epigrammakolts: ,Hétgyerekes jogot is kaphatsz, vele
semmire sem mész, / hogyha nem ad hozza senki se anyat, se apat” Az eredeti szoveg*
személyes névmasa (matrem nemo det tibi, nemo patrem — ha nem ad neked senki se
anyat, se apat) kivaléan mutatja, mire céloz a versike: semmit sem ér az adomanyozott
o6roklési képesség, ha nincs kit6l 6rokolni.

Megint mashol a hazassagban él6, mégis ius trium liberorum adomanyozasa utan
acsing6z6 romai férfit ginyolja Martialis: ,Van feleséged, mégis a hAromgyermekesek-
nek / fenntartott jog kell. Mondd, minek az teneked? / Térdre borulva amit most kérsz
a mi isten-urunktol, / azt te eléred még egymagad is, ha felall”**

A hazasodasi kotelezettséget a megcélzott uralkodd tarsadalmi osztalyok felhabo-
rodassal és kelletleniil fogadtak,® ezt az eddig bemutatott torténetirasi és irodalmi for-
rasok is titkkrozik. A romai hazassag alapmotivuma voltaképpen olyan 6sszekottetések
kialakitasa volt az egyes csaladok kozott, amelyek pénziigyi-tarsadalmi elényokkel ke-
csegtették a feleket.** Emellett pedig a civiljogi hazassag fontos funkciéja volt, hogy

2 CsILLAG (14. j.) 85.

*¢ CsILLAG (14.j.) 85.

" CsILLAG (14.j.) 83.

** FIELD (12. j.) 408.

* FIELD (12. j.) 409.

** FIELD (12. j.) 409.

3 MARTIALIS: ,II1.95” [ford. CSENGERY Janos] in MARTIALIS: Valogatott epigrammak (Budapest: Magyar
Koényvklub 2011) 177. Az eredeti szévegben nem szerepel a ,,szinte” sz6: ,,Praemia laudato tribuit mihi Caesar
uterque / natorumque dedit iura paterna trium.”

*2 MARTIALIS: ,IX.97” [ford. GRADSACK Robert] in MARTIALIS (31. j.) 179.

% Ius tibi natorum vel septem, Zoile, detur, / Dum matrem nemo det tibi, nemo patrem.”

3 MARTIALIS: ,IX.66” [ford. TorpAI Eva] in MARTIALIS (31. j.) 105. ,,Uxor cum tibi sit formosa, pudica,
puella, / quo tibi natorum iura, Fabulle, trium?/ Quoad petis a norstro suplex dominoque deoque, / tu dabis ipse
tibi, / si potes arrigere.”

> CSILLAG (14. j.) 43.

%¢ Archie C. BusH - Joseph J. McHUGH: ,Patterns of Roman Marriage” Ethnology 1975/1, 43.
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a tarsadalmi reprodukciénak intézményi keretet adjon,” ezért a romai jog a iustum
matrimoniumbdl szarmazo6 utédok szamara megkérddjelezhetetlen, legitim tarsadalmi
statuszt biztositott.>®

Martialis egyik epigrammajaban meg is szolja azt a férjes nét, aki a gyermekaldas
elkertilése érdekében herélttel él nemi életet: ,Hogyhogy csak kiheréltet tart feleséged
a hazban? / Mert dugni akar csak Caelia, nem gyereket.””” Ugyanennél a szerz6énél ér-
dekhazassagra is talalunk példakat. A Charidemus nevi férfi, aki sajat neme képvisel6it
részesitette elényben, mig megélhetése biztositott volt, most gazdag vénasszonyt ke-
res maga mellé feleség gyanant. ,O, jaj, mire ravisz az inség! / Charidemus, te szegény,
agyba teperhet a n6d”*° Egy masik epigrammaban a hozomanyvadasz férfit ginyolja
ki, aki a vetélytarsai koziil kiemelkedve elvehette a gazdag nét, &m a vagyonat fiatal
fitkra szorja el, s nem tesz eleget hazastarsi kotelességének.** Masutt a kolté a hazas-
sagkotéskor szokasos hazassagi szerz6désre rajatszva tréfas ,szerz6dés” fejében veszi
csak el a hozza rendkivill ragaszkodo feleségjeloltet:

Hozoméanyod

mindet aranyban adod. Rendes ajanlat, igaz?
Naszunk els6 éjén nem teszlek magaméva,

s nem fekszem kett6s agyba veled sohasem.

Sz6 nélkiil tiirdd, szeretémet olelni ha vagyom,
és hozzam kiildod szolgaleanyodat is.

S6t, buja csokjait adja nekem rabszolgafiu is,
mindegy lesz, a tiéd vagy csak enyém a cseléd.
Esténként te akar velem egyiitt is vacsorazhatsz,
csak kérlek, t6lem messze heverj le, vigyazz.
Nem csokolsz te se, csak kérésre, de akkor is Ggy, mint
vén nagyanyok szoktak — hitvesi csok nem ilyen.
Hogyha te elviseled mindezt és nincs kifogasod,
hidd el, nem lesz gond, Sila, fejed bekotik!*?

A hazassagi szerz6déseket rendszerint a hizassagkotés harom napja kozil a ma-
sodikon irtak ala,** és pontosan rogzitették tobbek kozott azt, milyen magatartast ko-
telesek a felek egymas iranyaban tanusitani. Erre jatszik ra talaléan a versike, ,kébe
vésve” még azt is, hogy a nemkivanatos ara nem heverhet tul kézel urahoz a vacsora
alkalméaval, az egyuitthalasrdl pedig végképp sz6 sem lehet.

A hézassag intézménye, a férj és a feleség 6nkéntes vagy kényszert életk6zossége

%" Bruce W. FRIER: ,Natural Fertility and Family Limitation in Roman Marriage” Classical Philology 1994/4,
318.

%% Judith EvANs-GRUBBs: ,Marriage More Shameful Than Adultery: Slave — Mistress Relationships, Mixed
Marriages and Late Roman Law” Phoenix 1993/2, 126.

* MARTIALIS: ,VI.57” in MARTIALIS: K6lt6k, ringyok, pojacak [ford. CsEnY Zoltan] (Pozsony: Kalligram
2003) 97. ,,Cur tantum eunuchos habeat tua Cealia, quaeris, / Pannyche? Vult futui Caelia nec parere.”

* MARTIALIS: ,X1.87” in MARTIALIS (39. j.) 97. ,,Dives eras quondam: sed tunc pedico fuisti, / et tibi nulla diu
femina nota fuit. / Nunc sectaris anus. O quantum cogit egestas! / Illa fututorem te, Charideme, facit.”

* MARTIALIS: ,XI1.97” in MARTIALIS (39. j.) 157.

*2 MARTIALIS: ,X1.23” in MARTIALIS (39. j.) 159.

4 Andrew T. BIERKAN — Charles P. SHERMAN— Emile STOCQUART: ,Marriage in Roman Law” The Yale Law
Journal 1907/5, 312.
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b6 ihletet szolgaltatott a lirikusoknak. A kovetkez6kben olyan eseteket villantunk fel,
ahol igy vagy ugy, de a hizassagtorés allt a kozéppontban.

4. A lex Iulia de adulteriis coercendis

Régi dolog mar, Postumusom, masok nyoszolyajat
megrenditve, az gy szent Orét semmibe venni.
Minden egyéb biiniink csak késébb hozta a vaskor,
amde a csabitot az eziistkor latta elszor.
IuvENALIS**

A lex Iulia de adulteriis coercendis szintén Kr. e. 18-ban keletkezett. Ez a térvény a ro-
mai tarsadalom elvarasaival osszeegyeztethetetlen szexualis magatartasokat kisérelte
meg visszaszoritani.*’ Biintette a hazassagban nem é16 ingenua (szabadon sziiletett) n6-
vel folytatott nemi viszonyt (stuprum), a vérfertézést (incestum), valamint lenocinium
(kb. kerités) néven ponalizalta a hazassagtorés (adulterium) és a stuprum elGsegitését.*
A mar régebb 6ta blincselekménynek szamité hazassagtorések elbiralasara quaestio
perpetuat allitott fel.*” Ez nem jelentette azt, hogy a hazassagtorések esetén hagyo-
manyosan csaladf6i-férji hataskorbe tartozd vizsgalatot és dontést*® eltorolte volna a
torvény. Els6dlegesen ezentdl is ,,zart ajtok” mogott zajlott a konfliktus kezelése, a hiit-
len asszony ellen csak hatvan nappal a férj altali eltaszittatas és a hazassag hét tand
el6tti egyoldalt felbontasa (repudium) utan lehetett nyilvanosan vadat emelni.*” A hat-
van nap arra szolgalt, hogy ez id6 alatt kizarolag az apa és a férj emelhetett vadat, az
id6tartam letelte utan azonban - sziik kivétellel*® - barki.**

Az e torvény altal kriminalizalt magatartasok a romai kolt6k mitveiben is fel-fel-
bukkannak, kiilonos tekintettel a hazassagtorésre, mely béségesen szolgaltatott témat
az irodalmaroknak.

Iuvenalis egész lajstromot ad arrdl, mely foglalkozasu férfiak veszélyesek kiilono-
sen a nék hazastarsi hiiségére:

Urbicus Autonoét alakitva derit a bohdkéas
Atellanaban: ra pénztelen Aelia vagyik.

Pénzért oldja ki més a szinészek 6vét, s van olyan, ki
elveszi Chrysogonus hangjat. Hispulla vidam egy
dramai héssel; imadja talan boles Quintilianust?

* JUVENALIS: ,ILVIL. 21-24” in PERSIUS és [UVENALIS (17. ].) 69.

* Thomas A. J. McCGINN: ,,Concubinage and the Lex Iulia on Adultery” Transactions of the American Phi-
lological Association 1991, 340.

*Ulp. D. 48, 5, 2, 2., Marc. D. 48, 5, 8., Marc. D. 48, 9, 1.

*” Peter GARNSEY: ,Adultery Trials and the Survival of the Quaestiones in the Severan Age” The Journal
of Roman Studies 1967, 56.

** Mar az augustusi torvények el6tt is megjelent a nyilvanossag a hazassagtoréseket kovet6 eljarasokban:
az aedilisi pénzbiintetés ellen a népgytiléshez lehetett fellebbezni. Havas Laszl6 — NEMETH Gyo6rgy — SzABO
Edit: Romai torténeti kézikonyv (Budapest: Korona 2001) 36-37.

* HAvAS-NEMETH-SzABO (48. j.) 36-37.

5 Ulp. D. 48, 5, 16, 6.

51 Ulp. D. 48, 5, 16, 5.
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Amrosius s Glaphyrus korusfuvolast s citharazo
dalnok Echiont majd feleséged avatja apava!
Epitsd hat tele szlik utcank hosszu tribiinokkel,
Lentulus, és dusan diszitse babér kapud, ajtdd,
hogy megnézve a halos, tekn6chéj-diszii bolesét,
ismerj Euryalus vivora nemes csecsemédben!®?

Az idézetben szerepld ,sztarok” — szinészek, zenészek, énekesek, gladiatorok - fog-
lalkozasat legtobbszor rabszolgastatusziak tzték a romaiaknal, ez azonban nem aka-
dalyozta meg a romai néket abban, hogy némelyikiiket balvanyozé figyelemmel tin-
tessék ki. A korszak kozvéleményét izgalomban tarté esemény volt a szenatorfeleség
Eppia esete, aki gladiator szerelmével szokott meg, rangjat, vagyonat és csaladjat oda-
hagyva.>

Alljon itt a tovabbiakban egy horatiusi, valamint egy masik iuvenalisi példa az adul-
teriumra:

Jon tancban illeg vigan a serdiil$
kislany, nem is hullt még ki a tejfoga,
kacér s hazug mar, és titokban
ordogi, rat gyonyorokre vagyik.
Aztan, ha asszony lesz, fiatalt keres

a férj boran, s nem valogatés nagyon,
akarkinek tiltott gyonyort ad
félrees6 szoba félhomalyan;

elmegy, ha kérik, tudja a férje is,
folpattan és megy rogton, akar spanyol
hajos, akar kalmar kacsint ra,

egy csak a f6: pazarul fizessen.**

Ugyanez a cselekmény jelenik meg Iuvenalis hatodik szatirajaban is:

[...] halld, mit is llt ki

Claudius. Asszonya latva, hogy alszik a férje, nagyobbra
merte becsiilni a vackot, mint palatinusi agyat.

Ejjeli csuklyat sltott bfelsége, a szajha,

egy szolgalotol kisérve szokott ki uratol,

s sz8ke pardka ala rejtette sotét haja furtjét.

Egy rongyfiiggonyos és fiilledt bordélyba nyitott, hol
var az Ures szoba ra, s aranyos mellel, ruha nélkiil,
csalva: Lycisca néven arulta magat, s mutogatta

ott az 6lét, fejedelmi Britannicus, életadddat.
Nyajasan fogadott mindenkit, kérte a pénzt is.

*? JUVENALIS: ,ILVI. 71-81” in PERSIUS és IUVENALIS (17. ].) 71.

** A torténet Iuvenalisnal is olvashaté. IuveNALis: ILVI. 82-91 in PErsIUs és IUVENALIS (17. j.). A szatira-
kolté - diszkréten fogalmazva — nem a szerelem rangkiilonbségek felett aratott diadalara koncentral, hanem
az eset skandalum jellegét emeli ki af616tt hitetlenkedve, hogy egy szenator felesége egy rabszolgaval szokott
meg, csaladanyai kotelességeit hatrahagyva.

>* HoraTIUS: LIILVI. 6da, 21-32” in HorATIUS (1. j.) 96.
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Az utdbbi két példaban k6z6s, hogy a hazassagban é16 nék pénzért folytatott szexu-
alis tevékenységét emlitik; mig Horatius altalanossagban, addig Iuvenalis egy konkrét,
méghozza nem mindennapi példan® keresztiil teszi ezt. Ezek a n6k prostitualtak lettek
volna? A rémai jog szemében prostitualtnak azok a nék szamitottak, akik nyiltan® és
Jfoglalkozasszertien” lizték ezt a tevékenységet.’® Ha egy n6 csak kisszamu partner-
rel keriilt nemi érintkezésbe (cum uno et altero comciscuit) igy, hogy pénzt fogadott el
érte, akkor nem szamitott prostitualtnak.®® A rémai jog azonban értékelési korébe von-
ta azt is, ha egy n6 pénzért folytatott szexualis tevékenységet ugy, hogy nem nyiltan
(non palam) tette ezt: ,Probrum intellegitur etiam in his mulieribus esse, quae turpiter
viverent volgoque quaestum facerent, etiamsi non palam.”® Véleményem szerint ez a
rendelkezés vonatkoztathat6 a horatiusi és a iuvenalisi példara, vagyis az ott szerepld
nék jogilag hazassagtorék voltak ugyan, de prostitualtak nem.

Az e fejezetben eddig idézett harom irodalmi szoveghelynek van még egy kozos
vonasa: kizarolag nék szerepelnek bennitk hazassagtoréként. Nézziink egy horatiusi
odat: ,Mert legf6bb hozomany a haz / tisztessége, a mas férfi utan sosem / vagyo ha-
zasi tisztasag, / ezt megszegni tilos s érte halal a bér”** A megfogalmazas egyenesen
~nénem blinné” avatja az adulteriumot. Lapozgathatnank a legnagyobb alapossaggal
a koltészet remekeit, akkor sem talalnank benniik arra val6 utalast, hogy egy réomai
férfi ;megcsalta” a feleségét és ezzel hazassagtorést kovetett el. Ennyire hiiségesek let-
tek volna a romai férfiak, a romai nék pedig ennyire romlottak? Esetleg a romai kolték
szelektaltak igazsagtalanul a feljegyzett hazassagtorések kozott? A valasz sokkal egy-
szer(ibb, és a romai jog szabalyaiban keresendé.

Hazassagtorést sajat hazassagara vonatkozdan csak férjezett n6é kovethetett el, a
férj nem. Ha egy hazassagban é16 férfi mas nével halt, az sajat hazassagara vonatkozoé-
an nem szamitott adulteriumnak.®* Ezzel szemben ha a férfi egy férjes asszonnyal halt,
megvaldsitotta a hazassagtorést, tekintet nélkil arra, hogy 6 maga milyen csaladi al-
lapotu volt.*® Jol érzékelteti egy Augustus-korabeli hazassagi szerz6dés szévege, hogy
a hazasfelek mit nem tehettek a méasik rovasara: a feleség arra vallalkozott — tobbek
kozott —, hogy nem folytat viszonyt mas férfival, mig a férj azt vallalta, hogy nem vesz

> A Lycisca néven prostitual6do né és egyben a ,fejedelmi Britannicus életaddja” Claudius csaszar fele-
sége, Messalina volna. Britannicus Claudius és Messalina k6zos gyermeke volt.

¢ Ulp. D. 23, 2, 43pr: ,,Palam quaestum facere dicemus non tantum eam, quae in lupanario se prostituit, verum
etiam si qua (ut adsolet) in taberna cauponia vel qua alia pudori suo non parcit.” A nyiltan végzett prostiticiot
nem pusztan bordélyhazban vald tevékenység alapozhatta meg; egyéb helyszinek is szdba johettek, mint
példaul kocsmak, fogadok.

" Ulp. D. 23, 2, 43, 1: ,,Palam autem sic accipimus passim, hoc est sine dilectu: non si qua adulteris vel stu-
pratoribus se committit, sed quae vicem prostitutae sustinet.” A nyiltan (palam) végzett prostitucio jele volt
az is, ha a partnerek megvalogatasa nélkil végezték, tovabba nem hazassagtorés vagy stuprum keretében,
hanem kifejezetten prostitualti minéségben. Ezt fejeztem ki a f6sz6vegben a ,foglalkozasszertien” szoval.

°% CsILLAG (14.j.) 181.

> Ulp. D. 23, 2, 43, 2: ,,Item quod cum uno et altero pecunia accepta commiscuit, non videtur palam corpore
quaestum facere.”

% Marc. D. 23, 2, 41pr. A ziill6ttség alatt azt is értjiik, amikor bizonyos nék erkélestelen életmodot foly-
tatnak, és - még ha nem is nyilvanosan, de — prostiticiét tiznek.

¢ HoraTIUs: ,IILXXIV. 6da, 21-24” in HoraTIUS (1. j.) 119.

? CSILLAG (14. j.) 180.

¢ HAvAS-NEMETH-SZABO (48. j.) 36-37.
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magahoz mas né6t feleségén kiviil.** Utobbi kitétel arra utal, hogy a hazassag monogam
jellegének tiszteletben tartasaval e hazassag fennallasa alatt nem vesz magahoz tovab-
bi feleséget, valamint nem létesit e hazassaga mellett concubinatust. A monogamia ha-
gyomany volt a romai tarsadalomban® olyan értelemben, hogy a jog altal (f)elismert
valamely egytittélési forma — agyassag vagy hazassag — mellett nem lehetett parhuza-
mosan még egy masik egyuttélési format jogszertien folytatni. Annak azonban, hogy
a férj mas, nem férjezett n6k kegyeiben is részeltesse magat, nem volt jogi akadalya.

A férj és a feleség ,hazassagi mozgasterét” keretez6 kettés mérce a dramairoda-
lomban Plautusnal is megjelenik,*® valamint ezért olvasunk a réomai kolteményekben
csak hazassagtord nékrol, s a férfiak ilyen magatartasa legfeljebb akkor jon széba, ha
férjes asszonyt vittek agyba.

Horatius is alatamasztja ezt egyik szatirajaban: ,Egy bizonyos jeles ember a bor-
délybdl kifelé tart; / ,JOl van, 6csém — dicséri Cato —, bolcsen cselekedtél, / mert ha a
térfi-erekben a vér meglodul a vagytol, / jobb egy ilyen hazban higgadni le, mint a ba-
ratunk / asszonya karjai kozt”®” Az idézetben szerepl? ,jeles ember” akar nés volt, akar
nem, a romai jog szerint nem kovetett el hazassagtorést azzal, hogy prostitualt szolgal-
tatasat vette igénybe; mig ha baratjanak feleségét vitte volna agyba, blincselekményt
valésitott volna meg. Dontéséért, hogy vagyat inkabb egy bordélyhazban hitotte le, a
szigoru romai erkolesok hires egyszemélyi megtestesit6je, maga Cato ,feltamasztott”
alakja dicséri meg a versben, nyomatékot adva ezzel a tett helyességének.®® Az ugyanis,
ha egy — akar hazas - férfi prostitualttal létesitett szexualis kapcsolatot, nem szamitott
stuprumnak.®

Ha azonban mar megesett a hazassagtorés, lattuk fentebb, hogy ezt irta Horatius:
sérte halal a bér” Nézziikk meg, korrekt informaciokkal rendelkezett-e a kolt6 az adul-
terium korabeli szankcidit illetéen.

Az 6sid6k oOta blinnek szamité hazassagtorés eleinte a csalad magéaniigyének sza-
mitott, az esetet a pater familias vizsgalta ki és szankcionalta. A Kr. e. IV. szazad maso-
dik felében lépett el6 crimenné a hazassagtorés, az allam bevonasat is lehet6vé téve a
felelésségre vonasban:” az aedilis (alacsonyabb rangi magistratus, valasztott tisztség-
visel6) altal kiszabott pénzbiintetés ellen a népgytiléshez lehetett fellebbezni. Augustus
Kr. e. 18-ban az e biincselekmény egyre enyhiil6 biintetési gyakorlatanak megszigorita-
sara tett kisérletet azzal, hogy tovabbra is crimenként szankcionalta a hazassagtorést, és
elbiralasara kiilon erre szakosodott birdsagot allitott fel. Ezaltal els6 alkalommal terem-
t6dott meg annak a lehetésége, hogy az adulterium cselekményét allando birdsag itélje
meg.”* Az eset ekkor sem keriilt automatikusan és szitkségszer(ien a nyilvanossag elé,
a hazassagtord né hatalomgyakorloja (pater familiasa vagy a manust gyakorlé férje)
tovabbra is rendelkezett az tigy kivizsgalasanak és a hazassagtor6k megbiintetésének

¢ Sel. Pap. 3; Berlin Papyrus 1052.

> BIERKAN-SHERMAN-STOCQUART (43. j.) 303.

¢ BIERKAN-SHERMAN-STOCQUART (43. j.) 307.

¢ HoraT1us: ,LII. szatira 13-15” in HoraT1US (1. j.) 200.

¢ Egyuttal kiemelve ezzel a helyzet abszurditasat, hogy Cato valakit prostiticié igénybevételéért dicsért
volna meg.

> CsILLAG (14.j.) 182.

7 HAvAS—NEMETH-SZABO (48. j.) 36-37.

"* McGINN (45. j.) 340.
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jogaval. A n6 apja mindkét elkovetével — hazassagtord lanyaval és annak szeret6jé-
vel — szemben rendelkezett az élet-halal”® feletti dontés jogaval,”® azonban megélnie
6ket — a korabbiaktol eltér6en — mar csak kivételezés nélkill, egytittesen volt szabad.”™
A férj azon korabbi jogat, hogy az in flagrante delicto rajtakapott feleségét és a szeret6t
is megolhette, a lex Iulia mar csak a szereté megolésének jogara korlatozta.”” A szeretd
megolése is csak bizonyos feltételek egyiittes fennéllasa esetén volt jogszer(i: amellett,
hogy a férjnek a sajat hazaban kellett rajtakapnia a hazassagtoré part, a szeretének
meghatarozott személyes koriilményekkel kellett rendelkeznie, példaul szinész foglal-
kozéastnak, vagy a csalad rabszolgajanak vagy felszabaditottjanak kellett lennie.”

Ha azonban nyilvanos eljarasra keriilt sor, f6 biintetésként, ahogy Horatius is he-
lyesen emliti, halalbuintetés vagy capitis deminutio mediaval — a rémai polgarjog elvesz-
tésével — kiegészul6 szamiizetés jart.”” Ezt killonb6z6 jogkovetkezmények (infamiaval
valé megbélyegzés, a hagyaték megszerzésére valo képtelenség, tovabbi hazassag meg-
kotésére valo képtelenség, a hozomany elkobzasa vagy részleges vagyonelkobzés) egé-
szithették ki.”

A lex Iulia de adulteriis coercendis hazassagtorésre vonatkoz6 szabalyainak attekin-
tése utan térjiink ra egy masik, e torvény altal szankcionalt tényallasra, a stuprumra.

Martialis egyik epigrammajaban sz6 szerint emliti a lex [uliat: ,Hozzamész, Procu-
lina, 4gyasodhoz, / Mostantdl szeretéd a hitvesed lesz, / térvény mar soha nem fiilel
le téged. / Igy nem frigy, Proculina, vallomés ez Az eredeti latin szveg® expressis
verbis hivatkozik a Lex Iulidra (a magyar forditas a ,torvény” kifejezéssel helyettesiti),
valamint Proculina és szeret6je példajan szemléletesen szembeallitja egymassal a jog

> A pater familias ezen joga az 6t patria potestasa alapjan megilletd ius vitae necisque-jében gyokerezett.
CsILLAG (14. ].) 177.

7> Pap. D. 48, 5, 23, 4. A jogszabaly itt kifejezetten azt mondja, hogy a férj helyett — aki tul szenvedélyesen
és tul gyorsan hatarozna el magat halalos dontésre — az apa kell hogy rendelkezzen a két hazassagtors
meg6lésének jogaval. Azonban az apa is csak sajat vagy veje hazaban 6lhette meg az adulterium elkévetéit.
Ulp. D. 48, 5, 24, 4. Nagyobb sérelmet okozott ugyanis, ha a szeretdjét a né apja vagy férje hazaba vitte.

"* HAvAS-NEMETH-SzABO (48. j.) 37; Ulp. D. 48, 5, 24, 4.

7> Percy Ellwood CorRBETT: The Roman Law of Marriage (Aalen: Scientia 1979) 134-135.

¢ Mac. D. 48, 5, 25pr. ,,Marito quoque adulterum uxoris suae occidere permittitur, sed non quemlibet, ut patri:
nam hac lege cavetur, ut liceat viro deprehensum domi suae (non etiam soceri) in adulterio uxoris occidere eumn,
qui leno fuerit quive artem ludicram ante fecerit in scaenam saltandi cantandive causa prodierit iudiciove publi-
co damnatus neque in integrum restitutus erit, quive libertus eius mariti uxorisve, patris matris, filii filiae utrius
eorum fuerit (nec interest, proprius cuius eorum an cum alio communis fuerit) quive servus erit.” Amenyiben a
férj nem élt e jogaval, vagy az 6lés jogellenességét kizaré kumulativ feltételek nem alltak fenn, a férj hisz
oran keresztiil fogva tarthatta a szeret6t, tanuk hivasa céljabol. Ulp. 48, 5, 26pr. ,,Capite quinto legis iuliae
ita cavetur, ut viro adulterum in uxore sua deprehensum, quem aut nolit aut non liceat occidere, retinere horas
diurnas nocturnasque continuas non plus quam viginti testandae eius rei causa sine fraude sua iure liceat.”

" McGINN (45. j.) 341; Marius JoAantTis - Elena KosarTe-CYPIENE: ,Conception of Roman Marriage: His-
torical Experience in the Context of National Family Policy Concept” Jurisprudencija 2009/2, 308; CSILLAG
(14. j.) 195-196. Az adulteriumot elkovetd feleséget régi id6ktdl fogva meg lehetett 6lni, Augustus térvénye-
it6] kezdve pedig ezzel alternativ viszonyban 6rok idékre szamuzheté volt. Késébb, Iustinianus idejében nék
szamara a szamtzetést a kolostorba vonulas valtotta fel.

7 HAVAS-NEMETH-SZABO (48. j.) 36-37.

7 MARTIALIS: ,VI.22”

8 ,Quod nubis, Proculina, concubino / Et, moechum modo, nunc facis maritum, / Ne lex Iulia te notare possit:
/ Non nubis, Proculina, sed fateris.”
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altal partolt — egyenesen el6irt — és a jog altal megtiirt kapcsolatot: a matrimoniumot
és a concubinatust.

A concubinatus, vagyis a romai polgarok hazassagon kiviili egytittélése — bizonyos
feltételek mellett — nem volt biincselekmény. A rangban ill¢ partnerrel folytatott con-
cubinatust azonban stuprum néven a lex Iulia de adulteriis coercendis koziildozés ala
es6 blincselekménynek, crimennek nyilvanitotta.®* E logika szerint a ,rangban ill6”
partnerrel hazassagot kellett kotni, és ennek elmaradasat szankcionalta a romai jog.
A civiljogi hazassag, a iustum matrimonium szolgalt a tarsadalmilag egyenlék egytitt-
élésére és arra, hogy a rangban kissé alulmaradé nét egyenlésitse férjével.®* Lattuk,
hogy ehhez az életk6zosséghez fiizte a jog a tarsadalmi reprodukcioé funkcidjat, mely
egyben gyermekvallalasi kényszert is rott a hazas romai polgarokra.®® Ezzel szemben
a concubinatus a ,nem egyenlék” egytttélési formaja volt,** ahol rendszerint a férfi
rendelkezett jelentésen magasabb tarsadalmi poziciéval.*®

Amikor Martialis arrél irt, hogy a korabbi agyasaval egybekel6 Proculinat ,a tor-
vény mar soha nem fiileli le”, nagy valdszintiséggel arrol volt sz6, hogy a né és a férfi
aromai jog szerint matrimonium megkotésére alkalmas személyek voltak egymas sza-
mara, igy a hazassagra lépés hidnyaban stuprumot valdsitottak volna meg a lex Iulia
értelmében. A stuprumot az valdsitotta meg a romai jog szerint, aki szabad nével élt
egyltt a hazassagkotés szandéka nélkiil ugy, hogy ez az egyiittélés nem mindsilt con-
cubinatusnak.*® Ezt a kissé d6nmagéba fordulé magyarazatot vilagosabba teszi, hogy az
adulteriumot hazassagban lehetett elk6vetni, mig a stuprumot dzveggyel (in vidua), ha-
jadonnal (in virgine) vagy fiuval (in puero).®” Ezzel kikristalyosodott, hogy a romai jog
szexudlis érintkezést voltaképpen a hazassagban és a concubinatusban — mint rangban
6ssze nem illék egytittélésében — engedett jogi kovetkezmények nélkiil.*

A rémai koltészet alkotdsai béven tudodsitanak arrél, hogyan éltek a romaiak ha-
zassagban és hogyan, illetve kikkel szegték meg azt. Nemcsak a szellemességiik miatt
érdemes e kolteményeket tanulmanyozni, hanem - ahogy a fent vazolt térvény-vers
parhuzamokbdl is lathatd — a korabeli életviszonyok hitelesebb megismerése céljabol
is. Nem tudunk ugyan visszautazni az idében és megnézni, hogyan élték csaladi éle-
titket az okori romaiak, de a rank maradt irodalmi mivek segitségével bepillantast
nyerhetiink a multba.

8 BIERKAN-SHERMAN-STOCQUART (43. j.) 321. Mod. D. 48, 5, 35pr: ,,Stuprum committit, qui liberam mulie-
rem consuetudinis causa, non matrimonii continet, excepta videlicet concubina.” A stuprumot az kovette el, aki
szabad nével élt egyiitt a hazassagkotés szandéka nélkiil. A concubinatust egy egyszert félmondattal kivette
a stuprum alol a torvény.

82 McGINN (11. §.) 206-207.

8 BIERKAN-SHERMAN-STOCQUART (43. j.) 309.

5 McGINN (11. ].) 206-207.

# McGINN (45. j.) 3352.

# Mod. D. 48, 5, 35pr.

¥ Mod. D. 48, 5, 35, 1: ,,Adulterium in nupta admittitur: stuprum in vidua vel virgine vel puero committitur.”
CSILLAG (14. j.) 179.

8 BIERKAN-SHERMAN-STOCQUART (43. j.) 318.
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5. Ismerték-e a kolték a romai jogot?

A jog — mint szisztematikus szabaly6sszesség — pusztan megfigyelhet6 jelenségb6l ak-
kor valik a minket koriilvevé valosagga, ha a hozza fizott narrativak kontextusan ke-
resztiil értelmezziik.** Ebben a normativ vilagban a jogot és a narrativat eltéphetetlen
szal fizi 6ssze: az irodalom soha nem menekiilhet 6nnén normativ kérnyezetétdl, am
a jogi normaban megjelend el6iras sem szokhet el a narrativaban gyokerez6 ereddje és
végzete el6l;> ezért lehetnek oly gyiimolecs6z6k a jog és az irodalom kapcsolatara épiils
kutatasok. A jog és irodalomhoz mint norma-narrativa-szovedék altal alkotott univer-
zumhoz kivantunk jelen tanulmannyal hozzajarulni, és megvizsgalni, milyen narrati-
vat vontak a romai jog koré az antik kolték a maguk eszkozeivel.

A tanulmanyban vizsgalt poétak leggyakrabban olyan magatartasokat allitottak
pellengérre, amelyek kirivoan vétettek a romai erkolcs ellen.”® Ezeket a szoveghelyeket
Osszevetettiik a jogi szabalyozassal, melynek eredményeként kikristalyosodott, hogy
ezek a magatartasok jogilag is tilalmazott-szankcionalt cselekmények voltak. Ezek ko-
réb6l kiemelve tiizetesebb vizsgélat targyava tettitk a hazassag és a csaladi élet korabeli
rendje elleni ,vétségeket” ugy, hogy a magatartasokat az augustusi csaladjogi torvé-
nyek koré csoportositottuk.

Azok a szoveghelyek, amelyek expressis verbis emlitették a jogot — altalanossagban
a ,torvény” szoval®® vagy valamelyik lexet konkrétan megnevezve® —, értékes adalékot
szolgaltatnak szadmunkra arrol, hogyan lattak és értékelték a kortars irodalmi szerzék
az adott rendelkezést. Az élcelked$ hangnem, a szerz6 altal valasztott elégikus, szatiri-
kus vagy 6dai mifaj sokat elarul a kélték azon szandékarol, hogyan kivantak abrazolni
az Augustus csaladjogi térvényeit megel6z6, valamint az altaluk eldidézett allapotokat.
Teljesebb, életkozelibb képet kapunk az augustusi csaladjogi torvényekrél, ha a rank
maradt rendelkezéseket Gsszevetjik a roluk sz6l6 irodalmi alkotasokkal.

Az Osszevetés révén tisztava valik tovabba, hogy az e dolgozatban forrasul hivott
szerz6k korrekt informaciokkal rendelkeztek koruk csaladjogi szabalyozasat illetéen.
Gyakran kifejezetten egy meghatarozott jogforrasra reflektaltak, és a versek tartalma-
bél kideril, hogy tisztaban is voltak az adott jogforras lényegi rendelkezéseivel.

# Robert M. CoVER: , The Supreme Court, 1982 Term — Foreword: Nomos and Narrative” Faculty Scholar-
ship Series Paper 1983, 4-5, https://goo.gl/KkQB7v.

°* COVER (89. j.).

°* E magatartasok kategorizalt felsorolasat lasd az 1.1. fejezetben.

%2 Példaul MARTIALIS: ,VI.91” és PROPERTIUS: ,ILVII”.

3 Példaul IuveNALls: ,JIVI” és MARTIALIS: ,VI.22”.



Quid faciant leges, ubi sola pecunia regnat?
Jogi karikatara Petronius Satyriconjaban

NEMES SziLvia

A klasszikus kori irodalmi latin nyelv és a romai jogtuddsok altal kidolgozott jogi la-
tin nyelv kozti kolesonhatas az irodalom és a romai jog hataran elhelyezkedd, kevéssé
kutatott teriilet, amely szamos megvéalaszolatlan kérdést rejt magaban. A jogi szakkife-
jezések felbukkanasa a klasszikus kori irodalmi nyelvben a joghoz nem ért6k szamara
kiilonos jelenségnek szamitott, amely a szélesebb olvasokozonség érdeklddését éppen
homalyossaga és gyakran kétes értelmezhetésége révén keltette fel. A kovetkezékben
egy Nero-kori rémai szatiraird,' Petronius Arbiter Satyriconjanak XII-XV. fejezetében
szerepld, jogi szakkifejezésekben gazdag jelenetét mint jogi karikatirat fogom vizs-
gélni. Az elemzés soran a romai jog precizitasa és a petroniusi humor kozti ellentét
feloldasanak kulcsat az ir6i szandék feltarasa jelenti, amely a jogi latin nyelvet sajatos
modon illeszti miivébe.

A Satyricon cselekménye feltehetéen Petronius sajat koraban jatszodik, kozelebbrél
a késbi Nero-korra tehets.” Ez a romai jogtudoméany korszakai koziil a korai klasszikus
rémai jog és egyben a principatus korai idészakat jelenti.* A romai jog a klasszikus
korban érte el tokéletes formajat a jogtudosok munkajaban,* és ezzel parhuzamosan a
latin nyelv is ebben a korszakban érkezett el tet6pontjara.’ Ez a tokéletesség azonban
mas format 6lt Petroniusnal. Irodalomtérténeti munkajaban Conte is kiemeli, hogy

! Gian Biogio CONTE: Latin literature. A history [ford. Joseph B. SoLopow] (Baltimore-London: Johns
Hopkins University Press 1994) 453-tol.

> A Nero-korra a szakirodalom altalaban egy Tacitus-hely alapjan kovetkeztet. Tacitus Annalesében (XVI.
18-19.) emlitést tesz egy tanacsadordl a csaszari udvarban, egy bizonyos Petroniusrél, akit a csaszar 6ngyil-
kossagra kényszeritett Kr. u. 66-ban. Ez az uralkodé minden bizonnyal Nero lehetett, aki Kr. u. 54 és 68
kozott uralkodott. A miben szerepld leirasok alapjan a torténet cselekménye is ebben a korban jatszodik.
Lasd Caroline VouT: ,The Satyrica and Neronian culture” in Jonathan R. W. PRAG - Ian D. REPATH (szerk.):
Petronius. A handbook (Oxford: Wiley-Blackwell 2009) 101; CoNTE (1. j.) 453-t6l; Kenneth F. C. Rosk: The
date and author of the Satyricon (Leiden: Brill 1971) 38-t0; J. P. SULLIVAN: The Satyricon of Petronius. A li-
terary study (Bloomington-London: Indiana University Press 1968) 22; Edward COURTNEY: A companion to
Petronius (Oxford: Oxford University Press 2001) 5-t6l.

* FoLpI Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiicioi (Budapest: Oktataskutato és Fejleszt6
Intézet #2016) 87.

*FoLpi-Hamza (3. ].) 15.

> ApaMiIk Béla: A latin nyelv torténete. Az indoeurdpai alapnyelvtdl a klasszikus latinig (Budapest: Argu-
mentum 2009) 195-t61.
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a Satyricon vilagaban leginkabb a kaosz uralkodik; ahogy fogalmaz: ,a vilagirodalom
kevés remekmiive annyira homalyos, mint ez” (,,a few masterpieces of world literature
are so shadowy as this”), amely ugyanakkor a szatirdkra jellemz realista abrazolassal
és a parddia eszkoztaraval igyekszik olvas6jat megnyerni.®

A XII-XV. fejezetben érdekes jelenetnek lehetiink tanui az egyik f6szerepld, En-
colpios elbeszélésében. Encolpios Ascyltosszal egytitt ugy dont, hogy tiladnak egy ko-
rabban egy paraszttol elorozott kopenyen (a palliumon), hogy némi pénzhez jussanak,
csakhogy éppen eredeti tulajdonosanak igyekeznek azt eladni. Ekkor pillantjak meg
vevéjeloltjiiknél azt az elhagyott tunicat, amelybe sajat aranyukat rejtették el. Kérdés,
milyen uton szerezhetik vissza azt, amir6l ugy gondoljak, jog szerint az 6 tulajdonuk.
Petronius a jogi problémak széles tarhazat vonultatja fel a XII-XV. fejezet adasvételi
jelenetében. A kovetkez6kben a jelenetet az egyes jogi tényallasok és a romai jog vo-
natkoz6 szabalyai szemsz0gébdl fogom bemutatni, ravilagitva a jogi szakkifejezések
hasznéalatanak petroniusi megoldasara.

Amennyiben a tényallast’ a jogi mindsités szempontjabol vizsgaljuk, elsé ranézésre
nincs konnyt dolgunk. Harom nagyobb tényallaskoérre bonthatoé az eset:

1. a pallium eladasa: adasvételi szabalyok,

2. a tunica visszaszerzésének moédjai: torvényes ut vagy kertl6ut,

3. a leleplez8dés utani eljarasjogi kérdések és a sequestrum.

Valamennyi tényallascsoport azonos helyszinen valosul meg, amelyet Petronius la-
pidaris tomorséggel forumnak nevez, de ez nem a kozismert Forum Romanum, hanem
feltehetbleg egy varosi forum valahol Dél-Italidban.® A forum tipikusan a jogszolgal-
tatas és az tizleti élet szinterét jelenti a romaiak szamara, ahol nappal a jog és a rend
uralkodik. Azonban az este leszalltaval (deficiente iam die) a helyszin mas funkciot
kap,’ kétes elemek és aruik tanyajava valva.*

Csak egy ilyen helyszin lehet idealis az olyan santikal6 becsiileti aruk eladasa-
ra (quarum fidem male ambulantem), mint amilyen az elragadott pallium (raptum la-
trocinio pallium), hiszen az est s6tétje igen konnyen elrejtheti a nem éppen jogszert
igyleteket (obscuritas temporis facillime tegeret). A nappal és az éjszaka nemcsak az
aruk eredetét szimbolizalja, hanem egyuttal mintegy a jognak megfelel$ és a joggal
ellentétes tigyletekre alkalmas napszakokat is. Az esti forumnak jelképes a szerepe, s
ez a homalyositas'* egyik legfontosabb kelléke az egész jelenet soran.

¢ CoNTE (1. j.) 455-t6l.

7 A tényallas elemzéséhez hasznalt latin sz6vegkiadas Konrad MULLER (szerk.): Petronius, Satyricon Reli-
quiae (Leipzig: Walter de Gruyter *1995).

® Horvath Istvan Karoly a forditasaban kiegészitésképpen jelzi, hogy Italia egyik gorog alapitasu, dusgaz-
dag tengerparti varosa, talan Napoly vagy Puteoli lehet a torténet els6 szintere. Lasd PETRONIUS: Satyricon’
[ford. HorVATH Istvan Karoly] (Budapest: Helikon 1963) 2-t6l, https://goo.gl/tyE6R4.

° Az est leszallta, a sotétség a homalyossagot és titokzatossagot megteremt$ metafora. Lasd Victoria Ri-
MELL: Petronius and the Anatomy of Fiction (Cambridge: Cambridge University Press 2002) 60.

10 A kolts josokrol beszél az esti forumon, 1asd Hor. Serm. 16,113-114.

' Rimell szerint a homalyositas egy tropus, mely végigvonul a Satyricon narrativajan; ahogy fogalmaz:
.the Satyricon is a theatrical, prismatic and highly metaphorical piece of writing in which viewing, imagining
and picturing things are a rich, as well as unpredictable, mode of expression” (,a Satyricon egy szinpadias,
sokszinii és igen erdteljesen metaforikus mt, amelynek kifejezésmodja éppugy a latvanyelemekben és a
képzelet mozgatasaban, mint ahogyan kiszamithatatlansagaban is gazdag”). Lasd RIMELL (9. j.) 93. V6. Gareth
SCHMELING: A Commentary on the Satyrica of Petronius (Oxford: Oxford University Press 2011) 37.
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Az aru kapcsan a fidem male megfogalmazas a jogi szaknyelvben gyakori mala
fidesre enged kovetkeztetni, azaz a ,rosszhiszemtségre” utal.'> Emellett a raptum la-
trocinio kifejezés is egy blincselekmény utjan szerzett dologra vall.** A kommentarok
sokat foglalkoznak azzal, hogy milyen uton keriilt a pallium eladéinkhoz. A Schmeling-
féle kommentar tobb lehetéséget is szamba vesz.'* Mivel a Satyricon szovegének valo-
sziniileg a nagyobb része elveszett, és a mi eleje sincs meg, amelybdl kidertlhetne,
mi is tortént, csak taldlgatni lehet a sz6vegben masutt szerepld kiillonbozé utalasok
alapjan.

Petronius a kovetkez6kben a romai jog adasvételi szabalyai kozil kett6t alkalmaz
a jelenetben, de az egyiket csak az elbeszélés kozben, mintegy a torténetben beallott
fordulatként szévi bele a cselekménybe. El8szor is rogton felmeriilhet az olvaséban,
hogy egy ilyen palliumot el lehet-e adni, mivel az idegen dolognak (res aliena)"> min6-
stll. A blincselekmény utjan szerzett dolog a rémai jog szabalyai szerint nem feltétlentil
akadalya az adasvételi szerz6dés érvényességének. Fészabaly'® szerint minden dolog
elidegenithetd, kivéve azokat, amelyeknél a természet vagy a ius gentium, vagy a szo-
kasjog ezt tiltja, és ezért érvénytelennek tartja az ilyen vételt.'” A jogtuddésok miiveiben
szerepl§ tipikus példa a lopott dolog adasvétele kapcsan az alabbi Paulus-fragmentum
tantsaga szerint, ha csak az elad6 tudott a dolog kétes eredetérél, attol még érvényesen
létrejott az adasvétel:

12 Ellentéte a szubjektiv értelemben vett bona fides, amely johiszemtséget jelent, lasd ehhez F6LDI And-
ras: ,A johiszemuség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vazlat a romai jogtdl napjainkig” Publicationes
Instituti Iuris Romani 2001, 9-10.

* A lopott dolgok motivuma a comedia palliata alapjan is jol ismert, elsésorban Plautus mitiveibdl. Lasd
Natalie BREITENSTEIN: Petronius, Satyrica 1-15, Text, Ubersetzung, Kommentar (Berlin — New York: de Gruy-
ter 2009) 157-t6L

* Schmeling szerint vagy 1. egy tolvajtol vették el a kdpenyt, vagy 2. egy sirrél elemelt képenyrél van szo,
esetleg 3. a paraszt, aki megvenni késziil a palliumot, nem volt tolvaj, és csak véletleniil talalt ra a tunicu-
lara; elképzelhet6, hogy Encolpiosék pedig a Priapus-templombdl loptak el a palliumot; vagy pedig 4. éppen
Lykurgostél. Lasd SCHMELING (11. j.) 37. V6. Gian Biogio CoNTE: The Hidden Author. An Interpretation of
Petronius’ Satyricon (Berkeley — Los Angeles: University of California Press 1996) 64-t6l.

> Mas tulajdonaban 1évé dolgot a romai jogban mind adasvétel, mind ajandékozas utjan érvényesen at
lehetett ruhazni, de a vevé elbirtoklasra szorult. V6. Ulp. Dig. XVIII 1,28; Afr. Dig. XIX 1,30,1. Lasd S1kLOsI
Ivan: A nemlétezé, érvénytelen és hatalytalan jogiigyletek elméleti és dogmatikai kérdései a romai jogban és
a modern jogokban (Budapest: Eotvos 2014) 262-t6]; Heinrich HONSELL: Romisches Privatrecht (Heidelberg:
Springer 72010) 124-125; Max KASER: Das romische Privatrecht I. (Miinchen: C. H. Beck ?1971-1975) 420-t0l;
Forpi-Hamza (3. .) 511.

¢ Lasd Paul. Dig. XVIII 1,34,1: ,,Omnium rerum, quas quis habere vel possidere vel persequi potest, venditio
recteﬁt: quas vero natura vel gentium ius vel mores civitatis commercio exuerunt, earum nulla venditio est.” (,Az
adasvétel érvényesen jon létre valamennyi dolog esetében, amelyet valaki bir, birtokol vagy perrel kovetel-
het: azonban olyan dolgok esetén, amelyeket akar a természetjog, akar a valamennyi népnél érvényesils
jog, akar a varosallam szokasai forgalmon kiviil helyeztek, semmis az adasvétel.”)

7 SIKLOSI (15. ) 151°%
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Paul. Dig. XVIII 1,34,3.

ad edictum: Item si et emptor et vendi-
tor scit furtivum esse quod venit, a neut-
ra parte obligatio contrahitur:*® si emp-
tor solus scit, non obligabitur venditor nec
tamen ex vendito quicquam consequitur,
nisi ultro quod convenerit praeste: quod
si venditor scit, emptor ignoravit, utrin-
que obligatio contrahitur, et ita Pompo-
nius quoque scribit.

Ugyanigy, ha a vev és az elad¢ is tu-
dott arrdl, hogy lopott az, amit eladnak,
egyik fél javara sem keletkezik kote-
lem.*® Ha csak a vev6 tudta, nem lesz ér-
vényes a szerzGdés, és az eladd nem ko-
vetelhet megtéritést az adasvétel alap-
jan,”® csak azt kovetelheti, amir6l meg-
allapodtak, hogy teljesiti; ha pedig csak
az elad6 tudta [azt, hogy lopott a dolog],
a vev$ nem tudta, mindkettejik szama-
ra keletkezik kotelem, és igy irta Pom-
ponius is.*

Ugyanakkor barmilyen idegen dolog vétele esetén a vevé mindenképpen elbirtok-
lasra szorult,” de a lopott vagy erdszakkal elvett dolgok (res vi possessae) elbirtoklasara
nem volt lehetéség, amint azt Gaiusnal olvashatjuk:*

Tust. Inst. II 6,2.

Furtivae quoque res et quae vi possessae
sunt, nec ... usucapi possunt: nam furt-
ivarum rerum lex duodecim tabularum et
lex Atinia inhibet usucapionem, vi pos-
sessarum lex Iulia et Plautia.

Sem alopott dolgokat, sem azokat, ame-
lyeket erészakkal birtokolnak, nem le-
het elbirtokolni... Ugyanis a lopott do-
log elbirtoklasat a XII tablas torvény és
a lex Atinia tiltja,** az er6szakkal szer-

zett dolgokét pedig a lex Iulia és Plau-
tia.”

* Az érvénytelenséggel kapcsolatos, a romai jog forrasaiban fellelhet6 latin megjeloléseket Siklosi Ivan—
igen terjedelmes felsorolasban — gytjti 6ssze, kiemelve, hogy értelmezésiik nem egyértelmd, és a léte-
zés/semmisség/megtaimadhatésag harmasa, valamint az érvénytelenség és hatalytalansag kozti finom dis-
tinkci6 sem érezhet$ maradéktalanul. Lasd Sikrost (15. j.) 148-t6l.

¥ Az ,a neutra parte obligatio contrahitur” kitétel forditasanal Siklosi Ivan forditasat és értelmezését vet-
tem alapul. Lasd S1kros1 (15. j.) 151°*%. A lopott dolog (res furtiva) eladasa tehat abban az esetben, ha a vevé
is tudott a dolog lopott voltarél, semmisséget eredményez, ha viszont csak az eladd el6tt volt ez ismeretes,
akkor az adasvétel érvényes maradt. Lasd KASER (15. j.) 420-t6l; FoLpi-Hamza (3. j.) 511.

** A non obligabitur is az érvénytelenséget jelold szakkifejezés. Lasd S1kLOsI (15. .) 154.

** A tanulmanyban szerepl6 forditasok, ahol egyéb forras nincs feltiintetve, a szerzé sajat forditasai.

22 SIKLOSI (15. .) 263-tol.

V6. Gai. Inst. I1 45; a kiilonboz6 nézetekhez lasd részletesen S1kLOsI (15. j.) 263°%%; 1asd tovabba HONSELL
(15. j.) 62; KASER (15. j.) 420-toL

¢ X1I tablas torvény VIII 17: Furtivam (rem) lex XII tab. usu capi prohibet — a XII tablas térvény tiltja, hogy
lopott dolgot elbirtokoljanak. A szakirodalomban vitatott kérdés, hogy ezt a tilalmat melyik torvény tette
altalanossa, mar a XII tablas torvény, vagy csak a lex Atinia Kr. e. 200 koriil. Lasd Hermann Hitzia: ,Article
»Furtum«” in Pauly’s Real-Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaft VII (Stuttgart: Metzler 1910)
385-386; a kérdéshez részletesen SIkLOsI (15. j.) 263°%; Hans ANKUM: ,L’application de la loi Atinia aux cas
de «furtum pignoris» et de «furtum fiduciae»” in Giles CONSTABLE — Michel RoucHE (szerk.): Auctoritas.
Meélanges offerts a Olivier Guillot (Paris: Presses de I'Université Paris Sorbonne 2006) 18-t6l; KasERr (15. j.)
137 és 419-t6L

* Lex Iulia et Plautia de usucapione rerum vi possessarum (Gai. Inst. Il 45; Tul. Dig. XLI 3,33,2) — tulajdonkép-
pen két kiilon torvény (lex Iulia és lex Plautia de vi), melyek szerint er6szakosan elvett dolgok nem valhattak
tulajdonna usucapio altal. Lasd ANKUM (24. j.) 18-t0]; KASER (15. j.) 137 és 419-t6L.
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Tehat a romai jog szabalyai szerint Encolpiosék ugyan eladhattak a palliumot, de
azon a vevd nem szerezhetett tulajdont. Ezen a ponton azonban az ir6 csavart fliz a
torténetbe, mivel kideril, hogy az arut éppen eredeti tulajdonosa, a paraszt kezdi ve-
véként szemuigyre venni. Petronius ezzel a fordulattal a feje tetejére allitja a tényallast,
mivel az idegen dologrél (res aliena) kideril, hogy a vevé sajatja (res sua). A sajat do-
log vétele (emptio rei suae) viszont mas tekintet ala esik a romai jogban, nevezetesen
érvénytelennek mindsil.

Pomp. Dig. XVIII 1,16 pr.

ad Sabinum: Suae rei emptio non valet, Sajat dolog megvétele nem érvényes,
sive sciens sive ignorans emi. Sed si igno-  akar tudva, akar nem tudva vettem. De
rans emi, quod solvero repetere potero, ha nem tudva vettem, amit teljesitek,
quia nulla obligatio fuit.* azt vissza fogom tudni kévetelni, mivel
semmilyen kotelem nem volt.

Tehat Encolpiosék a romai jog szabalyai szerint érvényesen nem adhatjak el a pal-
liumot.”

A torténet e pontjan viszont egy jabb fordulat kovetkezik, ugyanis Encolpiosék
megpillantjak a sajat aranyukat rejté tunicajukat a parasztnal, aki egyébként szintén
eladasra kinalgatta a kétes modon szerzett rongyot (qui tunicam in solitudine invene-
rat [12,3]; vagy tanquam mendici spolium etiam fastidiose venditabat [13,1]). Miutan
Ascyltos most vevé modjara veszi szemiigyre a tunicat, rajon, hogy az abba elrejtett
arany épségben megvan (depositum ... inviolatum [13,2]; intactis aureis plena [13,4]),
és arrdl eladdja mit sem tud.

A kovetkezbkben (XIII-XV. fejezet) a szatira egy ujabb jogteriiletet érint: a jogér-
vényesitést,?® és bar mind Encolpios, mind Ascyltos ugyanugy vissza akarja szerezni
az aranyat, a modszert illet6en ellentétes vélemény alakul ki kozottik.

Encolpios a keriil6ut ellen van, és azt javasolja, hogy egyenesen a jog fegyverével
harcoljanak, azért, hogy ha az illeté nem akarna az idegen dolgot uranak visszaadni, az
interdictum segélyéhez, azaz birtokvédelmi eszkézhoz folyamodjanak, mintha mi sem
lenne természetesebb a dolog ,tulajdonosai” szamara:

?¢ V6. Paul. Dig. XVII 1,22,3; Pap. Dig. XIII 7,40 pr.; Iav. Dig. XLI 3,21. A forrasokhoz részletesen lasd SIKLOSI
(15.§.) 15021,

" Ebben az esetben tehat vagy érvénytelen (non valet / nulla emptio est), vagy nem létez6 (consistere non
possit) szerzédésrél van szd. Siklosi Di Paola nézetéb6l kiindulva jegyzi meg, hogy nincs értelme jelen esetben
a kettd kozti éles kiillonbségtételnek. Lasd S1kLoOsi (15. j.) 112-t8l. Mégis kivételesen érvényes lehet a sajat
dolog megvétele, lasd Paul. Dig. XVIII 1,34,4; v6. FoLpi-Hamza (3. j.) 514°

?* A rémai eljarasjog az egyes szatirairoknal ritka, hosszabb jelenettel Horatius Sermones els6 kotetében
talalkozunk, az Ibam forte via sacra, sicut meus est mos kezdet(i szatirdban. Lasd Hor. Serm. I 9. A horatiusi
szatiranal sok vitatott kérdés van, igy példaul az eljaras szakasza, a jogi szakkifejezések kiilonos hasznalata
vagy a jogi tanacsadas mibenléte. Lasd J. Duncan CLoUD: ,Satirists and the Law” in Susan H. BRAUND (szerk.):
Satire and Society in Ancient Rome (Exeter: Liverpool University Press 1989) 67-t6L.
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XIIL 3.

Quid ergo facimus, aut quo iure rem nost-
ram vindicamus?

Exhilaratus ego non tantum quia prae-
dam videbam, sed etiam quod fortuna me
a turpissima suspicione dimiserat, nega-
vi circuitu agendum, sed plane iure civi-
li dimicandum, ut si nollent alienam rem
domino reddere, ad interdictum venirent.

Mit tegyiink tehat, milyen jog alapjan
koveteljiik vissza dolgunkat?

Igazan boldog voltam, nemcsak mert
zsdkmanyunkat lattam, hanem mert a
véletlen engem a legrutabb gyanusitas-
tol mentett meg, elleneztem, hogy kerii-
16uton kellene jarnunk, hanem egyene-
sen a jog fegyverével kell harcolnunk,

ugy, hogy ha a paraszt nem akarna az
idegen dolgot tulajdonosanak visszaad-
ni, interdictumhoz folyamodjunk.

A rémai jogi szabalyok szerint az interdictum alapjan még a hibas birtokos is ered-
ményesen kovetelheti vissza — bizonyos korlatozasok mellett — a dolgat,” jelen helyzet-
ben viszont meglehetésen kérdéses, hogy vajon hibas vagy hibatlan birtokosroél van-e
sz0. A tunicula — amennyire ezt a torténet alapjan tudni lehet — Encolpiosé, egy régi,
6cska ruhadarab, mint kés6bb megtudjuk (a paraszt centénak, azaz ,t(izoltashoz hasz-
nalt rongydarabnak” nevezi), ugyanakkor az abba belevarrt arany nem éppen torvé-
nyes uton keriilt Encolpioshoz és Ascyltoshoz.>® A tunica tekintetében tehat hibatlan,
az arany tekintetében pedig Lycurgosszal szemben hibas birtokosokrdl van szo. A pa-
raszttal szemben, aki egyébként az aranyrol mit sem sejt, mégis sikerrel hivatkozhattak
volna birtokvédelemre a romai jogi birtokvédelem szabalyai szerint, hiszen a paraszt
is eléggé kétes mddon szerezte meg a tunicat. Ugyanakkor az a megallapitas, hogy
egyenesen mint jogos tulajdonos léphetnének fel, valéban tulzo kijelentés Encolpios
részérdl, és a karikatira része.

Encolpios javaslataval szemben azonban Ascyltos tartott a torvényes uttdl (contra
Ascyltos leges timebat), és ezt a kovetkez6 érvekkel tamasztotta ala: 1. nem ismeri 6ket
senki a varosban, 2. nem hinnének szavuknak (Quis ,,aiebat” hoc loco nos novit, aut quis
habebit dicentibus fidem?). Mindkét érve a romai eljarasjog alapvet6 jellegére utal, ne-
vezetesen a tanivallomasok és eskiik fokozott szerepére a bizonyitas soran.** Ascyltos
érvelése teljesen racionalis, és ez a torvényekt6l valo félelem a legvaldszin(ibb utalas
amellett is, hogy 6k maguk sem torvényes uton juthattak az aranyhoz. Tehat inkabb
ugy latja jonak, hogy vegyék meg a sajat dolgukat,®® noha felismerték, de inkabb fillé-

** Nem sziikséges, hogy a birtokos jogosultsaggal is rendelkezzen a dolog birtoklasara, mivel a birtok-
védelem tényvédelem és nem jogvédelem, igy még a rablo és a tolvaj is birtokvédelmet kap, de a hibatlan
birtokossal szemben nem kérhetik eredményesen a birtokvédelmet, sét ilyenkor kotelesek a dolgot kiadni.
Részletesen lasd FoLpi-Hamza (3. j.) 311-t6l

** Horvath Istvan Karoly a forditasaban kiegészitésképpen jelzi, hogy Encolpiosék korabban kifosztot-
tak egy Lycurgos nevii férfi villajat és rongyaik helyett tisztességes ruhakat szereztek, valamint Lycurgos
félretett aranyait is megkaparintottak, és ezeket Encolpios bevarrta tunicdjaba, hogy semmiképpen el ne
veszithesse. Lasd PETRONIUS (8. j.) 2-t6l.

** Max KaskgRr — Karl HackL: Das romische Zivilprozessrecht (Miinchen: C. H. Beck 1996) 207-t6l és 563-t6l.

%2 Ttt is felmeriil a sajat dolog adasvételének kérdése.
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rekért szerezzék vissza a kincstinket, mintsem hogy kétes perekbe bocsatkozzanak (in
ambiguam litem descendere).

Javaslatat végiil a kovetkezé donté érvvel tamasztja ala: a rendszer korrupt. Itt -
talan a mondanival6 tovabbi fokozasara — a prozai szoveg versbe valt at:

XIV. 2.

Quid faciant leges, ubi sola pecunia
regnat,
aut ubi paupertas vincere nulla potest?
Ipsi qui Cynica traducunt tempora pera,
non nunquam nummis vendere vera

Mit tehetnek ott a térvények, ahol egye-
diil a pénz kormanyoz, vagy ahol a sze-
génység semmit sem nyerhet? Ok ma-
guk, akik a cynicus-sziity6t hordozzak
az id6k folyaman, bizony mindig elad-

solent.  jak az igazsagot pénzért. Tehat az itélet
Ergo iudicium nihil est nisi publica nem mas, csak kiteritett aru, és a perben

merces, a lovag, ki (biroként) székel, kifizetvén
atque eques in causa qui sedet, empta helyesel.

probat.

»Quid faciant leges, ubi sola pecunia regnat?” — teszi fel az igen gazdag irodalmi tra-
dicioba illeszkedd kolt6i kérdést Ascyltos, kiegészitve a szegénységgel, amely e korrupt
és pénzre s6vargé rendszerben csak hatranyt jelent.** Az ipsi a jogaszokra utal, akik
jollehet cynicus-szuty6t hordoznak, mégis pénzért adjak az igazsagot, hiszen az itélet-
nek megvan a maga ara. A cynicus-sziityére val6 utalas alapjat a Lex Cincia szabalyai
jelentik, amelyek szerint a mai értelemben vett jogaszi munkaért (térvényszék el6tti
szonokoknak és tigyvédeknek) nem jart dijazas.** Ugyanakkor a gyakorlat eltéré volt
a torténetirok tanusaga szerint,* mert a jogaszi hivatast (iz6k szolgaltatasaikat inkabb
a vagyonos rétegnek tartottak fenn, ahogy példaul Ammianus is emlitést tesz err6l a
gyakorlatrol.>® A korrupt, pénzzel barmikor megvesztegethet6 birdk és jogaszok képe

% Torténetirok miiveiben érhetjiikk leggyakrabban tetten ezt a gondolatmenetet, elég csupan Sallustius
vagy Livius miveire gondolnunk, ahol az avaritia (kapzsisag) és luxuria (fénytzés) a forrasa minden er-
kolesi lazulasnak és romlasnak (példaul Sall. De coniur. Cat. 3,3; Liv. Ab Urbe cond. praef. 9). Az avaritia
problémaja 6rok téma, szinte valamennyi okori és 6ket kovetd kozépkori szerzé6 mtivében ismert. Diederik
W. P. BURGERSDIJK — Joop A. VAN WAARDEN (szerk.): Emperors and Historiography. Collected Essays on the
Literature of the Roman Empire by Daniél Den Hengst (Leiden—Boston: Brill 2010) 62-t6l.

** A Kr. e. III. szazad végén keletkezett lex Cincia kimondta, hogy az tigyvédek nem fogadhatnak el ho-
norariumot (,ne quis ob causam orandam pecuniam donumve acciperet’, Tac. Ann. 11,5), de Cicero koraban
ez a tilalom gyakorlatilag mar nem érvényesiilt. A szabalyt késébb Augustus probalta meg feltjitani -, xai
1006 pritopag cpuobi ovvayopevew, 1 tetpamidoiov Soov av Adfwory éktivery, éxélevoe” (,elrendelte, hogy a
szénokok fizetség nélkiil jarjanak el, és ha elfogadtak valamennyit is, annak a négyszeresét fizessék meg”),
Cass. Dio Hist. 54,18,2-3] —, Claudius csaszar azonban mar megengedte legfeljebb 100 aranyig terjed6 ju-
talmazasukat. Lasd FoLpi-Hamza (3. j.) 165 és 533%°. Emellett érdemes kiemelni a quasi delictumok kozt
szerepld részrehajld bird esetét (Ulpianus Dig. L 13, a iudex qui litem suam fecit tényallasokrol sz6l16 fejezet
Digestaban). Lasd FoLp1-Hamza (3. j.) 583, tovabba James A. BRUNDAGE: ,Vultures, Whores, and Hypocrites:
Images of Lawyers in Medieval Literature” Roman Legal Tradition 2002/1, 56—103.

% Lasd Liv. Ab Urbe Cond. 34,4,9; ifj. Plin. Epist. 5,13,6-8 és 9; Tac. Ann. 11, és 15,20; tovibba BRUNDAGE
(34..) 61.

% Amm. Marc. Rerum gest. 30,4,2. Részletesen 1asd BRUNDAGE (34. j.) 61.
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nem egyediilall6 Petroniusnal, szamos szerzénél talalkozunk vele, Apuleius egyenesen
storvénytudoé keselytikként” emlegeti a jogaszokat (immo vero togati vulturii).>

Az eziistkori torténetird, Tacitus a Suillius-eset®® kapcsan fogalmaz meg egy kells-
en negativ képet a jogészi hivatast (iz6krél: ,quod si in nullius mercedem negotia ag-
antur pauciora fore: nunc inimicitias accusationes, odia et iniurias foveri, ut quo modo
vis morborum pretia medentibus, sic fori tabes pecuniam advocatis ferat” (,Ha senki nem
fizetne a peres eljarasért, kevesebb lenne bel6liik: most azonban az ellenséges vadasko-
dasnak, gytloletnek és jogtalansagoknak kedveznek, mint ahogyan a betegségek ere-
je az orvosoknak hoz pénzt, Ggy a torvénykezés ragalya az iigyvédeket gazdagitja™).>
A betegségmetafora Tacitusnal tobbszor is elébukkand, a latin irodalomban gazdag ha-
gyomannyal rendelkez6 kép,*® de emellett még azt is hozzateszi, hogy ,nec quicquam
publicae mercis tam venale fuit quam advocatorum perfidia” (,semmi sem volt jobban
elérhet6 a piacon, mint az tigyvédek htitlensége”).** Ez az utdbbi tacitusi kép a Sallusti-
us 6ta kozhelynek szamité6 Romae omnia venalia esse* folytatasa, eztttal kimondottan
a jogaszokra vonatkozoan.

A gazdag torténetir6i hagyomany mellett érdemes kiemelni Persius és Iuvenalis
szatirait is, ahol a téma szintén gazdag talajra talalt, bar korantsem ilyen alapos kifej-
téssel, mint Petroniusnal. Mind Persius,** mind Iuvenalis** épphogy csak egy-egy sor
erejéig villantja fel a kérdést, és inkabb az egész varos erkolcstelenségét ostorozza, a
jogi problémak pedig csak egy-egy kép erejéig tlinnek fel, mig Petronius fontosnak
tartotta egy egész jelenet kidolgozasat, sajatos karikaturaba foglalva a jogaszi hivatas
és a jogrendszer anomalidinak bemutatésat.

Ascyltos a ,,quid faciant leges, ubi sola pecunia regnat” kezdet(i érvelésével végleg
eldontotte a kérdést, és mar épp kiteritették arujukat, amikor a paraszt kiszirja sajat
palliumat, és innent6l felgyorsulnak az események. Mindenki megragadja a magaét és
tolvajt kialt, aminek eredményeként csédiilet timad, és megérkeznek az alkuszok (co-
ciones) is. Ugyanakkor semmilyen szempontbdl sem voltak egyenlék az esélyek, mivel
az egyik részrél egy értékes ruhadarabot koveteltek, mig a masik oldalrdl egy rongyot.

*,Quid ergo miramini, vilissima capita, immo forensia pecora, immo vero togati vulturii, si totis nunc iudi-
ces sententias suas pretio nundinantur, cum rerum exordio inter deos et homines agitatum indicium corruperit
gratia et originalem sententiam magni Iovis consiliis electus iudex rusticanus et opilio lucro libidinis vendiderit
cum totis etiam suae stirpis exitio?” (,Hat mit csodalkoztok, ti hitvany lelkek, ti tokkelutott igyvédek, vagy
jobban mondva talaros keselytik, hogy manapsag minden bir6 pénzért méri az igazsagot-jogot, ha mar az
Gskorban is, istenek és emberek kozt folmerilt igyben, részrehajlas fertézte meg az itéletet, s a hatalmas Ju-
piter bolcsességével kiszemelt paraszti-juhasz bird igazsagos itéletét — egész nemzetsége vesztére — jovends
kéjek fejében eladta?”) (Apul. Metam. 10,33).

% Részeletesen lasd Tac. Ann. 11,5-6, ahol Suillius torténetérdl szamol be Tacitus, aki egy Samius nevii
peres fél tigyében jart el, majd miutan Samiustol 400 000 sestertiust elfogadott, a masik oldalhoz szegé-
dott. Samius kétségbeesésében felkereste otthonaban a hazug tigyvédet, és kardjanak délve ongyilkossagot
kovetett el. E skandallum ellenére Suillius folytatta jogaszi palyafutasat, mintha mi sem tértént volna.

% Tac. Ann. 11,6.

* Tac. Ann. 1,9,4; Liv. Ab Urbe cond. praef. 8-9 és 22,8,3-5; Plut. Caes. 28,4-5. Lasd tovabba a szakirodalombol
példaul A. J. WoopMaN: Rhetoric in Classical Historiography. Four Studies (London — New York: Routledge
2003) 13-tol.

* Lasd Tac. Ann. 11,6.

** Lasd Sall. Bell. Iug. 8,1.

* Pers. Sat. 1,85-87.

* Juv. Sat. 3,21-33.
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Végre Ascyltos csendesiti le a vitat, javasolva, hogy mivel mindenkinek a sajatja a
kedves, cseréljék el a két ruhadarabot (,Videmus [...] suam cuique rem esse carissimam;
reddant nobis tunicam nostram et pallium suum recipiant”). Méar ra is allnanak a cserére
mindkét oldalon, amikor a csédiilet okan megérkeznek az eljar6 hatésagok.

A petroniusi homaly ezen a ponton teljes, amikor eljaré hatésagként az advoca-
ti nocturni névvel jelolt személyek érkeznek meg, akikrél az elnevezés alapjan nem
dertil ki pontosan, kikrél is van sz6. Az advocati utalhat olyan személyre, aki a fe-
let timogatja a perben, els6 ranézésre uigyvédekre gondolnank, de a Schmeling-féle
kommentarban kifejtett értelmezés szerint taniként odahivott személyt is jelenthet.*’
Ugyanakkor a Digesta egy konkrét helye pontosabb eligazitast ad, amely szerint vala-
miféle éjjeli rendfenntart6 hivatalnokokrdl lehet sz6.*¢

A petroniusi karikatirahoz hozzatartozik, hogy mintha Ascyltos joslata beteljesiil-
ne, az advocati névvel illetett személyek valéban a palliumon akartak meggazdagodni
(qui volebant pallium lucri facere), ezért kovetelték, hogy mindkét fél helyezze naluk
letétbe a vita targyat, hogy a kovetkez6 napon bird vizsgalhassa meg a panaszokat,
tudniillik mivel mindkét fél részérél fennall a lopas gyandja (flagitabant uti apud se
utraque deponerentur ac postero die iudex querellam inspiceret... quod in utraque parte
scilicet latrocinii suspicio haberetur).

Mikor mindkét fél raallna végre a letétre (sequestrum),*’” az egyik alkusz, aki maskor
is be szokott avatkozni a peres tigyekbe,*® el akarja orozni a letétbe helyezett targyakat.
Aletétbe helyezés igy elmarad, de segit a szerencse (casus adiuvit), ahogy az a Satyricon
cselekményére altalaban jellemz8. Ugyanis ekkor hirtelen a paraszt, abbéli felhaboro-
dasaban, hogy egy rongydarab jogi helyzetét vitatjak eladdink az értékes palliummal
szemben, Ascyltos arcéba vagja a tunicat, és immar csak a pallium helyzete marad
kétséges. Sajnos a szovegrészlet végének toredékessége miatt nem vilagos, hogyan,
de valamiképpen pallium nélkiil, ugyanakkor a tunicaval és az abba rejtett arannyal
egyitt sikeriil Encolpioséknak kereket oldaniuk. Petronius az un. milésia torténetek-
bé1* ismerGs csattandval zarja le a jelenetet.

* Schmeling is magistratusokat feltételez, hozzateszi viszont, hogy azok sequesterként 1épnek fel, de az
egyik cocio elorozza a ruhat, hogy majd masnap 6 mutassa be. A magam részérl viszont ugy gondolom,
hogy a sequesterek a kontextusra tekintettel is az alkuszok koziil kertiltek ki, nem a magistratusok koziil.
Lasd SCHMELING (11. j.) 42. Emellett érdemes megemliteni, hogy az itt szereplé bemutatasi kotelezettség
valészintileg egy interdictum exhibitoria lehetett, vagy az actio ad exhibendum (felmutatasi kotelezettség
keresete, amely egyébként civilis possessorként a sequestert is terhelte). Ehhez lasd KAsERr (15. j.) 434-t6l;
FoLpi-Hamza (3. j.) 581.

*¢ Paul. Dig. 1,15,1 ,,de officio praefecti vigilum: Apud vetustiores incendiis arcendis triumviri praeerant, qui
ab eo, quod excubias agebant nocturni dicti sunt: interveniebant nonnumquam et aediles et tribuni plebis.”
(A praefectus vigilum testiiletér6l: A régieknél szandékos tizokozas eseteiben egy haromtagu testiilet jart
el, akiket arrdl, hogy 6rséget lattak el, »éjjelieknek« neveztek, és mindig felléptek az aedilisek és a néptribu-
nusok is”) A praefectus vigilum testiletéhez tartozo, altalaban lovagrendi hivatalnokok lattak el a rendéri és
jogszolgaltatassal kapcsolatos feladatokat Romaban. Ehhez 14sd Loretana DE LIBERO — Dietrich O. A. KLOSE:
w»Tresviri« und »Tresviri capitales«” in Hubert CANCIK — Helmuth SCHNEIDER (szerk.): Brill’s New Pauly
XII/1 (Leiden: Brill 2008) 785-786.

*7 Lasd HoNsELL (15. j.) 122-t6l; KASER (15. j.) 389-t6]; FoLpi-Hamza (3. j.) 504.

* Az etiam causas agere kifejezés a HS alapjan ‘egy dolgot perelni’; ‘peres tigyben eljarni, beavatkozni’. A
Horvath-féle miiforditas itt igen talalo: ,aki maskor is a peres tigyekbe bele szokott avatkozni” Lasd PETRO-
NIUS (8. ].) 8.

* V6. COoNTE (1. j.) 461-t6L
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Az eljarassal kapcsolatos rész hemzseg a jogi szakkifejezésekt6l (vindico, quo iure,
interdictum, lis, iudicium, querela, depono, sequestrum stb.). A jelenetben végig tuda-
tosan hasznalt jogi szakkifejezések a jogi latin és a koznapi latin nyelvi regiszterek
kozti hirtelen valtogatasok révén szinesitik a narraciot, céljuk a Satyricon altalanos
hangulatanak megteremtése, ahol kiszamithatatlanul, a véletlen jatékaként torténnek
az események. Emellett a néhol homalyos utalasok, amelyek szintén az egész miire jel-
lemzGk, tovabbi teret engednek az olvasé képzeletének. A jogi latin nyelv és a romai
jog intézményeinek hasznalata mind a nyelvi, mind a helyzetkomikum része, a humor
forrasa, ahogy az egyes kifejezések tulzott alkalmazasa, s6t néhol kifigurazasa is.>

A szatira mifajaban alkotoknal megfigyelhet6, hogy muveikben a jogi szakkifeje-
zések kiilonb6z6 funkcidkat toltenek be. Valamennyi szatirairé kézkedvelt témaja az
orokségvadaszat, valamint bizonyos erkolcsi (gyakran biintetéjogi vagy épp csaladjo-
gi vonatkozast) kérdések, amivel Duncan Cloud foglalkozott részletesebben. Nézete
alapjan a legkevesebb szakkifejezés Persiusnal talalhato, aki erkolesi szemszogb6l ko-
zeliti meg a kérdést, és csak alkalmanként hasznalja, pusztan az abrazolas eszkozeként
a ,jogi képeket”.>* Hasonloan jar el Iuvenalis is, aki a gorog és a romai jog elemeit
vegyitve azok szabalyait szandékosan tévesen hasznalja, konkrét jogforrasokra hivat-
kozva mtiveiben (igy példaul lex Iulia de adulteriis, lex Cincia, a Lucius Roscius-féle
torvény stb.>®). A jogi szakkifejezések legmarkansabban Horatius szatiraiban jelennek
meg, aki altalaban a jogi-szakralis toltet kedvéért csempészi miiveibe azokat,*® kimon-
dottan szimbolikus szerepben, ezért az értelmezésiikre a valaszt nem is a romai jog-
ban, hanem inkabb a koltéi szandékban célszer( keresni.’* A harom emlitett szatiraird
munkaiban a jognak tehat inkabb jelképes a szerepe, a jogi szakkifejezések az olvasé
szamara a jogi vilag hangulatat idézik fel.

** A jelenetben szerepld, fent elemzett tényallasok alapjan a jogi kifejezések petroniusi hasznalatat illet6-
en a kovetkezéket mondhatjuk: A XII-XV. fejezetben targyalt jelenetben alkalmazott jogi szakkifejezések
altalaban preciz pontossaggal szerepelnek, bar ezt egy a neve szerint Arbiter szerz6tél el is varhatjuk. Ez alig-
hanem a legmerészebb kérdés a jelenet kapcsan, hogy a Petronius nevében szerepl$ Arbiter jelz6 véletlen-e.
Az Arbiter cognomen Conte szerint a Satyricon kézirati hagyomanyaban jarult Petronius nevéhez, és egy
Tacitus-hellyel szokas 6sszefiiggésbe hozni, mely arbiter elegantiae-nek nevezi Petroniust. Lasd CoNTE (1. ].)
453-t6l; Vour (2. j.) 101-t6]; ROSE (2. j.) 40-t6]; SULLIVAN (2. j.) 30-t0l; COURTNEY (2. j.) 5-t6l.

Az arbiter a rémai eljarasjog kapcsan két killonbo6zé tipusu birét jellhet. Egyfeldl lehet a praetor altal ki-
nevezett un. becslé bird (arbiter datus), aki bizonyos eljardsokban (actiones arbitrariae), ahol szakértelemre
van szitkség, egyesbiroként vagy haromfds testiiletben jar el. Masfel8l un. valasztottbirordl (arbiter ex comp-
romisso) lehet sz, lasd Kaskr (15. j.) 384-t6l; FoLpi-Hamza (3. j.) 161-t6l és 544-t61. Mindkét esetben olyan
szerz6t feltételezne, aki jartas a jogi eljarasokban, ismeri a jogot, és ennek hatasa érezhet6 a jogi kifejezések
hasznalatan. Ennél talan kevésbé merész azt feltételezni, hogy az elbeszélének, Encolpiosnak a mtveltsége
kiterjed a jog ismeretére, ami totalis ironiaba forditja az egész jelenetet. Lisd CONTE (14. j.) 35-t6l. V6. Victo-
ria RIMELL: ,Letting the Page Run On. Poetics, Rhetoric, and Noise in the Satyrica” in PRAG-REPATH (szerk.)
(2.j.) 70-t6l; COURTNEY (2. j.) 7-t6L

>t Croup (28.].) 50-t8]; CONTE (1. j.) 469-t6l.

*? Lasd CLoup (28. j.) 62-t8]; CONTE (1. j.) 475-t6l; GELLERFI Gergd: ,JIuvenalis 3. szatiraja és az interlocutor
Umbricius irodalmi forrasai” Antik Tanulmanyok 2015/1, 60-t6l.

** A Horatius szatiraiban megjelend jogi szakkifejezések kozott vannak, amelyek egyszertien a rémai nor-
mak hangulatat kozvetitik — lasd Hor. Serm. I 9; v6. CLoup (28. j.) 63. —, mig masok kimondottan a humor
forrasaként szolgald helyzet leirasaban kapnak szerepet. Ilyen az 6rokségvadaszoknak adott jo tanacs is.
Lasd Hor. Serm. II 5.

¢ Lasd Croup (28.].) 51 és 65-t6l.
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Petroniusnal viszont nem pusztan szimbolikus a jogi nyelv hasznélatanak és a ro-
mai jog szabalyaira val6 utalasoknak a funkcidja. A jogi szakkifejezések és szabalyok
folyamatos felidézésével hozza létre a kiszamithatatlan cselekmény szévevényét. To-
vabba Petronius az egyes jogi szituaciokat alakitja ugy, hogy kell6 mennyiség ironia-
val szorakoztassak az olvasot. A jogi szabalyozas maga is a helyzetkomikum része. Az
egész jelenet kozéppontjaban pedig egy joval altalainosabb témaként veti fel kolt6i kér-
déssel a jogaszi rendszer korruptsagat: ,,Quid faciant leges, ubi sola pecunia regnat?” Ez
a kérdés a jelenet prozai stilusan is valtoztat egy verses betéttel. A mas szatirairoknal
is meglévd, de csak felvillantott — néha asszociativ jellegli — téma masféle kezelését lat-
juk Petroniusnal, aki a szatirakra jellemz6 erkolesi kérdést kibontja a XII-XV. fejezet
adasvételi jelenetében, beleillesztve azt az egész Satyricon szovevényes torténetébe.






XIX. SZAZADI TORTENETEK






Oscar Wilde és Edward Prime-Stevenson:
meleg irodalmar férfiak a XIX. szazadi jog arnyékaban

BojTI1 ZsoLT

A XIX. szazadi orvosi és jogi diskurzus viszonylag révid id6 alatt nagyszamu valtozast
hozott az azonos nemtiek kapcsolatanak megitélését illetéen. Ekkor jelenik meg a me-
mikozben Eurdpat megosztotta a jogi kérdés, hogy milyen mértékben vagy egyalta-
lan biintethet6-e a homoszexualitas.' A pszichopatologidnak elészor a XIX. szazadban
elméletbe foglalt allaspontja szerint a homoszexualis vagy veleszilletett tulajdonsag,
igy annak megélése bar erkolcstelen, mégsem biintethet6 cselekmény. Ennek ellené-
re a szazad soran tobb allam megerdsitette az azonos nemiek aktusainak biintet6jogi
kovetkezményeit torvényeiben. Hiba lenne azonban azt feltételezni, hogy a korabeli
homoszexualis férfiak jogi és orvosi szovegek mentén probaltak volna értelmezni sze-
xualitasukat, mivel ezek elérése és értelmezhetfsége a tobbségiik szamara nem volt
lehetséges. Jelen tanulmany két irodalmar férfi példajan keresztil mutatja be, hogy
a szexualitast érdemes irodalmi jelenségként értelmezni annak ellenére, hogy az iro-
dalmarok nem tudtak a jogalkotok és szexolégusok nézeteit befolyasolni. A kor ho-
moszexudlisai mégis az irodalmi diskurzus segitségével probaltak értelmezni és legi-
timalni vagyaikat. Az egyik példa Oscar Wilde (1854-1900), a kés6 viktoridnus kori
meleg ,martir”, akit 1895-ben sulyos szeméremsértés vadjaval itéltek el. Wilde irasa-
inak a homoszexualitast illetd vonatkozasai egyértelmiiek, de szdmos meleg kortarsa
szerint ezek kartékonyak voltak az iré koriiltekintésének hianya miatt. A masik pél-
da a Wilde-ot biral6 Edward Prime-Stevenson (1858—-1942), aki a XX. szazad elején jol
ismerte mind a jogi és orvosi, mind az irodalmi diskurzust. Imre: Egy emlékirat (1906)
cim{ kisregénye a XIX. szazadi eurdpai jog arnyékaban mégis megengedi f6szerepl6i-
nek a boldog végkifejletet.

! A tanulmanyban a homoszexualis kifejezést (és annak valtozatait) a sajat neméhez vonzodé férfiként
értem. Ett6] — ahol sziikséges — idéz6jellel killonboztetem meg a ,homoszexualist”, amely Kertbeny Karoly
eredeti szdalkotésa a hozzatartozd specifikus elméleti hattérrel.
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1. A szexologia mint tudomanyag kialakulasa

Az orvostudomany el6szor a XIX. szazad soran tett olyan megallapitasokat, mely sze-
rint néhany, addig devidnsként szamon tartott szexudlis magatartashoz nem lehetne
biintetéjogi kovetkezményeket flizni. Johann Ludwig Casper a szazad kozepén a pede-
rasztarol allapitotta meg pusztan orvosi megkozelitésbél, hogy szexualis beallitottsaga
velesziiletett tényez6, azt kezelni kell és nem biintetni.? Ugyanezen elv alapjan alkot-
ta meg a jogasz Karl Heinrich Ulrichs (1825-1895) az urning (anima muliebris virili
corpore inclusa: ,férfitestbe szorult n6i 1élek”) és a dioning kifejezést. Az el6bbi a sajat
nemiikh6z vonz6do férfiakra utalt. Ezt Ulrichs azzal magyarazta, hogy 6k — bar férfi-
testbe sziilettek — a n6kéhez hasonlé szexualis vaggyal rendelkeznek. Ulrichs 1864-t6l
kezdve hosszu éveken at a ,,szodoémia” dekriminalizalasaért kiizdott.

Hasonl6 elvek alapjan, mégis sajat elméletét Ulrichsétél élesen elhatarolva alkotta
meg az irodalmar Kertbeny Karoly (1824-1882, sziiletett Karl-Maria Benkert) a ,homo-
szexualis” szot. E16sz6r 1868-ban egy Ulrichsnak irt maganlevelében, egy évre ra pedig
orvosi tanulmanyaira hivatkozva a porosz hatoésagoknak irt két névtelen ropirataban
hasznélta nyilvanosan az 4j terminust. Kertbeny ezekben a torvények kovetkezetlen-
ségét akarta bemutatni a ,homoszexualizmussal” és a ,normal szexualizmussal” szem-
ben.* Tekintve, hogy ma teljesen mas értelemben hasznaljuk a homoszexualis szot,
érdemes a Kertbeny altal felallitott tipologiat részletesen bemutatni annak érdekében,
hogy tisztan lassuk, milyen jogi kovetkezetlenségekre probalta felhivni a figyelmet és
milyen tevékenységeket értett ,homoszexualitas” alatt, amelyeket legitimnek itélt meg
mas szexualis kategoriakkal szemben.

Kertbeny szerint a monoszexualizmust mindenki gyakorolja, leginkabb az egyén
szexudlis bizonytalansaganak idején. A népesség hatoda tartésan monoszexualis. En-
nek tulzott gyakorlasa azonban mentalis és fizikai degeneracidhoz vezet. A normal
szexualizmus (kés6bb: heteroszexualizmus) a népesség tulnyomo tobbségének szexu-
alitasa. Kulonbozik az 6sszes tobbi kategoriatol a degeneraciora vald hajlam miatt,
mely esetenként fékezhetetlen szexualis késztetésben mutatkozik meg. Ilyen esetek-
ben a férfiak a n6k mellett képesek akar férfiakkal is aktiv vagy passziv félként részt
venni az aktusban, kielégiiletlenség esetén onkielégitéshez folyamodnak, hajlamosak
barmilyen nemti gyermek molesztalasara, bestialitasra, nekrofiliara és partneriik meg-
sebesitésére a szexualis kielégiilés elérése érdekében. Ettél kiilonbozteti meg Kertbeny
a ,homoszexualitast”, amelyet Ulrichs elméletével ellentétben 6 nem egy férfitestben
€16 n6i lélekkel, hanem egy masféle, mindazonaltal férfias nemi vaggyal magyarazott.
A ,homoszexualizmusnak” harom alfajat kiilonboztette meg. Az elsé a tilnyomo tbb-
séget jelent6 ,, mutuelle” tipusa, akik mast. mut. (kdlcsonos maszturbacio) utjan érik el a
kielégiilést. A masodik kategoriaba tartozik a pygist (aktiv), a passziv fél és a szupervi-
rilis férfi. A harmadik csoportot platonistaknak nevezte el: 6k a nemi szerv kozvetlen
stimulalasa nélkil érnek el a szexuélis beteljesiilésig. Kertbeny e kategériak megkii-
lonboztetésével annak adott hangot, hogy értetleniil all a jogalkotdok allaspontja el6tt.

> Manfred HERZER: ,Kertbeny and the Nameless Love” Journal of Homosexuality 1986/1, 11.
* Jean-Claude FERAY — Manfred HERZER: ,Homosexual Studies and Politics in the 19* Century: Karl Maria
Kertbeny” [ford. Glen W. PEPPEL] Journal of Homosexuality 1990/1, 32.
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A jog a normal szexualizmus ellen nem 1ép fel, csak a ,homoszexualizmus” ellen, pe-
dig elemzésébdl egyértelmtien kit(inik, hogy az el6bbi és nem az utdbbi jelent veszélyt
a tarsadalomra. Ennek jelent6ségét jol mutatja, hogy De Sade maérkit, az erotoman-
pszichopata viselkedésérdl elhiresiilt francia irét és filozo6fust Kertbeny nem a ,homo-
szexualisok” kozé sorolta.*

Az orvostudomanyi kanon nem fogadta be azonnal Ulrichs és Kertbeny elméleteit,
mivel ezek a lélek- és elmekortani érvelések nem bizonyultak meggy6z6nek szamukra:
az orvostudomany a homoszexualitast illetden kizarolag a testi tiineteket tartotta ki-
elégitd kozvetlen bizonyitéknak és magyarazatnak. Igy nem meglepd, hogy 1869-tél a
szomatologus Carl Friedrich Otto Westphal elmélete dominalt ebben a kézegben, ame-
lyet a Die contrdre Sexualempfindung, Symptom eines neuropathischen (psychopathisc-
hen) Zustandes (Az ellentétes szexualis érzés, egy neuropatias [pszichopatias] allapot
tiinete) cim cikkében fogalmazott meg. Tanulmanya nagy szakmai megbecsiilésnek
orvendett annak ellenére, hogy kovetkeztetéseit mindosszesen két esettanulmanyboél
vonta le. Az els6 az ,N”-ként azonositott nd, a masodik a ,Ha..”-ként megnevezett fér-
fi esete. Mindkettejitknél a fizikalis tlinetek hangsulyozasaval magyarazta Westphal
a paciensek vonzalmat sajat nemiikhoz: a né testén férfias, a férfi testén néies vona-
sokat figyelt meg, ezeket 6rokletes tulajdonsagként diagnosztizalva. Kiemeli, hogy az
un. szexualis inverzié nem minden megnyilvanulasa patologikus, mégsem hoz példat
arra, hogy a szexualis inverzi6é melyik fajtaja lehet nem patologias, tehat buintet6jogi
kovetkezmények nélkiili. A XIX. szazad masodik felében Westphal irasa ezzel iranyt
mutatott az olyan orvosok szamara, akik a homoszexualitast pszichopatias allapotként
irtak le az egyre dominansabb degeneracidelmélet mentén (mint példaul Richard von
Krafft-Ebing Psychopathia Sexualis cim 1886-os kotete, amely a korszak legmegha-
tarozobb miive volt a témaban). Westphal tevékenysége ugyanakkor nem segitett a
homoszexualisok jogi megitélésén.’

Az ,urning” és a ,homoszexualis” kifejezés Westphal arnyékaban nem robbant be
a koztudatba, a tudoményos diskurzus is csak a szazad végén figyelt fel rajuk. Utobbit
a Kertbenyvel kapcsolatban all6 stuttgarti orvos, Gustav Jager népszertsitette, példaul
az Entdeckung der Seele (A 1élek felfedezése) cimli munkéjanak masodik kiadasiaban
kelte a legjobban: megkérte Kertbenyt, hogy irjon tanulmanyt az ebbe a kategériaba
es6 torténelmi alakokrol. Ezt Jager 1900-ban a Magnus Hirschfeld altal szerkesztett
Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen (Szexualis &tmenetek évkonyve, 1899-1933) ma-
sodik szamaban publikalta.® Ebben arrél ir, hogy a szupervirilis férfi olyan hatéast gya-
korol egy masik férfira, mint a normal szexualizmus a nékre. A lelke esszenciajaval
képes hatni rajuk; a szupervirilis férfi e szerint az elmélet szerint a spiritualis és men-
talis fejlédés, tovabba a tarsadalmi pozicio és a férfias képességek legmagasabb fokat
testesiti meg.”

* FERAY-HERZER (3. j.) 34-36.

> Robert D. ToBIN: Peripheral Desires: The German Discovery of Sex (Philadelphia: University of Pennsyl-
vania Press 2015) 18-22.

¢ HERZER (2. ].) 6-8.

" FERAY-HERZER (3. j.) 37-38.
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A szexolédgia féként német nyelven fejlodott a XIX. szazad soran, Anglia ehhez a
diskurzushoz csak a szazad legvégén csatlakozott. Ezek a szovegek viszont az atlagem-
ber szamara nehezen értheték vagy alig hozzaférheték voltak, és megjelentetésitk sem
volt feltétlenil egyszer(i. Ez jol érzékeltethet6 Havelock Ellis 1897-es Sexual Inversion
(Szexualis inverzid) cim( munkajanak esetével, mely az els6 angol nyelvii orvosi kényv
volt a témaban. A konyvet 1898-ban obszcenitas miatt betiltottak, és kiadojat, George
Bedborough-t szaz font pénzbirsagra biintették.® A problémat 6nmagaban nem a kényv
tartalma okozta. A Bedborough-targyalasokra azért keriilt sor, mert a kiadé megszegte
a kiadas egyik fontos feltételét, mely szerint egy szexualitast targyalé konyvet (hiaba
szakirodalom) csakis maganel6fizetSknek és szakembereknek lehetett eladni.” A példa
jol mutatja, hogy az atlagolvasé szamara nem volt elérheté az angol nyelvi szexologiai
szakirodalom annak ellenére, hogy nagy szikség lett volna ra. Ennek az ir dramair6 és
aktivista, George Bernard Shaw is hangot adott a The Adult cim{ periodikaban. Shaw
kiemeli: Anglianak nagyobb sziiksége volt Ellis konyvére, mint barmelyik masik publi-
kaciora az azt megel6z6 id6kben, hiszen mindaddig nem jelent meg mas jelentés tudo-
manyos koényv a témaban, amely a németiil és franciaul nem beszél6 angolok szamara
elérhetd lett volna.*

2. A homoszexualitas jogi megitélése

Eurépaban korbenézve Ulrichs és Kertbeny ,jogosnak” gondolhatta a homoszexualitas
dekriminalizalasat. Edward Prime-Stevenson a kovetkez6képp foglalta 6ssze a torvé-
nyeket a XX. szazad legelején: Svajcban a torvények kantononként kiilonboztek, de
a legtobb helyen nem volt biintethet$ a szodémia, ha privat helyen és nem kiskora
partnerrel tortént a kozosiilés, és a korhatar szintén kantononként valtozott. Francia-
orszagban a Code Napoléon (1811) értelmében az allam nem avatkozott be a magan-
személyek privat szférajaba. A szodémiarol tehat nem rendelkezett, igy a kodex ha-
talybalépésével a szodomia dekriminalizalédott. A kozszeméremsértés és a kiskoruak
megrontasa azonban tovabbra is jogi kovetkezményeket vont maga utan. A szodomia
Olaszorszagban sem volt biintethetd, kivéve, ha szolgalatban 1év$ katona az elkévetd
(szolgalaton kiviil engedélyezett volt), ha 16 éven aluli a partner, ha kozszeméremsér-
tés torténik vagy ha erdszakos cselekedetnek minésiil az aktus. Hollandidban, Belgi-
umban, Torokorszagban, Spanyolorszagban, Portugalidban nincs térvény ellene, biin-
tetést kozszeméremsértésért, kiskorti megrontasaért vagy erdszak esetén szabtak ki.
A szodomita azonban biintethet6 volt Norvégidban, Svédorszagban, a Balkan orsza-
gaiban, Daniaban, Oroszorszagban és Gorogorszagban, ahol kett6tdl tiz évig terjedd
bortonbuntetésre itélhették, deportalhattak, és/vagy megfoszthattak polgari jogaitol.™*

® Matt Cooxk: London and the Culture of Homosexuality, 1885-1914 (Cambridge: Cambridge University
Press 2008) 73.

° Ivan CROZIER: ,Introduction: Havelock Ellis, John Addington Symonds and the Construction of Sexual
Inversion” in Havelock ELL1s — John Addington SymonDs: Sexual Inversion: A Critical Edition [szerk. Ivan
Crozier] (New York: Palgrave Macmillan 2008) 60.

1 Coox (8. ].) 73.
' Edward PRIME-STEVENSON: The Intersexes: A History of Similisexualism as a Problem in Social Life (Na-
poly/Réma? magéankiadas 1909) 65-71.
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Kertbeny kifejezetten a Code Napoléon térnyerésére hivatkozott, hogy a porosz
jogalkotdkat a homoszexualis viszonyok dekriminalizalasanak sziikségességér6l meg-
gy6zze.* Ez sikertelennek bizonyult, hiszen a 143-as szdmu porosz térvény bekeriilt
az Eszaknémet Szdvetség biintet6torvényei kozé 152-es szammal, majd 1900-ban a Né-
met Csaszarsag 175-0s torvénye lett.’> A torvény kivaltképp a kiskoruakat védte, mig
a privat szféraban gyakorolt kdlcsonos maszturbaci6 felett szemet hunyt. Minden mas
biintethetd maradt attol fuggetleniil, hogy a privat vagy a nyilvanos szféraban tortént-
e." Fontos kiemelni, hogy azokon a német nyelvteriileteken, ahol a Code Napoléont
egykor atvették, azt a késébbi torvénymodositasok ellenére is megtartottak, ilyen pél-
daul Baden és a Rajnatol nyugatra esé teriiletek.’ Az osztrak és magyar terileteken
1852 utan szodémiaért egy naptol 6t évig terjedd bortonbiintetést szabhatott ki a bi-
r6. Enyhit6 koriilménynek szamitott, ha egy szakorvos bizonyitotta a szexuélis vagy
és/vagy identitas veleszilletettségét. Az 1878-as Csemegi-kodex elfogadasa utan Prime-
Stevenson szerint altalaban egy év bortonbiintetést szabtak ki.*

Angliaban a jogalkotdk a XIX. szazad soran haromszor is allast foglaltak a homo-
szexudlis aktusok biintethetéségével kapcsolatban. Ezek a térvénymodositasok kez-
detben a X VL. szazadi torvénykezést vizsgaltak feliil. 1533-ban lépett életbe az in. Bug-
gery Act. A torvény nem tartalmaz bévebb definiciét annal, mint hogy a ,buggery”
(coitus in anum) elkovet6jét mas biinelkovet6khoz hasonldoan halalbiintetéssel, 6rok-
ségiik, ingatlanaik és ingdsagaik elkobzasaval bunteti. Ezt a torvényt I. Méaria kiralyné
1553-ban hatalyon kiviil helyezte, majd tiz év mulva I. Erzsébet visszaallitotta. Edward
Coke Institutes of the Law of England (1642) ciml munkaja pontosabb meghatarozast
adott: a szodoémiat (melynek szerinte a ,,bugeria” az olasz megfelel6je) férfi és né, fér-
fi és férfi, férfi/n6 és allat kozti analis szexként definidlta. A szodémia bizonyitasat
illetden egy 1781-es biréi dontés volt meghatarozo, mely szerint a btin akkor tekint-
het6 befejezettnek, ha az emisszié bekovetkezett. Ezt 1828-ban vontak vissza, ezutan
a blincselekmény emisszié nélkiili penetracid esetén is befejezettnek tekinthets.”” Az
1823-as Offences Against the Person Act megerd&sitette az 1533-as Buggery Act el6irasat,
mely szerint a szodomita halalbiintetést érdemel. Ez a megkozelités a szazad masodik
feléig fennmaradt, majd 1861-ben tiz évtél életfogytiglan tart6d vagy két év kényszer-
munkaval sulyosbitott bortonbiintetésre enyhiilt. 1823-t6l talalunk példat arra is, hogy
nem kifejezettem szodoémiat, hanem fellaciot és kolcsonds maszturbaciot is targyaltak
és buntettek a birdsagok.'®* Tovabba az 1827-es Larceny Act elfogadasa utan az azonos
nemi felek kozti barmilyen szexuélis tevékenységet a szodomia szandékanak vagy ar-
ra val6 felbujtasnak a gyanudjaval kozelitettek meg. Ilyen targyalasok soran prima fa-
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cie bizonyitékként levelek, fotok és a gyanu alapjaul szolgal6 korilmények tandsitasa
szolgalt.”

Cocks szerint mar az 1820-as évekt6l gyakoriva valt, hogy a varosi birésagok ha-
sonl6 tigyeket targyalnak. Ebben kozrejatszott a rendérbirosag létrehozéasa 1792-ben
és a Metropolitan Police 1étrejotte 1829-ben, mely fokozott feligyelet alatt tartotta a
kozteriileteket, tovabba az 1826-os Criminal Justice Act, mely a vadlé szamara a kolt-
ségek megtéritését biztositotta vétség esetén. Igy a rendérok gyakran inkabb vadlo-
ként, mintsem nyomozoként tantiskodtak, amig az 1850-es években létre nem hoztak
a féugyészség intézményét.”® Charles Upchurch szamitésai szerint szodémia szandéka-
nak vétségével az 1810-es években évente atlag tizenegy ligyet targyaltak Londonban,
huszonkilencet Anglidban és Walesben 6sszesen. Az 1820-as években Londonban ti-
zendtre emelkedett az éves atlag, Anglidban és Walesben sszesen harminchatra; az
1830-as évekre pedig mar harminc volt az éves atlag Londonban, mig Angliaban és
Walesben 6sszesen hatvanharom. Az altala vizsgalt id6szakban, 1811-t61 1860-ig csak
Londonban 864 vétséget és 116 biintettet targyaltak szodomia kapcsan.?!

Fontos kiemelni, hogy a vad még a figyelemremélt6 tigyekben sem volt feltétlenil
sikeres. Ennek oka a bizonyitékok hidnyaban keresend6, ahogyan azt az 1870-es évek
elején Thomas Ernest Boulton és Frederick William Park perei is mutatjak.?* Boulton
és Park a korszak kozismert szerepl6i voltak, akik Fanny és Stella néven néi ruhakban
mutatkoztak nyilvanos helyeken és maganrendezvényeken. Ez a habitus a szodomia
gyanujat keltette a hatésagokban. Az alapos gyanud kozvetlen bizonyiték hidnyaban
azonban nem volt elegend6 az itélethez: a ,cross-dressing” 6nmagéaban nem volt biin-
tet6jogi kategoria. Cook és Cocks is hangsilyozza, hogy a két férfi éppen azzal véde-
kezett, hogy amat6r szinészként a néi ruha szamukra csupan kellék és a szoérakoztatas
része, ami a szinhaz iranti nagyfoku lelkesedésiiket mutatja, nem pedig a biintettre valo
felbujtas szandékat. Mi tobb, a vad nem tudott aldozatot felmutatni, ezért a rabizonyi-
tas képtelenségnek tlinhetett,”” igy aldozat hianyaban orvos segitségével probaltak a
szodémiat bizonyitani. A vizsgélatba bevont orvos szakérté azonban csak par percig,
egy gyéren megvilagitott szobaban vizsgalta a két vadlottat. Fontos megjegyezni, hogy
az ilyen vizsgalat igen ritka volt akkoriban, ezért — még ha megfelelének is bizonyultak
volna az eredményei — az orvos kell§ tapasztalat hidnyaban aligha lett volna képes ér-
telmezni azokat. Emiatt az orvosi ,szakvéleményr6l” eltéré nézetek alakultak ki, végiil
nem is vették figyelembe a targyalason.’* Boulton és Park szabadon tavozhatott.

A bizonyitas eszkozeit az 1885-6s Criminal Law Amendment bvitette. Bar a tor-
vény preambuluma a nék és kiskortiak védelmét, valamint a bordélyhazak felszamo-
lasat célozta meg, a Henry Labouchere parlamenti képvisel6 altal az utolsé pillanat-
ban hozzaadott XI. cikkely lehet6vé tette, hogy kifejezetten férfiakat vadoljanak meg

¥ Cocks (17.].) 34; Charles UpcHURCH: Before Wilde: Sex Between Men in Britain’s Age of Reform (Berkeley:
University of California Press 2013) 92.

** Cocks (17.j.) 51-56.

** UpPCHURCH (19. j.) 92-93.

> Harford Montgomery HYDE: The Other Love: An Historical and Contemporary Survey of Homosexuality
in Britain (London: Heinemann 1870) 96.

* Coox (8.j.) 17; Cocks (17.j.) 107-109.

** Cocks (17.j.) 113-114; UpcHURCH (19. j.) 189-190.



Oscar Wilde és Edward Prime-Stevenson 55

akar a privat, akar a nyilvanos szféraban elkovetett szexualis aktusok kapcsan stlyos
szeméremsértéssel (gross indecency), mely vétségért maximum két év borténbiintetést
kaphatott a vadlott kényszermunkaval vagy anélkiil. Cook adatgytijtése szerint 1880
és 1884 kozott évente atlag 7,4 szodémiaval kapcsolatos ligyet targyaltak a févaros-
ban. A szamok 1885-t6] kezdve a stlyos szeméremsértés vadjaval egyre novekedtek,
mig 1910 és 1914 kozott évi atlag hetvenhat tigyet tirgyaltak Londonban.? Labouchere
szandékai a mai napig tisztazatlanok. Frank Harris, egy korabeli ujsagir6 késébb annak
avéleményének adott hangot, hogy Labouchere a XI. cikkellyel a teljes térvényjavasla-
tot akarta szabotalni.* Upchurch a térvénymodositas egyik f6 ijdonsaganak azt latja,
hogy a bizonyitas soran olyan tantuk vallomasainak is érvényességet biztosit, akik nem
voltak kozvetlen szemtanui az esetnek.”” Cocks szerint azonban ez a médositas nem
hozott forradalmi valtozast, hiszen nem bévitette a torvény hataskorét, és az sem igaz,
hogy egy bizonyos ,homoszexualis” tipust allitott volna a kézéppontba az altalaban
vett szexualis aktusok helyett.?®

A Wilde-targyalasok (1895) a szazad talan legismertebb biintetéperei stlyos szemé-
remsértés vadjaban. A pereskedést érdekes moédon Wilde kezdte, amikor szeret6jének
apjat ragalmazassal vadolta. John Douglas, Queenberry markija nem nézte jo szemmel,
hogy fia, Alfred ,Bosie” Douglas vélhetéen intim viszonyt apol Wilde-dal. A botranyt
a marki névjegykartyaja robbantotta ki, amelyet egy Wilde altal frekventalt klub por-
tajan hagyott. Ezen a kovetkez6 szoveg allt: ,,For Oscar Wilde posing as a somdomite
[sic!]” (Oscar Wilde-nak, aki szomdomitaként p6zol).”> A marki tizenete problémas,
hisz ugy tlnhet, Wilde-ot szodémia vadjaval illeti, bar a kulcsszot elirta. Ahogy a ki-
szabhat6 borténbiintetés is mutatja, ez sulyos vad volt ebben a korszakban. Konkrét
bizonyiték hidnyaban Wilde okkal feltételezhette, hogy ragalmazasért beperelheti a
markit. Azonban Queenberryt védte a megfogalmazas, hiszen nem azt allitotta, hogy
Wilde bizonyithatatlan blinok elkovet6je, hanem hogy olyanként pézol. Erre Wilde
egykori baratja, a kolté Marc-André Raffalovich (1864-1934) is felhivja a figyelmet,*
aki az els6k kozott irt a targyalasokrdl a I’Anthropologie Criminelle-ben (1895), majd
esszéjét teljes terjedelmében megjelentette Uranisme et Unisexualité (1896) cim(i mo-
nografiajaban is.

Raffalovich a kovetkez6képp irja le Wilde harom targyalasanak fordulatait. A mar-
kit védo tgyvéd, Edward Carson irasainak és erkolcseinek Osszefiiggésérdl faggatta
Wilde-ot. Mig Carson szakmai kotelességét teljesitette, Wilde, Ggy tiint, teljesen alkal-
matlan megvédeni magat. ,Mint egy papagdj” ismételte a Dorian Gray arcképe beve-
zet6jében is fellelhetd érvet: nincs erkolestelen, csak rosszul megirt regény. Az iigy-
véd hiaba idézett Wilde irasai, aforizmai és levelei koziil, a meghallgatas nem vezetett
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a ragalmazas valdsagtartalmanak bizonyitasahoz, igy attért a tanik meghallgatasara.
El6keriilt Alfred Wood, aki az el6z6ekben mar megprobalta Wilde-ot megzsarolni a
Bosie-hoz irt levelekkel. Tovabba Wilde vélhetd ,aldozatai”, a Parker testvérek, akiket
Alfred Tayloron keresztiil ismert meg, 6 igy blnrészesként jelent meg. Ezek a tanu-
vallomasok és a Taylorral valo ismeretsége vezetett végiil Wilde bukasahoz késébbi
biintetéperei soran. A terhel6 tanuk mellett Wilde maga sem konnyitette meg a sajat
helyzetét: amikor a marki igyvédje megkérdezte, hogy megcsokolta-e Douglas egyik
szolgalodjat, 6 erre nem tagadassal, hanem a fiu taszit6 kiillemének emlegetésével re-
agalt. Wilde végil visszavonta a vadat a marki ellen, mert nem akarta, hogy Douglas
sajat apja ellen valljon. Sajat tigyvédje, Edward Clarke arra hivatkozott, ez a koz javat
szolgélja, hiszen nem keriilne t6bb szenny nyilvanossagra a tanuk szajabol. A marki
nyert, a Wilde ellen felhalmozott terhelé dokumentumok pedig a féiigyészhez keriil-
tek.>

Wilde-ot letartoztattak Alfred Taylorral egyttt, akit kezdetben stlyos szemérem-
sértéssel és blinrészességgel, késébb még sulyosabb vaddal, szodémiaval vadoltak a
Parker testvérek kapcsan. A targyalasokon azonban meglepetést okozott, hogy a f6-
iigyész visszavonta mind a szodémia, mind a blinrészesség vadjat, feltehetéleg azért,
hogy a fellebbezés minden lehetéségét kizarja a bizonyitékok fényében. Az tigyész
ezzel biztosra ment, hogy Taylort és Wilde-ot elitéljék. Ismét Clarke védte Wilde-ot,
és azzal érvelt, ha védence blinos lenne, nem inditott volna ragalmazasi pert a marki
ellen vagy elmenekiilt volna az orszagbol. Wilde ezen a targyalason mondta el nagy
sikert aratd beszédét, melyben Platonra, Michelangeldra és Shakespeare-re hivatkozva
prébalta megvédeni a ,szerelmet, mely 6nmagit megnevezni fél”. A targyalas a Sa-
voy Hotelben torténtekre 6sszpontositott, ahova a tanik szerint Wilde gyakran vitte
el Bosie-t és fiatal fitiszeret6it. Azonban a hotel dolgozdinak vallomasai nem segitettek
az ugyésznek a kozvetlen bizonyitasban. Egy szobalany példaul nem kivant a szoba-
ban talalt leped6k gyomorforgaté allapotardl vallomast tenni. Raffalovich a masodik
targyalas soran Wilde tagad6 valloméasat tallta a legmegdobbent6bbnek: azt llitotta,
hogy a per soran elékeriilt zsarolok vagy a szeretdjének vélt férfiak képtelenek len-
nének sulyos szeméremsértés elkovetésére. Tette ezt annak ellenére, hogy Taylor ne-
ve nem el6szor meriilt fel a birésagon ilyen tigyben. Raffalovich szerint Wilde emiatt
vagy hazugnak, vagy ostobanak tiint. Raffalovich gy latta, tizenkét eskiidt kozil tiz
volt meggy6z6dve Wilde blingsségérdl. Végezetil mégsem tudtak egyhangt dontésre
jutni, igy a targyalast berekesztették, Wilde 6vadék fejében tavozhatott.*®

A harmadik targyalas kezdetén Clarke elérte, hogy Wilde és Taylor tigyét killon
targyaljak. Taylorral kezdték, akit végiil blinosnek talaltak stlyos szeméremsértés vad-
jaban. Az egyik Parker testvér mint ,aldozat” vallomasa konnyen eldonthette volna a
targyalas végkimenetelét, Wilde-ra nézve sulyos kovetkezményekkel. A bir6 azonban,
ugy tlint, Wilde-dal szimpatizal. Fel6tl6tt benne, hogy a Savoy Hotel alkalmazottai va-
jon miért nem tettek feljelentést, ha valdoban blincselekmény tortént. Clarke szintén a
tanuk szavahihet6ségét vonta kétségbe: azzal védekezett, ezek a tantik zsarolok, pros-
titualtak, akik anyagi elényok reményében tesznek vallomast. Raffalovich szerint a

31 RAFFALOVICH (30. j.) 210-216.
2 RAFFALOVICH (30. j.) 216-221.
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targyalas Bosie meghallgatasanal bukott el. Bosie tantiskodasa alapjan az tigyész be-
bizonyitotta, hogy a mar emlitett Alfred Wood sikeresen zsarolta meg Wilde-ot. Ez
a birdsag szamara arra engedett kovetkeztetni, hogy Wilde valoban biincselekmény
elkovetdje, és ezért félt a levelek nyilvanossagra hozatalatol. A biréd Douglas ellen for-
dult, és ugy tiint, rabizonyitottak Wilde-ra a sulyos szeméremsértést, és a legmagasabb
biintetést szabtak ki ra: két év borton kényszermunkaval a readingi fegyhazban.*

A bir6 a harmadik targyalas végén a Wilde-esetet a legrosszabb tigynek értékelte,
amelyet valaha targyalt. Ugy fogalmazott, hogy a btin, amelyért Wilde-ot elitéli, oly
sulyos, hogy minden tisztességes embernek erdsen tiirtdztetnie kell magat, hogy ne
hasznaljon megengedhetetlen kifejezéseket, amikor ezzel kapcsolatos érzéseit leirja.**
Azt, hogy ez volt a bird legrosszabb ligye, és hogy nem nevezi meg a biint, a targyalasok
értelmezdi gyakran ok-okozati 9sszefliggésnek latjak. H. G. Cocks Nameless Offences
cimi 2003-as monografidja azonban meggy6z6en bizonyitja a Wilde-ét megel6z6 sza-
mos hasonlé targyalas bemutatasan keresztiil, hogy pusztan a szazad soran kialakult
terminoldgia volt ilyen természetd a birdsagi targyalasok soran. ,Megnevezhetetlen
blin” alatt nem pusztan szexualis jellegl, hanem kifejezetten az azonos nemtek viszo-
nyait meg- és elitéls eseteket értettek ebben a korszakban. Antony E. Simpson a ko-
rabeli nemi er6szakok targyalasai kapcsan bemutatta, hogy a bird nem elégedett meg
azzal, hogy a néi aldozat virdgnyelven mondja el a torténteket. Bar belathato, hogy
a bir6 és a védoéiigyvéd ilyen esetekben a tényallas megéllapitasa érdekében végezték
a feladatukat, a birésagi jegyz6konyvekben olvasottak alapjan viselkedésiik ma mar
szinte zaklatasnak tlinhetne.*> A homoszexualis kapcsolatok targyalasanal azonban a
hasonldan explicit tényallas felallitisa nem volt megszokott, igy ezek a ,,bliinok” meg-
nevezhetetlenek maradtak.

3. Az irodalmi diskurzus jelent6sége

Az eddigiekkel arra szerettem volna ramutatni, hogy a szexologiai diskurzusban nem
kapott bizonyitékértéki szerepet az irodalmi diskurzus, s6t az orvostudomany kezdet-
ben a testtani orvoslas szigort kritériumainak megfeleléen igyekezett megallapitaso-
kat tenni a homoszexualitasrol. Anglidban csak a szazad legvégén kezdtek el mérvadd
szexologiai tanulmanyokat irni a témaban. Ezek a konyvek azonban, ahogy arrél mar
sz0 esett, nehezen beszerezhet6k és nehezen értheték voltak, igy az Gjonnan leirt sze-
xualis kategoridk — mint az urning vagy a ,homoszexualis” — értelmezhetetlenek ma-
radtak az atlagember szamara, magukat a homoszexualisokat is beleértve. Az viszont
egyértelmi volt a szdmukra, hogy vonzalmaikat patologias és degeneralt viselkedés-
formaként kezelték.

A jog Anglidban nem vette figyelembe a szexologiai tanulméanyok érvelését a ho-
moszexualitas velesziiletettségével kapcsolatban. Nem vontak be orvos szakértéket a
perekbe, vagy — ahogy Boulton és Park perei mutatjak — a ,szakvéleményt” figyel-

** RAFFALOVICH (30. j.) 221-225.

** Richard ELLMANN: Oscar Wilde (New York: Vintage Books 1988) 477.

* Antony E. Simpson: ,The »Blackmail Myth« and the Prosecution of Rape and its Attempt in 18th
Century London” Journal of Criminal Law and Criminology 1986/1, 130.
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men kiviil hagytak. Wilde sem volt sikeres, amikor a beliigyminisztériumnak benyuj-
tott 1896-0s fellebbezésében Max Nordau és Cesare Lombroso degeneracidelméletével
probalta magyarazni tetteit.> Az irodalmi diskurzusnak sem volt gyakorlati hatasa a
biintet6eljarasok végkimenetelére, ahogy az a Wilde-targyalasokbdl is kideriil. A Dori-
an Gray arcképe elészor folytatasokban megjelent verzidjat a Lippincott’s Monthly Ma-
gazine szerkeszt6je, Joseph M. Stoddart a kiadas el6tt erésen megnyirbalta, és Wilde
egy évvel késdbb a kibdvitett regényhez egy kell6en defenziv elészot irt; ennek ellené-
re a korabeli kritika még mindig Ggy gondolta, hogy valami ,btizlik” Wilde regényé-
ben.*” Ami segithetett (volna) Wilde jellemének megallapitasanal a targyalasai soran,
ez ugyanis a XIX. szazadban fontos bizonyité korilményként szolgalhatott, ahogyan
a tanuk esetében is tortént.

Erdemes ismételten 6sszefoglalni, hogy az irodalmi diskurzusbél vett ,bizonyité-
kok” (vagy azok hianya) és a torténelmi vagy interkulturalis hivatkozasok egyik fél
szamara sem hoztak sikert. A masodik targyalas soran a Korona tigyésze, Charles Gill
a Dorian Gray arcképér6l kérdezte Wilde-ot. A birénak azonban nem nyerték el a tet-
szését a vad altal bemutatott irodalmi bizonyitékok, igy arra utasitotta az eskiidteket,
dontéstikben ne vegyék figyelembe, hogy Wilde a regény szerzéje. Tovabba azt is kérte
téluk, ne befolyasolja 6ket az a par részlet, amelyet hallottak és esetleg helytelenite-
nek.*® Wilde ezt kovetd nagy sikert aratdo beszédében a ,szerelemr6l, mely 6nmagat
megnevezni fé1”,** hires irodalmi el6d6k példaival érvelt. Azonban az irodalmi diskur-
zusbdl szarmazé bizonyitékok itt sem hoztak fordulatot a targyalasban.

Az irodalmi diskurzusnak azonban fontos 6ndefinicids szerepe volt, melynek érde-
mes kiilon figyelmet szentelni. A szexualitast alapvet6en irodalmi jelenségnek tartja
Christopher Looby, aki szerint csak akkor beszélhetiink a szexualitas egy adott kate-
goriajarol (példaul urning vagy homoszexualis), ha azt annak leirasa (szkript) mentén
hajtjak végre. Ennek értelemszerii er6s eléfeltétele, hogy a szexualis kategéria disz-
kurzivan megkonstrualt szkriptje 1étrejojjon. Egy-egy ilyen leiras azonban nem mas,
mint retrospektiv performanszok és események elképzelt vegyiilete. A sikeres perfor-
mansz érdekében igy az adott kategoria leirasat elészor el kell végezni, életbe kell 1ép-
tetni, terjeszteni kell, majd azt be kell fogadni és a magunkéva tenni. Az orvosi és jogi
szovegek erre kiillonb6z6 okokbol nem alkalmasak, egy nyilvanos irodalmi diskurzus
azonban sokkal megfelelébb.*® Looby feltevését a szexologiai diskurzus fenti leirasa
is alatdmasztja. A tudomanyos szovegekben leirt szexualitasok performativitasahoz a
XIX. szazadban nem teljesillt az a kovetelmény, hogy azt széles korben terjesszék, az
egyének pedig megértsék és a szkriptnek megfelel6en cselekedjenek, hogy viselke-
désiiket egy bizonyos szexualis identitasként lehessen értelmezni. Ekozben a jog sem

3¢ CooK (8. j.) 59-60.

" Catherine MAXWELL: ,Scents and Sensibility: The Fragrance of Decadence” in Jason David HALL -
Alex MURRAY (szerk.): Decadent Poetics: Literature and Form at the British Fin de Siécle (New York: Palgrave
Macmillan 2013) 204-205.

** Nicholas FRANKEL: ,General Introduction” in Oscar WILDE: The Uncensored Picture of Dorian Gray
[szerk. Nicholas FRANKEL] (Cambridge: Harvard University Press 2012) 18.

** Ez Alfred Douglas Two Loves (1894) cimt versébdl szarmazik. A ,, The love that dare not speak its name”
a homoszexualis szerelem egyfajta szall6igéjévé valt a korszakban.

** Christopher LooBy: , The Literariness of Sexuality: Or, How to Do the (Literary) History of (American)
Sexuality” American Literary History 2013/4, 843.
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nevezte meg a ,szerelmet, mely 6nmagat megnevezni fél”, a silyos szeméremsértés
kategoridja pedig nem éallitott fel tipologiat a homoszexualitast illetéen. Helyette a ho-
moszexualisok altal elkovetett dsszes szexualis aktust biintethetének itélte meg. A XIX.
szazad végén az angol polgarok a botranyos bir6sagi iigyek tudositasaibol tajékozodtak
a megnevezhetetlen blinrél, vagy — ahogy Wilde emlitett hires védébeszéde is mutatja
- irodalmi reprezentaciokon keresztiil probaltak megérteni a homoszexualitas problé-
majat. Az aldbbiakban Wilde és Prime-Stevenson példajan keresztil az irodalmi dis-
kurzus két ellentétes leirasat mutatom be a homoszexualitasrdol: Wilde megerGsitette a
jogi diskurzus allaspontjat, mely szerint a bin megnevezhetetlen és biintetés jar érte,
Prime-Stevenson azonban olyan part mutat be, akik megérdemlik a boldog végkifejle-
tet, ezzel pedig megirja az egyik els6 pozitiv szkriptet a homoszexuélisok szamara.

Wilde a regényében tobb olyan retorikai alakzatra is timaszkodott, mely a beava-
tottak szamara személyes, a melegtematikat kozvetit6 olvasatot ad, a kiils6 szemléls
szamara azonban olyan torténeti, kulturalis olvasatot, amely nem kelt gyanut.*! Ilyen
példaul a zold szind termékek divathullamanak megjelenitése z6ld szinti targyak szere-
peltetésével, kiilonboz6 divatos parfiimok vagy népszert koncerttermek zenéinek em-
litése. Ezek lathatosaga a Viktoria-kori popularis kultiraban és a mindennapi életben
garantalta, hogy felbukkanasuk egy irodalmi sz6vegben nem kelt gyanut, mikézben a
beavatottak ki tudtak olvasni bel6le, hogy egyes parfiimtipusok vagy épp a zene, ki-
valtképp a magyar stilust zene, milyen rejtett jelentéseket hordoz. A zenében a style
hongrois mar a XVIII. szazad kézepe 6Ota ismert volt Angliaban. Jonathan Bellman ze-
netudoés — aki monografiat is irt a témardl (The ,,Style hongrois” in the Music of Western
Europe, 1993) — meghatarozasa szerint ezt a zenét nem magyarok, hanem ciganyzene-
karok jatszottdk Magyarorszagon és Bécsben. A style hongrois még nagyobb figyelmet
kapott, amikor Liszt Ferenc megalkotta az Gn. ciganyskalat.* Liszt maga is nagy nép-
szerliségnek orvendett a XIX. szazad masodik felében; 1886 aprilisaban egy csapasra
héditotta meg Angliat koncertjeivel, ahol egy magyar indulén kiviil egy magyar rap-
szodiat is jatszott, ezzel is a magyar stilust népszer(sitve.*

Ertelmezésem szerint a magyar stilus zene és a cigonyzene Wilde miveiben ho-
moszexualis tartalomra utal: a zene beszél a szerelem nevében, ,mely 6nmagat megne-
vezni fél”. Az 1881-es Magyarland cimi angol nyelvi atikonyv kiilon fejezetet szentel a
népszert ciganyzenének; leirasa — bar nem a homoszexualitas témajaban — j6l mutatja,
hogy a kulfoldi utazé szamara ugy tiinik, ez a zene a hangjukt6l megfosztott csoportok
nevében beszél:

A magyarok odavannak ezért a ciganyzenéért, és semmi mas nem hat ilyen erétel-
jesen érzelmeikre, legyen az 6réom vagy banat... Ez életiik és kiilonos kérnyezetiik
nyelve: vad, furcsa, sirankozd zene, hol tiszta 6rom és vidamsag, mint napsiités

** BojT1 Zsolt: ,A magyar mint alakzat a kés6 viktorianus meleg irodalomban. Adalékok a queer kultartor-
ténetéhez” in BoLLoBAs Eniké (szerk.): A szubjektum szinevaltozasai: A narrativ, kapcsolati és testi alanyisag
az irodalomban és kultiraban (Szeged: Americana 2017) 32-44.

** Derek B. ScotT: ,Orientalism and Musical Style” in Derek B. ScoTT: From the Erotic to the Demonic: On
Critical Musicology (Oxford Scholarship Online 2008) 5-6, https://goo.gl/maFkab.

* Michael DiamonD: Victorian Sensation: Or, the Spectacular, the Shocking and the Scandalous in
Nineteenth-Century Britain (London: Anthem Press 2003) 277-278.
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a siksagokon, hol pedig komor, szomora és szanalmas mindezt felvaltva, mint a
megtort és elnyomott emberek sirankozasa.**

Jol lathatd, hogy a zene itt egyfajta nyelvként funkcional. Olyan emberek nyel-
veként, akiket megtortek és elnyomtak, akik masként nem szoélalhatnak fel. A Dorian
Gray arcképében az irott nyelv nem nyilatkozhat a homoszexualitasrol explicit modon:
Dorian ,btineinek” stlyat csakis a portréja ekfrazisan keresztiil érzékeli az olvas6. Meg-
latdsom szerint a magyar stilusu ciganyzene is ilyen funkciot lat el, amikor Dorian a
regény 11. fejezetében

furcsa hangversenyeket rendezett, melyeken 6rjongé ciganyok vad muzsikat csal-
tak el§ kis citeraikbdl... amikor fiile Schubert bajat, Chopin banatat, sét Beethoven

A style hongrois homoerotikus tartalmat explicit médon magyarazza a maganki-
adasban megjelentetett, a kritika szerint Wilde nevéhez fliz6dé pornograf regény, a
Teleny (1893). Az elbeszélé Camille igy emlékszik vissza a pillanatra, amikor elészor
meglatta a cimszerepl6t, magyar szarmazasa zongorista férfiszerelmét, aki éppen hol
csardasként, hol rapszodiaként megnevezett zenét jatszott:

Epp ez a gyotrelmes az egészben. Mert nem fiiggetlenitheted 6t orszaganak zené-
jétol. Sét, érezned kell végig a ciginyzene lelkét! Athatja az idegrendszert... sugal-
lataval is... a jatékosét pedig végképpen. Hatalmas fesziiltségek addodnak a kezdeti
andantébdl, az titem gyorsul... s végil alahanyatlik az egész, mint a vagy a szere-
t6k bucsujanal. A harsany felszarnyalast halk sohajok kisérik... az egészet valami
misztikus szenvedély jarja at... panaszos lesz, de aztan fémesen kemény, s mint
valami himnusz, felcsap az egekig!*

Ezzel egy id6ben a zene iitemére gyul benne szexualis vagy és élvezi az orgazmikus
zenét, sajat magat szexualisan kielégitve. Raffalovich arrdl ir, hogy a német és osztrak
melegek javanak tehetsége van a zenéhez. Szerinte a hallgatok azonban gyakran nem
tudtak, miként kiilonitsék el az el6adot zenéjétdl és az eléadas nyujtotta érzésektdl.
Ezért sokan elcsabulnak a zene hallatan, melyet egyébként egy hétkéznapi ember jat-
szik. A zene tehat nem csak Wilde miveiben kapta a kod szerepét: Raffalovich allitasa
szerint férfiak altal feladott hirdetésekben a ,muzikalis” partner keresése a melegkap-
csolatok kodja volt.”

Kevéssé ismert, hogy Wilde-ot nemcsak a birdsag és a kozvélemény itélte el, hanem
még a kortars homoszexualisok is. Raffalovich példaul megkérdéjelezi Wilde irodalmi
eredetiségét; szerinte a Dorian Gray arcképe csak egy perverziét mutatott be olvasoi-
nak. Viselkedését és igy részben targyalasainak szégyenletes kovetkezményeit Wilde
tudatlansidgaval magyarazza, bar hozzateszi, hogy az angolok legalabb ennyire hiba-
sak a perek végkimenetelét illetéen: a kozvélemény emelte hirnévre, majd ugyanez

** Nina Elisabeth MAzucHELLL: Magyarland: Being the Narrative of Our Travels through the Highlands and
Lowlands of Hungary (London: Sampson Low, Marston, Searle & Rivington 1881) 52-53. A tanulmanyban
szerepld forditasok, ahol egyéb forras nincs feltiintetve, a szerzé sajat forditasai.

* Oscar WILDE: Dorian Gray arcképe [ford. KoszToLANYI Dezs6] (Budapest: Ulpius-haz 2007) 204-205.

* Oscar WILDE: Teleny [ford. TANDORI Dezs8] (Szeged: Lazi 2010) 7-8.

*” Marc-André RAFFALOVICH: ,Music and Inversion” in RAFFALOVICH (30. j.) 164-166.
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a kézvélemény volt, amelyik végiil megbélyegezte. Igy Wilde és az angol tarsadalom
egyforman biings.**

Raffalovich maga is irt szexologiai tanulmanyokat, amelyekben a homoszexualis
vonzalmakat ,uniszexualitasként” konceptualizalta. Ezeket az irasokat francia nyelven,
Franciaorszagban adta ki, hisz ott nem kellett félnie a kovetkezményektdl. Raffalovich
szexologiai irdsairdl ritkan beszél a Wilde-kritika vagy a melegtorténelem kutatoi; Pat-
rick Cardon err6l sz016 esszéjét a kovetkezikkel zarja:

[Raffalovichot] a mai napig is figyelmen kiviill hagyjuk, egyszer(ien azért, mert az
embereket még mindig koti a tudomanyagak egymastol vald szigorua elkiilonité-
se, és tovabbra sem talaljuk illének egy olyan irodalmar férfi exhumalasat, akit
egy tudomanyos lap meghurcolt, mikézben &6 azzal biiszkélkedett, hogy irasai tu-
domanyosabbak, mint a homoszexualitassal foglalkoz6 tudbsoké. Ez a fajta éles
elkiilonités azzal a kérdéssel szembesit minket: melyikiik is volt akkor valdjaban a
human tudomany alapit6ja?*’

Szintén Wilde-ot biralja a szazadfordulén Amerikabdl Eurépaba emigralt Edward
Prime-Stevenson, aki maga is tobbféle diskurzusban foglalkozott a homoszexualitas
témajaval. Arrdl ir, hogy Wilde nagyszer(i volt, de nem géniusz; elméleteit és irodalmi
érdemeit is kétségbe vonja. S6t kifejezetten Ggy gondolja, hogy a ,szimiliszexualisok”
(6 a ,,similisexual” kifejezést részesitette elényben a ,homoszexuélissal” szemben) sza-
mara nem ideéalis, hogy Wilde keriilt a figyelem kozéppontjaba, hiszen igy ket Wilde
elméletei alapjan poseurckkel és fiatal fitk megrontoéival azonositjak.*® Pontosan tud-
ta, hogy sajat melegtémaju irasait sem Amerikaban, sem Anglidban nem lehet kiadni:
+Egy homoszexuélis konyv irdja, még ha tudoményos is, nem beszélve a szépirodalmi
muvekrdl, nem keriilheti el a baljos kovetkezményeket. Még az orvostudomanyi kiadok
pszichiatriai munkainak kiadasa és arusitasa is feltételekhez kotott.”** Ennek megfele-
16en Imre: Egy Emliékirat (1906) és Az interszexusok (1909) cimi két nagy miivét Xavi-
er Mayne alnéven magankiadasban, Olaszorszagban jelentette meg. Prime-Stevenson
azonban Raffalovichhoz hasonlé okokbdl mindeddig nem igazan keriilt a kritika foku-
szaba. Irodalmi szévege tul tudoményos, tudomanyos szévege tal irodalmi:

Vajon Imre von N- homoszexualis volt-e, ahogy azt manapsag a pszichiaterek hiv-
jak: egy ugynevezett Urning 6sztoneiben, érzelmeiben és életében, magaban a lelki
és testi magatartasaban nékkel és férfiakkal szemben? Urning volt-e? Vagy szexu-
alitasaban teljesen normalis és Dioning? Vagy a két tipus keveredése, egy Dioning-
Urning? Vagy mégis micsoda? ...

Urning? Szimiszexualis? Homoszexualis? Dioning?*

8 RAFFALOVICH (30. j.) 200-204.

* Patrick CARDON: ,A Homosexual Militant at the Beginning of the Century” Journal of Homosexuality
1993/1-2, 191.

** PRIME-STEVENSON (11. j.) 362.

1 PRIME-STEVENSON (11. j.) 376. Sajat forditas.

** Edward PRIME-STEVENSON: Imre: A Memorandum [szerk. James J. GIFFORD] (Peterborough: Broad-
view Press 2003) 63-64. A regény elérheté angol, német, holland, spanyol és francia nyelven. Jelenleg a
teljes regény elsé magyar forditasat és kritikai kiadasat készitem, mely varhatoan 2019-ben jelenik meg a
L’'Harmattan Kiadénal.
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Bar az urning, homoszexualis, szimiliszexualis, interszexulis szavak szinoniméva
valtak és elvesztették eredeti jelentésiiket, Az interszexusok cimi nagy volumenti miive
jol mutatja Prime-Stevenson jartassagat a XIX. szazadi szexologiaban. Nemcsak elmé-
letet ir, de torténelmi és irodalmi személyiségek példajan keresztiil kimerité anyag-
gal talalkozunk az 6kortdl napjainkig a vilag minden tajékarol, mindemellett fontos
kultartorténeti leirasokkal latja el az utdkort. Ahogy azt a bevezet6ben is irja, nagy
hatéssal volt rA Magnus Hirschfeld, az 1899-t61 évente megjelené Jahrbuch fiir Sexuel-
le Zwischenstufen szerkeszt6je és az 1897-ben megalakult Wissenschaftlich-humanitdre
Komitee (Tudomanyos-humanitarius Bizottsag), az els6é LMBT jogokért kiizd6 szerve-
zet megalapitdja. Prime-Stevenson igy mind szexologusként, mind jogvédéként és iro-
dalmarként is igen tajékozottnak tekinthetd. Imre cimi regényét a kritika az egyik elsé
erotikatol mentes, mégis nyiltan homoszexualis angol nyelv(i regényként tartja sza-
mon, melyben a férfiszerelem boldog végkifejlettel teljestilhet be. A Szent-Istvanhelyre
atkeresztelt Budapesten jatszodo regény az angol Oswald és a magyar katona, Imre
megismerkedésének torténete, melyet roviden talan a harom alfejezet cimével lehet a
legjobban &sszefoglalni: ,Alarcok”, ,Alarcok és egy arc”, ,Alarcok — szivek — lelkek”.
Akét férfi a valodi 6nmagukat elrejt6 alarctdl szabadul meg, ahogy megnyilnak egymas
el6tt. A mi érdekessége, hogy a fészerepl6k a XIX. szazadi szexoldgia Gj terminusaival
definialjak magukat, val6jaban mégis ezek ellen dolgoznak. Az interszexusok fényében,
melynek nagyjaval Prime-Stevenson a sajat elmondasa szerint mar kész volt az Imre
megirasakor,”® a regény a lehet6 legpozitivabbnak megitélheté meleg par szerelmét és
mely a homoszexualitast patologias viselkedésformanak lattatta.

Prime-Stevenson maga irja, hogy szexologiai konyvének megirasaban az motival-
ta, hogy az atlagpolgart szolitsa meg, hiszen kevés beszerezhet vagy jol érthetd szép-
vagy szakirodalom létezett a férfiszerelemrdl angol nyelven a laikusok szamara.>* Ha-
sonl6 indittatassal ajanlja az Imre elbeszél6je, Oswald a kéziratat a szexologus Xavier
Mayne (vagyis tulajdonképpen maga Prime-Stevenson) szerkeszt6i gondjaiba a regény
bevezet6jében, hogy megmutassa a homoszexuélis férfiak szamara, nincsenek egyediil
és van remény a boldog egyiittlétre.>® Forrasként elsésorban olyan német nyelvt mi-
vekre tamaszkodott, mint Otto de Joux 1893-as Die Enterbten des Liebesgliicks cimu
konyve, melyrél gy gondolta, hasznos anyagként szolgal a laikus olvasok szamara.*®

Nem véletlen, hogy Wilde Dorian Gray arcképe cimi jol ismert regényét példa-
ul nem hasznélja forrasként: Prime-Stevenson politikai céllal irta meg a regényt, ezt
pedig Wilde megidézése nem szolgalta volna. A homoszexualitasrol ir6 szépirodalmi
szerz6k politikai motivacidjardl Stuart Kellogg egy tanulmanyéban kifejti, hogy az irok
a homoszexualisok tarsadalmi megitélésén probalnak segiteni. Kiemeli ennek kapcsan,
hogy egy homoszexualis karakter befeketitett reprezentacidja irodalmi btin, mivel csak
azt a feltételezést erdsiti meg és meséli el Ujra, hogy a homoszexualis eredendben gyen-

> PRIME-STEVENSON (11. j.) ix.

(
* PRIME-STEVENSON (11. j.) ix—xi.
> PRIME-STEVENSON (52. j.) 32-33.
(
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ge és blinds.”” Ahogyan a fenti 6sszefoglal6 is mutatja, Prime-Stevenson igen jol tajé-
kozott volt a homoszexualisokat érint6 eurdpai jogok fel8l; 6 maga is jogot tanult,
bar sosem praktizalt.’® Ennek ellenére nem jogi 1épéseket vart, hanem az irodalmi dis-
kurzus erejében bizva a tarsadalom altalanos gondolkodasat kivanta megvaltoztatni
regényével és javitani a homoszexualisok megitélésén, akar sajat koreikben is.

Prime-Stevenson f6h&se Imre személyében egy mara elfeledett szexuélis kategoria
leirasat adja: a Kertbeny altal leirt szupervirilis férfiét, amellyel Jager tolmacsolasa-
ban a Szexualis atmenetek évkonyvében talalkozhatott. Oswald szerelmi vallomésaban
a torténelem szupervirilis homoszexualis alakjairdl mesél Imrének, igy legitimélva ér-
zelmeit a masik férfi szamara. Oswald visszaemlékezéseiben Imre ugyanezt a képet
testesiti meg; szupervirilis karakterét példaul a hangja is jol mutatja:

Es kérdésemre magyar hang, ennek a csabité népnek a jellegzetes, csabité hangja
valaszolt; olyan hang, amely lassu és mély, mégis annyira vilagos, hogy a benne
rejlé vibrald izgalommal rogton a hallgatdja szivéhez szOl, mar ha az érzékeny az
emberi hang puszta hangzasara.”

A magyar hang Oswaldban nem szexuélis vagyat kelt, hanem a szivéhez sz9l, érzel-
meket kelt benne. Hasonloképp a zenének sincs erotikus toltete a regényben, helyette a
két férfi intellektualis beszélgetésének témajat adja. Prime-Stevenson ezaltal - Wilde-
dal ellentétben — nem a kontrollalhatatlan testiségre koncentral, hanem a homoszexu-
alitas 1élektanara, bar Az interszexusokban maga is kifejtette, hogy a homoszexuéalisok
kilonosen fogékonyak a zenére. Kivaltképp a magyar zenére, hiszen szerinte nincs is a
magyar népnél és a magyar zenénél ,szexualisabb”.*® Mi t6bb, szexologiai tanulmanya
utan egy tesztet kozol fiiggelékként, melynek alapjan az olvasé 6nmaga diagnozisat al-
lithatja fel, hogy homoszexualis-e. A zenei izlés targykorében kilon tesztkérdés, hogy
az olvasoé kedveli-e a magyar zenét.**

Ahogy az a korabban idézett részletb6l kideriil, Oswald eleinte a patologizal6 orvo-
si elméletek mentén probalja meg definialni Imrét, am ez nem vezet eredményre. A jogi
diskurzus befolyasaval — mint lattuk — Prime-Stevenson, igy Oswald sem foglalkozik.
A regény maga Kertbeny jogi lépéseket sikerteleniil siirget6 tipologidjaval, kifejezet-
ten egy szupervirilis férfi bemutatisaval a jog arnyékat megkeriilve legitimalja Oswald
és Imre kapcsolatat. Ezt pedig azzal a kett8s politikai szandékkal teszi, hogy egyfel6l
az atlagpolgar szamara megfelel6 szkriptet nyujtson a homoszexualitas megértésének
elésegitése érdekében, masfel6l megcafolja a homoszexualitast blinds viszonyként ér-
telmez6 feltevéseket, amelyeket Wilde irdsai megerésitettek.

Meggy6z6désem, hogy minél tobbet foglalkozunk Wilde-dal, annal inkabb ra kell
jojjunk, hogy a késé viktoridnus meleg martir jelent6sége lassanként leginkabb egy
kritikai tajékozodasi pont szintjére redukalodik. Bar Wilde mivei sokkal ismertebbek,

°7 Stuart KELLOGG: ,Introduction: The Uses of Homosexuality in Literature” Journal of Homosexuality
1983/3-4, 5.

*% James J. GIFFORD: ,Introduction” in PRIME-STEVENSON (52. j.) 22.

** Edward PRIME-STEVENSON: ,Imre: Egy emlékirat (Részlet)” [ford. BojT1 Zsolt] in HETENYI Zsuzsa
(szerk.): 6POFON: Miiforditas-antolégia (Budapest: ELTE BTK 2017) 77.

¢ PRIME-STEVENSON (11. j.) 395-396.

¢ PRIME-STEVENSON (11. j.) 633.
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a kor pontos megismeréséhez éget6 szitkség van olyan kortars szévegek vizsgalatara is,
mint Prime-Stevensoné. Ahogy mar a Wilde-kutatasok 4j iranyait 6sszefoglalé 2004-
es tanulmanykotetben Richard A. Kaye is szorgalmazza: a Wilde-kritikanak Wilde-hoz
kozeli, a kanonon kiviil esé korabeli szovegekkel kell foglalkoznia, hogy mind Wilde-
r6l, mind a korabeli meleg férfiak torténetérdl 1j és relevans megallapitasokat tudjon
tenni.®

¢ Richard A. KaYe: ,Gay Studies / Queer Theory and Oscar Wilde” in Frederick S. RODEN (szerk.): Palgrave
Advances in Oscar Wilde Studies (New York: Palgrave Macmillan 2004) 219.



Fagin és tarsai
A viktorianus kori jogrendszer, jogaszsag és jogi
problémak megjelenitése Charles Dickens miiveiben

TarLaBos DAVIDNE LUKACS NIKOLETT

Dertis napok jartak, de viharosak is. Ez a Bélcsesség ko-
ra volt, de a Balgasagé is. A Hit korszaka volt ez, de a
Hitetlenségé is. Vilagossag napjai voltak ezek, de a S6-
tétségé is. A Remény tavasza virult és Kétségbeesés ferge-
tege is dithongott. Mindent reméltink és semmit sem
reméltiink. A Mennyekbe mentiink egyenest, az ellenke-
z6 iranyt is kovettiik.

Charles DickENs: Két varos meséje

1. Bevezetés

~Az irodalom, kezdve olyan klasszikusoktdl, mint példaul Charles Dickens Twist Oli-
vérje, realistin mutatja be a modern korszak jogintézményeinek (csak példalozva: biro-
sagi késések, renddri tevékenységek, elmebetegek bebortonzése, csédeljarasok visszas-
sagai, az eskiidtszék, a foldbérlet problémai) valddi arcat és problémait”* Az idézet Di-
ckens vonatkozasaban kétségkiviil pontos, hiszen kevés olyan szerz6t ismerhetiink,
akinek véleménye, munkai, s6t mindennapi tettei ekkora hatéssal lettek volna korara,
hiszen nemcsak megirta annak problémait, hanem orvosolni is probalta azokat.
Charles Dickens (1812-1870) a viktorianus kor egyik legismertebb irdja, Gjsagiro-
ja, tarsasagi személyisége, a szegények, elesettek és megbélyegzettek valodi szoszoloja
volt. 1833-ban, huszonegy évesen kiildte el elsé novellajat a londoni Monthly Maga-
tudositott, és jarta az orszagot, hogy a valasztasi kampanyokrél tudésitson a Morning
Chronicle nevti lapnak. Ujsagiroként irott feljegyzései késdbb 6sszegytijtve is megjelen-

! FEKETE Balazs: ,Erdemes-e egy jogasznak irodalmat olvasnia? J. H. Wigmore emlékére” in BURIAN Lasz-
16 - SzaB6 Sarolta (szerk.): Arbitrando et curriculum bene deligendo. Unnepi kitet Horvath Eva 70. sziiletés-
napja alkalmabol (Budapest: Pazmany Press 2014) 110.



66 TaraBos DAVIDNE LukAcs Nikolett

tek, Sketches by Boz (magyarul 2012-ben London aranykora és mas karcolatok) cimmel
1836-ban, s a gylijtemény nagy sikert aratott. Dickens 1838-ban megjelent masodik re-
gényében, a Twist Olivérben pedig tobb helyen is talalkozhatunk a korabeli biintet6jog
abrazolasaval.

Dickens keseru és igaz képet festett az idillinek hitt békés, komfortos otthonairél
és angyali csaladi fotografiairdl ismert korszak arnyoldalairdl, a szegénynegyedek, do-
loghézak, adosbortonok vilagarol, ahol gyerekek, nék és férfiak tomegei éltek szornyt
nyomorban. Szamara a szegénység, a higiénia hianya, a gyerekmunka jelensége mind
olyan negativumnak t{int, amelyet Viktoria kiralyn6 rendszere nem volt képes megol-
dani, ezért sulyos itéletet mondott a britek altal maig aranykornak érzett id6szakrol.
Dickens kisgyerekként maga is megtapasztalta az adosok bortonében sinyl6dé apa hi-
anyat, ezért fajjdalma, megvetése, haragja, szeretete mind 6szinte és az emberi szivekre
haté. Fészerepléi lenézett, mell6zott arvak, ,fattyak” vagy rossz sorsu gyerekek, akik
minden torténet végén kiemelkednek az 6ket lekezel8k koziil. Dickens azonban nem-
csak az emberi jellemeket, a tarsadalmi osztalyok sajatossagait ismerte kivaloéan, ha-
nem ujsagiroként és tigyvédbojtarként a jogrendszer visszassagaival is tisztaban volt,
és ezt tobb munkajaban is fellelhetjitk. Nemcsak a regényeiben, hanem az alabbiak-
ban itt is felidézend6 novellakban és jsagcikkekben is felfedezhetjiik a jogaszsag, a
jogrendszer és egyes jogintézmények (bortonok, adosok bortone) jellemzdinek abra-
zolasat, valamint erds kritikajat is. frasom végén vilagossa valik, hogy Dickens mtivei
a késébbi narrativ jogtudomany felfogasanak értelmében eminensen vizsgalhatok a
jog és irodalom kutatasi targyaként.

2. Az ado6sborténok problematikaja

A kora viktoridnus tarsadalom kegyetlen dzsungel volt,
kulonoésen kegyetlen volt a teljesen szegényekkel szem-
ben, akik mar nem zuhanhattak mélyebbre.

Angus WILsON angol regényird

Charles Dickens Hampshire-ben sziiletett, majd Londonban nevelkedett. Békés, idil-
likus gyerekkora volt, igazi viktorianus alom, amelyben szeret csalad, szép jatékok,
konyvek, egészséges és baratsagos kornyezet jutott 6 és testvérei osztalyrészéiil. Ti-
zenkét éves koraban azonban élete szomoru fordulatot vett: dolgoznia kellett, mivel
apja, John Dickens eladdésodott, és 1824-ben az addsok bortonébe keriilt. A kor szoka-
sainak megfelel6en a felesége és a kisebb gyerekek is bortonbe vonultak vele, am az
akkor 12 éves Charles Camden Townban maradt, a csalad egy elszegényedett régi ba-
ratjanal, egy Elizabeth Roylance nevii idés holgynél elszéllasolva. Hogy fizetni tudjon
a lakhatasért és tamogatni tudja a csaladjat, Dickensnek ott kellett hagynia az isko-
lat és munkaba kellett allnia. A fiG napi tiz 6rat dolgozott egy cip6kendcsiizemben, a
forrasok és sajat emlékei szerint is gyakran embertelen korillmények kozott, heti hat
shilling fizetésért.?

> George ORWELL: Az oroszlan és az egyszarvii [ford. ALcoL Laszlo et al.] (Budapest: Cartaphilus 2000)
160.
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Dickens szamara a gyermekévek, a biztonsag végét jelentette ez, nem véletlen,
hogy tobb munkajaban is megjelenik az adésok borténének részletes leirasa (Kis Dor-
rit, Picwick Papers, David Copperfield). Dickens a David Copperfield cim{i regényében
abrazolja legélethiibben a méltanytalanul biintetett esend6 lelkeket David kedves la-
koétarsa, a vajszivi, Almodozd Mr. Micawber személyében, aki méltatlan sorsra jut.* Az
addsok bebortonzésének lehetdsége igen hosszi miultra tekintett vissza Anglidban. Az
eredetileg a romaiak altal bevezetett intézmény Nagy-Britanniaban a XVIL. szazadban
jelent meg ismét, és az adost egészen 1816-ig pellengére is allithattak, fulét pedig le-
vaghattak.* Az ad6sok bortone sajatos angol jogintézményként egészen a XX. szazad
utolsé harmadaig tovabb élt, annak ellenére, hogy Charles Dickens és szamos hason-
l6an gondolkodé ird és reformer folyamatosan tiltakozott fenntartasa ellen.

Az 1869-ben megsziiletett addsok térvénye (Debtors Act) preambulumaban rogzi-
tette ugyan az adosok bortonének megsziintetését, erre azonban nem kerilt sor Vik-
toria kiralyn6 koraban. 1965-ben a ,megitélt adoéssagok végrehajtasanak bizottsaga”
altal készitett jelentés adatai szerint még mindig 7500 ados volt bérténben polgari jogi
adossaganak meg nem fizetése miatt. Az intézményt rengeteg kritika érte humanitari-
us okokbdl éppugy, mint olyan ,gazdasagi megfontolasok” miatt, hogy az intézmény
tovabb rontja az amugy is talzsufolt angol borténviszonyokat. Nem utolsdsorban a
bizottsag ajanlasai hatisara a bebortonzott adosok szama a jelentés megjelenését ko-
vet6en azonnal a felére, majd még tovabb csokkent. Ennek ellenére egészen 1970-ig é16
jogi lehetéség volt, hogy a polgari jogi tartozasat meg nem fizet6 adost legfeljebb hat
hétre — vagy amig az adossagat meg nem fizette — beb6rtonozzék.” Végil 1970-ben az
Administration of Justice Act 11. §-a jelent6s attorést hozott, és alaposan lesziikitette
igénybevételének lehetségét. Ett6] kezdve csak a férjnek a felesége javara megitélt
tartasdij fizetésére kotelez6 hatarozat, valamint a Koronanak jaré tartozasok (példaul
adok) esetén volt alkalmazhat6.

Dickens hatasa leginkabb e jogintézmény esetében mutathat6 ki — felszélalasaival
és munkaival azt ugyan nem érte el, hogy az adésok bortone megsziinjon, de sikeriilt
valtozasokat kieszko6zolnie. Dickens kivaldan ravilagitott a jogintézmény legnagyobb
visszassagara: amennyiben az adost bebortonozziik, akkor nem képes pénzt keresni,
igy a csalad gazdasagi problémaja nemhogy nem oldédik meg, hanem tovabb sulyos-
bodik.

Mr. Micawbere a Copperfield Davidban ezért kérvényt fogalmaz meg az alsbhazhoz,
a bebortonzott szerencsétlenek nevében szélva (amit maga Dickens is megtett, igaz,
nem a borton falain belilrél):

Mivel ratérek mindenre, a mi sz6t érdemel, nem mell6z6m azt sem, hogy Micawber
ur akkortajt egy kérvényt fogalmazott az alséhazhoz, az adosbortonre vonatkozd
torvény moédositasat kérelmezve. Alljon itt emléke, mivel j6 példa arra, miképp
alkalmaztam régi konyveimet megvaltozott életemhez, miképp médoltam mesét
magamnak az utczakbodl, az emberekbdl és az asszonyokbdl; s miképp fejlodott ki

* Larry M. WERTHEIM: ,Law, Literature and Morality in the Novels of Charles Dickens” William Mitchell
Law Review 1994/3, 124.

* Victorian Crime and Punishment blog, https://goo.gl/hjFKTR.

> Kormos Erzsébet: ,Didhéjban az angol birdsagi végrehajtasrol” Publicationes Universitatis Miskolcinen-
sis, Sectio Iuridica Et Politica Tomus 1999, 68.
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kozben lassanként néhany févonasa annak a jellemnek, a melyet életirasom koz-
ben valoszintleg akaratlantl is fel fogok tarni.

Volt a foghazban egy club, a melyben Micawber ur, tri ember 1évén, nagy te-
kintély volt. Micawber ur kérvénye gondolatat ez elé a club elé terjesztette, és a
club hatarozottan helyeselte a gondolatot. Ennélfogva Micawber ur, (a ki alapjaban
igen j6 ember volt, a kinél soha senki nagyobb tevékenységet nem fejtett ki, sajat
igyein kiviil, bArmi masban, s a ki akkor volt legboldogabb, ha olyasmivel foglal-
kozhatott, a minek soha hasznat nem lathatta), mondom, Micawber tr ennélfogva
nekifekiidt a kérvénynek, kidolgozta, letisztazta szépen egy rengeteg nagy arkus
papirosra, szétteregette az asztalon, s azutan kijel6lt egy napot az egész clubnak
s minden él6 embernek a foghaz falain belill, a kinek kedve tartja — a mikor fel-
johetnek a szobajaba alairni a kérvényt. Mikor hallottam errél a kozeled6 tinnepi
eseményrdl, oly erés vagyam tamadt latni 6ket, a mint sorjaban belépnek, bar jo-
forman valamennyioket ismertem, s ismertek 6k is engem, hogy engedélyt kértem
a Murdstone és Grinby czégtdl egy orai tavozasra, s meghuzédtam az egyik sa-
rokban, hogy kivancsisagomat kielégithessem. A club oszlopos tagjai koziil, a ha-
nyan csak befértek a kis szobaba, a nélkiil, hogy megtéltotték volna, ott sorakoztak
Micawber ur tamogatasara a kérvény el6tt; 6reg baratom, Hopkins kapitany pe-
dig, (a ki az Gnnepies alkalom tiszteletére megmosakodott), ott helyezkedett el a
kérvény t6szomszédsagaban, hogy felolvassa mindazoknak, a kik tartalmat még
nem ismerték. Ezutan kinyitottak az ajtot, s kezdett a koznép hosszi sorban befelé
szallingdzni: tobben kiviil varakozvan, a mig egyikok bejott, alairta a kérvényt és
ujra kiment, Hopkins kapitany sorban megkérdezte mindenkitél: — ,Olvasta?” —
»Nem” - ,Akarja, hogy felolvassam?” — S ha valaki elég gyonge volt s a legcseké-
lyebb hajlandésag jelét adta, Hopkins kapitany messze hangzd, csengd hangon fel-
olvasta a kérvényt sz6rdl-szora. Elolvasta volna szivesen huszezerszer is, ha akadt
volna huszezer ember, a ki egyenként meghallgassa. Emlékszem, milyen j6izlien
ropogtatta az ilyen sz6zengzéseket, a mind pl. ez volt: ,A parlamentben egybegy(ilt
népképvisel6k”, vagy ez: ,Aldlirott kérvényezék ennélfogva alazatosan a tisztelet-
reméltd haz szine elé jarulunk”, vagy ez: e} felsége, a legkegyelmesebb uralkodo,
szerencsétlen alattval6i” — mintha minden egyes sz6 valami tartalmas, izes cse-
mege lett volna a szajaban. Micawber ur pedig ezenk6zben némi szerz6i hiusaggal
figyelt mellette, mikozben, természetesen nem komolyan, a szemkozt 1év6 fal kam-
pos szogeinek szemléletébe latszott elmeriilni.®

3. A blinozés és a bortonok vilaga Dickens munkaiban

Dickens altalaban is gyakran abrazolja a biintetés-végrehajtas vilagat, és nem éppen
pozitiv szinben tiinteti fel. Tobb forras is tanusitja, hogy még a viktorianus korszakban
is nagy divat volt kivégzéseket végignézni. Dickens mélységesen elitélte ezt a barbar
és embertelen, egy fejlett tudomannyal és iparral rendelkez6 orszagban elfogadhatat-
lan szokast. 1846-ban 6t levelet is irt a Daily Newsnak, azt szorgalmazva, hogy miel6bb

¢ Charles DickeNs: Copperfield David [ford. MikEs Lajos] (Budapest: Révai 1905) https://goo.gl/4eMigx.
Lasd Selina SCHUSTER: An Analysis of Childhood and Child Labour in Charles Dickens’ Works: David Copper-
field and Oliver Twist (Hamburg: Ancor Academic Publishing 2014) 33; Robert KUTTNER: Debtors’ Prison: The

Politics of Austerity Versus Possibility (New York: Alfred A. Knopf 2013) 176.
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szlinjék meg ennek lehetésége.” Amikor 1849-ben letartoztattak egy gyilkos hazas-
part, Maria és Frederick Manninget, a sajté valésagos szenzacidhajhaszasba kezdett.
Kivégzésiiket tobb ezer ember latta. Ez az esemény arra késztette Dickenst, hogy nyilt
levelet irjon a The Timesnak, amelyben kifejtette leghevesebb ellenérzéseit, kivalo ér-
veléssel alatamasztva véleményét. A nyilvanos kivégzéseket ezt kovetéen eltorolték
Nagy-Britanniaban.®

A bortonokrol, fegyhazakrol szintén szomort képet fest. 1839-ben t6bb mint 65 000
ember iilt bortonben Nagy-Britannidban. Ez egyben a buntetéjogi szabalyok tokélet-
lenségét is jelezte, hiszen egy kenyér ellopasaért is honapokra bortonbe kertilhetett
valaki.

A rend6rbird (a korszak legalacsonyabb rangu birdi foruma) nala lelketlen, az elé
keriil6ket nem embernek, csupan targynak és eleve blinozének tekints személy, aki
Lombroso ,sziiletett blin6z6” elméletét vallja. A biintetés-végrehajtas katasztrofalis
allapotaira (talzsufolt intézmények, a bennitk uralkodé egészségtelen koriilmények,
éhez6 gyerekek) kivételes hangsulyt fektetett Dickens. Megjegyzendd, hogy 6 még a
raboskodasa idején tobb levelet ir6 Oscar Wilde-nal is tobbet tett a korillmények ja-
vitasa érdekében, s e torekvéseinek jelentss szerepe lehetett a borténiigyi térvények
megvaltoztatasaban.

Dickens egyik leghiresebb hése, Twist Olivér arvaként a dologhazba keriil, ahol
szintén a szegénység és a kilatastalansag a jussa. A Twist Olivér a XIX. szazadi realista
miuvek koziil egyébként is specialisnak tekinthetd, hiszen Dickens sajatos tematikat
dolgozott fel, a ,valtott gyermek” témajat. Dickensnek ebben a miivében jelenik meg
leginkabb a nyomor, a blingzés, a szorny(i szegénység, a nyomornegyedekben egy-
mast ér6 arva- és dologhazak, a koldulé gyerekek és prostitualtak vilaga, de ezen kiviil
a josag, a konyoriilet, a tisztesség és a becsiilet fontossaga is. Olivér még a Fagin banda-
javal torténd talalkozas utan sem alacsonyodik le és tagozddik be a blin6zék vilagéba,
hanem mindvégig elutasitja azt. Hite, akarcsak Dickensé, toretleniil megmaradt az em-
berekben.

A bandak garazdalkodasa, a lopéas, a zsebmetszés a viktorianus kori London és egész
Nagy-Britannia mindennapjaihoz hozzatartozott, igy nem csodalkozhatunk azon, hogy
Dickens beépitette ezeket a motivumokat tobb prézai munkajaba is.” Fagin, a gyere-
kekbdl é16 kapzsi és alattomos blinézé Dickens egyik legismertebb antihdse lett, aki-
nek a prototipusa ott élt a korabeli nagyvarosok utcain. Itt fontos megjegyezni, hogy
Dickens egyben nagy hibat kovetett el a figura megalkotasakor: a zsidésaggal szem-
beni megvetést segitette el6 a folyton csak ,zsidoként” emlegetett Fagin altala megraj-
zolt alakjaval, amiért késébb szégyellte is magat.*® A regény Coky Giedroyc rendezte
2007-es BBC-feldolgozasa kivaloan abrazolja a viktorianus kor egyik szégyenfoltjat, és
sulyos kritikat fogalmaz meg az igazsagszolgaltatassal szemben. A legmeghatarozobb
pillanat a néz6 szamara a semmirekell6 Fagin elitélése, amikor a bir6 — nem csak a

" David PARoISSIEN: A Companion to Charles Dickens (Oxford-Malden: Blackwell 2008) 288.

® John HOSTETTLER: A History of Criminal Justice in England and Wales (London: Waterside 2009) 185.

> TAXNER-TOTH Erné: Dickens vilaga (Budapest: Eurdopa 1972) 33.

1% John WaLsH: ,Dickens’ greatest villain: The faces of Fagin” Independent 7 October 2005, https://goo.gl/
fVxwAh.
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szarmazésa miatt — eredendGen biinésnek tekinti Fagint, s ezaltal szembehelyezkedik
az artatlansag vélelmének elvével.

Kilonosen fontos hangsulyozni, hogy egyébként Dickens szamara a blinelkéveték
nem egyszerien alnok és alattomos emberek voltak, hanem gyakran pusztan rossz
utra tévedt, szanand6 alakok, akikben ott csorgedezik a szeretet és a vagy az emberi
kapcsolatokra. Szép példaja ennek a Szép remények Magwitch-e, aki a 2012-es, Mike
Newell jegyezte filmfeldolgozasban kitlinéen kidolgozott szereplé lett (kdszonhetéen
Ralph Fiennes pératlan szinészi jatékanak), pontosan olyan, amilyennek Dickens leirta.
Pip irant érzett szeretete minden félelmet és akadalyt legy6z, s életutja végén batran
nézhet szembe a nagy ismeretlennel, tudva, hogy a legfébb jot, egy gyermek segitését
megcselekedte életében.

Dickens tobbszor tett latogatast a korszak bortoneinek alaptipusat megtestesits
Newgate bortonben, s az ott szerzett élményei alapjan sziiletett cikkeibdl az olvaso
megbizonyosodhat arrél, hogy a jog, az erkolcs és a moralitas koszon6viszonyban sem
voltak egymassal:

Gyakorta tévediink erre tlésid6ben csak azért, hogy egy fut6 pillantast vethessiink
a korbacsolasok helyszinére meg az udvar egyik oldalan all6 sotét épiiletre, amely-
ben a bitofat 6rzik az 6sszes vérfagyaszto kellékével egyiitt, és végiil az ajtora, amin
homalyosan megpillantani véltiink egy réztablat ,Hohér Ur” felirattal, minthogy
az meg sem fordult a fejiikben, hogy eme kivalé tisztvisel6 esetleg barhol mashol
is élhetne."

Mindezek alapjan teljesen helytalld Nagy Tamas nyoméan Téth J. Zoltan meglatasa,
mely szerint Dickens munkassaga vizsgalhat6 a jog és irodalom kutatasi targyaként
abbol a szempontbdl, ,hogyan befolyasolta a hatalyos jog megvaltoztatasat, de lege fe-
renda elképzelések kialakitasat és/vagy azok térvénnyé valasat™'? A moralitas és az
erkolcs nagyon fontos volt szamara, bar meg kell allapitanunk, hogy miivei szomo-
ru lenyomatai annak, hogy az erkélces, a moralitas és a jog nem mindig, s6t talan a
legritkabb esetben van jelen egyszerre egy konkrét jogi probléma megoldasa soran.

A tarsadalmi problémakra, amelyeket Friedrich Carl von Savigny szerint is a jog
lenne hivatva megoldani, ugyanez vonatkoztathato: ,A jog nem 6nmagaért létezik, az
lényegében maga az emberi élet, annak egyik kiilonleges vonatkozasaban” Legéke-
sebb példaja ennek a prostiticio, amelyet Dickens mélységesen elitélt, amit szamos
mivében, felszdlalasiban hangoztatott. Emogott pedig ne valamifajta erk6lesoskodést
és alszentséget, farizeussagot sejtsiink: Dickens f6 baja a n6iség megalazasa, fiatal 14-
nyok és n6ék szomoru sorsra jutasa volt. Szamara a nék tiszta és védendd személyek
voltak, s nem latott szornytibb dolgot, mint mikor fiatal teremtések az utcan vagy bor-
délyhazakban arultak testiiket, s életitk végén — ami a higiénia hidnya miatt rendszerint
hamar bekovetkezett — a tarsadalom teljesen elfordult télik. Ahogy érzékletesen irja
egyik novellajaban:

* Charles DicKENS: ,Biintet8bir6sagok” in Charles DICKENS: London aranykora és mas karcolatok [ford.
Bujposé Istvan et al.] (Budapest: Cartaphilus 2012) 91.

> TOTH ]J. Zoltan: ,A »jog és irodalom« felhasznalasa az egyetemi oktatasban” Irodalmi Szemle 2015/1,
https://goo.gl/rmp8Cx.
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Vessiink csak egy pillantast a londoni borténékre és rend6rorsokre, s6t nézziink
koriil az utcakon. Ezek a dolgok nap mint nap, sét 6rardl 6rara megtorténnek a sze-
miink lattara- mar annyira természetesnek ttinnek, hogy észre sem vessziik éket.
[...] Eletiiket kezdetben a reménytelenség jellemzi, majd felhaboritova és visszata-
szitova valik, a nyomorusagos vég pedig a magany és a kétségbeesés, s e szeren-
csétlenek raadasul az emberek szanalmara sem szamithatnak!*

4. A jogrendszer és a jogaszok abrazolasa Dickensnél

1827 maéjusa és 1828 novembere kozott az akkor még csak 15 éves Dickens az Ellis
and Blackmore tigyvédi irodaban vallalt munkat fiatal hivatalnokként, ahol naponta
igyvédek, tigyészek és egyéb jogaszok kozott toltotte mindennapjait. Szabadidejében
megtanulta a gyorsirast, majd otthagyta az tigyvédi irodat, és a kovetkezé négy év-
ben tavoli rokona, Thomas Carlton mellett dolgozott és birdsagi tigyekrdl tudositott.
A munka soran szerzett tapasztalatokat késébb olyan mtivekben hasznélta fel, mint a
Nicholas Nickleby, a Dombey és fia, és legféképpen az Orékdsok, amelyben kiilonosen
élénk portrét festett a jogrendszer biirokratikus utveszt6ir6l és arrél, milyen nehéz-
ségekkel kell megbirkdznia valakinek, ha arra kényszeriil, hogy iigyvédhez forduljon.
Dickens a jogrendszert indokolatlanul bonyolultnak talalta, aminek hangot is adott
tobb alkalommal.™

Konnyen felismerhetjiik a fiatal Dickens alakjat legkedvesebb hésében, David Cop-
perfieldben. Davidet gyamja nevelteti, tanittatja, és tigyvédbojtarnak adja Londonba
Mr. Spenlow irodéajaba. A fiatal Dickens lehangol6 képet fest kora jogasztarsadalma-
r6l, amikor a joszivi tigyvéd, Mr. Spenlow szavait olvassuk:

Megkérdeztem Spenlow urtdl, mifajta tigyet tart életpalyankon a legjobbnak? Azt
felelte, hogy mindennél jobb talan egy jo kis 6r6kosodési por, a melyben harmincz-
negyvenezer fontnyi csinos kis 6sszegrél van szo6. Az ilyen pérben, mondotta, nem-
csak az a jo, hogy az eljaras egész folyamata alatt b6ven médunkban van valogatni
a bizonyitas eszkozeiben, s halomra gytjteni a tanuvalloméasokat pro és contra
(nem is emlitve a folebbezést elészor a valasztott birdsaghoz, azutan az urakha-
zahoz); hanem mivel a koltségek végiil bizonyosan ki fognak telni a hagyatékbol,
mind a két fél batran és lelkesen vag neki a pornek, s a kiadasokkal senki sem
torédik. Azutan valésagos dicshimnuszt zengett a Commonsrél altalaban. Legeso-
dalatosabb a Commonsben (mondotta) a tomorsége. A legmegfelelébben szerve-
zett hely a vilagon. A kényelem valosagos megtestestilése. Mindenestiil belefér
egy diodhéjba. Példaul. Bead valaki egy valokeresetet vagy egy kartéritési keresetet
az egyhaztanacshoz. Nagyon helyes. Megprobalkozik vele az egyhaztanacs el6tt.
Csendes kis tarsasjatékot rendez egy csaladi korben és kényelmesen végigjatsza.
Ha esetleg nincs megelégedve az egyhaztanacscsal, mit csinal akkor? Kapja magat
és a folebbezési tanacshoz fordul. Mi az a f6lebbezési tanacs? Ugyanaz a testiilet,
ugyanabban a teremben, ugyanazokkal a szakértékkel, csak mas biréval, mert az
egyhaztanacs biraja a megfelel targyalasokon iigyvédkedhetik is. Mar most itt 1j-
ra eljatsza az a valaki a tarsasjatékat. De még mindig nincs megelégedve. Nagyon

** Charles DICKENS: ,A rabszallit6 kocsi” in DICKENS (11. j.) 137.
**Robert CoLes: ,Charles Dickens and the Law” Virginia Quarterly Review (VQR) Autumn 1983,
https://goo.gl/dXX2Ny.
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helyes. Mit csinél ezutan? Kapja magat és a valasztott birésaghoz fordul. Kik ennek
a tagjai? Egyhazjogi dolgokban azok az tigyvédek, a kiknek nincs mas dolguk, s
a kik végignézték a tarsasjatékot a két elébbi tanacs el6tt, lattak a kartyak keve-
rését, az osztast és a jatszmat, beszéltek is a jatszmarol az 6sszes résztveviékkel, s
most birak képében tjfent megjelennek, hogy kozmegelégedésre végleg elintézzék
az ugyet! Elégtiletlen emberek emlegethetik a Commons megvesztegethet6ségét,
a Commons maradisagat s hangoztathatjak a Commons reformalasanak a sziiksé-
gességét — jelentette ki Spenlow Ur tinnepélyesen, befejezésiil; de mikor legdragabb
volt a buza vékaja, a Commonsnek akkor volt a legtobb dolga; s az ember kezét
a szivére tévén, nyugodtan odakialthatja az egész vilagnak: ,Ha hozzanyultok a
Commonshoz, romlasnak indul a haza!”**

Dickens meglatasait azért is batran helyénvalonak tekinthetjitk, mert 6 maga sza-
mos peres eljarasban vett részt tuddsitoként, majd néz6ként. Forrasok szerint t6bb
esetben is annyira a szivén viselte a vadlottak sorsat a buintetéiigyekben, hogy t6bb
embernek enyhébb biintetésért jart kozben a birésagokon. A Twist Olivér egyik hi-
res, joghoz kot6d6 mondata — ,,the Law is an ass”, azaz ,a térvény hatokor’— gyakran
igazolodott be a mindennapi joggyakorlatban.

Egyik kevéssé ismert, de a jogaszok szamara annal jelentésebb regénye a mar jo-
val kés6bb, 1852-1853-ban irt Bleak House (Ordkdsék), amely a viktorianus jogrendszer
még teljesebb és lehangolobb abrazolasat nyujtja. A regény f6 témaja egy hosszu ideje
htz6d6 6rokosodési per, amely hien titkrozi a korszak sajnos elég gyakran végelatha-
tatlan jogvitait:

A Jarndyce és Jarndyce-iigy huzodik. Ez a madarijesztper az idék folyaman olyan
bonyolultta valt, hogy eleven ember nem ismeri ki magat benne. Legkevésbé az
érdekelt felek értik; megfigyelték azonban, hogy nincs két olyan jogasz a Kancella-
rian, aki 6t percig tudna beszélni réla anélkiil, hogy az 6sszes el6zményekre vonat-
kozodlag homlokegyenest ellent ne mondananak egymasnak. Megszamlalhatatlan
gyerek szilletett mar bele ebbe a perbe; megszamlalhatatlan fiatal par hazasodott
mar bele; megszamlalhatatlan 6regember halt mar ki bel8le. Tucatjaval vannak,
akik rémiilettel vették észre, hogy érdekelt félként belekeveredtek a Jarndyce és
Jarndyce-tigybe anélkiil, hogy tudnéak, hogyan és miért; egész csaladok 6rokoltek
legendas gytilolkodéseket a perrel. A kis alperesek vagy felperesek, akiknek 6j hin-
talovat igértek, majd ha a Jarndyce és Jarndyce-per eldél, felcseperedtek, valosa-
gos lovakra tettek szert, és atiigettek a tulvilagra. Szép torvényszéki gyamleanyok
fonnyadtak anyakka és nagyanyakka; Lordkancellarok hosszi sora jott és ment;
a jegyzékek seregei alakultak 4t puszta halotti névsorokka; talan harom Jarndyce
sem maradt az egész foldgolyon, amidta az 6reg Tom Jarndyce kétségbeesésében
agyonl6tte magat a Chancery Lane egyik kdvéhazaban: a Jarndyce és Jarndyce-tgy
mégis vonszolddik a torvény el6tt, orokkévaldan és reménytelentl.*

Dickens szamara a Jarndyce és Jarndyce eset inspiraci6jat az 1798-as William Jen-
nens (Jennings) iigy adta. Ebben az évben halt meg Willaim Jennes, akit a forrasok
csak , William The Richnek”, azaz Gazdag Williamnek neveznek. 1 500 000 fontot és

> DICKENS (6. j.).
'¢ Charles DICKENS: A Jarndyce-6rokiésok [ford. OTTLIK Géza] (Budapest: Révai 1950) 1.
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egyéb ingdsagokat hagyott 6rokoseire, akik egy rendkiviil bonyolult perbe kevered-
tek egymassal. 1821-ben végiil Lady Mary Andover és férje, Lord Curzon (akit késébb
Earl Howként ismeriink) 6rokolte a hatalmas vagyont, a csalad masik aga minddssze
250 000 fontot kapott. A peres felek egyik utolsoé tagja, David Jennings 1915-ben hunyt
el a wolverhamptoni dologhéazban.” A veszeked6 6rokosok némelyikének sanyaru sor-
sa inspiralhatta Dickenst Richard Carstone figurajanak megalkotasara.

Meg kell jegyezniink, hogy Dickens a sajat koraban szamos végelathatatlan kime-
neteld jogvitaval talalkozhatott, amelyek tobb tizezer fontot emésztettek fel a Korona
javara. Egy jogvita példaul 70 000 font koltséggel jart, amit a korszak sajtdja is meg-
orokitett.*®

Az 6rokosodési peren kiviil szolgalmi és birtokjogi jogvitakkal is talalkozhatunk a
miiben. Még érdekesebb a jogaszok szamara, ahogy Dickens a jogrendszer legrosszabb
vonasait veszi sorra: a korrupciot, a nemtoéré6domséget, a szandékos késlekedést az ité-
lethozatalban.” Az tigyvédek megtestesitéjének legrosszabb példaja Mr. Tulkinghorn,
aki egy nemesi csalad, a Dedlockok iigyvédje hosszu id6 6ta. Tulkinghorn, bar elismert
jogasz, nem elég szamara az addig megszerzett vagyon és hirnév. Miutan megneszeli,
hogy Lord Dedlock felesége multjaban vannak sotét foltok, mindent megtesz a né elve-
szejtéséért. Kapzsisaga és gonoszsaga a kor joggyakorldjanak legrosszabb lenyomata:
az igazsagot, konyoriiletet hirb8l sem ismer6, a jogot és erkolesot kitaszitasra és meg-
vetésre hasznalé emberé. Tulkinghorn mellett Dickens a tarsadalom minden végletét
bemutatja: a viktorianus Angliat 6nz8, haszonlesd, nyomorgo, agyafurt, artatlan, bi-
noz6 és killonc figurak roppant galériaja népesiti be. Ahogy Visegrady Antal kivaléan
megfogalmazta, Dickens Bleak House — valamint a vele késébb gyakran parhuzamba
allitott Kaffka A per — cim(i miivében a jog olyan szurrogatumként szerepel, amely
utan az emberek azért vagynak, hogy életiiket koherenssé tegyék.”

5. Osszegzés

Allaspontom szerint az Orokosok az a m{i, amely leginkabb szemlélteti a narrativ jog-
tudoméany egyik f6 vizsgalati szempontjanak 1étjogosultsagat, amelyet Nagy Tamas is
kiemel doktori értekezésében. A narrativ jogtudomany egyik sarkalatos problémaja
volt, hogy miért éppen a birak s elsésorban a fels6birésagok birainak szempontjait ve-
szik alapul a jogtudomany mftivel8i. Miért nem a laikusok vagy éppen a jog altal ,meg
nem hallgatott” vagy ,elhallgatott” csoportok (nék, etnikai kisebbségek és mas mar-
ginalizalodott tarsadalmi csoportok) nézépontjat valasztjak a teoretikusok? A problé-
ma felmeriil az Orékosokben is, hiszen Esther nemcsak né, hanem kitaszitott arva és
fattytugyerek is. A birak embertelenségét és diszkriminativ szemléletmodjat abrazolja
a Twist Olivér, ahol a blin6z6 Faginnek esélye sincs szanalomra zsid6 szarmazasa miatt.

7 M. C. RiNToUL: Dictionary of Real People and Places in Fiction (London — New York: Routledge 1993) 546.
Lasd tovabba Frederick George KiTTON: The Life Of Charles Dickens (Colchester: Lexden 2004) 207.

* Mimi MATTHEWS: ,Law Meets Literature: Bleak House and the British Court of Chancery” 2015,
https://goo.gl/nrgtKB.

** Claire ToMALIN: Charles Dickens élete [ford. Stpos Katalin] (Budapest: Eurépa 2011) 320.

20 VISEGRADY Antal: ,Ujabb ecsetvonasok a posztmodern jogbélcseleti irAnyzatok tabléjahoz” Jura 2002/2,
109, https://goo.gl/SDYVUE.
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A szegények meg nem hallgatasara hivja fel a figyelmet a Szép remények Magwitche,
amikor elitélésér6l mesél Pipnek. Mivel szegény volt, galyarabsagra itélték és elszalli-
tottdk Ausztralidba, mig jomodu tettestarsa megmenekiilt az igazsagszolgaltatas el6l.**

Mélyen egyetértek Nagy Tamas érvelésével, amely a narrativ jogtudomany, ezéltal

pedig kozvetve Dickens jogszemléletének is egyik f6 célkit(izését is szemlélteti:

Az elbeszéld szemléletmod és konkrét elbeszélések — legyenek akar fiktivek, akar
,valosagosak” — integralasa a jogtudomanyba hozzajarulhatna a jog moralis mi-
néségének javitasdhoz, sugalmazott, am hamis objektivitasanak szubverzidjdhoz,
valamint a marginalizalt tarsadalmi csoportok szempontjainak érvényesitéséhez.?

Dickens tevékenysége és munkassaga valoban ennek a szép példaja, s igy jo alap-
anyagul szolgal annak szemléltetésére, ahogyan egy-egy konkrét irodalmi mt befolya-
solja a hatalyos jog megvaltozasat, a de lege ferenda elképzelések kialakitasat és azok
térvénnyé valasat, ahogy azt Vinnai Edina megfogalmazta.”® Osszegzésképpen tehat
megallapithato, hogy Dickens — nemcsak tetteivel, hanem miiveivel is — rendkivil je-
lent6s hatast gyakorolt nem csupan a koéztudatra, hanem az akkor hatalyos jog meg-
valtozasara is, s kora jogi visszassagainak hiteles megjelenitésén tul az altala 4hitott
reformok egyik legjelentsebb el6hirnoke is lett.

** Harold Broom: Charles Dickens’s Great Expectations (New York: Bloom’s Literary Criticism 2010) 127.

22 NaGY Tamas: Jog és irodalom — valami jog van ami irodalom [doktori értekezés] (Szeged: SZTE AJK 2007)
175, https://goo.gl/V8SVh4.

3 Vinnal Edina: Nyelvhaszndlat a jogi eljarasban [doktori értekezés] (Miskolc: Miskolci Egyetem AJK
2011).
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Az apa neve — az apa torvénye
Kafka és az elfojtas

Fro6 MiHALy

1. Az esetlegesség és a nyelv mélyszerkezete

E tanulményban arra tesziink kisérletet, hogy Az itélet (Das Urteil) cimi novella alapjan
feltarjuk a kafkai életmtiben kozponti szerepet bet6lté torvény fogalmanak értelmezé-
si lehet6ségeit.! Elemzésiinkben a pszichoanalitikus iskola egyes kategoriaira, az ,apa”
alakjanak bemutatasanal pedig Jaques Lacan tanaira timaszkodunk. Mar el6ljaréban
rogziteniink kell, hogy eszmefuttatasunk nem tekinthetd rendszeres vizsgalatnak, at-
tittidjére pedig leginkabb az esetlegesség jellemzd.

Az esetlegesség mindenekel6tt abbdl fakad, hogy Az itélet a német nyelvteriileten
az egyik legtobbet interpretalt Kafka-iras, amelyet — Richard Gray szerint — a moderni-
tasban egyediilalld modon egyszerre jellemez a ,formai zartsag és tartalmi nyitottsag,
a vilagos és kovetkezetes nyelvi-elbeszéléi kibontas, valamint a latszolag alogikus, ko-
vetkezetlen cselekményfolyamat kozott fesziils ellentét”? Masodszor: mivel az elem-
zés harom hatalmas architektiraju gondolati rendszer, a Kafka-életmi, a biintet6jog-
tudomany és a pszichoanalizis k6z6tti kapcsolatra kivan ramutatni, a terjedelmi kor-
latok eleve csak néhany kiragadott aspektus felvazolasara adnak lehetéséget. Végiil
harmadszor: az esetlegességet elfogadod attittid akkor visz kozelebb Kafkdhoz, ha a
kontingenciat a sziikségszertség ontologiai ellentétparjaként, a Rorty altal tételezett
értelemben hasznaljuk, mint ,a véletlen kiiktathatatlansagat a vilag torténéseib6l”.?
Vajda Mihaly szerint azonban érdemes ,puszta latszatnak tekinteni a kontingenciat,
valaminek, ami csak a felszinre jellemz6, s az a torekvése, hogy felmutassa a szilard,
mozdulatlan mélystrukturakat, felmutassa a valtozé felszin mogott, a valésag pusz-
ta jelenségei mogott az igazi valésagot™* Az itélet latszolag semmitmondé cselekmé-

! Franz KAFKA: Az itélet [ford. TANDORI Dezs6] in Franz KAFKA: Elbeszélések [szerk. GYORFFY Miklos]
(Budapest: Palatinus 2001) 38-48.

> Richard T. GraY: ,Az itélet — a kisérteties elbeszélés és a polgari szubjektum kisértetiessége” in Mi-
chael MULLER (szerk.): Interpretdciok. Franz Kafka: Regények és elbeszélések [ford. ABRAHAM Zoltan et al.]
(Budapest: Lava 2006) 10-30.

> KREMER Sandor: A késéi Richard Rorty filozofidja (Szeged: JATEPress 2017). V6. Richard Rorty: Esetle-
gesség, ironia és szolidaritas [ford. Boros Janos — CsorDAs Géabor] (Pécs: Jelenkor 1994).

* Vajpa Mihaly: ,Sors vagy megvaltas” Thalassa 1999/2-3, 111-118, https://goo.gl/hUdRWi.
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nye és a parabola valddi jelentése kozotti kapesolat igy a wittgensteini nyelvfilozéfia
eszkozeivel a nyelv felszini grammatikéja (Oberfldchengrammatik) és mélyszerkeze-
te (Tiefengrammatik) kozotti killonbséggel ragadhaté meg. Az el6bbi részhalmaza az
utobbinak, és csak arra alkalmas, hogy megmutassa az egyes szavak hasznalati mod-
jat a mondatszerkezetben. Ezzel szemben a nyelv mélyszerkezete nem mas, mint az
életiinket koriilolels szokasok és institciok rendszere, amelyt6l szavaink végsé soron
jelentésiiket kapjak.

Mindennek megfelel6en ha valéban beszélni akarunk egy nyelvet, akkor kevés a
nyelvtan szabalyainak ismerete.® Ehhez ugyanis meg kell martéznunk a beszélé 1ét-
modjaban, az idegen kafkai kozegben: a fiatal keresked6 torténetét is a folyé motivuma
foglalja keretbe, a konnyen fodrozodé hullamoktdl a fulladasos halalig.

2. Keletkezéstorténet és cselekmény

Az elbeszélés szerepl6i a hétkoznapi életvilag alakjai.” Georg Bendeman, a sikeres tiz-
letember levelet ir a tavoli Oroszorszagba szakadt, félresiklott sorst baratjanak, amely-
ben eljegyzésérél tudositja, egytttal meghivija kozelgd eskiivéjére. Eletének szerencsés
fordulatait tapintatbol sokaig elhallgatta a cimzett el6tt. A levélirast befejezvén meg-
latogatja apjat abban a szobaban, ahol mar honapok 6ta nem jart — és lelkiismeret-
furdalas gyotri, hiszen elhanyagolta sziiléjét. Beszamol neki a baratnak irt levélrél,
majd a gyengélked6t dgyba fekteti. Az apa azonban hirtelen felegyenesedik (,apam
még most is 6rias”) és varatlanul vadaskodni kezd: Georg oroszorszagi baratjat a fia
tudta nélkil is mindenrél tajékoztatta (,Képvisel6je voltam itt; e helyt”). Georg kap-
csolata jegyesével pedig arulas, amellyel megtagadta baratjat, elhunyt anyjat és magat
az apat is. (,Megkornyékezted, és hogy zavartalanul kielégithesd magad, meggyalaztad
anyank emlékét, elarultad baratodat, és 4gyba dugtad apadat, hogy meg se moccanhas-
son”) Mindezért ,fulladisos vizhalalra” itéli, amelyet a fid sajat maga hajt végre, a vizbe
vetve magat.

Kafka naplojaban maga is hangsilyozta az iras onéletrajzi elemeit, ahogy azt is,
hogy kiilonésen fontosnak tartotta iréi fejlédése szempontjabol:

Ezt Az itélet cim( elbeszélést 22-r6l 23-ra virrad6 éjszaka irtam meg este tiz oratol
reggel hatig. Az tilésben elgémberedett 1abamat alig tudtam el6hizni az irdasztal
alol. A rettentd eréfeszités és 6rom, ahogy a torténet ugy bontakozott ki eléttem,
mintha a vizen haladtam volna el6re. Tobbszor hordtam a hatamon ezen az éjsza-
kéan a sulyomat. Ahogy mindent ki mer mondani az ember, ahogy mindent, még
a legidegenebb otleteket is valami nagy t(iz varja, amelyben elenyésznek és felta-
madnak.?

> NEUMER Katalin: Hatarutak. Ludwig Wittgenstein késdi filozofiajarol (Budapest: MTA Filozofiai Intézet
1991) 23. Herbert Hart és Wittgenstein eszmerendszerének érintkezési pontjait a hazai irodalomban Bodig
Matyés tarta fel. Lasd Bopic Matyas: Hart, Dworkin és a jogelmélet posztmetafizikai fordulata (Budapest:
Osiris 2000).

¢ Az 1960-as évektdl elsésorban Chomsky hatasara a ,mélyszerkezet” fogalma a nyelvészeti diszcipli-
nakban is kozponti szerepet kapott. V6. KiEreR Ferenc: ,Chomsky és a nyelvi jelentés kutatasa” Magyar
Tudomany 2009/9, 1037-1039.

" Rapics Katalin: ,,Az 6s Kajan és Georg Bendemann. Ady és Kafka” Iskolakultiira 2007/5, 23-33.

® Franz KAFKA: Naplok [ford. GYORFFY Miklos] (Budapest: Eurdpa 2008) 336-337.
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A személyes érintettségrol tantiskodik az is, hogy a miivet menyasszonyanak, Feli-
ce Bauernek ajanlja. Figyelemre méltok azonban a keletkezés tovabbi koriilményei is,
amelyeket az irodalmi hagyomany Hans Gross és fia, Otto Gross, az ,elfelejtett kultir-
forradalmar” életére vezet vissza.’

Kafka harom féléven keresztiil tanult biintetdjogot az idésebb Gross tanszékén, aki
a korabeli tudomany jelentés alakja volt, fontos kriminalisztikai kényvet irt a nyomo-
zati modszerekrdl. A gyakorlatban vizsgalobiroként dolgozott, a czernowitzi, majd a
grazi egyetemen tanitott a régi Monarchidban.'® Fia, Otto Gross, pszichiaterként dol-
gozott, a pszichoanalizis héskoranak érdekes figurajaként el6bb a freudi tanokat ko-
vette, majd az anarchista mozgalmat tamogatta; ujsagot alapitott, kiilonb6z6 radikalis
politikai mozgalmakban vallalt szerepet. Mint hajoorvost egy hamburgi kereskedelmi
tarsasag alkalmazottjaként Dél-Amerikaba helyezték, ahol elhatalmasodott rajta ko-
kainfiigg6sége. Kezelte Eugen Bleuler, analizisre jart Freudhoz és Junghoz is. Mindez
azonban nem segitett, elhatalmasodé elvonasi tiinetei és elmebaja miatt apja, a koz-
tiszteletben all6 biintetéjogasz birdi uton cselekvéképtelenséget kizaré gondoksag ala
helyeztette. Gondnoknak magat a gytilolt apat rendelték. Néhany évvel kés6bb elma-
ganyosodva halt meg.

Kafka és a fiatal Gross allitolag egy éjszakai vonataton talalkozott, éppen Budapest
felé: ez a talalkozas jelentette a donté mozzanatot Az itélet megirasahoz.™

A bonyolult szellemtorténeti, csaladi, valamint erotikus viszony Hans Gross és fia,
Freud és Jung, tovabba Jung els6 paciense, késébbi szeretdje, Sabina Spielrein kozott a
pszichoanalizis egyik legfontosabb eredetmitoszat alapozta meg.'”> Ennek a gyakran at-
tekinthetetlen halonak a kibontasa azonban nem lenditené el6re gondolatmenetiinket,
ezért a tovabbiakban az ,apa” és a ,torvény” fogalma kozotti osszefiiggéseket keressiik.

3. Pszichoanalizis és biintetéjog

Napjainkban a pszichoanalizisben — igazodva a nyugati vilag értékrendszeréhez — ki-
emelten fontos szerepet kap a nyelv és a verbalizalas, a konfliktusokat (kiilonésen a
szexudlisakat) mélyen a pszichébe lokalizalja, és nem a kiils6 vilagba. Magaban fog-
lalja az éntudatossag hangsulyozasat, a személyiség fejlédését, az individualizmust, a
maganszférat és a bizalmat.”> Kénnyen belathatd, hogy hasonlé fékusz a biintet6jogi
gondolkodésban is kimutathato.

A biintet6jog-tudomany és a mélylélektan kapcsolata azonban mar a XIX. szazad
végén tetten érhetd. Freud felismerései nyoman, ahogy a bolcseletben, ugy a biintet6-
jogban is meginog a felvilagosodas és a német idealizmus dogmaja, az indeterminiz-
musba, a szabad akaratba vetett feltétlen hit. Az ember, mint minden mas jelenség, az
oksag torvényeinek alavetve létezik. Ebb6l kovetkezik, hogy a klasszikus tettk6zponta

° FRIEDRICH Melinda: ,Otto Gross, az elfelejtett kultarforradalmar” Thalassa 2006/2-3, 33-56,
https://goo.gl/MTkp5T.

1 Hans Gross: Die Erforschung des Sachverhalts strafbarer Handlungen (Miinchen: Schweitzer *1918).

** FRIEDRICH (9. j.) 40.

' FRIEDRICH Melinda: ,Otto Gross lazadasa” Thalassa 2007/2-3, 121-139, https://goo.gl/gEWGqW.

3 Cecil G. HELMAN: Kultiira, egészség és betegség [ford. BERGHAMMER Rita] (Budapest: Melania 1998) 258
259.
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biintet6jogi gondolkodas helyét a szazadfordulotdl lassanként atveszik a tettesre mint
a blincselekmény ,okara” fokuszalo elméletek. Német nyelvteriileten a marburgi vita-
irattal veszi kezdetét a biintet6jogi iskolavita (Schulenstreit) a Karl Binding normatanat
kovet6 formalista, torvénypozitivista iskola és a Franz von Liszthez k6t6d6 naturalis-
ta, determinista iranyzat kozott. Hangsulyozni kell azonban, hogy Liszt, noha a tett
helyett az elkévetére helyezte a hangsulyt, soha nem vallotta magaénak a Lombroso
nevével fémjelezhet antropologiai-kriminalszociolégiai nézetrendszert, a homo delin-
quens fogalmat.**

Ami Liszt tényleges szerepét illeti a blintet6jog megujitasaban, Gjabban kritikus
hangok jelentek meg a német nyelvii irodalomban. Adrian Schmidt-Recla és Holger
Steinberg eredeti forrasok elemzésével arra jut, hogy a programbeszéd nem szingularis
kozlemény volt, hanem sokkal inkabb egy publicisztikai vita része, amelyet pszichia-
terek folytattak ira et studio a XIX. szazad végén. Mindenekel6tt emlitendé az tigyész
Mittelstadt és elmeorvos Kraepelin. Ez utobbi mar 1880-ban publikalta Die Abschaffung
des Strafmasses (A buntetés eltorlése) cimii esszéjét, amelyben éles kirohanast intézett
a Vergeltungsstrafe, vagyis a pusztan repressziv célzati biintetés és a generalpreven-
ci6 ellen. A buintetd igazsagszolgaltatast a pszichiatriai kérhazak mintajara kivanta
atalakitani, ahol elkiiloniil a tarsadalomra veszélyes elkovetd felismerése (diagnozis)
és lélekgyogyaszati eszkozokkel torténd kezelése (terapia).*

Hasonléan fogalmaz a freudista Ferenczi Sandor is az Orszagos Biroi és Ugyészi
Egyesiilet tagjai el6tt 1913-ban tartott el6adasaban:

Ha talan a biintet6jogi sanctié szempontjabdl nem is okvetleniil, de kriminalpszi-
chologiai szempontbdl 4j megitélés ala kell, hogy keriiljén a pszichoanalitikus ta-
pasztalatok nyoman a biincselekmények egész sora. A ,gondatlansagbodl” elkove-
tett vétségekrdl igen sok esetben ki fog deriilni az elemzésnél, hogy azok tudattalan
szandékbol kovettettek el. Sokkal tobb esetben, mint eddig is, fogja a lélekelem-
zés a lopasra és az élet elleni blincselekményekre vald hajlamban libidinosus 6sz-
tonok eltolodott megnyilvanulasat felfedezni. Mindenesetre sokkal alaposabban,
mint eddig, ki fognak deriilni a btincselekmények igazi mozgaté rugéi az alkati és
kornyezeti hatasok mennyiségi és min6ségi elemzése révén, mas szoval: a biintet6-
jogi determinizmus, ez az eddig is altalanosan elfogadott elv, a pszichikai torténés
meghatarozoit felderité lélekelemz6 modszer segitségével az egyes esetekre az ed-
diginél hasonlithatlanul meggy6z6bb médon lesz alkalmazhato.*

4. Az apa és torvénye

Noha Freud gondolatainak hatasa a tarsadalomtudomanyra szinte felmérhetetlen, ta-
lan nem véletlen, hogy hazankban a Totem és tabu latomasat els6ként egy jogasz is-

** Thomas VORMBAUM: Einfiihrung in die moderne Strafrechtsgeschichte (Berlin-Heidelberg: Springer 2009)
123-130.

> Adrian ScHMIDT-RECLA — Holger STEINBERG: ,Eine publizistische Debatte als Geburtsstunde des »Mar-
burger Programms«” Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW) 2007, 195.

¢ FERENcCzI Sandor: A pszichoanalizisrél és annak jogi és tarsadalmi jelent6ségérél (Az Orszagos Birdi és
Ugyészi Egyesiiletben 1913. oktober 29-én tartott szabad eléadas nyoman) in LiNczéNy! Adorjan (szerk.):
Lelki problémak a pszichoanalizis tiikrében. Vilogatas Ferenczi Sandor tanulmanyaibol (Budapest: Magvet6
1982) 158-174.
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mertette. Felszeghy Béla irja 1919-ben: ,Az 6si vérbiint kivaltd érzelmi impulzusokkal
szemben, bar racionalizalt formaban, de ma is védekezik a tarsadalmi rend és a jogtéte-
lekbe foglalt szabalyok” A vérfertézés elkeriilésének parancsat a ,lélek tengelykomp-
lexumaban” helyezi el, olyan el6irasként, amely ,embervoltunkat alapozza meg”."”

Darwin nyoman Freud azt feltételezi, hogy az emberiség kezdetben néhany f6s hor-
déakban élt, egy rettegett him fennhatdsaga alatt, aki kizarolagos jogot formalt a csoport
néstényeire. A fiatal himek vagyakoztak anyjuk és a tobbi néstény szerelmére. Egy na-
pon a fidk, a testvérek megolték a csodalt és rettegett apat, a tetemét pedig kézosen
felfaltak. Mivel az apaval kiilon-kiiléon nem tudtak volna szembeszallni, 6sszefogtak, a
kozos bin igy osszekapcsolta 6ket. Az apa elfogyasztasanak tette azt a késztetésiiket
elégiti ki, hogy annak hatalmat, erejét magukéva tegyék. A fiuk tehat kézosen eréseb-
bek voltak, mint az apa, de egyik sem volt erésebb a masiknal. Mikor az apat megolték,
a nbkkel kapcsolatban vetélytarsai lettek egymasnak, és mivel a kiizdelem nem ve-
zetett volna eredményre, mivel egyenl6en erések voltak, elsé torvényként bevezették
az incesztus tilalmat, és megallapodtak abban, hogy a csoporton kiviil kell maguknak
néstényt szerezniiik. Igy valhatott az apai hordabél az egyenldk szévetségén alapuld
testvérklan — ezen a ponton kapcsolodhatunk Az itélet vilagahoz. **
feledésbe a zsarnoki apa neve, amely — ahogy a magyar szarmazésu pszichoanalitikus,
Fiizesséry Eva fogalmaz — ,nem egyszertien csak a tényleges apanak a neve, hanem [...]
magat a torvényt alapitja meg, mely nemet mond, megtiltja a fuzionalis kapcsolatot az
anya és gyermek kozott”.*

Az elfojtas fogalma alatt azt az énvédé mechanizmust értjiikk, amellyel a tabuizalt
vagy fenyeget6 tényallasokat (Sachverhalte) és képzeteket (Vorstellungen) kizarjuk a
tudat birodalméabol.?® Mar itt is érdemes ramutatni, hogy a korai pszichoanalizis fo-
galomkincsét jelentés mértékben athatotta egyfajta jogtudomanyi érintettség; maga a
személyiség strukturajat leiré n. topografikus modell — Osvalami, En, Felettes-En -
is instanciakbol all (,Drei-Instanzen-Modell”).

Freudnal az eredeti elfojtas a lelki élet alapvetd jelensége, amelyben elkiilonil a tu-
datos és a tudattalan tartomanya. Minden késébbi elfojtast ez tesz lehet6vé.** A ,nemet
mondas” az anyéara mint tiltott targyra az En differencialodasanak az utja: az apa neve
teremti meg a szimbiotikus anya-gyermek viszonybdl az 6nall6 individuumma fejls-
dés lehet6ségét, az apahoz vald hasonulas (affiliacid) altal: Georg Bendemann is apja
keresked6i palyajat, a polgari életet folytatja. Az apa torvénye megtiltja az anyahoz
fiz6d6 vagyat — ezért a (fi)gyermek gytloli az apjat, és noha felnéz ra, akar a halalat
is kivanja: ,Barcsak elvagddna, barcsak 6sszetdrné magat!” Késébb ezt a blintudatot
kivalté emléket kiszoritja a tudatabol, hogy az ismét a tudattalanba siillyedjen. A nemi

" FELSZEGHY Béla: ,Totem és tabu nyomok a jogban. Jegyzetek Sigm. Freud Totem és tabu kényvéhez”
Huszadik Szdzad 1919, 98.

' Sigmund FREUD: Totem és tabu [ford. PARTOS Zoltan] (Budapest: Goncol 1990) 117.

 Fiyzesskry Eva: ,Lacan és az »apa neve«” Thalassa 1993/2, 45-61, https://goo.gl/GxKyRD.

? Urverdrangung und Verdrangung” in Jean LAPLANCHE - Jean-Bertrand PoNTaLls: Das Vokabular der
Psychoanalyse (Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984) 578-582.

21 Sigmund FREUD: Az Osvalami és az En [ford. Horros Istvan — DukEes Géza] (Budapest: Pantheon 1937).
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ébredéssel mindez Gjra felszinre keriil, a libid6 és az agresszi6 azonban idealis esetben
mar megengedett targyat keres maganak (Bendemann menyasszonyat).

A fentiek alapjan az olvas6 kénnyen arra juthatna, hogy Az itélet valéjaban az 6di-
palis konfliktus feloldasanak a bemutat4sa, Bendemann 6ngyilkossaga pedig valéjaban
Ujjasziiletés, megszabadulas a gyermekkor fojtogato, tudattalan erotikus késztetéseitdl.
Ahogy lattuk, az irodalomtudomanyban a vazolt elgondolas sok kovet6re talal.

Allaspontunk szerint azonban ez a magyarazat nem plauzibilis, igy a torténet még
ink&bb nyomasztéva valik, ugyanakkor tovabbi kapcsolddasi pontokat kinal a biinte-
téjoghoz, kozelebbrol a biintetés eszméjéhez.

Kétségtelen, hogy az elbeszélés tobb szempontbdl is megfeleltethetd a freudi-lacani
narrativanak, Az itélet apafiguraja azonban tiltja a megengedett targyhoz f(iz6d6 kap-
csolatot (,az ocsmany liba”) is, s6t éppen az anyait értékeli fel: ,Egymagamban talan
ki kellene térnem el6led, anya azonban nekem adta erejét!”

Célravezet§ feleleveniteni Bronislaw Malinowksi Freud-kritikajat.?> A kulturalis
antropologia jelents személyisége hires tanulméanyaban — amely a Trobriand-szigetek
anyajogu tarsadalmanak vizsgalatan alapul — arra jut, hogy azokban a kézosségekben,
amelyekben a gyermek életében inkabb a néknek és a nagybacsinak van szerepe, is-
meretlen az Odipusz-konfliktus. A freudi tan igy egyrészrél puszta spekulacio, de leg-
alabbis kultarakotott. A thébai kiraly torténetének pszichologiai kiterjesztésében igy
valdjaban a nyugat-eurodpai csaladszerkezet és tarsadalmi rend nyilvanul meg. Roheim
Géza irja: ,Megjelenik a vilagban a szorongas, a szégyen, a lathatatlan isteni hang, a
biintetés; azaz: az Odipusz-komplexum elfojtodik, és teret nyit a felettes énnek. Ahol
a felettes-én megjelenik, szamithatunk ra, hogy a biintetés eszméjére bukkanunk”?

Azt tételezziik, hogy az apa alakja tdlmutat azon, hogy az 6dipalis szakasz puszta
szerepldje legyen: sokkal inkabb a felettes én megtestesiilésér6l van sz6, amely Kafka
vilagaban a végsé biintetd instancia.

A blintet6torvény célja, ahogy mas térvényeké is, nem lehet mas, mint a tarsadalom
életfeltételeinek biztositasa. A biintet6jog célrendszerében nem, eszkbzeiben azonban
karakterisztikusan eltér a tobbi jogagtdl, ugyanis hivatasat éppen biintetés kiszabasa
altal tolti be. A btincselekmények a tarsadalom életfeltételeinek olyan foku veszélyez-
tetését jelentik, amelyet a jogalkotd mar csak kriminalis szankci6 kilatasba helyezé-
sével kiizdhet le. A veszélyeztetés stulyossagat a jogalkoto nem az egyes cselekmény
konkrét, hanem az adott cselekményi kategéria absztrakt veszélyességén méri. Minél
értékesebb életfeltételekrdl van szo, annal stilyosabb lesz a biintetés. Kezdetben a biin-
tetés a tarsadalom vak, 6szt6nds reakcidja volt életfeltételeinek kiils6 megzavarasara,
a faj fenntartasa érdekében. A biintetések rendszerének kialakulasa és fejlédése nem
mas, mint tovabblépés az 6sztontdl az akarat felé.

A kafkai buintetd instancia, a legf6bb torvény azonban nem ismer aranyossagot és
nem ismer kegyelmet. A szorongast az okozza, hogy az apa altal kozvetitett rend ter-
mészete valdjaban nem megérthetd, kizardlag a kévetkezményeivel szembestilhetiink.
Végs6 soron A per utols6 mondataihoz jutunk:

** Bronislaw MALINOWSKI: Sex and Repression in Savage Society (London: Kegan Paul, Trench, Tumbner &
Co. 1937).
23 ROHEIM Géza: ,Az édenkert” in ROHEIM Géza: Adam dlma (Budapest: Mlt és Jov6 2009) 78.
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Volt még valami elfelejtett ellenérv? Nyilvan volt. A logika ugyan rendithetetlen,
de nem tud ellenallni annak, aki élni akar. Hol a bird, akit sohasem latott? Hol
az a fels6 birosag, ahova sohasem jutott el? K. folemelte kezét, s széttarta minden
ujjat.”*

5. Exkurzus: a sexualneurasthenias iparos és az Gjjasziiletés

A szoveg nyitottsaga természetesen mas iranyu értelmezést is megenged. A legtjabb
interpretaciok a szexualitas és az Ujjasziiletés szimbolikajat hivjak segitségiil.?®

Az itélet enigmatikus befejezése nem mas, mint az apa altal kiszabott, megfelleb-
bezhetetlen szentencia végrehajtasa:

Kiugrott a kapun, lizte valami az Gttesten at a vizhez. Ugy markolta mar a korla-
tot, mint falatot az éhez. Atvetette magat, &, a kivalé tornasz, ifji éveiben sziilei
buiszkesége. Elgyengiil kézzel kapaszkodott, a korlat radjai kozott latott még egy
omnibuszt, mely kénnyen taldiiborgi majd az 6 zuhanasat, s alig hallhatéan igy
kialtott: — Kedves sziileim, hiszen mindig szerettelek benneteket! - és elengedte
magat.

E pillanatban szinte végtelen forgalom hullamzott a hidon.

Olvashatunk tehat az apa bukésarél, valamint a Kafka-alteregd ongyilkossagarol.
Az élet 6nkez(i elvétele egyrészt az individuum dramaéja, masrészrél azonban egy olyan
valsagfolyamat végpontja is, amely erés korrelaciot mutat a szocialis realitassal. A ha-
lal azonban egyuttal Gjjasziiletés is lehet: az archaikus mitoszok is egy istenség fel-
aldozasat beszélik el, akinek testébdl megsziiletnek az els6 emberek. Ez az 6seredeti
gyilkossag vezeti be a szexualitast és a halalt, megteremtve a sajatos emberi létfor-
mat.”®

Max Brod elmondasa szerint az elbeszélés utolsé6 mondatai egyértelmi( szexualis
konnotéciét hordoznak. Kafka egy személyes beszélgetés soran allitolag megjegyezte,
hogy az ,elengedte magat” kifejezés (,liefSs ich hinabfallen”) ,violens ejakulaciéra” utal,
a forgalom (Verkehr) német megfeleléje pedig kozostilésre (Geschlechtsverkehr).””

A férfi nemi miikodés (egyik) csicspontja, az ejakulacid, pontosabban annak funk-
cionalis zavarai (,,Bad Timing”) a kezdetekt6l foglalkoztattak az orvosi és pszichoanali-
tikus irodalmat.”® A szazadel6n hasonlé esetleirast mutatott be Ferenczi is. Rendel6jé-
ben felkeresi egy harminckét esztendés iparos, aki arrdl szamol be, hogy ,az erectio to-
kéletlensége és az ejaculatio idéeléttisége miatt megfeleld kielégiiléshez nem juthat”.?
Az analitikus dlomfejtésbe kezd, hogy hozzaférjen betege elfojtott tartalmaihoz:

?* Franz KAFKA: A per [ford. SzaB6 Ede] (Budapest: Europa 1986).

** Volker DRUKE: Kafkas Verwandlung. Das Urteil, Der Heizer, Die Verwandlung und andere Erzdhlungen im
neuen Licht (Oberhausen: Athena 2016) 30.

?¢ Mircea ELIADE: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete I [ford. SALY Noémi] (Budapest: Osiris 1995) 40.

7 Max Brop: Uber Franz Kafka (Frankfurt-Hamburg: Fischer 1966) 114, idézi Stefan NEUHAUS: ,,Jm Namen
des Lesers. Kafkas Das Urteil aus rezeptionsasthetischer Sicht” in Oliver JAHRAUS — Stefan NEUHAUS (szerk.):
Kafkas ,,Urteil” und die Literaturtheorie. Zehn Modellanalysen (Stuttgart: Reclam 2002) 78-100.

?® Marcel D. WALDINGER: ,History of Premature Ejaculation” in Emmanuelle JANNINI et al. (szerk.): Pre-
mature Ejaculation. From Etiology to Diagnosis and Treatment (Milano: Springer 2013) 5-24.

* FERENCzI Sandor: ,A pszichoszexualis impotencia analitikus értelmezése és gyogyitasa” in FERENCZI
Sandor: Lélekelemzés. Ertekezések a pszichoanalizis korébsl (Budapest: Dick Mand 1914) 52-66.
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Feltlint mindenekelstt, hogy a beteg sexualis tartalma almaiban tébbnyire corpu-
lens nékkel foglalkozott, ,a kiknek az arczat sohasem latja” s a kikkel még almaban
sem tudja az actust befejezni, hanem e helyett az utols6 pillanatban, a varhaté poll-
utio helyett, heves félelem és aggodalom szallja meg és ilyenfajta gondolatokkal:
,Ez nem lehet! Ez a situatio lehetetlen!”, Az ilyen almok utan kimeriilten, faradtan,
szivdobogassal és izzadtan ébredt.

Az analizis soran feltarul, hogy az iparos a névéréhez kotheté megaldzo gyermek-
kori szexualis élményét fojtja el, az ezzel kapcsolatos gatlas mint ,incesztudzus régzi-
tédés” pedig minden partnerrel ellehetetleniti az aktus befejezését.

Ferenczi tanulmanya végén érezhetd biiszkeséggel szamol be terapias eredményé-
rél:

Nem sokkal az itt leirt lommagyarazat utan sugarzo6 arczczal jott a rendelésre és
elbeszélte, hogy el6z6 napon életében el8szor teljes orgasmussal végz6ds, megfele-
16 tartamu copulatiot végzett s a neurotikusokra jellegzetes mohdsaggal azt aznap
még kétszer, mindig mas és mas nével, megismételte.*

Lathatjuk tehat, hogy a beteg megszabadult az elfojtassal jaro testi tiineteit6l, és
o6rommel veti magat ,,a megfelel tartalmu copulatio” 6romeibe. Hogy vezethet mindez
kozelebb Kaftkahoz? Forduljunk ismét Ferenczihez:

Amde az 6ntudatlan csak addig uralkodik az ember testi és lelki egyénisége felett,
mig az analysis ki nem deriti a benne rejt6z6 gondolatok tartalmat. Ha e gondola-
tokba a tudat fénye bevilagit, vége szakad az ontudatlan complexum zsarnoki ha-
talmanak; a félretolt gondolatok megszitinnek fel-felhalmozdé affectusok le nem
reagalhaté gyijt6helyei lenni és bekapcsolédnak a képzettarsitas rendes lanczola-
taba.>!

Ha Brod nyoman a fenti interpretaciot fogadjuk el, akkor Georg vakmer6 ugrasa
valdjaban az Gjjasziiletés szimbolikajat hordozza, a ,.koldokzsinér elszakitasat” a sziil6i
haztdl, az apa és torvénye kotelékétsl.** Az analizis azonban csak feltarja, de nem sziin-
teti meg a szorongast. A pszichoanalitikus gondolkodas hatirait megmutatja, hogy Az
itélet végkicsengésébdl éppen a ,tudat vilagossaga” hidnyzik. A f6hés sorsat ugyan-
is halalugrasaig, a tudat kioltasaig kovethetjiik. Az olvasé csak reménykedhet abban,
hogy a foly6 talan a tengerbe torkollik, ahol Georg tjjasziiletést nyerhet. A viz szimbo-
likaja az anyaméhbe valo visszatérést, a ,talasszalis regressziot” jelenti, ,vagyakozast

az 6séllapot irant”.*

6. Zarszo

Elemzésiinkben Az itélet értelmezési lehet6ségei koziil bemutattunk egy pesszimista
és egy bizakod¢ varianst, tovabba felvillantottuk a kafkai életmi érintkezéseit a biin-
tetéjogi gondolkodassal.

3 FERENCZI (29. j.).

** FERENCZI (29. j.).

%2 DRUKE (25. j.) 30.

> FERENcCzI Sandor: Katasztrofak a nemi miikodés fejlédésében. Pszichoanalitikai tanulmany (Budapest:
Pantheon 1928) 70.
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A Kklasszikus pszichoanalizis szemlélete az olvasd szorongasait erdsiti: az 6dipalis
konfliktus feloldasa ugyanis csak latszolagos. Oidipusz nem akart hinni a jovendolés-
ben, hogy anyjat kell néiil vennie és apjanak gyilkosa lesz. Hidba fejti meg a szphinx
talalos kérdését és koronazzak Thébai urava, nem ismeri fel, hogy az oroszlantestd,
asszonyfeji lény, noha levetette magat a sziklarol, valéjaban nem tiinik el, hanem csu-
pan az alakjat valtoztatja meg, és csakhamar Iokaszté kiralyn6 képében jelenik meg
ujra el6tte. A kiralynak azzal kell szembenéznie, amitél az apagyilkossagnal is jobban
iszonyodik: hitvesi agyat azzal a nével osztotta meg, aki a vilagra sziilte. Dethlefsen
sokat vitatott lélektani elemzésében a torténet lényege éppen abban all, hogy Oidipusz
anénem szorny feladvanyat — amelynek megfejtése maga az ember, az ember atjanak
titka — csak latszolag oldotta meg. Nem értette meg a kihivas valodi kényszerits erejét
és mélységét. Nem valaszolt arra, hogy ki is 6 valdjaban. Mikézben hésként és a va-
ros megment6jeként iinneplik, a hiibrisz eltakarja el6le a legfontosabbat: sajat magat.
A rejtély igazi megoldasa tolti ki maradék életét.** Georg Bendemann sem tudja elke-
riilni a végsé biintetd instanciat, hidba minden elszantsaga, hidba a vasarnap délel6tt
konnyedsége, az 6nelégiilt folény az idegenbe szakadt, elhanyagolt barattal szemben.

Kafka f6h6ésének attitiidjét tetten érhetjitk a buintetéeljaras ala vont vadlottak kez-
deti hanyavetiségében, bizakodasaban. A terhelt ugy érzi, vele mindez nem torténhet
meg. Ahogy élete méas problémait, ugy birdsagi tigyét is konnyedén meg fogja oldani.
Racionalis magyarazatot, esetleg érzelmeket, netan indulatot keres a bir6 és a biro-
sag viszonyulasaiban. Minden gyakorlé biintetéjogasz talalkozik ezzel a jelenséggel,
aki latott mar el védelmet. Védence ugyanis csak lassanként érti meg, hogy az tigyre
nem alkalmazhatok az életében elsajatitott sémak. Nincsen helye az akaratnak, sem
a vadlottnal, sem a birénal. Ahogy A per bortonkaplanja fogalmaz: ,Miért is akarnék
hat t6led valamit? A birésag semmit sem akar téled. Befogad, ha jossz, és elbocsat, ha
tavozol™®

A bizakodd interpretacid ezzel szemben a feln6tté valast, a fullaszté gyermekko-
ri koldokzsinér elszakitasat hangsilyozza. Az elszakadashoz vezetd 1t a szexualitas
megélésén keresztil vezet: a fiatal kereskedd azt tervezi, hogy egybekel menyasszo-
nyaval, atveszi atyja nevét és 6rokét a polgari tarsadalomban. Ebben az olvasatban a
zuhanas a hidrol az 6rvények felé a létallapotok kozotti valtasra utal. A protagonis-
ta halala nem ellentéte az életnek, hanem egy hasonlé fordulépont, mint a sziiletés.
A vizbe fulladas tehat nem biintetés, hanem egyfajta beavatas, rite de passage: ,Szamos
primitiv vilagkeletkezési monda, melyben a f6ld a tengerb6l emelkedik ki, olyan vo-
nasokat tartalmaz, amelyek ezt a kozmogoéniat a sziiletés szimbolikus abrazolasaként
teszik érthetévé. De a mindennapos pszichoanalitikus anyag is meggy6z6 példakat hoz
a fold és a viz anyaszimbolikijahoz.*

Georg Bendemann élete utolso perceit azonban a kétségbeesés uralja, ugyanaz a
kétségbeesés és az ismeretlentdl valo félelem, mint amely a vadlottat tolti el, amikor
a biintet6birésagon megallapitjak a blinosségét és elitéltté valik. Nem hisz az 0jjaszi-

** Thorwald DETHLEFSEN: Oidipusz, a talany megfejtdje [ford. SARANKO Marta] (Budapest: Magyar Konyv-
klub 1997).

*> KAFKA (24. j.).

*¢ FERENCZI (33. j.) 70.
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letésben, gorcsdsen markolja a biztonsagot nyujtd korlatot, élete utolsé maradékat.
Végs6 konkluzidként ezért arra jutunk, hogy a térvénytél, a végsé biintetd instancia-
tol elszakadni a halal aran sem lehet. Ahogy Kafka masik hése, Gracchus, a nyugalmat
holtdban sem talald, 6rokké bolyongd vadasz sorsa is példazza: ,Itt vagyok, egyebet
nem tudok; egyebet nem tehetek. Csonakomnak nincs kormanya, sodorja a szél, mely
a halal legmélyebb régidiban fi;.”*’

% Franz Karka: ,Gracchus, a vadasz” [ford. TANDORI Dezsé] in Franz Karka: Elbeszélések (Budapest:
Eurépa 1973) 377.



Biin és blinhédés francia modra — igazsagszolgaltatas
Albert Camus Az idegen cimi regényében

Kiss KorNELIA

Kevés olyan ember van, aki ne olvasta volna Albert Camus Az idegen cim{i regényét.
Ha masért nem, azért, mert a konyv sokaig kotelez6 olvasmany volt a kozépiskolaban
(a md Gyergyai Albert tobb kiadasban is hozzaférheté forditasaban a Kozény cimet
kapta). Az idegen a XX. szazadi francia irodalom legolvasottabb és legismertebb kisre-
génye. A cselekmény latszatra egyszer(i. Az Algirban é16 Meursault anyja temetésére
utazik egy vidéki 6regotthonba, majd miutan visszamegy Algirba, elt6lt egy napot a
tengerparti strandon, flortdl egy csinos fiatal nével, akivel moziba megy. Aztan segit
levelet irni a szomszédjanak, aki meginvitalja egy tengerparti hétvégi hazba. Ott a £6-
hés megol egy fiatal arab férfit, amiért birosag elé allitjak és halalra itélik. A regény
utolso fejezetében Meursault mar a kivégzést varja.

Ennyi az egész. Es mégis, errdl a regényrdl elmondhatjuk, hogy semmit sem ore-
gedett a megjelenése 6ta, ma ugyanigy rabul ejti az olvasét, mint ahogy rabul ejtette
1942-ben, els6é megjelenésének évében. Ebben, meglehet, az is kozrejatszik, hogy bar
rengeteg konyvet, tanulmanyt, elemzést, disszertaciot irtak réla, a regény ma ugyan-
olyan megfejthetetlen, mint volt hetvenot évvel ezel6tt. Jellemz6 ebb6l a szempontbol,
hogy bar a kisregény egyes szam els6 személyben irddott, vagyis az ir6 belilrél, a tudat
fel6l kozeliti meg hését, ez az én” egyaltalan nem viszi kozelebb az olvasét Meursault
megértéséhez, s6t. Bar a regény formaélisan ,vallomas”, a f6hés mégis megmarad titok-
zatosnak, ha ugyan nem teljesen kiismerhetetlennek. A mi val6éjaban Dosztojevszkij
Biin és biinhddésének XX. szazadi valtozata. Amelynek nem is annyira az a f6 kérdése,
Meursault blinds-e vagy nem (hogy blinds, az nem is vitas, azt tudjuk), hanem az a {6
kérdése, miért itéli halalra a birdsag, miért itéli halalra a tarsadalom.

Az idegen f6hse tehat, anyja temetésének masnapjan, kimegy a tengerparti strand-
ra, osszemelegedik egy csinos fiatal nével, aki, mar firdés utan, megkérdezi a f6hés
fekete nyakkendéje lattan, hogy a férfi gyaszol-e. ,Meghalt a mama — mondtam. Mi-
kor — kérdezte, »tegnap« — valaszoltam. Ezen megdobbent egy kicsit, de nem mondott
semmit. Mar a szamon volt, hogy »nem tehetek rola, ez van, de visszaszivtam, eszem-
be jutott, ezt mar a féndknek is mondtam. Tulajdonképpen mindegy. Az ember igy is,
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ugy is biinos egy kicsit” (kiemelés — K. K.). Ez az utols6 mondat nemcsak a ,bilin és
blinh6dés” témajat koriiljaro regénynek, de a blindsségérzést kozéppontba allitd egész
Camus-életminek is kulcsmondata.

Es csakugyan: ott a blindsségérzés problémaja az 1938-as Caliguldban, az 1942-es
Az idegenben, az 1947-es A pestisben és az 1956-os Bukasban is. Felesleges mondani,
hogy a blindsségérzés Camus gondolatvildganak is kézponti problémaéja.? Aki azért
nem tudja a kereszténységet sem elfogadni, mert az mar sziiletése pillanataban raégeti
az emberre az eredendd biin bélyegét. Marpedig — jegyzi fel Camus 1947-ben a naploja-
ba — azt ,nem lehet mondani, hogy valaki egész személyiségében bilings, ennek viszont
az a logikus kovetkezménye, hogy totalis biintetés kiszabasa sem lehetséges”.* (Meg-
jegyzendd, Camus éppen ezért volt egész életében — akarcsak Victor Hugo — heves
ellenzje a halalbiintetésnek.*)

Vajon biinds vagyok-e, és ha igen, miben? Es mivel vadol a tarsadalom? Ez a két
kérdés all mind Az idegen, mind a Bukds kozéppontjaban. A Bukas f6hése, Clamence
sulyosnak silyos — de nem szankcionéalhat6 — btinokkel vadolja 6nmagat; az orgazda-
sagért viszont, amit szintén bevall, elitélni elitélné a birésag, csakhogy ez a ,biin” a
tarsadalom szemében vajmi keveset nyom a latban a korabban bevallottakhoz képest.
Nemkiilonben Meursault-t sem azért itéli el a birdsag, amit bizonyithatéan elkévetett;
a halalos itélet afelett a ,jellem” felett tor palcat, amelyet neki tulajdonitanak. Igy vagy
ugy, mindkét esetben er6sen megkérdéjelezédik az igazsagszolgaltatas mikodésének
megalapozottsaga. A két regény tulajdonképpen kiegésziti egymast. Mindketté annak
illusztracidja, hogy sokszor milyen mély a szakadék egy vadlott valésagos ,blinéssége”
meg a tarsadalom altal kiszabott ,biuntetés” kozott.

Camus-t mér fiatalkoratol erésen foglalkoztatja az igazsagszolgaltatas. 1938 okto-
berétdl, jo egy éven at, az Alger républicain cim( napilapnak lesz a munkatarsa;® ez
alatt az id6 alatt — és mindebben t6bb az emberi érdeklddés, mint az Gjsagiroi koteles-
ség — figyelemmel kiséri a folyamatban levé pereket; talan nem tdlzas azt mondani,
a torvényszéki tudositas a legkedvesebb Gjsagiréi mifaja. A hagyomanyos torvény-
sz€éki tudositd akkortajt igyekezett beszamoloiban egyenl6 tavolsagot tartani a birésag
elnokétdl, az iigyésztél meg az tigyvédektdl — Camus nem ilyen, téle tavol all ez a faj-
ta alsemlegesség, 6t az ligy emberi igazsaga tartja izgalomban. Mivel gy latja, nincs
sok esély, hogy a targyaloteremben fény deriiljon az igazsagra, a sajtot afféle fellebb-

! Albert Camus: Az idegen [ford. ApAm Péter — Kiss Kornélia] (Budapest: Eurépa 2016) 30-31. Gyergyai
Albert a regénynek ezt a kulcsmondatat a kovetkezéképpen adta vissza: ,Az ember mindenképp hibas egy
kicsit” Lasd Albert Camus: Kozony [ford. GYERGYAT Albert] (Budapest: Szépirodalmi 1987) 27.

> Nem véletlen, hogy a blindsség(érzés), franciaul culpabilité kilon szocikk a kivalé Camus-szotarban.
Jeanyves GUERIN (szerk.): Dictionnaire Albert Camus (Paris: Robert Laffont, coll. ,Bouquins” 2009).

*Idézi Ariane CHEBEL D’APPOLLONIA: Histoire politique des intellectuels en France, 1944-1954, I. (Bruxelles:
Editions Complexe 1988) 86.

* Ezzel kapcsolatban lasd ,Réflexions sur la guillotine” in Albert CAmus — Arthur KoESTLER: Réflexions
sur la peine capitale (Paris: Calmann-Lévy 1957).

*> Lasd errdl Olivier Topp: Albert Camus élete I [ford. MIHALYI Zsuzsa — LORINszKY Ildiké] (Budapest:
Eurdpa 2003) 250-t6l. V6. Pierre-Yves CAzIN: A. Camus journaliste I (Alger républicain, L’Express) (Nancy:
Kairos 2014). Camus késdbbi tjsagiréi tevékenységérél magyarul ldsd ApAm Péter: ,Camus harca” BBC His-
tory, 2011. november.
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viteli forumnak tekinti. Camus szerint a birak legtobbszor csak a nyilvanossag meg a
kozvélemény nyomasara hoznak méltanyos itéletet.

Camus harom nagy hordereji tigyben vesz részt aktivan. Az igazsagtalanul sik-
kasztassal vadolt Michel Hodent esetében példaul, aki a bortonbél kiilldott levélben
kérte az ir6 segitségét, védbbeszédnek is beill cikkével és napi tudositasaival sikeriilt
is hozzajarulnia a vadlott felmentéséhez.® Az Gjsagir6 Camus sok targyalast ul végig,
let6en. Ennek kovetkezményeként Camus szerint egy per targyalasa per definitionem
olyan aktus, amelynek soran a tarsadalom itéletet mond egy artatlan ember felett.

Mivel Camus ugyancsak 1938-ban fog hozza Az idegen cimi mivéhez, érthetd,
hogy az igazsagszolgaltatas intézménye a regényben is jelentGs szerepet jatszik.” S6t,
az igazsagszolgaltatas gépezetének ironikus kritikaja legalabb akkora helyet kap a re-
gényben, mint a f6h4s karakterének abrazolasa. Feliilletes megkozelitésben az els6 rész
csak a f6héssel meg a ,biinnel”, mig a masodik az igazsagszolgaltatas bemutatasaval
meg a ,blinh6déssel” foglalkozik. De ez csak latszat. A masodik rész kozéppontjaban
allo targyalast ugyanis az ir6 mar az elsé részben, mi tobb, mar az els6 fejezetben el-
legezi. Arrdl a jelenetrdl van sz6, amikor Meursault-val szemben, a koporsé tiloldalan,
virrasztasra sorban bevonulnak a mama baréatai. ,Csak ekkor tudatosult bennem, hogy
fejiiket ide-oda ingatva mindannyian ott iilnek velem szemben a gondnok kériil. Egy
pillanatra az a nevetséges érzésem tamadt, hogy azért iilnek ott, hogy itélkezzenek
felettem.™ A jelenet egyszerre el6képe és ellenpontja a késébbi targyalasnak.

Az idegennek — masok is észrevették — szandékoltan szimmetrikus a szerkezete.
A f8h6s az els6 részben mintha csak sodréodna a hétkéznapi eseményekkel: meghal
az anyja, elutazik eltemetni, megismerkedik a tengerparti strandon egy csinos fiatal
nével, 6sszebaratkozik a haz egyik lakojaval és igy tovabb. Ezek kozott az események
kozott nincs semmilyen logika, az eseményeknek nem kovetkezménye, csak egyszert
végpontja az arab férfi meggyilkolasa. Az elsével nagyjabol azonos terjedelmid masodik
rész azonban teljesen mas. Ott, ahol addig a véletlen allitotta sorba az eseményeket, az
igazsagszolgaltatas értelmet, szandékot, dsszefiiggést keres, megszallottan probal va-
lamilyen logikai rendet talalni. Az élet jelentés nélkiili és osszefiiggéstelen mozaikese-
repeit megprobalja koherens torténetté 6sszerakni, olyan torténetté, amelyik latszatra
logikus és megnyugtaté magyarazatot ad az arab férfi meggyilkolasara.
mélyében talalkozik el6szor az igazsagszolgaltatassal. A vizsgalobird azonban nem a
btlincselekményt igyekszik rekonstrudlni, mindéssze azt tudakolja Meursault-t6l, sze-
rette-e az anyjat. ,Engem — mondja -, csakis az érdekel, hogy maga milyen ember”
Majd azt kérdezi a férfitol, eziistfesziiletet tartva az orra elé, hogy hisz-e Istenben. A re-
gény eddigi elemzései nem tulajdonitottak killonosebb figyelmet egy latszélagos ap-
rosagnak: az eziistfesziiletet a vizsgalobiré nem az irdasztalan vagy a falon tartja, ha-

¢ TopD (5. j.) 254-255. A Hodent-perrel kapcsolatos Camus-cikkeket illetéen lasd Albert Camus: Frag-
ments d’un combat: 1938—-1940, Alger républicain, Le Soir républicain, édition établie, présentée et annotée
par Jacqueline Lévi-Valensi et André Abou, Cahiers Albert Camus, n°3. (Paris: Gallimard 1978) 363-411.

7 A regény keletkezésérél Gjabban lasd Alice KapLAN: En quéte de L’Etranger (Paris: Gallimard 2016).

s Camus (1. j., 2016) 18.

> Camus (1. j., 2016) 88.
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nem ,az iratszekrény egyik fiokjabol” veszi el6.'® Vajon miért? Az 1905. december 9-i
torvény, amely az egyhazat radikalisan elvalasztotta az allamtdl, kitiltotta a kozépii-
letekbél a vallasi jelképeket. A fiokbodl eldhuzott fesziilet, semmi kétség, finom célzas
a vizsgalobird koztarsasag-ellenes beéllitottsagara. Annal is inkabb, mivel a térvény
szerint semmi joga a gyanusitott vallasi meggy6z6dése feldl tudakozodni (arrdl nem
beszélve, hogy a gyanusitott vallasossaga maganiigy, és nem is all semmiféle kapcso-
latban az altala elkovetett blincselekménnyel). Tekintve, hogy a regény a harmincas
évek legvégén, a negyvenes évek legelején irodik, nem kell nagy fantazia hozza, hogy
valamilyen szorosabb-lazabb Gsszefiiggést keressiink a vizsgalobird politikai nézetei
meg a pétainista'! Franciaorszag kozott...

Camus-nek a védéiugyvédrél is ugyanilyen negativ a véleménye. Akarcsak a vizs-
galdbird, 6 sem a tényekre kivancsi, 6 is azt firtatja, érzett-e Meursault lelki fajdalmat
az anyja temetésén. Es amikor Meursault megjegyzi, hogy ennek az iigyh6z semmi ko-
ze, az ligyvédtol azt a sokatmondé valaszt kapja, hogy nyilvan még sohasem volt dolga
az igazsagszolgaltatassal. Mivel a véd6iigyvéd is csak normaszegd ,szornyeteget” lat
Meursault-ban, teljesen képtelen adekvat védelmi stratégia kidolgozasara. A targyala-
son Meursault-nak feltinik, hogy az ligyvéd egyes szam els6 személyben beszél réla.
Elészor nem is érti a dolgot, mig az egyik rendér fel nem vilagositja, hogy ez csak
amolyan {igyvédi fogas. ,En viszont gy gondoltam - tinédik Meursault -, hogy ezzel
még jobban kizarnak az iigybdl, gy folytatjak le a targyalast, mintha nem is 1éteznék,
mintha a helyembe 1épnének.”** A per teljes kiiiresitésének, latnivalo, a védéiigyvéd
ugyanolyan eszkdze, mint a bird vagy az tigyész. Ugyvéd, biro, ligyész és vizsgalobird
a latszat ellenére hol egymast kiegészit8, hol szorosan egyiittm(ikodé fogaskerekei az
igazsagszolgaltatas kozonyos gépezetének.

Ezeken a kihallgatdsokon kideriil még valami, ami silyos kovetkezményekkel lesz
az Ugy kimenetelére nézve. Camus ugy fogalmaz a mi amerikai kiadasahoz csatolt
eldszavaban, hogy Meursault ,nem hajland6 beallni a sorba”, hogy a f6h6s nem haj-
land6 az élet kegyes hazugsagaira. Meursault ,inkabb meghal, de hazudni nem haj-
land6”.** A f6hés talanyos, megfejthetetlen, rejtélyes karakter. Hidba irdott a regény
egyes szam elsé személyben, Meursault jelleme koriil nagy a homaly. Egyetlen dolgot
tudunk réla biztosan: azt, hogy soha nem hazudik. Hogy azért-e, mert fontos neki az
igazsag, vagy lustasagbol, netalan azért, mert nincs elég fantaziaja, nem tudni, de tény:
Meursault képtelen még csak fiillenteni is.** Es ez a tény mar béven elegend mind a
tarsadalomnak, mind a tarsadalmat képvisel6 igazsagszolgaltatasnak, hogy ne a meg-

1 Camus (1. j., 2016) 90.

' Henri Philippe Pétain (1856-1951) francia marsall, az els6 vilaghaborutél kezdve folyamatosan felfelé
ivel katonai palyat fut be, a harmincas években hadigyminiszer, 1940-ben miniszterelnok, majd 1940-
1944 kozott a nacikkal kollaboralo koztarsasagi elnok. A marsallt 1945-ben halalra itélik, azonban de Gaulle
kozbenjarasara az itéletet el¢szor életfogytig tarté bortonre, késébb szamiizetésre, majd felmentésre valtoz-
tatjak.

12 Camus (1. j., 2016) 137.

* Camus (1. j., 2016) 7.

14 Jellemz6, hogy amikor az iigyvéd megkérdezi téle, nem fogalmazhatna-e ugy, hogy Meursault az anyja
temetésén elfojtotta természetes érzéseit, igy valaszol: ,Nem fogalmazhat igy, mert ez nem igaz.” Camus (1.
j.» 2016) 86. Ezért nevezi gyakran idézett esszéjében Meursault-t az ,igazsag martirjanak” Pierre Georges
CasTEx: Albert Camus et I'Etranger (Paris: José Corti 1965) 98.
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tévedt bilinost, hanem a javithatatlan blin6z6t lassa benne. Ahogyan a vizsgalobiré ki
is mondja, mintegy el6legezve a vadbeszédet meg az itéletet: ,Soha életemben nem
talalkoztam ilyen megatalkodott 1élekkel”*

JEn azért szolgalom a torvényt, mert torvény, nem pedig azért, amit mond” — je-
lenti ki az Ostromallapot cim(i Camus-drama biroja.' Es csakugyan: az iré mtiveiben,
amiként Az idegenben is, a biré meg az iigyész is kegyetlen, szolgalelkd, sziik lato-
kord, sét nemegyszer perverz figura. Az tigyész példaul a vadbeszédben a Meursault
altal elkovetett gyilkossagot eldre megfontolt szandékkal végrehajtott apagyilkossag-
gé valtoztatja: ,Azzal vadolom ezt az embert — mondja a targyalason —, hogy szivte-
len blin6z6ként temette el az anyjat”*” Mintha a bironak meg az iigyésznek nem is a
blincselekmény koriilményeinek feltarasa volna fontos, hanem az, hogy a tarsadalom
erkolesi értékrendjét veszélyeztetd vagy akarcsak megkérdéjelezd ,,bliindst” — ha kell,
hat téves birdi itélet aran is, de — eltakaritsak az utbol.

Camus a sajto képvisel8irdl sincs jo véleménnyel. A torvényszéki tudositok — és Ca-
mus csak tudja, mirél beszél, egy ideig 6 is kozéjiik tartozott — velejéig cinikus alakok,
6ket sem az igazsag kideritése foglalkoztatja, csak az a fontos nekik, hogy a targyalasrol
szines tudositast kiildjenek a lapjuknak. ,Ekkor vettem csak észre - jegyzi meg Meur-
sault nem sokkal azutan, hogy bevezetik a targyaloterembe —, mindenki agy udvozli
egymast, mindenki ugy elegyedik szoba és gy tarsalog a masikkal, mint valami klub-
ban, ahol az ember 6riil, hogy ujra talalkozhat a sajat fajtajaval”*® Mintha az Gjsagirok
a maguk modjan ugyanolyan alkatrészei volnanak az igazsagszolgaltatas gépezetének,
mint a birak, mint az tigyész vagy az tigyvéd. Raadasul ehhez az 6 cinizmusukhoz nem
is kell kiillonosebb rosszindulat. Az egyik Ujsagird, még a targyalas el6tt, kedvesen meg
is szolitja Meursault-t, ezt mondja neki: ,Tudja, ezt a maga tigyét feltupiroztuk egy ki-
csit. Mi mést tehettiink volna ebben a nyari uborkaszezonban. Csak a maga sztorijaval
meg egy apagyilkossaggal lehetett kezdeni valamit..”* Az 6 nézépontjukbdl sem az
gy, a vadlott, az igazsag a fontos, hanem a lap olvasétaboranak szérakoztatasa.

Nem csoda, hogy Meursault-nak mindvégig olyan érzése van, mintha nem is réla
volna sz6, mintha nem is 6 volna ennek a jogi ,szertartasnak” a kozponti figuraja. Ez
a furcsa érzés mar a vizsgalobirénal felmeriil benne. Amikor a vizsgalobiré az tigyvéd
jelenlétében idénként magahoz rendeli, Meursault megjegyzi, hogy ezeken a megbe-
széléseken mar ligyet se vetettek ra. Majd igy folytatja: ,Olyan latszata lett a dolognak,
mintha a bir6t mar nem is érdekelném annyira, mint korabban, mintha a részér6l mar
lezartnak tekintette volna az igyemet.”** Meursault-ban ez az érzés a targyalason csak
tovabb erésodik: ,Még az az érzés is atsuhant rajtam, hogy teljesen felesleges vagyok,

15 Camus (1. j., 2016) 92.

16 Albert Camus: L’Etat de siége (Paris: Gallimard 1948) 119.

7 Camus (1. j., 2016) 127.

*® Camus (1. j., 2016) 110. Lasd még: ,Megérkezett az igyvédem, talarban, néhany kollégaja tarsasagaban.
Odament az Gjsagirok csoportjahoz, és mindenkivel kezet fogott. Ugy viccelédtek, nevetgéltek, mint akik
nagyon jol érzik magukat..” Uo. 111.

¥ Camus (1. j., 2016) 111. Camus mellesleg 6nmagat is belerajzolja a képbe: az egyik jsagiré — mondja
Meursault - ,sokkal fiatalabb volt a tobbinél - sziirke flanel 61t6ny, kék nyakkend6 —, letette a tollat maga elé,
és merGen engem nézett. [...] Az a furcsa benyomasom tamadt, mintha én nézném kiviilrél sajat magamat.”
Uo. 112.

* Camus (1. j., 2016) 93.
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mintha csak hivatlanul ide tolakodtam volna”?* Amikor az tigyvéd figyelmezteti, hogy
az ugy szempontjabol az volna a legjobb, ha Meursault meg se sz6lalna, igy reagal: ,Va-
lahogy olyan latszata volt a dolognak, mintha ezt az tigyet az én teljes kizaradsommal
akarnak elintézni*

Camus - és Meursault — kiilondsen érzékeny a bird, az tigyész meg a véddigyvéd
sszertartasossagara”, korilményesked6 formalitasara, retorikajara, sajatos nyelvére. Ez
az egész mesterkéltség a targyalast a szinhazi eléadashoz kozeliti. Egnek emelt kar, ha-
tasvadasz szavak és gesztusok — a hivatalos személyek kozott egy sincs, aki ne volna
teatralis. Az igyészi beszéd valosagos (stilus)parddia; Camus az igyésszel mondatja
ki a per rejtett igazsagat: amikor valaki képtelen az alapvet6 erkolcsi értékeket elsaja-
titani, azt lehetetlenség szamonkérni téle. ,De amikor mar birésag el6tt all az ember
- folytatja -, elkeriilhetetlen, hogy a tolerancia mer8ben negativ hozzaallasat fel ne
valtsa az igazsagszolgaltatas — meglehet, nehezebb, 4m annal magasabb erkoélcsi szin-
tet képvisel6 — mérlegelése. Legf6képp akkor, ha a sziv helyén tatongé tr, amelyet
a vadlott megismerésekor felfedeztiink, olyan mélységes szakadékka valik, amelybe az
egész tarsadalom belezuhanhat”® (kiemelés — K. K.). Csakhogy a valdsagosan elkove-
tett blincselekménynek vajmi kevés koze van ahhoz a blinh6z, amiért Meursault-t a
birdsag elitéli.** A féhést azért itéli el a birdsag, mert semmilyen helyzetben sem haj-
landé szerepet jatszani, semmilyen helyzetben sem hajlandé hazudni, és ezzel a hiteles
6nazonossaggal legjobb akarata ellenére is veszélyezteti a szerepjatszasra és kegyes
hazugsagokra épiilé tarsadalom normalis mtikodését.

A regénybeli targyalas tehat finom parddia. De a humor a vadlottak meghallgatasa-
bdl sem hidnyzik. A bir6sagnak a jog nyelvét tokéletesen beszél6 ridegségével szemben
a tandk egy része — f6leg Céleste és Salamano - a sokszor a nyelvvel is hadilabon allé
egyszer(i emberség képvisel6je. Mig Salamano zavaraban csak annyit tud felhozni Me-
ursault védelmében, hogy mindig rendes volt a kutyajahoz, Céleste — jobb sz6 hijan —
,hagy malérnek” tartja az esetet. ,»Hogy mi az a mal8r, nem kell senkinek megmagya-
razni. Ami csak Ggy torténik az emberrel, ha akarja, ha nem. En mondom, kérem, ez is
ilyen mal6r volt.« Még folytatta volna, de a tanacsvezetd bird azt mondta, ennyi is elég.
Céleste dobbenten nézett a biréra”* A tanuk, Meursault baratai csakugyan ismerik a
vadlottat, a vallomasuk azonban, latnival6, nincs kiilondsebb hatassal az igazsagszol-
géltatasra, mar csak azért sem, mert az igazsagszolgaltatas, a jog nyelve nem egészen
azonos a tanikéval, ahogyan Meursault nyelve sem azonos az igazsagszolgaltataséval.
Camus a targyalas embertelen tragikumat a tanimeghallgatas humoraval és irénia-
javal probalja ellensulyozni. De az irdnia, igaz, valamivel halvanyabban, nem csak a

** Camus (1. j., 2016) 110.

22 Camus (1. j., 2016) 129.

2 Camus (1. j., 2016) 133-134.

** Alfredo VERDE: ,Délit, proces et peine dans I’Etranger d’Albert Camus” Déviance et société 1995/1, 30.
Ez a tény mellesleg szintén szerepet jatszhat a kisregény rendkiviili népszertiségében: , The reason that The
Stranger has affected so many readers throughout the world is that it strikes to the heart of the profound discord
between the existential reality of living, changing individuals and the constructions which legal and social
discourse necessarily make of that reality” Mary Ann Frese WiTT — Eric WITT: , The Stranger Again” in
Michael ]. MEYER (szerk.): Literature and Law (Amsterdam — New York: Rodopi 2004) 1.

2 Camus (1. j., 2016) 121-122.
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targyalast, szinte az egész regényt athatja. Nemhiaba jegyzi fel Camus a naplojaba:
~Az irénia egész életmiivemet végigkiséri”*®

Az idegent altaldban politikamentes munek tartjak. Annak tartottdk mar a német
megszallo hatosagok is, és 1942-ben minden tovabbi nélkiil engedélyezték a megje-
lenését. Pedig a dolog nem is olyan egyszer(, mint amilyennek latszik. Az idegennek
nagyon is van politikai olvasata. Camus természetesen hallott a moszkvai koholt pe-
rekrél, és nyilvan ez is befolyasolta valamennyire az igazsagszolgaltatasrol alkotott
véleményét. De ami ennél is fontosabb, a regény megjelenésének idején zajlik a dél-
franciaorszagi Riomban a per, amelynek soran a pétainista rezsim birdsag elé allitja a
III. Koztarsasag vezet6 politikusait (koztitk a Népfrontkormany miniszterelnokét, Léon
Blumot),”” akik szerinte felelések a katonai vereségért. Es ahogy a regénybeli birdsag
azért itéli el Meursault-t, mert nem sirt az anyja temetésén, a temetés masnapjan pe-
dig moziba ment egy csinos nével, a Riomban felallitott biréi tanacs azért akarja Léon
Blumot és politikustarsait elitélni, mert ,megrontottak a francia erkolcsoket”. Mindkét
perben az erkélesi rend nevében itélkeznek. Az itélet azonban 6nmagéaban nem elég
ahhoz, hogy a tarsadalom megnyugodjék és djra egységesnek lassa magat, ehhez az
is sziikséges, hogy a vadlott a vallomasaval jova is hagyja az itéletet. Amire sem Léon
Blum, sem Meursault nem volt hajlandé.

Az idegen politikai olvasata még inkabb felhivja a figyelmet arra, hogy az igazsag-
szolgaltatasnak a jog alkalmazasa a feladata, nem pedig a tarsadalmi normak szamon-
kérése. A regény szerint nem a jog az oka a halalos itéletnek, hanem az, hogy az igaz-
sagszolgaltatas szerepléi az igazsag megismerésére torekedve deformaljak, eltorzitjak
a valdsagot. Az idegen valdjaban az igazsagszolgaltatas empatiahidnyanak regénye.”®
A regény azon a tézisen alapszik, hogy az igazsag igenis létezik, és a birdknak minden
lehetéségitk megvan, hogy meg is talaljak. Camus tehat korantsem a bir6i 6nkényt
allitja a biralat kozéppontjaba, sokkal inkabb a birak gégjét, onhittségét, elbizakodott-
sagat. Csakhogy ez a gbg és Onhittség korantsem kizardlag rajuk jellemzd, ez a gég
és Onhittség minden normakba mereviilt tirsadalomnak is sajatja. Abban a mindenkit
argus szemekkel figyeld, mindenkirdl itéletet mondé tarsadalomban ugyanis, amely
mindennél fontosabbnak tartja az erkélcsi normat, ahogyan a regényben Meursault
mondja, az ember igy is, ugy is biinds egy kicsit.

¢ Albert Camus: Carnet II (Paris: Gallimard 1964) 317.

" Err6l lasd Henri MIcHEL: Le Procés de Riom (Paris: Albin Michel 1979); jabban Jean-Denis BREDIN:
L’infamie. Le procés de Riom (Paris: Grasset 2012). A L’Etranger és a riomi per parhuzamba 4llitasat illetSen
lasd Richard WEISBERG: ,Droit et littérature dans deux roman de procédure” Raison Politique 2007/3, 76-82.

2 Marc VERDUSSEN: ,Albert Camus, L’Etranger (Sur les révoltes fondatrices d’Albert Camus contre le
mensonge, 'injustice et la violence)” in Francois JONGEN — Koen LEMMENS: Droit et Littérature (Louvain-la-
Neuve: Anthemis 2007) 45-61.






Biintet6jogi narrativaképzédés klasszikus rémtorténeti
szovegekben H. P. Lovecraft példaja alapjan

MOLNAR ANDRAS

1. Bevezetés

A tanulméany célja az amerikai rémtorténetird, Howard Phillips Lovecraft (1890-1937)
két novellajanak ,jog és irodalom” nézéponti elemzése.' Ennek soran olyan miive-
ket vizsgalok, amelyekben a narrator valamilyen biintet6jogi szituaciéba keveredett
(buintetbeljaras résztvevije lett, illetve blincselekményt kovetett el), és beszamol ar-
r6l, milyen természetellenes koriilmények eredményeképpen jutott abba a helyzetbe,
amelyben az olvaso talalkozik vele. Az elemzések alapjan azt a konkluziét szeretném
megfogalmazni, hogy az egyes novellakban abrazolt szituacidkban a jog, kzelebbrol
a buntet6jog mint a sokrét(i valésagot sajatos jelentéssel felruhazo értelmi rendszer
kudarcot vall a természetfelettinek az ismert vilagba valé betorése miatt.

Ez a kisérlet sajatos vallalkozas annyiban, hogy a popularis kultdra korébe tarto-
z6 irodalmi alkotasokkal foglalkozik. Napjainkban még nem tekintheté tulhaladott-
nak a popularis és a ,magas” kultura kozotti — nyilvanvalo értékelé mozzanatot rejtd
- kiillonbségtétel. A tanulméanyban értelemszertien nem kivanok részletekbe menéen
foglalkozni a kérdéskorrel, indokoltnak tartom azonban réviden megjegyezni, hogy a
popularis kultura kilonféle megjelenési formai nemcsak elkeriilhetetlen részei az éle-
tinknek, de a tarsadalomrol és annak problémairdl valé reflexiok fontos médiumai is.?
Tudomanyos elemzésiik létjogosultsaga ezért elvitathatatlan.

Fontos el6rebocsatani, hogy a gondolatmenetben az egyszer(iség kedvéért felcse-
rélhetéen szerepelnek a horror, a weird és a rémtorténet szavak. A horror a spekulativ
fikcioba tartozé zsaner, amely a félelmet vagy az undort allitja kozéppontba. A félelem-
keltés eszkoze rendszerint valamilyen — gyakran természetfeletti — sz6rny, bar gyakran
a horror zsanerébe sorolnak olyan alzsanereket is, amelyekben nincsenek szornyek,
csak pbre emberi kegyetlenkedés (ily médon maga az ember a ,,sz6rny”). A weird kate-

! A szerz6 ezuton szeretne koszonetet mondani Fekete Balazsnak, H. Szilagyi Istvannak, Kérchy Annanak,
Nagy Taméasnak és Nyikos Daniel Arpadnak a tanulmany korabbi valtozataihoz fiizétt konstruktiv, kritikai,
valamint biztat6 észrevételeikért.

> Mindéssze egyetlen, kurrens példaként érdemes megemliteni a Margaret Atwood regényébdl készilt
sorozatot, A szolgalolany meséjét, amely a popularis kultira egyik legnépszertibb megjelenési formajaban
lathato (filmsorozat), emellett fontos tarsadalmi problémat tematizal (a nemek egyenléségét).
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goriaja a kozelmultban jelent meg a zsanerekrél sz616 diskurzusban, nem kis részben
éppen Lovecraft befolyasanak névekedése miatt, ugyanis 6 jellemezte kovetkezetesen
ezzel a szbval a fikcidjat és a természetfeletti rémiiletkeltés irodalmat. Ezt a zsanert
(vagy alzsanert) a puszta rettegés helyett sajatos, idegenszerd és gyakran nyomasz-
to atmoszféra keltése jellemzi. A weird sz6 jelentése ,furcsa”, ,hatborzongaté”, azon-
ban irodalmi kontextusban nincs igazan olyan kifejezés, amely pontosan visszaadna
az értelmét. A hangsuly a félelem helyett az idegenségre keril, az ember szdmara is-
merds vilag furcsava, szokatlanna, kiismerhetetlenné valasardl van sz6. Mark Fisher
megfogalmazasaban a weird olyasmi, ami ,nem tartozik ide”,> nevezetesen az ismerés
kornyezetbe. A rémtorténet sz6 ezekkel rokon értelmi, ugyanakkor talan hangsilyo-
sabb az adott m{ irodalmi jellege (vagyis az, hogy irodalmi mtirél van sz6, nem filmrél,
képregényrél vagy egyéb médiumrol). Ez a tanulmany értelemszertien nem az egyes
zsanerek kozotti killonbségek taglalasara iranyul, és az elemzés kontextusaban indo-
kolatlan a tulsagosan rideg szohasznalat.*

Az alabbiakban el6szor Lovecraft realista abrazolasmodrol vallott allaspontjaval
foglalkozom. Ez azért indokolt, hogy képet alkothassunk arrdl, milyen nézépontban
jelenik meg a jog a vizsgalat targyava tett novellakban. Ezt a felvezetést koveti az egyes
novellak részletekbe mend elemzése. Végil a konkluziéban réviden 6sszefoglalom a
tanulmany megéallapitasait.

2. Lovecraft és a realizmus

A jog és irodalom kutatasok jelentés mértékben megvetették a labukat azota, hogy ez
a kutatasi teriilet megjelent az Egyesiilt Allamokban az 1970-es években, ugyanakkor
a spekulativ fikcié nagyrészt elkerilte az irdnyzat figyelmét. Els6 ranézésre ez kézen-
fekvo, részben azért, mert a spekulativ fikcié olyan vilagokat és eseményeket abrazol,
amelyek nagyban kiillonb6znek mindennapi tapasztalatainktél (marpedig a jog valos,
alapvet6 tapasztalatainkhoz kapcsolodik), részben pedig mert a fikcionak ezt az dgat
jellemzéen ,alacsony” vagy ,ponyvairodalomnak” tekintették, s mint ilyennek nem
sok mondanivaldja lehet az emberi 1ét ,komoly” kérdéseirél.

Allaspontom szerint a horror- vagy weird irodalom kivaltképpen megszenvedi ezt
a hatranyt. A weird irodalom alatt a zsanermegjel6lés régi tartalmat értem, vagyis az
olyan irodalmat, amelyet — H. P. Lovecraft szavaival élve —a kiils6, ismeretlen eréktél
val6 1élegzetelallito és megmagyarazhatatlan iszony légkore lebegi be”, és amely felveti
~a természet valtozhatatlan térvényeinek gonosz és kiilonds athagasanak vagy hataly-
talanitasanak lehet6ségét, mely torvények kizardlagos véderdink a kdosz és a végtelen

* Mark F1SHER: The Weird and the Eerie (London: Repeater Books 2016) 10.

¢ Erdemes tekintettel lenni arra is, hogy az egyes zsanerek kozétti hatarok is valtoznak és elmosodnak.
Ennek okaként egyrészt napjaink felfokozott tomegtermelése jelolheté meg, amely Oriasi keresletet tamaszt
az Gjdonsagok irant. Masrészt azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil maga az alkotoi kreativitas, az Gjdon-
sag létrehozasa iranti vagy sem, hiszen az alkotok igyekeznek tullépni a fennall6 korlatokat. Napjainkban
nehéz egzakt zsanerhatarokrol beszélni, sokkal inkabb jellemz6 a hibrid zsanerek megjelenése. A horror
vonatkozasaban a hatarok elmosodasat targyalja példaul Gary K. WoLFE: ,Evaporating Genres” in Gary K.
WoLFE: Evaporating Genres. Essays on Fantastic Literature (Middletown: Wesleyan University Press 2011)
25-30.
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ir démonainak tdmadasai ellen”.” Ez a zsaner az id6k folyamén napjaink tradicionalis
horrorjava alakult,® és megkiilonboztethetd az olyan kés6bbi, kisérletez6bb zsanerek-
t6l, zsaneregyvelegektdl, mint amilyen az elmult évtizedben felfutott new weird” vagy
Noél Carroll art-horror koncepcidja.® Az igy felfogott weird irodalom a félelem érzelmét
helyezi kozéppontba, s emiatt ugy tlinik, mintha tavol allna az olyan racionalis jelen-
ségektdl vagy folyamatoktdl, mint amilyen a jog (vagy amilyennek gyakran tekintik a
jogot).

Mig a sci-fi vagy a fantasy zsanerébe tartozé miivek képesek ,kimenteni” magu-
kat azaltal, hogy bizonyos esetekben komplex tarsadalmi viszonyrendszereket repre-
zentalnak, amelyek természetszerileg felvetik annak kérdését, milyen szerepet tolt be
benniik a jog, a félelemre fokuszalé weird irodalom joval nehezebben tudja elkeriilni,
hogy ,gyanus” legyen. A sci-fi gyakran sz0l elképzelt jovébeli tarsadalmakrol és azok
problémairél, amihez hozzatartozhat a jog e tarsadalmakban betoltott szerepe, vala-
mint olyan tagabb kérdések, amelyek szoros 6sszefiiggésben allnak a jogéaszi professzi-
6val (amilyen példaul a szovegértelmezés vagy a gyakorlati alkalmazhat6sag kérdése
a robotika harom asimovi torvénye esetében),” tovabba néhany alkalommal a fanta-
sy korében is sziilettek jogi elemzések.’® Ehhez képest a weird irodalom elsésorban a
rettegés targyara, valamint az egyén arra adott reakcidjara helyezi a hangsulyt, nem
pedig arra a tarsadalmi kérnyezetre, amelyben a cselekmény folyik.

Az amerikai Howard Phillips Lovecraft jol példazza a fenti megfontolasokat. Fiktiv
alakjai rendszerint (fels6) kozéposztalybeli fehér férfi értelmiségiek. Személyiségiikr6l
joforman semmi nem deriil ki, karakterfejlddés nem figyelhet6 meg naluk. Ez a vonas
stirtin szolgalt a kritikak targyaul, és Lovecraft kovetdi altalaban meghaladtak ezt az
allitélagos hianyossagot. Mindez azonban nem akadélyozta meg, hogy Lovecraft ka-
nonikus statuszu szerz6vé ne valjon a weird irodalom és altalaban a popularis kultira
terén a XX. szazad méasodik felében, amely folyamat a 2010-es években kulminalni lat-
szik. Carl Sederholm és Andrew Weinstock szamos tényezdt azonosit, amelyek hozza-
jarultak ehhez a népszeriiséghez,' 4m ezek mellett is érdemes hangsilyozni, hogy leg-
jobbnak tartott irasaiban Lovecraft gondolatai, szérnyalakjai, prozastilusa és altalanos
vilagnézete képesek el6idézni azt a félelmet vagy szorongast, amelyekr6l a rémtorté-
netiras technikairol sz0l6 elemzéseiben ir. Ez a képessége nagymértékben hozzajarult

> H. P. LOVECRAFT: ,Természetfeletti rettenet az irodalomban” [ford. GALamB Zoltan] in Howard Phillips
LovEeCRAFT Osszes miivei II. [szerk. GALAMB Zoltan] (Szeged: Szukits 2003) 446.

¢ Jeff VANDERMEER: , The New Weird: »It’s Alive?«” in Ann VANDERMEER - Jeff VANDERMEER (szerk.):
The New Weird (San Francisco: Tachyon Publications 2008) ix.

7 A new weird programatikus meghatarozasara tett kisérletet lasd VANDERMEER (6. j.) xvi.

® Noél CarroLL: The Philosophy of Horror, or Paradoxes of the Heart (New York: Routledge 1990) 41.

°Ilyen torekvés Mitchell Travisé, aki arra mutat ra, hogy a jog és a sci-fi kapcsolata azért érdemelne
jelentésebb kutatéi figyelmet, mert a sci-fi egyre inkabb a kor problémainak megvitatasi kerete, és a jog
a valosagban is érint ,sci-fibe ill6” targykoroket. Mitchell a hibrid embridk példajan keresztill mutatta be
allaspontjat. Mitchell Travis: ,Making Space: Law and Science Fiction” Law & Literature 2011/2, 241-261.

10 {gy példaul A gyiiriik ura kapcsan lasd Colin P. BENTON: ,J. R. R. Tolkien Goes to Law School: Exploring
Property Law Jurisprudence through The Hobbit and The Lord of the Rings Trilogy” Texas A&M Journal
of Real Property Law 2014, 25-51; valamint Istvin H. SziLAGy1: ,The Lord of the Rings. The Tale and the
Unfolding Wisdom of Lawyers” Acta Iuridica Hungarica 2012/1, 33-47.

' Carl H. SEDERHOLM - Jeffrey A. WEINSTOCK: ,Introduction: Lovecraft Rising” in Carl H. SEDERHOLM —
Jeffrey A. WEINSTOCK (szerk.): The Age of Lovecraft (Minneapolis: University of Minnesota Press 2016) 10.
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ahhoz, hogy korunk kultirajanak jelent6s alakja, és nemcsak az irodalomban,* de te-
mérdek mas kortars médiumban is.*®

A jog évezredes tarsadalmi jelenség, amely a mindennapi érintkezéseket szaba-
lyozza és hozzatartozik a civilizalt életvitelr6l alkotott elképzeléseinkhez. Mint ilyen,
elkeriilhetetlen, hogy valamilyen forméaban megjelenjen az irodalomban, és ez a weird
irodalomra, azon beliil Lovecraft irasaira is igaz. Barmilyen felszines evidencianak tiin-
nek ezek az allitasok, fontos kiemelni ahhoz, hogy lathatéva valjon, milyen dilemmaval
jar egy (természetfeletti) rémtorténet jog és irodalom nézépontu elemzése. Els6re ké-
zenfekvének tlinhet az a gondolat, hogy a sziirrealis eseményeket abrazolé irodalom
ilyen megkozelitésének a jog gyakorlatias, a valo élethez kapcsolt jellege és funkcidja
miatt nincs helye. Ez a kétely azonban 6nmagéban kevéssé meggy6z6. A jog irodal-
mi abrazolasa, megjelenése nem sziikségszertien azért érdemes a kutatoi figyelemre,
mert szociografiai alapossaggal tikrozi a jog valosagat. A jogészi nézépontu Kafka-
értelmezések ezt szemléletesen igazoljak,'* csakigy, mint azok a kutatasok, amelyek
a popularis kultira egyéb médiumaibdl tiikr6z6dé laikus jogszemléletet vizsgaljak,*
de talan e targykorhoz kapcsolhatok az olyan elemzések is, amelyek a horror etikai
vetileteit térképezik fel.*

Onmagéban tehat egy irodalmi alkotas jog és irodalom néz8pontd elemzésének
nem lehet akadalya az, hogy a kérdéses mi nem ,realista” abban az értelemben, hogy
az abrazolt valésagot minden szempontbol a lehet legteljesebb mértékben igyekszik
megfeleltetni a torténeti-empirikus valosagnak. A fenti megfontolasok fényében azon-
ban indokoltnak latom, hogy ravilagitsak arra, milyen szerepet jatszott a realizmus Lo-
vecraft alkotdi hitvallasaban. Ugyanis egyfelél igaz, hogy — az altala miivelt zsanernek

'* Az irodalom terén Lovecraft szélesebb kort elfogadasanak fontos allomasaként értékelhetd, hogy Joyce
Carol Oates (is) szerkesztett egy valogatast Lovecraft novellaibél, Jorge Luis Borges novellat irt az emlékére
There Are More Things cimmel, Michel Houellebecq pedig kismonografiat szentelt a munkassaganak H. P.
Lovecraft. Contre le monde, contre la vie cimmel.

1 Ezt szemlélteti Jeffrey Weinstocknak a new weird meghatarozo alakjaval, az angol China Miéville-lel
készitett interjija, melybél kideril, hogy az interjialany nem az irodalom, hanem a ,geek kultira” révén
ismerkedett meg Lovecraft munkassagaval. Jeffrey A. WEINsTOCK: ,Afterword. Interview with China Mié-
ville” in SEDERHOLM-WEINSTOCK (szerk.) (11.].) 231.

* Talan a legismertebb ilyen megnyilvanulasok kozé tartozik Robin West és Richard Posner vitaja Kafka
Az éhezémiivészér6l. Robin WEST: ,Authority, Autonomy, and Choice: The Role of Consent in the Moral and
Political Visions of Franz Kafka and Richard Posner” Harvard Law Review 1985, 384—428; Richard A. POSNER:
,The Ethical Significance of Free Choice: A Reply to Professor West” Harvard Law Review 1986, 1431-1448.
Ebben a vitdban West amellett érvel, hogy a novella olvashaté a kompetitiv kapitalizmus szatirikus kriti-
kajaként, amely ramutat arra, milyen embertelen eredménnyel jarhat, ha a beleegyezésre egyfajta ,moralis
aduaszként” (moral trump) tekintenek a gazdasag szerepl6i (WEsT 386). Ezt az allaspontot — az ekkénti ol-
vasas lehet6ségét, célszertiségét és a kiolvasott kritikai pontokat egyarant — Posner alaptalannak nevezte,
mondvan, Kafka munkassaganak moralis és filozofiai érveléshez valé felhasznalasa tévutra vezet, és Kafka
realistaként valo felfogasa Kafka ,lényegének” (point) az elvétését jelenti (POSNER 1439).

> Christine Corcos szamos jogi témaju filmet elemezve mutat ra arra, hogy azok a jogrendszerrél alkotott
laikus képet is illusztraljak kilonféle moédokon. Christine A. Corcos: ,Legal Fictions: Irony, Storytelling,
Truth, and Justice in the Modern Courtroom Drama” UALR Law Review 2003, 503—633.

1¢ Lasd példaul Jeremy Morris: , The Justification of Torture-Horror: Retribution and Sadism in Saw, Hos-
tel, and The Devil’s Rejects” in Thomas Richard Fany (szerk.): The Philosophy of Horror (Lexington: The Uni-
versity of Kentucky Press 2012) 42-56. A tanulmany azt taglalja, hogy a cimében megjeldlt, a torture horror
(vagyis a horror zsanerének a fizikai-pszichikai gyo6trelemokozast kozéppontba allité alzsanere) korébe tar-
tozd filmekben milyen szerepet jatszik a megtorld igazsagossag.
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megfelel6en — a legnagyobb jelentéséget a megfelel6 atmoszféra kialakitasanak, va-
lamint a rémtorténetben abrazolt rendkiviili jelenség természetének tulajdonitotta,’’
masfel8l azonban ehhez az is hozzatartozott, hogy ott, ahol a félelemforras nem jele-
nik meg, a valdszer(i abrazolasmod a kovetendd. Az alabbi hosszabb idézet Lovecraft
Jegyzetek a rémtorténetek irasardl cimi esszéjébol ezt a megkozelitést illusztralja:

A felfoghatatlan események és koriilmények sajatsagosan lekiizdendé akadalyt je-
lentenek, amin kizardlag akképp lehet feliilkerekedni, ha az adott rendkiviili jelen-
ségre vonatkozo részleteket kivéve a torténet minden mozzanatat atgondolt realiz-
mus jellemzi. Eme rendkiviili jelenséghez ellenben magaval ragad6 és szandékolt
modon - lassu és atgondolt érzelmi ,fokozas” alkalmazasaval — kell kozeliteni,
maskiilonben vérszegénynek és érdektelennek ttinhet. Minthogy ez a térténet el-
s6dleges eleme, puszta létével hattérbe kell szoritania a hésoket és az eseményeket.
A jellemeknek és a torténéseknek azonban mindenkor kovetkezetesnek és termé-
szeteseknek kell maradniuk, kivéve azokat a pillanatokat, mikor érintkezésbe 1ép-
nek a rendkiviili jelenséggel.*®

Nem szabad szem el8l téveszteni, hogy a Lovecraft altal e helyiitt kifejtett realizmus
alapvetéen pszichologiai jellegli. A félelem érzelem, pszichologiai jelenség, és termé-
szetesen meghatarozo jelent6ségt, hogy az érzelmi reakciokat valoszerden és alaposan
abrazoljak, elkeriilve a felszinesség latszatat. Ez 6nmagaban nem sokat arul el arrdl,
hogyan kellene reprezentalni az anyagi és a tarsadalmi kérnyezetet. Ugyanakkor, aho-
gyan azt Joshi észleli a Dagon elemzése soran, Lovecraft kovetkezetesen tartotta magat
a ,tudoményos korhtiséghez” (scientific contemporaneousness), és ez a fajta realizmus
kozponti helyet foglalt el Lovecraftnak a weird irodalomrol kialakitott elméletében is.*
A tudomanyos korhtség e fontos szerepébdl — amely az olyan kései irasokban bonta-
kozott ki igazdn, mint Az 6riilet hegyei vagy az Arnyék az idén tulrol, és leginkabb a
természettudomanyos tényekhez kapcsolodik — arra kovetkeztethetiink, hogy még ha
Lovecraft nem torekedett is kimondottan a végletekig preciz tarsadalomabrazolasra,
biztosan nem volt célja a tarsadalmi jelenségek hiperbolikus abrazolasa gy, ahogyan
az példaul Kafka sziirrealisztikus vizioi esetében megfigyelhet6.>

7 Lovecraft ir6i nézeteir6l részletesebben is értekezik S. T. JosHr: A SubtlerMagick. The Writings and Phi-
losophy of H. P. Lovecraft (Holicong: Wildside Press 1999) 46-50.

** H. P. LOVECRAFT: ,Jegyzetek a rémtorténetek irasar6l” [ford. GALAMB Zoltan] in LOVECRAFT (5. j.) 515.

¥ S. T. JosHt: I Am Providence. The Life and Times of H. P. Lovecraft (New York: Hippocampus Press 2013).

* Lovecraft miivei bizonyos szempontbol rendelkeznek némi szocioldgiai relevanciaval, ez azonban nem
a benniik explicite leirtakban mutatkozik meg, hanem sokkal inkabb a mogottiik fellelhet$ implicit el6fel-
tevésekben. Lovecraftrol koztudott, hogy személyes vilagnézetét tekintve nyiltan rasszista volt (ami persze
az 6 életében tavolrdl sem jart olyan megbélyegzéssel, mint manapsag), és amellett, hogy elismertsége, nép-
szerlisége napjainkban a tet6fokara hagott, ez a jellemvonasa komoly kritikakat és széles kort szakirodalmi
vizsgalodasokat is maga utan vont. A kritikai reakcidk talan leglatvanyosabb mozzanata az volt, hogy a
World Fantasy-dijat eredetileg jelképez6 Lovecraft-mellszobrot 2015 novemberében bevonta a dij kiosztasa-
r6l donté World Fantasy Award Association. Lovecraft rasszista attit(idje kiolvashat6 a novellaibdl is; ennek
nagy figyelmet kapott példaja a Red Hook. A cselekmény New York varosnak a cimben szereplé negyedében
jatszodik, amely arrdl volt hires, hogy rengeteg szegénysorban é16 bevandorlé lakta, és a szerzé meglehe-
tésen erds ellenszenvvel ir a lakokrol. A csontig leragott téma sokrét(i szakirodalmi feldolgozasaban nem
maradéktalanul Gjszerti, mégis meglepéen izgalmas mozzanat Jeffrey Shanks elemzése, aki abbél indul ki,
hogy Lovecraft korabeli olvaséi minden bizonnyal osztoztak a szerzével az Gn. antropoldgiai szorongasban
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Azért volt érdemes kiemelni a fentieket, mert igy lathatova valik, hogy a jognak
térben marad¢ kiséré koriilményként jelenik meg, olyan korilményként, amely része
annak a tarsadalomnak, amely jol ismert az olvaso szamara, és amelynek mindennapos
rendjébe belép az ismeretlen. Tehat nem tudatosan valdszertitlen és nem is professzio-
nalis 4brazolasmoddal fogunk talalkozni, hanem laikus jogszemlélettel és laikusok altal
elbeszélt jogi torténetekkel, a figyelem ezért elsésorban nem magara a jog jelenségének
abrazolasara iranyul, hanem a karaktereknek a joggal valé talalkozasara.

3. Biintet6jogi narrativak és ,blinoz6k” narrativai Lovecraft két
novellajaban

A jogbolcselet szamara a kozhelyességig ismert, hogy a jog sokrétiien jellemezhetd je-
lenség. Tekinthet6 formalisan érvényes parancsok dsszességének. Tekinthet6 fogalmi-
logikai rendszernek. Tekinthet$ alapelvek vagy alapértékek érvényesiilését biztosito
eszkoznek. Tekinthet6 tarsadalmi gyakorlatnak, azon belill egy specialis szaktudassal
rendelkez6 embercsoport gyakorlatanak vagy a laikusok altal a mindennapi érintke-
zések soran kovetett gyakorlatnak. Tekinthet6 a tarsadalom egyik alrendszerének. E
meghatarozasok indokoltak, és a jog totalitasanak fontos aspektusait emelik ki, ugyan-
akkor az egyes kiemelések konnyen mas dimenziok hattérbe szorulasat eredményezhe-
tik. Ebben a tanulmanyban gy tekintek a jogra, mint az értelemadas sajatos formaja-
szolgal a kiillonboz6 élethelyzetekben a kivanatos vagy elvart viselkedésre, ehhez pe-
dig tobb-kevesebb pontossaggal definialja azokat a koriilményeket, amelyek fennalla-
sa esetén az eldirt magatartas tanusitando, valamint a magatartas elmulasztasa esetére
iranyad¢ jogkovetkezményeket. Ezzel a jog — a nyelv médiuman keresztil — bizonyos
szempontbodl ,ismerdssé”, kiszamithatova teszi a fizikai és pszichikai vilagot, mert fel-
vazolja a cimzettek szamara, hogy bizonyos fizikai és pszichikai tényez6k egytttallasa
esetén mi a teendd, tovabba jogkovetd vagy jogellenes magatartas esetén milyen kovet-
kezményekkel lehet és kell szamolni. Ez a kiszamithatova tétel a jog konfliktusfeloldo
funkci6jabol kovetkezik, amelynek szerves velejardja a (lehet6ségekhez képest meg-
valdsithato) ellentmondasmentesség és a jogbiztonsag kovetelménye. David Punter a
jog e funkcidjara a ,bizonyossag kivetése” (imposition of certainty) kifejezést alkalmaz-
za.?' A jog mint a tarsadalmi normak egy specialis tipusa tehat nemcsak (végsé esetben
akar legitim allami erészak altal is kikényszerithetd) el6irasokat tartalmaz meghataro-
zott helyzetekre, de tobb-kevesebb bizonysaggal is szolgal arra nézve, hogy az eldirt
kovetkezmények valoban bekdvetkeznek, és mindezt tobbé-kevésbé pontosan koriilirt,
specialis jelentést szavakkal, kifejezésekkel teszi.

(anthropological anxiety), vagyis abban az aggodalomban, amelyet a majmoktol valo biologiai leszarmaza-
sunk ténye, valamint a regresszié és degeneraci6é ebbdl kovetkez6 allandé fenyegetése valtott ki. Jeffrey
SHANKS: ,Darwin and the Deep Ones: Anthropological Anxiety in »The Shadow over Innsmouth« and Oth-
er Stories” in Dennis P. QUINN (szerk.): Lovecraftian Proceedings 2. (New York: Hippocampus Press 2017)
131-144.

** David PUNTER: Gothic Pathologies. The Text, the Body and the Law (London: Macmillan Press 1998) 2.
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A rémtorténetekben gyakori motivum és félelemforras az ismerds vilag ismer6s
hatérainak elbizonytalanodasa, felbomlasa. Azt lehet mondani, hogy ez a sajatossag a
legkonvencionalisabb kisértettorténetekt6l — az é16 és a halott elvalasztasanak megkér-
déjelezésétdl — a testhorror klasszikusaiig — az ember és a nem ember kozotti kitllonbség
bizonytalanna valasaig — valamilyen formaban végigkiséri a zsaner torténetét. Az alap-
vet6en természettudomanyos érdekl6désti és e téren autodidakta modon széles miivelt-
ségre szert tev6 Lovecraft érett miveiben az elbizonytalanodas a leglatvanyosabban az
ismert tudomany alapjainak megrendiilésében mutatkozik meg.”* Ez 6sszhangban all
Lovecraft bevallott irodalmi-esztétikai torekvéseivel, amelyek a ,nem természetfeletti
kozmikus mtivészet” (non-supernatural cosmic art) 1étrehozasara iranyultak, és amely-
nek keretei k6zott az jonnan megismert és rémisztd jelenségek ,kiegészitései” (supp-
lements), nem ,ellentételezései” (contradictions) az ismert univerzumnak.*?

Alovecrafti fikcidban tehat az ember egyik legf6bb és leghitelesebbnek tartott meg-
ismerési intézményrendszere és annak vivmanyai bizonyulnak csalfanak és tévuton
jaronak. E tanulmanyban ennek mintajara egy masik olyan intézményrendszer elbi-
zonytalanodasanak folyamatat igyekszem feltarni, amely sajatos — és részben a tudo-
manyhoz hasonlé - médon torekszik a vilag ,ismer6ssé tételére”™: ez a jog. Mintaul
Lovecraft Randolph Carter vallomasa és A dolog a kiisz6bon cimi novellajat valasztot-
tam. Dontésem indoka az, hogy mindkét novella els6 személy(i narraciéban irddott, és
a narrator valamilyen biintet6jog-kozeli szituacioba keriilt.

A Randolph Carter vallomasa Lovecraft prozatermésének korai, 1919-es darabja.
A mi a cimszerepl6 f6h6s-narrator torténetérdl szamol be, aki egy kutatoutra kiséri el
baratjat, Harley Warrent egy kriptahoz, amelyrél gyanithatja az olvaso, hogy elatko-
zott, vagy valamilyen artalmas, természetfeletti jelenlét vagy er lakja. Carter azt az
utasitast kapja, hogy odakint 6rk6djon, mialatt Warren leereszkedik a kriptaba. A ko-
zottitk valo osszekottetést egyfajta hordozhat6 tavbeszélé késziilék biztositja. Warren-
nek, miutan tobbszor hangot ad iszonyatanak valamit6l, amit nem nevez meg, nyoma
vész, Carter riadt kérdez6skodéseire pedig egy leirhatatlan hang valaszol. A megrémiilt
Carter elmenekiil, majd masnap reggel a Big Cypress mocsarnal talalnak ra eszmélet-
lendil.

A novella elsé figyelmet érdemlé sajatossaga a jelen elemzés kontextusaban az,
hogy egy rendérségi kihallgatason tett tanuvallomasként vagy terhelti vallomasként
jelenik meg az olvas6 szadmara. Warren elttint, Cartert pedig az eltiinés koriilményeirél
faggatjak. A novella nyitasaban ez a fordulat olvashato: ,hadd biztositsam réla énoket
ismételten”®* (kiemelés — M. A.), vagyis kihallgatasara nem el6szor keril sor, korabban
mar voltak kisérletek arra, hogy hasznalhat6 informaciot szerezzenek téle. Ugy tiinik

*> Ennek a kérdéskornek az egyik legalaposabb kifejtése Oakesnal olvashato, aki a gotikus irodalom ,,desta-
bilizald” hatasat térképezte fel abban, ahogyan Lovecraft beszamol az ismert tudomény cs6djérél a f6h6sok
altal felfedezett kozmikus szornyalakokkal szemben. Lasd David A. OAKES: Science and Destabilization in the
Modern American Gothic. Lovecraft, Matheson, and King (Westport: Greenwood Press 2000) 29-62.

»* H. P. LOVECRAFT: , To Frank Belknap Long. Feb. 27, 1931” in H. P. LOVECRAFT: Selected Letters IIL. [szerk.
August DERLETH — Donald WANDREI] (Sauk City: Arkham House 1971) 295-296.

**H. P. LOVECRAFT: ,Randolph Carter vallomasa” [ford. Kornya Zsolt] in Howard Phillips LOVECRAFT
Osszes miivei L [szerk. KorRNYA Zsolt] (Szeged: Szukits 2008) 245.
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tehat, hogy (legalabbis a cselekmény pillanataig) a biintet6eljarasnak nem sikeriilt ér-
telmet adnia az 6si temet6ben tortént eseményeknek.

Erdemes megvizsgalni a narrator eljarasjogi statuszat. Noha biztosan tudjuk (vagy
ki tudjuk koévetkeztetni), hogy a személyek, akikhez beszél, nyomozdk, bizonytalan
marad, hogy vajon tanuként vagy terheltként adja-e el6 a vallomasat, marpedig ez
a min$ség természetszerlileg befolyasolja az eljaras résztvev6jének helyzetét. A nyo-
mozas targya egy olyan ember eltlinése és feltételezhet6 haléla,” akivel Carter barati
kapcsolatban allt. Minthogy az elbeszélés idejéig nem talaltak holttestet, elképzelhe-
tének tlinik, hogy Carter csupan kézenfekvé tantuként meriil fel az iigyben — mint az
az ember, aki az eltlinés eseményeit a legkozelebbr6l lathatta. Ebben az esetben az 6ri-
zetben tartasra és az esetleges kivégzésre torténd utalasok®® a laikus érthet6 szoronga-
sat tikkrozik a biintet6eljaras idegen, személytelen folyamatatol. Masfel6l azonban az,
ahogyan Carter a kovetkezményekr6l beszél, amelyekkel varhatéan szembe kell néz-
nie, arra is engedhet kovetkeztetni, hogy ténylegesen fogva tartjak 6t mint emberolés
vadjaval gyanusitott személyt.

Kiilonosen az utobbi lehetdséget szem el6tt tartva érdemes felfigyelni bizonyos ha-
sonlosagokra Poe-val, aki egyébként jelent8s irodalmi hatast gyakorolt Lovecraftra.””
A Randolph Carter vallomasarél ismert, hogy szerzéje egy alom alapjan irta meg: az
alomban 6 toltotte be a narrator ,szerepkorét”, és egy kolt6 baratja, Samuel Loveman
ereszkedett le a kriptaba.?® Az dlomban Lovecraft személyesen élte meg az eseménye-
ket, és beszamolojaban nem talalhaté arra utal6 jel, hogy kapcsolatba keriilt volna a
hatésagokkal. Vagyis okkal feltételezhetd, hogy a biintetéeljarasi szituaciét tudatosan
tette hozza a torténethez. A keletkezéstorténetben és a cselekményben semmi olyan
tényez6 nem meril fel, amely kifejezetten ilyen szitudcié beiktatasat teszi elkeriil-
hetetlenné, és bar ebbdl aligha vonhato le kényszeritd erejli kovetkeztetés — elvégre
konnyen megeshet, hogy az alkoto6i szabadsag lépett miikodésbe —, érdemes felfigyel-
ni arra, hogy Poe tobb novellaja szintén elsé személyti narraciéban irdédott, méghozza
kifejezetten biuintetjogi szituaciéban elhelyezve, és nem zarhaté ki kategorikusan a
nagy eléd ilyesfajta befolyasa.”” A Poe és Lovecraft kozotti irodalmi kapcsolat 6nma-
gaban véve is kézenfekvé vizsgalodasi targykor, azonban a bemutatott konkrétum még
indokoltabba teszi az 6sszevetést.

E helyiitt Poe harom ,btinelkovet6i narrativajat” sziikséges megvizsgalni, ezek: Az
arulé sziv, A fekete macska, valamint A perverzié démona. Ez a hArom novella ugyanugy
els6 személyl narracidban irddott, mint a Randolph Carter vallomasa, és narratoruk
btlincselekmény elkovetdje — mindharom esetben egyértelmd, hogy emberolést kovet-
tek el. John Cleman e novelldkat elemezve ramutat arra, hogy a narratorok kifejezetten
hangoztatjak elméjiik épségét, am fogalmazasmodjukbol csakhamar kideriil az olvaso
szamara, hogy valdjaban koros elmeallapotuak,* vagyis éppen a magyarazkodasra tett

** LOVECRAFT (24. j.) 252.

¢ LOVECRAFT (24. j.) 245.

” Donald R. BURLESON: H. P. Lovecraft: A Critical Study (New York: Hippocampus Press 2016).

** H. P. LOvECRAFT: ,To the Gallomo. December 11, 1919” in LOVECRAFT (23. j.) 94-97.

** A novella megirasakor, 1919-ben Lovecraft mar 21 éve ismerte és kedvelte Poe munkassagat.

% John CLEMAN: ,Irresistible Impulses: Edgar Allan Poe and the Insanity Defense” American Literature
1991/4, 630.
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kisérleteik miatt kérd6jelez6dik meg mentalis stabilitasuk. Csakhogy végiil ez a men-
talis instabilitas az ,aberracié normalitasaba” (normality of aberration) fordul 4t abban
az értelemben, hogy a racionalizicio a biintet6jogi felelésségnek a koéros elmeéllapot
miatti kizarasa helyett visszaallitja a blincselekmény moralis kovetkezményeit és le-
het6vé teszi a felelsség megallapitasat.®

Ha ebbdl a szempontbél vesszikk szemiigyre a Randolph Carter vallomasat, saja-
tos killonbség fedezhet6 fel abban, ahogyan a két szerz6 a kihallgatottak helyzetét és
attit(idjét reprezentalja. Poe narratorait a perverzi6 hajtja, a megmagyarazhatatlan és
irracionalis késztetés, amely olyan okbdl inditja alanyat cselekvésre, ,amelyb6l nem
kellene”,** és ez latszolag racionalis magyarazatot nyer. Randolph Carter ezzel ellentét-
ben racionalisnak t{inik, és ha nem is nevezheté maradéktalanul kimértnek (tekintettel
a koriilményekre), sokkal inkabb jézan eszénél van, amit6l megbizhatd narratorra va-
lik. Ez a sz6veg nem tartalmaz arra utal6 nyomot, hogy a narrator valamiféle érzékelési
rendellenesség aldozata lenne. Mig Poe novellai — legalabbis Az drulo sziv és A feke-
te macska — a todorovi fantasztikum fogalma ala esnek,”® Lovecraft esetében ez nem
mondhaté el, mert megbizhaté narratorral van dolgunk, aki — a szévegben fellelhet6
informaciokbol kikovetkeztethetéen — hitelesen beszéli el azt, ami tortént vele. A téves
érzékelés lehetéségére egyetlen fordulat utal a szovegben latszolagosan, de ez sokkal
inké&bb a narrator abbéli vagyanak kifejez6dése, hogy az események csak képzel6dés-
nek bizonyuljanak:

Feltételezhet6 természetesen, hogy mindez csupan rémlatomas vagy lidércalom
volt — a magam részér6l legalabbis észintén szeretném ezt hinni —, ebben az eset-
ben viszont tovabbi kihallgatasom targytalanna valik, mert én semmi egyébre nem
emlékszem azokbdl a rettenetes 6rakbol, amikor baratommal egyiitt eltlintiink a
vilag szeme el6l.**

Egy masik eltérés az ezt megel6z6 bekezdéssel fiigg dssze. Poe zavarodott biinel-
kovetd narratorai tudatosan torekszenek 6nmaguk kimentésére, vagyis egyértelmiien
tor6dnek a sajat sorsukkal: el akarjak keriilni a bitofat. Carter, noha feltehetéen nem
akar meghalni — ahogyan az atlagos, mentalisan ép személyek tobbsége sem —, bizo-

nyos fokt k6zombosséget tanusit a sorsa irant. ,Vallomasaban” a kovetkez6képpen
fakad ki:

Ha 6no6knek ez jolesik, nyugodtan tartsanak Srizetben életem végéig; természete-
sen vasra is verhetnek, vagy ki is végezhetnek, amennyiben btinbakra van sziiksé-
giik a nevetséges illuzio fenntartasahoz, amit 6nok igazsagszolgaltatasnak nevez-

31 CLEMAN (30. j.) 640.

*2 Edgar Allan PoE: ,A perverzié démona” [ford. BaBrts Mihaly] in Edgar Allan Pok Osszes elbeszélései 2.
[szerk. NEMEs Erné] (Szeged: Szukits 2013) 110.

** Tzvetan Todorov meglehetdsen széles korben ismert strukturalista elképzelése szerint a fantasztikus
irodalom harom ismertet6jele a bizonytalansag a kozponti esemény jellegét illetéen (azaz eldonthetetlen,
hogy természetes vagy természetfeletti eseménnyel van-e dolgunk), az, hogy ezt a bizonytalansagot az ol-
vasé tapasztalja meg, valamint az allegorikus vagy koltéi olvasat elvetése. Tzvetan TODOROV: Bevezetés a
fantasztikus irodalomba [ford. GELLERI Gabor] (Budapest: Napvilag 2002) 30-32.

% LOVECRAFT (24. ].) 246.
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nek; nem gy6z6m azonban hangsilyozni, hogy semmi tébbet nem tudok mondani
6noknek.*

Ezzel a mondattal a narrator nem egyszeriien azt allapitja meg, hogy végére ért a
mondanivaldjanak, és a nyomozok tovabbi kérdezéskodése értelmetlen, hanem azt is
kifejezésre juttatja — némi martiromsagot nem mell6zve —, hogy nem torekszik életé-
nek mentésére vagy artatlansdganak bizonyitasara. Igaz ugyan, hogy roviden utalas
torténik a Warrennel fennall6 kapcsolatara, és arra, hogy Warren ,mindig uralkodott”
rajta, 6 pedig néha félt t6le,* am nem sokat tudunk meg arrol, hogy ez az uralkodé be-
folyas milyen szerepet jatszott abban az eseménysorban, amely végiil az ismertté valt
kovetkezményekhez vezetett, ezért ez az utalas nem elegendé annak megallapitasara,
hogy Carter e befolyas hangstlyozasaval igyekezne enyhiteni tulajdon felel6sségének
mértékét, és nem gyengiti a Carter passzivitasaval kapcsolatban elmondottakat.

Foucault egy cikkében beszamol egy biintet6igyben tartott targyalasrol, amelyben
a vadlott komoly zavarodottsagot valtott ki a birésagban a hallgatasaval. Mint Foucault
ramutatott, a vadlott megtagadta a valaszadast a ,Kicsoda 6n?” kérdésre,*” ezaltal pedig
nem kinalt - gymond - személyiséget annak az embernek a puszta szerepe mogé, aki
passzivan magéara vallalja a felel¢sséget. Foucault megfogalmazasiban a puszta beis-
merésen til sziikség van a gyonasra, az 6nvizsgalatra, a személyiség 6nmagyarazatara
és arra, hogy az egyén feltarja, micsoda valdjaban.’® Szerinte tehat a biintetéiigyben
tartott targyalas nem egyszertien annyit kivan meg a vadlottdl, hogy beismerje, 6 ko-
vette el a terhére rott cselekményt: az eljaras tobbi résztvevéjének sziikksége van arra
a diskurzusra is, amelyet a vadlott ,6nmagarodl ad”, oly mddon, hogy beszamol a sajat
személyérdl, ugyanis csak ennek révén képesek arra, hogy betéltsék a sajat szerepiiket
az eljarasban.” Carter — feltéve, hogy gyanusitottként vesz részt a biintetéeljarasban
— elmeséli, mi tortént a temet6ben, miért ment oda a tarsaval, s igy latszolag felkinal
egy olyan narrativat, amilyenrél Foucault ir. Csakhogy ez a narrativa gyakorlatilag
iires, mert Carter egyrészt nagyon keveset arul el 6nmagarél, ragaszkodik a szaraz
tényekhez, ahogyan azokat megfigyelte, s amelyek ezaltal nem lesznek ,szubsztancia-
lisak”, ,szilardak”, ,valosagosak”,* masrészt rogton a novella elején nyiltan elveti an-
nak lehet6ségét, hogy az eljaras keretében konstrualja 6nmagat, amikor hagyja, hogy
a nyomozok ,blinbakként” hasznaljak fel annak érdekében, hogy fenntartsak az igaz-
sagszolgaltatas rendszerének megfelel6 mikodését.

Foucault azért emeli ki az elk6veté megjelenésének jelentéségét — harmadik elem-
ként — a blincselekmény és a represszié modja mellett, mert szitkség van az elkovetd
konstrualasara ahhoz, hogy azonosithatok legyenek a ,veszélyes elemek” a tarsada-
lomban. Ezek a veszélyes elemek latszolag hétkéznapi emberek, akikben azonban va-

** LOVECRAFT (24. j.) 245.

¢ LOVECRAFT (24. ].) 246.

%" Michel Foucautrt: ,,About the Concept of the »Dangerous Individual« in 19th Century Legal Psychiatry
[ford. Alan BAUDOT - Jane CoucHMAN] International Journal of Law and Psychiatry 1978, 1.

% A beismerésen [admission] tul sziikség van a vallomastételre [confession], az Onvizsgalatra [self-
examination], az Onmagyarazatra [explanation of oneself], valamint annak feltarasara, micsoda az illet6 [reve-
lation of what one is].” FoucauLt (37. j.) 2.

* Foucaurt (37.j.).

* Foucaurr (37. .).
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lamilyen mentalis rendellenesség lappang észrevétlenill, amely barmely pillanatban
felszinre torhet egy kegyetlen és irracionalis, am egyértelmiien felismerhet6 blincse-
lekmény forméjaban,** és Foucault bemutatja, hogyan segitett az ilyen paciensek azo-
nositasa abban, hogy a pszichiatria 6nall6 tudomanyteriiletté lépjen eld. Erre a jelen
tanulmany kontextusaban azért érdemes kitérni, mert Foucault elemzése fényében éles
kiilonbség mutatkozik Poe fentebb emlitett harom novellaja, valamint a Randolph Car-
ter vallomasa kozott. Poe narratorai ,veszélyes egyének” foucault-i értelemben, és amit
elmesélnek onmagukrol, annak fényében pszichiatriai esetnek tlinhetnek az olvasé
szamara. Ezzel szemben Randolph Carter nem mutatja jelét semmilyen elmekortani
tinetnek, 6 inkabb olyasvalaki a novellaban, aki éppen ,rosszkor volt rossz helyen”.

A sorsa iranti kozombosség révén Carter lehet6séget kinal a nyomozoknak arra,
hogy ,blinbakka” tegyék, s igy hozzajaruljanak ,a nevetséges illazi6é fenntartasihoz,
amit [...] igazsagszolgéltatasnak neveznek”.*> A ,blinbak” sz6 hasznalata egyértelmien
jelzi, hogy Carter nem vallal semmilyen biintet8jogi felelsséget azért, ami Warrennel
tortént. Azonban azt is sejteti, hogy Cartert a biintet6 igazsagszolgaltatas céljaira fog-
jak felhasznalni. A biintetd igazsagszolgaltatas legtipikusabb célja a megtorlas (olyan
biintetés kiszabasa, amely aranyban all a blincselekmény sulyaval, és amellyel kielégi-
tik a tarsadalom igényét az igazsagos bosszura), valamint az elrettentés (személyesen
az elitélt, valamint altalaban az emberek arra valé motivalasa, hogy elkeriiljék a bi-
nos cselekményeket, és ezéltal a biintet6jogi szankciokat). Ezekhez a célokhoz tarsul a
rehabilitacié (az elitélt tamogatasa abban, hogy sikeresen visszaintegralodjon a tarsa-
lanna tétel (az elitélt fizikai meggatolasa abban, példaul szabadsagvesztés révén, hogy
tovabbi blincselekményeket kovessen el). White e négy cél altal demonstralja, hogy a
biintetdjognak ,mély értelemben nincs jelentése, mert lehetetlen belsé ellentmonda-
soktol szenved”.** Mindenekel6tt a megtorlas és az elrettentés az, ami ,blinbakka” teszi
az elkovetdt abban az értelemben, hogy eszkozként hasznaljak egy lizenet kozvetité-
sére a tarsadalom szamara: az izenet tartalma pedig vagy az, hogy a tarsadalmi rend
megsért6jét megfelel6 buintetéssel sujtottak, vagy pedig az, hogy az embereknek tilos
hasonl6 btincselekményeket elkovetniiik.

Erdemes bévebben foglalkozni a biintets igazsagszolgaltatassal mint a tarsadalom
részére torténd izenetkozvetitéssel. A jogi megtorlas talan legszélesebb korben ismert
elmélete Kanttol szarmazik, aki szerint a jogi biintetést a blincselekménnyel aranyosan
kell kiszabni, és csakis a blincselekmény elkovetése miatt (nem barmilyen mas okbol),
az elkovetd pedig ,sohasem kezelhet6 pusztan valamely méasik személy céljainak eléré-
sére szolgalo eszkozként, és nem helyezhet6 a dolgokhoz vald jogok targyai kozé, ettél
ugyanis megovja velesziiletett személyisége, még akkor is, ha lehetséges polgari sze-
meélyiségének elveszitésére itélni 6t”.** A blincselekmény kizardlag azért biintetendé,

*t Foucautrr (37.j.) 4-5.

** LOVECRAFT (24. j.) 245.

* James Boyd WHITE: ,Making Sense of What We Do. The Criminal Law as a System of Meaning” in
James Boyd WHITE: Heracles” Bow. Essays on the Rhetoric and Poetics of the Law (Madison: The University of
Wisconsin Press 1985) 192.

* Immanuel KANT: The Metaphysics of Morals [ford. Mary GREGOR] (Cambridge: Cambridge University
Press 1991) 140-141.
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mert blincselekmény és sérti a szabadsagot: ezt koveteli a kategorikus imperativusz.*
A megtorlas filozofiaja ekként felfogva nem foglalkozik az elkévetdn és az igazsagszol-
géltatas tisztvisel8in til masokkal; a biintet6jogi felelésség és a bilintetés kiszabasanak
sziikségessége metafizikai elvekbél keriil levezetésre.

E tanulmany azonban a megtorlas egy masik aspektusara igyekszik rairanyitani a
figyelmet. Ahogyan Holmes irta, az eljarasjog korai formai a bossziban gyokereztek.*
A jogban a bosszi nem csupan azt a konkrét személyt érinti, aki a biincselekmény
miatt sérelmet szenvedett, hanem a koz0sség egészét is, amelynek tarsadalmi életét
megsértették. Az emberek kivanjak a bosszit, méghozza az igazsagos bosszit, még ha
a bosszu kifejtésének igazsagos modjarodl alkotott elképzelések meglehetésen tévesek
is lehetnek (ilyen példaul a lincselés vagy az eljarasjogi garanciak korlatozéasara vissza-
tér6 jelleggel iranyuld igények). Mindezt figyelembe véve a megtorlas mint a biintetd
igazsagszolgaltatas célja tekinthet a nyilvanossag részére sz010 iizenetnek, mely sze-
rint az elkévet megkapta, amit megérdemel, és a dolgok rendjét helyreallitottak.

E kitéré annak hangsulyos alatamasztasdhoz volt sziikséges, hogy a megtorlas és
az elrettentés egyarant értelmezhet6 a nyilvanossagnak cimzett tizenetként, amely a
biintet6jogi felelésségrdl és az elvart viselkedésr6l szol, és ez az lizenet valamilyen
tiltott dolog jelol6jeként hasznalja fel az embert, a ,blinbakot”: a biintetést kimérték
ra, a kozonség pedig dekoddolja ezt az aktust.*” Randolph Carter, miutan a hatosagokra
hagyja, hogy ,btinbakot” csinljanak beléle, egyszertien megadja magét ennek a jel616i
szerepnek, amelyet rajta kiviil allé személyek ruhaznak ra.

A koriulmények, amelyek kozott Carter a biintetd igazsagszolgaltatas eszkozévé
valik, kiemelik, egyuttal felforgatjak a diffuz jelenségeket atalakité és értelmezd jo-
gi eljaras természetét. Napjainkban tulnyomorészt elfogadott tény, hogy a jogi eljaras
eredménye nagymértékben fiigg a jogilag relevans tények konstrualasatol és az al-
kalmazand6 szabalyok értelmezésétdl. Ezeket az alapvetd bizonytalansagokat Jerome
Frank demonstralta a leghatasosabb modon, mive pedig, a The Law and the Modern
Mind, a jogi modernizmus fontos alloméasa. Frank jelentésége abban rejlik, hogy a sza-
balyszkepticizmus - vagyis annak elfogadasa, hogy a jogszabalyok szovegének nem
tulajdonithat6 egyetlen, kizarolagosan helyes értelem — mellett tényszkeptikus meg-
kozelitést is kovetett, vagyis rairanyitotta a figyelmet a jogalkalmazoi ténymegallapitas
bizonytalansagaira.*®

A Randolph Carter vallomasdaban implicite ez a sajatossag jelenik meg végletes mo-
don. Frank elméletének szigoru tovabbvitelével el lehet jutni arra a kovetkeztetésre,

* KANT (44. j.) 141.

¢ Oliver Wendell HoLmEs: The Common Law (Boston: Little, Brown & Co. 1881) 2.

" Talan e helyitt érdemes kifejezetten utalni ra: a szévegben a ,blinbak” sz6 angol eredetije a victim, ame-
lyet jellemz6en ,aldozatnak” forditanak. Ez a jelentésarnyalatokban megmutatkozo6 kiilonbség alapvet6en
nem befolyasolja magyar nyelvii érvelésem lényegét, ezen a ponton azonban érdemesnek latom kiilon meg-
emliteni, mert az eredeti sz6 jobban visszaadja azt a passziv ,eszkozjelleget”, amelyet a gondolatmenetemben
ki szeretnék fejteni, ezzel szemben a ,blinbak” sz6 (melynek sz6 szerinti angol megfelel6je a scapegoat len-
ne) masfajta tovabbgondolasokra biztosit lehetdséget, tekintettel arra, hogy biblikus eredete miatt e széban
benne rejlik a k6zosség megszabaditasanak vagy feloldozasanak élménye is. Noha kétségtelen, hogy a biin-
tet6eljaras mint ritualé tartalmazhat ilyen elemeket, az eredeti sz6vegben olvashat6 victim sz6 ezt a vonast
nem helyezi el6térbe.

* Jerome FRANK: Law and the Modern Mind (London: Stevens & Sons 1949) x—xi.
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hogy egy eset tényei sohasem rekonstrualhatok pontosan oly médon, ahogyan a va-
lésdgban megtorténtek. Lovecraft novellija ennél messzebbre megy, és nem csupan
annak lehet8ségével llitja szembe az olvasoét, hogy az esetnek az eljaras soran rekonst-
rualt tényei nem tiikrozik pontosan a valds eseményeket, hanem annak lehet6ségével
is, hogy valami egészen mas és elképzelhetetlen dolog tortént, amit a jog nem képes
reprezentalni: a jogalkalmaz6 nem sokat tud kezdeni egy olyan vallomassal, amely azt
sugallja, hogy egy személyt fold alatti, természetfeletti er6k ragadtak el. Az olvasé te-
hat azt tapasztalhatja meg a miiben, hogy az emberi jel6l6 tevékenység sajatos modon
kudarcot vall a valésag megfelelé reprezentalasaban, ez pedig a jognak mint az érte-
lemadas sajatos modszerének kudarca. Randolph Carter ,btinbakka” tétele ily modon
egy kudarcra itélt reprezentacios kisérlet része.

A dolog a kiisz6bon Lovecraft kései novellai kozé tartozik, 1933-ban keletkezett. Da-
vid E. Schultz kimerit6 attekintést nyjt arrél, hogyan ismétlédnek és fejlédnek bizo-
nyos motivumok Lovecraft kései fikciéjaban.*” Schultz elemzése alapvetéen Lovecraft
munkassaganak ,kozmikus”, vagyis a kiszolgéltatott modern egyént a személytelen és
az emberné] hatalmasabb vilagegyetemmel szembeallité vetiiletére iranyul, azonban
hasonlé ismétl6dés figyelheté meg a Randolph Carter vallomasa és A dolog a kiiszobon
viszonylataban is arra tekintettel, hogy mindkettd biintet6jogi narrativaként irddott.

Ez a novella, amely a fiktiv Innsmouth varosaval kapcsolatos, egy Daniel Upton
nev( férfi narrativéja, aki agyonl6tte baratjat, Edward Derbyt, mégis éllitja, hogy nem
6 a gyilkosa. Beszamol Derbyvel valo ismeretségérdl, aki kimagaslo tehetségt, fantasz-
tikus koltd és képzémivész volt. Derby egy Asenath Waite nevii nével kotott hazas-
sagot. Asenath apja a néhai magus, Ephraim Waite, aki a rossz hirben allé6 Innsmouth
varosabol vald, és a n6 a szébeszéd szerint idénként hatborzongatd szemfényvesztést
iz az emberekkel. Derby csakhamar megtudja, hogy Asenath testét valdjaban apja,
Ephraim lelke birtokolja, és innsmouthi szarmazasabodl kovetkez6en egy ember és egy
tengerlako, félig antropomorf faj tagja egyesiilésébdl 1étrejott hibrid. Ephraim képes a
lélekcserére, és a lanya utan 0jbol férfitestet keres, hogy varazsképességeit ismét tel-
jes hatékonysaggal bontakoztathassa ki. Ez a férfitest lenne Derby. Upton fokrol fokra
kénytelen belatni, hogy Derby kétségbeesésének oka valos, és egy sor bizarr eseményt
kovetben lelovi Derby testét, amelyet Ephraim ekkorra mar végérvényesen birtokba
vett.

Daniel Upton narrativ szituicidja némiképp eltér Randolph Carterét6l, ezért els-
szOr a kiillonbségeket érdemes attekinteni. El6szor is Upton narrativaja inkabb em-
lékirat, nem terhelti vagy tantivallomas, vagyis bar biincselekménnyel (embero6léssel)
fugg 6ssze, nem biintet6eljaras soran sziiletett.

Masodszor, Upton cselekménye prima facie joval egyértelmibben itélhet6 meg.
A torténet legelsé mondata egyuttal nyilt beismerés, valamint sulyos 6nellentmondas:
»Tény és valo, hogy hat goly6t ropitettem a legjobb baratom fejébe, am jelen beszamo-
lémmal reményeim szerint mégis be tudom bizonyitani, hogy nem vagyok a gyilko-

* David E. ScHuLTZ: ,From Microcosm to Macrocosm: The Growth of Lovecraft’s Cosmic Vision” in David
E. Scuurtz - S. T. JosHl (szerk.): An Epicure in the Terrible. A Centennial Anthology of Essays in Honor of
H. P. Lovecraft (New York: Hippocampus Press 2011) 221.
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sa”*® Upton nem csupan egy furcsa koriilmények kozott tortént eltlinésnél volt jelen,
hanem szdndékos emberolést kovetett el, és ehhez a legesekélyebb kétség sem férhet.
A biincselekmény tudatos és szandékos elkovetése joforman lehetetlenné teszi bar-
milyen kimentési ok felvetését: jogilag minddssze annak ténye relevans, hogy Upton
kioltotta egy emberi lény életét, elére latta, hogy magatartasanak eredménye a ha-
1a], és kivanta is ennek az eredménynek a bekovetkezését. A dolog a kiisz6bén nyitasa
sokkold, ugyanis arra készteti az olvasot, hogy meglehet6sen rendkiviili magyarazat-
ra szamitson egy olyan cselekményt illetéen, amely a kiviilallé szemében nem tiinik
egyébnek, mint kozonséges emberolésnek.

Harmadszor, ahogyan Randolph Carter, gy Daniel Upton sem tesz semmilyen ki-
sérletet onmaga kimentésére sem jogi, sem moralis értelemben. Célja nem sajat éle-
tének mentése, hanem az, hogy ismertté tegyen olyan osszefiiggéseket a vilagban,
amelyek tdlmutatnak a bolygénkon és talan a vilagegyetemben elfoglalt helytinkrél
alkotott, megnyugtatéan ismer6s felfogasunkon. Azonban mig Carter kifejezetten a
fiktiv rend6rokhoz intézi mondanivalojat, akik feltételezhet6en kihallgatjak 6t, Upton
cimzetti kore ennél altalanosabb. Ezt a kovetkez6 részlet példazza:

El6szor valdszintleg 6riiltnek hisznek majd — még annal az embernél is Sriiltebb-
nek, akit az arkhami elmegydgyintézet egyik lakdcelldjaban agyonl6ttem. Késébb
aztan néhany olvasém bizonyara 6ssze fogja vetni allitasaimat az ismeretessé valt
tényekkel, és folmeriil benne a kérdés, hogy egyaltalan juthattam volna-e masfajta
kovetkeztetésre, miutan sajat szememmel lattam az iszonyu bizonyitékot - azt a
dolgot a kiiszébén.**

Upton szemlatomast arra szamit, hogy valaki a jovében veszi majd a faradsagot
és attanulmanyozza egy 6riilt gyilkos vallomasat. Noha ez a varakozas bizonyos foka
naivitasrél arulkodik, mindenképpen kirajzolédik belble egyrészt az a meggy6z6dés,
hogy a narrator személyes sorsa az utolsé dolog, ami a konkrét iigyben jelentéséggel
bir, masrészt pedig az a torekvés, hogy gondosan vezetett dokumentumot hagyjon hat-
ra azokrdl a borzalmakrodl, amelyeknek a kozelébe keriilt. Tovabba ugy tlinik, Upton
észszer( vitara szamit hihetetlen narrativajanak igazsagtartalmat illet6en.

A lélekcsere vagy az elme testek kozotti vandorlasanak motivuma visszatérd elem
Lovecraftnal (ennek legismertebb példaja az Arnyék az idén tiilrol). A jelen esetben ez
a motivum olyan jogi dilemmat eredményez, amely az emberi szubjektum kartezianus
felfogasaval fiigg 0ssze.”” Az én vagy a lélek, valamint a test kiilon entitasokként jelen-
nek meg. Upton latszolag megélte Derbyt, am a beszamolojat olvasva — amely Carter
narrativajahoz hasonléan és Poe novelldival ellentétben megbizhat6 narratortél ered
— lathatova valik, hogy a buntet6jog itt képtelen megragadni annak a helyzetnek a
komplexitasat, amellyel szembekeriil. Az emberdléshez sziikséges a blinos cselekmény
(a common law terminoldgiajaban: actus reus), a bincselekmény eredménye (a holt-
test), a blincselekmény kifejtésére iranyulé blings tudat (a common law terminologia-
jaban: mens rea), valamint a cselekmény és az eredmény kozotti okozatisag. Ez a nézet

* H. P. LOVECRAFT: ,A dolog a kiiszobén” [ford. KornYA Zsolt] in Howard Phillips LovecrAFT Osszes
mijvei III. [szerk. GALAMB Zoltan — TEzsLa Ervin] (Szeged: Szukits 2005) 376.

> LOVECRAFT (50. j.).

>2 René DESCARTES: Elmélkedések az elsé filozofiardl [ford. Boros Gabor] (Budapest: Atlantisz 1994) 42.
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a test és a lélek dualizmusanak tézisén alapul, és pontosan ez az, amit a novella a feje
tetejére allit.

Ephraim megszerzi a lélekcsere képességét, amellyel sikeriil végteleniil meghosszab-
bitania az életét. Ebben a kontextusban az olvaso6 arra kényszeriil, hogy a narratorral
egyiitt feltegye a kérdést, kicsoda is a férfi az arkhami elmegyogyintézetben. Megkér-
déjelezédik, hogy pontosan mi teszi emberré az embert: a lelke-e, a teste, avagy a kett6-
nek a sziiletéssel 6sszekapcsolddott, ,természetes” egysége, és ez a probléma életbeva-
gova valik a biintet6jogi felel6sség megallapitasa szempontjabol. Ephraim lelke képes
egyik testbdl a masikba atkertilni, és arra kovetkeztethetiink, hogy egy haldoklo test-
bél is képes megszokni, ahogy azutan tortént, hogy Derby — levelének tantisaga szerint
- megprobalt végezni Asenathban-Ephraimmal,® Ephraim lelke pedig megszokott a
sirjabdl Derby testébe. Mikor halt meg tehat Derby valdjaban? Vajon akkor, amikor
Asenathban-Derby rothad6 halomként 6sszeomlott, miutan kiasta magat a sirbdl és
atnyujtotta levelét a narratornak?** Vagy akkor, amikor az eredeti teste is megsziint
mukodni, miutan a narrator egy teljes revolvertarat tritett Derby-Ephraim fejébe?
A probléma nem pusztan holmi kartezianus biintet6jogi rejtvény: A dolog a kiiszobon
narratoranak szituacidja fényében a biintet6jog nem képes jelentések rendszereként
funkcionalni, mert azokkal a hagyomanyos kategoriakkal, amelyek rendszerint ,ké-
szen adottak” a miik6déséhez, nem tudja megragadni az eseményeket.

4. Konkluzid

A tanulmany kiindul6 eléfeltevése az volt, hogy a jog a tarsadalomban é16 ember min-
dennapjaira szamtalan modon hato jelenség, ebbél kovetkezden a horrorirodalmi szo-
vegekben is megjelenik. Onmagaban a tirsadalom vagy altalaban a vilag valosagostol
eltér6 abrazolasa nem teszi értelmetlenné egy mu ,jog és irodalom” nézéponta vizs-
galatat. Lovecraft novellaiban az ember szamara ismerds vilagkép 6sszeomlik a f6h6s
altal megtapasztaltak hatasara, és ezzel egyiitt kudarcot vallanak a vilag megismeré-
sét, megnevezését szolgald intézményrendszerek. Lovecraft esetében ez els6sorban a
tudomany volt, és ez is kapta a legnagyobb figyelmet. A jelen tanulmany ugyanakkor
a jognak is ezt a sajatossagat allitotta kozéppontba — tekintettel arra, hogy a jog a tar-
sadalmat irdnyitva megnevezi és osztalyozza a valosag kiilonb6z6 elemeit —, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ,ismeretlent” a jog sem képes gondolatai el6feltevése
mellett értelmesen megragadni, és igy szitkségszertien kudarcot vall.

A Randolph Carter vallomasa esetében a narrator tanuként vagy terheltként tesz
vallomast a nyomozo hatosag elétt egy biintetéeljarasban, amely egy nem mindennapi
eltlinés kortilményeit hivatott feltérképezni. Ez a narrativ szituacié Poe egyes fantasz-
tikus novellait idézi fel, azonban a jelen esetben egyértelmiien megbizhaté narrator-
ral van dolgunk. Ez a narrator — ha terheltnek tekintjik — azaltal valik figyelmet ér-
deml6vé, hogy nem jatssza el azt a szerepet, amelyet a biintetéeljaras mas résztvevoi
megkivannanak téle, hanem hagyja, hogy masok konstrualjadk meg szamara a biinbak

> LoVECRAFT (50. j.) 407. A rendhagy6 névparositasok azt jelolik, hogy az adott cselekvés soran kinek a
testében kinek a lelke tartdzkodott a novella szerint.
** LOVECRAFT (50. j.) 407-408.
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szerepét. Randolph Carter ily modon részévé valhat annak az ,iizenetnek”, amelyet a
biintet6jog a szankcionalas révén kiild a tarsadalomnak. Azonban ezt a funkciét a biin-
tet6jog nem képes ellatni a konkrét esetben, mert rendelkezésre allo kategériai nem
tudjak megfelelden megragadni a val6sagnak azokat az eseményeit, amelyekr6l a nar-
rator beszamolt.

Hasonloképpen vall kudarcot a biintetdjog A dolog a kiiszobon esetében; itt azon-
ban a buntet6jog hagyomanyos, kartezianus gyokeri emberképe valik képtelenné arra,
hogy megfelel6en lefedje a narrator altal bemutatott helyzetet. A test és a 1élek kett&s-
ségének végletes abrazolasa figyelhetd itt meg: a két aspektus egymastol fiiggetlenként
keriil bemutatasra, ami elbizonytalanitja a tettes és az aldozat kozotti hatarok megal-
lapithatosagat.



Agatha Christie nehéz esete. Az emlékezés
és a felejtés szerepe a ténymegallapitasi folyamatban

PODOR LEA

Nem az volt a feladatom, hogy masok itéletét elfogadjam.
Magamnak kellett itéletet alkotnom.
Agatha CuristiE: Ot kismalac

1. Egy klasszikus detektivregény mint jogelméleti kuriézum?

A bir6i dontés régota a jogelmélettel foglalkozok kedvelt témaja, de nemcsak a hi-
vatasos jogaszsag érdeklddik e targy irant, hanem az egyes mivészeti dgak is szive-
sen foglalkoznak az igazsagszolgaltatas kérdéseivel. Minden bizonnyal barki fel tud-
na sorolni (barmiféle er6lkodés nélkiil) olyan képzémiivészeti alkotasokat, irodalmi
miveket vagy filmeket, amelyek az igazsagszolgaltatasi rendszer egy-egy aspektusat
elemzik. E tanulmany is ebbe a problémakoérbe illeszkedik: a jog és irodalom iranyzat
szempontrendszerének segitségével, egy konkrét irodalmi mi bemutatasan keresztiil
elemzi, hogyan jelenik meg a jog és a jogrendszer az irodalomban.

Jelen iras konkrét targya a biré dontés dilemmai, konkrétan a ténymegallapitas ne-
hézségei lesznek, az irodalmi timpont pedig Agatha Christie Ot kismalac cimt regénye.
A tanulmény témavalasztasa és gondolative talan egy kicsit atipikusnak tekinthet6, a
muben ugyanis Christie nem ismerteti meg az olvasoval az itélkez6 bird személyét
és eljarasat.’ Ez nem csoda, ha tudjuk, hogy az iréné detektivregényeiben csak hires
detektivjei (jelen esetben Hercule Poirot) segitségével jarhat6 be egy-egy btintény fel-
deritésének utja, biréfigurakat alig-alig alkotott meg — e tényez6 viszont nem hiusitja
meg a tanulmany céljat. A tanulmany legfébb kérdését a kovetkez6képpen lehet meg-
fogalmazni: vajon a Poirot altal végzett tényfeltarasi folyamat (amely egy tizenot évvel
korabban tortént biineset felderitéséhez kapcsolddik) és a szerzett bizonyitékok alkal-

' Ez a hianyossag” nem egyediil Agatha Christie-nek réhato fel. Sajnalatos tény, de az irodalomban valé-
ban nem vagy alig-alig talalni olyan alkotast, mely kival6 elemzését adja a birdi attittidnek és tevékenység-
nek; udit6 kivételként emlithet6 példaul Marai Sandor Valds Budan cim(i miive. Forras: FEKETE Balazs Jog
és irodalom cimt el6adasa, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gyér, 2018.
aprilis 28.
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masak lennének-e arra, hogy a birdsag Gjratargyalja az tigyet? Készen allnak-e tehat a
tények arra, hogy tjfent egy bir6i dontés alapjaul szolgaljanak?

A kérdésfeltevés 6nmagaban egyszertinek hangzik, de pontositani szitkséges azo-
kat az elemzési szempontokat, amelyeket a kovetkez6kben részletesen végigjarunk.
Az alabbiakban a jogelméleti el6zmények rogzitése utan tisztazast nyer, hogy ugy te-
kintjiik az Ot kismalac tényallasat, mint egy jogdogmatikai nehéz esetet — latni fogjuk,
mit is jelent ez a kategoéria, és hogy a jogelmélet az eldontendé eseteknek miféle ne-
hézségeire tart érdeklddést. Mindezzel olyan terepre tévediink, amely magaval hozza
nemcsak a jogelmélet-jogdogmatika eszkoztarat, hanem a jogszociologiai kutatasok (és
bizonyos pszicholégiai ismeretanyag) fontos eredményeit is. Tovabba arra is kivancsi-
ak vagyunk, hogy az ir6né altal elénk tart nehéz eset vajon mennyiben nyer kielégits
megoldast jogi és irodalmi szempontbél. Milyen lényeges kiilonbségek tapinthatok ki
a jogi és irodalmi értelemben vett (lehetséges) végkifejlet kozott? Mikor lesziink (vagy
lennénk) elégedettek egy nehéz eset megoldasaval a jogelmélet alapjan, s miként lehet
o6rommel nyugtazva letenni egy detektivregényt abban a tudatban, hogy ,a jo elnyerte
jutalmat, a rossz pedig mélto biintetését™?

Els6 nekifutasra talan tdlontdl ,egzotikus” vallalkozasnak tlinhet mindez, de az
elméleti el6zmények és a regény f6bb pontjainak felvazolasa alapjan minden bizonnyal
megmutatkozik, hogy a vart sszefiiggések valoéban ott lapulnak a regény oldalain,
csak éppen a laikus olvasé nem is sejti, milyen Osszetett jogi relevanciaju vizsgalati
szempontok rejtéznek a sorok kozott. S ki tudja, talan az ir6né sem volt tisztaban azzal,
hogy e miive milyen izgalmas kihivast jelenthet a jogelmélettel foglalkozok szamaéra...

2. Jogelméleti preludium a biréi jogalkalmazas vizsgalatadhoz
— a konnyt eset és a nehéz eset el6kérdése

A jogalkalmazas két, hagyomanyosnak tekintheté megoldasa (deduktiv modszer és
esetjogi modszer?) helyett az elemzés kiindulépontja a jogelméleti irodalom egy masik
felfogasa, amely a bir6 elé keriil6 esetek fajtait killonbozteti meg. E nézépont értelmé-
ben az eldontendé eseteknek kétféle tipusaval talalkozik a bird: konnyt és nehéz ese-
tekkel. Ez nem gyakorlatorientalt szempontrendszer, hanem a jogdogmatika sziilotte,
éppen ezért lehetséges, hogy a valo életben a birak szamara e két kategoria jelentéstar-
talma teljesen ismeretlen. Természetesen az, hogy ,ismeretlen” a bir6 el6tt a probléma,
azért is lehet igy, mert a bir6i munkanak van egy teljesen természetes beallitodasa: a
birénak meg kell oldania az esetet. Megtorténhet, hogy a megoldas par nap alatt eldall,
de az is elképzelhetd, hogy évek kérdése; a lényeg az, hogy a bir6 tudja, és ez szamara
teljesen magatol értet6dd, hogy dontenie kell.

? Lasd bévebben példaul SziGeT1 Péter: Jogtani és allamtani alapvonalak (Budapest: Rejtjel 2011) 173-184;
SziLAGY1 Péter: Jogi alaptan (Budapest: Osiris 2006) 309; SzaB6 Miklds: ,Jogi metodologia. Avagy »hogyan
miikodtethetd a jog?«” in SzaB6 Miklos (szerk.): Jogbilcseleti eléadasok (Miskolc: Bibor 1998) 51-74; Jerzy
WROBLEWSKI: ,,A jogi szillogizmus és a bir6i dontés racionalitasa” in Bopic Matyas — SzaB6 Miklos (szerk.):
Logikai olvasokonyv joghallgatok szamara (Miskolc: Bibor 1996) 209-223; SzLapiTs Karoly: Az angol jog
kutf6i (Budapest: Grill 1937) 11-20; SzaBé Miklos: ,Mi a »precedens«? Eléadasok a precedensek szerepérol
a magyar joggyakorlatban” Jogesetek Magyarazata 2012/2, 74-75, https://goo.gl/hB7RZ9.
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Honnét ered a konny(i/nehéz eset distinkcioé? A szakirodalomban két teljesen el-
tér6 valasz létezik erre a kérdésre. Az egyik irany gy latja, hogy a jelenség Gsforrasa
a romai jogban lelhetd fel. A romai jogaszok minden esetet nehéz esetként fogtak fel,
ugyanis nem a rendelkezésre 4ll6 joganyagbol keresték meg a valaszt a felek altal fel-
tett jogkérdésre (voltaképpen nem is allt rendelkezésre materialis jogszabalyanyag),
hanem Ggy fogalmaztak jogi valaszt, hogy annak segitségével 6k maguk is helyesnek
és igaznak véljék a megoldast. Igy hat a jogalkalmazo6i dontések célja megfelelt a jog
univerzalis céljanak, az aequitasnak is egyben. A Nyugatromai Birodalom bukésa utan
a glosszatorok alkottdk meg (életre keltvén a rémai jog ,holt vazat”) a casus norma-
lis terminust — azon tigyeket értették ez alatt, amelyeket a Corpus Iuris Civilis alapjan
egyértelmiien el lehetett donteni. A masik végletet pedig azok az esetek jelentették,
amelyeknél a megoldashoz vezetd 1t els6 allomasat az irott joganyag tanulmanyozasa
szolgaltatta, de a dontés magvat a joganyag szévege mogé olvasva, azzal §sszhangban
kellett megtalalni.> A masik, mer6ben eltéré magyarazat értelmében a jogpozitivizmus
megjelenéséhez kothet6 a konnyti eset/nehéz eset megkiilonboztetése. Egy kortars jog-
filozéfus, Andrei Marmor szerint a jogelmélet f6 képviseléi is tiltakoztak e distinkcid
hasznélata ellen (példaul Fuller, Moore, Dworkin vagy Fish); f6 ellenvetésiik abban
foglalhat6 6ssze, hogy e megkiillonboztetés csak latszolagos, mivel kénny esetek va-
l6jaban nem léteznek.*

Mindezek utan felmeriil az a kérdés, hogy a jogdogmatika milyen fogddzot tud
nyujtani a gyakorlat szadmara, tudja-e hasznositani a praxis ezeket az emlitett elmé-
leti kategoriakat. Induljunk ki abbdl az altalanos 6sszefiiggésbél, hogy a jogrendszer
sajatos kodok segitségével dolgozza fel a valdsag torténéseit (el6szor a jogi relevan-
cia kérdése jon szdba, vagyis a ius/nonius kozti killonbségtétel, majd a iuson belill az
egyes cselekedetek a jogos-jogtalan dualizmusa alapjan itélheték meg).> Azonban sok-
szor nem elég, ha a jogszabalyok tengerében keressiik meg a valaszt az egyes jogkérdé-
sekre, mert példaul adott esetben kétséges lehet egy-egy fogalom értelemtartoménya,
pontos jelentése stb. A jog rendszerszinti fennmaradasa ilyenkor azt koveteli meg,
hogy az esetleges bizonytalansagok kikiiszobolése érdekében a jogaszsag a jogdogma-
tika eszkoéztarahoz forduljon. De honnét tudja a jogasz, hogy milyen mintakat emeljen
ki onnét? Az oktatas, a kivalasztas, az elémenetel mind-mind figyelembe veszi a dog-
matikai szempontrendszer elsajatitasanak kihivasat mint el6irast, s idével (példaul a
birak esetében) teljesen kézenfekvé lesz, hogy hivatasukat meghatarozott dogmatikai
korlatokra tekintettel folytathatjak.®

E ponton tegyiink fel egy indokolt kérdést: ha a bird a jogi tudasat és az elbtte
allo tigyet egymasra vonatkoztatja, mi tekinthet6 a joggyakorlat-jogdogmatika dssze-
fuggésrendszerében mintaszeri esetnek? A konnyi eset vagy inkabb a nehéz eset?
Ha a konny( esetet vesszik annak, akkor érviink a kovetkez6 lehet: a konny(i eset
az alapeset, mert ahhoz képest a nehéz esetben valamiféle tobbletkomplikacié adodik
- mindezzel pedig azt allitjuk, hogy nincs is sziikség jogaszokra. A nehéz eset alap-

* SzaB6 Miklés: A jogdogmatika elbkérdéseirél (Miskolc: Bibor 1998) 11-12.

* Andrei MARMOR: Interpretation and legal theory (Oxford—Portland, Oregon: Hart 2005) 95.

’ JAKAB Andras: ,A magyar jogrendszer alapelemei” Jogelméleti Szemle 2003/1, https://goo.gl/VKRF]n.
¢ PoxoL Béla: A jog elmélete (Budapest: Rejtjel 2001) 37-40.
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esetként valo kezelése arra utal, hogy minden potencialis tigyben ott lapul a lehet6ség,
hogy egyszer nehéz esetté valik — az ilyen esetek megoldasa pedig nem automatiz-
mus; igencsak egyéniesitett gondolkodast kivannak.” Van olyan jogirodalmi allaspont
is, mely ugy latja, nem relevans annak targyaldsa, hogy vajon létezik-e jogdogmati-
kai nullfok. E nézépont tehat amellett érvel, hogy az els6bbségre val6 rakérdezés nem
helytalld, s a két jelenségnek csak egymasra vonatkoztatva van értelme. Az eset ké-
pében tulajdonképpen egy elemzésre vard adatot kell latni, s egy adat nem lehet sem
nehéz, sem pedig konnyt, esetleg csak nehezen vagy konnyen értelmezhetd. Nehéz
esettel akkor taldlkozunk, ha nem tudni, mit ir elé a jog, viszont el kell donteni az
esetet, tehat megoldast kell r4 talalni.®

Jelen ponton azzal a széles korben elfogadott allasponttal azonosulunk (s tekintjik
azt ,ugrodeszkanak”), mely elismeri a konnyd és nehéz esetek megkiilonboztetését. Az
Ot kismalacban leirt tényallast nehéz esetként ismerjiik el — a kévetkez6kben megért-
juk azt is, hogy az tigy mely specifikumai teszik lehet6vé e jogelméleti-jogdogmatikai
kategoriaba valo besorolasat.

3. Magyarazé sémak a konnyt eset / nehéz eset problematikarol
- Agatha Christie nehéz esetének korvonalazasa

A konny eset és a nehéz eset definialasa valodi nehéz esetnek mutatkozik — mondhat-
nank képletesen, bar természetesen ezzel az igen egyszer(i megallapitassal nem lehet
pontot tenni a probléma végére. Hangzatos feliités lehet a kovetkez6 idézet, mely Je-
rome Franktdl szarmazik: ,Minden hozzaért6 jogasz barmelyik es6s vasarnap délutan
szaz meg szaz olyan viszonylag egyszeri jogi kérdésrél készithetne listakat, amelyek
egyértelml megvalaszolasara aligha vallalkozna barmely mas hozzaért6 jogasz” Ez
a megéallapitas tulajdonképpen magéban rejti az altalunk targyalt dilemmat: ha el is
tudjuk hatarolni egymastol a konnyt eset és a nehéz eset fogalmi korét elméleti sikon,
az nem biztos, hogy a gyakorlatban muikodik, ugyanis megeshet, hogy egyes esetek
konnytinek tinnek az egyik gyakorlati jogasz, mas iigyek pedig nehéz esetként jelent-
keznek mas jogasz szamara.

A jogelmélet szamos jeles képvisel8jét foglalkoztatta-foglalkoztatja a konny eset /
nehéz eset problematikaja. Csak hogy néhany kulf6ldi és hazai szerz6t emlitstink: Her-
bert L. A. Hart, Ronald Dworkin, Andrei Marmor, Aulis Aarnio, Szabé Miklés, Bencze
Matyas - s e lista korantsem tekinthet6 teljesnek.'® Jelen ponton anélkiil, hogy az emli-

7 SzaB6 Miklos: ,A jogdogmatika hivatasa” in SzaBé Miklos (szerk.): Jogelmélet és jogdogmatika (Miskolc:
Bibor 2007),160-161.

8 PAksy Maté: ,Széljegyzetek a mesterember-koncepcidhoz” in Paksy Maté: A dialégus vonzasaban.
Hozzajarulas a jogaszi gondolkodas természetjogi megalapozdasahoz (Budapest: Pazméany Press 2014) 87-88,
https://goo.gl/Rzde%h.

° Jerome FRANK: Law and the Modern Mind (London: Stevens and Sons 1949) 5. Idézi Bépic Matyas:
,Herbert Hart” in SzaB6 Miklds (szerk.): Fejezetek a jogbolcseleti gondolkodas torténetébdl (Miskolc: Bibor
2002) 254.

1% Lasd példaul Herbert L. A. HART: A jog fogalma [ford. TAxAcs Péter] (Budapest: Osiris 1995); Ronald
DwORKIN: Law’s Empire (Cambridge: Harvard University Press 1986); Ronald DWoORKIN: Taking Rights Seri-
ously (London — New York: Bloomsbury 2013); Ronald DWORKIN: A szabalyok modellje [ford. Z6p1 Zsolt] in
SzABADFALVI Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések (Miskolc: Bibor 1996) 17-46; SzaBO
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tett szerz6k elméleteit részletesen elemeznénk, inkabb csak rovid 6sszefoglalasat sziik-
séges nyujtani annak, hogy altalanossagban (ezen elméletek koz6s nevezéjeként) mi
mondhaté el a konny eset és a nehéz eset bir6i dontéshozatalban jatszott szerepérél.
Az altalanos kozos vonasok korvonalazasa soran féként Szabo Miklés munkassagara
tamaszkodunk.

Két esetben egészen biztosan nem talaljuk egy adott iigy kapcsan a nehézségi fak-
tort: ha a szabaly nyilvanvaloan az esetre vonatkozik, s ennek ellenkezéjekor, vagyis
amikor nyilvanvaléan nem vonatkozik ra. A ,ravonatkozast” természetesen a jogal-
kalmazas logikai utvonalanak végigjarasa szerint kell érteni: a szabaly mint fels6 té-
tel és az eset tényei mint also tétel allnak egymassal szemben, s kozos eredményiik a
konkluzid, vagyis a dontés lesz. Persze a dolog nem ilyen egyszer(; vegyiik szemuigyre
alaposabban a konnytiségi tényez8ket — Szab6 harom ilyen esetkort emel ki. Az eset
koénny, ha nem jon széba dilemma a tények vagy a szabaly értelmezésével kapcsolat-
ban; egyik fél sem tett vitathato allitast a tényekkel vagy az alkalmazandé normaval
kapcsolatban; ha pedig mégis adott ilyen vitathat6 elem, a birésag azt elvetette, igy
egyben megakadalyozta, hogy az ligy nehéz esetté avanzsaljon. Az eset konny, egy-
szer(i volta azt akarja jelenteni, hogy voltaképpen egy rutineset all a bir6 el6tt, amelyet
az irott jogi normak valamelyikével el tud donteni.™

Léteznek azonban olyan helyzetek, amikor mindez nem megy ilyen egyértelmden:
ez lesz a nehéz eset kategoéridja. Mar maga az is kihivas, hogy megéallapitsuk: nehéz
esettel allunk szemben. Szabd A jogdogmatika el6kérdéseirél cimtG miivében hat ilyen
forrast jelol meg: 1. a tényallas megallapithatosaganak és bizonyithatésaganak felté-
teleibdl (esetenként lehetetlenségébdl) adodd nehézség; 2. a szabalyok elvont megfo-
galmazasabol kovetkez6 nehézség; 3. a természetes nyelv altal indukalt és a nyelvi
kifejezés, felfogas, kozlés, megértés nehézségei; 4. moralis nehézség; 5. ha az eset el-
dontése soran nemcsak pozitiv jogi jogforrasokat hasznalunk fel, hanem jogon kiviili
tényezoket; 6. végezetil elképzelhet a szillogizmus folytatasa soran adddd nehézség
is.** Ars iuris cimd m{ivében mar némileg sziikit ezen a hatos kéron (ezaltal jobban
tamaszkodik a Dworkin altal** lefektetett nehézségi faktorokra), s a fenti felsorolas-
bol az erkolcsi nehézség emlitése mellett a tények és normak megallapithatésaganak,
valamint a felek altal eltér6en megallapitani vélt tények és normak eseteit jeloli meg.**

Az elméleti el6zmények tisztazasa utan ra kell térni immar arra, hogy az Agatha
Christie Ot kismalac cim( detektivregényében szereplé iigy miért keriil a nehéz ese-
tek kozé — ennek belatashoz, elfogadasahoz mindenekel6tt a krimiben leirt ,torténeti
tényallassal” kell megismerkedniink. Adott egy btlincselekmény, mely a regény jelen
idejéhez képest tizenot esztendvel korabban tortént. Egy hires (meglehet6sen bohém,

(3.].); SzaB6 Miklos: Ars iuris. A jogdogmatika alapjai (Miskolc: Bibor 2005); BENCzE Matyas: ,Nehéz esetek
és a jogdogmatika” in SzaB (szerk.) (7. j.) 121-133; MARMOR (4. j.); Aulis AARNIO: Essays on the Doctrinal
Study of Law (Dordrecht et al.: Springer 2011).

1 SzaBO (10. j.) 48-50.

2 SzABO (3.].) 13-14.
megallapithatosaganak (maganak a bizonyitasnak) a nehézsége; a jog megéallapithatésaganak (értelmezésé-
nek) a nehézsége, valamint a dontés erkolcsi helyessége vagy helytelensége mint nehézséget jelenté faktor.
DwoRkIN (10. j., 1986) 3.

*SzaB6 (10. j.) 51-52.
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léha életet é16) fests tizenot esztendbvel korabban gyilkossag aldozata lett, s az Ggy
vadlottja a fest6 felesége volt, akit jogersen elitéltek. Az asszony beismer$ vallomast
tett, s ez igencsak megkonnyitette az eskiidtszék munkajat: mindossze fél ora (!) ta-
nacskozas utan mondtak ki dontésiikben a n6 blindsségét. A hatoésagok azonban nem
teljesen voltak biztosak abban, hogy a né igazat vall — de mivel a terhelt beismeré val-
lomasat a ,bizonyitékok kiralyn&jének” tekinti az eljarasjog, ennek megfeleléen jartak
el. Az asszony azonban elhunyt az itélet meghozatala utan. Evekkel késébb a lanya, aki
a torténtek idején még kisgyermek volt, elhatirozza: tisztan akar latni és tudni akarja
a teljes igazsagot — ezért fordul hat Hercule Poirot detektivhez s kéri meg arra, hogy
gongydlitse fel a tizenot évvel korabbi blincselekmény részleteit.

Tulajdonképpen mar a mi elején tobb ponton is bizonyossagot lehet szerezni ar-
rol, hogy Poirot nehéz esettel all szemben: a legsilyosabb erre vonatkoz6 bizonyiték az
idémulas tényezdje. Egy bironak akkor sem egyszer a dolga, ha néhany hénappal ko-
rabban tortént eseményeket kell rekonstruélnia; s milyen Osszetett is a feladat, ha sok
évvel azel6tti cselekménnyel kapcsolatban kell a tényeket ujra 6sszerakni. A detektiv
megbizdja azonban ezt mondja:

Ont a pszichologia érdekli, igaz? Nos, az nem véltozik az idé mulasaval. A kéz-
zelfoghat6 dolgok igen... A csikkek, a labnyomok, a letaposott fliszalak. Ilyesmit
mar nem volna értelme keresni. De a tényeket atgondolhatja, s esetleg beszélhet
is azokkal, akik ott voltak akkor... mindegyikiik él még... és aztan... aztan, ahogy
az imént mondta, hatradélhet a székén, és gondolkodhat. Esra fog jonni, mi tortént
valojaban...®

A megbizo itt még nem tudhatta, hogy a tanuk emlékezete igencsak megfakult ti-
zenét év alatt — ez lesz az a faktor, amely nehéz esetté teszi az Ot kismalacban leirt
biliniigyet, ugyanis akadalyt gordit a tényfeltarasi folyamat elé. Az elé a tényfeltarasi
folyamat elé, amelynek eredménye majd az itélkez6 birohoz fog eljutni, s ebbél a ,kész
anyagbol” kell megalkotnia itéletét. Ebben az értelemben tehat a dworkini és a Szabo-
féle tipizalast kovetve a ténymegallapitas akadalyait jeloljik meg nehézségi tényezdok-
ként. A nagy kérdés pedig az: sikeriil-e Poirot-nak lekiizdenie az eset nehézségét, s
alkalmas lesz-e az igy rekonstrualt tényallas arra, hogy egy birdsag ujra elbiralja.

4. A ténymegallapitasi folyamat nehézsége: az emlékezés és felejtés
jelensége altal felvetett problémak

Az id6tényez6 miatt Hercule Poirot-nak csupan két lehetésége van arra, hogy megis-
merje az eset tényeit: fel tudja venni a kapcsolatot a hatésagokkal (s megtekintheti az
iigy iratait), valamint meghallgathatja az eset 6t tanujat.*® A tanikrol altalanossagban
(tehat nem csak a regény sikjan) tudni kell, hogy ,naiv realistak”: azt hiszik ugyan-
is, hogy azok a képek, amelyek az emlékezetitkbe bevésédtek, a valésag részei. Nem
tudjak pontosan meghatirozni, mi is az, amit az emlékhez 6 maguk adtak hozza, s

15 Agatha CuristiE: Ot kismalac [ford. SzijGYARTO Laszl0] (Budapest: Eurépa 2005) 13.
** A mi cime pontosan az eset 6t tandjara utal: a szeret6, a neveléné, az elitélt huga, tovabba az aldozat
legjobb baratja és annak testvére.



Agatha Christie nehéz esete 117

mi a tiszta emléktoredék, amely mindenféle ingert6l és behatastol érintetlen.’” A mi-
ben szamos esetben hallhatunk olyan kijelentéseket a szereplék szajabol, amelyek az
emlékezés akadalyait hangsulyozzak: ,Igazan nem kivanhatja, hogy az igy minden
részletére pontosan emlékezzem!”*® ,Furcsa 6tlet, Mr. Poirot, nagyon régen tortént a
dolog. Es ez persze fokozza a nehézségeket.”*® ,Hossz1 id6 telt mar el ahhoz, hogy ujbél
megpiszkaljuk az tigyet”*® Miel6tt attekintenénk, hogyan kezelték a tanuk az tigy 0j-
boli rekonstrualasanak feladatat, érdemes elid6zni még egy tovabbi kérdés felett: vajon
milyen allaspontra helyezkedik a pszichologia és a jogszociologia az emberi emlékezet
targyalasakor.

Az emlékezés és a felejtés elemzésekor a pszichologiai aspektussal is kell foglal-
kozni, ugyanis azok elsésorban pszichologiai tényez6ként ismertek. Az emberi em-
lékezetrél meg kell jegyezni, hogy szitkségképpen hianyos, ezért megbizhatatlan. Az
eseményeket rovid tava és hosszl tavii memoriaban tudjuk tarolni; mig az elébbi né-
hany perces megdrzést jelent, az utobbi akar évekre visszamenden tud feleveniteni
torténéseket (az Ot kismalac tantinak nyilvan ez utobbi memoriajukat kellett hasznal-
niuk, amikor eléadtak Poirot-nak az esettel kapcsolatos kozvetlen tapasztalasaikat).
Az emlékezés folyamata soran a tantik nem a kihallgatas idején kozvetleniil keletkez6
észleléseiket fejtik ki, hanem az azokrol megérzott emlékeket; a problémat az okozza,
hogy az ember szelektiven figyel, a memoria azt képes magéaba zarni, amit a figyelem
alatamasztott. Fontos még kiemelni, hogy az emlékezés folyamata a bevéséssel kezd6-
dik (ez lehet szandékos van 6nkéntelen is); annyi biztos, hogy ha tudatosan tortént a
bevésés, akkor az emlékezés is sokkal precizebb lesz. A felejtés azt jelenti, hogy egy
emlékkép nem idézhetd fel tobbé. Ennek a (meglehet6sen egyszerti) oka lehet példaul,
hogy a mar korabban rogzitett tételek az idémulassal elhalvanyulnak, esetleg tjabb té-
telek szoritjak ki a régieket a helyiikr6l. Nem rendellenes, ha elfelejtiink valamit; egy
teljesen természetes emberi sajatossag a felejtés mechanizmusa, mely az emlékezési
folyamatok szerves részét képezi.**

Jogszocioldgiai kutatasok révén kozelebb keriilhetiink a tanik emlékezési képessé-
gei hatarainak megismeréséhez, s ez egyuttal igen hasznos ismeretanyagként jelentke-
zik a Christie-féle nehéz eset megértésében. Egyes elemzések kimutattak, hogy létezik
az un. rekonstrualt emlék jelensége; ekkor olyan dologrdl szamol be a tand, amelyet
valdjaban nem is latott — nem hazugsagot allit, hanem olyan emlékeket mond el, ame-
lyek rekonstrualtak az eseményeket ahelyett, hogy pontos leiras képét dltenék.” Jo
példa erre, amikor az egyik tanu, a nevel6né igy fogalmaz Poirot el6tt: ,Nem lattam és
mégis tudom.”** Kérdés persze, hogy az ilyen vallomastéredék mennyiben hasznalhaté

7 SzABO Jozsef: ,Hol az igazsag? A bir6 lélektani problémai” in SzaBO Jozsef: A jogbilcselet vonzasaban
(Miskolc: Bibor 1999) 175.

*® CHRISTIE (15. j.) 35.

¥ CHRISTIE (15. j.) 52.

% CHRISTIE (15. j.) 40.

?* Richard L. ATKINSON (szerk.): Pszicholégia [ford. BopOR Péter et al.] (Budapest: Osiris *1999) 223-250.

> VINNAI Edina - ELEK Balazs — BENCZE Matyas: ,A birdi ténymegallapitasi folyamat szociologiaja” in
BENCZE Matyas — VINNAI Edina (szerk.): Jogszociologiai el6adasok. Egyetemi jegyzet (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiad6 2012) 78-83.

?* CHRISTIE (15. j.) 135.
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fel; ha a tanu (mint jelen esetben is) sz6va teszi, hogy amit elmond, azt konkrétan nem
is latta, ugy nagy segitséget nyujt az altala elmondott tények értékeléséhez.

A jogszociologiai kutatasok tovabbi értékes eredménye annak kimutatasa, hogy a
feledés homalyaba veszett, elfeledett emlék is felidézhet6 lehet egy megfelelé tampont
vagy utalas révén — az ilyesféle utalasok és tampontok mestere Poirot, aki nemegyszer
kivalo logikaja és raérz6képessége révén vilagositja meg a tanik emlékezetét. (Példaul
ennek koszonhetben jott ra a nevelénd, hogy latta, amint a gyilkossaggal megvadolt
asszony, Caroline ujjlenyomatokat torolget az elhunyt férje altal markolt sorosiiveg-
r6l.) Idénként attdl sem riad vissza, hogy int6 szavakkal, aprobb dorgélasokkal osz-
tonozze a tanukat az emlékezés leheté legteljesebb kibontakoztatasara. A detektiv a
kikérdezést még egyszert, vel6s eldontendé kérdések hadaval kezdi, s nemritkan ké-
peket, tényallastoredékeket idéz meg — s ugy latszik, modszere hatasos.

Azt is hangsulyozni kell, hogy a birdsagi eljarasok kapcsan a tantivallomasokkal
van egy tovabbi probléma is: a felek gyakran az el6z6 vallomasaik emlékezetbe idé-
zésére tesznek er6feszitést, ahelyett, hogy az azok alapjat képez6 tényeket probalnak
feleleveniteni.®* Ez néha Poirot szamara is akadalyként jelentkezik: a tanik rendre meg
akartak szabadulni a blintény felidézésére vonatkozo feladattél, s hatarozottan tudta-
ra adtak a detektivnek, hogy inkabb olvassa el a birésagon tett vallomasukat, abban
ugyanis minden benne van. Ami viszont Poirot segitségére volt, azt nyugodtan nevez-
hetjik a felfokozott érzelmek harcanak. Tény és valo — s ezt elemzések tamasztjak ala
-, hogy az érzelmi t6lteti események jobban bevésddnek, igy még a tantk részérél
tapasztalhat6 viszonylagos ellenallas ellenére is el6hivhatdk a cselekmények. A tanik
szajabol valdban elhangzik j6 néhany olyan kijelentés, mely az eseménysor érzelmi
toltetérdl arulkodik: ,Uristen! Mire jo, ha felidézzik a torténteket?”® ,De miért? Mi
értelme felkavarni a torténteket? Sokkal okosabb volna hagyni, hadd meriiljon fele-
désbe!”** A gyilkossag: drama. S az emberi természetben igen erds a vagy a drama
utan”’

A pszichologiai akadalyoktol és a tantik részérél tapasztalhatd massziv ellenallas-
tol eltekintve Hercule Poirot ez esetben sem vall kudarcot — aki ismeri a Christie altal
teremtett detektivalakot, tudja, hogy nem hibazik és nem veszit. Poirot alaposan ki-
faggatja az eset 6t tanudjat, atnézi a Crale-iigy hivatalos aktait és felveszi a kapcsolatot
a hatosagokkal. Mint korabban emlitettiik, egyetlenegy szereplé nem jelenik meg az
eseménylancolatban, méghozza maga a bird. Tudni kell, hogy az angolszasz jogrend-
szerben az itélkezés megoszlik az eskiidtszék és a bird kozott: az el6bbi feladata a tény-
kérdésben vald dontés, amelyet a bird kiegészit a jogkérdésben valé dontéssel, vagyis
az eskiidtszéki dontés alapjan jogilag minésiti az tigyet és megallapitja a szitkkséges jog-
kévetkezményt. Az Ot kismalacban csak az eskiidtszékrél olvashatnunk egyetlenegy
mondatot; azt, hogy minddsszesen fél 6ra tanacskozas utan hozza meg verdiktjét, s ez
az a folyamat, amelynek nyoman artatlanul itélik el ember6lés miatt Caroline Crale-t.

** VINNAI-ELEK-BENCZE (22. j.) 78-83.
> CHRISTIE (15. j.) 74.

¢ CHRISTIE (15. j.) 94.

" CHRISTIE (15. j.) 128.
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5. Egy nehéz eset kimenetele — els olvasatban

~Nem az volt a feladatom, hogy masok itéletét elfogadjam. Magamnak kellett itéletet
alkotnom™® — mondja Poirot. Ez a kijelentés akar a regény mottodja is lehetne vagy
legalabbis a detektiv ars poeticaja. S milyen helyes, hogy ezt az utat valasztotta: szokas
mondani, hogy a fels6birdsagi birak is akkor itélnek helyesen, ha az el6ttiik all6 tigyre
ugy tekintenek, mintha els6 fokon itélkez6 birak lennének. Ennek megfelel6en tehat
Poirot nem fogadta el sem azt, hogy Caroline Crale biinds, sem pedig azt, hogy artatlan
- teljesen fiiggetlenitette magat a tizenot évvel korabban meghozott allasfoglalastdl és
a tanuk személyes preferenciaitol.

Az, hogy a ténymegallapitasi folyamatban nehézség jelentkezett, két sikon értendé.
ElGszor is, az eset tizenot évvel korabban tortént, amikor a vadlott (a hatosagok altal
is hihetetlennek, nem pedig meggy®6z6nek titulalt) beismer6 vallomasa nyoman elitél-
ték az asszonyt. Masodsorban a nehézség tizenot évvel kés6bb is jelentkezik, amikor
Poirot feladata lesz az eseménysor rekonstrualasa, s meg kell kiizdenie az idémulassal,
azzal, hogy a még életben 1év6 tandk nagy valdszintséggel nem tudnak visszaemlé-
kezni megfelel6en a gyilkossag idején torténtekre. Mégis, a részletezett megoldasi mo-
dozatok (melyek segitettek kikiisz6bolni az emlékezés hidnyossagait), s egy-egy 1j, a
logikai kovetkeztetések lancolatan at megmutatkozé tényez6 felbukkanasa (Caroline
levele a huganak, valamint az ujjlenyomatok soérosiivegrél valo letorlésének emlékké-
pe) valamelyest ellensulyozzak a ténymegallapitasi folyamat nehézségeit, igy immar
vilagosan korvonalazodik: nem az elitélt feleség kovette el a blincselekményt, hanem
a vakmerd fiatal szeretd.

Eget6 kérdés, vajon elegendd lesz-e mindez ahhoz, hogy tjfent birésag targyalja az
iigyet. Keletkezett-e olyan j bizonyiték a tényfeltaras ujabb lefolytatasaval, amelynek
eredményeképp a hatésagok érdeklédésére tarthat szamot az tigy? A vélasz minden
bizonnyal elkeseritéen fog hangzani: nem. A szeretd teszi fel Poirot-nak a kérdést:
sTegyek vallomast?” S a detektiv igy valaszol: ,Csak a maga allitasa all szemben az
enyémmel”* El8allt tehat egy olyan rekonstrualt eseménysor, mely logikailag alata-
maszthatd, de kézzelfoghat6 1j bizonyiték nincs, amely az elitélt javara szolna. Aho-
gyan a detektiv fogalmaz: az Gj vadlott allitasa all szemben az 6vével, igy e kett allitas
kioltja egymast. Emiatt hat hiaba a logikailag hibatlan érveléssor, az tigy nem keriilhet
birdsag elé — a nehéz eset megmarad ebben a keretben, s nem deriil ki, hogy ha lett is
volna bizonyiték, az mar inkabb a konnyt eset medrébe terelné-e a konkrét igyet vagy
sem. Mi marad hat e keserédes befejezés utan? Mint ahogyan lenni szokott, az irodalmi
eszkoztar azzal nyugtatja meg az olvasét, hogy az erkolcesi elégtétel arat diadalt. Poi-
rot igéretet tesz arra, hogy elintézi, Caroline Crale-t (ha holtaban is, de) nyilvanitsak
artatlannak.

*® CHRISTIE (15. j.) 271.
?* CHRISTIE (15. j.) 290.
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6. Christie nehéz esetének eldontése: a jogi és az irodalmi eszkoztar
eltéré megoldasai

Az Ot kismalac végkifejlete egy kicsit olyan, mint a Matyas kiralyrol és az okos lanyrol
$2016 mesék jellemz6 fordulata: hozott is ajandékot meg nem is. Esetiinkben a végkifej-
letre vonatkoztathatjuk ezt a megjegyzést, tudniillik az egyszerre elégséges is és nem is.
Elégséges abban az értelemben, hogy az olvasét megnyugtatja, azonban a tanulmany
bevezet6jében tett el6kérdés elvarasainak nem képes eleget tenni. Lattuk, hogy Poirot
vildgosan kijelenti: az Gj (logikai Gton el8allt) tények ismeretében sem lat lehet8séget
arra, hogy birdsag elé kertljon az igazi elkvetd, mert nincsen bizonyiték. Az alabbi-
akban roviden kitériink arra, mi is kellene ahhoz, hogy jogi (jogelméleti) értelemben
elégedettek legyilink Poirot nyomozasaval és az azon alapul6 birdi itélettel, valamint
arra is, hogy mit adhat a befogadonak a regény erkolcsi elégtétele.

Tudhato, hogy a torténetet az angolszasz jogrendszer vilagaban kell elhelyezniink,
marpedig igy jocskan masféle jogalkalmazassal szimolhatunk, mint amilyet itt a kon-
tinensen jol ismeriink és magunkénak mondunk. Mig a kontinentalis jogrendszerben a
jogalkalmazas az un. deduktiv modszeren (szillogizmuson) alapul, addig az angolszasz
rendszerben precedensalapu itélkezés zajlik. Anélkill azonban, hogy belekezdenénk
e két megoldas kiillonboz6ségeinek targyalasaba, elég arra felhivni a figyelmet, ami
mindkét teriileten elengedhetetlen: a bizonyossag kell6 szintjének kialakitasa. A bizo-
nyossag kategorija a szent szovegek értelmezése soran alakult ki a XVI-XVIL. szazad
kornyékén, s ekkor még mint erkolcesi bizonyossag vagy mint erkdlesi meggy6z6dés
bukkant fel. Kérdés, hogy az utobbi egy évszazadban miként viszonyultak ehhez az
intézményhez: tovabbra is fennall-e az erkolcsi toltete, vagy esetleg a természettu-
domanyban ismeretes bizonyossaghoz kozelité fogalomma valt, netalan teljességgel
szubjektiv kontosbe 61t6zott? Az arany kézéputat minden bizonnyal a két széls6 vég-
let k6zotti megoldas jelentené; a bizonyossag kellé szintje legyen ,észszerd kétséget
kizaré bizonyossag” — ha ez kialakult a biroban, akkor mar egészen biztosan ,nyu-
godtan alhat”.** Mindehhez hozza kell tenni, hogy az angolszasz jogrendszerben a bird
valamelyest kotve van az eskiidtszékhez: ez utobbi feladata ugyanis a ténykérdésrol
valé dontés, mig a bird a jogkérdésrél hataroz.®* Eléfordulhat, hogy a bird nem ért
egyet az eskiidtszék dontésével, de annak megfelel6en kell itélnie a jogi mindsités és a
jogkovetkezmény kérdésében.

A ténymegallapitas olyan kognitiv folyamatként irhat6 le, melyben a tényallast
kiilonféle elemek képesek formalni, alakitani: a biré szakmai tudéasa és tapasztalata,
valamiféle altalanos elvaras a torténtekkel szemben, a koherencia kévetelménye stb.

% BENCZE Matyas: ,Nincs fiist, ahol nincsen tiiz.” Az artatlansag vélelmének érvényesiilése a magyar biinte-
t6birésagok gyakorlataban (Budapest: Gondolat 2016) 39-42.

*' E ponton nem relevans annak targyalasa, milyen mértékben sziikséges elfogadni a tény- és jogkérdések
elvalasztasat a jogalkalmazasi folyamatban. Szamos elmélet ismert, amely er6s kritikaval illette a jogalkal-
mazasnak ezt a felfogasat, méghozza az eskidtszék rovasara. Elég csak Jerome Frankre utalni, aki harom
lehetséges teoriajat is felvazolta a bird és eskiidtszék kozti viszonynak. A legszélséségesebb nézépontot re-
alista szemléletnek nevezi, s ennek az a lényege, hogy az eskiidtszék nem csupan ténymegallapitast végez,
hanem térvényhozo is egyben, tehat nemcsak biré alkotta jog létezik az angolszasz jogrendszerben, hanem
eskiidtszék alkotta jog is. Lasd BADO Attila: ,A laikus biraskodas” in Loss Sandor (szerk.): Bevezetés a jog-
szociologiaba (Miskolc: Bibor 1999) 179-180.
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Minden egyes ténymegallapitasi folyamatban ott bijik egy kikiiszobolendé jelenség:
a kognitiv torzitas. A kognitiv torzitas arra utal, hogy ugyan nem tudatosan, de hat-
nak az itélkez6 biréra bizonyos tényez6k, amelyek elterelhetik a helyes dontés ttjardl.
Mind az angolszasz, mind a kontinentalis jogrendszerben tetten érhet6ék olyan saja-
tos megoldasok, melyek révén némileg enyhithet ez a torzité funkcié. Az angolszasz
rendszert tekintve talan az egyik legfontosabb ilyen sajatossag, hogy a bird el6szor a
legels6 targyalason talalkozik az esettel (nem pedig az tigyészi vadirat, nyomozati ak-
tak révén), tehat a vad és a védelem oldalatol egyarant hallhatja az esettel kapcsolatos
allaspontot — anélkiil, hogy még barmiféle hatosagi allasfoglalas kiszoritana azokat.
Az un. irrelevans informaciok serege ugyanakkor igen veszélyes torzito faktort jelent;
az angolszasz vilagban ezeket az informaciokat az eskiidtszék jelenléte miatt bonyolult
kizarni. Megeshet ugyanis, hogy hiaba hivja fel a bir6 az eskiidtszék figyelmét bizonyos
kizart bizonyitékokra, az eskiidtek fejébe mar valosaggal ,beleégett” az ezzel kapcso-
latos felfogés. Persze van j6 par olyan intézmény, amely segit gatolni a torzitast, ilyen
az itéletek indokolasanak kotelezettsége és a tobbszint(i jogorvoslati rendszer igény-
bevételének lehetdsége — hogy csak a legfontosabbakat emeljiik ki.*?

Szintén az angolszasz rendszer sajatja, hogy az eljaras ala vont fél elsésorban az
eskiidtszéket probalja meggydzni igazarol; szokas mondani ugyanis, hogy ha valakinek
sikeriilt megnyernie az eskiidtszéket, akkor kedvezt itéletre szamithat. Az Ot kismalac
(artatlanul elitélt) hésndje is ezt az utat valasztotta. Az tigyész igy emlékszik vissza:

Az eskidtek lovagiassagahoz apellalt... Ahhoz a furcsa lovagiassaghoz, amely szo-
ros kapcsolatban van a vadaszattal, s amiért a kiilfoldiek nagy tobbsége szemfény-
veszt6nek tart benniinket! Az eskiidtszék érezte, hogy a nének nincs semmi esélye.
Még csak kiizdeni is képtelen volt magaért.*®

Erdekes olvasni azokat a sorokat, amelyek az eskiidtek nem éppen szolidaris bealli-
tottsagardl tesznek tantsagot; igaz, nem is az egyuttérzés tantsitasa a konkrét felada-
tuk, de szamos jogszocioldgiai kutatas alatimasztja, hogy az eskiidtek hogyan, miként
tudnak szimpatizalni a vadlottakkal — nem ugy, mint a bir6, akinek kotelessége, hogy
szubjektumat teljesen kivonja az itélkezési folyamat soran.

»Csak kovetkeztetések vannak, nem tények”* — mondja Poirot. Ez a fajstlyos ki-
jelentés erételjesen sugallja, hogy az Ujonnan Gsszerakott tényallas birdsag el6tt nem
védhetd. A torténeti tényallas a bird tevékenysége nyoman absztrakt torvényi tényal-
las kontosébe bujik, ezt pedig dogmatikai szabalyok segitségével oldja meg. Megeshet,
hogy az absztrakt tényallasi elemek értékelése soran teljesen eltéré eredményre jut,
mint amit a kiinduléasi helyzet sugallt. Az Ot kismalac ,4j tényallasa” kovetkezetések
lancolatan keresztiil allt el6 Poirot logikus gondolkodasanak készonhet6en, ami ésszel
belathaté és elfogadhat6, de tényként mindez nem allja meg a helyét. Nincs olyan bi-
zonyiték sem, amely aldtamaszthatna e kovetkeztetési lancolat helyénvalosagat.

* Forras: BENCZE Matyas A biréi meggy6zdédés cimii el6adasa, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudoméanyi Kar Jogelméleti Tanszék, Jogelméleti Tudoményos Diakkér, Gydr, 2016. novem-
ber 15.

* CHRISTIE (15. j.) 31.

** CHRISTIE (15. j.) 295.
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Tegytink fel egy tisztan elméleti kérdést: 1étezik-e olyan eszményi bird, aki képes
lenne e tényallas alapjan itéletet hozni? A kérdés akkor nyerne értelmet, ha a ténymeg-
allapitas fentebb sorolt nehézségeivel (az emlékezés és felejtés akadalyai) maganak a
birésagnak is meg kellene kiizdenie, de ezek révén végtére is sikeriilne 4j vallomas-
sal vagy barmiféle mas 4j bizonyitékkal gazdagitani az tgyet. A jogelmélet szamos
eszményi birdt megalkotott mar: Paul Magnaud, a jé biré minden bizonnyal elégedett
lenne Poirot tényallasaval, s nem feltétlentil kivanna meg az 0j bizonyitékokat. Talan
hallgatna Poirot-ra, s a logikus kovetkeztetéslancolatot elfogadva, nyugodt szivvel itél-
ne contra legem, immaron az Uj terhelt hatranyéara. Talan a leghiresebb birdalak lehet
Dworkin Herkulese, aki emberfeletti képességgel, ismerettel, tiirelemmel, éles ésszel
bir — az 6 megalkotasaval kivanta Dworkin elfogadtatni azt a tényt, hogy a nehéz ese-
teket igenis meg lehet oldani.*

Herkules olyan a dworkini elmélet szamara, mint a kozgazdaszok idealis piaca:
noha tudjuk, hogy a hus-vér emberi lények elmaradnak Herkules képességeitdl,
a Herkulesre szabott értelmezéselmélet magyarazo ereje megvilagitja az esendd
birék munkéajat, s Herkules médszere mintaul szolgal halandé tarsai szamara.*®

Ha méar Dworkin egész életmiivét a nehéz esetek korili teoretizalasnak szentelte,
illik elfogadnunk azt, hogy egy Herkules tipust biré minden bizonnyal megbirkézna
Poirot nehéz esetével, s megtalalna a helyes dontés felé vezet6 utat. (A kritikus szemlé-
lettiek minderre viszont azt valaszolnak, hogy Herkules sem tudja megoldani az olyan
uigyet, melyben nincsenek bizonyitékok — s ez talan belathat6 érv.)

Erdemes roviden tisztazni azt a kérdést is, hogy ha a biréban nem alakul ki a kel-
16 bizonyossag szintje (marpedig a Poirot-féle tényallas alapjan nem varhato), miként
kell(ene) dontenie. Azt is kérdezhetnénk: mit tehet a bird, ha nincs bizonyiték, amellyel
megtamogathatna az eljaras ala vont személy blinosségét? A lehetd legetikusabb meg-
oldas, amelyet a gyakorld birak kovetnek, az alabbi utvonal lehet: abban az esetben,
ha a terhelt biztosan (tehat logikailag belatva, mint példaul Poirot tényallasaban) el-
kovette a cselekményt, de nincs bizonyiték, a terheltet fel kell menteni. Ez az egyedili
kimenetele lehetséges csak az tigynek, amellyel az itélkez6 biré hii maradhat biréi hi-
vatasahoz.

A lehetséges jogi valasz mellett ki kell térniink arra is, hogy irodalmi szempontbol
milyen mértékben nyugtatja meg az olvasot a végkifejlet. Agatha Christie-nél tulaj-
donképpen nem gyakori fordulat, ha a Poirot altal leleplezett elkéveté nem keril az
igazsagszolgaltatas forumai elé - ilyen tekintetben tehat az Ot kismalac egy kicsit ki-
16g a sorbol, mert nem a megszokott megoldassal talalkozunk. Poirot ugyanakkor nem
vall kudarcot, hiszen nem ismer lehetetlent, a megoldas ez esetben is felderithetd, am,
mint lattuk, jogilag nem védhet6. Ez talan kevésbé érdekelheti a laikus olvasot, aki —
j6 esetben — nem jogaszi szemmel tekint a torténetre. A szerz6 j6l tudja, hogy ha nem
is a Scotland Yardé az utolsé sz6, akkor is van megfelel$ irodalmi eszkoz arra, hogy
az olvasé elégedetten tegye le a konyvet. Az irodalomrél tudni lehet, hogy (barmely

** DWORKIN (10. j., 2013) 132.

¢ GY6RFI Tamas: ,Musz4j Herkules? Jogdogmatika hala(n)doknak” in HEGYr Szabolcs — VINNAI Edina -
Z6p1 Zsolt (szerk.): Orbis Iuris. Unnepi tanulmanykotet Szabé Miklés 65. sziiletésnapjara (Miskolc: Bibor 2016)
36.
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miifajaban is meriiljink el) mindig épit minket: épiti a jellemet, az intelligenciat, az ité-
letalkotast. Persze az is sziikséges, hogy rendelkezziink olyan képességekkel, amelyek
eligazitanak minket a torténet kiilonboz6 cselekményszalai kozott. Annak érdekében,
hogy megértsiik a torténetet, valamiféle moralisan érett latismodra van sziikségiink,
mindemellett viszont a torténet is torekszik arra, hogy a befogadé moraljat fejlessze.
Az irodalomtdl tehat azt varjuk, hogy a torténetek végén (barhogyan is ment végbe
a jo és rossz kiizdelme) valamiféleképpen alljon helyre a mi alapjat képez6 (de a tor-
ténet soran megbomlott) vilagrend. A mese esetében ez igen érzékletesen muikodik,
de természetesen a regény mifaja is kival6 alapanyag e cél eléréséhez, szemléltetésé-
hez. Tulajdonképpen ez az az eszkdz, amelyet kolt6i igazsagszolgaltatasnak neveznek,
s amelyhez Agatha Christie is fordult. Azzal, hogy Poirot megigéri, mindent megtesz
annak érdekében, hogy Caroline Crale-t a hatdsagok nyilvanitsak artatlannak, a meg-
bomlott egyensulyt igyekszik helyreallitani — s mint lattuk, ez a legtobb, amit a tények
ismeretében tehet. Ezzel a megoldassal Christie szemléltetni kivanja, hogy mi is a he-
lyes mérték szerint valo eljaras az élet sziilte egyes konkrét esetekben.’” Barmely olvaso
nevében nyugodtan kijelenthetjiik: a fentiek tudataban elégedetten tessziik le a kony-
vet, s hianyérzet nélkiil elfogadjuk az ir6i értékitélet altal elénk tart megoldast, amib6l
- szerencsés esetben — magunk is épitkezni tudunk.

*” HorkAY HORCHER Ferenc: ,A kolt6i igazsagszolgaltatasrol” Tustum Aequum Salutare 2007/2, 51-55,
https://goo.gl/eQLqfP.
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A tanusagtétel jogi, etikai és irodalmi nehézségei a magyar
holokausztirodalom tiikrében

IzsAk-SomoGy1 KATALIN

1. Bevezetés

Tanu szavunkat a XIII. szazadban lehet el6szor olvasni ebben a forméban, habar a sz6
torok eredetli, még a honfoglalas el6tti id6kbdl. Az eredeti sz6 tove a ‘megismer’, ‘tud’
jelentésre vezethetd vissza. E kifejezés mar a honfoglalas elétti is a jogi terminusok
egyike volt. Legkorabbi, XIII. és XV. szazadi szarmazékai a tanisag és a tantiként vall
kifejezés. Késbbbi, nyelvujitas kori a tanuskodik és a tanusit sz6.! De ki vagy mi is
a tand? Mindenekel6tt személy. Sziikséges, hogy jelen legyen valamely eseménynél,
amelyrél ezt kovetéen relevans informaciéval bir.

Ez a definici6é azonban nem ennyire egyszer(, ha az adott eseményre valé emléke-
zést megnehezitik egy traumahoz kapcsolddoé pszichologiai folyamatok; s még komp-
lexebbé teszi a tanusagtételt a tény, hogy az elmondas nyelve lehet fiktiv is. A tand-
sagtétel jogi, etikai, irodalmi nehézségeire mutatok ra e tanulmanyban.

2. Elméleti alapvetés, definialas

E sz6vegben a holokauszt kifejezést a zsidosag célzott, rendszerszintli megsemmisité-
sét célzo folyamat megjelolésére hasznalom. frasomban nem hasznalom e kifejezést
foldrajzilag leszlikité értelemben, még akkor sem, ha kifejezetten magyar miivekkel
foglalkozom. Mindemellett ki kell emelnem azt, hogy kronolégiailag csak azokat az
esztendket tekintem relevansnak, amelyekben a zsidosag jogfosztasat, gettositasat,
megsemmisitését tudatosan véghezvitték. Szeretném azonban jelezni, hogy csupan eb-
ben a tanulmanyban hasznalom e kifejezést ilyen keretek kozé szoritva — jomagam
joval szélesebb korben tudom értelmezni azt.

Elméleti alaptézisem egyik kulcsmozzanata az, hogy a holokausztirodalom mint
terminus technicus létét alapvetésnek tekintem. Jomagam a traumairodalom részeként
tudom értelmezni a holokausztirodalmat. Igy kiindulépontom az, hogy azt egyfajta
pszicholégiai determinaltsag jellemzi, hiszen a traumara val6 emlékezés folyamata, a

! Zaicz Gabor (szerk.): Etimoldgiai szétar (Budapest: Tinta 2006) 726.
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tapasztalat mind az egyéni, mind a kollektiv emlékezetben valdé megjelenése ismert
sajatsagokkal bir.”

Végiil, de nem utolsésorban, fontosnak tartom azt is jelezni, hogy a holokausz-
tot a zsido torténelem részeként értelmezem: annak a zsid6 torténelemnek a része-
ként, melynek sajatja az irdsossag, az értelmezési sziikkséglet és ezaltal a véletlen teljes
kizarasa. Az irdsossag, a betlik vilaga t6bb regényt is jellemez tematikusan. A zsid6
valldsos hagyomany az irdson mint itmutaton, a Térvényen alapul. Ez azonban nem
onmagaban létezik, hanem azt értelmezték, értelmezik évezredek 6ta. Eppen ezért a
zsid6 hagyomanyra egyfajta kiszamithatosag jellemz8. Ha a holokausztot szeretnénk
elhelyezni ebben a folyamatban, akkor szembesiiliink azzal, hogy nem illeszthet6 be,
hanem egyfajta véletlenként lehet ra tekinteni. Ha azonban lehetséges a véletlen, ak-
kor az azt megel6z6 hagyomany léte is megkérdéjelez6dik, amiként a zsid6 identitas
is a holokauszt utan.

3. A tanusag problematikaja - jogi aspektus

Eljarasi kodexeink alapjan a tanu az a személy, aki az altala észlelt multbéli tényekrol
meghatarozott személyek el6tt vallomast tesz. Pontonként megvizsgalva ezt a defini-
ciét az alabbiak jellemzik a tandsag jogi apsektusat:®

1. Multbéli tények. — A tanu igazsaga minden esetben faktualis. Nem megérzés,
nem szubjektiv, hanem ténylegesen bekovetkezett, objektiv tényezé.

2. A tanu altal észlelt. — Ennek relevanciaja ott érheté tetten, hogy a tény alapjaul
szolgalo torténésnek nem csupan be kellett kovetkeznie, hanem azt valakinek észlelnie
is kellett.

3. Meghatarozott személyek el6tt. — A jog vildgaban ez jellemzdéen birdsagot, ha-
tosagot jelent: olyan személyeket, akiknek valamilyen jogkérdésben dontési lehet6sé-
gitk/kotelezettségiik van, s e dontést befolyasolhatja a tanivallomas.

4. Tanuvallomast tesz. — Maga a multbéli tény észlelése 6nmagaban nem jelent
semmit sem addig, amig arrdl be nem szamol a tanu.

* Erre lasd Jan AsSMANN: A kulturalis emlékezet: iras, emlékezés és politikai identitas a korai magaskulti-
rakban [ford. HipAs Zoltan] (Budapest: Atlantisz 2004).

* E tekintetben a jelenleg hatalyos harom nagy eljarasi kodex egymastol kissé eltéréen hatarozza meg a
tanu strukturalis helyzetét. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 62. §-a
a tényallas tisztazasanak egyik lehetéségeként hatarozza meg a tantvallomast. Ehhez képest a a biintetdel-
Jjarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (Be.) 163. §-a egyértelmtien kimondja, hogy a tantvallomas a bizonyitas
egyik eszkoze lehet — a bizonyitasnak pedig relevans tényekre kell iranyulniuk. A polgari perrendtartasrél
52016 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) e tekintetben a legdsszetettebb: a tantivallomast mint bizonyitasi eszkozt
emliti. Ennek célja, hogy a tényallast tisztazza, azonban a tényekre val6 fokuszalas ezekben a paragrafusok-
pedig még ennél is szerteagazobb megoldast kapunk. Az Akr. 66. § (2) bekezdése alapjan ugyanis bizonyi-
tékként értékelhetd vallomast kell tudnia tenni. A Be. 168. § (1) bekezdése alapjan tanu csak az lehet, akinek
a bizonyitand6 tényrél tudomasa lehet. Végiil a Pp. pedig eltekint a definialastol.
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4. A jogi néz6pont és az irodalom kapcsolata — avagy faktualis versus
nyelvi igazsag

Az irodalmi miivek immanens tényez6i kozott tartjuk szamon az alabbiakat: fikeid,
nyelviség, torténetiség. Ugyanezek a tényez6k a holokausztirodalmi miivek sajatossa-
gai is, de eltéré jelleggel. A fikcié problematikajara fokuszalva az alabbi kiindulépon-
tot kell szem el6tt tartanunk. Az irodalmi miivek fikciok. Lehet természetesen objektiv
alapjuk, lehetnek benne 1étez6 szereplék — de ahogyan a mli meg van konstrualva,
annyiban irodalmi a m{. Nézziik ezt a kérdést a holokausztmiivek szemszogébdl! Ha
ugyanis a tétel igaz a holokausztirodalmi mtivekre is, akkor azt allithatom, hogy a
holokausztirodalmi mtivek tantsagtétele is fikci6. Allithatndm — de nem teszem. Ez
az irodalmi tanusagtétel ugyanis kiilonbozik a fentebb elemzett jogitél. Olvasatomban
ugyanis nem a md alapjaul sz616 narrativa adja a tanusagot, hanem a narrativa nyelvi-
sége. S el is érkeztiink a masodik ponthoz: minden irodalmi mi konstrualt, tudatosan
valasztott és valogatott nyelvi egységekbdl épil fel. A nyelvi szintek hasznalatanak
variabilitasat a tudatossagon kiviil a narrativa alapjat ad6 torténés (jelen esetben a
trauma) jellemz6i is adhatjak. Tézisem alapjat ez az allitas jelenti tehat: a holokauszt-
irodalmi miivek esetében a tandsagtétel a mivek nyelviségében fedezhet6 fel, nem
pedig a miivek dokumentarista jellegében. Végiil, de nem utolsésorban a mtivek torté-
netisége is relevans tényez6: belsé és kiilsé viszonyaiban meghatarozott térténetisége
egyarant.

A korabban elemzett jogi aspektus és az irodalmi mtivek fentebbi jellemz6i az alabbi
kérdéseket vetik fel a holokausztmiivek esetében:

1. Tekinthet6-e autentikusnak az irodalmi tantusagtétel? E kérdésre jomagam fen-
tebb mar megadtam a valaszt. Tézisem szerint igen, csupén ez az igazsag nem faktualis
lesz, hanem a nyelvben keresends. Ugy vélem ugyanis, hogy azért van sziikség nyelvi
megkonstrualtsagra, hogy a trauma feldolgozhato, elmondhaté legyen. Vagyis lehet,
hogy tényszertien nem igaz(olhatd) a tanuvallomaés, de az irodalom vilagaban a nyelvi
igazsaga megvan.

2. Etikus-e egyaltalan feltenni a fenti kérdést? Miért szo6l kozbe az etika vilaga?
A traumairodalomban nem vélik kérdésessé, hogy irodalmilag értéket képvisel-e a mt
akkor is, ha a trauma meg sem tortént. Erdemes a kérdést inkabb oly médon feltenni,
hogy irhaté-e ugy irodalmi tanuvallomas, hogy az alapjaul szolgal6 traumatorténet
meg sem tortént.*

3. Nem hitelesebb-e az oral history vagy egy DEGOB-jegyz6konyv,” mint egy fik-
cids holokausztirodalmi mt? E kérdés pontos megfogalmazasa talan a legfontosabb az
itt felvetett szempontbdl, mivel magaval vonja a kovetkezd kérdést: mi a tantvallo-
masok célja? A jogi vonatkozasok felvazolasakor a tanu eljarasi kodexekben betoltott
strukturalis helye alapjan probaltam erre valaszt keresni. De tanulmanyom alapvet6en

* Ezzel a kérdésfelvetéssel természetesen nem arra szeretnék példat hozni, hogy tényszeri adatokat allit
masként az alkotd, hanem kérdésként teszem fel azt, hogy irhat-e holokausztirodalmi mtivet, tanuvallomast
egy olyan szerz6, aki nem is élt a Soa alatt.

> ADEGOB a Deportaltakat Gondozo Orszagos Bizottsag volt. A zsido segélyszervezet 1945 és 1946 kozott
tobb ezer tanuvallomast vett fel a holokausztot tulélé allampolgaroktol. Ezek digitalizalt anyagait meg lehet
talalni a degob.hu oldalon.
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irodalmi kiindulépontd, igy felmeriil a kérdés, mi a funkcidja az irodalmi tantsagtétel-
nek. A példaként hozott nem szépirodalmi tanusagtételek mind autentikusak a tények
szempontjabol. Igy ha ebben a szévegben el kellene helyezni ezeket, akkor a jogi rész-
ben kapnanak helyet. Ezzel szemben egy Kertész-regény vagy egy Székely-vers fikcio-
nak tekinthetd, de a nyelvisége okan, a valasztott képek, a valasztott nyelv révén mégis
tanusagot tesz. A tudatosan megvalogatott nyelvhasznalati médok ugyanis a trauma
feldolgozasanak, az arra vald visszaemlékezésnek az eredményei és részei.

4. A t1lél6 irodalmi alkotokat nem befolyasolja-e az emlékezet potencialis torzula-
sa? Ez a kérdés nem azonos a fentebb feltettel. Igy a valaszom is mas oldalrél kozeliti
meg a problémat: nem tudni, hogy befolyasolja-e, de figyelemmel kell lenniink a lehe-
téségre, hogy befolyasolhatja. Relevanciaval ehelyiitt az a tény bir, hogy azért, mert
valaki traumatuléls, szépirodalmi miive attdl még ugyanigy fikcionak tekinthetd.

5. Végiil a kérdésem az, hogy lehet-e holokausztmivet irni ilyen jellegti élmény,
tapasztalat nélkiil. Vagyis lehet-e valaki gy tand, hogy még csak részese sem volt a
traumanak?® Ez a kérdés a jog vilagaban fel sem meriilhet, hiszen az altala észleltség
kritériumat nem tudna teljesiteni az, aki nem volt ennek a birtokaban. Tézisem azon-
ban az: ahhoz, hogy valaki nyelvi igazsagot tegyen, hogy meg tudjon fogalmazni egy
traumaemléket, nem kell atélnie ezt. Maga a nyelviség lesz a konstrukcio targya, nem
a narrativa alapjat ad6 tapasztalat.

5. A gadameri hermeneutika alkalmazhatatlansaga
a holokausztirodalom miiveiben

5.1. Az eminens szovegek problémai

A tanusagtétel problematikajaban egy kisebb kitéré erejéig szeretném a hermeneu-
tikai megkozelitést is megvizsgalni. Gadamer ugyan f6 miivében, az Igazsag és mod-
szerben nem kiilonitette el az irodalmi és nem irodalmi szovegeket, azonban A szép
aktualitasa cim( irdsdban mar megteszi ezt a distinkciét. Bevezeti az eminens széveg
fogalmat, amelyet tomoren igy magyaraz: ,magaban az irasban kell nyitotta tenni a
magyarazat- és megértés-horizontot, amit az olvasasnak kell kit6ltenie”” Ennél sz(-
kebben véve azonban az eminens széveg keresztmetszete az a teriilet, mely normativ
igénnyel 1ép fel a megértéssel szemben: ,az ilyen széveg tartalmatol fiiggetlentl ér-
vényességre tart igényt, és nemcsak a kortars informacidigényt elégiti ki. Legalabbis
igénye szerint tilmutat minden korlatozott cimzetten és alkalmon. Mint a nyelv egy
mualkotasa »e-minens«.”® E tekintetben azonban szeretnék visszautalni az irasossag
korabban emlitett jelent6ségére a zsidé hagyomanyban. Az iras a zsid6 hagyomanyban
nem 6nmagaban kap jelentéséget, hanem annak értelmezése eredményeképp. A valla-
sos zsido élet szabalyait tartalmazoé irasok ugyanis csakis a rabbik altali értelmezések

¢ Lasd erre példaként Cynthia Ozick: , The Shawl” The New Yorker 26 May 1980, https://goo.gl/3rV8Ak és
Cynthia Ozick: ,Rose” The New Yorker 21 March 1983, https://goo.gl/NBW2xt.

" Hans-Georg GADAMER: ,Szoveg és interpretacié” [ford. HEvizi Ottd] in Bacso Béla (szerk.): Szoveg és
interpretacié (Budapest: Cserépfalvi 1999) 27-28.

® Hans-Georg GADAMER: ,,Az »eminens« sz6veg és igazsaga” in Hans-Georg GADAMER: A szép aktualitdsa
[ford. BonyHAI Gabor] (Budapest: T-Twins 1994) 192.
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révén kapnak értelmet. Ez az értelmezés tette, teszi kiszamithatova a zsid6 1ét minden-
napijait (ezt tori meg a holokauszt a maga véletlen voltaval).

Felmeriil azonban a kérdés, hogy ha ezt az irast tovabbvezetjiikk a holokausztiro-
dalmi mtvekre, valamint magara a traumara, akkor ki 1éphet fel autentikusan szerz6-
jeként. Barki, aki taléls lehet (lett légyen az masod- vagy harmadgeneracios is), vagy
csakis az eminens szovegek alkot6i? Vagyis a gadameri eminens szévegek esetében a
szovegek igazsagreferenciija nem tartalmi, hanem megformaltsagbeli, nyelvi? S mi-
ként egyeztethetd ez 6ssze a tanusagtétellel? Meglatasom szerint azért, mert ez a tana-
sagtétel nem faktualis, mint a jogi szempontd tant jogintézménye, hanem kizarélag a
megfogalmazasa altal valik tantusagtétellé.

5.2. A nyelv valtozasa — sajatsagos traumanyelv

A szovegek nyelvi szintjeit hiaba kiillonboztetjik meg, azok kizardlag egymassal 6ssze-
fuggésben tudnak létezni. Ezek a szintek: a fonéméak, a morfémak, a lexémak, a szin-
tagmak, a mondatok és a szoveg. A szovegek igazsagreferenciajat az a megfogalmazas-
beliség adja, mely a lexémak szintjétdl felfelé vizsgalhato. A szavak valtozasa esetében
jelentésiik kap egy masfajta arnyalatot. Amint a késébbiekben ramutatok, ennek egyik
legkimagaslobb példaja Nobel-dijas ironk elsé regénye. Kéves Gyurka mer boldog len-
ni a kémények arnyékaban, mely boldogsag antagonisztikus ellentétben all a hellyel.
Maga a boldogsag sz6 kap maés jelentést ebben a helyzetben. Tébb taléls, szépirodalmi
alkot6 vallotta azt, hogy a tulélést kovetden egészen mas jelentésarnyalatot kapott az
éhség, a viz, a szomjuisag sz6. Mindaz, ami a trauma alapjat adta. Alaptézisem, hogy
a szovegszervezd er6k adjak meg a holokausztirodalmi miivek sajatossagait. Azok a
narratologiai megoldasok, melyek a széveg szintjét jellemzik: metalepszisek,” narra-
torvaltasok,'® mise en abyme-ek.'* Meglatdsom szerint azonban a hermeneutikai kor
éppen e valtozasok miatt itt nem alkalmazhato: djra kell gondolni a gadameri ,bels6
ful” 1étének lehetdségét, hiszen a trauma olyan foku egyediséggel rendelkezik, mely-
hez hasonléval eddig nem talalkozhatott a potencialis befogadé. Ez az jragondolas, a
befogadé oldalarél szarmazé igény vagy épp a nehézség — érezzitk magunkénak bar-
melyik hozzaallast — azt is eredményezi, hogy Uj médiumok iranyéba is elmozdulnak
az alkotok. Igy sziiletik holokausztképregény vagy éppen igy szilletnek meg az wjra-
irasok.*?

° A metalepszis a szOképek egyike: specialis metonimia. A lényege, hogy a szoképben nem egy oksagi
viszony okat, hanem annak okozatat, nem az el6zményt, hanem a kovetkezményt mutatja meg. A sz6 gérog
eredet, jelentése ‘felcserélés’. Példaul a halal tényének a sir szdval valo jelzése.

** Narratorvaltasnak azt nevezziik, ha az irodalmi alkotasban tobb elbeszél$ szerepel, s azok kozott a nar-
raci6é megoszlik.

" A mise en abyme tulajdonképpen olyan, mint egy matrjoska baba az irodalmi miivekben. A mitikédési
elvét egyfajta titkrozédés adja: a mii egy részében tikkroz6dik a mii egésze. Egyik legismertebb példja lehet
Hamlet komédiasjelenete.

* Az egyik legeklatansabb példa erre Art SPIEGELMAN: A teljes Maus [ford. FE1c Andras] (Budapest: Ulpius-
haz 2005). Az ujrairasokra példa a magyar holokausztirodalombél ScHEIN Gabor: Mordechdj konyve (Pécs:
Jelenkor 2002); ScHEIN Gabor: Lazar! (Pécs: Jelenkor 2004).
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6. A tanusagtétel példai a magyar holokausztirodalomban

A tovébbiakban a fentebb vazolt problematikat szeretném megvilagitani a magyar ho-
lokausztirodalombdl vett példakkal Kertész Imre, Nadas Péter, Marton Laszl6 és Szé-
kely Magda egyes miiveinek segitségével.

6.1. Kertész Imre onéletrajzi tetralogiaja®®

Kertész Imre onéletrajzi ihletésii regényei kozil valogattam példakat a tanisagtételi
problémak bemutatasahoz. Kertész egyértelmiien meghatarozza, hogy ez a tandsag a
nyelv segitségével sziiletik meg, s nem a tényszer( igazsagra térekszik irasaiban:

- Csak nem azt akarod mondani, hogy Te talaltad ki Auschwitzot? - Marpedig egy
bizonyos értelemben ez pontosan igy van. A regényben nekem kellett kitalalnom
és létrehoznom Auschwitzot. Nem tamaszkodhattam a kiils6, a regényen kiviili
ugynevezett torténelmi tényekre. Mindennek hermetikusan, a nyelv és a kompo-
zicib varazslataval kellett 1étrejonnie.**

Kertész elbeszéléjének/elbeszélbinek ez a radikalis szuverenitasa abbdl az igénybél
fakad, hogy lattassak, minden megtorténhet a regények vilagaban. Az idézett széveg
a Hafner Zoltannal folytatott beszélgetés els6 oldalain talalhato. Kettejiik beszélgetése
az Onéletrajz és a fikci6 kérdésével kezdédik — s Kertész élesen kiilonvalasztja a ket-
tét abbol a szempontbodl, hogy az 6néletiras alapjat add visszatekintés is koncentralt
ugyan, de csak a sajat hatarain beliil. A fikci6 azonban tullépheti ezt. Mégis autentikus
forras, tantivallomas lehet a md, hiszen épp a torténések abszurditasa vezet a nyelvi
megformaltsag radikalis megvaltozasahoz.

A Sorstalansag tanisaga egyfajta radikalizmust rejt magaban: 6sszehasonlitva a
Jkortars” Pilinszkyével, nincsen benne semmilyen etikai érték az aldozatisag tekinte-
tében. Irdnidjanak kiteljesedése a kovesi boldogsagfogalom, melynek 1étére mar fen-
tebb utaltam a lexémak szintjén bekovetkezett valtozas kapcsan. ,Az irénia forrasa
a fesziiltség a konvenciok, normék altali meghatarozottsagot ilyen nagy mértékben
adottnak vevé hang és az altala elbeszélt, minden tarsadalmi megegyezést felrugo, a
legnagyobb mértéki abuziot megtestesité Holokauszt-torténet kozott”*> Mindezekhez
képest a masodik regény mar cimében is ambivalenciat rejt: a tlélés, az iras kudarca
jelenik meg. Az iras mint folyamat, mint a tilélés zaloga, mint a tand mivolt eredménye
jelenik meg ebben a regényben.

A hohér vagy aldozat rendszerbdl egyetlen menekiilés adodik A kudarc szerint:
az iras, irodalom létrehozésa. Ez jelenti a valaszt a korabban feltett kérdéstinkre:
miért folytatddik az iras a kozvetités kudarca ellenére? Az iras moralis kényszere

13 Az onéletrajzi tetraldgiaba az alabbi regényeket sorolom: Sorstalansag (Budapest: Magvet6 1975), A ku-
darc (Budapest: Szépirodalmi 1988), Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért (Budapest: Magvet6 2002), Fel-
szamolas (Budapest: Magvet 2003). Irassomban e kiadasokat hasznalom forrasként.

** KerTEsz Imre: K. dosszié (Budapest: Magvet6 2006) 14.

> Sztcs Teri: A felejtés torténete (Budapest: Kalligram 2011) 109.
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nem ellentétes a tanisagtételnek a szovegszerd megkozelités koraban egyértelm(i
kudarcra itélt hivatasaval, a tantusagtétel abrazolasi elvénél feljebb val6.*¢

E regényében az életben maradas a tét: ha nem ir(hat), az élete sem tud folyta-
todni. Az iras (mint folyamat és mint eredmény) mégis kudarcba fullad. Ez a kudarc
lesz életet add. Ehhez képest a Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért tudatfolyama
A kudarcban megfogalmazott talélési lehetéségének a jovébe vetett hitét rontja le a
gyermektelenség tudatos vallalasaval. Végil, de nem utols6sorban, a tanuvallomas je-
lentésége a Felszamolas cimi regényben valik a legsokrétiibbé. A taborban sziiletett
B képtelen a traumat megvallani, képtelen tovabbcipelni. A regénybeli irds keresése
egyfajta nyomozas a tantvallomas utan.

6.2. Az identitasba valé bevezettetés sikertelensége
— Nadas Péter: Egy csaladregény vége

,Es a vilagossag a sotétségben fénylik, de a sététség nem fogadta be azt”'” Mint elérhe-
tetlen referenciapont vezeti be az olvasoét Nadas regényének mottdja a szovegvilagba.

A szdvegszint(i valtozas mint traumairodalmi jellegzetesség e mu esetében a nagy-
papa—apa—fia hangjanak elkiiloniilése keretében érheté tetten. A folyamatos narrator-
valtas kozottik oszlik meg.

A regény alapvetd beszédhelyzete egyes szam els6 személyti, a f6szerepld egyuttal
elsédleges elbeszéld, a fiiggébeszéd-szertien kozbeékelt tobbi torténetet is egyes
szam els6 személyben mondjak a torténetmondok. [...] A torténet masik, mérete-
iben és kilséségeiben sulyosabb, stilizalt rétege népmesék, mondak, mitoszok és
zsid6 néptorténet mint csaladtorténet egymas melletti, parhuzamos elbeszéléseibdl
épiil fel, melyeket a nagyapa mond el. Rajta kiviil az apa, a nagymama, Gabor, Eva
és természetesen Simon Péter mondanak meséket. Torténeteik beékel6désszertien
helyet foglalnak el az elsédleges, féként az elemi érzékelésekre reagalé-értelmezd
szovegmondasban.*®

A regény ,korei” — amint arra nagyon sok szakirodalmi elemzés kitér*® — kozottik
oszlanak meg. A nagypapa szerepe ebben az, hogy megprobalja az identitast ,atadni”
unokajanak, ha lehetséges ez egyaltalan. Az atadas szobelisége magaval vonja az allan-
do6 elkalandozast, a sajat torténet beleszovését az egyetemes zsido torténetbe, a sajat
traumatikus élmény atadasat. Az unoka fonala ennek az atadni szandékozott identi-
tasnak a zsakutcajat mutatja meg. A kisfia — akinek a neve® is jelképezi a kett6sséget,
a hataron allast — lenne az, akit be kellene vezetnie a zsid6 identitasba a nagypapanak.

16 SCHEIBNER Tamas — SzUcs Zoltan Gabor (szerk.): Az értelmezés sziikségessége (Budapest: L’Harmattan
2002) 165.

'7 Janos evangéliuma 1.5.

*® BALASSA Péter: Nadas Péter (Pozsony: Kalligram 1997) 92.

1 Lasd példaul GRENDEL Lajos: ,A prozafordulat regényei” Irodalmi Szemle 2009/9; SzGcs Teri: ,Az emlé-
kezés formai két regényben” Beszéls 2001/10.

% Simon Péter neve abbdl a szempontbdl ikonikusnak tekinthet6, hogy Péter apostol eredeti neve Simon
volt. Krisztustdl kapta ezt a nevet. Két név, ugyanaz a személy, a jézusi torténetben mégis két eltér6é emble-
matikus narrativa.
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Az édesapa kore ugyanis nem hozzaférhet6 ebb6l a szempontbdl.** A korabeli torténel-
mi helyzetre valé utalasok egyértelmiivé teszik, hogy az 6tvenes évek Magyarorszagan
jarunk, az apa a fennallé hatalmi rendszer kiszolgaldja. A fia életében alig van jelen a
munkéja miatt, ezért szitkséges, hogy az apa szerepét a nagypapa vegye at. Azonban
ezt a rokoni szalat kétfeldl is megtagadjak: az édesapa megtagadja a sajat apjat a biro-
sagi eljarasban, az édesapéat pedig a helyzet eredményeképpen mintegy a sajat csaladja
tagadja meg, hiszen nem 6 neveli gyermekét.

Nadas regényének elemzésekor nem lehet kihagyni az apasag mint tanisag téma-
jat. Ez a kérdés abbol az egyszert biologiai tényb6l eredeztethetd, hogy egy gyermek
sziiletése soran az anya a biztos tényez6, az apa egy ,er6s talan” (nem kitérve most a
fejlett bizonyitasi lehet6ségekre). Derrida irasahoz®” fordulok e tekintetben segitségil:

Sziiletéskor szemernyi kétség nélkil lathatd, gondolhatnank, hogy ki az anya. Az
apa kilétét bonyolultabb és mindig kétségbevonhato kovetkeztetési miivelettel kell
megalkotni. Freud pedig e hipotézis hipotézisét veti fel, egy hipotézist a hipotézis-
rél, tehat egy hipotézist az apa hipotézisér6l, arrél a tényrél, hogy az apasag tulaj-
donitasa mindig kovetkeztetés, feltevés vagy logikai konkluzid, tanisagon alapuld
itélet, és sohasem olyan érzékelhetd bizonyossag, észlelet-féle, mint, gondolhat-
nank, az anyasag. [...] Az apasag egy feltevést feltételez, egy hipotézist feltételez,
és egy egészen mas tanusag-struktirat, nevezetesen a titok és a felel6sség struk-
tarajat. [...]; az apaval vald kapcsolat mindig egy olyan térséghez tartozik, ahol a
titok lehetséges és maradandd, egy »misztikus«-nak nevezhetd térséghez...”*

A nagyapa és az apa korében is megjelenik hat a tantisag. E16bbi a zsid6 hagyomény
altala is csak ,,6rokolt”, tehat nem jelen 1év6 torténeteit szeretné atadni, részben pedig a
holokauszt idejének sajat maga altal, a jelenlétével ,hitelesitett” borzalmait is bevonja
az dtadandok korébe. Mondhatjuk-e barmelyiket is hitelesebbnek a masiknal? Az apa
tanuszerepét tehat ab ovo Simon Péter sziiletése adja, mig a birésagi targyalas soran
tett tanivallomésa tudottan hamis. Nadas a radioét mint kozvetits eszkozt is felhasz-
nalja e konstrukcidhoz, a vallomas kozvetettsége pedig éppen eltavolitja egymastol a
nagypapat és az apat.

Nadas regényében a tanuva valas és a tanusitas legendakkal, mesékkel, torténe-
tekkel atsz6tten jelenik meg. A nagypapa és Simon Péter kozott 1étrejové kapcesolat
id8belisége sajatos abban a tekintetben, hogy ez a tanisig nem a jelenben vald ta-
nuskodas a multban torténé eseményekrél. Ez a tanisag idében mitizalt, egyidejiség
jellemzi, amely a gyermeki id6érzékelésnek is sajatja. ,Orok jelenként” artikulélja ezt
Balassa Péter.

** Kranicz Gabor e tanusagot, az aparegények megjelenését a csaladregények potencialis felbomlasaval
magyaréazza. [rasaban Bereményi Gézaval, Lengyel Péterrel, Esterhazy Péterrel allitja egy sorba a hatvanas—
hetvenes évek prézafordulatainak jellemzdit. KrANicz Gabor: ,Az apa mint hidny” UjNautilus 2007. oktéber,
https://goo.gl/R9E3xH.

*? Jelen tanulméanyban nem térek ki arra a folyamatra, melyet az iras a kérdés elemzésekor felfejt: Derrida
egy freudi irassal elegyedik parbeszédbe, amely Lichtenberg egy tételét igyekszik magyarazni.

** Jacques DERRIDA: Ki az anya? [ford. CsorDAs Gabor — ORBAN Jolan] (Pécs: Jelenkor 22005) 12-13.
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6.3. Képek és arnyékok — Marton Laszlé: Arnyas féutca

Az frasmi, amelynek a szerzé azt a cimet adta, hogy ,Arnyas féutca”, a legsztikebb
értelmiségi rétegnek szolo olvasmany. Vagy inkabb annak sem szol, mert olvas-
manynak aligha nevezhet6. Miféle olvasmany ez a sok Osszekuszalt, kiforgatott
Lélménybeszamold”, aminek még az ellenkezéje sem igaz? [...] Hat igy kell bemu-
tatni martirjaink hiteles torténetét, a szazezrek vértanisagahoz vezet6 ut gyotrel-
mes allomasait? Lehet, hogy a stilusficamok és az ,irasmi” egyéb csalafintasagai
megfelelnek egy sziik budapesti értelmiségi kor, egy belterjes elit elvarasainak,
de a ,normalis” 4tlagolvasé nem tud ezzel a humorizéalassal, a valésagnak ezzel a
jobbra-balra ferditgetésével mit kezdeni. A szerz§ valtoztathat a valosagon, szive
joga, de csak annyiban, amennyiben ettdl a valosag még valésagosabb lesz!**

Az altalam valasztott utolsé epikai m(i az utédnemzedék regénye. Remekiil 6tvozi
a fikciot és a torténetiséget. A tanuvalloméas kérdése ebben az irasban szinte a fonakjan
jelenik meg: itt ugyanis a felejtés toposza valik kiemelked6vé. A féutca mentén feltd-
né arnyak, arnyékok ugyanis olyan személyeket jelenitenek meg, akikre valdé emléke-
zés adja a tandsag alapjat. Itt nem a torténéseknek lesziink tanui, hanem az elbeszél6i
6nkény, a tobbréteg(i ironikus struktira, a befogadassal egyiitt torténd narrativaalko-
tas révén egyfajta jelenbeliségnek. Ennek alapja a trauma, amely a valodi embereket
arnyakka tette. Amint az abszurditasba hajlé masodik vilaghabori megtorténhetett,
ugyanugy megtorténhet az, ahogy az elbeszélé az arnyékaival ,jatszik”. Szinte mind-
egy is, hogy e tanuk hol, merre vannak, arnyuk, arnyékuk kap relevanciat. De miként
valhatnak 6k tanukka? Eppen arnyék mivoltukkal, hiszen ha valés, his-vér emberként
jelennének meg el6ttiink, ha az elbeszél nem ,jatszana” folyamatosan a szerepldivel,
akkor nem is lehetnének tanuk.

Marton megoldésa a trauma elbeszélésére minden mozzanataban onreflexiv.? A ta-
nusag egyben emlékezeti gesztus is: hiszen az emlékezettel magaval valnak tandava
az arnyak, s akiket az elbeszél6 ,meghiv” arnynak, azokra emlékezik. Maga a szoveg
azonban ennek az eredményeként valik 6nfelszamolova: bizonyitja, hogy a korabbi
szovegszervezd elvek lehetetlenné, miikodésképtelenné valnak a trauma bemutatasa-
ra. A nyit6 idézetem a m(ibdl is ennek bemutatasra szolgal. A kisregény valamelyik
szintjén elhelyezkedd elbeszéld, aki tanuizasra hivja az arnyakat és egyben konstrual
is, e kett8s folyamat révén mutatja be a torténések abszurditasat. Marton e mindentudé
elbeszél6 1étrehozasa érdekében két eszkozhoz nyul segitségill. Az egyik a fotd mint
wszemletargy”. A regényt at- és atszovi a narrativ fotografia megoldasa: a fényképek

az eredményt kellene kapnunk, hogy a foté még a tanuvallomasnal is nagyobb erével

24 MARTON Laszl6: Arnyas féutca (Pécs: Jelenkor 1999) 132-133.

» ,Marton egyfajta koztes narrativ térben helyezi el a kiirtott vidéki magyar zsidosag alakjait, az arnyakat.
Az els6 moralis dilemma a Marton altal érintettek sordban épp a felidézett-elképzelt alakok statusa, hisz
mind az alkot6 fantazia, mind az emlékezés parhuzamos tartalmakat hoz létre a multbéli realitashoz képest.
Marton megoldas e dilemmara a minden mozzanataban 6nreflexiv narraci6, amely egyetlen ir6i dontést sem
fikciot azokon a pontokon szakitja meg, ahol a felidézés, megidézés Gjrateremtené az elpusztitott multbeli
vilagot. Az esszéz6-bolcseleti hang ironikus keverése a regényessel, az elbeszél6i pozicio varatlan sinvaltasai,
belsé ellentmondasai mind ezeket a célokat szolgaljak.” SzGcs (15. j.) 165.
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tanusit. Marton nem csupan fotokat, hanem fényképészeket (lasd példaul a Halasz Ig-
nac fotomiitermérdl szolo részeket), fényképészsegédeket (lasd példaul G6z Gabyt), a
fotok elkésziiltének torténeteit is hasznalja. A tablé azonban nem fix, az 6nkényes és
ironikus elbeszél6 egyfolytaban mozgatja a szerepldket.

A masik eszkoz az elbeszél6 birtokaban 1év6 tudas megvaltoztatott atadasa. A kisre-
gény torténései sok esetben bevallottan az elbeszél6i 6nkény, jaték eredményeként ala-
kulnak ki. Marton szoéfordulataiban ez akként jelenik meg, hogy a foton 1évé személyek
multjat, jelenét és jovojét is megvaltoztatja: tulajdonképpen emlékezetet konstrual a
fotokon szereplék szamara. Antagonisztikus ellentét jelenik meg ezen a sikon: a kisva-
ros lakoirol késziilt foté mint objektiv emlék torténetekkel toltddik meg. Ez a folyamat
azonban szubjektiv: a narrator hozza létre vagy éppen varialja ezeket. ,A fényképek
dokumentumszertiségétdl az elbeszélésmodd 6nkényességéig jutunk, majd a regény vé-
gén a szereplék laitomasos megidézése végleg széttori a miivi kereteket, atmenetinek
mutatja az irodalom és az élet szétvalaszthatosagat”*

Mi sziikség van minderre a tantivallomas aspektusabol tekintve? Egyetértek Beney
Zsuzsa allitasaval:

A holocaust irodalom [...] mar legelsé megjelenése 6ta ezzel a kettésséggel, az él-
mény kozlésének direkt vagy elidegenitett lehetéségével kiizd. [...] Ha a fentieket
érvényesnek tartjuk a holocaust elsé-generacios irodalmara, mennyivel bonyolul-
tabb mindez abban a korban, amikor a direkt emlékeket helyére csak az érzelmek
direkt megnyilvanulasa keriilhet, s ez 6hatatlanul szubjektivizalja a mondandé for-
majat.”’

A mondand6 formajanak szubjektivizalasa pedig a narraciész6vés eme megoldasa.
S valdjaban ez teszi tanuvallomassa Marton regényét.

Martonnal az arnyakrol valé beszéd egyaltalan nem jelenti a mellettiik vagy értiik
val6 tanuskodast — hiszen az arnyak tanusithatatlannak bizonyulnak. A regény
emlékezeti gesztusat Utasi Csilla épp szertehullasaban, a széveg onfelszamolasa-
ban latja — és ezért olvassa Szirdk Péter az Arnyas féutcat emlékezet, képzelet és
elbeszélés viszonyainak allegoriajaként. Balassa Péter a regényrdl irt tanulmanya-
ban pedig a valésagkoncepcionkat vizsgalat ald vevd ,ismeretelméleti kétely” fo-
galma szerepel.?®

6.4. Székely Magda koltészete: etikai parancs a tanusagtételre

Az emlékezés parancsa a zsidé hagyomanyban a Zachor parancsa.”” Utols6 példaként a
magyar néi holokausztirodalom egyik legtémorebben fogalmazé alkotbjahoz, Székely
Magdahoz fordulok segitségil. A vilagégésben édesanyjat elveszts kolténé interjire-
génye, az Eden mellett verseivel allit emléket és lesz egyben taniva. A tantsagtétel

?* STURM Laszlo: ,A képzelet 6nkénye” Magyar Szemle 2000/3—-4, https://goo.gl/1d32Qc.

2 BENEY Zsuzsa: ,Marton Laszl6: Arnyas féutca. Kényvajanlé” HVG.hu 2004. szeptember 16., https://goo.
gl/F4uHSr.

2 Sztics (15. j.) 166-167.

* Lasd Yosef Hayim YERUSHALAMI: Zachor [ford. TATAR Gyorgy] (Budapest: Osiris 2000).
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folyamataban pregnans szerepet képvisel a befogadé is: ,Amennyiben a tanusitas 1ét-
rejon a befogadasban — hiszen csak ott tud -, akkor maga a befogado is tanuva valik>*°
Kiknek szo6lhat tehat ez a tantbizonysag? A kovetkezékben azokat a megoldasokat
mutatom be, amelyeket Székely Magda hasznal a sajat tanisaganak tovabbadasara, s
ezaltal sajat maga életben tartasara.

Koltészetében is felmeriil a kérdés, hogy milyen nyelven tud megszoélalni a trauma
talélsje, mely nyelv lesz hiteles ennek atadasara. Hiszen a holokauszt tapasztalatai és
egy anya elvesztése is olyan trauma, melynek hiteles nyelvi visszaadasa képtelenség.
Mégis sziikséges az emlékezés, az emlékallitas, a megértetés. Székely Magda ezért egy
sajatos, éteri, profétai hangot valaszt,®* melynek okat én az alabbiakban latom: A kolt6-
né vallasossaga az Otestamentumi vilagra alapul: Székely Magda 6nmaga is profétava
valik olykor. O, aki idénként Isten kiildottének bérébe bujik, olyan vilagot alkot, mely
— amint a zsid6sig szamara az Otestamentum — kiszamithato lett, az Iras értelmezésén
alapult; mint az a vilag, amely a holokauszt el6tti zsidosag vilaga volt. Csak ebben a sz6-
vetséget nem Abrahammal kototte Isten, hanem a hatmilli6 aldozattal és a talélékkel.
E tekintetben az ¢k/mi latasmod egyesiil az én szemléletével, igy kottetik meg a holo-
kauszt utani tapasztalat szovetsége. ,A harminckil6s kerubok kozt / 6 is ott all, melyik
az arca, / egy lapnyi tiz — hatmilli6 egyforma fénye eltakarja”- jelzi Osszes verse nyitd
versében, a Martirban; Székely olvasataban ez a verscimbéli martiromsag azonban ket-
t6s: a hatmillié 4ldozat martir volta mellett a lirai én is 4ldozatot hoz: ,én tdmasztom a
létra aljat, / szétporlik alattam a f61d.” Az aldozatok halala az él6k, a tulélék szenvedé-
sét hordozza magéaban. Ercoszlopként magasodva tartjak mar a szévetséget, aldozatuk
azonban arctalanna lesz: ,Hatmillié ércoszlop izzik, / ki tudja mar, melyik az anyja? /
Gyfrtzik, felkél, fut a lang, / s a csontjaimat megrohanja” Az anyaszerep idecitalasa
egyértelmiien az arvasag, az egyediség elvesztésének megmutatasa. A halaltaborok la-
koit kiills6dleges jegyeik alapjan mar anyjuk nem ismerte volna fel, illetve eme allitas
inverzeként ha az anya elt(inik, akkor a szarmazas, a 1étezés vonhato kétségbe.

A megkotott szovetség azonban a kétabla és a fesziilet korara vonatkozik. A lirai
én az aldozatokon kivill nem talal mas ,Jelet” arra, hogy a jelenlegi szévetség mivel
kottetett.

Ma iszonyubb. Jénas mikor

futott a szo6tol, tudva tudta,

melyik a hang, melyik a hus,

melyik a varos és a puszta.

De ma Tarsis és Ninive

mint két tojas, egyforma varos:

Ki tudja, hogy menekiil-e,

vagy most ért el feladatahoz?
(Kétabla)*

% Sztcs (15.].) 27.

%1 Erdekes, hogy e profétai hang sajatja a csend: valaminek az elhallgatasa, a csendben maradas. Aktiv tett
tehat, amely mégis hianyaban van jelen. Errél lasd részletesebben PALyr Andras: ,Székely Magda csondjei”
Kalligram 1998/2, 9-16.

*2 Krupp Jozsef elemzésében kiemelt szerepet kap a cimbéli, valamint a Székely-oeuvre tovabbi darabjaiban
megjelend ké motivum: a ravésettség, a kotabla kinyilatkoztatas jellege, a tulélé sziklaszilard mivolta, a ké
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Olyan ceztraként fogja fel a holokauszt traumajat, amelynek megtorténtét nem le-
het 6sszehasonlitani a korabbi torténésekkel. Nem miikodnek a korabbi metaforak, a
korabbi profétai szerepkorok. Uj helyzet, 1j feladatok varnak az Gj préfétakra, hiszen
»aki/ maga mogott az iszonyattal / a megtorténtet hirdeti, / annak nincs mar tennival6-
ja”. Megvaltozik a profétai szerep is: a figyelmeztetés helyett a tantusagtétel, az emlékek
6rzése valik kozponti kérdéssé. E tekintetben a lirai én semmiféle pozitiv képet nem
tud festeni préféciajaban: ,Nincs szigoribb / a megvaldsult vizidnal, / mert raimmered,
és kényszerit, / s ki erre egymagam maradtam, / sz6lnom kell. Semmisem segit, / de ne
maradjon kimondatlan”

Székely Magdanal soha nem meriilt fel, hogy az etikai parancsnak ne engedelmes-
kedjék: ,A mindenektél elhagyott / csontok f6lott magam vezeklek. / mert szdlottak
a koponyak, / s én rendeltettem &rizetnek”, irja Hogy tiiz ne hulljon ciml versében.
A passziv szerkezet hasznalata egyértelmien arra utal, hogy nem 6nmaga valasztasa
volt ez, amint a traumak megtoérténtéért sem 6 a felel6s.*> Olvasatomban — mindazon
tal, hogy a vers Ezékiel proféta® példajat allitja elétérbe — ezen alkotasa a legpregnan-
sabb érv amellett, hogy Székely Magda kettés profétai szerepet tolt be. Orizni akként,
hogy megirja a holokauszt dldozatainak emlékét. E feladat azonban ambivalens érzé-
seket kelt benne, hiszen ,Kinek mindenre joga van, / az mihez kezd e jogaval? / S kinek
bocsassa meg a biint, / amelyet senki el nem vallal?” A lirai én kérdése nem feltétleniil
Istenre iranyulhat interpretaciémban, hanem az 6rizére is. E jellegzetesen néi feladatot
egyfajta 6soptimizmussal szemléli a korabban 6nmagaban felmeriil6 kérdések ellenére
is: ,Gyokértelen is felszokik / a bizalom torékeny szara. / Az igazakat szamolom, / hogy
tliz ne hulljon Szodoméara”, olvashato a vers zar6 versszakaban.

7. Kitekintés a jog és irodalom vilagaba®

Mivel tanulmanyom alaptézise egy olyan fogalom, a tand(sagtétel), mely mind a jog
vilagaban, mind a holokausztirodalomban relevanciaval bir, a kovetkez6kben azokra az
eredményekre fokuszalnék sajat kutatasi témambol, mely jog és irodalom kapcsolatara
Osszpontosit. Jelen irds eredményét nem szeretném a legalapvetéb dichotémia, a law
in literature vagy a law as literature dichotémiaba besorolni.

Az altalam vizsgalt tanusagtétel problematikajat harom keresztmetszetben tudom
elhelyezni.

Az egyik keresztmetszet az, hogy a holokausztirodalmi mivekrél val6 diskurzus
felvet olyan moralis kérdéseket, hogy miként lehet valaki hiteles tant; miként kény-
szerithetd ra valakire a tanuszerep; miként befolyasolhatja egy ekkora traumara vald

mint rank neheziil6 suly jelenik meg. Ebben a versében kébe vésett parancsként tiinik fel a k6 motivuma.
Krupp Jozsef: ,Méltosag és eltiportsag. Székely Magda koltészetérol” Mult és Jové 2007/2, 8.

> A passzivitas, a rajta kiviilallosag megjelenik példaul a Feltamadasban is: ,Mert ott fekiidtem a tobbi
kozott, / a mész alatt, a foszld seregekben, / de megérkezett valami er6, / és kiragadott engem.”

3¢ Ezékiel proféta a Kr. e. VI. szazadban élt, Nabukodonozor seregei elhurcoltak 6t is a babiloni fogsagba.
Meglatasom az, hogy Székely Magda azért valasztja 6t név szerint, mert Ezékiel egy id6re elnémult rabsa-
gaban, s igy kellett profétaként mégis ,sz6lnia”.

> A fejezet az alabbi iras alapulvételével sziiletett: H. SziLAGYI Istvan: ,Jog és irodalom” Tustum Aequum
Salutare 2010/1, 5-27, https://goo.gl/SnwGeu.
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emlékezési folyamat a tanivallomast. Ezek a moralis kérdések az irodalmi miivekben
is el6keriilnek, de a jelen torténelmi helyzetben® inkabb az a kérdés, hogy miként
hat a diskurzus a biintet6jogrol, a biintetd eljarasjogrol, a kriminolégiarél folytatott
tudoményos parbeszédre. Hogyan kiisz6bolje ki a biintetSeljaras a tand emlékezési
folyamataban bekovetkez6 torzulasokat? Mikortdl biintethet e torzulas? Ennek oka
kizarélag pszichés, vagy jogintézményi kritika is egyben? Ugy vélem, ez a latdsméd
kozelit egyfajta jogszociologiai, illetve joglélektani aspektushoz.

A masik keresztmetszet a narrativ jogtudomany vilagaba kalauzol benniinket: a
tanuvallomas a jogintézmények egyik legkiemeltebb narrativaja. Amint dolgozatom is
kifejezetten narratologiai szempontbol elemezte az irodalmi mitivekben megjelend ta-
nusagtételt, ugyantgy az irodalomelmeéleti definicidkhoz nyul segitségiil a jogelmélet
is e téren. S habar két eltérd kutatési irany ez, a kett6t 6sszekoti a narrativ ,nyelviség”
- és anyelv tropologikus volta. Igy hat hiéba a faktualis igazsag iranti igény, ha a nyelv
maga is csak ,masol”.

Végil, de nem utolsdésorban a jelentés, az értelmezés problematikéja is kozos e té-
ren. Az irodalomtudomanyban a mii-szerz6-befogadé tridszabol sokaig a szerz6 kapta
a legnagyobb figyelmet. Aztin a XX. szazad els6 évtizedeiben ez a figyelem a mfire
6sszpontosult, végiil a szazad masodik felében mar a befogadod, a befogadas valt a vizs-
galédas centrumava. frasomban ennek egy nagyon sziik szeletét érintettem a hermene-
utikai gondolkodas és a holokausztirodalom kapcsolataban. A jogtudomany vilagaban
a fent jelzett harmas a jogalkoto, a jogszabaly szovege és a jogalkalmaz6 mint jogin-
tézmény jelenik meg.

8. Osszegzés

A tanulmany etikai, jogi és irodalmi szemszogbdl kivanta bemutatni a tand mivoltat
vonatkozodlag, hogy melyik és mikor tekinthet$ autentikus(abb)nak; harom egészen
eltéré modot szerettem volna bemutatni. A kutatast azért tekintem relevansnak, mert
a (magyar) torténelem egy olyan traumajaval all 6sszefiiggésben, mely mind a mai
napig jelentékeny hatassal bir, tovabba (szerencsére) mind a mai napig vannak koztiink
talélsi. Igy van esély arra, hogy a trauma aldozatainak emléke tisztelettel 5vezve marad
meg.

36 Ertve ez alatt a XXI. szidzad masodik évtizedét, amikor a trauma még jelen van, talélok, tanuk is koztiink
élnek.
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Talan az utolsé szd jogan, talan

fiam jogan csak, ki egyszer folottem
atnyul majd, hogy tul nemzedékek falan
megkapaszkodjék valami kézosben,

ami személyes, el kell mondanom még,
hogy dédapam és marcius tigyében,
fellebbezések, perujrafelvétel

és itéletek oda-vissza kozben

sikeriilt végleg 6sszekeverednem
dédapammal, aki kilencszazegyben
véletleniil és dolgavégezetlen

halt meg, azazhogy megmaradt helyettem,
igy esett, hogy ezerkilencszazotven-
otben, akik illetékes korokben

gyirt, sipujji ingét6l megijedtek,
lefiiggény6z6tt autoval jottek

értem is [...]

BERTOK Lasz16: Dédapam, marcius (részlet)

Bertok Laszlo Priusz cimi kotete 2016-ban harmadik alkalommal jelent meg a Mag-
vet6 Kiadd Tények és tanik sorozatiban.! A memodarnak, vallomésnak is tekinthet
m a koltd ellen 1955-ben lefolytatott biintetéeljarast mutatja be, valamint annak el6-
és utétorténetét ismerteti. A mivet a jog és irodalom megkozelitési szempontjai fel6l
elemezni a benne bemutatott biintet6eljarason kiviil azért is érdemes, mert a memoar
szovegében kozvetlenil megjelenik a jog hivatalos nyelvezete. A cselekmény egyszerre
rajzolodik ki a peres aktaban talalhat6 hivatalos okiratokbdl és Bertok azokhoz flizott
kisérészovegeib6l. A kotet elsé6 megjelenésekor Zavada Pal olyan ,dokumentumfiizér-
ként” jellemezte az irast, amelyben a szerz6 a ,kor hivatalos papirjainak az egyszerre

' BERTOK Lasz16: Priusz (Budapest: Magvet6 *2016) https://goo.gl/RheDZR.
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brutalis és nevetségesen bumfordi nyelvezet[ét]” formalja szépirodalomma azokhoz irt
glosszaival.?

Tanulmanyom a Priuszban egyszerre megjelend hivatalos és személyes elbeszélés-
modot a narrativ jogtudomany, mas néven a jogi torténetmondas prizmajan keresztiil
vizsgalja, amely a jog mindennapokra gyakorolt hatasat koznapi torténetek szemlélte-
tésén keresztiil mutatja be.> A tanulmany els6 része a narrativ jogtudomany kialakula-
sanak torténetét és elméleti alapvetéseit mutatja be, a masodik rész pedig a Priuszban
megjelend parhuzamos narrativak részletes elemzését targyalja.

A jogi torténetmesélés,* ahogyan azt Nagy Tamas ismerteti,” a jog mindennapok-
ban betoltott szerepét torténeteken, ,meséken” keresztiil abrazolja. Ezt a modszert elsé-
ként a Critical Race Theory (CRT, kritikai rasszelmélet), valamint a feminista jogi kritika
képvisel6i hasznaltak.® Az irAnyzat altal alkalmazott modszertant és annak fontossagat
els6ként a CRT egyik alapitéjanak tekinthet$ Richard Delgado fogalmazta meg prog-
ramadoé tanulméanyaban.”

Delgado, Derrick Bell nyoman, ugy tartotta, hogy a jog hagyomanyos szerepléinek
torténetein, tehat a jogi eljarasbol, okiratokbol megismerheté hivatalos narrativakon
kivil meg kell sz6laltatni a laikus oldal képvisel8it is.®* A CRT képvisel6i ezért szamos
olyan interjut, torténetet gytjtottek és kozoltek, amelyekben elsésorban a kiillonbozé
kisebbségekhez tartozo csoportok tagjainak a hivatalos, allami joggal val¢ talalkozasat
orokitették meg. E narrativakon keresztiil azt kivantak demonstralni, hogy az embe-
rek a hivatalos jog alkalmazasat sokszor igazsagtalannak élik meg, szamukra a jog altal
képviselt valdsag és a sajat valosaguk nem esik egybe (,shared reality”). Az iranyzat
képvisel6i szerint a torténetek olvasdi raébredhetnek arra, hogy a jog altal megjele-
nitett, ,igazsagosnak és természetesnek” gondolt tarsadalmi berendezkedés nem mas,
mint puszta ideolégia, mely az uralkod6 csoportok hatalmon maradésat alapozza meg.’
A CRT alkalmazbéi szerint a laikus narrativak demokratizalhatjak, elérhetébbé tehetik
a jogot azok szamara, akik a legkevésbé érzik azt magukénak, ezaltal egyfajta ,terapi-
aként” funkcionalhatnak, ami néveli a csoportszolidaritast.*

? ZAvapa Pal: \Nem irok recenziot Bertok Priuszardl” Felenkor 1994/12, 1114-1117, https://goo.gl
/PMK5De.

*> A narrative jurisprudence narrativ jogtudomanyként vagy jogi torténetmondasként valé forditasat Nagy
Tamas alkalmazza el6szor. E tanulmany megsziletésében is nagy segitségemre voltak Nagy irasai, els6sor-
ban monografiaja, mely részletesen mutatja be a tanulmanyban csak vazlatosan ismertetett iranyzat torté-
netét és legnagyobb hatasi munkait. NAGY Tamas: Josef K. nyomaban. Jogrol és irodalomrol (Mariabesny6—-
Godolls: Attraktor 2010).

* Lasd bévebben Peter BRooks — Paul GEWIRTZ (szerk.): Law’s Stories: Narrative and Rhetoric in the Law
(New Haven - London: Yale University Press 1996).

5 NaGY (3. ].) 128-129.

¢ Az iranyzatok elnevezésének forditasa szintén Nagy Tamashoz kothet6.

” Richard DELGADO: ,Storytelling for Oppositionists and Others: A Plea for Narrative” Michigan Law Re-
view 1989/8, 2411-2441. Az iranyzat jelent8s képvisel6je még a CRT oldalarél Derrick Bell, Patricia Williams,
a feminizmus meghatarozo6 alakjai koziil pedig Martha Minow és Catherine MacKinnon.

® DELGADO (7. j.) 2412.

° DELGADO (7. j.) 2413. Annak bemutatisahoz, hogy az amerikai jog s f6ként annak nyelvezete a fehérek
hegemon helyzetét hivatott meg6rizni, lasd bévebben Ian HANEY-LOPEZ: White by Law: The Legal Construc-
tion of Race (New York: New York University Press 2006).

1 DELGADO (7. j.) 2437. Mivel a kritikai jogelméleti mozgalom altal alkalmazott modszerrél van sz6, talan
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Ezt az iranyzatot rengeteg kritika érte minden iranybol. Erdemes a Richard Pos-
ner és Robin West kozotti — szintén Nagy Tamaés altal ismertetett'! - vitat megem-
liteni.’* Ebben Posner igencsak kritikai éllel kozelitette meg a jogi torténetmesélést,
amikor azt irta, hogy a hitelességitk szempontjabol kevéssé ellenérzott elbeszélések
sokkal inkabb a jog atpolitizalasaban, mintsem annak demokratizalasaban jarhatnak
élen.”® A konzervativ amerikai jogtudos szerint a jog- és irodalomtudomany vizsgalati
targyai nagymértékben kiillonboznek, igy a ketté egyiittes metodologiai alkalmazasa
kevéssé vehet6 komolyan a tudomany szempontjabol.**

A jogtudomany narrativ elemzésével foglalkoz6 kortars, elssorban kontinentalis
szerz6k, mint példaul a német Greta Olson, ugy latjak, a jog kulturalis fordulata'® 6ta
a jog narrativ vizsgalata elfogadott médszertanna valt, hiszen mar nem kérdéjelezhet6
meg az a felfogas, mely szerint a jog narrativ strukturaja kulturalisan meghatarozott.*¢
Olson ugy latja, a jog és irodalom klasszikusainak szamité, tobbnyire amerikai szerz8k
kozott az 1980-90-es években lezajlott vitak meghaladotta vagy legalabbis érdektelen-
né valtak, mivel a jog és irodalom betagozddott a jog szamos kulturalis megkozelitési
lehetésége kozé.'” A jog narrativ elemzésének, ugyancsak a klasszikus amerikai jog és
irodalom szakirodalmatol eltér6en, négy iranya kiilonboztetheté meg: 1. a versenyzé
jogi narrativak vizsgalata, amely f6ként a targyaloteremben megjelend narrativakat

megjelentetett shared reality, avagy megosztott valosag, leginkabb egyfajta ellenhegemoniat képviselhet a
jogaszsag felkent, zart, hegemoén vilagaval szemben. A narrativ jogtudomany mivel6i két alapvetésben érte-
nek egyet: ,(A) Az emberi megismerésben és gondolkodasban a narrativumoknak kitiintetett szerepiik van.
(B) Ugyanarrdl az eseményrdl egymastol kiilonboz6 és egymassal versengd narrativak mondhatok el, s e
torténet-valtozatok az elbeszél6k érdekeinek és tapasztalatainak kiilonbozéséget jelenitik meg” NaGy (3. j.)
129.

" NAGY (3.].) 96.

' Robin WEST: ,Jurisprudence as Narrative: An Aesthetic Analysis of Modern Legal Theory” New York
Law Review 1985/2, 145-211 és Richard A. POsSNER: ,Law and Literature. A Relation Reargued” Virginia Law
Review 1986/8, 1351-1392 nyoméan Richard A. POsSNER: Law and Literature (Cambridge: Harvard University
Press 1998).

 NAGY (3.].) 87.

'* Erre fejtette ki kritikajat Daniel A. Farber és Suzanna Sherry, gorcs6 ala véve a jogi térténetmesélés tech-
nikajat, és erds kritikaval illették annak képvisel6it, megkérdéjelezve a torténetek eredetiségét és pontos-
sagat. Allitasuk szerint az elemzés nélkiil megjelentetett torténetek erésen befolyasolhatdk, és valédisaguk
egyaltalin nem ellenérizhets. frasukban mégis a jogi torténetmesélés fontossagat hangsulyozzak, kritikaik
figyelembevétele mellett. Lasd még Daniel A. FARBER — Suzanna SHERRY: ,Telling Stories Out of School:
An Essay on Legal Narratives” Stanford Law Review 1992/4, 807-855, https://goo.gl/1TtFQq; Richard DEL-
GADO: ,,On Telling Stories in School: A Reply to Farber and Sherry” Michigan Law Review August 1, 1989,
2411-2441, https://goo.gl/zAZ1bd.

> A jog kulturalis fordulatardl, tehat a jog akként valé felfogasarél, mely szerint ,a jog nem kozelithetd
meg pusztan szabalyok egytitteseként, hanem olyan jelenség, mely kulturélis kotottségekkel rendelkezik”,
lasd bévebben FEKETE Balazs: ,A kortars »jogi kultira« fogalom eredete” in H. SziLAGyr Istvan (szerk.):
Jogtudat-kutatasok Magyarorszagon 1967-2017 (Budapest: Pazmany Press 2018) 123-45 és FLECK Zoltan
(szerk.): A jogtudat narrativ értelmezése (Budapest: ELTE E6tvos 2018) 16-21.

¢ Greta OLsoN: Narration and Narrative in Legal Discourse, 2014, https://goo.gl/rpe2BL. A narracié kortars
elméletéhez lasd még Monika FLUDERNIK: An Introduction to Narratology (London — New York: Routledge
2009) https://goo.gl/pxfbEN és Monika FLUDERNIK: ,A Narratology of the Law? Narratives in Legal Disco-
urse” Critical Analysis of Law and the New Interdisciplinarity 2014/1, 87-109, https://goo.gl/Hu5Zna.

" Greta OLsON: ,,Futures of Law and Literature: A Preliminary Overview from a Culturalist Perspective” in
Christian HIEBAUM — Susanne KNALLER — Doris PICHLER: Recht und Literatur im Zwischenraum/Law and Li-
terature In-Between: Aktuelle inter- und transdisziplindre Zugdange/Contemporary Inter- and Transdisciplinary
Approaches (Bielefeld: transcript 2015), 37-69, https://goo.gl/9CKg1X.
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vizsgalja, 2. a jogi retorika, 3. a marginalizalodott tarsadalmi csoportok jogrol alkotott
narrativai, valamint 4. a jogi sz6vegek narrativ vizsgalata.'®

Mivel a Priuszban is a jog altal elnyomott személy torténete ismerhet6 meg, ezért
érdemes attekinteni azokat a mddszertani kérdéseket, amelyekkel az elnyomott cso-
portok tagjainak jogrol alkotott narrativai vizsgalhatok. Ezen beliil az egyik iranyzat-
nak tekinthet6k az ,igazsagbizottsigokat” (truth commissions) a jog és irodalom néz6-
pontjabdl vizsgald kutatasok. Ezeket a bizottsagokat ujjaéledd, fiatal demokraciakban
szervezték meg azzal a céllal, hogy a diktaturakban sérelmet szenvedett aldozatok és
a sérelmet okozo elkovetdk egytitt beszélhessék el torténeteiket.” Ilyen csoportokat a
XX. szazad utolso két évtizedében hoztak létre Dél-Amerikaban és Afrikaban.”

Teresa Godwin Phelps szerint az igazsagbizottsagok miikddése soran az aldozati
és a tettesi narrativak egy dialdogusban valé szerepeltetése, majd rogzitése a kovetkezd
elényokkel jarhat:

1. mindig figyelembe kell venniink, hogy emberek altal mas embertarsukkal szem-
ben elkévetett cselekményekrdl van szo,

2. atorténetek segithetnek az erészakkal okozott pszicholdgiai karok enyhitésében,

3. a torténeteken keresztil egymassal egyébként nem érintkezé csoportok 1éphet-
nek kapcsolatba egymassal, igy konnyebbé valhat megérteni a masik szenvedését és
fajdalmat,

4. az elhallgatott mult a nyilvanossag elé kertil,

5. a torténetek segithetnek az elnyomoé rendszerek lebontasaban,

6. az emlékezés szakralitasa segithet a széttoredezett tarsadalmak ujjaépitésében,

7. a személyes torténetek egyiittesei segithetnek felépiteni egy Gj nemzeti térténel-
mi narrativat.*!

Ahogyan a kritikai rasszelmélet egyik képvisel6je, Toni Massaro is kiemeli, az el-
jarasokban szerepl6 felek a torténetek kolcsonds meghallgatasan keresztiil kozelebb
keriilhetnek egymashoz, és ezaltal kialakulhat kozottiik az empatia.?” Tehat ahol a jog
nem tud segiteni, ott a torténetek lépnek elétérbe.?

Phelps a jogi torténetmesélés kozegét az orosz irodalomtudos, Mihail Bahtyin kar-
nevalelméletéhez hasonlitja.?* Meglatasa szerint a narrativak altal megjelenitett sok-
szinliség kiemeli a jog szerepldit a jog zart, rideg vilagabol, csakigy, ahogy azt a ko-
zépkori karnevalok, halaltancok tették a kozépkor zart rendjében é16 emberekkel. Az
ilyen tinnepek alkalmaval egy napra minden szabaly és konvenci6 alkalmazasat felfiig-
gesztették, megszabaditva a résztvevéket a ritusok altali kotottségektdl. A karnevalok

2 OLsoN (16. j.).

¥ Teresa Godwin PHELPs: Shattered Voices: Language, Violence, and the Work of Truth Commissions (Phi-
ladelphia: University of Pennsylvania Press 2006) 74-118.

?* Argentinaban 1984-ben hoztak létre a Nemzeti Bizottsag az Elt{intekért (CONADEP) csoportot, melyet
a katonai diktatiraban eltint személyek hozzatartozoi alakitottak meg. Tovabbi hasonl6 testiiletek alakultak
még Chilében és El Salvadorban. Phelps kiilon kiemeli még a Dél-Afrikai Igazsag- és Kiegyezés Bizottsagot
(STC) is, amelyet 1996-ban szerveztek meg az apartheid szenvedéseinek feltarasara.

** PHELPs (19.].) 8.

** Toni MAssARro: ,Empathy, Legal Storytelling, and the Rule Of Law: New Words, Old Wounds” Michigan
Law Review 1989/8, 2099-2127, https://goo.gl/je5Nvj.

* PHELPS (19. j.).

** PHELPS (19. j.) 70.
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ezaltal egy olyan alternativ tarsadalmi valosagot jelenitettek meg, amelyben mindenki
egyenl6en vehetett részt, megszabadulva félelmeitd]l és mindenfajta kotott forméatol.
Az igazsagbizottsagok miikodésiik alatt, a karnevalokhoz hasonléan, egy idére felfiig-
gesztik a jogi eljarasok merevségét, és ezzel hozzajarulnak a kozosségek és tagjaik trau-
mainak feloldasahoz.?

Ugyan hazankban a diktatirak okozta sebek k6z6sségi formaban torténé vagy akar
igazsagbizottsagok altali feldolgozasa elmaradt, a tudomanyos szakirodalomban®® és a
szépirodalomban®” talalhatunk ra kisérleteket.?® Bertok 1990-ben irt, 1992-ben kiegé-
szitett mive is ilyen kisérletként értelmezhetd, hiszen a diktatira joga altal okozott
sérelmek feldolgozasat az 6tvenes évek hivatalos jogi kulturajanak bemutatasaval te-
szi meg.” Ahogyan Esterhazy Péter irta:

[...] itt van, ez az, itt a nyomnélkiiliség nyoma. Alaptorténet, kis, magyar. Megkoc-
kéaztatom, Bertok ezen a 40-50 oldalon megirta az elmult 35 évet. [...] Ez az igazi
torténetiink, ez a nemtorténet. [...] Bertok irdsa nem akar semmit, nem szenved és
nem por6l, nem vadol és nem kér elégtételt. Mondja magat, és én ugyan, ha lehet,
keriilom a ,mi’-t, de mond minket, a szenvedéseinket, poroléseinket, vadjainkat,
elégtételkeresésiinket. Nincs elégtétel. Nincs, aki bocsanatot kérjen, nincs, aki ad-
jon. Mi tortént? Mulunk, ez torténik. Szerintem az iras igy, ahogy van, ,kicsin”,
megérne egy kotetet, hon- és 6nismereti kételezé olvasmany.>

A miihoz vald kozelités érdekében elengedhetetlen a szerzd életdtjanak ismere-
te, hiszen a narrativ jogtudomany altal megjelenitett torténetek résztvev4inél is na-
gyon fontos az a kozeg, amely a szerepldik életutjat meghatarozta. Az életutak ismerete
nagyban segitheti a torténetek megértését és kontextusba helyezésiiket. Bertok Lasz-
16 1935-ben sziiletett a Somogy megyei Vésén, és a faluban to6ltott gyermekkor, az ott
megélt vilaghaborus és 1950-es évekbeli emlékek egész kés6bbi életére és munkassaga-

* PHELPS (19. j.) 70.

?¢ Jlyennek tekinthetjiik a teljesség igénye nélkiil a szintén Silbey mddszertanan alapuld, a holokauszt tul-
él6ivel élettorténet-kutatast végzé Vajda Julia munkassagat. VAjpa Julia: ,»Zsidoként antiszemita voltam«:
torténet a holokauszt jelenvalosagar6l” in MOLNAR Judit (szerk.): A Holokauszt Magyarorszagon europai pers-
pektivaban (Budapest: Balassi 2005) 557-574.

" A teljesség igénye nélkil: ESTERHAZY Péter: Javitott kiadas. Melléklet a Harmonia ceelestishez (Budapest:
Magvet$ 2002) https://goo.gl/BkMaF8; ForGAcH Andras: El6 kotet nem marad (Budapest: Jelenkor 2015).

*® Nagy Tamas szerint ,szocializmus joganak - s ezaltal »logosza« e szegmensének - teljesebb megérté-
séhez a korszak irodalmanak tanulméanyozasa is komolyan hozzajarulhat, s ezt a hazai »jog és irodalom«
kutatasok igen érdekes fejezetének tartanam” NaGy Tamas: ,Jog és irodalom. Tézisek helyett” Jogelméleti
Szemle 2007/2, https://goo.gl/LDyMX8.

> A hazai vonatkozasu, jogi narrativaval foglalkoz6 kutatasok kozil a Fleck Zoltan altal szerkesztett,
A jogtudat narrativ értelmezése cim(i tanulmanykatet az itthon eddig kevéssé alkalmazott narrativakuta-
tas — lasd Patricia Ewick - Susan S. SILBEY: The Common Place of Law: Stories from Everyday Life (Chicago:
University of Chicago Press 1998) — mddszertanat alkalmazva vizsgalja a hazai jogtudat valtozasat a XX.
szazad masodik felété] napjainkig az élettorténet-kutatis modszertanan keresztiil. Jelen iras szempontjabol
érdekes a parhuzam a kotetben a megkérdezettek altal a Rakosi-korszakrol el6adottak és a Priuszban leirtak
kozott, hiszen a miben a korszak jogat, jogtalansagat megéld szerz6 vallomasat olvashatjuk. FLECK (szerk.)
(15. j.).

% EsTERHAZY Péter: ,Egy irodalmi szenzacié” in ESTERHAzY Péter: Az elefantcsonttoronybél (Budapest:
Magvetd 1991) 167, https://goo.gl/n538gb, Gjrakdzli AcosTon Zoltan (szerk.): Taldn a kérdezés. Irasok Berték
Laszlorol (Pécs: Alexandra 2005) 186—-187, https://goo.gl/KsHZyd.
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ra hatassal voltak.>* Csurgdra jart gimnaziumba, ahol a tarsaival alapitott verskorben
irt koltemények miatt utdbb, a sikeres f6iskolai felvételi utan, 1955-ben vadat emeltek
ellene. A vad a népi demokratikus allamrend elleni izgatas blintette volt, amiért Bertok
o6t honapot toltott az AVH kaposvari pincéjében. Az errél sz616 torténetet 6rokiti meg
a szerz6 altal ,dokumentumregényként” meghatarozott Priusz cim irasa.*’ Szabadu-
lasa utan, 1959-ben Nagyatadra keriilt, ahol konyvtaros lett. Ezekrél az éveir6l Bertok
egyik levelében azt irta:

Masfél évig egyaltalan nem, aztan csak magamnak irtam [...]. A hivatalos kriti-
ka, de még a nem hivatalos barati vélemények sem hatottak ram, nem segithettek,
mert az elmult években ilyesmivel egyaltalan nem talalkoztam... Ezek a versek ka-
palas, szénagyjtés, krumpliszedés kozben teremtddtek, mivelhogy az elmult id6-
szak nagyobb részében paraszt voltam.*®

1964-ben Pécsre koltozott, ahol Gjra konyvtarosi allast vallalt, majd 1975-t6l a Je-
lenkor irodalmi folyoirat szerkesztéségi tagja lett. Koltészetére a kisérletezés jellemzd,
munkaiban egyarant érzékelhet a formai és a tematikai valtozatossag.>* Féként Cso-
konai, Petéfi, Jozsef Attila, Wedres Sandor és Csorba Gy6z6 hatott munkéssagara.®
Lirajat igen nagy mértékben befolyasolta dél-somogyi, paraszti szarmazasa és a Pri-
uszban megorokitett meghurcoltatasa.>

A Priusz azutan sziiletett, hogy a rendszervaltas utan a semmisségi torvénynek®
koszonhetéen a Somogy Megyei Birdsag érvénytelenitette az 1955-ben hozott terhel
itéletet. A kolté igy 35 év utan elészor juthatott hozza az eljaras irataihoz. A biintet6-
eljaras alapjaul szolgal6 cselekmény pusztan annyi volt, hogy 1952-ben és 1955-ben a
szerz§ és baratai verskoroket alapitottak, és az ennek keretein beliil irddott miveket a
hatosagok felforgaté tartalmunak mindsitették.

A miiben az eljaras folyaman begyijtétt bizonyitékok és a meghozott hatarozatok
ismertetése mellett az iratokhoz fiz6tt kisér6szovegekbdl ismerhetjitk meg az esemé-
nyeket. Azzal, hogy a kisérészovegek egy gyanusitotti kihallgatis soran keletkezett
vallomas stilusaban irddtak, a szerz raerésit a hivatalos iratokban is hasznéalatos jo-
gi kifejezésmodra. A mondatok a ,kérem, én” vagy ,beismerem” szavakkal kezdédnek,
ami kihallgatoszobai hangulatot teremt. A mu tehat éppen attol valik izgalmassa, hogy
a hivatalos jogi és az aldozati narrativa egy idében jelenik meg egymas mellett. Cstlirés
Miklés szerint ezzel a technikaval ,Bertok szabatosan meghatarozza a kiillonbséget a
maga folfogasa és a hasonlo kiils6 sorsot elszenvedd politikai lazadd, forradalmar vagy

*t Gyermekkorardl lasd BEDECs Laszld: ,Szonettkék, haromkak, hosszikak. Beszélgetés Bertok Laszloval”
Parnasszus 2007/4, 7-17, https://goo.gl/Sz5EYL.

> BupaI Katalin: ,»Az a kis sav...« Bertok Laszloval beszélget Budai Katalin” Magyar Naplé 1993. augusz-
tus 2., 4-8.

33 FopoR Andras: Bertok Laszlérol in AcosTon (szerk.) (30. j.) 11-15.

** Koltészetérol lasd TANDORI Dezsé: ,»Mindig a megoldas lehet6sége...« Bertok Laszlo koltészete” Jelen-
kor 1980/3, 198-204, https://goo.gl/PV7j3Y.

3 CsuHal Istvan: ,Elkapni a nagy semmi szarnyat. Bertok Laszloval beszélget Csuhai Istvan” Elet és Iro-
dalom 1999. aprilis 9., 6-7.

% Bertok életérdl és munkassagarol bévebben lasd Nagy Imre: Bertok Laszlo. Beszélgetés és tanulmany
(Pécs: Pannonia Konyvek 1995).

37 1990. évi XX VI torvény az 1945 és 1963 kizotti torvényseérts elitélések semmissé nyilvanitasarol.
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martir tipusé k6zott”.*® A per iratai igy, ahogy Bertok a regény kezdGsoraiban fogal-
maz, bekeriilhetnek az ,6marium” ,f6s6” fiokjaba, a szines fémdobozban tarolt csaladi
iratok mellé, ahol foldvasarlasi papirok, 6rokosodési végzések, anyakonyvi kivonatok,
adoivek vagy épp a nagy becsben tartott palinkaf6zési engedély is pihen.* E gondosan
megbrzott okiratok révén megismerhetévé valik egy csalad torténetének egyik szelete.
A torténet azonban csak a masik fél elbeszélésével egyttt valhat teljessé, hiszen Ber-
tok narrativaja az okiratok targyilagossagaval szemben sokkal személyesebb, mert az
a megéltekkel kapcsolatban érzelmeket és egyéb gondolatokat is k6zol. Ezért lehet ugy
érvelni, hogy a m{ beleillik a narrativ jogtudomany azon célkitizésébe, hogy a szemé-
lyes torténeteken keresztiil atélhet6vé valjék az 1950-es évek jogi kultiraja. Minderre
Cstirds is ramutat a Priuszrol irt elemzésében:

Irodalmi vagy nem irodalmi eszkozokkel sokféleképpen dbrazoltak az 6tvenes évek
koholt pereit; a hiteles f6ldolgozasok kozos jellemvonasa, hogy az egyedi eset tar-
gyilagos ismertetésén atdereng a modell, a torténet ,jo példa” lesz ,az egész me-
chanizmusra, ami akkor m(ikodétt”, ahogy Bertok mondja a magaérol.*

Az iratok és a személyes narrativa kettGségét jol abrazolja a szerz6 1955 aprilisa-
ban irt, a Somogyi Néplapban megjelent rovid onéletrajza és a par honapra ra sziiletett
iigyészi vadirat:

Szeretem az irodalmat, mint az életet. De szivesebben beszélek az irodalomrol, mint
az életemrél, hiszen az ember huiszéves korig mennyit is é1? Mennyit? Csak nagy
tervei, vagyai, almai vannak, és fiatalos hite. Elményei most jonnek seregestsl, és
most kezd az élményein igazan elgondolkozni.

Szeretem a dolgos embereket. Szeretem sziikebb hazam kiizdé magyarjait. Gond-
jaikat magaménak érzem, 6romiikkben osztozom.

Szeretem a munkat és az ifjasagot. J6 barangolni a fiatalsag rozsakertjében, gy6-
zedelmeskedni a szaraz tiiskék okozta fajdalmakon. Sziileim parasztok.

Vésén szillettem. Az altalanos iskolat ott végeztem. Majd a csurgdi gimnazium-
ba keriiltem. Tavaly érettségiztem. Jelenleg a marcali postan dolgozom. Szeretnék
egyetemre vagy f6iskolara keriilni, olyan szakra, amely szoros kapcsolatban van
az irodalommal.

Sokat akarok irni és olvasni. Kedves magyar ir6im: Pet6fi, Ady, Jozsef A., Mik-
szath, Moéricz. A ma él6k koziil: Illyés Gyula, Csoéri Sandor, Veres Péter.

Verseim elészor 1953-ban jelentek meg, a Dundantilban. Otddikes elemista ko-
romban irtam az els6t, azdta sok rossz és kevés jo verset irtam.

Mik a terveim? Nagyon sok van — amennyi egy huiszéves emberbe belefér. Dol-
gozni, tanulni akarok, és nem utolsésorban irni, jo és igaz verseket irni.*!

A leirasbol kit(inik, hogy Bertok lelkes, az irodalom irant rajongé fiatal koltének
mutatja be magat, akinek a jov8re nézve szamos vagya és terve van. A szovegrészlet ol-
vasasa soran szembetling, hogy a szerz6 szamara fontos a szarmazasa, hiszen egyarant

38 CstrOs Miklés: ,»En csak torkig voltam mar...«” Holmi 1994/9, 1376-1380, https://goo.gl/VyZXcK.
* BERTOK (1. ].) 5.

* CsUrOs (38. j.).

* BERTOK (1. ].) 27-28.
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személyiségformald kornyezetként emlékezik meg sziil6falujarol és annak kornyéké-
r6l, valamint a magyarsagarol. Ezek hatasat fedezhetjiik fel abban is, hogy példaképei
kozott egyértelmiien a népies irodalom képvisel6it sorolja fel. Az 6néletrajzbdl egy
életvidam, érzelemmel teli fiatal képe rajzoldodik elénk, nem pedig — ahogy a késbbbi-
ekben olvashatjuk — egy felforgatoé, akinek célja, hogy verseivel megdontse a regnalo
allamrendet.

Az onleirassal szemben 1955. oktéber 1-jén az igyészi vadirat mar igy jellemzi a
szerzot:

III. r. Bertok Laszlo kozépparaszti csaladbol szarmazik. 8 alt. iskolat végzett, az
iskola elvégzése utin a csurgdi gimnazium névendéke lett. Ott ismerkedett meg
Zsovar Jozseffel. Bertok Laszl6 mar Csurgon is irt ellenséges tartalmui verseket.
Az iskola elvégzése utan levélbeni kapcsolatot tartott fenn Zsovar Jozseffel. A ké-
s6bbiek soran megismerkedett Weisz Jen6vel levélkildozgetésen keresztiil. 1955.
év januar 30. napjan pedig részt vett az Ady kor megalakitasan Nagyatadon. Az
alakul6 gytilésrél Zsovar Jozsef értesitette és hivta meg. Az alakul6 gytlésen ki-
jelentette Bertok Laszld, hogy a mai irodalmat meg kell semmisiteni és ujat kell
alkotni. Bertok LaszI0 is irt izgato és ellenséges verseket. [Ezek kozott a Csendélet,
a Lefekvés el6tt, az Atok, az Intés és a Nem tagadom cimii verset sorolja fel a vad-
irat.]

Az eljaras soran Bertok Laszl6 beismerte blindsségét [...]. Az eljaras soran azzal
védekezett, hogy végsé elkeseredésében kovette el a blincselekményt, mert nem
vették fel az egyetemre.*

A vadirat, mely az ujsagban kozolt 6njellemzésnél csupan par honappal késébb
irddott, azt feltételezi, hogy a fiatal szerz és tarsai verskoritk megalakitasaval és ott
végzett tevékenységiikkel jelentds veszélyt jelentenek az allamra. Ezt a veszélyt a vad-
iratot szerkeszt6 ligyész az ,izgaté és ellenséges” versekben latja megvalosulni.

A Magamrél cim( irés és a vadirat 6sszehasonlitasakor vehetjiik észre, hogy nem
csupan a tartalom, de a stilus is éles kontrasztban all egymassal. A vadirat rideg, ta-
volsagtartd, megbélyegzs, sokszor komolykodé stilusaval a szerz6t mar blinozéként
kezeli, és mind személyiségéhez, mind munkaihoz negativ jellemz6ket rendel. A vad-
iratban foglaltak nem engednek lehet6séget a vadlottaknak valodi inditékaik kifejezé-
sére, amir6l a szerz6 védekezésérdl szol6 félmondat emlékezik meg. A kiils6 szemlélok
szamara az empatia kialakulasira nem hagy teret a vadirat szovege azzal, hogy a szerzd
elkeseredését az elkovetés inditékaként fogalmazza meg.*®

*2 BERTOK (1. j.) 47-55.

* ,Ami a narrativ sémakat és kliséket illeti: leegyszertsitve: olyan torténetmintakrol van sz6, amelyek
részét képezik mindannyiunk kozos torténetkészletének, szarmazzanak akar mitoszokbdl, szépirodalom-
bol vagy a hétkoznapi élet »forgatokonyveibdl«. Gyakran ezek altal — és nem a logika szabalyaihoz igazo-
d6 argumentacioval - tessziik mondandodnkat felismerhet6vé, érthetévé és elfogadhatéova masok szamara.
S ezek segithetik egy keresetlevél, egy vadirat, egy perbeszéd, egy itélet, egy fellebbezés megirasakor, vagy
a targyaloteremben a jogaszt abban, hogy »ugyanazon tényallaselemekbél« egymastdl teljesen eltérd tor-
téneteket konstrualjon. [...] Sokak meggy6z8dése szerint az eljardsokban részt vevd jogasz f6 feladata (s
ha jol gyakorolja képességeit, akkor erénye): a torténetmondas. Nem véletlen az amerikai jogaszok egyik
bon mot-ja, amely szerint »a birésagon mindig a legjobb sztori gy6z«, sem az, amit Richard Sherwin idéz
egy tapasztalt peres igyvédtol a sajat munkajat illetéen: »Amit csinalok, arra ugy tekintek, hogy bejatszom
magam bizonyos altalanosan elfogadott torténetekbe, amelyek athatjak a tarsadalom életét. Amit teszek, az
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A véadiratban tovabbi informacidk olvashatdk a verskor tagjai altal kifejtett tevé-
kenységrél és a bizonyitékokrol:

[Bertok és tarsai] 1955. januar 30. napjan Nagyatadon a kultdrotthonban megala-
kitottak az Ady Endre irodalmi kort. [...] Az irodalmi kor célja az lett volna ,hogy
az elnyomott parasztsagot verseivel kiemelje a nyomorbél”. Célja volt a kornek
olyan irodalom létrehozasa, amely kiizd a beadés ellen, nem lesz partos, hanem
csupan miivészi és nem fogja timogatni a Part politikajat. Olyan irodalom lesz,
amely ramutat a parasztsag ,kizsakmanyolasara”. Az irodalmi kor tavolabbi célja
egy verses kotet, igynevezett antolégia kiadasa lett volna amelynek cime az Ut-
rakelés [sic!] lett volna. Az alakuld gy(lésen Zsovar kijelentette hogy helyteleniti
a part vezetdk dics6itését, helytelen volt az irodalmi kort (!) a Partnak alarendel-
ni. Azt is kijelentette, hogy az AVH. hatalmaba keriilé személyeket, akik az MDP.
politikajatol eltérd ideologiat vallanak megkinozzak.

Az tigyész altal leirt cselekmények inditékait Cstiros a kovetkezéképp irja le:

Indulatanak két gerjesztdje, a parasztsag kizsakmanyolasa miatti folhaborodas és
akesertiség, hogy tehetség, kit(in bizonyitvany, hivatastudat nem elég a tovabbta-
nuldshoz, kozos eredet(i. A birdsag altal egykor inkriminalt korai Bertok-versekben
folhangz6 panaszokat, fenyegetéseket, atkokat a kibontakozas frusztralasa, a guzs-
bakétottség miatti tehetetlen dith erésiti fol. [...] Az Atok mottdszeri alcime £6-
loslegessé teszi a keletkezéstorténeti eligazitast: ,Egy egyetem és két féiskola el-
utasitott.” Bezarulni latszik a sors, a tovabblépni akar¢ lekiizdhetetlen akadalyba
utkozott.*

A sorsukat kilatastalannak 1até fiatalok barati korben elmondott mondataik, vala-
mint verseik miatt még az itélet meghozatala el6tt megtorlasban részesiiltek. Bertok
részletesen leirja az AVH kaposvari fogdajaban tltétt napjait, ahol ugyan konkrét fi-
zikai er@szakkal nem, de megalaz6 vallomésok kikényszeritésével, elkiilonitéssel és
egyéb, a pszichét kinzo eszkozokkel probaltak megtorni. A fogsagban toltott 6t honap
alatt sziilei igyekeztek segitségére lenni, igyvédet fogadtak és igazolasokat gy(jtottek
be a fidk artatlansdganak alatamasztasdhoz. A paraszti szarmazasu, a joggal legfol-
jebb a fémdobozban talalhaté okiratok lapozgatasakor talalkoz6 sziilék el6szor voltak
kénytelenek szembesiilni a jogi eljarasokat jellemz6 kiszolgéltatottsaggal, amikor ,a
kaposvari [gyvédi] irodaban folvették” 6ket.*

Az ugyben az itélet hozott fordulatot: a bird végil ugyan elitélte a vadlottakat,
azonban minddssze nyolc honap szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A bird, aho-
gyan Bertok irja ,[c]stiri-csavarja, ki-kirohan, de végiil is minden enyhit6 korilményt

figyelembe vesz, mintha segiteni akarna, mintha csak jatszasibol itélne el benntinket”.*¢

annyi, hogy fogom az tigyfelem torténetét, és olyan narrativ vaganyra allitom, amely az embereket arra ve-
zeti, hogy: ’Oké. Rendben’«” NAGY Tamas: ,,E18sz6: joghoz és irodalomhoz (bevezet6 tanulmany)” Irodalmi
Szemle 2015, https://goo.gl/4fn2Tw.

* CsROs (38. j.) 17-18. ,Mert sereg vagyunk: tizek, szazak, ezrek, / akiket becsaptak, mint szél a kaput,
/ akiket k6d, banat, elszantsag dveznek, / s nem tudjuk, hogy éltiink utja merre fut. / Kinek koszoénhetjik?
Meg fogjuk kdszonni, / ha nehéz is addig torott labbal menni. / Meg fogjuk koszonni, de tgy megkdszonni,
/ hogy koszénés utin nem marad ott semmi” Részlet BERTOK Atok cimii versébdl in BERTOK Laszlé: Platon
benéz az ablakon (Budapest: PIM 2011) 11, https://goo.gl/BptSHB.

* BERTOK (1. ].) 5.

* BERTOK (1. ].) 59.
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Az itélet indokolasa a kovetkezéképp szolt:

Az I-1IL r. vadlottak személye a tarsadalomra nem veszélyes, cselekményiik tarsa-
dalmi veszélyességét azonban fokozza az izgaté kijelentések tetszetds verses for-
maja, kulak osztalyhelyzeténél fogva ugyancsak fokozottan veszélyes a tarsada-
lomra aIV. r. vadlott személye. Enyhit6 korilménynek vette a megyei bir6sag mind
a négy vadlottal kapcsolatban fiatal korukat, II. és III. r. vadlottaknal téredelmes
megbanasukat, s mell6zottségiik miatti elkeseredésiiket, I-II. és III. r. vadlottakkal
kapcsolatban végiil még azt is, hogy politikai nevelésiiket nyilvanvaléan elhanya-
goltak. Sulyosbito kériilményként mind a négy vadlott terhén csak a folytatolagos-
sag jelentkezik. A blinosségi koriilmények ilyen allasa mellett a megyei birésag ugy
talalta, hogy a vadlottak cselekménye biintetési tételének térvényi minimuma is
aranytalanul silyosnak mutatkoznék, ezért a vadlottak javara az enyhitd szakaszt
alkalmazta.*’

Az indokolasboél kiolvashato, hogy a bird szimpatizalt a terheltekkel, ugyanis min-
den lehetséges enyhité korilményt figyelembe vett, és a vadirattal szemben igyekezett
a verskor tagjainak cselekményeit bagatellségiiknek megfeleléen feltiintetni. Bertok
elmondésa szerint a bird ,egy masik szint, nem ugyanaz, mint a vadiratot s egyebeket
fogalmaz6 tigyész”.**

Az itélet stilusa a vadirattol mar egészen eltérd, az enyhit6 koriilmények leirasabol
megallapithato, hogy az ligyésszel ellentétben a biré nem igyekszik eltargyiasitani a
vadlottakat, hanem épp ellenkezéleg, igyekszik személyiségiik pozitiv oldalat is feltar-
ni. Mindezen tul az itélet szovegezése néhol mar a groteszk jegyeit mutatja, amikor a
tarsadalmi veszélyesség fokozasaként emliti a ,tetszetds verses format” vagy némelyik
vadlott ,kulak osztalyhelyzetét”.

Az itéletben leirtak, s6t a vadirat tulz6 fontoskodasa valéban igen groteszk modon
hathat a ma olvaséja szamara, de ahogyan Nagy Tamas is irja,

olvaséi sem kozelithették volna meg ironikus-groteszk elbeszélésként az itéletet.
A jog szovegei nem ilyenek, tarsadalmi funkciojukat, jellegiiket, kovetkezménye-
iket stb. illetéen sok tekintetben kiilonboznek az irodalmi szovegektél, és sem-
miképp nem a szépirodalmi alkotasok létrehozasanak a szandékaval fogantatnak.
A moiifaj darabjai egy ennél ,.in a field of pain and death” joval kegyetlenebb szinhaz
produktumai: kivégeztethetnek, munkataborba és fegyhazba, bortonbe és javito-
nevel§ intézetbe zarathatnak embereket, megfoszthatjak 6ket vagyonuktél, mun-
kahelyukt6l, gyermekiikt6l.*

Bertok és tarsai tigye ugyanis barmennyire is tlinhet egyszerre jelentéktelennek és
eltilzottnak, nem szabad elfelejteni, hogy a cél a hatalom szempontjabol nem a széra-
koztatas, hanem a tarsadalom megfélemlitése volt, annak legkisebb mikrokozosségéig.
Az eljaras és az azzal jaré megbélyegz6 priusz ugyanis Bertok ,egész életén kitorolhe-

* BERTOK (1. j.) 47-55.

** BERTOK (1. j.) 47-55.

* NAGY Tamas: ,»V0ros zaszl6 leng, lengeti a szél...« A jog szévege Hajnoczy Péter A fiit6 cimii elbeszé-
lésében” in FEKETE Balazs — H. SziLAGY1 Istvan: Iustitia modellt all (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2011)
117-118.



Személyes torténelem és jog Bertok Laszlo Priusz c. munkajaban 151

tetlen nyomokat hagyott”.>° Az értelmetlennek tin6 jogi hercehurca az egyén, tehat a
szerz$ szamara elérte a céljat:

Lett ott beliil bennem, valahol nagyon mélyen egy rettenetes stly, egy kéhegy, egy
vasbanya, ami hiizott lefelé, de ami tartott is, hogy a szél iranyaba el ne repiiljek,
hogy gyanakodjak, tartozkodjak akkor is, ha talan nem kellene. S lett kifelé, kiviil
egy sokaig elmosddott arc, egy képmas, egy élet, amely beteljesedni, élni akart.>*

A Priuszban a jogi narrativa mellett egyszerre megjelenitett aldozati narrativa azt
a Mark G. Yudof altal leirt emberi hangot (human voice) jeleniti meg,”* amely &ltal
jobban megérthetjiik, hogyan élték meg az emberek az 6tvenes évek mindennapjait.
Ez jelenti a kapcsolédasi pontot a mi és a narrativ jogtudomany kozott, ugyanis a
Priuszban leirtakon keresztiil erételjesebben atérezhetjikk azt a folyamatos bizonyta-
lansagot, szorongast és félelmet, amelyet a hatalom a makroszintektél kezdve egészen
a kiskozosségekig és az egyénig kozvetitett. Bertok torténete egy, a korszakot atélé
személy torténete; ahogyan Esterhazy irja:

ez sokkal igazabb, mint a sért6dések torténete, nem beszélve a batorsagok és hési-
ességek és meaculpazasok (al)torténetérél. A megalaztatas torténete ez, ahol nincs
megalazd és megalazott, csak megalazok és megalazottak vannak, profanus vulgus,
valami irtozatos személytelenség, suly, amit nyakaba vesz, kap a személy.*

A Priusz nem a torténelemkonyvekbdl ismert nagy koncepcids perekrél szol, ha-
nem a kisebb sulyu eljarasokrol. Ezek a mindennapi, kevésbé szamottevének tiing tor-
ténetek azok, amelyek az elmaradt kollektiv kibeszélés jelent8s részét teszik ki. A Pri-
uszban Bertok az igazsagbizottsagként szolgal6 irodalmi térben meséli el meghurcol-
tatasanak torténetét és potolja meghitsult vitajat korabbi vadléival. Es hogy

[m]i a kiilonés mindebben? Eppen hogy semmi. Az, hogy semmi szenzaciét nem
tartalmaznak. Az, hogy minden ismerés. Az, hogy az egészben van valami fajdal-
masan tavoli, valami poros, ,érdektelen” és néma. Hogy bizony ez kicsi tigy, kis per,
kis itélet, kis gazsagokkal, kis megalazkodasokkal, 6cska koncepcidval és konst-
rukcidval - nagy és végtelen védtelenséggel —, vacak, unalmas emberi mechaniz-
musokkal: cserbenhagyasokkal és ,beismerésekkel. [...] A brutalitas és a nyomor
végtelen és névtelen torténelmének ez a pici dokumentuma is azt mutatja, mennyi-
re csak emberi, s mint ilyen: elviselhetetlen torténet ez. Az évezrede szegények: a
megalazottak és megszomoritottak tigyefogyottsaga, tigyetlensége, 6ntudatlansa-
ga, kiszolgaltatott toporgasa ez ,a toérvény kapujaban”. De hol a torvény, hol az
igazsag itt, hol az abszurd vad - sors? — elfogadasa vagy a vele folytatott kiizde-
lem okozta katarzis mint az emberi nagysag és méltosag pozitiv lehetdsége? Sehol
semmi efféle. Csak a jogrendnek éalcazott puszta, végtelen erészak okozta 6rok,
artatlan blintudat, lelki csonkolas és félelem.>*

* Arrdl, hogyan formalta Bertok stilusat a Priuszban eléadott mult, b6vebben lasd Orosz Ildiko: ,» Akkor
is, ha abbahagyom.« Bertok Laszl6 szonettkoltészete” Jelenkor 2001/12, 1269-1289, https://goo.gl/G6QeG8.

' BERTOK (1. ].) 114.

** Mark G. YUDOF: ,Tea at the Palaz of Hoon: The Human Voice in Legal Rules” Texas Law Review 1988,
589-622, https://goo.gl/oqk4kj.

> ESTERHAZY (30. j.).

% BaLassa Péter: ,A torvény kapujaban?” Jelenkor 1990/7-8, 613-614, https://goo.gl/zgaivs.
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Tanulmanyomban ramutattam, hogy az eredetileg jelentésen eltérd helyzetek le-
irasara kidolgozott narrativ jogtudomany miként vilagithatja meg a diktatirak min-
dennapos elnyomasanak gyakorlatat. Bar hazankban a mult rendszerek élményeinek
feldolgozasara intézményes keretek kozt nem keriilt sor, Bertok Priusz cimd mtve és
a hasonl6 probalkozasok ugyanezt a funkciot tolthetik be. Azzal, hogy Bertok sajat
narrativajat a hivatalos jogi szoveg k6zé sz6ve kozli, teret nyujt a bahtyini karneval-
élmény létrejottéhez, ezaltal pedig hozzajarulhat a torténelem és a diktatira okozta
sebek begyogyitasahoz. Az irodalmi kozeg igy egyfajta ,masodik vilagga” valik, mely
megszabaditja az elbeszéls torténetét a jogi formalizmus kotottségeitdl, a szerzd elbe-
szélését atélhetévé, érzékletesebbé téve.*® A Bahtyin altal vazolt kozépkori karnevalhoz
hasonld, a korlatoktdl és hivatalos el6irasoktol fiiggetlen tér — melyet az irodalom és
a mivészetek biztosithatnak - ezéltal jarulhat hozza ahhoz, hogy a jogi eljarasok ta-
pasztalatait az olvasokkal megossza, ramutatva kiilondsképpen a gyakorlati jog egyes
jellemzé tulajdonsagaira. Erdekes vallalkozas lehetne a XX. szazad magyar torténel-
mének élményeit ilyen modon feldolgozoé tovabbi szovegek vizsgalatat a narrative ju-
risprudence néz6pontjabol megtenni.

** Mihail BAHTYIN: Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszansz kultiraja [ford. KonczoL Csaba
- RaiNcsAk Réka] (Budapest: Osiris 2002) 13.



Egy végzetes okolcsapas
Toprengések Fejes Endre Rozsdatemet6 cimi regényérol

SCHWEITZER GABOR

Ot és fél évtizeddel ezel6tt, 1962 decemberében jelent meg Fejes Endre (1923-2015)
nagy visszhangot kivaltdé Rozsdatemetd cimi regénye. A konyvet irodalmarok, nyel-
vészek, filozofusok, kritikusok, partideolégusok elemezték, értelmezték és értékelték.
Erényei miatt dicsérték, vélt vagy valos fogyatékossagai miatt pedig elmarasztaltak.
A siker sem maradt el, amit a hazai kiadasok és szinhazi adaptaciok sora mellett legfs-
képp az jelezhet, hogy a regénynek legalabb husz kiilf6ldi kiadasa jelent meg. A meg-
jelenést kovetd években a Rozsdatemetd mar szerb, észt, lengyel, szlovak, cseh, finn,
francia, japan, olasz és német nyelven is hozzaférhet6 volt.!

A regény szerkezete meglehet6sen egyszerd — fogalmazott Kovacs Béla Lorant a
szerzd nyolcvanadik sziiletésnapja tiszteletére megrendezett tudomanyos konferenci-
an elhangzott el6adasaban:

In medias res kezdédik, majd egyes szam harmadik személy(i mindentudd narra-
cion keresztiil retrospektiv elbeszélésbe kezd. Az elbeszélés célja egy gyilkossag
okainak feltarasa. A regény menetét azonban csak részben szervezi a kauzalitas,
metonimiai donté tobbségiikben csupan térbeli és idbeli érintkezésen alapulnak,
igy meglehet8sen esetleges eseménysort hoznak létre. Az esetlegesség kizarja a
szitkségszertséget. A regény miértje azoknak az okoknak a feltarasa volt, amelyek
okozata a blintény. Valdjaban azonban donté tobbségiikben olyan eseményekrdl
értesiiliink, amelyekkel a befejezés csak bonyolult térbeli és idébeli kapcsolatban
és nem kozvetlen okozati érintkezésben all.>

A Rozsdatemetd tehat ezek szerint egy ,gyilkossag” okainak feltarasara iranyul,
mikozben az ird az elkdvetd, ifjabb Habetler Janos csaladjanak kozel fél évszazados
torténetén keresztiil a masodik vilaghaboru elétti és utani févarosi altiszti, munkéas- és
alkalmazotti rétegek besziikiilt, perspektivatlan élet- és gondolkodasmoédjat, az iroda-

! PETOVARI Akos: ,A Rozsdatemeté cimi regény vilagsikere” in SzeLe Balint (szerk.): ,Minden embernek
volt egyszer egy alma.” Tudomanyos iilés Fejes Endre sziiletésének nyolcvanadik és a Rozsdatemeté megjele-
nésének negyvenedik évforduldja alkalmaboél (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Irodalomtudomanyi Doktori
Iskola 2005) 78-79, https://goo.gl/W2N7JN.

? KovAcs Béla Lorant: ,A magyar proza kanonizald elveinek médosulasai. Fejes Endre: Rozsdatemet6” in
SzELE (szerk.) (1. j.) 20-21.
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lomkritika altal cseppet sem hizelg6 modon habetlerizmusnak nevezett tarsadalmi és
szociologiai jelenséget is bemutatja.

Az alabbiakban nem a habetlerizmus, hanem a ,gyilkossag” fel6l szeretnénk a re-
gényhez kozeliteni. Milyen blincselekményt kovetett el valéjaban ifjabb Habetler Janos
a rozsdatemet6ben? Miként mindsitette volna a korabeli biintetdjog az elkovetett biin-
cselekményt? Hogyan értelmezte Jani tettét a regénnyel foglalkoz6 irodalom az elmult
évtizedek soran? Mennyiben determinalta a Habetler csalad fél évszazados torténete a
halalt okoz6 végzetes ckolcsapast??

De mi is tortént a regénybeli rozsdatemetében?

A ROZSDATEMETO kéfallal zart udvar a raktarépiilet mogott. Iparvagany felezi,
két oldalan rendetlen 4sszevisszasagban, egymas hegyén-hatan kiselejtezett gé-
pek, behemot kazanok, felismerhetetlen szornysziilottek nyomodnak mélyen a fe-
kete salakba, mazsas, penészgombas karokkal mutatnak az égre, varjak a tlizhalalt.
Az udvar végén racsos, magasra épitett vaskapu engedi a sinpart a macskakoves
utcara.

1962 tavaszan ifjabb Habetler Janos meg6lt egy segédmunkast a rozsdatemetd-
ben

- olvashat6 a regény bevezet6 soraiban.*

Fejes Endre anélkiil utalt a regény elsé mondataiban az ,embero6lés” tényére, hogy
az elkovetés modjat és korillményeit feltarta volna. ,Megélni” vagy ,meggyilkolni” —
maradjunk egyel6re ezeknél a kifejezéseknél — tobbféleképp lehetett az aldozatot: gon-
datlanul, szandékosan, elére megfontolt szandékkal. A rozsdatemet6ben tortént biin-
cselekmény elkévetési modja és az elkovetési koriilmények az olvaséd szadmara azonban
mindvégig nyitva maradnak. Mignem a regény utolsé lapjain keretszertien 6jbol felt(-
nik a végzetes rozsdatemetd, és az olvas6 ekkor ismeri meg a btincselekmény koriilmé-
nyeit és az elkovetés modjat. A kiselejtezett fém alkatrészek és géproncsok raktaraként
szolgald rozsdatemet6ben iitotte 6kollel arcon az erds testfelépitésd, ingerlékeny ter-
mészetll vasesztergalyos, a harmincas évei végét taposé ifjabb Habetler Janos az 6t
verbalisan provokald, erésen ittas sdgorat, Zentay Gyorgyot, miutan Jani tobbszor hi-
aba kérlelte sogorat, hogy hallgasson mar el végre:

Jani 6kollel uitétte meg 6t, az arcat. Hatrazuhant a géproncsok kozé, a koponyajat
torte el, azonnal meghalt. Az esztergalyos percekig nem tudta elmozditani sargas
szemét az iszonyatos latvanyrol. Aztan két hatalmas tenyerét az arcdhoz emelte,
orditott, mint egy allat, még akkor is, amikor a munkasok elvezették.’

Az elkovetett biincselekménnyel kapcsolatban legf6képp az a kérdés meriilhet fel,
hogy vajon miként mindsitette volna a cselekmény elkovetése idején — azaz 1962 ta-
vaszan — hatalyos biintet6jog ifjabb Habetler Janos tettét.® A narrator szerepét betolts

* Itt kell megjegyezniink, hogy a szépirodalmi alkotasokban eléfordulé blincselekmények biintetjogi és
kriminalisztikai olvasatara vonatkozoan Magyarorszagon Kiss Anna folytat uttoré jellegti kutatasokat. Lasd
példaul Kiss Anna: Biinbe esett irodalmi hésék (Budapest: Publicitas Art-Média 2008).

* FEJES Endre: Rozsdatemet6 (Budapest: Magvet6 1981) 5, https://goo.gl/eXAWmc.

* FEJES (4. ].) 227-228.

¢ A Magyar Népkoztarsasag Buinteté Torvénykonyvérél rendelkezé 1961. évi V. torvény 1962. julius 1-jén
lépett hatalyba.
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ir6 emberolésnek tekintette Jani cselekményét. A szerzd azt a célt tlizte maga elé, hogy
a Habetler csalad félszazados torténetének felgongyolitése révén deritsen fényt a rozs-
datemet6ben — szemtantk nélkiil — bekovetkezett tragédia okara, hiszen kivancsi volt
az elkovet6 titkara. Ha bebizonyitjak a szandékos emberdlést — vélekedik a narrator-
ir6 aregény elején —, akkor az ,ifjabb Habetler sokaig nem latja azzal a sargas szemével
a napvilagot”. Erre a felvetésre Jani egyik regénybeli munkatarsa indulatosan csattan
fel: ,Jani nem gyilkos. [...] Csak néha ordit, megbantja az ember 6nérzetét. Aztan meg
szégyelli magat” A rozsdatemetdi beszélgetés egyik tovabbi résztvevdje, a miivezetd
viszont ginyos mosollyal az arcan a kovetkezdket fiizi hozza mindezekhez: ,Tudom
[...]. A pasas szétverte a sajat fejét. Ongyilkos lett. Meséld el a rendérségen, hogyan
tortént, nehogy rosszra gondoljanak”’

Emberolés? Gyilkossag? A regény lapjain egymassal felcserélhet6 fogalomparként
szerepel e két kategoria, mikozben a biintet6jog magatol értetédéen tett éles killonb-
séget tett a kétféle blincselekmény kozott.?

A narrator-ir6 mar a regény elején bevallja, hogy elfogult az elkovetével szemben,
hiszen megszerette a nyers és szokimondo vasesztergalyost. Jani azonban néhany dol-
got nem értett meg a vilagbol, és ,ezért volt tehetetlen”. S miel6tt a regény szerzje az
évtizedeken ativel6 csaladtorténet elmesélésébe kezdene — hiszen az elsé lapoknal tartd
olvaséval szemben az ir6 mar mindent tudni vélt a Habetler csaladrol s ebbdl kovetke-
z6en a blincselekmény hatterérél —, a birosag altal meghozando itéletet is jo elre bori-
tékolja: ,Biintetését hivatott birak szabjak ki. Méltanyosak lesznek.”” Tehat a narrator-
ird szerint a birdsag emberdlés bilintettében fogja elmarasztalni Janit, aki azonban az
eset koriilményeire és a tavoli multba visszanytlo hatterére tekintettel méltanyos biin-
tetésre szamithat. A regényiré azt is sejteti, hogy Jani az ember6lés privilegizalt esetét,
az er6s felindulasbol elkovetett emberdlést kovette el. Az erds felindulasra az elkovetd
fogcsikorgatasa és eredend6en kék szemszinének sargas fény csillogasa utal a regény
lapjain. ,Labat megfeszitette, fels6testével viaskodott, sargas szeme ide-oda ugralt, fo-
gat csikorgatta” — fogalmaz a narrator-ir6, mikézben a megbilincselt kezi elkovetst
a rend6rok az autdba tuszkoljak.’® Amikor valamiféle konfliktus alakul ki Jani koril
a regény folyaman, felfokozott izgalmi és érzelmi allapotat jellemzéen a sargas fény-
ben csillogd szemére torténd utalassal fejezi ki a szerz6. Krizishelyzetekben, nagyfoka
izgalmi &llapotban tehat nem vérben, hanem sargés fényben uszott Jani szeme.

Janit gyermekkoratél kezdve kisérte indulatos természete a tragikus végkifejlet fe-
1é:

Ifjabb Habetler Janos egészséges, izmos gyerek volt, fékezhetetlen természetével
gyakran okozott bajt a sziiléknek. A Vali Gton mar az els6 elemiben példatlan
botranyt csinalt, mert juniusban, vizsgak el6tt a tanitoné valamiért pofoniitotte.
Elkezdte csikorgatni fogat, 6klével gyomron csapta az asszonyt, olyan szerencsét-
lenill, hogy a tanitéoné meggornyedt a tabla eldtt és hanyt. Az altiszt sapadt volt a
szégyentdl, nem tudott vacsorazni, kijelentette: inkabb felakasztja magat, de gyil-

" FEJES (4. ].) 6.

* Lasd HorvATH Tibor: Az élet, testi épség, egészség biintetdjogi védelme (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado 1965).

° FEJEs (4. ].) 8.

** FEJES (4.].) 5.
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kost nem nevel a csaladban. Pék Maria szidta a tanitonét. — Ne iisse a gyereket, aki
nem eteti! — kiabalta. Es okollel, fakanallal verte a fiat.™*

Miként az iménti szemelvénybdl ki dertlhetett, Jani édesanyja, Pék Maria sem volt
mentes a dithkitorésektél, nem fukarkodott az 6kolcsapasokkal és titlegelésekkel. Az
édesanya Janit és leanytestvéreit még felnéttkorukban is pofozta-verte, miként férjé-
vel, a nala békésebb természet(i id6sebb Habetler Janossal is hosszt hazassaguk alatt
nemcsak verbalisan, hanem tettlegesen is bantalmaztak egymast. A Habetler csalad
tagjai mindezek ellenére ragaszkodtak egymashoz — miként a regény egyik korabeli
méltatoja, Komlos Janos irta, ,familiaris belterjességben” vegetaltak —, csak éppen az
érzelmeiket nem tudtak kifejezni és féken tartani.’® A csaladi egyiittlétek soran ugyan-
akkor sohasem hidnyozhatott a teritett asztalrél — legyen sz6 6romrél vagy banatrél —
a rantott hal és a tr6s csusza, valamint a briigecsi bor.

Lobbanékony természete miatt Jani el6szor akkor keriil szembe a hatdsagokkal a
regény lapjain, amikor a haboru vége felé egy ismeretlen férfi belekotott az utcan az
érzelmileg amugy is tulfitott allapotban 1év6, erés felindultsagaban hangoskodé Jani-
ba:

Ekkor ifjabb Habetler ranézett sargas szemével. Elindult a fatol, a férfi meg elfe-
héredett. — Rend6r! - orditotta. Ereje nem volt szaladni, védekezén elérenyujtotta
két oklét. A fia az arcaba utott. A kavicsokon rugdalni, taposni kezdte, a rendér
alig tudta elrangatni. Szétlanul ment a Vig utcai rendérkapitanysagra. Besotéte-
dett, mikor kiengedték."

Onkénteleniil is felmeriil a kérdés: vajon tisztdban volt-e Zentay Gyorgy, a maj-
dani aldozat, Jani testi erejével? A valasz igenl6. A rozsdatemetébeli végzetes okolcsa-
past honapokkal megel6z6 egyik verbalis 6sszezordiilésiiket Jani azzal valtotta ki, hogy
kocsmazo életmaodjat olvasta a csaladja életét ezzel ellehetetlenitd, mellesleg egyetemi
tanulmanyok gondolataval is kacérkod6 sogora fejére, mire Zentay a kovetkezdkkel
riposztozott:

Te azt gondolod, hogy én félek téled... De ez mar régen nem igy van... Ha most el-
kezdenél telitorokbdl orditani, felemelnéd ram az 6klodet, szemernyit sem érdekel,
nem szaladnék el. Nevetnék egy nagyot. Megkérlek, ezt vedd tudomasul a jovére
vonatkozolag.

Jani ratette sargas szemét.

- Hilye vagy — mondta. Folemelte a talalon fekvé bronz Buddhat, majd vissza-
allitotta a teritére. — Ha én egyszer rad emelném az 6klomet... De hat téged nem
kell megiitni, elintézed te magadat egyediil.**

Testi erejével Jani magatol értetédéen tisztaban volt: ,Ha én egyszer rad emelném
az 6klomet..” — morfondirozik. Honapokkal késébb, a rozsdatemet6ben Janit verbali-
san provokalo, kapatos Zentay Gyorgy annyit még pontosan érzékelt, hogy oriasi hibat
kovet el, de innen mar nem volt visszaut:

* FEJES (4. ].) 58.

> KomLOs Janos: ,Stilus és vilagnézet” Népszabadsag 1963. marcius 24.
* FEJES (4. ].) 73.

** FEJES (4. j.) 211-212.
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Tudta, esztelen hangulatiban van, okosabb volna hallgatni, mert veszedelmes atra
téved, megverik, mint nemrég néhany kalauz egy Kalvaria téri italboltban, tudta,
Janival nem szabad jatszani, szemmel tartja 6t, sarga szemét nem mozditja el az
arcar6l. De mar nem tor6dott vele.*

S ez a helyzetértékelés okozta Zentay végzetét. Jani tiirte, hosszasan tiirte Zentay
kirohanasait, vadjait, szemrehanyasait, sértéseit, de amikor Jani szerelmének, Reich
Katonak és kozos gyermekiiknek a halalat hanytorgatta fel, amely amiatt kovetkezett
be, mert 1944 nyaran — mellesleg Jani katonai szolgalata idején — a Pestrél biztonsago-
sabbnak tartott vidékre koltoz6 Habetler csalad Reich Katot és gyermekét feledékeny-
ségbdl nem vitte magaval, a sargas szem Jani elvesztette a tiirelmét és okollel vagott
Zentay arcaba. Az er6s felindultsaghoz tehat aligha férhet kétség. Janinak ugyanakkor
azt is tudnia, legalabbis sejtenie kellett, hogy az 6kolcsapassal, ha kozvetleniil Zentay
életét nem is, de testi épségét veszélyeztetheti. Egy arcra mért nagy ereji 6kolcsa-
past szerencsés esetben sériilés nélkill is meg lehet uszni, de attdl is fiigg6en, hogy az
arc melyik részét éri az iités, konny testi sértést vagy sulyos testi sértést is okozhat.
A kovetkezmények leginkabb az tités erejétol és az itést elszenvedo fizikai adottsaga-
it6l fiiggenek. De mire is irdnyulhatott Jani szdndéka? Testi sértés okozasara? Vajon
szamolt-e Jani azzal, hogy kapatos sogora elveszti az egyensulyat az arcara mért 6kol-
csapastol? S vajon végigfutott-e a tiirelmét végképp elveszt6 Jani agyéan az a gondolat,
hogy mi torténhet az egyensilyat elveszté Zentayval? Elszédiil vagy akar el is esik?
Szamolhatott-e azzal, hogy az 6kodlcsapas kovetkeztében egyensulyat elveszté sogora
olyan szerencsétleniil zuhan majd hatra, hogy az esést6l halalos koponyatorést szen-
ved a géproncsok kzott? Vajon mennyiben korlatozta az erés felindultsag Jani belatasi
képességét?

Az eset korilményei és az elkovetési mod nem utal arra, hogy Jani cselekménye
szandékos emberolésre, kiilonésen nem elére megfontolt szandékkal elkovetett ember-
6lésre, azaz a korabeli minésités szerinti gyilkossagra irdnyult volna. Az 1962 tavaszan
még hatalyos 1878. évi V. torvénycikk, azaz a Csemegi-kodex kiilonos részi rendelkezé-
sei szerint az el6bbi cselekmény — a szandékos emberdlés — alapesetben tiz évtél tizenot
évig terjed6 fegyhazbuintetés kiszabasaval, addig az utobbi — a gyilkossag biintette —
halallal biintetendd.

A végzetes 6kolcsapas ugyan a géproncsok k6zé zuhand sértett azonnali halalat
okozta, de a tettes az eset koriilményei alapjan nem kovetett el szandékos emberdlést
vagy gyilkossagot. Jani cselekménye nem Zentay Gyorgy haldlara, hanem a szobeli
inzultus legfeljebb testi sértést eredményez6 kiegyenlitésére iranyult. Az azonban nem
deriil ki, hogy az ckolcsapassal az elkéveté konny( vagy stlyos testi sértést kivant-e
okozni a sértettnek. Annak pedig nincs nyoma, hogy az elk6vetdi szandék a sértett
halalara is kiterjedt volna. Ha a cselekmény szandékos emberdlésre iranyult volna,
ugy az elkovetési magatartasnak is titkroznie kellett volna a szandékot. Amennyiben
az elkovetd példanak okaért a rozsdatemetében fellelhetd géproncsok valamelyikével
tobbszor is lestjtott volna a sértett fejére vagy mas életfontossagu szervére, gy az
emberdlésre vagy annak kisérletére iranyulo egyenes szandékot nagy valosziniséggel
allapitana meg az eljar6 birdsag.

> FEJES (4. ].) 222.
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A blincselekmény leirasa alapjan tehat ifjabb Habetler Janosnak alighanem er6s
felindulasban elkovetett halalt okozo stlyos testi sértés biintette miatt kellett volna fe-
lelnie a birdsag el6tt. Erre a szandékosan elkdvethetd biintettre pedig egy évtél ot évig
terjed6 bortonbiintetés kiszabasat iranyozta el a jogalkotd.'* Amennyiben az erés fel-
indulast a bir6sag nem talalta volna megalapozottnak, ugy tiz évig terjedé fegyhaz-
buintetéssel stjthattak a halalt okozo testi sértés elkovet6jét. Ha a birdsag azt allapitja
meg, hogy az elkovetd szandéka a sértett halalara is kiterjedt, ugy az elkovet6t nem
halalt okoz0 testi sértés miatt, hanem erés felindulasbél elkovetett ember6lés biintette
miatt vontak volna felelésségre, amelynek a buintetési tétele tiz évig terjedd fegyhaz-
biintetés. Ha pedig az erds felindulast az valtotta ki, hogy a megdlt személy a tettest
megsértette, és az emberdlést a tettes e felindulas hatasara rogton meg is valdsitotta,
akkor az elkovet6t ot évig terjed6 bortonbiintetéssel sujthattak.

A halalt okoz6 sulyos testi sértést a biintetdjog olyan praeterintencionalis — szan-
dékon tuli eredményt - blincselekménynek tekinti, amelynek esetében az elkovet6 a
szandékon tuli eredményért tartozik felel6sséggel.’” A halalt okoz6 sulyos testi sér-
tés esetében az elkovetd szandéka testi sértés okozasara iranyul, &m a cselekmény-
nek halal lett a kovetkezménye, amire azonban az elkéveté szandéka nem terjedt ki.
A halalt okoz6 sulyos testi sértés kapcsan ugyanakkor a Curia annak idején elvi éllel
mutatott r4 arra, hogy a halalos eredménynek nem kell a sértésb6l kozvetleniil be-
kovetkeznie: ,ha a bantalmazas oka azon okozatnak, mely mint tovabbi ok végered-
ményben eléidézte a halalt, akkor az oka a halalnak is”*®* A halalt okoz6 sulyos testi
sértés tényallasszerli megallapitasa mindazonaltal egyértelmi(ibbnek tiint volna a Rozs-
datemetd lapjain, amennyiben Zentay Gyo6rgy halala nem azonnal, hanem valamivel
késbébb — de egyértelmiien a hanyatt esés miatti koponyasériiléstdl — kovetkezett volna
be. A Csemegi-kodex ugyanakkor nem ismerte a halalt okoz6 konnyti testi sértés tény-
allasat. Amennyiben egy konnyu testi sértés a sértett halalahoz vezetett, az elkovet6t
gondatlansagbodl elkovetett emberdlés vétsége miatt vontak feleldsségre.””

Mindezeket amiatt is sziikséges kiemelni, mert a Rozsdatemetével foglalkozé iroda-
lom Jani cselekményét nem értékelte — mindésitette — egyféleképpen. Az egykoru kri-
tikak, szemlecikkek, tanulmanyok és elemzések tobbsége emberoléssel, gyilkossaggal,
sogora agyoniitésével vadolta Janit, amit néhany iras felidézésével szeretnék illusztral-
ni.

A Rozsdatemetérél sz016 legelsé méltatasok egyikét Kis Tamas tette kozzé 1962
decemberében a Népszabadsag hasabjain.”® A recenzens ifjabb Hébetler Janost a csa-
lad egyik legrokonszenvesebb tagjaként mutatta be, aki érzi ugyan a csaladi létforma

¢ 306. § ,Ha a sulyos testi sértés folytan a megsértett halala kovetkezett be: a biintetés tiz évig terjedhetd
fegyhaz, ha pedig a tettes szandéka a 303. és 304. §-ban meghatarozott kévetkezményekre volt irdnyozva, és
a megsértettnek halala kovetkezett be: biintetése 6t évtél tiz évig terjedhet fegyhaz”

307. § ,Ha a 306. § elsd esetében a halalt okozd testi sértés a tettes erds felindulasaban kovettetett el, a
biintetés egy évtél ot évig terjedhetd borton leend”

7 FAYER Laszlo: A magyar biintetdjog kézikonyve II. Kiilonos rész (Budapest: Franklin *1905) 229-t61.

* ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog tankonyve II. Kiilonds rész (Budapest: Athenaeum 1915) 417.

12290. § , A ki gondatlansaga altal embernek halalat okozta, az emberdlés vétségét koveti el és harom évig
terjedheté foghazzal biintetend6.” Lasd tovabba FINKEY Ferenc: A magyar biintetGjog tankényve (Budapest:
Grill *1914) 588-589.

% K1s Tamas: ,Konyvekrol. Fejes Endre: Rozsdatemet$” Népszabadsag 1962. december 22.
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tarthatatlansagat, ,de csak titni tud”, amikor értelmesen kellene cselekedni: ,felindu-
lasaban embert 61 és borténbe keriil” Kis Tamas irasa nyoméan élénk polémia timadt a
regény koriil a Népszabadsagban (természetesen irodalmi és tarsadalomtudomanyi fo-
lyodiratokban is), amelynek kdzéppontjaban ugyan nem az elkovetett blincselekmény
mindsitése helyezkedett el, jollehet a vitaban részt vevé szerzék a bilintett mindsitésé-
re is kitértek. ,Egy fiatal esztergalyos szovaltas alkalmaval agyoniiti a ségorat, ezzel
indul és végzddik a konyv, amely arra probal valaszolni, hogyan és miért lett gyilkos
ifj. Habetler Janos” - fogalmazott Komlos Janos, a Népszabadsag kulturalis rovatanak
vezet6je 1963-ban megjelent irdsdban.?! A regény szerzdje a recenzens véleménye sze-
rint nem a biinigyi riportazs modszerét alkalmazta, hiszen ,a tett inditékait a csaladi
kornyezetben, s6t a csalad két nemzedékének torténetében igyekszik feltarni”.** Tom-
pe Andrasnak, az MSZMP KB adminisztrativ osztalya vezet6jének az értékelése szerint
Jani agyonutotte ,a deklasszalt Zentayt”, mert az raolvasta, hogy a proletaridtus nem
tud élni a hatalmaval. De Jani idegei mar régen rosszak, ftizi hozza Témpe, tgyhogy ez
a vég akarhogyan vessziik is, nem sokat mond.”* Az id8sebb irotars, Mesterhazi Lajos
értelmezése szerint a regény mifajat tekintve a blniigyi-lélektani kronikahoz hason-
latos, amely a gyilkossagbdl indul ki és a gyilkossaghoz is tér vissza, ,a blin elemeit,
inditékait a tett torvényszeriiségét tarja fel. Nagyon is elmélyiilt és nagyon is keresi az
Osszefiggéseket.”**

A korai értékelések szerint tehat Jani ember6lésben, illetve gyilkossagban marasz-
talhato el.

Roénay Gyorgy ir6 és irodalomtorténész a Vigiliaban 1963 tavaszan kozzétett esszé-
jében viszont a legels6k kozott érzékelte, hogy az elkovetett cselekmény nem irhatd
le ,klasszikus” embero6lésként vagy — az el6bbinél sokkal sulyosabb megitélést — gyil-
kossagként:

...a Habetlerek életformaja, gondolkodas-, vagy nem-gondolkodasmédja nem fol-
tétlen sziikségszertliséggel vezet a fejlédés egy adott pontjan rozsdatemet6i gyil-
kossagba; ehhez a sok egybejatszé korilmény mellett még egy ilyen kevésszavi,
vicsorgd, nehézkezi, derék és vad ifjabb Habetler Janos is kell, egy ilyen tités-
re kész, nyers, indulatos természet. Vagy egy olyan szerencsétlen véletlen, hogy
a kotekedd, zillott Zentay az 6kolcsapastodl ugy essék részegen a rozsdatemetd
géproncsai kozé, hogy koponydja torjon. Olni akart Jani? Nyilvanvalo, hogy nem
akart 6lni. Eppen csak {itni akart; mert a vilagra csupan ilyen elemi reakci6i van-
nak: morgés, vicsorgas, orditas, nekirugaszkodas a munkanak, valsagos percekben
a nagylelki segités és a gyermeki siras, s a folheviiltség egy bizonyos fokan az
6kolcsapas.

Ettél az ,akaratlan gyilkossagtol” — fogalmaz Ronay — maga a ,gyilkos” iszonyodott
a legjobban. De nem is az a lényeg, hogy Jani szandékosan vagy véletlenségb6l olt-e —
gorgeti tovabb a gondolatot a recenzi6 szerzéje —, hiszen ,a dolgok lényege az, amire az

* KomL6s Janos: ,Stilus és vilagnézet” Népszabadsag 1963. marcius 24.

2 KomLos (21. j.).

» TompE Istvan: ,Még egyszer Fejes Endre Rozsdatemet&jérél” Népszabadsag 1963. februar 19.

24 MESTERHAZI Lajos: ,Iras és olvasas. Fejes Endre Rozsdatemetd cimii regényérél” Népszabadsig 1963.
marcius 1.
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irénak a rozsdatemet6i gyilkossag alkalmat adott: a csalad élete, két nemzedék sorsa,
egy korszak 6tven esztendeje majdnem, Ggy, ahogyan ez a Habetler-csalad a maga
héabetleri fokan, tudataval és osztoneivel atélte”.?

Az elkovetett cselekmény megitélését illetden vélhetéen Simon Zoltan fogalma-
zott a legkoriiltekintébben a regény megjelenését kovetd idészakban az Alféld cimi

folyoiratban kozzétett méltatasaban:

Mit is akart az ir6? Halalos kimenetelt dulakodas torténik a RozsdatemetSben.
Egy mindenki altal rendesnek tartott munkast: Habetler Janost gyilkossag vadja-
val letartoztatja a rendérség. Mi lehet a tragikus esemény mogott, ez a kivancsisag
inditja el az irét nyomozo tutjara. ,Meg akartam ismerni a titkat — mondja -, azt
hiszem, némely dolgot nem értett meg a vilagbol” [...] Kézenfekvének latszik te-
hat az iré szandéka: megrajzolni egy lélek fejlédését, megtalalni arra a kérdésre
a valaszt: hogyan lesz egy rendes, szorgalmas munkasbél gyilkos? Igen, de — és
itt az els6 bokkend — Habetler Janos nem gyilkos; nem megéli, hanem csak meg-
iti a sogorat, s arrél nem tehet, hogy az esés kozben halalra zzza magat. Erre a
szerencsétlenségre aligha lehet magyarazatot talalni.*®

A biincselekmény kapcsan Simon Zoltan alighanem a lényegre tapintott ra: miu-
tan Jani nem kovetett el gyilkossagot, olyan titka sem lehetett, amelynek az esetleges
feltarasa ramutathatna a végzetes kovetkezménnyel jaro blincselekmény hatterére és
mozgatorugoira.

A rozsdatemetGben tortént tragédia megitélése a késébbiekben sem igen valtozott.
Az értékelések tobbnyire annak megallapitasara szoritkoztak, hogy Jani gyilkossagot
kovetett el, megolte, agyoniitotte vagy — a cizellaltabb megkozelitések szerint — vé-
letlentil 6lte meg a ségorat. A regény kiadasanak 6tvenedik évforduldja idején jelent
meg Kalavszky Zsoéfia alapos miielemzése a blincselekmény koriiltekinté minGsitésé-
vel: a rozsdatemetében Jani ugy Gtdtte meg a sdgorat, ,hogy az belehalt az titést kovet
esésbe”?” Ez a megfogalmazas nemcsak a gyilkossag, hanem még a biintet6jogi szem-
pontbol enyhébb megitélés ala es6é szandékos emberdlés alol is ,felmenti” az elkévet6t.

*

A Rozsdatemetdvel foglalkoz6 irodalom jelent6s hanyada 6sszességében sulyosabban
mindsitette az ifjabb Habetler Janos altal elkovetett, végzetes kovetkezménnyel jard
blincselekményt, mint ahogyan azt a regény megjelenése idején hatalyos buintetdjogi
rendelkezések mingsitették volna. Jani ugyanis biintet6jogi értelemben nem tekinthe-
t6 gyilkosnak vagy szandékos emberolés elkovetdjének — erre a szempontra a regény
méltatoi kozul kevesen hivtak fel a figyelmet —, hiszen a blincselekmény sziikszavu le-
irasa és a kontextus alapjan nagy valdsziniiséggel erés felindulasban elkévetett halalt
okozd testi sértés elkovetdjeként marasztaltak volna el. Ha pedig a szandékos ember-
6lés, kiilonosen az elére megfontolt szandékkal elkovetett ember6lés kizarhato, ugy a
Habetler csalad torténetének megismerése sem szolgaltat magyarazatot a blincselek-
mény inditékaira, legfeljebb annak lehet jelent6sége, hogy az édesanya (és részben az

» RONAY Gyorgy: ,,Az olvasé napléja” Vigilia 1963/5, 302—-305.
?¢ SIMON Zoltan: ,Vita egy regény koriil. Fejes Endre: Rozsdatemet$” Alfold 1963/5, 90-92.
27 KALAVSZKY Zsofia: ,Az 6tvenéves Rozsdatemetd” Literatura 2012/2, 173.
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édesapa) lobbanékony természete megmutatkozott Jani indulatos természetében, mi-
ként a Jani és Zentay kozott régota fennalld rossz viszony sem tiinik mellékes koriil-
ménynek. Am a lobbanékony természet és a csaladtagok kozotti fesziilt viszony sem
elegendé 6nmagaban egy emberolés vagy gyilkossag elkovetéséhez, kiillonosen akkor,
ha hianyzik az emberi élet kioltasara iranyuld szandék. Marpedig az élet kioltasara
irAnyul6 szandéknak nincs nyoma a regényben. Jani 6kolcsapasa kovetkeztében ittas
sbgora elvesztette az egyensulyat és a géproncsok k6zé zuhanva szérnyethalt. Vajon
kozrejatszott-e az egyensuly elvesztésében a sértett ittas allapota, vagy olyan er6vel
sujtott le Jani, hogy attél még egy szinjézan személy is elvesztette volna az egyen-
sulyat? Erre a kérdésre sem adhat6 egyértelmi valasz a regény alapjan. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy dramaturgiai és lélektani szempontbdl a sz6 hétkéznapi értelmében
vett ember6lés vagy gyilkossag a halalt okozd testi sértéssel (esetleg gondatlansag-
bdl elkdvetett emberdléssel) szemben katartikusabb hatést valthatott ki az olvasok, a
szinhazlatogatok és az irodalomkritikusok korében, de talan érdemes lenne masféle
megkozelités alapjan is értelmezni az ifjabb Hébetler Janos altal elkovetett végzetes
kovetkezménnyel jard biincselekményt és ennek nyoman Fejes Endre méltan klasszi-
kussa valt regényét.
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A modern magyar szerz6 eléallitasa

BaroGgH GERGO

Martha Woodmansee, az esztétikatorténet gazdasagi dimenzidjanak jeles kutatoja szel-
lemes, 4m a retorikai hatas oltaran aldozva a kérdést jocskan leegyszertsit6 — elsésor-
ban német és angol-amerikai kontextusokat szem el6tt tarté — allitasa szerint a modern
szerzd, tehat az egyedi (eredeti, a hagyomanyt megtor6) mivet el6allito, a kulturalis
termelésben ekként kitiintetett szerepet betolté egyén torténeti alakzata a romantika
eredetiségmitoszainak egyfajta ,mellékterméke”.* Habar, ahogy Wodmansee mas he-
lyeken egyébként maga is figyelmeztet erre,” a modern szerz6 kérdése nem fiiggetlenit-
het6 a nemzeti hagyomanyoktol, a térségenként valtozd gazdasagi és szociokulturalis
tényezoktol - igy példaul az angol-amerikai tipusu copyright és a kontinentalis szerzdi
Jjog kozott, ennek megfelelen pedig a kétféle szerzémodell kozott jelentds eltérések-
kel kell szadmolni® -, vagyis a szerz6 fellépése nem redukalhatd egy korszakretorikai
alakzat egy kozponti fogalmanak melléktermékévé, a modern értelemben vett szer-
z6 megjelenése mégis altalanos jelenségnek tekintheté Eurépaban (még ha esetenként
jelent6s id6éeltolodassal kovetkezett is be).*

! Martha WOODMANSEE: ,A szerz6hatés. A kollektivitas Gjrafelfedezése” [ford. VADAs Andras] in KELE-
MEN P4l - KuLcsAr SzaBo Ern6 — TamAs Abel - VADERNA Gabor (szerk.): Metafilolégia 2. Szerz6 — konyv —
Jjelenetek (Budapest: Raci6 2014) 96.

* Egy nagyivii konyvében példaul (az angol és) a német szerz6 sziiletésének gazdasagi vonatkozasait az
originalitas viszonyaban, azok egymasra hatasanak figyelmet szentelve targyalja. Martha WOODMANSEE: The
Author, Art, and the Market. Rereading the History of Aesthetics (New York: Columbia University Press 1994)
35-55.

* ,[M]ig a copyright-rendszerben a szerz6 egy autoném gazdasagi érdekekkel rendelkezd individuum,
akiknek [sic!] a sz6vegek felett gyakorolt tulajdonjogat a monopédliumok elkeriilése végett szitkséges korla-
tozni, addig a francia forradalomban megsziiletett szerz6 a felvilagosodas altal megteremtett és a felvilago-
sodas értékeivel atitatott nyilvanossag f6hése, akit épp csak annyi anyagi 6sztonzével kell ellatni, amennyi
képes e nyilvanossag gazdasagi fennmaradasat biztositani” Bopo6 Baldzs: A szerzdi jog kalozai. A kalézok
szerepe a kulturalis termelés és csere folyamataiban a konyvnyomtatastol a fajlcserélé halézatokig (Budapest:
Typotex 2011) 109. A tovabbiakban a copyright tipusu szabalyozasokrél nem lesz sz6. Annak genealdgi-
ajahoz és szerkezetéhez lasd Ronald V. BETTIG: Copyrighting Culture. The Political Economy of Intellectual
Property (Boulder: Westview 1996) 9-32.

* Ez nem fuggetlenithet6 attol, hogy a XIX. szazadi eurdpai jogrendszerek valnak el8szor képessé a joglé-
tesités mindennapossa tételére. Az allami miikodés ,rutinszert” folyamataként a jogalapitas mar nem a kivé-
teles helyzetekhez kot6dik, ami lényegesen megnéoveli a térvényalkotas mozgasterét. V6. Niklas LUHMANN:
»A jog pozitivitdsa mint a modern tirsadalom feltétele” [ford. ENDREFI Zoltan] in SAJ6 Andras (szerk.): Jog
és szociologia (Budapest: KJK 1979) 132-133.
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A szerz6 nem szubsztancia — létre kell hozni. Foucault klasszikus munkaja, a Mi a
szerzd? nyoman a XX. szazad utolsé évtizedeiben megélénkiiltek azok a vizsgalatok,
amelyek a modern szerz6ség intézményét és ezen intézmény lehetdségfeltételeit és
el6allitasat jog-, gazdasag- és/vagy kulturtorténeti szempontokbél veszik szemiigyre.’
A jogi dimenzid, ahogy erre mar Foucault utalt, ezek koziil is kiemelkedik. Az, akit/amit
szerzének nevezunk, Foucault szerint

1. ahhoz a jogi és intézményes rendszerhez kapcsolodik, amely koriilhatarolja,
meghatarozza és artikulalja a diskurzusok birodalmat; 2. mas-mas médon miiko-
dik kiilonb6z6 diskurzusokban, kiilonb6z6 korszakokban és a civilizacid kiilonbozd
formaiban; 3. nem a szévegnek létrehoz6jahoz valé spontan hozzarendelése tjan,
hanem egy sor specifikus és komplex miivelet segitségével definialjuk; 4. végiil
nem egyszerlien egy valosagos személyre utal, amennyiben tobbféle én kibonta-
kozasat teszi lehet6vé és egyszersmind tobbféle alanyi pozicidt (positions-sujets)
létesit, olyan pozicidkat, amelyeket egyének legkiilonfélébb osztalyai tolthetnek
be.

A szerz6 Foucault fel6l nézve a szoveg vagy diskurzus egy rendkiviil valtozékony
— a szoveg és a befogadé kommunikacios viszonyaban létrejové” — funkcidja, amely
a tarsadalmi modernitasban idealis esetben egy jogi személynek (vagy e személy hia-
nyanak, esetleg egy virtualis alaknak) a szoveghez rendelését hajtja végre, és amelyet
az e tartomanyt 6vez6 diskurzusok, a tirsadalom és a kultura éppen aktualis allapota,
valamint a végrehajthat6 miiveletek kore, tovabba az e miiveleteket el8ir6 és hitelesits
intézményrendszer keretrendszere hataroz meg.

Itt, a tovabbiakra tekintettel, érdemes egy modszertani killonbségtétellel élni. Fou-
cault tézisét tovabbgondolva azt lehetne mondani, hogy a szerz6 funkcidja nem egyen-
16 a szerz6 konstitucidjaval, ugyanakkor tartalmazza ez utobbit. A szoveg és a szerzd
kozotti viszonyt stabilizald aktus olyan eseményt létesit, amely a széveghez kapcsolt
alakot valamiként, valamilyen torténeti-kulturalis osszefiiggésrendszer altal megha-
tarozott formaban és modon, ugyanakkor a torténeti Gjrarendez6dés lehetésége felé
onkénteleniil és mindenkor nyitva hagyottan rendeli a szoveghez. A szerz6funkci6é mo-
dern formaja tehat a szerz8ség konstiticioja és e konstiticiénak egy széveghez vagy
diskurzushoz val6 hozzdrendelése 6sszjatékabdl sziiletik meg. A modern szerz6 kons-
titticiéjaba — mintegy hidnyként — bele van vésve a hozzarendelés (,egy sor specifikus
és komplex miivelet”) kovetelménye, amely ekként tdl is mutat rajta, 4am nem fiiggetle-
nithet6 t6le: a hozzarendelés modern kényszere egyszerre a szoveg hidnya és tobblete;

> Lasd példaul Kittler — helytallosagat tekintve kérdéses, am kétségtelentil eredeti — latleletét: ,A szerzé-
funkecid vezérli az irodalmi szévegekhez fiz6d6 Gj viszonyt. A retorikanak és az ars poeticanak rossz hire
lesz, mert az olvasd kérdése mar nem az, hogy mit tesznek a szavak, hanem az, hogy a teremt6 mit akart
velilk mondani. Azért ez a kérdés, mert a teremt6, mint minden teremt6, azzal fenyeget, hogy elttinik a mtive
mogott, és mindig eldszor meg kell keresni. Ezért szamit a szerz6i jog a 18. szazad végén az 4j torvények
egyikének, amely az irodalmi beszédet a szerzé tulajdonanak nyilvanitja, és tiltja annak ellopasat. Ezért
szamit ugyanettdl az id6t6l fogva az Gj embertudomanyok egyikének a hermeneutika, amely a szerz6 elttint
gondolatat [Meinen] kutatja, és az olvas6 gondolataban [Meinen] éleszti tjra” Friedrich KITTLER: ,Szerz6ség
és szerelem” [ford. ZsELLER Anna] Prae 2014/4, 43.

¢ Michel Foucaurt: ,Mi a szerz6?” [ford. ER6s Ferenc — KicsAk Lérant] in Michel Foucaurt: Nyelv a
végtelenhez (Debrecen: Latin Bettik 1999) 131.

7 V6. Foucaurr (6. j.) 130.
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inskripcid, amellyel az olvasé mint (térténeti-kulturalis) adottal szembesiil, és amely
egyuttal uires helyként, megalkotand6 pozicidként hivja ki aktivitasat; allando, szem-
ben a hozzarendelt alakkal, amely azonban sohasem lehet az.

Mig a hozzarendelés a szerzéfunkcié szerkezetében az eurdpai modernség kozos
pontjaként, addig a konstitici6é annak valtozdjaként ragadhat6é meg. Tévedés azt gon-
dolni, hogy a szerz6 univerzalis, transzkulturalis és -historikus kategéria. Mivel pedig
a szerz6 alakjanak modern felfogésat a jogi diskurzusok hataroljak koriil elsé izben,
azoknak, amennyiben e valtozékony alak(zat) megragadasa a cél, kiemelt jelent8sé-
get kell tulajdonitani.* Amig a szellemi tulajdon mint olyan létezik, modern szerzé is
lesz. A modern irodalmi tudat e kozponti Osszefiiggésének megértése elengedhetetlen
a modern magyar irodalom torténetének értelmezéséhez.

A modern magyar szerz6 el6allitasara vonatkozo6 irodalomtudomanyos kérdés va-
a funkci6 és a konstiticié kett8sségéb6l és 6sszefonddottsagabol fakado, egyszerre lo-
kalis és globalis, aporetikus természete adja. Ellentétben példaul a magyar népiskolai
oktatassal ugyanis a modern magyar szerz$ esetében nemzetkozi viszonylatban — ha
eltekintiink az ebben az esetben is er6sen meghatarozé torténeti faziseltolédas tényé-
t6] — els6 ranézésre nem a szembeszokd killonbozéség dominal. Még akkor sem, ha a
kilonbségek jelent6sek.

A modern magyar szerzé klasszikus elgondolasaiban, amelyek implicit vagy expli-
cit médon Ujra és Gjra érvényt szereznek maguknak az irodalmi mtivekkel val6 foglal-
kozasban, sohasem dominalhat a kiillonboz68ségek megragadasa, mivel ezek a szerz6-
modellek legitimaciés erejiiket jellemz6en épp a nemzetkozi szintéren felismert hason-
16sagbol vagy az irodalomtorténeti parhuzamok felallitasabol meritik — ennek hagyo-
manya egészen a Nyugat koréhez kothetd onmeghatarozasokig nyulik vissza. Azon-
ban, ahogy arra Szegedy-Maszak Mihaly is felhivta a figyelmet,” az egységes modern-
ség képzetének hitele - tehat, tehetjitk hozza, a modern szerz6 egységesen vagy leg-
alabbis hasonloképpen formalddé alakja is — meglehetéen ingatag labakon all.

A modern magyar szerzd, bar az 6sszehasonlitas perspektivajat hiba lenne oda-
hagyni, tilsagosan gyakran redukalédik arra a nemzetkézi modellekb8]l megismert
modern allandéra, amely az irodalomtorténeti analogiak el6vezetését lehet6vé teszi:
a hozzarendelés aktusanak lehet6ségére mint lényegre; a funkcionak a konstitucidhoz
képest jelentkez tobbletére, amely tartalmazza és feliilirja a konstiticiot, utat nyitva
az irodalomtorténet nemzetkozi diskurzusaibol kiemelt, nagybetiis szerzé el6tt, hogy
a modern magyar szerzé mintajava valjék. A konstiticié helyét ekként elfoglalé funk-
ciotobblet lehetetlenné teszi azt, hogy a szerz6 alakjanak torténeti-kulturalis egyedi-
sége keriiljon a vizsgalat kozéppontjaba. A magyar irodalomtudomany hagyomanya

® Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) - els6ként a vilagon — mar emberi jogként rogziti
a szerz6i jogokat. Lasd ehhez GYENGE Aniko: Szerzdi jogi korlatozasok és a szerzi jog emberi jogi hattere
(Budapest: HVG-ORAC Budapest 2010) 23-24. 1948 ezért olyan szimbolikus datumnak tekinthets, amely
lezarja a szerz6i jogi torekvések kb. 150 éves eurdpai torténetét, megszilarditva a modern értelemben vett
szerz8ség strukturajat. A nehezen elért béke persze nem bizonyulhatott hosszu élettinek: a médiatechnologia
és -ipar szaguldo fejlédése, a szamitogépes halozatok megjelenése, valamint globalissa valasa radikalisan
Ujrarajzolta a szerz8ségrol alkotott képet, a jogalkotas szamara is Gjabb és Gjabb feladatokat adva.

° V6. SZEGEDY-MAszAK Mihaly: Megértés, forditas, kanon (Pozsony: Kalligram 2008) 128-129.
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szempontjabol a legnagyobb nehézséget azon egyszerd kérdés megvalaszolasa jelenti,
hogy miben mas a modern magyar szerzé konstittuciojat tekintve (nem pedig funkcio-
jara nézvést, mert abban nem lesz kiilonbség), mint a francia, a német vagy az osztrak.
Foucault kérdését a modern irodalmi tudat megalapozasanak perspektivajabol az alab-
bi médon kell atfogalmazni: mi a modern magyar szerz6?

1. A modern magyar szerz6 f6bb lehetségfeltételei

Kézenfekvd, raadasul e tekintetben elhanyagolhatatlan tényez6 a konyvkiadas piaca-
nak allamonként eltéré titem? fejlédése: amig az angol és a francia konyv- és sajtoipar
mar a XVIIL szdzadban képes volt biztositani a ,piacrél valé megélhetés lehetéségét”
szerz6i szamara,'® és az irodalmi alkotas ezekben az orszagokban a XIX. szazad elején
mar tisztes megélhetést biztosithatott,’* addig Magyarorszagon a szellemi alkotasaik-
bdl megélni képes szerzék korszakat csak a XIX. szazad utolsé harmadatdl, a gazda-
sagi, jogi és (olykor) poétikai értelemben egyarant els6 modern magyar szerz6, Jokai
Moér alkotoi tevékenységének és életpalyajanak mintava valasatol érdemes szamitani.
A magyar konyvkiadas mind a mikod6 kiadok mennyisége, mind a kibocsatott pél-
danyszamok szempontjabdl jelentés hatranyban volt Nyugat-Eurépahoz képest,'*> ami
miatt Magyarorszagon a XIX. szazad els6 évtizedeit6l gyorsan fejlédé folyodiratrend-
szer valt az ir6i megélhetés sarokpontjava — és maradt is az tobb mint egy évszazadig
(a folyodiratok hazai uralmanak csak a XX. szazad kozepi er8szakos allamositasok és
lapbezarasok vetettek véget) —, tobbek kozott Jokai alkotoi 6nallosaganak, s6t palyara
1épésének, vagyis az tigyvédi hivatastol valo el- és az irodalom felé fordulas lehetéségét
is megteremtve. Sokatmondo, hogy Jokai ugy érezte, mindenekel6tt az iréi 1ét gazda-
sagi legitimacidjat kell végrehajtania, vagyis azt kell bebizonyitania, hogy az irasnak
élés nem donti romlasba, amikor sziileinek csepegtetni kezdte palyaelhagyasanak gon-
dolatat és uj hivatasaval kapcsolatos sikereit, terveit.**

A XIX. szazadi politikai és divatlapok felvillantottak az irodalmi alkotés lehetséges
gazdasagi hatorszagat és korvonalazni kezdték a modern szerz6i szubjektumot, amely
Gyulai Pal legnagyobb banatara,' mivel a ,divatlapok a reformkortdl kezdve egyre na-
gyobb szamban kozoltek” irasokat néi szerz6kt61'® (s6t, még ha a Kisfaludy Tarsasag
az is maradt, a Pet6fi Tarsasag roviddel alapitasa utant6l nem volt elérhetetlen a nék

1 Bopo (3. ].) 99.

V6. Frédéric BARBIER — Catherine Bertho LAVENIR: A média torténete. Diderot-tol az internetig [ford.
BaLAzs Péter] (Budapest: Osiris 2004) 108.

'? Jokai elképeszté irdi sikerei az évszazad végére hasonloan elképeszt6 bevételeket eredményeztek a sza-
mara: Lucost Andras: ,A szerelem bolondja? Jogi-antropolégiai tanulmany az 6regségrél és az 6rokségrol”
Budapesti Negyed 2007/4, 396. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Jokai ennek ellenére alland6 pénzsziikével
kiizdott, amit éppen annak a fénytiz6 életstilusnak koszonhetett, amelyet sikerei tettek — ha nem is feltétleniil
lehet6vé, de — elvarassa szamara. V6. SzajELy Mihély: Jokai Mor (Pozsony: Kalligram 2010) 283-290.

3 V6. HANsAGI Agnes: Térca — regény — nyilvanossag. Jokai Mor és a magyar tarcaregény kezdetei (Buda-
pest: Racio 2014) 196-202.

V6. SzAJBELY (12. ].) 20-26.

' Lasd ehhez TOROK Zsuzsa (szerk.): Angyal vagy démon. Tanulmanyok Gyulai Pal Tréndink cimi irasarol
(Budapest: Reciti 2016) https://goo.gl/BcrqA7.

1¢ Sztcs1 Noémi — GERA Eleonodra: A budapesti tiriné maganélete (1860-1914) (Budapest: Eurdpa 2016) 406.
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szamara), mar nem feltétleniil csak férfialakban képzelhet6 el. A XIX. szazad masodik
felében az irdi hivatas kialakulasaval parhuzamosan megindult a szerzéség férfikoz-
pontq, klasszikus paradigmajanak feltoredezése. Ez a folyamat nem fiiggetlenithet6
attol a ténytdl, hogy a XIX. szazad kozepétdl egyre nagyobb gazdasagi sulyra szert
tev6 néi olvasokozonség, amelyhez vélt vagy valos igények kapcsolodtak, maga is be-
lépett az irodalmi sz6veg elvarasi horizontjanak megalkotasaba — a XX. szazad elejére
tobbek kozott a feminitas értékét is megteremtve és azt szerz6i erénnyé téve: a feminin
vagy n6i maszkot 6lt6 férfi (ez utébbira példa Ignotus Hugd mint A Hét folydirat Emma
asszonya'’) egy, csupan a reformkortdl ténylegesen szamba vett, ugyanakkor rendki-
vill széles olvasokozonséget volt képes megszolitani, ami az elérhet6 hirnév mellett az
adott alkoto gazdasagi sikerességét is novelhette.

A szerz6ség férfikbzpontd paradigmajanak lassu felbomlasa, ami a modern szer-
z6 konstiticidjanak egyik lényegi mozzanata, attdl a kulcsfontossagi tényez6tél sem
vélaszthat6 el, hogy Magyarorszagon csak az 1868-as Eotvos-féle népiskolai reformok
tették kotelezévé a fidk és a lanyok iskolaztatasat, vagyis a 6-t6l 12 éves korig terjedd
tankotelezettség csupan ettdl az idészaktol fogva altalanos érvényu. A teljes lakossag
alfabetizacidjara apellalo oktataspolitikai program, valamint a népiskolai oktatas sike-
rei, az iras- és olvasastanitas nemzetk6zi viszonylatban is kiemelked6 (am megkésett)
eredményessége’® nélkill aligha jelenhettek volna meg azok a nék, akik — bezarva a
kort, amely a szerz6t6l az olvason at vissza a szerz6ig vezet' — olvasokka és szerz6k-
ké, fogyasztokka és alkotokka valva tevékeny részt vallalnak a modern irodalmi tudat
megalapozasaban. Ok lesznek azok a XIX. szazadban szinre 1épd, am valédi jelents-
ségiiket a tarsadalmi modernizaciotdl nem fiiggetlenithet6 modon csupan az 1900-as
években elnyerd 4j szerepl6k,* akikrél tobbé nem lehet nem tudomaést venni. Akkor
sem, ha az esetek dont6 tobbségében még a XX. szazad els6 évtizedeiben is lekicsinyl6-
en és félmosolyok kiséretében, vagy esetleg, ahogy Kaftka Margittal is tortént,** kano-

" IGNOTUS: Emma asszony levelei. Egy néimitator a néemancipacioért (Budapest: Magvetd 1985).

'® Lasd ehhez BALoGH Gergé: ,Gondolkodas és beszéd, iras és olvasas kultartechnikai a magyar népiskolai
oktatasban, 1868-1925” Irodalomtorténet 2017/2, 252—-276.

¥ Lasd ehhez Friedrich A. KITTLER: Aufschreibesysteme 1800/1900 (Miinchen: Wilhelm Fink *1995) 138—
158.

* Az irni-olvasni tudé n6k aranya Magyarorszagon az elsé ilyen adatot is felvevé népszamlalas szerint
1870-ben 27,65%, a csak olvasni tudoké pedig 17,46% volt. (Erdekesség, hogy amig az els§ adat eltérpiil a férfi-
ak 44,49%-ahoz képest, az utébbi tobb mint kétszer magasabb a férfiakénal [8,46%].) 1890-ben ezek a szamok
46,49 és 6,61%-on alltak. 1910-ben a nék irni-olvasni tudasa mar 60,6%-o0s volt (a csak olvasni tudokrdl nincs
adat). 1930-ban az irni-olvasni tudé nék aranya mar megkozeliti a 90%-ot. V6. Orszagos Magyar Kir. Statis-
tikai Hivatal (szerk.): A magyar Korona orszagaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei
(Pest: Athenaeum 1871); Orszagos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal (szerk.): A Magyar Korona orszagaiban
az 1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei. I rész. Altalanos népleiras (Budapest: Pesti Konyv-
nyomda 1893) 152; Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal (szerk.): A Magyar Szent Korona orszagainak
1910. évi népszamlalasa. Hatodik rész. Végeredmények osszefoglalasa (Budapest: Athenaeum 1920) 87; Magyar
Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal (szerk.): Az 1930. évi népszamlalas. VI. rész. Végeredmények osszefoglalasa.
Tovabba az 1935., 1938. és 1939. évi néposszeirasok végeredményei (Budapest: Stephaneum Nyomda 1941) 65.
A Horthy-korszak nékre vonatkozo oktatasi statisztikaihoz lasd PApp Barbara — Sipos Balazs: Modern, dip-
lomas né a Horthy-korban (Budapest: Napvilag 2017) 122-128.

** Lasd Apy Endre: ,Kaftka Margit versei” Nyugat 1918/9, 789-790, https://goo.gl/Eu8Yb]J.
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nizald szandékkal 6ket szinte férfiként meghatarozva, a szerz6 eminensen férfialakban
megismert klasszikus figurajaval dsszevetve szokas is megnyilatkozni réluk.?

Az irodalomkozvetités kialakuld intézményrendszere immar — egy lassan eman-
cipalodo irodalmi mezd keretein beliil — felkinalta annak lehet6ségét, hogy az ird ki-
zarodlag az alkotasra, esetleg a szerkesztésre koncentralhasson, értelemszertien a pol-
gari foglalkozasok mindennapos terhei nélkiil.>* A rendit a XIX. szazad els6 felében
felvaltani kezd6 polgari nyilvanossag forumai megnyitottak a kapukat az irodalmi al-
kotés intézményesiilése el6tt.>* Persze ez nem jelenti azt, hogy e lehet6séget észlelve, a
kor hivoszavanak engedelmeskedve az irast hivatasszerien tiz6k tomegei lepték volna
el az orszagot. Az, hogy Pet6fi Sandor mar Jokai el6tt képes volt kizarolag az irasa-
ibol, valamint szerkesztésbdl eltartani magat™ a kiépiilé irodalmi intézményrendszer
— Margdcsy Istvan szavaival: ,a modern irodalmi gépezet” — felhajtéerejét kihasznal-
va,”® elszigetelt jelenségnek, s6t hosszt ideig utdnozhatatlan teljesitménynek latszott,
és ez aligha irhat6 kizardlag a Pet6fi korabeli intézményrendszer 6sszeomlasanak, a
szabadsagharc és a megtorlas idészakanak szamlajara, amely a magyar sajtot b6 egy
évtizedre lélegeztet6gépre kapcsolta. A XIX. szazad els6 felében hazankban, mint az J6-
kai indulasanak példajabol is kitlinhet, egyaltalan nem volt egyértelm(, hogy az irok
egy szakma képvisel6iként léphetnek fel.

Mint arrél az elismert szerzéket elndkségében tudé Magyar froi Segélyegylet sza-
zadkozépi fellépése taniskodik, mig korabban az is megbotrankozast kelthetett, hogy
tevékenységiikért az irok pénzt kérnek és fogadnak el®” (a szocialis juttatasok abszurd-
nak tiné gondolatardl nem is szblva), addig az egylet épp e tarsadalmi beidegzédéssel
szemben, az ir6i munka legitimalasanak a szdndékaval lépett az olvasok nyilvanossa-
ga elé.”® Annak kapcsan, hogy a XIX. szazad kzepén nem egyértelmi az iréi szakma

*? Nemzetkozi kontextusban lasd ehhez Marton Lyons: ,A 19. szazad 0j olvaséi: nék, gyermekek, munka-
sok” in Guglielmo CavarLo — Roger CHARTIER (szerk.): Az olvasas kulturtorténete a nyugati vilagban [ford.
Saj6 Tamas] (Budapest: Balassi 2000) 350-358.

** Azokat mas tipusu, modern kovetelmények valtottak fel. Ezek egyik eminens formaja a mindig stirget6
leadasi hataridé, amelynek betartasa egyszerre valt a XIX. szazad kozepén erkolcsi kovetelménnyé és némi
gyanuval szemlélt, a dilettans sziileté alakjahoz kothetd cselekedetnek. Lasd T. SzaB6 Levente: ,,Az irodal-
mi hataridé megjelenése és a modern idébeliség 4j tapasztalata Gyulai Palnal és kortarsainal” in BERSZAN
Istvan — GABOR Csilla — BarocH F. Andras (szerk.): Ujrateremtett vilagok. Irasok Cs. Gyimesi Eva emlékére
(Budapest-Kolozsvar: Argumentum 2011) 243-253, kiil. 247-249.

** V6. VOLGYESI Orsolya: Egy siker kudarca. Kuthy Lajos palyafutasa (Budapest: Argumentum 2007) 24.

» Egy rovid ideig ezt mar Voérosmarty Mihaly is megvalositotta, méghozza Pet6fi elétt — v6. VOLGYESI
(24. j.) 32. —, az 1820-30-as évek forduldja tajan, azonban ehhez azt is hozza kell tenni, hogy Vorosmarty
ekkor mar befutott irénak szamitott, mig Pet6fi a kezdetektél az irodalom kialakul6félben 1évé modern in-
tézményrendszerére utalta palyajat: 6 ennek keretei kozott valt sikeressé, ennek keretei kozott teremtette
meg megélhetésének modjat. Pet6fi ezért — és mas okokbol is: példaul a szerz6i onprezentacié modernsége
miatt, ami Vérésmartyra egyaltalan nem jellemz6 — inkabb el6legzi meg a modern szerz prototipusat, mint
a rendi nyilvanossag forumaihoz (és a Magyar Tudds Tarsasaghoz késébb, a fent jelzett atmeneti idészak
utan) joval tobb szallal kot6d6 Vorosmarty.

*¢ Lasd MARrGOcsy Istvan: Petdfi Sandor (Budapest: Korona 1999) 48-74.

*’ V6. D. ScHEDEL [Torpy] Ferenc: ,Néhany sz6 az ir6i tulajdonrol ’s kérelem a’ folyodiratok’ kiad6ihoz”
Athenaeum 1838/1/45, 711-712.

?* Lasd ehhez T. SzaBO Levente: , Az irodalmi nyugdij és az irodalmi munkanélkiiliség feltalalasa: a Magyar
Iréi Segélyegylet alapitisa” in T. SzaBO Levente: A tér képei: tér, irodalom, tarsadalom (Kolozsvar: Komp-Press
2008) 285-338. Tovabba SzajBELY Mihaly: A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kanon alakulasaban
Vilagos utan (Budapest: Universitas 2005) 305-308.
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helyzete Magyarorszagon — s6t az sem, hogy az miben is 4llna tulajdonképp -, érdemes
szem el6tt tartani, hogy az irdi professzionalizaci6 hazai lehetéségfeltételeinek megje-
lenése nemzetkozi 6sszehasonlitasban meglehetdsen nagy id6beli eltolodast mutat: az
Amerikai Egyesiilt Allamokban ugyanis mar 1790-ben deklaraltak az els6 szerzéi jogi
torvényeket, és a magyar jogalkotas szamara — a kontinentalis joggyakorlathoz koze-
lebb 4ll6 volta miatt is — megfoghatobb kozelségben 1évé Franciaorszagban 1793 6ta
érvényben volt a szerz6k jogait védo és a szerzéket a kizardlagossag atruhazhatosaga
révén még tiz évvel a halaluk utan is gazdasagi tényezékként elismer6 szerzéi jogi tor-
vény.”” Ezzel szemben Magyarorszagon egészen a XIX. szazad utolsé harmadaig nem
keriilt sor a szerz6 helyzetének megnyugtato rendezésére.
Ahogy T. Szab6 Levente ramutat, hazankban a XIX. szizad végi

szerz6i jogrol vald beszéd implicit moédon kodifikalta és hierarchizalta is azokat
a tényezéket, amelyek egy irodalmi mi létrejottében szerepet jatszhatnak. Ennek
a diskurzusnak az egyik els6 feladata volt az ir6i szerepet (és az irésagot mint
modern foglalkozasfajtat) letisztitani azokrol, amelyek tradicionalisan az irodalmi
mi létrehozéasaban a szerzéével versengtek: ti. az ihlet6i, a kiaddi, a nyomdaszi,
a fogalmazdi stb. szerepekr6l. Akkor, amikor mindekozben az utobbiakat perem-
szerlinek, az el8bbit meg lényegesnek, az irodalmi m kialakitasaban alapvetének
fogja fel, egy olyan szerzéfogalmat kanonizalt, amelynek esetében az irodalmi mu-
alkotas inkabb szellemi, mint technikai folyamat eredményeként mutatkozott meg,
létrehozdja és jogos birtokosa pedig leginkabb és els6sorban irdja (és csak utana
az ihlet6je, kiad6ja, nyomdasza, forgalmazdja stb.).>

A magyar jogban a szerz6i és kiadasi jogok csak igen késén, 1884-ben testet 61t6
torvényi szabalyozéasa a szerz6 egy olyan modelljét létesitette és hitelesitette, amely
- szemben példaul a kiad6i szempontokat a szerzbiek karara elétérbe allité angol-
amerikai copyrighttal - mindenekel6tt az alkotd érdekeinek védelmére rendezkedett
be. Az utinnyomas 1793-as uralkodoéi tiltasa, mely rendelet az Osztrak—Magyar Monar-
chia 6rokos tartoméanyaiban érvényben 1évé szabalyozast alkalmazta Magyarorszagra
is,*! és amely lényegében egészen 1884-ig hatalyban maradt, még nem foglalkozott
kiilonosebben a szerz8ség mibenlétével, csupan a nyomdaszati versengés tisztesség-
telen eljarasainak kivanta elejét venni, ezért értelemszerien egészen mas, a szerzét
voltaképpen marginalis figuraként felfogé logikat érvényesitett, mint a magyar els-
terjeszték altal jegyzett 1884. évi XVI. torvénycikk a szerzdi jogrol>® Az, hogy ez a tor-
vény ily médon, vagyis szerzdi jogi torvényként megsziilethetett, persze egyaltalan
nem volt evidens: E6tvos Karoly a torvényjavaslat orszaggytilési targyalasa soran pél-
daul a XIX. szazad végén mar kiillondsnek haté — bar a maga logikaja szerint érthet6 -
nyelvvédé motivacioktol fitve, a ,szerzés” kilonbozé szemantikai tartomanyaira (al-
kotas/birtokbavétel) hivatkozva helytelenitette a térvény cimében szerepl ,szerz6i”

» V6. Bopo (3. j.) 108.

* T. SzaBO Levente: ,A modern magyar szerz6ség feltalalasa és ideoldgiai: a szerzéi jog elsé magyar tor-
vényérdl” Helikon 2011/4, 572.

** Ahogy az 6rokos tartomanyokban, ugy Magyarorszagon is csak a hazai konyvek esetében volt ez igy;
a kulfoldi konyvek szabadon utannyomhaték maradtak. V6. VOLGYESI (24. j.) 25.

2 A torvény részletes el6torténetéhez lasd MEZEI Péter: , A szerz6i jog torténete a torvényi szabalyozasig
(1884: X VL. tc.)” Jogelméleti Szemle 2004/3, https://goo.gl/Q1xYxj.



172 BavocgH Gerg6

sz6t.*® Ez arrdl arulkodik, hogy a ,szerz6” jelols a XIX. szazad utolsé harmadaban még,
mint az a hozzaszo6lasra adott reakciokbdl is kitlinik, ugyan kissé anakronisztikusan,
de bizonyos értelemben mégiscsak tamadhaté volt, amib6l kovetkezik, hogy a szerzd
kifejezés ekkor még nyelvileg sem nyerte el modern értelmét.

Az er6sen protekcionista, a szerz6i perspektivat a kiadoval (példaul 1884. évi XVIL
torvénycikk 5. §; 1921. évi LIV. torvénycikk 5. §) és magaval a szellemi termékkel szem-
ben is kitiintetd, a szerz6t mint gazdasagi dgenst megovni kivano szemlélet azért intéz-
ményesiilhetett hazankban viszonylag probléméatlanul maga mogé utasitva az eurdpai
jogrendszerekbdl ismert korabeli alternativakat, mert a szerz6i jogok vindikativ meg-
kozelitése nemcsak jol integralhaté volt a nemzeti felel6sségvallalas rendjébe, hanem
abban - strukturalis szinten — mar eleve kijelolt hellyel birt: a gazdasagi és ideologiai
dimenzidban egyarant érvényestilé XIX. szazadi nemzetvédelmi és -épit6 torekvések
a magyar szerz$ jogainak megalkotasaban és védelmében a nemzet oltalmazasanak és
tovabbélésének lehetdségét fedezték fel.** Ennek egyik letéteményese a kivételes telje-
sitményt felmutatni képes alkoto, a zseni, valamint a szerz6 halala utan bizonyos idével
a kozosség birtokaba keriild, a nemzet kulturalis kincsestarat gyarapito, a nemzet kul-
turalis onigazolasat végrehajtani képes magyar nyelvi irodalmi md. Innen nézve ért-
heté csak igazan, a zseni miért nem a romantika eredetiségmitoszanak mellékterméke:
a zseni alakjanak megalkotasa, akarcsak az eredetiségé, a nemzetépités és alanya, a
nemzetk6zosség — mindenekel6tt azonban a teremtd erével bird onidentikus nemze-
nemzeti beszédmodok egyik funkcidja.

Mar az 1840-es évektdl labra kapo szerzéi jogi probalkozasok is a fenti vindikativ
logikat mozgositjak. Mint Volgyesi Orsolya irja, a Kisfaludy Tarsasag altal 1844-ben
készitett, végiil torvényer6re nem emelkedd, am jelent6s ,irdjogi” javaslat maga is a
wkorszak egyik kulcsfogalma, a »nemzetiség« meger6sodése szempontjabdl tartotta
rendkivill fontosnak” a szerzéi jogok védelmét.>® A magyar irodalomtudomany szile-
tésénél is ott babaskodé vindikaciénak a XVIII. szazadi historia litteraridkra visszave-
zethet$ hagyomanya®® ekként hatarozta meg alapjaiban a modern magyar szerz le-
hetséges modelljeit: a hazankban teljesen véget érni képtelennek bizonyulé romantika
tovabbéléseként indulé XX. szazad eleji magyar irodalmi modernség hésévé avatva a
mu megalkotojat, valamint a XIX. szazad utols6 évtizedeiben feltoredeznilatsz6,*” majd
Ady Endre kolteményeivel vagy éppen Kosztolanyi Dezs6 els6 kotetével 4j erére kapod
lirai személyesség poétikait,*® egyuttal pedig kozponti alakzatava téve az olvasonak az

3 EoTvOs Karoly hozzaszolasa, lasd P. SZATHMARY Karoly (szerk.): Az 1881. évi szeptember ho 24-ére hir-
detett orszaggyiilés képvisel6hazanak naploja XV. (Pest: Pesti Kényvnyomda 1884) 164-165.

Vg, T. SzaBO (30. §.) 574-577.

** VOLGYESI (24. j.) 29.

¢ V6. DAVIDHAZI Péter: Egy nemzeti tudomany sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet (Bu-
dapest: Akadémiai 2004) 169-177. A historia litteraria és az irodalomtorténet-iras torténeti kapcsolatahoz
lasd TtoskEs Gabor: , Az irodalomtudomany és -kritika X VIIL szazadi torténetéhez. Koncepcidk, modszerek,
kutatési lehetéségek” in Csorsz RUMEN Istvan — HEGEDUs Béla — TUskEs Gabor (szerk.): Historia litteraria
a XVIIL szazadban (Budapest: Universitas 2006) 15-42.

% V6. BEDNANICS Gabor: Keriil6utak és zsakutcak. A modern magyar lira kezdetei (Budapest: Racié 2009)
183-186.

¥ V6. KUuLcsAR SzaBO Erné: , A kettévalt modernség nyomaban. A magyar lira a hiszas-harmincas évek
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alkotohoz vald, az olvasas soran létrejové viszonyat, alkot6 altali érintettségét, ami a
modern magyar irodalomtudomany paradigmatikus koncepcidjat kidolgoz6é Horvath
Janos szerint ,az irodalom allandé” lényege, és mint ilyen, ,alapviszony”, mely képes
integralni az erkolcsi, a torténeti és a nemzeti kozosség dimenzidit az irodalmi kom-
munikacié aktusaiban.*

2. A szerz6r6l valo gondolkodas harom torténeti allapota

Ahogy ez lathat6 volt, a modern magyar szerzé nem a XX. szazad terméke. Alakja
egyrészt a XIX. szazadban, masrészt egy mélyebb szinten — mivel a vindikaci6 logikaja
Magyarorszagon kikeriilhetetleniil belépett a modern szerz6 konstiticiéjaba — a X VIIL
szazadban gyokerezik. Mindazonaltal a szerz6 jogainak kérdésével valo foglalkozas -
amely kérdés megvitatasa a kezdetektdl a szerz6i jogi szabalyozas torvénybe iktata-
sanak irdnyéba tartott (Gjabb és Ujabb javaslatokkal, hozzaszolasokkal és kritikakkal
dusitva a szerz6i jog ekkor még tulajdonképpen virtualis magyarorszagi diskurzusat)
- csak a XIX. szazad soran valt az értelmiség egyre egyértelmibben kozosként lattatott
és elfogadott tigyévé.

A szerz6ségrol valo gondolkodas XIX. szazad kozepi mérvadd megnyilvanulasai
kozé tartoznak Toldy Ferencnek a szerz6i jog targyaban publikalt munkai. Toldy 1838-
as Néhany szo az irdi tulajdonrol ’s kérelem a’ folyoiratok’ kiadéihoz cim( munkajaban
egy, az Athenseumban megjelent, majd mashol jogtalanul utannyomni készult Kol-
csey Ferenc-cikk apropéjan az utannyoméas nemzetkozi és orszagos szinten egyarant
problémat okozo gyakorlata ellen érvelt (vagyis az ellen, hogy egy mar megjelentetett
muvet egy masik kiadonal, akar egy masik orszagban a szerz6rél és a kiadasi jogo-
kat bir6 kiad6rdl imméar megfeledkezve tjra kiadjanak, esetleg szabad rablas alapon a
szerzd halala utan muveit az 6rokosok karara jelentessék meg és/vagy ezzel kiadasuk
szamara kisajatitsak, egy masikat okafogyotta téve*’) mint olyan nemzetkozi és — a ko-
rabban emlitett XVIIIL. szazad végi uralkododi rendelet ellenére virulens — hazai kiadoi
gyakorlat ellen, amely nem veszi figyelembe azt a Toldy szerint természetjogi alapokra
visszavezethetd tényt, hogy a kozreadott mi jogainak birtokosa — a mt kozlési joga-
nak kiadéi felvasarlasa dacara — mindenkor a szerzé marad, ami implicit modon azt is
jelenti, hogy csakis a szerz6 hatarozhat arrol, kit ruhaz fel az altala létrehozott szellemi
termék kozlésének jogaval.

- akozérdek és az egyéni érdek inherens konfliktusat irva a modernség konstiticiéjaba

forduldjan” in KuLcsAR SzaB6 Erné: Beszédmod és horizont. Formacidk az irodalmi modernségben (Budapest:
Argumentum 1996) 29-34.

*> HORVATH Janos: ,A magyar irodalom fejlédéstorténete” in HORVATH Janos irodalomtérténeti munkai I
(Budapest: Osiris 2005) 73. Lasd ehhez még KuLcsAR-SzaBO Zoltan: ,,Az »alapviszony« Horvath Janosnal és
Thienemann Tivadarnal” in OLAH Szabolcs — SIMON Attila — SZIRAK Péter (szerk.): Szerep és kozeg. Medialitas
a magyar kultiratudomanyok 20. szazadi térténetében (Budapest: Racié 2006) 40-44.

* Toldy ehhez Berzsenyi Daniel esetét hozza fel példaként, akinek miveit — az egy 1j kiadast épp el6ké-
szité 6rokosok karara — halala utan rogton kiadtak. Lasd D. ScHEDEL [ToLbpy] (27. j.) 713-714. V6. SCHEDEL
[ToLpy] Ferenc: ,Az irdi tulajdonrol” Budapesti Szemle 1840/1, 169; 214. Toldynak a modern joggyakorlatot
megel6legezé javaslata szerint ez a veszély gy semlegesithetd, ha a szellemi termék tulajdonjoga ,kiilon
intézkedés nélkiil is” az egyenes agi leszarmazottakra szall. Uo. 180.



174 BavocgH Gerg6

- kiemeli a miivet a tudas szabad aramlasanak 6kon6miajabol, amelyre a felvilagosodas
oly érzékeny volt. Egyuttal pedig arrdl is tudésit, hogy Toldy szdmara — nyilvan attél
sem fuggetleniil, hogy az 1830-t6] miikodé Magyar Tudds Tarsasag a tudds szakma
intézményesitését tulajdonképpen mar elvégezte — az irodalmi szerz8ség a professzi-
onalizaci6 torténetének egyértelmiien abba a fazisaba ért, amelyben mas szakmakkal
egyenértékiiként kezelhet$ (de még nem igy kezelik, éppen ez okozza a problémakat),
és igy az irodalmi alkotas a hivatasossag egyik megnyilvanulasaként ragadhaté meg.*
Az iréi létnek ahhoz, hogy ténylegesen szakmaként, tehat modern foglalkozasforma-
ként legyen kezelhet6, be kell tagozddnia a gazdasag dimenzidjaba, am ehhez torvényi
garancidkra van szitkség. Toldynak a modern szerz6rél valé gondolkodésra messze-
menden hat6*> gondolatmenete a kovetkezd alapvetésekre épul:

A’ jelen értekezés targy a’ bels birtok’ azon neme, melly szellemi munkainknak
nyomtatasbani kozlése altal kiils6 tulajdonna leszen, de igy is, ’s pedig természetjog
szerint is, igaz, elidegenithetetlen tulajdon, s hdromszorosan az, mert egyfeliil ere-
deti birtok, t. i. veliink sziiletett erék és tehetségek’ szabad kifejlésének gytimolcse
(telek); masfelil szerzett birtok, mert arra, hogy ki magat iréul képezhesse, id6 —
melly alatt e’ helyett barmi materialis birtokot kereshetne, késziiletek, ’s materialis
eszkozok sziikségesek, mellyek koltséggel jarnak (investitionalis téke); de végiil
erkolcsi tekintetben is mindenek felett tisztelendd birtok, mint ‘a melly ’a legne-
mesb tehetségek’ legnemesb czélokra forditasanak gytimolcse (publicus érdem).
[...] Mert mid6n gondolatainkat anyagi jelek’ dszvesége altal valamelly anyaghoz
kotjik s igy dologga teszsziik, s € dolgon barmikép - ajandék vagy eladas’ at-
jan — tul adunk, azt, magaban értetik, mindig csak foltételesen teszsziik: azaz nem
a’ munkat, a’ szellem’ mvét, ’s vele az azt Gjra kozolhetési jogot, hanem valami
egyedi (individualis) dolgot, példanyt, példanyokat, adunk el.**

Annak, hogy valami joggal védend szellemi termékké valjon, eszerint a belsébél a
kiils6be val6 atmenet a lehet6ségfeltétele (a tulajdonlas tényallasa persze mar belséleg
is adott). A szellemi terméket Toldy 1838-as elgondolasaban, mint lathato lesz, az az
athidalt bels6 hasadas vagy differencia hatarozza meg, amely a gondolat immaterialita-
sa és az immar dologiasult, hangstlyozottan nyilvanossa valt gondolat megtestestilése
kozott 1étesiil (,gondolatainkat anyagi jelek’ 6szvesége altal valamelly anyaghoz kot-
juk”). A szellemi és a dologi megkiilonboztetése itt, felidézve Hegel logikajat, hierar-

* V6. VOLGYESI (24. j.) 26-27.

# Notari Tamas ,maig érvényes megallapitasok[rol]” beszél, fel is sorolva azokat. NOTARI Tamas: A ma-
gyar szerzGi jog fejlédése (Szeged: Lectum 2010) 36. Azonban a helyzet nem egyszertien gy all, hogy az, amit
Toldy szorgalmaz, ma is érvényes: az, amit Toldy leirt, hatastorténete révén tevékenyen vett és vesz részt a
mindenkori jelen megalkotasaban. Ertekezésének bizonyos motivumai azért ismerheték fel ,érvényesként”
,maig”, mert a modern magyar szerzé alakja, valamint annak jogi és gazdasagi értelmezhetésége azon a mo-
dellen alapszik, amelyet Toldy irodalomtorténeti és a szerz6i jogot érint6 elméleti munkassaga kanonizalt.
Nem létezik olyan modern magyar szerzéi jogtorténeti allapot, amely Toldy aktualitasat Toldy megallapi-
tasait sajat rendjével 6sszemérve megitélhetévé tenné, hiszen e rend nem képzelhetd el a szerzé 1838-as és
1840-es munkai nélkul.

#D. ScHEDEL [Torpy] (27. j.) 705-706. Toldy ezeket a gondolatokat ismétli el 1840-ben is: SCHEDEL
[ToLpy] (40.].) 157-159. A ,telek” a fentebb idézett részben a ,talentum” metaforajaként értendd: D. SCHEDEL
[Torpy] (27.j.) 707. V6. ScHEDEL [ToLpY] (40. j.) 163. A Toldy altal mikédtetett agrarmetafora arra hivatott,
hogy bemutassa: ha a kozvetett birtokjog logikaja szerint a telken termelt termény ,elidegenithetetlen” a
telek gazdajatol, akkor a tehetség létrehozta szellemi termék is a tehetség birtokosat illeti.
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chikus.** A belsé és a kiils6 megkiilonboztetése pedig a fentiek tanisaga alapjan Toldy
szamara azért kulcsfontossagl, mert a szerz6i jog alanyardl csakis a kiilsé pélusan,
tehat az anyagi vilag viszonylataban beszélhetiink — a bels6 vilag, amely a gondolat
révén kiviilre keril, tehat a jogot megel6z6 vagy azon tuli, a jog és az emberi viszo-
nyok felett allo, azok szamara legfeljebb csak mintat szolgaltato6 szféraként gondolhato
el —, ugyanakkor a gondolat megtestesiilése, a belsének a kiilsébe valé atmenete még
nem idézi el§ feltétleniil a szerzéi jog altali védendbséget.

Az idézett rész szerint a ,bels6 birtok” nyomtatott formajaban lehet ,kiilsé tulaj-
donnd”. Az, hogy a szerz6i jog, ellentétben a nyomtatasban kozolt szévegekkel, nem
terjedhet ki a kéziratok védelmére, dontd, hiszen egy olyan elgondolast sejtet, amely
a jog érvényességi korét a nyilvanossag egy bizonyos értelmezésével kapcsolja dssze:
az él6szobeli eléadas vagy a kéziratos kultura nyilvanossagaba vald bekapcsolddas,
hiaba jelent6s gyakorlat Eurdpa-szerte — még a nyomtatas elterjedése utan is, elkiilo-
nitve a kéziratos és a nyomtatott nyilvanossag tereit* —, Toldynal (vélhetéleg a nyilt,
ez esetben nem lokalis-temporalis kotottségekkel bird hozzaférhetéség és a demokra-
tikus ellendrizhet6ség elényben részesitése, mondhatni a felvilagosodas maradvanyai
miatt) kizarédik a nemzetk6z6sség szempontjabdl valoban politikaiként értelmezhetd
aktusok kozil. Nem véletlen, hogy a mi torvényi védendéségének egyik f6 érve ép-
pen abbdl szarmazik, hogy a sz6veg megalkotasa és kozzététele ,publicus érdem”, azaz
alkotoja ez utdbbi mozzanat révén bekapcsolodik a nemzet kulturalis-tudomanyos t6-
kéjének felhalmozasaba, ami a XIX. szazadi Magyarorszagon a ,legnemesb czél”-nak
tekinthetd.

Toldynal a szellemi alkotas kozzététele — am ennek inverzén kozzé nem tétele is —
politikai tett. A szerzd felel6sséggel tartozik a kozosségért, amelynek szintén felelssé-
get kell vallalnia érte. A mi kozlése és a kodifikalando szerzéi jogi torvény a nemzeti
felelésségvallalas rendjének két meghatarozo formajaként azonosithato. A kozosségért
munkalkodé egyén és az egyént (és munkalkodasat) 6vo kozosség khiasztikus logikaja
jut itt sz6hoz. Azonban ez a struktira a hazai gyakorlatban, mint lathato6 volt, egészen
1884-ig aszimmetrikus maradt,** ami az els6 szerz6i jogi torvényt mérlegre tévé Apa-
thy Istvan meglatasa szerint tarsadalmi szempontbdl karos, hiszen ez a berendezkedés
az elérni kivant, egyenesen a nemzet fennmaradasat biztosité haladast akadalyozza.*’
Toldy értekezése fel6l nézve az irok és tudésok még kozel fél évszazadig fennallo kiszol-
galtatottsaga — amelynek a szokasjog érvényesiilése bizonyos mértékig természetesen

* V6. Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: El6adasok a miivészet filozofiajardl [ford. ZorLtal Dénes] (Budapest:
Atlantisz 2004) 328.

* Lasd ehhez TOTH Zsombor: A kora djkori kényv antropolégiaja. Kéziratos nyilvanossag Cserei Mihaly
(1667-1756) irds- és szoveghasznalataban (Budapest: Reciti 2017) 20-23, https://goo.gl/LVVKVT, tovabba Mar-
garet J. M. EZELL: ,A tarsas szerz6. Kéziratkultira, irok és olvasok” [ford. Run Adam] in Metafilolégia 2. (2.
i) 112-144.

*¢ Nem véletlenil jutott széhoz az el6bbi logika a szerzéi jogi torvényjavaslat 1884-es orszaggytlési tar-
gyalasa soran: ,En nem tartom azt jogallapotnak, midén egy egész irdi nemzedék, mely mégis elére viszi
a nemzetet, a nemzetnek becsiiletet szerez, semmi mas altal nincs védve, mint egyeseknek nagyobb vagy
kisebb tisztességérzete altal” Horrsy Pal hozzaszolasa, lasd Képvisel6hazi naplé (33. j.) 163.

* V6. APATHY Istvan: A szerzéi jogrol szolo torvény (1884. XVI. t. cz.) méltatasa jogi és gazdasdgi szempont-
bol. Székfoglalo értekezés (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia 1885) 3, 9.
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ellene hatott*® — a korban nemcsak racionalis (jogi és gazdasagi) szinten jelentkezd
probléma, hanem a nemzeti felel6sségvallalas inherens hianya, a nemzetk6zosség po-
litikai testét beliilrél kikezd6 és lassan pusztité permanens erkolesi mulasztas is. Nem
kizart, hogy az 1884. évi szerz6i jogi torvény kiilondsen protekcionista vonasai részben
e mulasztas(ok) erételjes kompenzacidiként is értelmezhetdk.

A nyomtatasban megjelent sz6veg Toldy értekezése szerint harom 6 okbdl is ,el-
idegenithetetlen” médon tartozik megalkotdjahoz. 1. A mi az alkotd személyes, mar
sziiletésétol jelen 1évo és miikodo adottsagainak egyenes kovetkezményeként jon létre
(serdk és tehetségek’ szabad kifejlésének gytimolese” [kiemelés — B. G.]), ami azt is je-
lenti, hogy az, aki nem birtokolja ezt az er6t/tehetséget — mivel sem kozvetleniil, sem
kozvetetten nem gyakorolhat hatést a tehetség ,szabad” kibontakozasanak folyama-
tara —, nem formalhat jogot annak eredményeire sem. A tulajdonjogot részben tehat
a tehetség médiumava vald valas, pontosabban a mar mindenkor akként val6 1ét biz-
tositja. 2. Az elkészult mi egyfajta befektetés, amely a megirasara forditott id6 és az
ez id6 alatt kies6 kereset mellett az irashoz sziikséges technikai jellegii tudas megszer-
zésének idejét, tovabba a nélkiilozhetetlen anyagi raforditasokat is magaban foglalja.
Annak jogossagat, hogy a szerz6 maga kamatoztathassa is ezt a befektetést, a befek-
tetés és megtériilés kiegyenlitendGségének okondomiai érve biztositja. 3. Mint arrél mar
sz0 esett, a mi révén a hazaért tett szolgalat moralis toltete beirddik a szerz6 és a mi
viszonyaba, vagyis a mi tulajdonjoganak el nem ismerése végs6 soron a hazafias ma-
gatartas eszményét — melyet a szerz6 tevékenysége eminens modon nyilvanit meg -,
a kozosségi identitas egyik alappillérét sérti, szemben a tulajdon elismerésével, amely
megerdsiti azt. A tulajdonjog erkolcsi megalapozasat tehat a nemzetkozdsség identita-
sanak fenntartandésaga biztositja.

Toldy implicit szerzémodellje a szerz6 legfontosabb ismérveit mindezzel egyszer-
re helyezi antropoldgiai, technikai-gazdasagi és erkolcesi dimenzidkba. A szerzé ennek
megfelelden nala a tehetség médiuma, aki az irashoz sziikséges technikai tudas meg-
szerzésének érdekében létesitett idébeli és pénzbeli befektetései révén igényt formal-
hat arra, hogy a kozosség — sajat érdekeit is szem el6tt tartva — a jog oltalma ala helyez-
ze az altala létrehozott miivet, és ezzel elismerje faradozasait, tulajdonképpen elismerje
6t mint szerzét. Erdemes felfigyelni arra, hogy Toldy ezzel nemcsak az alkotast, hanem
a szerzd egész lényét is a szerz6i jogok védelme ala helyezi, hiszen a masodik érv po-
tencialisan akar az ir6 egész életét is a mli megalkotasara valo késziillédéssé avathatja.
Az alkotas, amely itt a gondolatnak egy anyagi hordozéhoz valé kapcsolasat jelenti,
megidézi és mozgasba hozza a szerzé mindharom ismérvét. Aki megsérti a szerzé jo-
gait, a szerz6 konstittcidja ellen intéz tamadast. Aki a szerz6 konstiticidja ellen intéz
tamadast, a nemzetet tamadja.

Toldy egy példaja kapcsan felteszi a kérdést, amely az egész értekezés értelmez-
het6ségét meghatarozza. Ez a kérdés a megkarositott szerz6(k) tettvagyanak esetleges
csokkenésére vagy teljes elenyészésére vonatkozik: annak, akit meglopnak, ,lesz-e ’s
lehet-e [...] kedve [...] folytatni a’ munkéat, ha vos non vobis?”* Mivel a kulturalis ter-

*Vo. T. SzaBd (30. j.) 573.
*D. ScHEDEL [ToLpy] (27. j.) 715. V6. SCHEDEL [ToLDY] (40. j.) 163. Vos non vobis (latin) ~ ’ti nem maga-
toknak’.
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melés nemcsak az egyén iigye, hanem a nemzeté is — sét a XIX. szazadban elsésorban a
nemzeté —, azzal, hogy Toldy felvillantja az alkot6i kedv kihunyasanak a kal6zkiadasok
altal potencialisan el6idézhet6 lehet6ségét, a szerzd, az 6rokosok és a jog szerinti ki-
ad6 meglopasat implicit médon a nemzet meglopasaként jeleniti meg. Az utannyoma-
sok eléallitasat tehat a reformkor politikai kozbeszédének ultima ratiojat felhasznalva
nemzetellenes cselekedetként azonositja, amely sziinteleniil azzal fenyeget, hogy bere-
keszti a nemzeti szellem artikulacidjanak legfontosabb szintereit, vagyis a tudomanyos
és a szépirodalmi®® beszédet (mind a szépirodalmi, mind a tudoményos m{ a ,’a legne-
mesb tehetségek’ legnemesb czélokra forditasanak gytimolcse” [kiemelés — B. G.]).

Nem kiilénésebben meglep6 ennek fényében, hogy az 1840-es, a korabbit kib4vits-
tovabbgondold, szintén a szerz6i jogokrol sz016 lenylig6zd értekezésében Toldy, mar
tdl az irdi tulajdonon mint szigoru értelemben vett jogi kérdésen, egyenesen az ,irdi
tulajdon’ szent jogat™* allitja a kozéppontba. Ez a szentség nemcsak a szerz6 jogainak
anemzet médiumaban hozzaférhet6vé tett, végsd soron isteni védettségére utal (ne fe-
ledjiik: a nemzet 1étének XIX. szazadi hitelesitését, ahogy erre Kolcsey Ferenc Hymnusa
is emlékeztethet, mindenekel6tt — noha a kdzbenjaro, az istenit megszolité és megidé-
z6 szerep immar a nemzeti nyelven megszolal6 koltéé lesz®® — Isten hivatott elvégezni),
hanem arra is, hogy a mi szerzdje, ha tetszik neki, ha nem, vagyis akar ,akaratja ellen
is”* felel6sséget kell hogy vallaljon a mutvéért, vagyis a szentség e fenoménjat neki
maganak is tiszteletben kell tartania.

A feleldsségvallalas e formaja azonban nem csak a jogi és az erkdlcsi dimenzidk-
ban érvényesiil.** Toldy értekezésének tantisaga szerint ugyan ugy tiinhet, a szerz6hoz
konvencionélis, tehat torténetileg-kulturalisan kddolt mddon tartozik hozza alkotasa —
hiszen azt a szerz6t, aki esetleg 6nként atruhazna masra mtivének szerzéségét, a koz-
vélemény” ereje lancolja Gjra ahhoz, amir6l lemondott, amint kideriil, hogy ki a valodi
szerzd —, azonban kulcsfontossagu latni, hogy a konvenciot létrehozni és fenntartani
latsz6 kozosség ereje Toldy szovege szerint abbol a kauzalis viszonybol taplalkozik,
vagy inkabb: azon csupan elfedhet6, de fel nem bonthaté kauzalis viszony felett 6r-
kodik, amely a ,teremtmény és teremts” kozott mar a kozosségi dimenziét megel6z6
médon fennall.*® Igy a konvencionalits Toldynal nem lehet tobb, mint effektus, amely
strukturalis értelemben csupan ismétlése egy nala eredendébb, motivalt szerkezetnek.

** A ,szépirodalom” Toldynal rendszerint a koltészettel azonos. V6. VADERNA Gabor: A koltészet sziiletése.
A magyarorszagi koltészet tarsadalomtorténete a 19. szazad elsé évtizedeiben (Budapest: Universitas 2017) 20.

°* ScHEDEL [ToLpy] (40. j.) 157.

> V6. DAviDHAzI Péter: ,A Hymnus paraklétoszi szerephagyomanya” in DAVIDHAzZI Péter: Per passivam
resistentiam. Valtozatok hatalom és iras témajara (Budapest: Argumentum 1998) 116-122.

** ScHEDEL [ToLpY] (40. j.) 164.

** Mindazonaltal hatastorténetileg is 6sszefonddik azokkal: Arany Lasz16 1876-ban publikalt tervezetében,
amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia felkérésére készitett, egyenesen a valodi név cimlapon val6 vagy
az el6szd utan elhelyezett szerepeltetéséhez koti a szerzéi jogi védelemben vald teljes részestilés lehet6sé-
gét. ARANY Lészlé: ,Az irdi és miivészi tulajdonjogrol” in ARANY Laszlo tanulmanyai IL [szerk. GyuLar Pal]
(Budapest: Franklin Tarsulat 1901) 144. Az 1884-es torvény e mellé végiil felveszi a ,vagy elismert irodal-
mi neve” opcidt (13. §), amit a térvény targyalasakor Jokai inditvanyozott: Joxar Mor hozzaszoélasa, lasd
Képvisel6hazi naplo (33. j.) 202. Fontos, hogy az ,elismert irodalmi név” nem azonos az alnévvel, vagyis az
ir6 jogi személye, erkolcsi feleldssége és az irodalmi név kozotti kapcsolat nem bomlik fel a szerzéi jogilag
értelmezhetd irodalmi megnyilatkozasban.

** ScHEDEL [ToLpy] (40. j.) 164.
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A szerz6 és a mi kozott felallitott ok-okozati viszonyt Toldy az isteni szentség auto-
ritdsdnak kozbeléptetésével stabilizalja — egyfeldl a teremt6 és a teremtmény trépusa-
nak megidézésével elismételve a Genezis léthierarchiajat, masfelél ezzel parhuzamo-
san, egy altalanosabb szinten az alkotas létesité aktusait a transzcendens szférakkal
val6 érintkezéshez kotve —, vagyis a beiktatni siirgetett szerz6i jogi szabalyozas sziik-
ségszerliségének hitelesitését épplugy a nemzetk$zosség, mint Isten instanciaira bizza.

A szerzdi jogi torvény a szerzd és a mi eredendéen szent, ugyanakkor szentségé-
ben a kozosség altal meg6rzott kapcesolatat lenne hivatott intézményesiteni. A szerz6
és miive kozti szent viszony a ,philosophiai, politicai, szonoki, kolt6i*>® széveg eseté-
ben a valtoztathatatlansag imperativuszat is maga utan vonja — ami azt jelenti, hogy
az ilyen tipusu szovegek, ellentétben a gyorsan elavul6 adatk6zlé tudomanyos irasok-
kal, nem dolgozhatok at egy késébbi kiadasban, legfeljebb csak kommentalhatok -,
ugyanis a nyomtatott mi ekkor a szerz6 ,szellemnyilatkozasat” jelenti.”” Toldy érteke-
zésében a szerz6 lénye ,intentidja”, valamint annak a szoveg altal ,tisztan” kozvetitett
volta révén képes feloldodni mivében.>® A szerzé individualitasa azonban ugy hordoz-
za magaban a nemzeti szellem inskripciéjat, ahogy az elkésziilt m{i hordozza a szerzéi
intenciot (ez utébbinak a nemzeti szellem persze szintén struktiramozzanata marad).
A XIX. szazad kozepi szerz6t atjarja a nemzeti szellem, a miivet pedig atjarja a szer-
z6 és a nemzet szelleme. A szerzé mindenkor a nemzeti megel6ézottség allapotaban
alkot, és ez meghatarozza a létrehozott mtivet is. Az irodalmi m{iben a nemzeti*® és a
nemzeti altal prekondicionalt individualis szellem beszéde egyiittesen, egymastol elva-
laszthatatlanul hangzik fel. A gondolat, végs6 soron a szellem materializalédasa ekkor
problématlan kozvetit aktus: a filozéfiai, politikai, szonoki vagy koltéi széveg szava-
ibol a szellem hangja tisztan szl hozzank. Az irodalmi m{ a szellem prezencidjanak
eminens XIX. szazadi formaja. E prezencia koti 6ssze a foldet és az eget, az egyént és
a kozosséget, a polgart és a nemzetet, a teoldgiai és a politikai dimenziot.

Ahogy az irodalmi utopidban, amelyet Toldy az 1840-es években jelentett be, a
nemzeti verselésnek a nemzeti nyelvbél kell megsziiletnie, méghozza - a kor legalap-
vetébb megkiillonboztetéseinek egyikét (organikus/technikai) mobilizalva®® — techni-
kailag egyaltalan nem érintett, tehat a legmélyebb értelemben organikus médon,** ugy
kell a mi és az alkotd eredendd, szent Osszetartozasanak struktiramozzanatat mint
elismerendé természetes koteléket intézményes szinten bevezetni az 4j, a korabbinal
megfelel6bb, mert a miivészeti termelésben a miivészeti teremtés inherensen kodolt
rendjét szinre vive és a nemzeti kultura fejlédésének tovabbi lehet6ségeit ekként meg-

*¢ ScHEDEL [ToLpy] (40. j.) 171.

*” ScHEDEL [ToLpy] (40. j.) 171.

*® ScHEDEL [ToLpy] (40. j.) 171.

> V6. ToLpY Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. A legrégibb id6ktél a jelen korig. Rovid el6adas-
ban [szerk. SzaLa1 Anna] (Budapest: Szépirodalmi 1987) 24.

% Az organikus és a technikai kozti kiilonbség még az olyan alapvet6 fontossagii modern kiilonbségtéte-
leket is meghatarozza, mint amilyen a dilettansé és a jo irdé: a j6 irodalom nem hataridére készil el, mivel
az ihlet nem instrumentalizalhat6. A dilettdns az alkotas technikai oldalanak példaszerii képvisel6je. Vo.
T. SzaB6 (23.].) 252.

1 V6. MaRrGocsy Istvan: ,»Eszmék a’ magyar verstan alakitasahoz.« Toldy Ferenc verselméletérél” in
MaARrGOcsy Istvan: ,,....A férfikor nyaraban...” Tanulmanyok a XIX. és a XX. szazadi magyar irodalomrél (Po-
zsony: Kalligram 2013) 243.
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szabd jogrend létesitésekor. Toldy ezzel a mi és a szerz6 viszonyat — mint alapvet6en
a bels6 vilaghoz kapcsolodo, az altal motivalt viszonyt, és mint a jog eléttit és a jogot
struktural6 szerkezetet —, mik6zben a jog altal védend6ként jeleniti meg, kovetkeze-
tes modon ki is vonja a jog fennhatosaga alol. A szellem megnyilatkozasait példasze-
riien kozvetité szovegtipusok konstiticiojaba bele van vésve a szerz6 és a mi kozti
kapcsolat szentsége, amelyen a szerz6i jognak alapulnia kell. A jogalkotasnak mint az
igazsag(ossag) érvényre juttatasa forumanak nem allhat moédjaban azt szétszakitani.
Az irdi szakma kanonizalasi kisérlete Toldy értekezéseiben — habar a mii sohasem val-
hat a tiszta személyesség kifejezésének médiumava (ilyen lehetéség Toldynal nincs) —
egy kifejezéselvi irodalomszemlélet kanonizalasi kisérletének is tekintheté. Ugyanak-
kor joval tobb is annal. A szerzé j modellje teoldgiai, antropoldgiai, erkélcesi, és ami
korabban minimum kiilonoés, s6t a keresztény hagyomanyban akar egyenesen blasz-
fém gondolatnak tlinhetett volna, technikai és gazdasagi dimenziokbol épil fel. Az-
zal, hogy Toldy kidolgozta és bejelentette e rendkiviil 6sszetett és hatékony modellt —
amelynek f6bb elemeit nyilvan az akkoriban altala elnokolt Kisfaludy Tarsasag szerz6i
jogi javaslatanak bizottsagi kidolgozasa soran sem engedte el®® —, erételjesen hatott a
szerz6ségrél vald XIX. és XX. szazadi gondolkodasra.

Toldy értekezései a modern irodalmi tudat megalapozasanak torténetében azért
jatszanak megkerilhetetlen szerepet, mert Magyarorszagon elséként vazoltak fel és
kisérelték meg intézményesiteni az ironak immar egy szakma képvisel6jeként elis-
mert alakjat. Az ir6 eszerint megérdemli, hogy pénzt kapjon munkajaért, mivel a tobbi
szakméaval egyenérték(i — Toldy szerint persze azoknéal val6jaban magasabb rend( -
foglalkozasformat Gz. Igényeinek bejelentése ezért nem tekinthet6 a koz érdekeivel
val6 szembefordulasnak. Az irashoz pedig, habar az alkotas folyamatiaban korantsem
ez jatssza az egyetlen vagy vezetd szerepet, szakmai-mesterségbeli, technikai tudas,
techné sziikséges. Az ir6 mar Toldy korai munkéiban egy hangsulyosan a nemzet szol-
galataban allo szakma képvisel6jévé és gazdasagi agenssé is valt.

Az 1884-ben végil torvényer6re emelkedd szerzéi jogi torvény — mely immar in-
tézményes szinten kivant valtoztatni azon a tényen, hogy, mint azt Thaly Kalméan a tor-
vényjavaslat targyalasa soran megjegyzi, az ,ir6i palya nalunk rozsasnak nem mond-
hat6”®® - Toldy elgondolasahoz képest nem mutat alapvetd strukturalis eltéréseket.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a szerz6rél valoé gondolkodas szazadkozepi
és szazadvégi torténeti allapotai kozott nem fedezhetdk fel a szerzé és a mi viszo-
nyanak konstituci6jat érinté lényegi kilonbségek: a térvény 6. § 2. szakasza példaul
szamitasba veszi az ,oktatés, vagy mulatsag czéljabol tartott eldadasoknak vagy felol-
vasasoknak” a kiadasat, amelyek a szerz6 tudta és beleegyezése nélkill jogbitorlasnak

2 V6. VOLGYESI (24. j.) 28-29. A ,Bajza, Vorosmarty, Toldy, Kiss Karoly, Fogarassy, Bertha Sandor, Fay
Andrés, Bartfay Laszl6 és Simon Florent” részvételével felallitott bizottsag altal benyujtott szerz6i jogi tor-
vényjavaslat Arany Laszl6 szerint egyébként ,mind alakjara, mind tartalmara nézve gyarléo mii”. ARANY (54.
j.) 120.

¢ THALY Kalman hozzaszo6lasa, lasd Képvisel6hazi naplé (33. j.) 159. Ez az érv megjelenik KOROs1 Sandor
hozzészolasaban is, lasd Képvisel6hazi naplo (33. j.) 162. Kivételként Jokai emlittetik meg E6TvOs Karoly
hozzaszolasaban, lasd Képvisel6hazi naplo (33. j.) 184. Jokai persze a maga helyzetét is a tobbi ir6éhoz hason-
l6nak latja: ,Es mi magyar ir6k mind olyan helyzetben vagyunk, hogy mig éliink, nem akarnak észrevenni,
ha pedig meghaltunk, akkor kezd8dik a kiado aratasa” JOkAI Mér hozzaszolasa, lasd Képvisel6hazi naplo (33.
i) 199,
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mindsiilnek, vagyis szemben a nyomtatott szoveg védelmének kizarolagossagara épit
elgondolassal, amellyel Toldynal talalkozhattunk, az elsé magyar szerz6i jogi térvény
az él6szoban elhangzd, és ily modon nyilvanossa valé pedagogiai jellegli vagy szoéra-
koztaté miivet mint szellemi terméket is védi (ami egyenesen kovetkezik abbdl, hogy
a torvény 5. §-a szerint nemcsak az illetéktelen nyomtatas vagy utannyomas, hanem a
terjesztés céljabol kézzel készitett masolat 1étrehozasa és kozzététele is jogbitorlasnak
tekintend¢ [lasd még 22. §]).°*

A modern értelemben vett szellemi termék jogi konstituciéjaba — melynek megal-
kot4sa messze tulmutat a szerzék védelmén, hiszen ez biztositja Magyarorszag szamara
a ,cultur nemzetek kozti méltd helyet” — bele van vésve technikai reprodukalhato-
saga,®® irott volta, igy a miiben az 6nmaga szdmara jelen 1évé és ekként hozzaférheté
tudatot kikezd6 idézhet8sége, iterabilitasa:*” a torvény nem véletleniil beszél mind-
végig ,gépi tobbszorozés™-rél. A gépi tobbszorozés lehetésége a szerz6i jogi védelem
egyik elsé feltétele, s6t az ,ir6i m” konstitutiv tényezb6je.®® Az oktatasi/szorakoztatd
seléadasoknak vagy felolvasasoknak” (kiemelés — B. G.) azért jar ki egyarant a szer-
z6i jog védelme, mert az el6adas a szerzéi jogi torvény perspektivajabol — mivel leje-
gyezhets, masolhatd, sokszorosithato, a torvény szovegének egyik kedvenc szavaval
mindenekel6tt azonban: elbitorolhaté — maga is szovegként jelenik meg. A technikai
reprodukalhatésag inskripcidja egyszerre bir produktiv és, mint arra mar Walter Ben-
jamin is joggal mutatott ra,* destruktiv potenciallal. A szerz6 és a mi intim viszonyat
éppen az az igéret fenyegeti tehat inherens modon, amely a politikai-jogi dimenzi-
okban e viszony intézményesitésére vonatkozik. A hazankban a XIX. szazad végén
ekként megsziilet és modellként kanonizal6dé modern szerzét védelmezni kell, hi-
szen még miivénél is inkabb rautalt erre a védelemre, s6t bizonyos értelemben épp a
mivével szemben valhat mindennél és mindenkinél inkabb rautaltta. A modern szel-
lemi termék ugyanis, legyen irott vagy szoéban elhangzd, lényege szerint fenyeget a
szerzd elarulasaval. Arany Laszl6 nem véletleniil irja, mintegy Toldyval implicit mo-
don szembeszallva, egyuttal a szerzd és az altala alkotott mi kapcsolatanak jogi érte-
lemben konvencionalis karakterét hangsulyozva az alabbiakat: ,Valoban, a szerzének

nincs természeti tulajdona muvében. [...] A tulajdont a torvény teremtette””°

¢ Ez mar Arany Laszlo tervezetében is igy van, lasd ARANY (54. j.) 141. Mindazonaltal az 1884-es orszag-
gytlési vitan akadt, aki a szébeli el6adas nem védendd volta mellett allt ki: Hortsy Pal hozzaszélasa, lasd
Képvisel6hazi naplo (33. j.) 180-181.

¢ TELENSZKY Istvan hozzéaszolasa, lasd Képvisel6hazi naplé (33. j.) 159.

5 V5. NOTARI (42. j.) 148-149.

57 V6. Jacques DERRIDA: ,Alairas esemény kontextus” [ford. KicsAxk Lorant] in ANTAL Eva — KicsAx Lorant
- SzEpLAKY Gerda (szerk.): Performativ fordulatok (Eger: Liceum 2015) 64-66.

¢ Olyan mi tehat, mely természeténél fogva erre altalaban nem alkalmas, szerzéi jog targya sem lehet”
KNORR Alajos: A szerzéi jog (1884. XVI. torvényczikk) magyarazata (Budapest: Ifj. Nagel Otto 1890) 7. Lasd
még KENEDI Géza: A magyar szerzbi jog. Az 1884: XVI. térvénycikk rendszeres magyarazata, valamint a vele
egybefiiggd torvények és rendeletek (Budapest: Athenaeum 1908) 40, https://goo.gl/8FULGA.

¢ Kimondhatjuk, hogy ami a miialkotas technikai reprodukalhatosaganak koraban szertefoszlik, az a mi
auraja.” Walter BENJAMIN: A miialkotas a technikai reprodukalhatosag koraban [ford. MELy1 Jozsef - Kurucz
Andrea] https://goo.gl/JuYMEk.

® ARANY (54. j.) 228, 230. Ugyanakkor Arany sem szamolja fel egészen Toldy természetjogi koncepcidjat,
mivel nala a térvényhozast miikodtet6 er6, az 6szton, pontosabban a birtoklas 6sztone képviseli a természe-
tit, és igy a bevezetendé szerzéi jogi szabalyozas végsé soron az 6 koncepcidjaban is megérzi kapcsolatat a
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A mi mint ,szellemnyilatkozas” koncepcidja az irodalmi modernség hajnalan mar
nem képes az irodalmi mi mindig lehetséges arulasat vagy hititlenségét semlegesiteni.
Amikor Magyarorszagon a nyelvi megel6zottség késé modern poétikai ezt az arulast a
minden nyelvi megnyilatkozasban ott munkalo személytelenség torvényszer(i el6tér-
be kertiléseként és ekként eredendd irodalmi tapasztalatként mutatjak fel az 1930-as
években, tulajdonképpen egy olyan belatast artikulalnak, amely a modern irodalom-
szemlélet strukturalis alapjaiban implicit médon mar az 1880-as években kanonikus
rangon rogzilt. A két vilaghabort kozott indul6 késé modernség irodalmanak a nyelvi
megeldzottséget kitiintetd poétikai eljarasai egy mar koriilbelul fél évszazada lehetsé-
gesként feltlint nyelvszemléleti pozici6 belakasaként is értelmezhetk. Ez persze nem
jelenti azt, hogy szinre 1épésiik egyenesen kovetkezne abbdl és igy mindenfajta vélet-
lenszer(iséget nélkillozne. Ahogy Pierre Bourdieu megallapitja:

alehetdségek valamely rendszerében talalhato strukturalis hézagok, amelyek soha
nem jelennek meg teljes egészében az agensek szubjektiv tapasztalataban [...], csak
ugy toltheték be, ha a rendszer valami magikus er6tél hajtva nem akarja betolteni
azokat: az erre valé felhivast mindig csak azok halljak meg, akik [...] elég szabadok
a strukturaba[n] benne rejlé kényszerekkel szemben, hogy sajat tigyitknek fogja-
nak fel egy virtualitast, amely bizonyos értelemben csak szdmukra létezik.”

Ameddig Toldy szamara a szerz6 és a mi ,szent” viszonyanak fenyegetése csakis a
kozosség, vagyis a ,kiilsé” oldalan tiint elképzelhet6nek, addig az elsé magyarorszagi
szerz6i jogi torvény azt mar a mi ,belsé” szerkezetében fedezi fel. Mindez azt is je-
lenti, hogy a szerzéi jog nemcsak kijel6li és hitelesiti, valamint védi a szerz6t, hanem
reagal is erre a fenyegetésre. A szerzéi jog az irodalmi mi konstiticiéjaban mikods,
potencialisan felforgat6 — az irodalomnak mint a fennall6 tarsadalmi-gazdasagi rend-
szerbe agyazhatd, el6allitasat és cserefolyamatait tekintve immar értelmezhetévé valo
fenoménnek a felszamolasara irdnyuld — er6 szabalyozasara és felilirasara vallalkozik.
A szerz6 mubéli lenyomatat vagy nyomait az irodalmi modernségben nem a mf, ha-
nem a szerz6i jog altal kanonizalt szerzémodell, a szerz8ség intézményeként rogzitett
tudas teszi hozzaférhet6vé. Az irodalom és a jog kozott a XIX. szazad utolsé harmada-
ban ezt illetéen tehat funkciovaltas ment végbe.

A jog helyreallitja és Gjralétesiti az intencionalitas struktarajat. Ez a struktira azon-
ban annak ellenére, hogy mar nem uralja bels6leg megkérd6jelezhetetleniil a mivet, az
irodalmi modernségben sem valik puszta effektussa: a romantika éppen a mtivet kor-
nyezd és a szerz6, valamint a mi konstiticidjaba tevékenyen belejatsz6 jogi diskurzu-
sokban él tovabb. A jog innen nézve, vagyis az intencionalitds strukturajanak tekinte-
tében a modern irodalom egyfajta szupplementumava valik. Mint ilyen az irodalomnak
nem kilsédleges, hanem konstitutiv tényezéje.”” Ez az oka annak, hogy ha az inten-
cionalitas strukturajat el6térbe allitd XIX. szazadi és XX. szazad eleji elképzeléseket —

természettel, még ha a mli-szerz6—jog-természet relacié mintajaul nem is a Toldynal megismert kozvetlen-
ség szolgal. Vo. uo. 232.

"* Pierre BOURDIEU: A milvészet szabalyai. Az irodalmi mezé genezise és struktirdja [ford. SEREGI Tamas]
(Budapest: Budapesti Kommunikécioés és Uzleti Féiskola 2013) 261.

> A szupplementum fogalméahoz lasd Jacques DERRIDA: Grammatolégia [ford. Mars6 Paula] (Budapest:
Typotex 2014) 163-187. Jelen sszefuiggések kozott kilonosen: 180.
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akar implicit modon — az irodalmi olvasas perspektivajabol komolytalannak nyilvanit-
va egyszert ideoldgiai konstrukcidkként kezeljitk, lemondunk arrél, hogy megértsiik
a modern magyar szerz§ torténeti helyzetét. A ,nem-egyidejliségek egyidejlisége””
nélkil, vagy pontosabban, ahogy Schein Gabor fogalmaz, az irodalomtorténet ,eltérd
elemekbdl allo, az egyidejii egyidejiitlenségek bonyolult izomorfidjat mutatd ossze-
fuggésrendszere”* nélkiil nincs magyar irodalmi modernség. Jog nélkiil pedig nincs
modern szerzé.

Egészen 1921-ig kellett varni arra, hogy a magyar szerzéi jogi szabalyozast — a
nemzetkozi szerz6i jog elsé szerz6désével, a berni egyezménnyel (1886) valé kompa-
tibilitasra az 1922-es csatlakozas miatt igyelve — 0j, am alapvet6en a hatalyat vesztd
1884-es térvény mintéjara kidolgozott formaba 6ntsék. Ameddig a szerz6i tulajdon
mint olyan az atdolgozas soran lényegében érintetlen maradt, a XX. szazadi térvény
ujdonsagai kozé tartozik példaul, hogy mar nem csupan az elkésziilt mivekre terjed ki
a hatalya: az 1921. évi LIV. térvénycikk 3. §-a kimondja, hogy a ,szerzéi jogot jovében
alkotand6 mire nézve is at lehet ruhazni”. A még el nem késziilt miivek kiadasi joga
eldre eladasanak gyakorlata, amely Magyarorszagon Jokai tarcaregényeivel jelent meg
(az irodalmat termékké avatva és ekként azt a zseniesztétikaktol 1ényegileg eltéré mo-
don lattatva),” a modernség irodalmaban pedig a szorult anyagi helyzetben 1évé Ady
Endre és a Pallas Kiad6, val6jaban azonban az tigylet mogott allo Hatvany Lajos 1917-
es szerz6déskotésével példazhatd’ (amelynek modelljét az szolgaltatta, amiként Pet6fi
1846-ban eladta Emich Gusztavnak 6sszegytjtott kolteményei kiadasi jogat a még ab-
ban az évben megirandokat is beleértve),”” ugy tlinik, az 1900-as évek elsé évtizedeiben
mar bevetté valt annyira az irodalmi termelésben, hogy térvényileg is fontosnak tiin-
jon szabalyozni. Szempontunkbdl lényegesebbek azonban a szerz6i jog bitorlasanak
azok a kiemelt esetei, melyek kozott az 1921-es torvényben tobb, a korabbiban még
nem szerepld jogsértd cselekedet meghatarozasa is felttinik. A 7. § 4j, 8., 9. és 10. sza-
kaszai koziil az elsé a szellemi termék cimével valo visszaélést tematizalja, a két utobbi
pedig — és szamunkra ezek valnak igazan fontossa — implicit médon az iréi mi és az
optikai, valamint a hangrogzité-lejatsz6 médiumok viszonyat, az elkészult m( medialis
atfordithatésaganak kérdését, tovabba az eredetiség mibenlétét is érinti:

9. a szerz6 beleegyezése nélkill a miinek atvitele mechanikai eléadas céljara szol-
gald késziilékekre, allando vagy cserélhet6 alkatrészeikre (lemezekre, hengerekre,
tekercsekre stb.);

10. a szerzb beleegyezése nélkiil a minek felhasznalasa mozgofényképészeti mu
céljara, tovabba a szerzd beleegyezése nélkiil a miinek egyéb kozvetett elsajati-
tasai, bArminemu atalakitisai vagy felhasznalasai, ugymint: alkalmazéasok (adap-
talasok), atdolgozasok (arrangement), kivonatok, feldolgozasok, regénynek, elbe-
szélésnek vagy kolteménynek atalakitasai szindarabba és viszont stb., ha mindezek

73 Reinhart KoseLLECK: Elmiilt jové. A torténeti id6k szemantikaja [ford. Hipas Zoltan — SzaB6 Marton]
(Budapest: Atlantisz 2003) 150.

"* SCHEIN Géabor: Fiist Milan (Pécs: Jelenkor 2017) 11.

73 V6. HANSAGI (13. j.) 175-180.

¢ A szerzédés értelmében Ady élete végéig havi 600 koronat kapott. V6. KENYEREs Zoltan: Ady Endre
(Budapest: Korona 1998) 164.

77 V6. KERENYI Ferenc: Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz (Budapest: Osiris 2008) 245.
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nem egyebek, mint a kérdéses m{i utanképzései ugyanabban az alakban vagy mas
alakban oly valtoztatasokkal, hozzidadasokkal vagy roviditésekkel, amelyek nem
lényegesek és nem adjak meg az utanképzésnek 1j eredeti m jellegét.

A 7. §09. és 10. szakasza az irdi alkotasokra vonatkozé szerzéi jogok kétféle, vi-
szont ugyanannak a vétségnek az aleseteiként értelmezheté megsértési modjat jeloli ki.
Ezek logikéja igen egyszert: a modern mdalkotas masolhatésaganak — vagy masként:
technikai mivoltanak — struktiramozzanatan alapszik. Az, aki ,a szerz6 beleegyezése
nélkiul” egy késébbi eléadas céljabol hangfelvételt készit a mirdl (9.) vagy dramati-
kusan feldolgozza azt (10.), a hordozonak és a miinek a szerzéi jogi szabalyozas altal
védett kapcsolatat is megsérti — Toldy fel6l nézve a mi jogi védelmének médiuma-
ként elgondolhaté autentikus dologi format sebzi fel vagy szakitja szét. Ezekben az
esetekben a torvénysért6 magatartast tanudsitd egyén kijatssza az irdi minek mar az
1884-es torvény altal is eredend6ként felismert technikai reprodukalhatésagat annak
érdekében, hogy a valamilyen formaban lemasolt mi az eredetitdl, vagyis a szerz6 altal
szentesitettd], a szerz6i intenciéval megegyez6tél eltéréd modon, példaul sziniel6adas-
ként, mozifilmként vagy radidjatékként tagozédhasson a kulturalis termelés gazdasagi
dimenzidjaba. Ahhoz azonban, hogy ez akar torvényes, akar torvénytelen modon egy-
altalan végbemehessen, a miinek athelyezhet6nek kell lennie egy vagy tobb, az erede-
titol eltérd medialis kornyezetbe. A m kiilonboz6 fajta médiumokba valé akadalytalan
implementalhatdosaga és ekként torténd jogtalan felhasznalasa mint sziinteleniil fenye-
getd lehetdség eldfeltételezi azt, hogy az, ami az irdi miibél lényeges, tehat az, ami a
m identitasanak felismerését lehetévé teszi, sériillésmentesen és ezért tetszdlegesen
athelyezhet6: éppen gy ismételhetd, ahogy a szoveg nyomdatechnikailag masolhaté-
va vélhat.

Az intencionalitas strukturajat helyreallit6 és ujralétesit6 jogi diskurzusok szamara
az ir6i mu konstitaciéjaban a mi szévegszertisége és medialis feltételezettsége, kony-
vészeti kodja,’® vagy a korabeli terminologia nyomaén: kiilsé megnyilvanulasi maddja,
materialis formai jegyei masodlagosak a mu identitasanak magvaként azonosithat6
gondolati, vagyis a tartalmi dimenziohoz képest, hiszen a mu az el6z6ekr6l levalaszt-
va, mas medialis kozegben is identikus és igy védend6 marad. Ugyanakkor éppen ezek
a masodlagos tényezdk lesznek azok, amelyek révén a szerz6 és a mi viszonya belép-
nevével ellatott irodalmi mi a szerzé ellenjegyzését egy masik szinten, vagyis a forma
szintjén is magan viseli. (A stilus, amely a konyvészeti kod bizonyos elemeit és a nyelv
szintaktikai-lexikai dimenzi6jat ekkor egyarant magaban foglalja, nem véletleniil valt
- még a filologiai gyakorlatok egy részét is meghatarozva [lasd stilusvizsgalat] — az iro-
dalmi modernségben a személyesség egyik meghatarozo médiumava.) A sajat intencié
altal hitelesitett formai dimenzid az egyetlen, amelyet — szemben a mozgdképpel vagy
a radioval — ahhoz, hogy jogilag legitimnek szamitson, nem sziikséges a név ismételt
bevésésével (,a szerz beleegyezése”) autorizalni. Mégis ez az, ami a XX. szazad els6 év-
tizedeinek jogi diskurzusaban nem tartozik szorosan a mu identitasahoz. A mindenkor

78 V6. George BORNSTEIN: ,Hogyan olvassuk a kényvoldalt? Modernizmus és a szoveg materialitasa” [ford.
VINCE Maté] in DfR1 Balazs — KELEMEN Pal — Krupp Jozsef — TamAs Abel (szerk.): Metafilolégia 1. Széveg —
varians — kommentar (Budapest: Raci6 2011) 85.
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fenyeget6 jogsértd technomedialis ,atvitel” soran elveszé intencionalitast a beleegye-
zés jogi aktusa helyettesiti. A szerz6 ezzel implicit médon maga is elismeri, hogy miive
a tartalmaval, tagan értett gondolatisagaval egyenlé. A modern szerz6i jog valddi ala-
nya nem a md mint olyan, hanem a mi altal kozvetitett gondolat.

A 10. szakasz kiilonbséget tesz az eredeti alkotas identikus ismétlése és kreativ
feldolgozasa kozott. Az atdolgozas persze csakis akkor védendd, ha nem idézi el6 az
adaptalt miivet létrehozd szerz6 jogainak sériilését (8. §). Ahogy a szerzéi jog alkal-
mazasi gyakorlata kapcsan Alfoldy Dezs6 irja, a ma az 1921-es szerz6i jogi torvény
szerint akkor részesiilhet szerz6i jogi oltalomban, ha az a sajatként és 0jito jellegtiként
azonosithaté mutalkotas minéségi kritériumainak megfelel, hiszen

a kir. Kuria allaspontja az, hogy szerz6i jogi védelem targya csak olyan m lehet,
mely megalkotdjanak 6nall6, egyéni szellemi terméke. Vagyis a szerz6i jogi védelem
szempontjabol csak azok a mivek johetnek tekintetbe, amelyek alkotojuk egyéni-
ségének bizonyos sajatsagat viselik magukon. S nyilvanvald, hogy amennyiben
a m{ 6nallé egyéni szellemi tevékenység eredménye, annyiban az bizonyos j-
szertiség bélyegét is magan viseli. [...] K6z6mbos ellenben a szerzéi jogi védelem
szempontjabol, hogy a miinek mennyiben van irodalmi vagy mtivészeti értéke.”

A sajat- és Gjszer(iség a tartalom és a forma megkiilonboztetését fenntartd és mii-
kodtetd jogi gyakorlatban nem nyilvanulhat meg a forma oldalan; azok egyiittesének
tartalminak kell lennie, hiszen az ,alkalmazott mddszer, stilus, az irdi, mlivészi tevé-
kenység modja és kiillsé megjelenési formaja [...] a szerz6i jogi védelem korén kiviil
esik”.* A modern szerzéség értéke — habar ez a XIX. szazad végén még korantsem
keresendé.

Az alkotés aktusat az 6nmaga folytonos meghaladasara térekvé, onmagaval egybe-
esni képtelen modernség logikaja®* fel6l elgondold jogi gyakorlat perspektivajabdl az
1921-es torvény eredetiségkoncepcidja is élesebb konturokat nyerhet: a jogsérté mi-
vek — melyek ,nem egyebek, mint a kérdéses mii utanképzései ugyanabban az alakban
vagy mas alakban oly valtoztatasokkal, hozzaadasokkal vagy réviditésekkel, amelyek
nem lényegesek és nem adjak meg az utanképzésnek Uj eredeti mii jellegét” (kieme-
lés — B. G.) — mindenekelbtt azért problematikusak, mert formajuktél (,alak”-juktol)
eltekintve csupan identikus ismétlései az eredetinek. Regény és film, szinmi és szini-
eléadas kozott ezekben az esetekben tehat nincs, mert nem is lehet kiillonbség. Ami
Lényeges” (vagyis a gondolat), annak ,atvitele” 1921-ben a jog erejével kanonikus
rangra emelt irodalomszemlélet szerint képesnek latszik megteremteni a kontinuitast
az irodalom, a radid, a gramofon, a film vagy a szinhaz kozott, felfiggesztve az azo-
kat elvalaszto differenciat. A modern magyar irodalom bizonyos tendenciai e differen-
cia jralétesitésével mint a mi nyelviségének egyre radikalisabb el6térbe allitasaval

7> ALFOLDY Dezs6: A magyar szerz6i jog. Kiilonos tekintettel a m. kir. kuria gyakorlatara. Az 1921: LIV,, az
1922: XIII., az 1933: XXIV. t-cikkek és a veliik osszefiiggd torvények és rendeletek szovegével (Budapest: Grill
1936) 13.

8 ALFOLDY (79.].) 14.

51V, T. SzaB6 (31. j.) 584-587.

# V6. Paul DE MAN: ,Irodalomtorténet és irodalmi modernség” in Paul bDE MAN: Olvasas és torténelem
[ford. NEMES Péter] (Budapest: Osiris 2002) 80-83.
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szembekeriilnek ugyan a romantikabdl sziileté és a romantika 6rokségét megérizve
mikodtets diskurzusokkal, am azt is legalabb ilyen fontos latni, hogy ez nem valna
lehetségessé, ha a szerzé modelljének kodjaban a modernség fordulatanak lehetésége
— strukturalis hiany formajaban — mar jelen ne volna.






Mit és hogyan ir el6 az irodalmi izlés normativitasa?
A kortars magyar irodalomtorténet normativ problémai

Farust MARTON

1. A haza és haladas kulturalis kodja a kortars magyar
irodalomtorténet-irasban

Azt igyekszem bizonyitani, hogy a k6zosség narrativ identitasanak' konstiticiojabol
egyre kisebb részt kéré, a kulturalis emlékezet meghatarozasaban fokozatosan vissza-
szorul6 irodalom bizonyos problémak kezelésében nagyon is normativ szemléletd, ami
miatt az irodalmi kdnon episztemoldgiailag az alkotmanyhoz hasonlé. Mindkettére, az
irodalomtorténetben kikristalyosodott irodalmi kanonra és az alkotmany(jog)ra is ér-
vényes Jan Assmann kulturalis alkotmanyfogalma: ,az alkotmany olyan felszamolha-
tatlannak tekintett s ezaltal mintegy megszentelt alapelveket fogalmaz meg, amelyek
minden tovabbi térvényhozas alapjaul szolgalnak, mivel nincsenek dontési hatalom-
nak alavetve, hanem maguk alapoznak meg minden dontést.”?

A kortars magyar irodalomtorténet-irds azonban mint ,értékfiiggd, méasodrendi
kédex” ellentmondasos pozicidba keriilt. Noha igyekszik felszabadulni hagyomanyos
kotottségei alol, amelyeket a kollektiv identitas, a kulturalis koherencia fenntartasaval
jelolhetiink, a mtialkotasokkal szemben Uj és Gj ideoldgiai és stilaris kovetelményeket
tamaszt. E16ir6 jelleggel megkoveteli példaul, hogy az értékes koltemény a lirai demok-
raciat képviselje: az irodalomértelmezés a miivekbdl kikényszeriti a kolt6i én megsok-
szorozodasat, disszeminaciojat. Ahogyan a kolt6i beszédmodokbdl, ugy a prozapoé-
tikai eszkozok kozil is a dialogicitas ismérvei szerint valogat ez a kanon. A regény
tivitas, az antimimetikussag és a fonocentrikussag etalonjan méri le. Ellentmondasos
pozicidja abbdl szarmazik, hogy a mialkotasokat szemantikailag radikalisan ,nyitott-
nak” fogja f6l, a kanont mint olyat pedig radikalisan ideologikusnak; a mtialkotasokat
mégis tendenciézusan egy iranyban értelmezi, sajat identitasaval pedig csak bizonyos,

1 V6. ,Az ember csak az elbeszélés altal valhat 6nazonossa” Paul RICOEUR: , A narrativ azonossag” [ford.
SEREGI Tamas] in LAszL6 Janos — THOMKA Beata (szerk.): Narrativak 5. A narrativ pszichologia (Budapest:
Kijarat 2001) 15.

? Jan ASSMANN: A kulturalis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirakban [ford.
Hipas Zoltan] (Budapest: Atlantisz 2013) 118.
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korabban rogziilt narrativ identitasok negaciojaként néz szembe. Mindekdzben viszont
az irodalmi kanonformalas episztemoldgiai hatalma az irodalmi artworld tekintélyes
részét kiveszi a kAnonbol — mondvan, nem felel meg a posztmodern esztétikai viszony
tamasztotta kovetelményeknek —, ennek révén pedig éppen ,belpolitikajan” nem ké-
pes szamon kérni azt, amit ,kiilpolitikaja™ vezéreszméjeként hirdet: a pluralizmust.
Ekként az irodalomtudomany minél inkabb fiiggetlenitené magat évszazados tarsadal-
mi funkcidjatol - s6t szabaditana fel magat annak kotottségei alol —, annal inkabb egy
bizonyos ideologia ala rendeli normaképz6 szempontjait, amelyet a ,nyelvi fordulat”
kifejezéssel illet.

A mai irodalomtudomany értelmezési keretei nagyjabol az 1980-as évek masodik
felében alakultak ki,* mert annak beszédmodjat ekkor kezdte radikalisan atformalni a
kortars nyugati filoz6fidk recepcidja; a koltészettorténetrdl és a ,prozapoétikai fordu-
latrél” a korabbiaktdl eltéré nyelven szolottak. Ezt a valtozast a tudésok a primer iro-
dalomban jellemz6en Esterhazy Péter,” Nadas Péter,® Hajnoczy Péter,” valamint Tan-
dori Dezs6,® Petri Gyorgy® és Oravecz Imre' indulasahoz, hagyomanyfelfogasahoz és
nyelvszemléletéhez kotik. Bar irodalomhistoriografiai nézépontbol a teleologikus nar-
rativaval a diszkurziv tudomanyossag leszamolt, amit a teéria az ajtajan kidobott - ta-
lan logikai szitkségszer(iségbdl is —, a célelviiség, visszalopakodott az ablakan. A nagy
elbeszélésekbe vetett bizalom ugyan megingott, am nagy elbeszélésként a szocialista
realizmus és a nemzeti torténetiras narrativ identitasait azonositottak csupan, prog-
ressziv fejléddési iranyként pedig a ,posztmodernizmusnak” egy sajatosan magyar fel-
fogasat hataroztak meg a tudosok.

A mai magyar irodalomtorténet-iras — amely bizonyos szempontbdl szintagy ,kor-
tars” — elhatarolja magat a ,tudomanyossag el6tti” korszaktdl, az 1980-90-es éveket
megel6z6 irodalmi beszédmodoktol, egyszersmind az irodalom torténetét a jelen ,pa-
radigmatikus kodjabol” visszamendlegesen konstitualja, azt tételezve értékesnek, ami
a jellegaddként azonositott kortars szemléletmod el6futara. Az irodalomtorténészek a
klasszikus életmiiveket retroaktivan is abbdl a szempontbél rubrikazzak, hogy mely al-
kotéi periddusok, opuszok tekinthetdk ,eléremutatonak”; a kés6bbi torekvéseket ,meg-
el6legez6” tendenciakat keresik. Fontos megemliteni, hogy ez a stratégia nem uj keletd,
s6t talan sziikségszerd is — gondoljunk Toldy Ferenc, Betthy Zsolt vagy Horvath Ja-
nos munkassagara —, am a kortars magyar irodalomtorténet-iras (posztstrukturalista
filoz6fiai megfontolésaitdl indittatva) éppen az ideoldgiai mozzanat kritikajat téizte ki
elérendd célnak. A miialkotasokat mint esztétikai képz6dményeket ugy kivanja vizs-

* Lasd Paul DE MAN: ,Szemioldgia és retorika” in Bacsé Béla (szerk.): Szoveg és interpretdcio (Budapest:
Cserépfalvi 1991) 115-129, v6. Roman JakoBsoN: ,Two Aspects of Language and Two Types of Aphasia
Disturbances” in Roman JAKOBSON: Fundamentals of Language (Hague: Mouton 1956).

* KuLcsARr SzaBO Erné: A zavarbaejté elbeszélés (Budapest: Kozmosz Konyvek 1984). Lasd ehhez a nar-
rativahoz MARKUs Béla: ,Szolambdl szélamra” Magyar Miivészet 2014/1, 77-87, valamint RADNOTI Sandor:
LA posztmodern zsandar” Holmi 1998/5, 739-746, https://goo.gl/mcFKH].

> ESTERHAZY Péter: Termelési regény (kisssregény) (Budapest: Magvetd 1979) https://goo.gl/0ZABc;j.

¢ NADAs Péter: Egy csaladregény vége (Budapest: Szépirodalmi 1977).

" HaJNOczy Péter: A Halal kilovagolt Perzsiabol (Budapest: Szépirodalmi 1979).

® TANDORI Dezsé: Egy talalt targy megtisztitasa (Budapest: Magvet$ 1973) https://goo.gl/dE3W]L.

° PETRI Gyorgy: Magyardzatok M. szamara (Budapest: Szépirodalmi 1971) https://goo.gl/sS4bng.

1 OrRavEcz Imre: Héj (Budapest: Magvet6 1972).
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gélni, a tudomanyossag szigori mércéi szerint, hogy lehetbleg ne a kollektiv identitas
tapasztalataiként, a szépirodalom célelvi eposzanak, megalapozo torténetének eleme-
iként mérlegeljiik 6ket, hanem mint pusztan a nyelvi 1étméd megjelenéseit.

Amikor tehat e posztmodern szemléletmodd irodalomtorténeten dolgozik, imma-
nens ellentmondasba keveredik sajat premisszaival. Noha tudomanyos latolgatasai az
irodalom valddi természetét kendbzetleniil fiirkészik, egyvalamirél mégsem beszélhet
nyiltan: arrél az ideologiardl, amely athidalja azt a kétségtelen Gsszefiiggést, hogy a
kulturalis emlékezet nem allithat6 el az irodalom kollektiv 1étmodjanak elismeré-
se nélkil. Az ,athidalé megoldasok” harom tipusat mutatom most be. Az els6t azért
nevezem ,antitetikus modellnek”, mert az irodalomtorténet-iras szemléletmodjat fun-
damentalisan a narrativ identitasalapt irodalomtorténet-irasokkal szemben hataroz-
za meg; az \j és kivanatos elméleti keret nem lenne méas, mint a korabbiakkal vald
szakitas. Kulcsar Szabo Erné képviseli mindezt fajsilyosan, aki lényegében megkii-
l6nbozteti a mibenlétére ra nem kérdezd, naiv irodalmat — a primer és a szekunder
miveket egyarant — a megértéképesség problémaival szembenéz6 valodi irodalomtol.!!
Voltaképpen ez utobbit nevezi Margdcsy Istvan, a harmadik tipus egyik képvisel6je,
a magyar irodalom ,filozofikussaganak”. A masodikként elemzend6 stratégia pedig a
magyar irodalmat a vildgirodalmi tendenciak kovetésével, a 1épéstartassal és a felzar-
kézassal mér6 Szegedy-Maszak Mihalyé.'? Voltaképpen e harom technika alulreflek-
talt elegyitése miatt vallott — a szakmai fogadtatas és a pedagogiai hasznalat alapjan
- egyértelmii koncepcionalis kudarcot A magyar irodalom torténetei*® cimi legutobbi
torténetiroi vallalkozas.**

A kortars magyar irodalomelmélet irodalomhistoriografiai problémainak felvazo-
lasa megmutatja, hogy az irodalomtudomany kiszakithatatlan a ,haza és haladas” esz-
metorténeti dichotémiajabol. Az irodalomtudomany azon méri teljesitményét, hogy
minél gyorsabban maga mogott hagyja az 1980-as évek masodik felétdl végbe mend
sposztmodern paradigmavaltast” megel6z6 irodalomszemléletet, amely allitdlag kiza-
rélag a kollektiv 1étmddot, a ,nemzeti ideoldgiat” volt hivatott igazolni. A ,nemzeti”
fogalma a mai magyar irodalomtudomanyban afféle tudoményossag elétti ,preszcien-
tizmust” jel6l, az ahhoz kapcsol6do irodalomértelmezés pedig elvetendéen ,impresszi-

" Lasd ennek kritikajahoz NyiLasy Balazs: A magyar irodalomértés dilemmai és feladatai a harmadik év-
ezredben, https://goo.gl/KQ2xsY, valamint NYILAsy Balazs: ,Posztstrukturalizmus, teoretizmus, irodalomér-
tés” in FALUsT Marton (szerk.): A kortars irodalomértelmezés perspektivai (Budapest: MMA MMKI 2017) 9-17.
»A zavarbaejté elbeszélés irodalomtorténeti fabuléja, latjuk, a kommunista el6zményekre hivatkozva kiter-
jeszti és szubsztancializalja a paradigmavaltas fogalmat. A korszert és az avitt harca az irodalomtorténeti
folyamatrajzok s az irodalomértés alapvetd fontossagu fabuldja lesz.” Uo. 39.

2 Szegedy-Maszak legfébb mondanddja az volt, hogy a magyar irodalomtudomany hagyomanyosan el-
mulasztja a nemzetkozi kitekintést, s ez a belterjes alapallas tarthatatlan az 1j, integralt kultdraszemlélet
vilagaban” Az 1995. 6szi Debreceni Irodalmi Napokrol sz6l6, a kritikavitahoz is fontos adalékokat szolgal-
tat6 beszamolé Acs Margit: ,Az ir6 kitizetése az irodalombél” Hitel 2013/4, 3-11, https://goo.gl/DGoJKi.

¥ SZEGEDY-MAszAK Mihaly (f6szerk.): A magyar irodalom torténetei I-III. (Budapest: Gondolat 2008).

* A konyvrél sziiletett szamos recenzi6 koziil lasd példaul Papp Endre: ,»Rut sybarita vaz.« A nemzetnél-
kiiliség programja a magyar irodalom térténeteiben” Hitel 2008/2, 97-118, https://goo.gl/56y1dM; MARKUS
Béla: ,Ahogy esik vagy ahogy (nem) lehet” in MARKUs Béla: Mennyei elismervény (Budapest: Nap 2010)
229-245; KULCSAR SzaB6 Erné: ,Irodalomtérténet — folyamat nélkiil?” in Acs Margit (szerk.): Irodalom a
torténelemben — irodalomtorténet (Budapest: Magyar Iroszovetség — Magyar Miivészeti Akadémia 2008) 95—
102.
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onista”, ,élményszeri” és ,esztétizald”. Az \j irodalomtorténet-iras — bar a grand ré-
cit felbomlasat hiposztazalja — 0j udvtorténetet ir, amelynek csticspontja (a nyugati
posztmodernitas legtobb ismérvét magan hordozoé prozapoétika) felél visszamendleg
is atszabja a kanont.

1.1. Az antitetikus modell

Kulcsar Szabé Erné immar klasszikus tanulmanya'® Halasz Gabor leleményes kifeje-
zését, az .én hipertrofiajat” atvéve beszél ,a folérendelt személyesség” koltészettor-
téneti szerepér6l. Mig Ady, Kosztolanyi és Babits még a romantikus és modern in-
dividuumfelfogést vallja, Jozsef Attila és Szabdé Lérinc mar elmozdul ,az én perspek-
tivaitol megszabaditott személytelenség szélama”, ,a szoveg autonomiaja”*® felé. Ezt
a nyelvfilozofiai fordulatot,” amely a szemantikai haromszog (jel6l6—jelslt—jelentés)
csuicsainak egymashoz vald viszonyat problematizalva nyelv és szubjektum, jel61s és
jelolt, individuum és kozosség egybevagosaganak illuzidjat adta fel, az irodalomtu-
dos Nietzschére vezeti vissza, aki az istenképiség kizarolagossagat problematizalva, a
wprincipium individuationis” elvét lerombolva belatta, hogy ,nem mi vagyunk a mi-
vészi vilag voltaképpeni teremt6i”.*® Kulcsar Szabé mar itt felroja a magyar irodalom
sKklasszikus modernségének”, hogy visszhangtalan maradt a — mar kés6bbi formulaja
szerint — nyelvi megel8zottség tételére,” mely szerint ,a szubjektum maga is a nyelv
produktuma”. Feltting, hogy mar e korai tanulmanyban is pejorativ fogalom az ,imp-
resszionizmus” és az ,esztétizmus”, s6t még a szecesszios versnyelv is ,a szépséget és
az esztétikai hatast metafizikai szavatoltsagu konvencionak tekintette”?® Ezen csak a
kassaki avantgard, Jozsef Attila és Szab6 Lérinc tudtak tallépni, akik Nietzsche 6rok-
ségét vallaltak, valamint felzarkoztak a kolt6 Gottfried Benn és a filozofus Bertrand
Russel ismeretelméletéhez.

Az a két, egymassal sszefiiggd folyamat, amelyeknek kimutathatosaga és ad ab-
surdum fokozéasa a XX. szdzadi magyar remekmiivek fokméréje lesz az irodalomtu-
dos egész késébbi munkassagaban, itt is nyilvanvaléva valik: ,az én destabilizalasa”
és ,a dialogikus horizontmozgas”.** Ha valamiért, hat az irodalomt6rténész kanonikus
szempontjabol éppen azért karhoztathaté a két ttor6 koltd, mert nem ismerték fel

> KULCSAR SzABO Erné: , A kettévalt modernség nyomaban” in KABDEBO Lorant — KULCSAR SzaBO Erné:
,De nem felelnek, 1igy felelnek...” A magyar lira a hiiszas—harmincas évek forduldjan (Pécs: JPEK 1992) 21-52,
https://goo.gl/V5kzfw.

¢ KULCSAR SzABO (15. j.) 28.

7 A linguistic turn” magyar irodalomtudomanyban jatszott szerepéhez lasd: ,Annyi azonban konszen-
zusérvénnyel latszik kirajzolodni, hogy az irodalomtudomany kommunikaciés modelljének egyensulya a
huszas-harmincas években meginduld linguistic turn hatasara, nagyjabol a 20. szazad hetvenes éveire szi-
lardul meg” KuLcsAR SzaBO Erné: ,A hermeneutikai kolosszus és a medialis megkiilonboztetés — avagy
szovegtudomany-e (még) a filologia?” Irodalomtorténet 2008/2, 203.

# KULCSAR SzABO (15. j.) 29.

¥ A nyelvi megel6z6ttség tételével szemben hatarozom meg a kulturalis megel6zottség tételét. E16bbi a
nyelv uralhatatlansagat allitja, utobbi az egyén kollektiv 1étmodjat, a szociokulturalis kozosséget, amelyben
eszmélkedik.

* KULCSAR SzABO (15. j.) 33.

** KULCSAR SzABO (15. j.) 44. A masutt ,dialogikus-imperszonalis poetologidnak” hivott jelenség voltakép-
pen a m jelentéseinek parbeszéde.
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kell6képpen a mas kulturak avantgard torekvéseiben kifejezésre jutd nyelvvalsagot és
feleselget6 szemiotikai valsagot, verseik nem lazitottak fel a szintaxist, nem szakitot-
tak meg a folytonos versbeszédet, fenntartottak annak ,megsz6lité karakterét”; a ,sz6
a gondolatkozlés szolgalatidban” all6 eszkozként talsagosan ,beszédszeri maradt” A li-
nearis célratorés és a homogén verstest ennek okan a fejlédés bizonyos szintjén meg-
rekedt, fixalodott, ,a sz6 alkimiaja”, ,a sz6 latens egzisztenciaja” nem vette at teljesen
a beszél6 folott az irdnyitast.

Kulcsar Szabonak a korai és a klasszikus modernséget vizsgal6é tanulmanya utan
vegyiik szemiigyre valamelyik kései, szintugy emblematikus koltészettorténeti mun-
kajat.?” Itt mar ugyanaz a teleologikussag, konstrualt narrativa a lira egyik legklasszi-
kusabb tipusat, megszodlalasformajat, a szerelmi koltészetet dekonstrualja ugy, hogy
a korszer(i mtialkotas az, amelyikben az intimitas k6zlésének lehetetlensége detektal-
haté. Jozsef Attila Magany és Szabd Lérinc Semmiért Egészen ciml kolteményében
»a vadlo kétségbeesés és a szerelmi zsarnoksag beszéde annal baljésabb hatasu, hogy
a megnyilatkozas performativ mozzanata mindkét szévegben folillkerekedik a kozlés
konstativ szandékan”.*® Az irodalomtudés ezutan jogi kifejezéseket hasznalva beszél
tovabb arrdl, hogy ,az »ahumanus« lizenet igazsagtalansaga folott eltekint$ olvaséd
[...] a térvénykezés technikait alkalmazva hagyja maga mogott az irodalmi széveg va-
l6sagat”** Csakhogy a jog rendszere nem alkalmas arra, hogy a széveg ,védtelenségét”
garantalja. A kés6 modern szovegeknek ezért az alapveté emberi jogokat (értékeket)
tagadniuk kellett, a kritika pedig e nehezen vallalhato pozicié tisztazasara kényszerilt,
mikozben a vers mégiscsak performativ igényeket tamaszt: cselekszi is azt, amit mond.
Ezt hivja az irodalomtudds a szubjektum 0j ,antropoldgiai szitualtsdganak”, mely maga
mogott hagyja a ,lirai bens6ség” és a ,vallomasossag” hagyomanyét. ,Az intimitasnak
azt a konstrukcidjat azonban, amely az Osszetartozas feltétlenségét az elvalasztottsa-
gon keresztil teszi lathatova, épp sajat legotthonosabb irodalmi mifaja, a szerelmi lira
képtelen szinre vinni”*® Mégpedig azért, mert az identitas tobbé nem nyerheté el; az én
immar rogzitetlen. Az irodalomtudés azonban nemcsak egy alkalmasnak latszo értel-
mezési keretbe helyezi Szabd Lérinc és Jozsef Attila verseit; a korabbi kulturalis prece-
denst*® mintegy alaposan feliilvizsgéalva, de a késé modern (posztmodern) kolt6tol el is
varja, hogy a korabbi izlésitéletekkel ellentétben e precedenst tartsa iranyadonak, attol
el ne térjen (jollehet vég nélkiil sorolhatnank mindazokat a koltéket, akik Jozsef At-
tila és Szabd Lérinc Ota a ,mas altali onmegértés” lirai bizonysagtételével érvényesen
kisérleteztek).

Erdekes, hogy ez a jelenség az intimitds és az igazsagossag konfliktusaban tet6zik
Kulcsar Szabé szerint. Az emberi jogi normak (jogegyenl6ség a parkapcsolatban) nem
érvényesiilhetnek a személykozi viszonyokban, de nem is tagadhatjuk meg 6ket telje-

> KULCSAR SzaBO Erné: A ,szerelmi” lira vége. ,Igazsagossag” és az intimitas kédolasa a késémodern kolté-
szetben. Akadémiai székfoglal6, 2004, https://goo.gl/InVgpx.

> KULCSAR SzABO (22..) 2.

** KULCSAR SzABO (22..) 3.

> KULCSAR SzABO (22.].) 7.

¢ A fogalomhoz lasd Kenji YosHINO: ,What’s Past in Prologue: Precedent In Literature and Law” Yale
Law Journal 1994-95, 471-495. A szerz6 a precedensjog és az irodalmi kanon 6sszefliggéseit elemzi, a kett6
hasonld miikodését a textualis koherenciara torekvésben.



192 Farusi Marton

sen, ha az intimitast fenn akarjuk tartani. Az institucionalista moréalfilozéfust, Rawlst
is idézi az irodalomtudos: ,ha a privatszféranak olyan térnek kellene lennie, amelyben
nem érvényesiil az igazsagossag, akkor ilyen szféra nincsen.””” Idekapcsolja Nietzsche
wemberi jogok nincsenek” kinyilatkoztatasat is, ami nyilvan azt jelenti, hogy az iroda-
lom, ergo a nyelv nem kozvetitheti az isteni torvényeket: a természetjog metafizikai
alapja kimerilt, a nyelv pedig — bar cselekvéképes — nem szubsztancia, hogy efféle
tartalmakat hordozzon. Az intimitas nem mondhat6 ki a lirdban, ahonnan elvileg per-
formativan szarmazna, igy viszont a pozitiv jog vilaga nem tud valamiféle irodalomban
manifesztal6do természetjogra hivatkozni. A bensGségességet felprédalja a jogi statu-
szu személyek kooperacioja, a ,kiilsé szabalyzas”, amely viszont megsemmisiil, ha a
szerelmi koltészet szubuniverzumaba hatol.

Legalabb még egy tényez6t emlit Kulcsar Szabd, amely miatt Szabd Lérinc korsze-
riivé valik. Az 6 koltészete ugyanis elmozdul a valsagban levé ,euroszubjektum” stlyos
gondjainak beismerése felé; igaz, odaig még nem jut el. Mindazonaltal egyre inkabb a
Lképiesség komplexitisa és intenzitasa” helyett ,a grammatikai képz6dés a meghata-
roz6”; a grammatika Paul de Man-féle ujfajta retorizalasa, mely patosztalan, végképp
elszakad a ,romantikus énliratol”, a szocialis szerepértelmezéstdl, az élményszertség-
t6l, a klasszikus modernségt6l. Végsé soron ,ez a mi tud a szerelmi lira nyelvi lehe-
tetlenségér6l”, megsemmisiti ,a szerelmi lira ideologiajat™.*® Folottébb érdekes, hogy
Kulcsar Szabo a koltemény szuverenitasat a moralfilozofiai konnotaciokhoz kapcsolja,
igy viszont az irodalmat és a jogot egyarant a nyelvnek kiszolgaltatott diskurzusként
mindsiti. Mivel pedig a nyelv uralhatatlan, szubsztancia nélkiili, a jogi igazsagossag és
az intimitasban keresett identitas, 6nazonossag nem tébb illuzérikus ideologianal. Ez
a dekonstrukcids irodalomtudomanyi attitlid azonban maga is olyan ideolégiara épiil,
mely nemcsak az irodalom-, hanem a jogelméletben is megjelenik.”

Kulcsar Szabo Erné £6 mive alighanem A magyar irodalom torténete 1945-1991°° ci-
mi irodalomtorténeti monografia. Az irodalomtérténet-iras mint foglalatossag, praxis
meghokkent denuncialasat mutatja az a megallapitas, amelybél Bezeczky Gabornak
a konyv koncepcidjat értékeld, egybehangzoan az utobbi évtized egyik legfontosabb
irodalomteoretikus munkajanak titulalt, nagy port felvert kritikaja kiindul.** A kriti-
ka tézisét ugyanis nem Kulcsar Szab6 koncepcidjanak ellentmondasossagaban ragadja
meg - pedig voltaképpen mindvégig arrol beszél a konyv —, hanem az ,irodalomelmé-
leti szakember” és az ,irodalomtorténész” praxisai kozti kiillonbségben. Bezeczky sza-
mara Kulcsar Szab6 nem irodalomteoretikus, nem elméletiré vagy az Esterhazy Péter
cimi kényv* szerzdje, hanem hangsulyozottan irodalomtérténész. Ha a differencialas
ennyire fontos, annak két oka lehet: a par excellence irodalomtudés nem vallalkoz-
hat irodalomtorténet-irasra, vagy pedig az irodalomtudoés gyakorlata in concreto nem

" KULCSAR SzABO (22. .) 8.

*® KULCSAR SzABO (22.].) 14.

** Jakab Andras objektiv teleologikus modszere — amely az alkotmanyjogot egy univerzalis székészletben
oldja fol — példaul hasonlé stratégiat kovet. Lasd JAKAB Andras: Az eurdpai alkotmanyjog nyelve (Budapest:
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2016).

% KULcSAR SzaBO Erné: A magyar irodalom torténete 1945-1991 (Budapest: Argumentum 1993).

3t BezeczkyY Gabor: Irodalomtorténet a senkifoldjén (Pozsony: Kalligram 2008), vo. HAVASRETT Jozsef: ,De-
terminalt palyaivek” Jelenkor 2009/3, 352-363, https://goo.gl/pZwQ9F.

2 KULCSAR SzABO Erné: Esterhazy Péter (Pozsony: Kalligram 1996).
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egyeztethet6 Ossze az irodalomtorténészével.

Bezeczky inkabb az utébbit bizonyitja, éspedig alapvetéen harom szempontbodl.
Kulcsar Szabd irodalomtorténeti ,meséjének”, fabulajanak, narrativajanak f6hése a
sposztmodern irodalom”, amelyet a szerz6 kétszeres attétellel konstrual: el6szor is meg
kell hataroznia a posztmodern irodalom ismérveit, masodszor az ismérveknek (szinte)
tokéletesen eleget tevo, részlegesen eleget tevd és eleget nem tevd alkotdsokat. Am
ezenkozben Kulcsar Szabd Ggy tesz, mintha a miveleti sor elméletileg nem is volna
probléma. Explicit allitasa szerint ,soha nem az irodalomtorténet-iras, hanem mindig
a jelenkor irodalma alakitja Gjra az irodalmi tradiciét”*® A ,stare decisis” felillvizsga-
latat persze®* a jogeset inditvanyozza, am a bird értékeld tevékenysége (mely vagy
engedelmeskedik, vagy nem az ,id6k szavanak”, vagy félreérti, vagy nem a tarsadal-
mi nomosz®® kovetelményeit) ugyanolyan 6sszetett, mint a kritikusé. Masodsorban az
irodalomtorténet sziizséje univerzalisztikus, jollehet ,egyetemes és posztmodern el-
lentmondasban allnak egymassal”.** A posztmodern ugyanis a kdzpontok hidnyarodl, a
heterogeneitasrol, a privilegizalt nyelv helyetti szociolektusok sokféleségérél szol. En-
nek ellenére Kulcsar Szabdé a magyar irodalom hagyomanytorténéseit akként cselek-
ményesiti, allitja Bezeczky, hogy az leszakadt a vilagirodalmi aramlatokrdl; s amennyi-
ben késébb fel is zarkozott, a méltatandd posztmodern opuszok nagy része is éppen
~posztmodernségében” fogyatékos. Harmadsorban ,Kulcsar Szab6é Erné irodalomtor-
téneti vallalkozasanak ellentmondasossaga abban all, hogy hamisitatlan fejlédéselvi
logikaval, referencialitast és egyetemes perspektivat alkalmazo, oksagi viszonyokon
alapuld, teleologikus elbeszéléssel allitja el6 a fejlédéselvii logika, a referencialitas, az
egyetemes perspektiva, az oksagi viszonyok és a teleologikus elbeszélés tagadasat™.’’

E harmadik, referencialitasbeli problémat érzékelik leginkabb a jog és irodalom vizs-
gélodasai, amelyek egyszer(i dilemmaval kényszeriilnek szamot vetni e téren. A jogi és
az irodalmi szubuniverzumot azok a posztstrukturalista elméleti iranyzatok ,olvassak
6ssze”, amelyek tartdzkodnak az irodalom valdsagreferencialis szemléletétdl (vilagsze-
riiségétol), mikozben a jog éppen e referencialitast pillantja meg az irodalmi mtivekben.
Kulcsar Szab6 nem rekeszti ki az irodalomtudomanybél az irodalom vilagszeriiségét,
legtobbszor mégis effélét vetnek a szemére.*® Egyik alkalommal nem véletleniil e ,,vad”
ellen védekezett vehemensen:

az irodalomrél ugyanis magam sem allitottam, hogy azért volna a nyelv megnyil-
vanulasa, mert tagadna a ,valosag” 1étét vagy elismerését. Azt azonban igen — csak
hat ehhez nem kellene elmosni a kontextusokat —, hogy az irodalmi széveg nyelvi
kijelentései nem vethet6k alé olyan szabalyoknak, amelyeket a kiils6, tapasztala-

** BEZECZKY (31.].) 21.

% A koltészeti és a jogi precedens killonbségét Kenji Yoshino elsésorban abban latja, hogy mig a bird
inkabb a jogbiztonsagra, a kiszamithatésagra torekszik, addig a kolt inkabb a hagyomany attorésére. Az
irodalomtérténész ebben a viszonylatban folytonosan a hagyomany attérését kényszeril a hagyomanyba
illeszteni. YosHINO (26. j.).

* Lasd a fogalomhoz Robert M. COVER: , The Supreme Court, 1982 Term — Foreword: Nomos and Narra-
tive” Yale Law School Faculty Scholarship Series, Paper 2705, 1983, https://goo.gl/hforkD.

*¢ BEZECZKY (31.j.) 132.

" BEZECZKY (31.j.) 132.

*% Lasd példaul Nagy Gabor: ,Az irodalom és a metafora esete a valosaggal” Magyar Miivészet 2014/1,
65-72.
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ti valésagnak tulajdonitott szabalyrendszerekbél (irodalom és vilag 6sszebékitése
jegyében) szarmaztatunk.*

A valdsagot tehat — bar meglehet, hogy én magam is félreértés aldozata vagyok
- nemcsak az irodalom, hanem a kulturalis k6zosség egyéb diskurzusai, alrendszerei,
kommunikacios agensei is abrazoljak és konstrualjak, s e konstrukciokat az elébbi ré-
szint készen kapja, részint befolyasolja. Vegyiik mégis észre, hogy Kulcsar Szabonak
az irodalom szilard referencialitasaban valo hit nélkiilozhetetlen tényezd elméletének
kifejtéséhez. Az 6 ,posztmodern irodalmi kdnona” — amelynek remekmiivei k6z¢é a vi-
lagirodalmi centrumhoz a ,térségi”, ,vidéki”, ,regionélis” magyar provinciabél legjob-
ban felzarkozo alkotasok tartoznak — a kiilonféle kulturalisan hagyomanyozott esz-
metorténeti valosagdaraboktol elvalaszté minél nagyobb tavolsagot allitja etalonnak.
Nem a vilagszertséget oldja, hanem a vilagszertség kollektiv kulturalis rogzitéseit la-
zitja fel tehat. A magyar irodalom akkor kozeliti meg a szervesen fejlédé vilagirodalmi
tendencidkat, ha az ,esztétista” (urbanus és ujholdas), a ,népies” és a ,marxista” va-
losagérzékeléstdl, kozosségeszménytdl, beszédmodtol, gondolkodasképlettsl egyarant
elszakad. A m{ autonémiajanak — ,belpolitikdjanak” — eltakarhatatlan masik oldala
a szuverenitasa — ,kiilpolitikaja” —, a modszer, ahogyan behatol a valosagba, s ettél a
torvényszerliségt6l Kulcsar Szabd sem szabadulhat meg. Torekvésének egyik — ezuttal
szamunkra érdekes — paradoxona, hogy nyelvfilozéfidja ra van utalva tarsadalomfi-
lozbfidjara; a valosagrol alkotott képe nemzeteszméjével ekvivalens: az irodalmi mu
referenciaja csakis az a nemzeti realitas lehet, amelytél a posztmodern irodalomnak a
lehet6 legmesszibb kell jutnia. A korszer( teéria mégiscsak konstrual valamiféle kozos
valdsagot, am olyat, amely nem vethet6 kritika ald, mert egész egyszer(ien takarasban
van.

Igy valik érthetébbé Bezeczky 4llitasa, mely szerint Kulcsar Szabo nem irodalom-
tudods, hanem irodalomtorténész: értékitéleteit — a zsindrmérték tartalmat, hogy mely
mualkotasok ragadnak meg a modernitasban, melyek vallaljak a késé modernitas val-
sagat — inkabb eszmetorténeti, s kevésbé teoretikus indokok magyarazzak. Ertelmezé-
si monopoliumanak autoritasigényét a haza és a haladas programjainak meghaladasa
iranti eréfeszités elégiti ki: ha az irodalmi m{ a haza vagy a haladas modernista valé-
sagdarabjaira rogzitheté moédon referal, visszacsuszik a ,térségi posztmodern” anakro-
nizmuséaba. Bezeczky konyvének cime is éppen erre a ,senkif6ldjére” utal. Korszertit-
len a ,szubjektumtorténet” mindharom valfaja a magyar irodalomban: az esztétizalo
éppugy, mint a populista (népiség) és a marxista. Kézjogi szempontbdl az elsé kettd
az aktualis allamrenddel oppozicids (kontraprezentikus) viszonyba keriilt, mig a mar-
xista szocreal ugy egyeztette Ossze a kozjogi és az irodalmi kozosségi narrativakat,
hogy valamennyi igazi mtialkotast kiutasitott sziizséjéb6l. Kulcsar Szabonal az iroda-
lomtorténeti narrativak mind a haladas oldalahoz tapadnak (végsé soron a marxizmus
is progressziot képviselt), s az igazi irodalomtorténész feladata, hogy az ,euroszubjek-
tum” dezintegralodasarol, identitasvesztésérél tudomast nem vevé magyar irodalmi
kollektivitast kiiktassa.

A harom ,tindérmesét” azért karhoztatja Kulcsar Szabd, mert transzcendalnak, va-
lamennyi ,a miivészet és az irodalom funkcidjardl vallott sajat felfogasanak megfele-

** BEZECZKY (31.j.) 77.
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16en el6re konstitualja targyéat, az irodalmi jelenséget”.*® Csakhogy az ezen felillemel-
sajat felfogasa ala tereli narrativajat: az az irodalmi jelenség magasabb rendd, amelyik-
nek ,kilpolitikaja” a magyar kulturalis k6zsség egyik hagyomanyos elbeszélését sem
fogadja el. De vajon miféle valosag van a kulturalisan appercipialhat6 realitason tul?
A totalis bizonytalansag. Ezért helyezi Kulcsar Szabo irodalomtorténetének csicsara
az ,intertextualitas”, a patchwork, a bricolage, a sz6vegmontazs-technika, vagyis a szo-
vegkoziség eszkozeit ad absurdum vivé Esterhazy Pétert, ekként pedig elvileg nem ke-
res ,miivészeten kivilli magyarazatokat” (gyakorlatilag mégiscsak keres). Eljarasanak
kivitelezéséhez viszont neki is folytonosan hozza kell mérnie (meg kell konstrualnia)
az id6ben moddosuld kollektiv elbeszéléseket valamennyi irodalmi jelenséghez (mtal-
kotashoz). A ,pure literature’, a tiszta esztétika, a torténetiségérol (kollektiv szubjek-
tumardl) leszakadt ,absztrakt individualitas” tehat Kulcsar Szabonal sem szamolja 6l
haza és haladas dichotomiajat, minddssze egy masik, elvontabb tudomanyos nyelv ter-
beszélni.

SNémeth Laszlot én semmiképpen nem kerilhettem meg — nagyon sokféle ok-
bol. [...] Ahogy masok Jaszit vagy Lukacsot nem kertlhették ki. Megint masok vi-
szont Illyést vagy Veres Pétert. Es még mésok Kassakot, ill. Marait.”*' E szerzok listaja
(beleértve az irdk, politikusok és a mivészetfilozofus Lukécs eleve tarka névsorabol
kilogo Jaszit) csupan ugrodeszka, hogy aztan az irodalomtorténész elrugaszkodhas-
son réla. Németh Laszlora azért lehetett sziiksége Kulcsar Szabonak, hogy beléssa az
irodalomtorténet eszmetorténeti beagyazottsagabol adodo fogyatékossagokat”. A ko-
z0sségi 1étmodbol ,6rokolt énfelfogasok™ sziikségképpen ideologikusak; Déry Tibor
messianizmusa éppugy, mint Csodri Sandor esetében az ,,igy és szerep antindémiai”, a
valsaghelyzetre adott vagy rapszodikus, vagy elégikus valaszai.*? Az ,asszertiv nyelv-
hasznalattal”, ,a konyvtarak és mizeumok nevelte Bildungssubjekttel”*® és a szubsz-
tancializmussal igy 1ényegében a ,tudomanyossag” all szemben, amelyet a nyelvi meg-
el6zottség tételét el nem ismerd ,esztétista kritika éppuigy elutasitott négy évtizeden
keresztiil, mint a népies és bolsevik irodalomszemlélet”.** Ez az oka sajat bevallasa sze-
rint annak, hogy Kulcsar Szab¢ irasai a ,senkifoldjére jutottak” A senkiféldje nem
tudomanyelméleti, hanem eszmeto6rténeti ,,Waste Land”.

Milyen térforméak az uralkodok e senkifoldjén? Elsésorban az inherens ellentmon-
dasok topografiajat latjuk. Kulcsar Szabé irodalomtorténetének hése afféle nietzschei
»Ubermensch’, akinek az istenképiséget leépits heroizmusa Gjfajta egocentrizmust épi-
tett fol. A haza és haladas magyar eszmetorténeti dichotomiajanak meghaladasahoz
egy importalt haladaseszményt valasztott ki, a dekonstrukcioét, am a kollektiv emlé-
kezet elbeszélésmintainak leromboléasa utan roppant kevés szerz6 és irodalmi aramlat
maradt a porondon, s legtobbjiiket csak komoly megszoritasok aran tarthatta ,verseny-
ben” az irodalomtorténész (példaul az ,autentikus koltészeti valasz lehet8ségeit” még

0 Idézi Kulcsar Szabdt BEzeczky (31. j.) 80.
*+ 1dézi Kulcsar Szabot BEzEczKY (31. j.) 85.
*2 BEZECZKY (31. j.) 90.

** BEZECZKY (31.j.) 116.

** BEZECZKY (31. j.) 108.
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nem egészen a posztmodern szubjektum jegyében keres6 Tandori Dezs6, valamint Na-
das Péter ,a megalkothat6 és elbeszélhet6 vilagszertség igényével” afféle tranzitzona-
ba keriil). A proza Kulcsar Szabo-féle esszenciaja a ,metonimikus torténetmondas egy-
értelm( felbomlasa”, mig a liraé a ,dialogikus horizontmozgas”, amelyek ugyan tisztan
esztétikai komponensek, am kizarolag egy ,ellendiskurzus” masik pélusaként nyernek
értelmet. Ez az ellendiskurzus pedig a kollektiv szubjektum nemzeti létmédjarél foly-
tatott bizonyos vitdkban manifesztalodik, tehat ,mutvészeten kiviili”. Onmagaban az a
narrativ minta, hogy az egyetemes ,tudomanyossag” per se a ,népiek szemében nem-
zetietlen”, ,a masik oldalon viszont az anyanyelvi k6zosség helyzetével kapcsolatba
hozott irodalomalkotas szamit idegen gondolatnak”* mélyen a magyar eszmetorté-
netben gyokeredzik. Marpedig Kulcsar Szabé e mintahoz ragaszkodik.

1.2. A wvilagirodalmi modell

Amig Kulcsar Szabé Erné a német fogalmi nyelvezetb6l acsolja meg az ,egyetemes
posztmodern” paradoxialis kanonjat, addig Szegedy-Maszék Mihaly az angolszasz esz-
széizmus akkulturaciés projektjeként mar hatarozottan a vilagirodalmi mércéhez il-
leszti a magyar irodalomtorténetet. A magyar irodalom torténetei sem véletleniil ered-
ményezett kudarcot: befogadastorténeti értelemben a legsikeresebb szerzék nagy
részét nem is targyalja: periférikus szempontok szerint veszi szemiigyre, valamint olyan
problémaorientalt tanulmanygytijtemény, amely nem is kecsegtet egységes narrativa-
val. El8szavaban* hitet tesz a célelviiség, az udvtorténet és a nemzetjellem szerves
fejlédése, valamint a tarsadalmi haladas és ,a korabbin tullépé modernség” szemlélet-
modjai ellenében. ,A magyar irodalom toredezett 6rokségét” vallalva a kanonizalas jo-
gat mindenkitél elvitatja, kovetkezésképp a konyv témavalasztasainak esetlegességét
rortyanus modon deklaralja. Egyetlen szelekciés kritériumot mégis fenntart Szegedy-
Maszak Mihaly, érzékelve a ,helyi hagyomanyok” ,kiilonosen veszélyeztetett” jellegét
a technikai sokszorositas, a tomegtajékoztatas korszerisodése (a globalizacio) idején.
,Ha a hozzaférhet6ség elvét a magyar irodalomra érvényesitjiik, kiillonés nyomaté-
kot kap nemzeti értékeink kulfoldi visszhangjanak megléte vagy hidAnya. Amennyiben
egyetlen piac alakul ki a vilagban, a miivelédés is egységesiilhet” Az irodalom nem
mas, mint teremel§ tizem, s célja, hogy termékei a vilagpiacra jussanak.

Ha tovabbgondoljuk ezt a logikat, Kulcsar Szabé nemzeteszméken feliilemelkedni
6hajté dekonstrukcionizmusa mellé rogvest odaallithatjuk Szegedy-Maszak kulttra-
tudomanyos értelmezési keretét, mely explicite elfogadja, hogy ,miivészet” és ,nem
mivészet”, tomeg- és magaskultira hatarai feloldodnak. Azzal egyidejileg megy vég-
be a folyamat, hogy a globalis vilagirodalmi piac az anyanyelvi kultarak kollektiv 1ét-
modjat szétrombolja. Kettejiik allaspontjaban ez utdbbi jelenség kozos elem. Csakhogy

* BEZECZKY (31.j.) 108.

* SZEGEDY-MAszAK Mihaly: ,El6sz6” in SZEGEDY-MAszZAK (fészerk.) (13. j. L) 11-18. Vo.: Bényei Tamas
a magyar irodalomtorténet-iras vilagirodalom-fogalmat voltaképpen logikai-retorikai konstrukcionak latja,
s ekként arbitralis, ideologiai hasznalatatdl is megszabaditja. BENYET Tamas: ,Archivum: a vilagirodalom
helyei” Alfold 1999/2, 75-86, https://goo.gl/QRjqVH.

" Lehetséges vagy érdemes-e valamely nemzeti irodalom torténetét megirni? A szerz6k jelentds része
érezteti azt, hogy a jelenkorban mar nem okvetleniil érvényesek azok a valaszok, amelyeket korabban adtak
e kérdésre” SZEGEDY-MASZAK (46. j.) 15.
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amig Kulcsar Szabé a Nietzschét6l, Bergsontdl és Freudtdl kezd6d6en atalakult episz-
rifen rogziti (Sollen), addig Szegedy-Maszak csupan tudomasul veszi (Sein) e kollektiv
identitasba agyazott és a skot felvilagosodas/német idealizmus Bildung-eszményéig
visszanyulo léttorténeti korszak ,alkonyat”. Ezen kiviil megkockaztatja a feltételezést,
hogy a lokalis tudomanyos kozosség szamara itt és most fontosnak latszé mualko-
tasokat a titokzatos székhelyd, nyelvii és kozonségli ,vilagirodalom” 6rzi a jovének.
Kulcsar Szabé Erné és Szegedy-Maszak Mihaly a posztmodern (posztstrukturalista)
irodalomtudomanyos modszereket valojaban mar egy széttagolt, toredezett irodalmi
tudat rendszerezésére alkalmazta. Ez a széttagoltsag azonban a szubjektumfilozoéfia-
nal, a stilusirAnyzatoknal, a tudomanyelméleti okfejtéseknél mélyebbre, a ,tarsadalmi
nomosz” kiilonféle narrativainak eredetéig nyulik vissza, ahol jog és irodalom ugyan-
arrol az autoritasrol ,beszélt”.

1.3. A filozofikussag modellje

Margocsy Istvan az eddigiektdl eltéré stratégiat kovet, amikor a magyar irodalomtor-
ténetet ,filozofikussaga” alapjan osztalyozza és korszakolja. Per definitionem megfogal-
mazza,*® hogy a magyar romantikanak ,az autochton nemzetk6zpontu kultira kiépité-
sére tett nagyszabasu kisérlete [...] nem szolgalta a lételméleti gondolati dilemmaknak
és a megoldhatatlan individualis problémaknak allandé tematizalasat™* Amig a felvi-
lagosodas — Bessenyei, Verseghy, Csokonai — ,bolcs” és ,poéta” (Csokonai hires hendi-
adiszét mozgositva) tudasa kozott nem differencialt (ez persze a kor tudasszociologiai
sajatossaga is volt), addig a romantika — tébbek kozt Herder nyoman kibontakozo6 -
népnemzeti irodalomértelmezési iskolaja Gyulai Paltol kezd6d6en a mtialkotas forma-
jat a stilusnak, tartalméat pedig a nemzeti azonossag érzékeltetésének veti ala. Emiatt
az irodalom - s ez lenne Margocsy szerint annak filozofikus értelme - az ,elvi konflik-
tusokrol” nem szoélhatott, s hattérbe szorultak a ,legfilozofikusabb mozzanatok”, mint
példaul Pet6fi Felhék ciklusa vagy Arany Bolond Istékja. Lukacs Gyorgy azaltal foly-
a fennallot. Lukacs Gyorgy nyilvan azért nem eléggé filozofikus Margdcsy szamara,
mert a marxista gondolkodo itélkezésében a ,forma a leginkabb tarsadalmi az iroda-
lomban”, vagyis az egyes miinemek (drama), miifajok (regény) filozofiai tartalmai az
osztalyharc akcioradiuszaban rajzolédnak ki; abban, hogy mennyire szolgaljak a hala-
do6 erbket a retrograd kispolgarsaggal szemben. Lukacs ennek dacara azért mégiscsak
filoz6fus marad, akar egyetértink vele, akar nem. Margdcsy tanulméanyaban mind-
az, ami nem ,filozofikus irodalom”, kimeril az ,anekdotikus mesemondésban” és ,az
érzelmes képiségben”; ,az irodalom filozofiai sulyanak névelésére” pedig igazabol az
1970-es évek paradigmavaltasa nyujtott lehet6séget. De vajon helytallo-e ,nemzeti” és
Jflozofikus” dichotémiaja, van-e ennek barmilyen jelentése?

* MarGOcsy Istvan: ,Hogyan alakult ki a magyar irodalom filozéfiatlansaganak tézise?” in BARANY Tibor
- RONAT Andras (szerk.): Filozofia és irodalom (Budapest: Jozsef Attila Kér — L’Harmattan 2008) 181-189. V6.
Vajpa Mihaly: ,Az aszketikus pap és a demokratikus utopia” in VAypa Mihaly: A posztmodern Heidegger
(Budapest: T-Twins — Lukacs Archivum - Szazadvég 1993) 116-183.

* MARGOCSY (48. j.) 184.
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Az irodalomértelmezés elemzett dilemmait ez a megkozelités tovabb arnyalja. Im-
mar nemcsak a posztmodern tudomanyossagnak, de a filozéfidnak mint olyannak is az
lenne a feladata, hogy a nemzeti narrativa helyett korszertibb és hasznalhatobb értel-
mezési keretet nyujtson. A nemzeti kanon és a posztmodern (proza)poétikak — ,haza
és haladas” — kozotti valasztasi kényszer egyaltalan nem esztétikai indittatasd. Vajon
mitél ,filozofikusabb” mi Pet6fi Felhbk ciklusa a Puszta, télen cim(i remekmiivénél?
Amikor Margdcsy ,filozofiat” ir, valdjaban egyfajta ideologiai posztulatumot rejt véka
ala; s még csak nem is bizonyos filozéfiai szemléletmodot (episztemologiat) érvényesit
egy masik rovasara, hanem valamiféle ideologémat. Azaltal, hogy filozo6fiai fogalmakat
hasznalna/vonatkoztatna az irodalmi mure - hiszen a filozéfia és az irodalom ugyan-
ugy a létezbkkel foglalkozik, kérdésfelvetései szitkségképpen hasonlok —, az irodalmi
mitél a filozéfia természetét kérné szamon, végs6 soron pedig kifejezett filozofiai tar-
talmakat.

2. Az eszmetorténeti hasadas forrasvidékén

A nemzeti szemléletmdd kiiktatasara valo sziuntelen torekvés — mint szimbolikus kor-
szakhatar — Ady Endre fellépése ota a kollektiv emlékezet fontos eleme. A ,nemzet”
azonban egyéaltalan nem egyetlen narrativat jelentett, hanem narrativaknak a tarsa-
dalmi nomosz értelmezési monopdliuméért, a politikai moralitas és az irodalmi kdnon
autoritasanak uralasaért folytatott kiizdelmét. A nemzet ekként inkabb diskurzus, ke-
ret a vitdkhoz, avagy kulturalis kontextus. A valésagban a magyar nemzeteszme mar
valsagok sokasagan keresztil alakult, mire a torténelem a millenniumi idékhoz ért.
A kozmegegyezés a mult értelmezésében, a helyzettudatban és a tarsadalmi célok dek-
laralasaban minden XX. szizadi nagy vita targyat képezte. A torténész Gyurgyak Janos

crer

a nemzet: lélek, szellemi alapelv. Ezt a lelket, ezt a szellemi principiumot két dolog
alkotja, mely azonban voltaképpen egy. Az els6 a multban gyokeredzik, a masik
a jelenben. Az egyik: emlékek gazdag orokségének kozos birtoklasa, a masik: a
jelenlegi megegyezés, vagy arra, hogy kozosen éljiink, annak szandéka, hogy a
tovabbiakban is kamatoztassuk az osztatlanul kapott 6rokséget.>

Gyurgyak Janos arra jut, hogy Magyarorszagon ,mind a mai napig nem jott létre
a liberalis nacionalizmus [...] ideol6gidjahoz hasonlé minimalis konszenzus arrél, mit
is tekintsiink magyar nemzetnek”.* Egymast kolcsonosen kizaré nemzetfelfogasokrol
ir, nem pedig a politikai filozofiai alapelvek értelmezdi kozosségérol.

Kiulonos valasztas, hogy A magyar irodalom torténetei éppen Szekfl konyvének®
bemutatasaval fordul ra a XX. szazadi irodalomtorténet sugarutjara. Mintha origoként
azt a pontot venné fol az eszmetorténetben, ahonnan el kivan rugaszkodni, amelynek

** GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete (Budapest:
Osiris 2007) 15-16. V6. példaul JakaB (29. j.) 218.

** GYURGYAK (50. j.) 28.

°* SZEKFU Gyula: Harom nemzedék, és ami utana kévetkezik (Budapest: Maecenas 2007). V6. Romsics Ignac:
LA »katasztrofa« okai, avagy »a mohacsok és a trianonok torténete«” in SZEGEDY-MASZAK (f6szerk.) (13. j.
I0L) 11-25.
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logikajabol ki akar torni. Szekfli Gyula nemzeteszméjének etalonja Koélcsey Ferenc,
Vorosmarty Mihaly és Széchenyi Istvan. ,Alkotményos kérdésekben Széchenyit nem
vezették elvont allamboélcsészeti elméletek vagy kozjogi szempontok.”** Szekfli narra-
tivaja — immar a polgari radikalisok letlinte és a népi mozgalom szarnybontogatasa
utan, 1920-ban — a kontraprezentikus elbeszélések klasszikus mintazatat rogzitette, a
~Nagy Parlagrol” az ,Erényhez” ,rang- és osztalykiilonbségek nélkili”** felemelkedés,
megigazulas Gidvtorténeti atjat. A rendi ,alkotmany sancaib6l” kizart nép érdekében
és az .elvi liberalizmus” kontosében a liberalis nacionalizmus igazsagat, valamint az
1867-es kiegyezés jozan pragmatizmusat elarulé politikusok (jogaszok és irok) ellené-
ben szolal f6l: ,az 6si magyar alkotmany nagy kerékkotéje a halhatatlan 1éleknek, az
erkolcsiség kifejtésének” Kolesey Ferenc Zrinyi masodik énekében irt jévendolése va-
léra valik SzekfQi szerint, és Bajza Jozsef mar csak a ,haladasban”, ,az 1Gj iskolaban”
bizik, mondvan, ,a histéria filozé6fia nélkil csak sovany, emlékeztet6 kronika”.

Abban, ahogyan Szekfi Bajzat jellemzi, kortars tudomanyelméleti vitainkra ismer-
hetiink. ,Bajzanal azonban a kutatasi modszer nem fontos, csak eszkoz az emberi dol-
gok filozéfiai megértéséhez, a liberalis torténetfilozofiahoz”>® Szekfi {6 tézise, hogy a
miivelt kozépnemességb6l kiindult magyar liberalizmus félresiklott, megvaldsult esz-
merendszerként mar nem volt liberéalis, csak radikéalis és doktriner. Az 1848-as torvé-
nyek elkapkodottak voltak, nem viselték magukon Széchenyi bélyegét, a Deak-part és
a Szabadelvi Part csak jelszavakat puffogtatott: ,az allam fogalma folébe kerekedett
a nemzet és a nép fogalmanak, s ezzel a liberalis elvekkel is szembement, hiszen igy
az egyéni szabadsag is alarendeltetett az allami omnipotencianak. Végiil az allam bu-
kasaval egyltt szétesett a nemzet is”°® Szekf(i érzékletes megfogalmazasaban: ,Nem
akadt tehat senki, aki Széchenyi eszméit a kilencmilli6 magyar kim(ivelésér6l meg-
valositotta és a nemzetet a kozjogi szakadéas egyiptomi fogsagabdl kivezette volna.”>’
Feltinik a magyar eszmetorténet nagy toposza Szekfli doktriner liberalizmusképének
6 osszetevéjeként, vagyis hogy ,a magyar politikdn még ma is a jogi ész uralkodik”,
1évén a magyarsag ,harcos és jogasz nemzet”, melyb6l torténetileg a kereskedelmi és
ipari tehetség hianyzik.”® Az irodalom pedig mar a konzervativ torténésznél is komoly
szerephez jut, mint az az 4gens, amelyik Széchenyi szellemiségét a kozjognal erételje-
sebben kifejezhetné, hiszen a ,lelki fiiggetlen ember” esetében ,a politikai rendszer a
lelki konstitucié szilleménye”.>

Ekként értelmezi Szekf(i Tisza Istvan és Ady Endre ellentétét. Annyi bizonyos, hogy
a ,nemzeti” a szekflii masodik nemzedék gondolkodasképletébdl hidnyzik irodalmi és
kozjogi téren is: ,Arany Janos a kiegyezés utan feltérekvé nemzedékt6l idegen”* ,A mi
kiizdelmeink végzetszerileg onfenntartasi és nemzeti természetiekké lettek — idézi
helyesléen Kemény Zsigmondot a torténész, s igy folytatja: — igy torténik, hogy feles

** SZEKFG (52. ].) 30.

>* SZEKFU (52.j.).

> SZEKFU (52. ].) 94.

¢ MonosToRI Imre: , A liberalizmus arcai Szekfi Gyula gondolkodasaban” Magyar Szemle 2014/3-4, 40—
55, https://goo.gl/hc4]8S.

" SzEKFU (52.j.) 233.

°8 SzEKFU (52. j.) 292.

% SZEKFG (52. ].) 15.

¢ SzEKFU (52. j.) 255.
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szamu vasarld mellett kevés az olvasd, s a rossz konyvnek mintegy annyi tulajdonosa
akad, mint a j6 konyvnek”** Az olvasok cs6kkend szamat annak tudja be Szekft, hogy
az abszolutizmus ,nyomasa megszlint” 1867 utn, s ,a nemzeti érzés nem kovetelte tob-
bé oly parancsololag a mivel6dést, az irodalom partolasat™.** ,A kozonség szinvonala-
nak megfelel az irodalmi produkcié. Az Arany-Gyulai-kort leszamitva mindennemu
irodalmi hagyomany teljes kimertlését latjuk” Az elvi liberalizmus kizardlagosan koz-
jogi szelleme tehat azért is kartékony, mert intézményelviisége, ,az allam egocentrikus
konstrukcidja”, ,a tisztan formalis, politikai allamfogalom” ,lelki és erkolcsi tényez6k
nélkil” ugyan valamelyest stabilitast biztosit, &m nem kedvez a val6di nemzeti mtive-
16désnek: ,az allam lesz egyetlen biiszkeségiink, neki mutatunk és aldozunk fel minden
szabadsagot és nagyratord ideat”*® A kozjogias, formalista ,politizalé nemzet” felval-

» 64

totta a ,politikus nemzetet”,** ami a jog és irodalom magyar eszmetorténeti konfigu-
fabula toredezettségének is: talan éppen ezt bizonyitandé szerkesztett Szegedy-Maszak
egy terjedelmes Szekfi-elemzést A magyar irodalom térténeteinek XX. szazadi prope-
deutikajaba.

Bar Szekfi meglehet6sen sotét képet festett az Arany utani irodalmi nemzedékrél,
utdlag ez mar csak atmeneti hanyatlasként tiinik fel. Kés6bb kimondottan kedvezett az
irodalom alakulasanak a k6zosségi és egyéni szinten megélt nemzetféltés és egziszten-
cialis félelem, ami viszont a kozjog karara valt. Mar a harmincas évek népi ir6i mozgal-
manak is a hatalommal szemben kellett pozicionalnia a tarsadalmi nomoszrol vallott
felfogasat, aztan a kommunista diktatirak idészakaban is eklatansan vizsgalhat6 az
irodalom centralis szerepe e diskurzusban, mikor a jogi voluntarizmus, a jog instru-
mentalizalasa totalissa valt. A normaképzddés iranti igényt semmilyen formaban nem
elégitette ki a jog, s6t a jogtudat és jogérzék, valamint az erkolcsot motivald jozan ész
ellenében hatott. Ekkor, a német megszallastol a demokratikus rendszervaltasig, nem
l1évén szabad kozjogi gondolkodas, kizaroélag az irodalom télthette be a tarsadalmi no-
mosz konstitualasanak szerepét, és ekkor szilardult meg a formalista jogkoncepcid: a
jog leird és el6ird alkatanak lekerekitettsége, az életvilagra geometrikusan railleszt-
heté fogalmi perfekcionizmus és alkalmazasanak feltétlen technikai magabiztossaga,
automatizmusa.

A rendszervaltas utan sziiletett irodalomértelmezések pedig a ,nemzeti narrativa”
képében az irodalomnak a tarsadalmi nomosz alakitasaban betoltott kozosségi funkci-
6jat rajzoltak meg. Az irodalomtudoméany feladataul azt a célt tlizték, hogy e funkcié
onkényességét és ,deliterarizalt”™ jellegét bizonyitsa, az irodalomtorténetnek pedig
azt, hogy e funkcidvesztés folyamatat mutassa be. Igy azonban az irodalomértelme-
zés nem tudott megszabadulni attél a narrativatoél, amelyhez mindvégig viszonyitotta

* SZEKFU (52. ].) 252.

2 SZEKFU (52. j.) 260.

¢ SzEKFU (52. j.) 296.

¢ SZEKFU (52.j.) 292.

> A kommunista hatalomatvétel irodalompolitikai (Horvath Marton- és Révai Jozsef-féle) doktrinajaként
Markus Béla a ,deliterarizaciét” azonositotta. Kézismert, hogy ez az irodalompolitika hattérbe szoritotta a
regények narrativait, s el6térbe helyezte Pet6fi, Ady és Jozsef Attila (,haladasparti”) szocialista olvasatait
(,Lobogoénk, Pet6fi”). Lasd ehhez MARKUs Béla: ,Vezessen a Part. A kommunista hatalomatvétel, avagy a
literatara deliterarizacidja” cimi el6adasa, 2013, https://goo.gl/ww5zeE.
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magat.®® A posztmodern dekonstrukcié irodalomtorténet-irdja nem tud megszabadul-
ni a nemzeti narrativaktél mint referenciamez6ktél, az irodalom kozosségi létmodjat
tételez8k viszont nem tudjak lekiizdeni a nemzeti narrativak sokféleségét.

¢ Lasd ehhez KuLiN Ferenc - Sarrar Eva (szerk.): A nemzeti tudomdnyok historikuma. Tudomdnyos ta-
nacskozas. Budapest, 2005. november 24-25. (Budapest: Kolcsey Intézet 2008). Az eléadok a magyar iroda-
lomtorténet-iras hagyomanyat — kiilénosen Toldy Ferenc, Be6thy Zsolt és Horvath Janos munkassagat —
meérlegelték S. Varga Pal és Davidhazi Péter monografidinak kozéppontba allitasaval.






Kinos torténetek
Jogi torténetmesélés és jogszociologia

H. SziLAGgy1 ISTVAN

1. Bevezetés

A tanulméany fécime némileg megtévesztd, hiszen elészér Karel Capekre gondolhat-
nank," holott a kovetkez6 elemzésben a ,jog és irodalom” kdnonjaban el6kel6 helyet
elfoglal6 honfitars,” Franz Kafka esztétikajat fogjuk jatékba hozni.?

Ami a ,jogi torténetmesélést” (legal storytelling) illeti, az a ,jog és irodalom” inter-
diszciplinaris kutatasi mezejének egyik legvitatottabb teriilete. Eredetileg az Egyesiilt
Allamok politikai és jogi kontextusaban formalodé torekvések a jog altal meg nem hall-
gatott torténetek ,elmesélésével” — vagyis meghallgatasaval és kozlésével — a kiilon-
boz6 hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportoknak, kisebbségeknek igyekezett ,hangot
adni”.* A jogtuddsok azonban kételkednek abban, hogy ezek a hétkéznapi, gyakran
trivialis torténetek barmilyen jogilag relevans tartalmat hordoznanak,’ mig az irodal-
maroknak az elbeszélések esztétikai értékeivel szemben vannak kétségeik.

! Karel CapEk: Kinos térténetek (1921) in Karel CAPEK: Kinos torténetek [ford. ZADOR Andras] (Budapest:
Eurépa 1980) 125-241. A cseh ,nemzeti ébredés” nemzedékéhez tartozé Capek hét évvel volt fiatalabb Kaf-
kanal. Hétszer jel6lték Nobel-dijra, és egyszer sem nyerte el. Lasd Thomas ORT: Art and Life in Modernist
Prague: Karel Capek and His Generation, 1911-1938 (London: Palgrave Macmillan 2013).

2 Méar amennyiben a pragai zsid6 kozosséghez tartozo, németiil ir6 Kafkat Capek ,honfitarsanak” tekint-
hetjiik. A kérdés valoszintileg éppen Kafkat izgathatta a legjobban.

* A szerz6 koszonettel tartozik Gajduschek Gyorgynek és Szilagyi Alfréd Janosnak a szimp6ziumon meg-
tartott eléadas, valamint Nagy Tamasnak a jelen tanulméany elkészitéséhez nyujtott szakmai segitségéért.

* Programado irasként lasd Richard DErLGaDpo: ,Storytelling for Oppositionists and Others. A Plea for
Narrative” Michigan Law Review 1989, 2411-2441. Az iranyzat kritikai bemutatasahoz lasd Nagy Tamas:
,Narrativ tematika a kortars amerikai jogelméletben” in NAGY Tamas: Josef K. nyomaban. Jogrol és iroda-
lomrol (Mariabesny6-Go6dolls: Attraktor 2010) 125-160.

°> Amint azt Richard Posner a radikalis feminista, Cathrine MacKinnon pornografiaellenes irasai kapcsan
megjegyzi: ,Magnesként vonzza prostitualtak, megerészakoltak, pornomodellek és -szinészndk szomoru tor-
téneteit. Ha mindezek a torténetek igazak is (habar mennyi lehet talzé kozilik? tudja ezt MacKinnon?),
reprezentativitasuk kérdése kozponti jelentéségli annak eldontésében, hogy mi az — ha egyaltalan barmi -,
amit a jognak meg kellene probélnia tenni az elbeszélt szenvedésekkel kapcsolatban.” Richard POSNER: Law
and Literature. A Misundertood Relation (Cambridge: Harvard University Press 1988) 353. Idézi NAGY (4. j.)
137.

¢ Nagy Tamas — Posnerrel egyetértve — hivja fel a figyelmet arra, hogy az elbeszélt ,jogi torténetek” gyak-
ran nem rendelkeznek azzal az esztétikai kvalitassal, ,hogy »katartikus« hatasuk révén képesek legyenek
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Dolgozatomban a magyar lakossag jogtudatanak vizsgalata soran nemrégiben ké-
szitett fokuszcsoportos interjuk anyagara tamaszkodva igyekszem érvelni az emlitett
kételyekkel szemben. Egyrészt megkisérlem megvilagitani a hétkoznapi torténeteknek
a jogi kulturaban elfoglalt kiemelked? jelent6ségii helyzetét, masrészt ramutatni, hogy
e nem kanonizalt, nem belletrisztikus szovegek irodalmi elemzése nagyon is gyiimol-
¢s0z6 lehet. Kulonodsen itt ndlunk, Kafkatol délkeletre.

Ennek érdekében el6szor attekintem a jogi kultira elméleti fogalmat, s hogy ah-
hoz miképpen kapcsolédnak azok a jogszocioldgiai kutatasok, amelyek soran rogzités-
re keriiltek a bemutatott hétkoznapi torténetek. Két interjialany torténetdarabkainak
felelevenitését kovetSen a ,nagyok”, vagyis az irodalmarok altal elbeszélt torténetekre
térek ra, s persze itt kertil majd teritékre Kafka is. Végezetiil azt fogom megvizsgalni,
mi az, ami Osszekoti és mi az, ami megkiilonbozteti e hétkdznapi és a belletrisztikus
torténeteket.

2. A jogi kultura aspektusai és a jogtudatkutatasok

A hazai elméleti jogi gondolkodas horizontjan az 1990-es években jelent meg a jogi
kultara fogalma, els6sorban az 6sszehasonlité jogtudomany teriiletén,” noha a nem-
zetkozi kutatasokban mar joval kordbban mutatkoztak azok a térekvések, amelyek a
jogot kulturalis jelenségként igyekeztek értelmezni.® A késedelem oka természetesen
a hazai tarsadalomtudomanyi gondolkodasra raer6ltetett marxizmus kozel fél évsza-
zados hegemoniajaban keresendé. Ez a minket kozelebbrél érdekls, az 1960-as évek
kozepétdl kezd6db jogtudatkutatasok vonatkozasaban azt jelentette,” hogy - a ,szo-
cialista jogtudomany” sajatos fogalomrendszeréhez igazodva — a jogi kultura helyébe
a ytarsadalmi szintl jogtudat” vagy ,tarsadalmi jogtudat” koncepcidja keriilt. Mivel
a ,szocialista jogtudomany” fogalmai és szemléleti perspektivaja tobbé-kevésbé ref-
lektalatlanul tovabb élt a mult szdzad utols6 évtizedében, ezért azok az ezredfordul6t
kovetben is jelen vannak a hazai jogszociologiaban.’® A fogalomhasznalat - és a vele
jaro szemlélet — kritikai vizsgalata csupan az elmult évtizedben kezd6dott meg,'* par-
huzamosan a jog kulturalis jelenségként valo felfogasa iranti érdeklédés novekedésé-

bizonyos meggy6z8déseink felulvizsgalatara és megfelelé kovetkeztetések levonasara inditani benniinket”.
NAGY (4. j.) 136.

7 Lasd példaul Varga Csaba ,6sszehasonlité jogi kultarak” projektjét. VARGA Csaba (szerk.): Osszehasonlité
Jjogi kultirak (Budapest: Osiris 2000).

® Errdl lasd FEKETE Balazs: ,A kortars jogi kultira fogalmanak eredete. Lawrence M. Friedman a jogi
kultarardl” Tustum Aequum Salutare 2017/1, 37-53, https://goo.gl/tEG8Ri.

° FEKETE Balazs — H. SziLAGy1 Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a szocialista Magyarorszagon” Iustum Aequum
Salutare 2014/4, 5-40, https://goo.gl/DC7LEb; GAJpUSCHEK Gyorgy: ,Empirikus jogtudat-kutatas Magyar-
orszagon 1990 utan” Iustum Aequum Salutare 2017/1, 55-80, https://goo.gl/L6PhZZ.

1% Tegyiik hozza, hogy a részben marxista (neomarxista) ihletettségi, a jogszocioldgiai kutatasokra napja-
inkig nagy hatassal biré Critical Legal Studies mozgalom képvisel6i szintén napjainkig hasznaljak a ,jogtu-
dat” (legal consciousness) kifejezést a csoport-, osztaly- vagy tarsadalmi szint(i ,ideoldgiai” képz6dményekre
(és az egyéni tudati jelenségekre) is.

" Lasd H. SziLAGyI Istvan: ,A marxista tarsadalomtudomanyi fogalmak hasznalhatatlansaga” in PENZES
Ferenc - RAcz Sandor - TOTH-MAToLCsI Laszl6 (szerk.): A szabadsdg felel6ssége. Irasok a 65. éves Dénes Ivan
Zoltan tiszteletére (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé 2011) 324-337; H. SziLAcy1 Istvan: ,A jogtudat-
kutatasok elméleti kérdései” Iustum Aequum Salutare 2017/1, 15-36, https://goo.gl/HUxKcq.
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vel.

A legtrividlisabb érv amellett a megfontolas mellett — melynek azonban messze ha-
t6 mddszertani implikaciéi vannak —, hogy a ,tarsadalmi jogtudat” helyébe a jogszo-
ciologiai vizsgalatok szempontjabol vilagosabb — és éppen ezért operacionalizalhatobb
- ,jogi kultura” fogalmat allitsuk, egyébként az, hogy a ,tarsadalmi jogtudat” egy ,kol-
lektiv személyiség” 1étét feltételezi (a marxi ,osztalytudat” mintéjara), ami viszont az
empirikus vizsgalddasok szempontjabdl nem értelmezhetd. Lélektanilag szabatos érte-
lemben tudata csupan az egyénnek van, s a szamara kilsédleges, tarsadalmilag adott,
s tobbé-kevésbé objektivalt formaban jelentkez ,gondolati”, ,eszmei” (érzékileg koz-
vetleniil nem megragadhato) jelenségek a kulttra szférajaba tartoznak.

A jogi kultara vizsgalédasaink kiindulopontjat jelenté, munkahipotézisnek tekint-
het6 definicidja tehat a kvetkez6: a jogi kultira a joggal kapcsolatos értékek, normak,
szimbolumok és a tarsadalmi gyakorlatok sajatos mintazatainak 6sszessége. A jogi kul-
tara kozvetleniil kapcsolodik a legitimitas fogalma mentén a politikai kultarahoz, és
egyébként is éles hatarok nélkiil, szervesen illeszkedik a kultira egészének szovetébe.

A jogi kulturan beliil el kell valasztanunk tovabba a ,laikus” és a ,professzionalis”
jogi kultdra terrénumat. Ez utoébbi gondozasa a jogaszi hivatasrend tarsadalmi funkcié-
ja — és tulajdonképpen monopdliuma —, vagyis a jogi kultira normativ rétegének ,kar-
bantartasa”, valamint az ahhoz kapcsolodé doktrinalis-dogmatikai réteg kidolgozasa.
Nyilvanvalo, hogy a jogi kultura egészének formalédasa szempontjabol az utdobbinak
van donté jelentésége — miként az is, hogy az el6bbi, a jog miikodésérdl a laikusokban
kialakult kép jelentdsen eltérhet a jogaszok altal ,befelé” (a jogaszsag felé) és ,kifelé”
(a tarsadalom egésze felé) sugarozni kivant képt6l.

Annak érdekében, hogy a jogi kultira fogalmat jobban megvilagitsuk, érdemes pél-
daként bemutatnunk a ,professzionélis jogi kultira” egy sajatos szeletének, az tigy-
védség hivatasi onképének egy nemrégiben végzett empirikus kutatas soran készitett
konceptualis elemzését.*?

Kiindulépontunk tehat, hogy az tigyvédség onképérél folyd beszédet a kulturarol,
s azon belil a jogi kultararél folyd diskurzusba kell helyezniink, és ebben a viszony-
latban az iigyvédség onképét a — ,laikus”, tehat a nem jogasz allampolgarok jogi kul-
tarajatol elvalasztott vagy azzal szembeallitott — ,professzionalis jogi kultira” egyik
elemeként fogjuk fel. A hivatas onképe azonban maga is szellemi tartalmak, elemek
egyltteseként értelmezhet6: értékek, normak, leird jellegli kulturalis mintak, narrati-
vak, szimbdlumok és a hivatas képvisel6inek magatartasabol kiolvashaté mintak szo-
vevényeként.

Az tigyvédi hivatas onképében megjelend jellegzetes értékek — szakmai felkésziilt-
ség (magas szintl jogismeret), igazsagérzet, elfogulatlansag, az tigyfél érdekeinek fel-
tétlen tisztelete stb. — egyuttal a jogészi hivatas altalanosabb értékeihez is tartoznak, és
beagyazddnak a politikai kultira még atfogobb értékeibe, mint amilyenek a szabadsag,
az egyenl6ség vagy a tarsadalmi szolidaritas értékei. Az 6nképnek a tarsadalmi cselek-
vések szintjéhez eggyel kozelebb esd rétege a hivatas szabalyainak a rétege, amelynek
egy része ,irott”, jogi vagy jogi jelleg(i szabaly, mint esetiinkben példaul az iigyvédekrol

2 H. SzILAGYI Istvan — BADO Andrea: ,Ha nem vagyunk Uriemberek, azzal sincs baj... Adalékok a magyar
ugyvédség onképének vazlatahoz” MTA Law Working Papers 2017/4, 17, https://goo.gl/99dSSu.
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52016 1998. évi X1. torvény vagy az ugyvédi kamarak etikai kodexei. Mindezek mellett
természetesen léteznek iratlan szabalyai is a hivatasnak - példaul a kollegialis vagy a
laikusokkal val6 érintkezés ,udvariassagi” szabalyai —, melyek szintén a hivatasi 6nkép
részét képezik.

A leir6 jellegti kulturalis mintak els6sorban nem azt mondjak meg, hogy mit kell
tennitik az adott helyzetben 1év6 cselevéknek, hanem kijel6lik a cselekvék pozicidjat és
kompetenciajat — tuddsitanak arrdl, hogy egy adott tarsadalmi csoportnak mi a helye,
cselekvési kore a tarsadalomban vagy kozelebbrél a jog vilagaban. Esetiinkben példaul
a polgari perrendtartasrol szol6 torvény pervezetésre vonatkozd szabalyai, amelyek
cimzettjei elsésorban a birak, egyuttal kijelolik az iigyvédek pozicidjat és lehetdségeit
a pervitel menetének befolyasolasara vonatkozdan.*

Az értékeket, az elbirod és leird kulturalis mintdk a fentiekben analitikusan elvalasz-
tott rétegeit a narrativak, esetiinkben az iigyvédek altal ismert és elbeszélt torténetek
szovik Ossze, egyuttal megteremtve — Robert Cover megfogalmazasaval élve — azt a
normativ univerzumot, amelyekben ezek jelentést nyernek.** Minden hivatasnak van-
nak ,nagy torténetei”, mint példaul a magyar igyvédség torténete, amelyet egyébként
a jogtorténet diszciplinja hivatott kidolgozni és az egyetemi képzés soran el6adni,
selmesélni” a jovendd tigyvédek szamara. E nagy narrativak a hivatas mint korpora-
tiv csoport torténetének fontosabb fordulopontjai, kiemelkedé alakjai koré fonddnak,
és az egész hivatasi csoport identitasanak alapjat képezik. Ezekre a nagy narrativak-
ra fuggeszkednek a lokalis, ,varosi legendak” és a személyes torténetek szovevényei,
amelyek ezer szallal kapcsolédnak a kultira mas tertleteihez.”

Az onképet kifejezd szimbolumok itt megint csak nem a maguk fizikai valosaga-
ban értend6k — luxusauto, draga karora, rizsporos parodka, talar, ,nagyon okos” telefon,
csicsmingségl laptop stb. —, hanem mint sokjelentést jelek. A szimbolumok egyszer-
re képesek jelezni a hivatashoz valo tartozas tényét, s egyuttal komplex érzelmeket és
tudattartalmakat mozgdsitani a kiviilallokban. Az tigyvédek esetében fokozott jelent6-
sége van példaul a statuszszimbolumoknak, amelyek nemcsak a kézéposztalyhoz vald
tartozast jelzik, hanem egyuttal a sikeresség képzetét is felkeltik az tigyfelekben (mint
a luxusaut6 vagy a markas karéra),* mig mas szimbélumok (mint egykor példaul az
ugyvédi taska'’) kifejezetten a hivatashoz valo tartozast jelzik.

Szo6lnunk kell még a hivatas gyakorloinak viselkedésébdl kiolvashaté mintak ré-

* A normativ (preskriptiv) és a leiré (deskriptiv) jelleg(i kulturalis mintak fogalmarél lasd H. SziLAcyr
Istvan: ,Ember, tarsadalom, kultura — alapfogalmak” in H. SziLAGy1 Istvan (szerk.): Tarsadalmi-jogi kutatasok
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2012) 26-43.

* V6. Nagy (4.j.) 12.

5 {gy lesz példaul az amerikai televizios sorozat foszerepléje — a becsiiletes, az artatlan védencek igazaért
végsokig kiizd6 tigyvéd, Petrocelli — utan (gunyosan) elnevezve a ciganyok jogait védé egri iigyvéd Putri-
cellinek. V6. H. SziLAGy1 Istvan: ,Nincs kegyelem — senkinek” in FEKETE Balazs — H. SziLAGy1 Istvan — NaGy
Tamas (szerk.): ustitia mesél. Tanulmanyok a ,.jog és irodalom” kérébél (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2013)
89-112.

16 Az tigyvédek altal statuszszimbdlumként birtokolt javak részletes elemzéséhez lisd Utast Agnes
(szerk.): Ugyvédek a gyorsulé idében (1998-2015) (Szeged: Belvedere Meridionale 2016).

7 Régen, még egyetemista koromban is, olyan volt az tigyvédi taska, mint az orvostaska, ilyen hosszu-
kas, és mindenki ugy készitette el a beadvanyat, hogy ketté volt hajtva az A/4-es papir, ez volt a szokasos
meéretezés. Ilyenek voltak az aktaboritok is, minden erre volt szabva.” Kézépkoru vidéki tigyvéddel készitett
interju, lasd Urasr (szerk.) (16. j.) 258.
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tegeir6l, amelyek a tacit (rejtett, hallgatélagos) tudashoz tartoznak, s amelyeket a hi-
vatasba belépdk a kollégak tevékenységének megfigyelésével, ,ellesésével” ismernek
meg. Ezek a hivatas fortélyai,*® triikkkjei," amelyek csak a gyakorlatban sajatithatok
el, s gyakran jelent6sen eltérnek a hivatas manifeszt 6nképének idealizalt értékeitél és
szabalyaitol.

Fontos latnunk, hogy annak ellenére, hogy a hivatasi 6nkép formalasanak alap-
vetd tendencidja az értelmi egységre, bels6 koherenciara valo torekvés, az 6nkép fent
emlitett elemei és rétegei kozott mindig tdmadnak ellentmondasok, bels6 feszultsé-
gek. Feltételezhet6en minél koherensebb és vilagosabb az 6nkép, annal jobban képes
biztositani a hivatas gyakorloi kozotti kohéziot, s jelentésen hozzajarulhat a hivatas
érdekérvényesité képességéhez. S forditva, minél ellentmondasosabb, téredezettebb,
homalyosabb a professzié 6nképe, annal kevésbé képes integralni tagjait, s annal védte-
lenebb a kiils6 hatasokkal szemben. A szilard és vilagos hivatasi 6nképnek a professzio
tarsadalmi helyzete alakulasa szempontjabol vett szerepe azonban mindig empirikus
kérdés: a talsagosan erds korporativ szellem is valhat a tarsadalmi valtozasokra vald
adekvat reagalas akadalyava.

Végezetiil ki kell emelniink a hivatas 6nképe és a laikusok altal a hivatasrol kialaki-
tott kép kozotti viszony dinamikus jellegét. A kett6 kolesondsen alakitja egymast, egy
olyan jatékteret 1étrehozva, amely nélkiilozhetetlen a tarsadalmi valtozasokhoz vald
alkalmazkodashoz vagy éppen a valtozasok indukéalasahoz.

Mi az, ami az eddigiekbdl fontos szamunkra a tovabblépéshez? El6szor is, hogy
a laikus jogi kultira szerkezete hasonl6 a professzionaliséhoz, csupan a normativ-
dogmatikai rétege sokkal vékonyabb, és még inkabb toredezett, logikai ellentmonda-
sokkal terhes. E két jellemz6 (vagyis a jogismeret viszonylag alacsony szintje,”® vala-
mint a logikai ellentmondésok jelenléte a jogroél alkotott laikus nézetekben®') fennal-
lasat megerdésitették a magyar lakossag korében végzett legfrissebb kutatasok is. E kii-
16nbségek azonban fokozati jellegliek — még ha nagyon lényegesek is —, és nem érintik
a jogi kultura e két aspektusanak alapvet$ azonossagat az sszetevok, a szerkezet és
az elemeket 6sszekot6 finomszovet tekintetében. Ebbol kovetkezik, hogy a laikus jo-
gi kulttra leirasa és megértése szempontjaboél is nagyon fontosak a jogrol sz6l6 vagy
a joggal kapcsolatos torténetek. E narrativak nem csupan a jogi kultira elemeit — az
értékeket, normakat, szimbolumokat és a tarsadalmi gyakorlatban kikristalyosodo cse-
lekvési, gondolkodasi mintakat — kapcsoljak és rendezik 6ssze, hanem egyuttal a jogi
kultaréat is beleszovik a kultira egészébe.

Az a kutatasi program tehat, amelyben az alabb kovetkez6 torténetecskéket rogzi-

** Mint példaul az tigyfelekkel vagy a hivatas mas csoportjainak tagjaival valé hatékony targyalas straté-
gidja. Lasd egy kozépkort nagyvarosi igyvédnével készitett interjut Utast (szerk.) (16. j.) 243.

 Mint példaul a hat példanyban késziil6 szerzédés alairasakor egy-két példany becsusztatasa, amelyeken
vételarként a tényleges megallapodasban szereplénél kisebb 9sszeget tiintetnek fel.

* A jogismeret vonatkozasaban lasd GAJpUSCHEK Gyorgy — FEKETE Balazs: ,A magyar lakossag jogisme-
rete az elmult fél évszazadban és ma — 6sszehasonlité elemzés Kulcsar Kalman 1965-6s empirikus kutatasa
alapjan” Pro Futuro 2015/1, 11-28; GAJpUSCHEK Gyorgy — FEKETE Balazs: , A jogismeretet befolyasol6 tarsa-
dalmi tényez6k elemzése” Pro Futuro 2015/2, 71-95, https://goo.gl/x6Lywg.

** BErkics Mihaly: ,Laikusok és jogaszok nézetei a jogrol” és ,Rendszer és jogrendszer percepcidi Magyar-
orszagon” in HUNYADY Gyorgy — BERkics Mihaly: A jog szocidlpszicholdgidja. A hianyzé lancszem (Budapest:
ELTE Eo6tvos 2015) 141-160, 337-364.
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tettiik, a magyar lakossag jogtudatanak vizsgalatara iranyult.”* A négyéves kutatasi pe-
riédus utolso szakaszaban, 2016 6szén késziilt négy fokuszcsoportos interji,” amelyek
koziil kett6t Salgotarjanban, kettét pedig Budapesten vettek fel. Ez utobbiak egyikéb6l
vett anyaggal fogunk dolgozni. A széban forgé interjut egy ablaktalan, targyalosze-
r helyiségben, videokameraval rogzitették. A beszélgetés nagyjabol masfél oran at
tartott, nyolc résztvevével, akik egy hosszu asztal mellett helyezkedtek el. A kamera-
nak hattal ilt az asztalfén az interjii moderatora. A forgatékonyve a kovetkez6képpen
festett: a bemutatkozast kovetéen elészor a tomegkozlekedési eszk6zokon vald blic-
celésrél kérdezte a moderator az interjualanyokat, majd arrél, hogy mi a véleménytik
a gyanus eredet( aruk (példaul kamionrol ,leesett” vagy vélhet6en hamis, esetleg lo-
pott targyak) vasarlasarol. Az elmondottak kapcsan aztan a moderator rakérdezett a
gyermekkori élményekre, a szil6k példajara, végezetiil egy beddlt barteriizletrdl (vala-
ki egy jo bicikliért cserébe a szerelt6l az Gj motorjanak karbantartasat kéri) kérdezte
véleményiiket. Kutatécsoportunknak a kutatas e végsé szakaszaban elég hatarozott
elképzelései voltak arrol, hogy nagyjabol mire lehet szamitani az interjuk eredménye-
ként: semmi jora.

A Kulcsar Kalman és Sajéo Andréas altal az 1970-80-as években vezetett kutatasok
mar egy sajatos tudathasadast észleltek a magyar lakossag jogtudataban, amelynek
egyik aspektusat az alabbi maximaval fejezték ki: , A jog legyen szigoru, tartassak be
mindenkivel, kivéve engem.”** A rendszervaltast kovetéen Sajo egy tanulmanyéaban a
yhipokrita parazitizmus” terminusaval jellemezte a magyarok joghoz valé viszonyat,?
mig Gajduschek Gyorgy a kozigazgatasi szankcidalkalmazas vizsgalata kapcsan arra
hivta fel a figyelmet, hogy a hatdésag kialakult gyakorlatanak tizenete: ,Aki betartja
a jogot, az hiilye”*® E skizofrénia természetes velejaroja a nézetek fentebb mar emli-
tett logikai inkoherenciaja, amely figyelemre mélto élességgel jelent meg Berkics Mi-
haly kutatasaiban: a reprezentativ minta valaszadéinak mintegy 73%-a egyszerre értett
egyet azzal az llitassal, hogy ,jogai csak annak legyenek, aki a kitelességét is teljesiti”,
és azzal is, hogy ,vannak olyan szabadsagjogok, amelyek mindenkinek egyenl6en ki-
jarnak”.?” Miként azt Gajduschek Gyorgy egy attekinté tanulmanyaban 6sszefoglalta:

Mindez szinte visszatiikrozi az allampolgarok ,tudathasadasos jogtudatat” Nem
biznak az allamban és az annak termékeként értelemezett jogban, de minden prob-
lémajuk megoldasat att6l varjak. Nagyon részletes szabalyozast, a szabalyoktdl va-
16 legkisebb eltérés szankcionalasat, szigoru biintetéseket kovetelnek, am amikor
réluk van sz, akkor megkeriilnék a jogszabalyokat, és méltanyos elbanast var-

2 A fokuszesoportos interjuk az OTKA 105552. szamu, A magyar lakossag jogtudata — elméleti és empirikus
elemzés cim( projekt keretében késziiltek.

» A felvételeket a Konigsberg Consulting Szolgaltaté és Tanacsadd Kft. készitette 2016. szeptemberében.

** V6. FEKETE - H. Sz1iLAcyr (9. j.)

» SAJ6 Andras: ,Az allam miik6dési zavarainak trsadalmi Gjratermelése” Kozgazdasagi Szemle 2008/7-8,
690-711.

¢ GAJDUSCHEK GyOrgy: Rendnek lenni kellene. Tények és elemzések a kozigazgatas ellendrzési és birsagolasi
tevékenységérél (Budapest, KSZK-MKI 2008).

*” V6. BERKICS (21. j.).
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nak el. Mindez egy szokatlanul pesszimista, cinikus és anémias kultura kozegébe
agyazodik be.”®

Varakozasainkban tulajdonképpen nem kellett csalatkoznunk.

3. Niki, Gabi és a tobbiek

Ismerkedjenek meg most Gabival és Nikivel!

,Gabi vagyok, 37 éves. 12 éve élek Pesten, és éppen a szakmabol kifelé, felmondasi
idémet t6ltom. Es egyébként masszirozom, turazok, bringazok. Ennyi”

,Niki vagyok, 35 éves. Fiammal élek. Hitelelbiraloként dolgozok kett6 honapja, de
el6tte bankszakmaban dolgoztam. Szabadidémben mindent szeretek csinalni. Nagyon
széles a skala. Olvasni nagyon szeretek, de kirandulni, koncertre, szérakozni jarni, szin-
hazba jarni. Mindent kiprobalok, amit lehet””

Két fiatal holgy konny( nyari ruhaban - szeptember elsé napjaiban vagyunk —, a
moderatorhoz legkozelebb, bal kézrél iilnek egymas mellett. Azt gondolhatnank - ha
nem tudnank a kivalasztas véletlenszertiségérdl —, hogy baratnék. Ahogy a bemutat-
kozas és a bliccelés témajan tulesve lassanként bemelegszik a tarsalgas, a moderator
ratér a ,leesett aru” kérdésére:

Tételezziik fel, hogy egy ismer6sotok nagyon olesén hozzajut egy 4j kabathoz vagy
kélnihez vagy mobiltelefonhoz vagy barmihez. Es ez olyan olcsé, hogy felmeriilt
bennetek, hogy ez a kabat vagy parfiim leesett a teherautérdl, tehat hogy lopott.
Mit gondoltok err8l? Ez elfogadhat6? Ez egy példa.

Mire Nikit megrohanjak a gyermekkori emlékek:

Mi a ferencvarosi rendez6i palyaudvar mellett néttink fel. Ez azt jelenti, hogy
elég gyakran lepotyogott a mindenféle, és igazabdl a lakételepen mindenki vagy
a MAV-nal dolgozott, az egy vasutas lakételep, vagy valakije ott dolgozott. Na-
gyon sokszor potyogtak le. Elég jo dolgok is néha. Amikor annak idején hifitor-
nyot, tévét, szabadidéruhat, konkrétan mindent. Es nyilvan hogy a MAV-osok is
ugy voltak, hogy marha kevés pénzért dolgoznak, minden megallonal valami lepo-
tyogott, de nem is nagyon veszik mar egyébként a vasuti aruszallitast is igénybe,
nagyon visszaesett. Minden megallonal egy csomé minden lepotyogott, és akkor
volt, akinek renddrségi iigye volt beléle. De igazabdl miért fizessen az ember vala-
miért tizen-, hiszon- akarhany ezer forintot, amikor, mondjuk, megvehet valamit
kettéért? Es eredeti vagy jo.

A beszélgetésben egy korrel késébb a moderator a tarsadalmi kozeg hatasat firtatja:
sSzerintetek ismer6sok vagy baratok is megvesznek ilyen dolgokat, ezek befolyasoljak
az embert ebben a dontésben?” A kérdés Gjra visszadobja Nikit az emlékekbe:

De egyébként ez nalunk tokre igy volt, hogy jottek ilyen muszaki cikkek, konk-
rétan ott mindenki ezt csinalta. Tehat senkinek eszébe nem jutott, hogy vegyen

** GAJDUSCHEK Gyorgy: ,A jogtudat és jogi kultura hatasa a magyar jogrendszerre” in H. SZILAGYI Istvan
(szerk.): Jogtudat-kutatasok Magyarorszagon 1967-2017 (Budapest: PAzmany Press 2018) 169.
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egy hifitornyot a boltban, minek, mikor hazhoz hozzak feleannyiért, haromne-
gyedannyiért. Es ez teljesen normalis dolog volt. Tehat nem mélyszegénységre kell
egyébként gondolni, mert csak autéval jartunk, és tengerpartra jartunk nyaralni.
Nem az a nagyon alja népek voltunk. De ott ez volt a normalis, a bevett, és min-
denki igy élt. Hogy ami van, akkor azt onnan, ha van. De nem kellett senkinek
hifitorony nyilvan. Csak olcsé volt, ott vettiik, kész.

Es akkor az interju finisében, mindenen tul, a bucstzas el6tt, mikor a moderator
felteszi a kérdést, hogy kinek mi volt a legérdekesebb a beszélgetésb6l, Niki egyszerre
+€16jon” (coming out, ahogy a popularis médidban manapsag szokas az ilyesfajta meg-
nyilvanulasokat nevezni):

En most szégyellem magam, mert egy kicsit Gigy érzem, hogy mindenki prébal
nagyon becsiiletes lenni. [...] Nem tudom, Ggy jott le a beszélgetésbél, és én azért
szoktam élni az ilyen lehetéségekkel, hivjuk igy, tehat akar tigyintézésben. Nagyon
sokfelé van kapcsolat, tehat én ezekkel szoktam élni, és ez nekem a vilag legtermé-
szetesebb dolga, meg szoktam bliccelni is, ha ra vagyok kényszeriilve. Nyilvan, ha
nem éppen akkor kezdek 4j munkahelyen, és igy tele vagyok pénzzel, akkor meg-
veszem. Es én is arra tanitom a gyerekemet, hogy legyen becsiiletes, és 6 egyébként
soha nem bliccel, mert nagyon kocka, széval szerintem til merev is ezzel a szabaly-
szertiséggel. De én szerintem egy kicsit ilyen, én annyira nem vagyok becsiiletes.
Es mondom, én most szégyellem magam egyébként.

Csupéan egy kérdés — miel6tt ratériink Gabi torténetére —, félretéve minden nép-
szer(i pszichologiat: vajon Niki valéjaban mennyire szégyelli magat?

De hallgassuk meg most Gabi torténetét, amely sok szempontbdl a tikorképe a
Nikiének. A torténet érdekes modon a ,végével” kezd6dik, egy kamaszkori emlékkel,
amely a moderatornak arra kérdésére aktivalodott, hogy ,[a]kkor térjiink at a kovet-
kez6 témara. A ti gyerekkorotokban el6fordult, hogy a kornyezetetekben valaki vagy
ti, barki elemelt egy kiflit, csokit, zsemlét vagy valami kis dolgot a boltbol? Mi tortént
vele, ha ilyen volt? Elkaptak, felel¢sségre vontak, mi volt ilyenkor?” Mire Gabi:

Naponta ilyen volt, hogy a tobbiek mind loptak. A kollégium. Mindegy. Mondtam,
jo, akkor nekem is kell. Bementem tejért, annyira béna vagyok. Meg egyszertien
nem beliilrél jott, hanem tartozni valahov4, azt csinalni, amit 6k, megprobaltam el-
lopni egyet, de nyilvan elkaptak. Vércikinek éreztem magamat, merthogy én nem
akartam valdjaban, de tok mindegy, mondtak, hogy nem kell idejénni tébbet, hogy-
ha igy viselkedik itt az ember. Mondtam, hogy oké, onnantdl kicsit atértékeltem
ezt ,a menj a tobbiek utan” dolgot.

Moderator: De akkor az volt, hogy megfogott a boltosnéni?

Gabi: Nem volt kiilséleg lathaté nyoma, hogy most ott mir6l beszélgetiink. Csak
megszoélitott, mondtam, hogy oké, igaza van, visszaadtam, és én kimentem, 6 meg
arra. Nem volt megalazas a torténetben.

Néhany hozzaszo6last kovetéen azonban a moderator Gjabb kérdése (,Es a ti csala-
dotoknak milyen — ezt mar kérdeztem, csak nem véalaszoltatok..”) még tovabb lenditi
Gabit, aki szinte észinteségi rohamot kap:
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Marha j6 kérdés. En a sziileimet lattam lopni. Tehat mentiink a boltba, kicsi voltam
és lattam, hogy valamit eltesz, rém kellemetleniil éreztem magam. En nem tudom,
hogy miért lettem ennyire mas, vagy ez hogy miikodik. Mert egyszertien lattam
magam el6tt, hogyha lebuknak, az annyira kurva ciki lesz. Nem buktak le, persze.
Csak szerintem én mar ebbél tanultam, hogy attél kellemetleniil éreztem magam,
hogy én ezt latom. Ez nekem nem palya.

Nézziik csak meg még egyszer a két torténetet! Hogyan értsiik azt, hogy a két tor-
ténet egymas titkre? A Nikié a multban kezd6dik s a jelenben végzédik: az orgazdasag
nem nagy ligy szamomra, hiszen olyan kériilmények kozott néttem fel, amelyek kozott
ez mindennapos volt, s manapsag is élek minden észszer(i lehetéséggel, s6t a gyerme-
kemet is probalom ebbe az iranyba terelni. Gabié a jelenben kezdédik s a mult felé
halad: becsiiletes vagyok, mert mar kamaszkoromban lebuktam egy jelentéktelen csi-
nyen, mert mar akkor is béna voltam. Mert mar gyerekkoromban lattam a sziileimet
lopni, s mar akkor rogzilt bennem a félelem a lebukastol.

Niki és a szégyen: nem félek megmondani, hogy nem vagyok becsiiletes, mert az
~életben maradashoz” a becstiiletesség nem elég — talpraesettség (street smart) kell. Va-
l6jaban nem szégyellem, hogy nem vagyok becstiletes, s6t szeretném, ha a gyermekem
sem lenne tulsagosan az. Gabi és a szégyen: én tulajdonképpen szégyellem, hogy be-
csiiletes vagyok, mert becsiiletesnek lenni bénasag. Valdjaban én csak azért vagyok
becsiiletes, mert majrézok a lebukastdl. Mar kolyokkoromban majréztam, amikor lat-
tam, hogy a sziileim lopnak a boltban.

Niki és az 8szinteség: persze, nem vagyok 6szinte — egyaltalan nem szégyellem ma-
gam azért, mert ostoba szabalyokat megszegek, ha ra vagyok szorulva, de nehogy mar
azt gondoljatok rolam, hogy nem tartom fontosnak a becsiiletet, ti meg jatsszatok itt az
artatlan viragszalat! Gabi és az észinteség: én tényleg félek megsérteni a szabalyokat,
és ezért tényleg becsiiletes vagyok, pedig tudom, hogy ez bénasag.

A szinlelt szégyen és a félelemtdl vezetett elfogadas a becsiilet — a szabalyok (le-
gyenek azok erkolcsi vagy jogi szabalyok) 6nmagukért valé kévetésének erénye — érté-
kének az alarendelését jelenti mindkét esetben. Az elébbiben a képmutatdan szégyellt
(valéjaban 6ntudatosan vallalt) ,jézan szamitas”, mig az utébbiban az észintén szégyellt
sirraciondlis félelem” jegyében.

De ha most kiszallunk az akadémiai moralizmus termal-wellness fiird6jéb6l — amit
Richard Posner alighanem erételjesen helyeselne® —, és visszatériink a hazai jogszo-
ciologiai kutatasok szarazulatara, akkor azt latjuk, hogy a kutatok mar az 1970-es évek
kozepén felfigyeltek Niki és Gabi torténeteinek egy masik ,k6z6s tobbszorosére”, a tar-
sadalmi kornyezet, a tarsadalmi gyakorlat, a ,tobbiek” hatasara. Ezt az effektust akkor
a kutatok ,normalizaciénak” keresztelték el — elfeledve vagy szandékosan figyelmen
kivil hagyva a romai jogbol jol ismert desuetudo fogalmat —: amikor a tarsadalmi gya-

» Richard Posner a megsemmisit6 kritikanak szant Law and Literature. A Misunderstood Relation cim(
konyve nyoman tamadt vitaban a ,jog és irodalom” taborahoz tartozé biraloit ,akadémiai moralistiknak”
mindsitette, akiknek tobbsége ,mellbe vag nagyképtiségével, sziiklatokortiségével, cenziraszert kritikaja-
val, naivitasaval, leereszked kegyeskedésével, 6ntomjénezésével, tulzott bal- és jobboldalisagaval, s gyakori
politikai szélséségessége ellenére, sotlansagaval”. Richard A. POSNER: ,Az erkolcs- és jogelmélet kérdései”
[ford. KonDOROSI Néra — Paksy Maté — M. Tétu Baldzs] Fundamentum, 2005/4, 6, https://goo.gl/JEMGNJ.
A Posner-vitara alabb még visszatériink.
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korlat normativ hatasa (a szokas) leronthatja a jogi szabalyok normativ erejét. A cse-
kély salyu tizemi lopasok esetében akkor a lakossag csupan 43%-a alkalmazott volna
biintetést, mig 11%-uk semmiféle helytelenitésnek nem adta jelét.*

4. Jogi torténetmesélés mint irodalom

Ha jogi torténetek utan kutatunk a hazai viszonyok kozott, akkor azt latjuk, hogy jog-
tudomanyunk eddig nem sok figyelmet szentelt a jogrol szol6 elbeszéléseknek. Ennek
oka nem is annyira a ,jog és irodalom” angol-amerikai jogelméletben formal6dé ira-
nyanak kései és toredékes recepcidjaban keresends.’ A késedelem ugyanis nem tul
nagy, minddssze két évtizednyi, a toredékesség (és a jogi narrativakkal valo tényle-
ges foglalatossag hianya) mogott azonban egy alapvetébb, a hazai — és tegyiik hozza:
altalaban a kozép-eurodpai - jogi gondolkodast meghatarozo6 szemléletet talalunk. Ne-
vezetesen a mult szdzad elsé felében megszilarduld jogpozitivizmust,* amely a jog
jelenségvilagaban els6sorban a szabalyokat, s azon belil is az allam altal alkotott és
kikényszeritett tételes jog szabalyait 1atja. Ez a sajatosan lesziikitett perspektiva aka-
dalyozta meg példaul a magyar jogi néprajzi kutatasokat is abban, hogy a jogrol sz6lo
hétkoznapi torténetekkel mint elbeszélésekkel foglalkozzanak, pedig az adatfelvétel-
kor a gy(ijték nyilvan az efféle torténetek garmadajaval talalkoztak.*® Ehelyett inkabb
a gondosan elére kidolgozott kérdéivek pontjait szem el6tt tartva igyekeztek kiszlirni
a torténetekbdl a szabalyokat és rekonstrualni (bar lehet, hogy a ,létrehozni” kifejezés
helyénval6bb lenne) a szokasjog és a népi jogszokasok szabalyrendszereit.**

Figyel6 szemiinket tehat a jogtudomany helyett az irodalomra kell vetniink! Ez még
akkor is igy van, ha a kozelmult legnagyobb hatast - a jogaszok és a (film)kritikusok
korében egyarant jelent8s érdekl6dést kivaltd — jogi torténetét egy egri iigyvéd, Ma-
gyar Elemér kozolte. Tekintetbe véve azonban, hogy Magyar Elemér dramat irt Puso-
ma Dénes biintetéiigye iratainak felhasznalasaval,® és hogy nem sokkal a dramabél
készult jatékfilm*® bemutatasat koveten visszavonult az tigyvédi hivatastol, hogy hi-

% V6. SAj6 Andras: Jogtudat, jogismeret (Budapest: MTA Szociologiai Intézet 1983) 129-330.

Collegium Doctorum publikaciok (Miskolc: Bibor 2013). NaAGY Tamas: ,»S 6 levelemre a varosunkba jon«,
avagy hany életiik van a jog és irodalom kutatsoknak?” in FEKETE Balazs — FLECK Zoltan (szerk.): Tanul-
manyok a kortars jogelméletrél (Budapest: ELTE E6tvos 2015) 115-168.

% A jogpozitivizmus szemléletének alakulasarol és a jogi gondolkodasunkat meghatirozé térnyerésének
eszmetOrténetérél lasd SZABADFALVI Jozsef: Kisérlet az ,ij magyar jogfilozofia” megteremtésére a XX. szazad
elsé felében (Budapest: Gondolat 2014).

** Kivételek azért mindig akadnak. Lasd példaul LANCZENDORFER Zsuzsanna: ,Gyilkossagbol népkoltészet.
Helyi népballadak a jogtorténet szolgalataban” in FEKETE Balazs — H. SziLAGyr Istvan — Kiss Anna - Z6p1
Zsolt (szerk.): Iustitia koriilnéz (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2017) 117-129.

** BOGNAR Szabina: A népi jogélet kutatasa Magyarorszagon (Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag 2016).

> MAGYAR Elemér: Fekete fehér (Budapest: BBS-Info Kft. 2005). A torténet ,jog és irodalom” szemponti
feldolgozasahoz lasd H. SziLAcy1 Istvan: ,Nincs kegyelem - senkinek” in FEKETE — H. SziLAGcyr — NaGy
(szerk.) (15.j.) 89-112.

*¢ Fekete fehér. A Duna Televizid, a Magyar Mozgdkép Kozalapitvany, az Oktatasi és Kulturalis Miniszté-
rium, az ORTT és a Szocialis és Munkatigyi Minisztérium tamogatasaval készitette a Tivoli-Filmprodukcid
Kft. 2006. Rendezte: Ragalyi Elemér. A 39. Magyar Filmszemlére a miivet a Nincs kegyelem cimmel nevezte
be a rendezé.
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vatasos dramairova valhassék, az 6 esete aligha kérd6jelezi meg fenti megéallapitasun-
kat.

A magyar irodalom természetesen b6velkedik jogi torténetekben Arany Janos bal-
ladaito] kezdve Kosztolanyi Dezs6é vagy Csath Géza novellaiig, amelyeket a ,jog és
irodalom” irant érdekl6d6 kutatok csokorba is szedtek, hogy a jogi curriculum széaraz-
sagat enyhitsék veliik. Ebbél a szempontbdl uttord jelentéségii Kiss Anna munkéssaga,
akinek a buintet8jog oktatasaba segédletként is bevont elsé kotete cime is sokatmon-
do: Biinbe esett irodalmi hdsok.>” De még inkabb az az interaktiv iratmintatar, amelyet a
biintetdjogi komplex gyakorlatokhoz és a szakvizsgéara vald felkésziilés segitéséhez al-
litott 6ssze népes szerz6i kozosség munkajat 6sszefogva Biintények a konyvtarszobabol
cimmel.*® Ez a cim kiilongsen telibe talalja a magyar jogaszsag beallitodasat, amennyi-
ben jol kifejezi, hogy szivesebben fordulnak jogi torténetekért az irodalomhoz, mint az
utca egyszerd emberéhez.

Ez azonban nem feltétleniil csak a magyar jogtudomany mitivelGire és a magyar
irodalomra igaz. Hiszen egyfel6l lattuk a legal storytelling miifajaval szemben az ame-
rikai jogtudomanyban megfogalmazott kételyeket, masfel6l pedig akarcsak a tengeren
- vagy az Elban - tuli kollégaik, a hazaiak is hajlamosak a sajat nemzeti irodalmu-
kon kiviilre tekinteni s a vilagirodalom kimerithetetlen tarhazabol valogatni.* S ezen
a ponton érkeziink el Franz Kafka életmtivéhez, amely kulcsfontossagu jelen vizsga-
l6dasaink szempontjabol. Egyrészt mivel tematikus csomoépontként kapcsolja dssze a
»jog és irodalom” terén foly6 hazai és nemzetkozi kutatasokat, masrészt mert a kafkai
esztétika — reményeink szerint — segit megvilagitani a magyar jogi kultura bizonyos
vonasait.

Ahazai ,jog és irodalom” kutatasok kozismerten legjelent6sebb ,kafkalogusa” Nagy
Tamas, aki elemzésében Katka miiveinek harom olvasatat azonositja. Ezek kozul kett6
szorosan Osszefiigg, egyazon polémiaba — a Posner-vitaba* - agyazddik, mig a har-
madik csak lazan kapcsolodik e kontextushoz. Robin West vitaindité tézise az,** hogy
a liberalis gazdasagtan és a mikro6kondémia mogott allé emberkép — a homo economi-
cus — tulsdgosan leegyszersits. Ezért a szabadpiacot, valamint a liberalis jogrendet
erkolesileg igazold szabad valasztason alapuld onkéntes beleegyezés természetét tul
konnyedén azonositja az érdekek racionalis mérlegelésén alapuld haszonmaximaliza-
lasra torekvés motivumaval. West arra hasznalja Kafka elbeszéléseit, hogy megvilagit-
sa: adott esetben a beleegyezés a ,behddolas szabadsagabol” fakad, ami azonban mind
erkolcesileg, mind anyagi értelemben 6npusztitoé eredményre vezet.

" Kiss Anna: Biinbe esett irodalmi hésok (Budapest: Publicitas—ArtMédia 2009).

%8 Kiss Anna (szerk.): Biintények a kényvtarszobabél (Budapest: CompLex 2010).

*> A Kiss Anna nevéhez fliz6d6, fentebb hivatkozott két mtiben példaul tébbek kozott Ibsen, Shakespeare,
Stendhal és Zola miivei is teritékre kertilnek.

4 Az évekig tartd, személyeskedésekt6l sem mentes vita bizonyos fordulatainak bemutatasat 1asd Nacy
Tamas: ,Néhany eljaras: Kafka-olvasatok a jogirodalomban” és , A Samsa-affér avagy egy leleplezés torténe-
te” in NAGY (4. j.) 85-123, 163-182. Lasd még FaLus1 Marton: ,Viragvasarnapi zsakbanfutas: jog, irodalom
és politikai filozofia napjainkban” Hitel 2007, 79-95; H. SziLAGy1 Istvan: Jog — irodalom (Szeged: SZTE JAK
Osszehasonlité Jogtudomany Intézet 2010) 118-120.

* V6. Robin WEST: ,,Authority, Authonomy and Choice. The Role of Consent in the Moral and Political
Visions of Franz Kafka and Richard Posner” Harvard Law Review 1985, 385-428.
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Posner célja ellenben nem egyszeriien West Kafka-olvasatinak megcafolasa, ha-
nem a miivek — s veliik egyitt altalaban az irodalom - jogi relevanciajanak megkérd6-
jelezése. Ennek érdekében Posner féként azt hangstlyozza, hogy a kafkai emberkép és
életérzés egyszerlien a szerz6 neurodzisanak és személyes torténeti helyzetének kive-
tulése, igy semmi koziik sincs a modern amerikai élethez,* ezért A per is csupan ,egy
beteges kafkai vicc”.*

A harmadik értelmezés Theodor Ziolkowski nevéhez fliz6dik,** akit Posner egy
labjegyzet erejéig emlit, de val6éjaban figyelmen kivil hagy. Ez nem is csoda, hiszen
Ziolkowski — szemben Westtel és Posnerrel, akik ink4abb Kafka novellit elemzik, mint
példaul A fegyencgyarmatont, Az itéletet vagy Az éhezémiivészt — A per elemzésére
6sszpontosit, és azt tarja fel, hogy a regény olvashatd a korabeli osztrak biintet6jog
reformja koril kialakult szakmai vitak (amelyekben maga Kafka is érdekelt résztvevd
volt) 6sszefiiggésében. Egész pontosan a fennall6 biintet6jogi rezsim abszurd burleszk-
be hajlé szatirikus dbrazolasaként. Ez az aspektusa a szovegnek pedig teljesen nyilvan-
val6 volt a kortarsak szamara, miként ezt Nagy Tamas is hangsilyozza, felidézve azt
az életrajzi anekdotat, ,mely szerint amikor Kafka barati tarsasagban — melynek tagjai
kozott nem egy jogasz is volt, tobbek kozott Max Brod példaul — el6szor felolvasta a
regény elsé fejezetét, id6rél idére abba kellett hagynia az olvasést, mert a nevetés miatt
nem tudta folytatni”.**

Az ismertetett harom kiilonb6z6, egymasnak részben ellentmondé olvasat mind-
egyikében vannak megfontolasra érdemes elemek. Alighanem igaza van Westnek ab-
ban, hogy a Kafka altal megragadott ,alavetés szabadsaga” valosagos lelki tényezo,
amely igenis érintheti a jog mlikodését. Ziolkowski pedig jol ravilagit arra, hogy a kaf-
kai életérzésnek ettél az elvont lélektani mozzanatnal még sokkal kozelebbi kapcsolo-
désa van a jogélet valosagahoz. Azonban nem szabad elvetniink Posner elsé pillantas-
ra felszinesnek latsz6 meglatasat sem: lehet, hogy az egész kafkai ,beteges viccel6dés”
valamiképpen tényleg a hely és a kor szelleméhez kapcsolodik, amivel nyilvan Ziol-
kowski is egyetértene: nem amerikai és nem modern. Ahhoz azonban, hogy mélyebbre
assunk, itt elkeriilhetetleniil meg kell vizsgalnunk Kafka ,beteges viccel6désének” ter-
mészetét, vagyis azt az esztétikai programot, amelyre az egész életmd épil. Ezt pedig

Ha az abszurd esztétikai hatasmechanizmusara vagyunk kivancsiak, elég, ha Kafka
Az atvaltozas cimt novellajara gondolunk példaként. Természetesen képtelenség, hogy
valaki arra ébredjen egy reggel, hogy bogarra valtozott. De mintha ez a képtelenség
— az olvasét kivéve — senkit sem zavarna a torténet szerepldi koziil, beleértve a {6-
szerepl6t. Az abszurd azonban nem csupan az értelmi szféraban fesziil ellentmondas
hatasara épit, hiszen akkor az csupan annyi izgalmat keltene az olvaséban, mint egy

*2 V6. POSNER (5. j.) 199.

** POSNER (5. j.) 135.

# Lasd Theodor Z1oLkowsKI: ,Franz Kafka. The Trial” in Theodor ZtoLkowsKI: Dimensions of the Modern
Novels: Germen Texts and European Contexts (Princeton: Princeton University Press 1967) 37-67; Theodor
Z10LKOWSKI: The Mirror of Justice. Literary Reflections of Legal Crisis (Princeton: Princeton University Press
1997).

* NAGY (4.].) 114.
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frappansan megfogalmazott logikai csapda*® vagy paradoxon: mi van, ha az ellenallha-
tatlan er6 lekiizdhetetlen akadalyba titk6zik? Az abszurd ellentmondasos érzelmeket
is kivalt: Az atvaltozas esetében az olvasd az empatia, a részvét, a szdnalom, masfel6l
az undor, a megvetés és az elutasitas kozott hanykodik. Az esztétikai hatas kozéppont-
jaban valdjaban a tehetetlenség érzésének kivaltasa all. A leirt torténetet nem tudjuk
megérteni, érzelmileg pedig nem tudunk sem azonosulni a torténet szerepldivel, sem
pedig elutasitani 6ket. Amit az olvasé atél, az éppen ennek a tehetetlenségnek az érzé-
se. Nagyon pontosan ragadja meg ezt Paskandi Géza egyik elemzésében, amikor arrél
ir, hogy az abszurd irodalom héseiben ,,a szituacioval szemben fegyvertelenil allo, va-
lasztani, donteni nem tudd emberek allnak el6ttiink”.*”

A tehetetlenség érzése pedig mar csak egy lépésre van az ,alavetés szabadsagatol”,
az erkolcsi és fizikai megsemmisiilésbe vald belenyugvastol. Miként ezt Paskandi egy
masik irasa végén talaloan megfogalmazza:

Abszurd tehat az ember szamara az, ami véletlenszer(iségében hordozza a maga
szitkségszerliségét: véletlenszertiségében térvény és szitkségszerd. Az olyan ,vé-
letlen”, amely magat a sziikségszeriiségek Pantheonjaba csempészte, hogy ott iga-
zi istenségként mutassa dnmagat. Az abszurd jelenség lényege: a felfogdsunkban
szitkségszertinek, torvényszertinek alcazott véletlen. Ezért az abszurdum prototi-
pusa és forrasa: a halal.*®

Elég egy pillantast vetniink az irodalomtdrténetre, hogy belassuk, Posnernek iga-
za van abban, hogy a ,beteges viccel6dés” és az ,alavetés szabadsiaga” valdoban nem
amerikai taldlmany. Az abszurd sziil6foldje és legf6bb tenyészhelye ugyanis Kozép-
Eurdpa. Kafka és az 6t kovets ironemzedékek kiemelked$ alakjai — Rézewicz, Mrozek,
Hrabal, Okudzsava — ,ezért kacérkodnak az abszurddal, ennek a régionak a viszonyait
ugy lattatjak, mint é16 képtelenséget: végiil is itt is emberek élnek, sziiletnek, szeret-
nek, meghalnak, csak mintha egy elvarazsolt kert lenne, minden a feje tetején all, és
ezt alig veszik észre, akik benne laknak”.*’

5. Kinos torténetek, avagy a hétkoznapi élet abszurditasa

Ezzel elérkeztiink a bevezetésben jelzett utolsé probléméhoz. Vajon miben hasonli-
tanak és miben kiillonb6znek Kafka irasai a mi kortars jogi torténetecskéinktél? Ha-
sonlosaguk mibenléte a fentiekre tekintettel talan vilagosabban lathato: a benniik lap-
pangé abszurditasban. Az izgalmasabb fele a kérdésnek most mar a kilonbozéségiik
felfedezése. Enhez érdemes el3szor szemuigyre venniink a kafkai elbeszélések sziiletési

Kozéposztalybeli csalad sarjaként jogot tanult, és tanulmanyai befejezését kovet6-
en élete végéig jogaszként dolgozott. Mérsékelten radikalis — antiklerikalis, pacifista —

¢ Mint a 22-es csapdaja Joseph Hellernél.

*” PASKANDI Géza: ,Gondolatok az abszurd fogalmarél” Korunk 1967/6, 834-839.

** PASKANDI Géza: ,Az »abszurd jelenség« és a halal” Korunk 1969/2, 171.

* ALMAsI Miklos: Anti-esztétika. Sétak a miivészetfilozofiak labirintusaban (Budapest: T-Twins — Lukacs
Archivum 1992) 224.
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politikai nézeteket vallott, és, igen, voltak problémai a masik nemmel val6 kapcsolata-
ban (kinek nincsenek?). Miutan tiid6bajt diagnosztizaltak nala, komolyan vette beteg-
ségét, és igyekezett tobb id6t tolteni jo levegén. Mindent 6sszevetve normalis ,,polgari”
életet élt — mar leszamitva, hogy éjszakanként megszallottan irt. A kortarsak szama-
ra azonban az, hogy ki mit csinél éjszakai maganyaban, nem tartozott a normalitas
megitélésének kritériumai kozé.

Miért érdekes ez? Mert nyilvanvald, hogy — dacara a politikai és nemi identitisa
bizonytalansagabol adodo fesziiltségeknek s lelki érzékenységének — Kafkanak jelen-
tés miivészi kreativitasra volt szitksége torténetei megirasdhoz. Ezzel szemben a mi
mai, hétkoznapi jogi torténeteink elbeszél6i sajat elbeszéléseik fészerepldi. Masként:
ami Kafkanal fikci6 volt, az nalunk valdsag. Bévebben: ugy tiinik, hogy Kafka abszurd
rémalmai az elmult szaz esztendé folyaman lassanként valésagga valtak. Mit jelent ez
s miként torténhetett? Lassunk el6szor egy ,irodalmi” példat! Olvassuk csak figyelme-
sen az alabbi, 1959. november 3-an kelt széveget!

Orkény Istvan 1953-t6l az frészovetségben tevékenyked jobboldali irok csoport-
jahoz tartozott. 1956 8szén az Irészovetség elnokségének, az Irodalmi Ujsag szer-
keszt6bizottsaganak tagjava valasztottak. E szervezetek ellenforradalmi tevékeny-
ségének iranyvonalaval egyetértett. Helyeselte az 1956. oktober 23-an megindult
mozgalmat, annak tamogatdsara irta meg és olvasta fel a Radioban: ,Fohasz Bu-
dapestért” cimti irasat s jelentette meg az ,Igazsag” cimt lapban. Ugyancsak 6 irta
a ,Szabad Kossuth Radi¢” adasai elinditasa bevezet6jének hirhedt ,Hazudtunk éj-
jel, hazudtunk nappal” cimi ellenforradalmi ragalmat. 1956. november 4-e utan
tevékeny részt vett az roszovetség ,Forradalmi Bizottsag”-aban, annak ténykedé-
sével egyetértett. 1956 decemberében Déry Tibor, Képes Géza, Tamasi Aron tar-
sasagaban részt vett Krisna Mennon indiai kovet tajékoztatasaban. Aktivan tevé-
kenykedett az froszovetség 1956. december 28-i iilésének, s annak hatarozatai elé-
készitésében. Az frészévetség autondmiajanak felfiiggesztése utan az ellenséges
tevékenységet tovabb folytatta: 6 volt az egyik szervezdje az irdi sztrajknak, az
Irodalmi Tanacs alakulasakor a bojkottalasanak. Orkény véleménye, magatartasa
a legutobbi idékig nem valtozott. Az elkovetett hibaival nem volt képes és nem is
akart szembenézni, azt elismerni, ezaltal 6nmagat kizarta a magyar irodalombol.
A fentiek alapjan Orkény Istvan gépkocsivezetdi engedélyének megadésat nem
javasoljuk.”®

Ha pedig a ,tudomany”, kzelebbrél a fent emlitett kortars jogtudatkutatasok fel6l
kozelitjik meg a problémat, akkor érdemes Gajduschek Gyorgy gondolatait felidézni,
aki a magyar lakossag jogtudatanak, illetve a magyar jogi kultira formatlansaganak
és zavarossaganak okait firtatva irja:

[...] az értékeknek és meggy6z6déseknek ez a kaotikus vilaga valdjaban a magyar
torténelem lenyomata. Lenyomata egyfel6l azért, mert évszazadokig idegen, elnyo-
mo hatalmak miikodtették az allamot, ami magyarazza az allamtol és jogtdl vald
elidegenedett viszonyt. Masfelél pedig az utobbi évszazad egymast kovetd rend-
szerei legitimitasat els6sorban sajatos ideoldgiajuk adta. Ez az ideologia, amelyet

%0 Jelentés Orkény Istvan gépkocsivezetsi engedélyérsl” Rubicon 2004/8-9, 76. 1dézi NAGy (4. j.) 183. Nagy
Tamas talaloan jegyzi meg: ha nem tudnank, hogy ez egy ,valésagos” rend6rségi tigyirat, akkor azt hihet-
nénk, hogy Orkény egyik egyperces novell4jat olvassuk.
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pedig — talan az 1990-2010 kozotti idészak kivételével — a dominansan centralis
allami-politikai kontroll alatt all6 iskolarendszer és média erételjesen terjesztett,
minden esetben az el6z6 rezsim és annak ideologiaja éles tagadasara épiilt. Ezek
egymasra rétegzett ellentétes értéktartalmak, amelyeket az érintettek valamiféle-
képpen magukban hordoznak, majd igy adjak tovabb gyermekeiknek, akik azutan
Ujabb réteget kapnak még hozza. Ebben a szélséségesen szervetlen [mert nem egy-
szerlien — az el6z6vel kapcsolatban nem allas értelmében vett — diszkontinuitas jel-
lemzi, hanem az el6z6 tagadasa] torténelmi fejlédésben szinte képtelenség is egy
szilard, egységes, és kifelé nyiltan képviselhet6 értékrendet kialakitani.’*

Végezetil, ismét az akadémiai moralizmus gyogyitd forrd vizébe meriilve, hadd
intsiink bucsit a nyajas olvasoénak Bibo Istvan — a mult szazad legnagyobb magyar
politikai és moralfilozofusa — 1948-ban leirt szavait idézve:

A gonoszsag, silanysag, a gyavasag nem valami szabad és impozans 6rdogi elhata-
rozésban 4ll, hanem éppen abban, hogy nyomorultul, tudatossag és szabad elhata-
rozas nélkil azt tessziik és csak azt tessziik, amire tarsadalmi, k6zosségi, nevelési
és személyes adottsagaink, torz és torzitd tapasztalataink, belénk rogz6dott el6ité-
leteink, ires kozhelyeink, kényelmes és ostoba formulaink inditanak. [...] Ha a ma-
gyar nemzet valoban egy tisztan jobbagyszellemt, nyajszerd, a felel6sség kérdését
uraira és megszalloira told tarsadalom, akkor nem érdemes felséségvallalasrol be-
szélntink, s ha felvetjik, el fogja utasitani. De én nem hiszem, hogy a magyarsag a
nyéajszertségnek s az elnyomottsagnak ezen a mélypontjan allott volna s allana.’?

> GAJDUSCHEK (28. j.) 161.
°2 B1BO Istvan: ,Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan” in B1B6 Istvan: Valogatott tanulmanyok II. (Bu-
dapest: Magvet6 1986) 660.
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Két szemeszter ,jog és irodalom” szeminarium
tapasztalatairél

FEKETE BALAZS

...a targy feludiilés volt az 6sszes tobbi egyetemi targy
kozott: onként, szivesen jottem Orara, s nem azért, mert
muszaj (hiszen katalégus sem volt). Perspektivat nyitott,
ezt megel6z6en nem is tudtam elképzelni, hogy létezik
ilyen tudomanyos diszciplina, ezzel szemben érdeklédést
véltott ki bennem az irodalmi mivek ilyen szemiivegben
vald vizsgalata.

Hallgatéi értékelés (ELTE AJK, 2018)

1. A ,jog ésirodalom” a jogi fels6oktatasban

A ,jog és irodalom” szempontu vizsgalatok egyik természetes kozege a jogi felséok-
tatas. Nem szabad elfelejteni, hogy amikor 1973-ban James Boyd White megjelentette
a The Legal Imagination els6é kotetét és ezzel atjara inditotta a jog és irodalom moz-
galom legtjabb hullamat, azt egyetemi felkérésre tette.! Nem kizarolag a tudomanyos
érdekl6dés inspiralja a jog és irodalom kutatasok vilagmeéretii folyamatos expanzidjat,
hanem legalabb ilyen — ha nem fontosabb - tényez6 a jogi oktatasban betdltott szere-
pe és arra gyakorolt hatasai. Mindez még hangsulyosabban vet6dhet fel napjainkban
Magyarorszagon, mivel nemcsak altalaban a fels6oktatias problémai kaptak kiemelt
figyelmet az utobbi években, hanem kifejezetten a jogaszképzés nehézségeirdl és kihi-
vasairdl is zajlanak mar vitak.?

! White els6 mondata az 1985-6s kiadas bevezet6jében: ,In its original from this book was cast as a course-
book for law students.” James Boyd WHITE: The Legal Imagination. Abriged Edition (Chicago-London: Uni-
versity of Chicago Press 1985) xi.

* E vita egyik elsé jele Jakab Andras els6ként 2010-ben, a Magyar Jog folyodiratban megjelent atfogo ta-
nulménya volt a magyar jogi oktatas megujitasahoz szitkséges reformlépésekrdl, kiilondsen tekintettel az
oktatasi modszerek problematikajara. Lasd JAkaB Andras: ,A magyar jogi oktatas megujitasahoz sziikséges
lépések. Reformjavaslat 6sszehasonlito attekintésre alapozva” in JAKAB Andras - MENYHARD Attila (szerk.):
A jog tudomanya (Budapest: HVG-ORAC 2015) 843-871. Kiilénosen 6rvendetes, hogy az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium altal biztositott forrasokbdl is késziiltek olyan anyagok, amelyek a jogi oktatas eddig kevéssé
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Ez a kérdéskor - a jogi oktatas helyzete és fejlesztésének lehetséges iranyai — ter-
mészetesen rendkiviil 9sszetett és szamos néz&pontbol elemezhetd, hiszen egy sokdi-
menzids, szamtalan bels6 kapcsolddassal és Gsszefiiggéssel rendelkezd problémahal-
mazrél van szo6. E rovid tanulmény, ellentétben az atfogé és rendszerszemléletli meg-
kozelitésekkel, egy apro ponton probal meg kapcsolddni a jelenleg is zajlo tartalmas
diskurzushoz: egy szemeszter jog és irodalom kurzus tapasztalatain keresztiil keres
valaszokat a jogi oktatas jelenlegi kérdéseire. Az itt kozreadott tapasztalatok se nem
abszolutizalhatok, se nem altalanosithatdk, arra azonban minden bizonnyal alkalma-
sak, hogy az oktatasi gyakorlat iranyabdl ramutassanak olyan szempontokra, amelyek
anagyobb iv{ attekintésekben sziikségképpen lathatatlanok maradnak.? Ilyen értelem-
ben tehat a terepmunka — a részt vevé megfigyelés — tapasztalataival egészithetik ki
és arnyalhatjak az eddig dontéen elméleti jellegti diskurzust.

Az irés els része részletesen bemutatja a kurzus kereteit és felépitését, majd egy
tobb szempontra — az oktaté és hallgatok véleményére — épiil6 értékelés segitségével az
irdasztalon elképzelt targy gyakorlati ,m(ikodését” is vizsgalja. Ezutan a masodik rész
Osszeveti a kurzus tapasztalatait a jogaszképzés 0j keretrendszerének elvarasaival, kii-
16n6s tekintettel az elvarasok és a valosag kozott fennallo elkeriilhetetlen fesziiltségre.

2. A jog és irodalom kurzus

2.1. A kurzusinditas korilményei és céljai

2016 késé 6szén vetédott fel egy tanszéki megbeszélésen (ELTE AJK Jog- és Tarsa-
dalomelmélet Tanszék), hogy sziikség lenne még ujabb un. elméleti jogi valaszthatd
targyakat inditani, mert a hallgatok igénylik ezeket. Az akkori tanterv szerint minden
hallgatonak két ilyen targyat kellett elvégeznie, azonban nem volt kdtelez6 ezt rogton
az elsé- vagy a masodévben megtenni. Emiatt viszonylag sok olyan hallgaté maradt,
aki mar elérébb jart tanulmanyaiban, de az elméleti jogi valaszthato targyai még hia-
nyoztak. E hallgatok helyzetének megkonnyitését elésegitendd dontott gy a tanszék,
hogy tobb 4j ilyen jellegii targyat is bevezetne. Ennek keretében vet6dott fel egy jog
és irodalom kurzus Gtlete, amelyet a tanszék timogatott.

Az elméleti jogi valaszthato targyak oktatésa heti egy oraban torténik, ami a gya-
korlatban kétheti kétoras oktatast jelent. Figyelembe véve a kiilonféle sziinetek, mun-
kasziineti napok és hossza hétvégék szamat, a valéosagban ez — a legjobb esetben is
— hat alkalmat tesz ki félévente, ami igencsak kevés a hatékony oktatomunkahoz. Az

reflektalt modszertanaval foglalkoznak. Lasd FLECK Zoltan: A jogaszképzés szintleiré jellemz6i (Budapest:
ELTE AJK 2017); Kiss Valéria: Interaktiv szeminariumok a jogaszképzésben (Budapest: ELTE AJK 2017); Kiss
Valéria — GaramBos Rita — LAszLé Noémi: Erzékenyités és felel6sségvallalas fejlesztése a jogaszképzésben
(Budapest: ELTE AJK 2017); TOTH Fruzsina: A jogklinikai képzés modszertana (Budapest: ELTE AJK 2017);
TOKEY Balazs: A tantermi el6addsok a jogdszképzésben (Budapest: ELTE AJK 2017). Ugy tiinik, megsziilets-
ben van egy olyan diskurzus, mely a jogaszképzés modszertani kérdéseire fokuszal, és ez minden bizonnyal
az oktatasmodszertani kérdések tudatosabb kezeléséhez vezethet a jogi felsGoktatasban.

® A jog és irodalom lehetséges jogi oktatasi szerepeinek 4tfogd értékeléséhez lasd Rixer Adam: ,Jog és
szépirodalom” Tustum Aequum Salutare 2012/2, 165-193; TOTH J. Zoltan: ,A »jog és irodalom« felhaszna-
lasa az egyetemi oktatasban” in FEKETE Balazs— H. SziLAGYI Istvan — NAGY Tamas (szerk.): Iustitia mesél
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2013) 231-238.
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alacsony oraszam azért is komoly kihivas, mert a kurzus épiteni kivant a hallgatéi ak-
tivitasra, egyrészt az orakon, masrészt a kurzust lezaro értékelés soran is. E kemény
feltételek miatt kezdeti elképzeléseimet — mely szerint részletesen végigvettiik volna
a jog és irodalom nagyobb iranyzatait,* valamint egyes miiveket atfogéan tanulma-
nyozunk® -, jelentésen modositottam, és arra torekedtem, hogy ,inkabb kevesebbet,
de mélyebben” tudjak atadni a kurzus soran. E dontésnél természetesen nem keriilhet-
tem meg személyes preferencidimat sem a témak, sem az irodalmi mtvek terén, igy
a végleges kurzustematika azt is tilkr6zi, hogy mit és hogyan tartok fontosnak a jog
és irodalom igencsak gazdag hagyomanyabol. Az atfogosag igényét tehat a kezdetek
kezdetén kizartam.

A kurzus harom célkittizésre épiilt. Els6 célként az irodalmi miiveknek a jogaszi
tudas (értve ez alatt nem kizarélag a jogi szabalyok ismeretét, hanem a jogaszi 1ét széle-
sebb kort, alapvetéen gyakorlati ismeretrendszerét,® egyfajta kulturalis tudaskomple-
xumot) kialakitasaban jatszott lehetséges szerepei bemutatéasat tiizte ki.” Masodsorban
egyfajta képességfejlesztést is megcélzott, kiilonos tekintettel az olvasas és a szovegek
megformalasanak képességére. Utolsoként pedig arra is torekedett, hogy az irodalom
segitségével ravezesse a hallgatokat a joggal kapcsolatos olyan etikai és egyéb dilem-
mak felismerésére, amelyek megvitatasan keresztill fejlédhet kritikai érzékiik és ezzel
parhuzamosan személyes autonémiajuk. Mint lathato, a kurzus ambicidja kettds: az
irodalmi miivekhez kapcsol6do, sziikebben értelmezett ismeretek atadasan tul a hall-
gatok képességeit és attitiidjeit is megprobalta fejleszteni. Természetesen e ponton is
figyelembe kell venni, hogy minderre hatszor kilencven perc allt rendelkezésre, ami
mar 6nmagaban is behatarolja, hogy mit lehet — az idealizalt lehet6 legjobb tanari tel-
jesitmény mellett is — elérni és megvaldsitani mindezekbdl.

A kurzus szamonkérési modszere az el6bbi célkittizésekkel allt 6sszhangban. Leg-
el6szor egy meghatarozott irodalmi mtvel kapcsolatos hazi dolgozat elkészitésében
gondolkodtam, de ezt tobb okbol is elvetettem. Végiil az un. hallgatoéi projekt megol-
dast valasztottam. A hallgatoknak harom-négy f6és csoportokat kellett alakitaniuk a
félév soran, és kozosen elkésziteniiik egy irodalmi md jog és irodalmi szemlélet(i elem-
zését, amelyet tizenot percben be kellett mutatniuk az utolsé 6ran. A médszer célja
az volt, hogy ko6z6s munkara és gondolkodasra sarkallja a hallgatokat, fejlesztve ko-
operativ készségeiket is. A hallgatoi projektek — 6nalléan valasztott — témajat a félév
kozepéig kellett jelezniiik, és igy még tudtunk konzultalni az esetleg felmertl6 kérdé-
sekrdél.

* Lasd részletesen H. SziLAGyr Istvan: ,Jog és irodalom (habilitacios el6adas)” Iustum Aequum Salutare
2010/1, 5-27.

> Az elsé kurzus vazlataban a kovetkezd szerz6k és miivek szerepeltek még: Szophoklész: Antigoné,
Shakespeare: A velencei kalmar, Kertész Imre: Jegyzékonyv, J. F. Cooper: Bérharisnya, Hajnoczy Péter: Az
elkiilonité, A fiit6, lllyés Gyula: Pusztak népe, Féja Géza: Viharsarok.

°Vo. Michael OAKESHOTT: ,A raciondlis cselekvés” in Michael OakesHoTT: Politikai racionalizmus
[KArLal Tibor — SzENTMIKLOsT Tamas] (Budapest: Uj Mandatum 2001) 195-219.

7 V6. FEKETE Balazs: ,Erdemes-e egy jogasznak irodalmat olvasnia — J. H. Wigmore emlékére” in Buri-
AN Laszl6 - SzaBo Sarolta (szerk.): Arbitrando et curriculum bene deligendo. Unnepi kotet Horvath Eva 70.
sziiletésnapja alkalmabol (Budapest: Pazmany Press 2014) 103-118.
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2.2. A kurzus felépitése

1. Bevezetés. Az els6 alkalom célja az érdeklddés felkeltése és a hallgatok ,bevonzasa”
volt. Az 6ra azzal a korkérdéssel kezd6dott, hogy vajon miért lehet a jogaszok szamara
érdekes a szépirodalom, és a kiilonféle valaszokat a tablan probaltuk rendszerezni. Ezt
rovid attekintés kovette a jog és irodalom torténetér6l — White kortars munkassaga vs.
a jog és irodalom republikanus konstellacidja® — és annak legfontosabb iranyairdl (law
in literature, law as literature, law of literature®), hangsilyozva a mozgalom formatlan-
sagat és hatarainak bizonytalansagat. Az 6ra utolso6 részében arra kértem a hallgatokat,
idézzenek fel olyan irodalmi muveket, amelyek szerintiik alkalmas lehetnek a jog és
irodalom szemléletli elemzésre, és indokoljak is meg réviden a valasztasaikat. Dontéen
az ekkor felmertl6 miivek jelentették a kiinduléopontot a kés6ébbi hallgatoi projektek
témavalasztasahoz.

2. Law in literature. A masodik 6ra a jog irodalmi abrazolasaban rejlé perspekti-
vak bemutatasat tlizte ki célul, médszertanilag nem frontalis el6adés keretében, hanem
huszperces bevezet6 keretében 6sszefoglaltam a law in literature {6bb megkozelitéseit
a moralis kérdések abrazolasatol a jogszocioldgiai relevanciaig.’® Majd négy olyan iro-
dalmi szovegb6l kaptak a hallgatok egy-egy rovidebb — lehetéleg hat-nyolc oldalnal
nem hosszabb — részletet, amelyek fontos és tanulsagos ,klasszikus” jog és irodalmi
kérdéseket jelenitenek meg. A szemelvényeket a kovetkezé mivekbdl valasztottam:
Kertész Imre: Jegyzékonyv,'* Marai Sandor: Valas Budan,'> Varlam Salamov: A Butirki
bérton,* Balint Agnes: Mazsola és Tadé (a Sargarépa ciml mese).’* A hallgatok négy
csoportot alkotva valasztottak egy-egy szovegrészletet, amelynek elolvasasa utan ar-
ra kértem &ket, egymas kozott beszéljék meg, mi lehet a valasztott mirészlet jog és
irodalmi relevanciaja, tovabba miért lehet érdekes az adott részlet a joghallgatok sza-
mara, ,tanulhatnak-e” valamit bel6le. Ezt kovetéen a csoportokbodl egy-egy hallgato
réviden ismertette a feltett kérdésekre adott valaszaikat. A helyzetb6l adéddan ekkor
beszélgetés indult, amelyben mar csak moderatorként vettem részt az ora hatralévé
részében.

A négy szovegrészlet a kovetkez6 jogaszi dilemmakat jelenitette meg: Kertésznél
az allampolgar kiszolgaltatottsaga a biirokratikus jogfelfogassal szemben, Marai sz6-
vegében a birdi szerep természete, Salamov novellajaban a jog, kiillondsen a blintetés
hatasa az emberi pszichére, Balint Agnes meséjében pedig az igazsagossag és az igaz-
sag kérdése. Természetesen e mirészletek tovabbi problémak felé is iranyithatjak a
hallgatokat — példaul a jog leirasanak eltérd esztétikdja, a mesék szerepe az igazsagrol
vallott nézetek kialakulasaban, az igazsagszolgaltatis konzervativ természete stb. —, és

® A részletekhez lasd Nacy Tamas: ,Jog és irodalom: kezdetek és eszmények” Iustum Aequum Salutare
2007/2, 57-69.

° V6. H. SziLAGyr (4. j.).

V6. H. SzILAGYI (4. ].).

" KerTEsz Imre: Jegyz6konyv (Budapest: Magvets 2009) 18-25.

> MARAI Sandor: Valas Budan (Budapest: Helikon 2013) 52-59.

** Varlam SaLamov: ,A Butirki borton” in Varlam SALamov: Szentencia [ford. SoPrRONI Andras] (Budapest:
Eurépa 2005) 345-352.

4 BALINT Agnes: ,Sargarépa” in BALINT Agnes: Mazsola és Tadé (Budapest: Holnap 2011) 37-41.
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ha a hallgatok felvetettek ilyen és hasonld kérdéskoroket, akkor mindig igyekeztem
6ket segiteni abban, hogy errél is beszélgethessenek.

3. Law as literature. Ez az 6ra a kortars irodalomelmélet olyan alapveté megallapita-
saiba probalt bevezetést nyujtani, amelyek a joghallgatok szamara is érdekesek és fon-
tosak lehetnek. Természetesen a f6 cél az érdeklédés felkeltése volt, és ezért — tovabba
a nyilvanvald id6korlat miatt — csak a legalapvet6bb 6sszefiiggésekkel foglalkoztunk.
Els6ként Paul Ricoeurnek a szovegek természetével és értelmezésével kapcsolatos meg-
latasairél beszélgettiink, kiilonos tekintettel a kontextualizacié-dekontextualizacio-
rekontextualizaci6 szerepére az értelmezésben.* Ezt kovetéen Gérard Genette szoveg-
kapcsolatokrol alkotott elméletét vitattuk meg egy klasszikus tanulméanya alapjan —
intertextualitas, paratextualitis, metatextualitas, hipertextualitas és architextualitas —,
és megprobaltuk e szovegkapcsolati tipusok megvaldsulasait a jog vilagaban is felfe-
dezni.*® Végiil James Boyd White-nak a jog retorikai természetér6l szolo elképzeléseit
is attekintettiik, kiilonos tekintettel az un. konstitutiv retorika koncepcidjara, valamit
arra, hogy ajogi szovegek hogyan jarulnak hozz4 a retorikai kozosség kialakulasahoz.'”

Az bra els6 felében megvitattuk ezeket az irodalomelméleti kérdéseket, részben ko-
z0s beszélgetés formajaban, majd konkrét jogi szovegek elemzésén keresztiil probaltuk
mindezt a jog ,apropénzére” valtani. Ehhez az Alaptérvény preambulumat (Nemze-
ti hitvallas) és az Eurdpai Birdsagnak a van Gend en Loos iigyben'® hozott itélete egy
részletét elemeztik. A szovegek feldolgozasa soran két kérdéskorre koncentraltunk:
milyen intertextusok lelhetdk fel a szovegben és milyen retorikai k6zosségre utalo je-
leket tudunk felfedezni.

4. Jogszociologia, jogi antropolbgia és irodalom. Az irodalomban rejlé elméleti igé-
nyu perspektivak bemutatasa elementaris fontossagu a jog és irodalom megkozelités-
mad létjogosultsaganak elfogadtatasanal. Ehhez azonban nem a hagyomanyos jogel-
méleti kérdéseket valasztottam kiindulopontként,” hanem a jogszocioldgia és a jogi
antropologia eszkoztarat vettem igénybe. Egyrészt mert mar rendelkezésre alltak jol
hasznosithat6 eredmények,*® masrészt a hallgatok tobbsége masod- vagy harmadéves-
ként mar elzetes jogszociologiai tudassal érkezik a szeminariumra. Az 6ra els6 felében
amasodik részben relevanssa valo6 jogi antropologiai kérdéseket (a tarsadalmi kontroll

1> Lasd Paul RICOEUR: ,Hermeneutics and the Critique of Ideology” in Paul RICOEUR: From Text to Action.
Essays in Hermeneutics II. Evanston (Illinois: Northwestern University Press 1991) 298 és Paul RICOEUR: ,, The
hermeneutical function of distanciation” in Paul RICOEUR: Hermeneutics and the Human Sciences. Essays on
language, action and interpretation (Cambridge: Cambridge University Press 1981) 138.

¢ Lasd Gérard GENETTE: ,Iransztextualitas” [ford. BURJAN Ménika] Helikon 1996/1-2, 82-90.

7 V6. James Boyd WHITE: ,Rhetoric and Law. The Arts of Cultural and Communal Life” in James Boyd
WHITE: Heracles’s Bow. Essays on the Rhetoric and Poetics of Law (Madision: University of Wisconsin Press
1985) 28-48.

826/62 Van Gend & Loos [1963] ECR 1.

1 Kivalo példaként lasd PAksy Maté: ,,igy irtok én. Artur, Yossarian, Kenny — avagy a jog normativitasanak
paradoxonai” in FEKETE Balazs — H. SziLAcyr Istvan (szerk.): Iustitia modellt all (Budapest: Szent Istvan
Tarsulat 2011) 167-181.

*° FEKETE Balazs: ,A modern jog hatarain tal. A népi szociografiak jogképérél” in FEKETE — H. SzILAGYI
(19. j.) 75-102.
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fogalma, a jogi pluralizmus értelmezései, a jogi ritusok®’) és az él6 jog koncepcidjat
tekintettiik at réviden.”

Az 6ra masodik felében a hallgatok elsé feladata az volt, hogy kiilonféle elektroni-
kus eszkozeik segitségével (notebook, tablet, telefon) két csoportban anyagot gytjtse-
nek egyrészt a népi mozgalomrol altalaban, masrészt Illyés Gyulardl, és ennek alapjan
réviden beszéljenek e két témarol. Majd két részletet olvastunk a Pusztak népébél; az
egyikben Illyés az 1907. évi XLV torvénycikk, az Gn. cselédtérvény egyes szakaszait
elemzi és értékeli, a masikban pedig bemutatja a ,cselédszerz6dések” meghosszabbi-
tasa korul kialakult jogi ritust, a ,szolitast”, mas néven a ,gatyaremegtetés napjat”.>®
Az els6 részlet célja annak illusztralasa volt, hogy mennyire mast lathat egy torvény
szovegében a laikus, mint egy jogasz, és arra is ra kivantam mutatni, hogy - gyak-
ran egyszer(i — ir6i megoldasokkal mennyire mas értelmezési keretbe lehet helyezni
egy teljesen semleges formanyelven megfogalmazott jogi széveget. A ,gatyaremegte-
tés napja” leirasanak megbeszélése pedig lehetéséget adott arra, hogy a hallgatok ké-
pet kapjanak arrol, hogy egy egyszerd jogi aktus hogyan agyazodik be a sokszorosan
Osszetett — torténelmi és tarsadalmi helyzetekbe lehorgonyzott — valésag mindennapi
gyakorlataba, és a cselédszerz6dés meghosszabbitasarol szo16 dontés koré felépiilt dra-
maturgia hogyan fejezi ki az résztvevék kiszolgaltatottsagat (a cselédségét) és masok
(az uradalmi intéz6k) azzal parhuzamos tulhatalmat.

5. A szocialista jogi kultiira. Az utolsé 6ra témaja a napjainkat még ma is tobb pon-
ton meghataroz6 szocialista kozelmult irodalmi abrazolasa volt. Noha a szocialista id6-
szak értékelése még ma is szamos téren zajlik (k6zbeszéd, szimbolikus politizalas, tudo-
manyos kutatasok), és egyel6ére nem beszélhetiink semmilyen kialakult, konszenzualis
megkozelitésrél, ez a téma szerintem megkeriilhetetlen a joghallgatok szamara, hiszen
feltételezhetd, hogy kés6bbi munkajuk soran tobb olyan jelenséggel is talalkoznak,
amely valamilyen — lazabb vagy szorosabb mdodon — kotédik ehhez. Természetesen az
is nyilvanvald, hogy e kérdéskorre tobb szemeszteres kurzusokat lehetne felépiteni,
igy egy kilencvenperces 6ra pusztan csak ,hangulatok” és impresszidk exponalasara
lehet elegendé.

A fenti problémat Hajnoczy Péter életmiivének segitségével probaltam megolda-
ni, mert ugy gondolom, hogy irasai tébb ponton is remekiil ragadjak meg a szocia-
lizmus jogi kulturajanak esszenciajat, vagy legalabb az ,egyik” esszencialis pontjat,
a joggal kapcsolatos tudathasadasos helyzetet.** Els6ként Hajnoczy A fiit6jének egy
részletével,” a végével foglalkoztunk, ahol a f6hés végiil, az igazsagtalansag miatt ér-
zett elementaris felhaborodésa ellenére tigy dont, hogy ujra felveszi a munkat. Ez a
rész szerintem jo lehetéséget ad arra, hogy az igazsagkeresés moralis problémairol
beszélgessiink a hallgatokkal, mindezt megspékelve a szocializmus targyi és intellek-

** Kiindulépontként lasd H. SziLAGy1 Istvan (szerk.): Tarsadalmi jogi kutatasok. Egyetemi jegyzet (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat 2012), https://goo.gl/kNqqgxy.

> V6. Eugen EHRLICH: , Az él6 jog kutatdsa” in SZILAGYI Péter (szerk.): Szemelvénygyiijtemény a jogszocio-
légia tanulmanyozasahoz (Budapest: Tankonyvkiad6 1982) 29-43.

» JLLyks Gyula: Pusztak népe (Budapest: Szépirodalmi 1985), 54-56, 113-114, https://goo.gl/uQfqLp.

** V6. FEKETE Balazs: ,Hajnoczy Péter: Jelentések a siillyeszt6b6l. Az elkiilonitd és mas irasok (szerk. Nagy
Tamés) (Budapest: Magvetd 2013)> Allam- és Jogtudomany 2013/3-4, 119-123, https://goo.gl/c8Tk3q.

* HAJNOCzZY Péter: ,A f(it6” in HAjNOczY Péter: A vérado. Valogatott elbeszélések (Budapest: Osiris 1999)
64-67.
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tualis diszleteivel, killonos tekintettel a megalkuvas problémaéjara. Zarasként pedig a
hires-hirhedt ,zaszloletépési tigyr6l” szol6 birdsagi hatarozatot®® olvastak a hallgatok;
a szoveg alapjan rekonstrualniuk kellett a torténetet (factfinding), és példak segitségé-
vel véleményt kellett alkotniuk a szoveg lehetséges esztétikai megitélésérodl.

6. A hallgatoi projektek bemutatasa. Az utolsé oran a hallgatok vették at a f6szere-
pet, és csoportonként egy-egy negyedoraban bemutattak sajat, 6nalld ,jog és irodal-
mas” projektjiiket. Az elsé 6ran mar 6sszegyijtottiink szamukra fontos jogi relevan-
ciaju miveket kiinduléopontként, de teljesen szabadon donthettek mind a témajukrol,
mind annak feldolgozasarol.

2.3. A kurzus értékelése

Nem konny feladat egy kurzust legalabb az objektivitast megkozelité szinten érté-
kelni, kiiléndsen ha a sajat kurzusunkrol van szo. Ezért ilyen tipust értékelésre nem
is teszek kisérletet, hanem két értékelési nézépontot szeretnék egymas mellé allitani,
abban bizva, hogy azok ,0sszeolvasasa” kiadhat egy teljesebb — bar még mindig nem
tokéletes — képet. Az els a sajat, ezért természetesen elfogult értékelésem, a masik pe-
dig a hallgatok értékeléseinek osszefoglalasa. Nyilvanvaloan mindkét mindsités ab ovo
vitathato, a sajatom az elfogultsigaim miatt sziikségszerten torzulhat, a hallgatoknal
pedig semmi sem garantalja, hogy valoban a sajat véleményiiket osztjak meg, szamos
motivaciojuk lehet arra, hogy véleménytiket részben elrejtsék, vagy akar pozitiv, akar
negativ iranyban moédositsak (a névtelenség biztositasa csokkentheti e torzitasi lehe-
téséget, de nem szlinteti meg).

2.3.1. Oktatoi szemmel

Oktatoi szempontbdl a kovetkez6 6t szempont lehet fontos a kurzus értékelésénél:

Orai részvétel. Az 6ran szandékosan nem vezettem katalogust. Szerettem volna lat-
ni, hogy ilyen tipusu kiilsé kényszer nélkiil hany hallgatét lehet megnyerni a jog és
irodalom tigyének, kik azok, akik pusztan érdekl6désbél és a kurzus szemlélete miatt
eljonnek az orakra. Alapvet6en pesszimista varakozasaimat, hogy alig marad a husz
hallgat6bdl, feliilirta a valosag. Az atlagos orai részvétel mindkét félévben 12-15 hall-
gatd kozott mozgott, az elsé és az utolsd 6rak kivételével, melyeken a teljes csoport
részt vett. A harmadik o6rara kialakult egy 10-11 {8s ,torzsgarda”, 6k a legtobb 6ran
részt vettek. Személy szerint ezt sikernek élem meg, bar a ,félig tires vagy félig te-
le a pohar” megkozelités alapjan lehetne mashogy is minésiteni. Fontosnak tartom a
katalogus kényszerének feloldasat, mivel egy egyébként is valaszthatd, specialis ér-
deklédésre épiils tantargynal nincs értelme azokat is ,,eréb6l” betltetni az érakra, akik
valamilyen okbdl (csak erre a kurzusra jutottak be, mégsem érdekli 6ket a targy, ellen-
szenvesnek talaljak az oktatot stb.) teljesen demotivaltak.

A hallgatok elbzetes felkésziiltsége. Az elsé szemeszter el6tt azt feltételeztem, hogy
a didkok elfogadhat6 irodalmi és nyelvi alaptudassal érkeznek az egyetemre. A tapasz-
talataim azt mutatjak, hogy a lexikalis irodalmi ismeretek nem hianyoznak teljes mér-

¢ Lasd NAGY Tamas: ,»Voros zaszlo leng, lengeti a szél...« A jog szévege Hajnoczy Péter A fiit6 cimli
elbeszélésében” in FEKETE — H. SziLAGyr (19. j.) 112-116.
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tékben — bar a ,mi jut eszitkkbe Marai Sandorrél?” vagy a ,melyek lehettek a népi iro-
dalom f6bb témai?” kérdésekre nem mindig kaptam kimerité valaszokat —, azonban e
tudaselemek alkalmazasanal®” mar komolyabb gondokat lattam. Ezért is épiiltek be az
oraba egyes anyagrészeknél kisebb feladatok — példaul egy-egy téméanak utananézni
az interneten, meghatarozott kérdések segitségével elolvasni egy szoveg részletét vagy
6sszefoglalni egy szveget —, és biztam abban, hogy ezekkel nemcsak a figyelmet tu-
dom fenntartani, hanem segithetik a killonféle tudaselemek tudatos alkalmazasanak
fejlesztését. Tovabba a zar6 hallgatoi projektek feladata is az alkalmazas és a reflexio
szintjeit célozta meg.”® Osszességében az a benyomasom, hogy a készségek teriiletén
bizonyos hianyossagokkal érkeznek a hallgatok az egyetemre, és ezért egy egyetemi
kurzusnak nem célszer(i megallnia a puszta tudas- és informacidatadas szintjénél, noha
természetesen az is kulcsfeladata.

Az irodalmi szovegek ,,miikodése”. Mint a fenti kurzustervbél 1athato, alapvetéen az
un. magas irodalombol valogattam ki az 6ra alapjaul szolgald szovegeket. Ez aldl talan
az egyetlen kivétel a Sargarépa cim(i mese, de Balint Agnes ir6i igényességét ismerve
azt gondolom, ez a széveg sem all tavol az irodalom vilagatol, még ha a meseirodalom
része is. Mivel sokat hallani arrél, hogy a kézépiskolasok szovegértési kompetenciai
viszonylag gyengék, és szinte csak az in. popularis irodalom éri el 6ket,*” bevallom, ag-
gbdtam, hogy vajon a kivalasztott sz6vegek mennyire miikodhetnek az 6ran, mennyire
lesznek fogyaszthatok a hallgatok szamara. E negativ prekoncepciok ellenére az 6rai
tapasztalataim nem voltak rosszak. Szinte az dsszes szoveg jol miikodott, de kozilik
is kifejezetten komoly hatasuk volt az Illyés- és a Hajnoczy-részleteknek. Ezért ugy
érzem, hogy az aggodalmam nem volt indokolt, bar minden bizonnyal jelent8sen ,tor-
zitja a mintat” az az egyszerd tény, hogy a hallgatok tobbsége valdszintsithetéen a
téma miatt vette fel a kurzust, igy eleve az atlagnal kozelebbi viszonyban all a szépiro-
dalommal.

Az 6rai interakcio. A kurzus egyik kulcspontja a kozos beszélgetés. Azt gondolom,
hogy a szovegek kapcsan kialakul6 diskurzus jelentésen hozzajarulhat a szovegértési
képesség, a vitakultira, a kritikai attitid és az empatikus megértés fejlédéséhez. Ebbol
a szempontbol sem tartom sikertelennek az érat. Természetesen nem sikeriilt az dsszes
hallgatot bevonni a beszélgetésekbe, de a korabban emlegetett tiz £6 korili ,kemény
mag’ tobbsége aktivan részt vett a beszélgetésekben. Masrészt jol miikodtek a kilonfé-
le beszélgetésindito technikak is (a szoveg dsszefoglalasa elére meghatarozott kérdések
alapjan stb.), és tobbszor megtortént, hogy oktatoként visszavonulhattam a mediatori
szerepbe (példaul a Nemzeti hitvallas konstitutiv retorikai szempontu elemzése soran),
mert a hallgatok egymaéssal kezdtek intenziven beszélgetni és kiilonféle allaspontokat
iitkoztetni. Ezek alapjan Ggy latom, hogy a hallgatok nagyobb része megszolithat6 szo-
vegekre alapitott killonféle technikak segitségével, és jol fejlesztheték eltéré kommu-
nikacios képességeik és attit(idjeik.

*” V6. Benjamin S. Bloom hires elméletével a tanulas kiilonboz6, egymast kévetd szintjeirdl (emlékezés-
megértés-alkalmazas-analizis-értékelés-alkotas). A részletekhez lasd FLECK (2. j.) 27-28.

% Jtt ismét arra térekedtem, hogy a hallgatok ,elinduljanak felfelé” a Bloom-féle piramison.

?Vo. ,Kotelez6 olvasmanyok és 1j olvasasi modok a digitalis fordulat koraban” konferencia,
https://goo.gl/Nb9u9s.
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A hallgatoi projektek. A kurzus keretében két év alatt 6sszesen tizenharom hallga-
toi projekt megvaldsulasat segitettem az 6tlett6l a negyedoéras eléadasig. Kozulik hét
projekt a vilagirodalom klasszikusaibdl valasztott témat (Szokratész védébeszéde, Gar-
cia Marquez: Szaz év magany, Tolsztoj: Ivan Iljics halala, Agatha Christie: Gyilkossag
az Orient expresszen és Halal a Niluson, Kafka: A per, Hugo: A nyomorultak, 2016-ban és
2017-ben is), mig hat projekt magyar irodalmi miire épiilt (Moricz: Rokonok, Orkény:
Toték, Moricz: Barbarok, Arany Janos: Zach Klara és Voros Rébék, Madach: Az ember
tragédiaja, Mikszath: A korlatfa).

A projektek szinvonala és mindsége természetesen eltéré volt, az egyik végpontban
a meglehetésen mechanikus (az irdi életrajz ismertetése, majd az adott mu jogi rele-
vanciaval biré egy-két részletének bemutatasa) szovegfeldolgozasok helyezkedtek el,
a masik végpontot pedig a valoban eredeti gondolatokat tartalmazo, a jog és irodalom
megkozelitéseib6l ténylegesen merit6 el6adasok alkottak. Ebbe a csoportba tartozott
példaul az az eléadas, amely Moéricz Barbdrok cimt miivét szokésjogi, jogi antropolo-
giai és kriminalszocioldgiai iranybol elemezte, és arra is kitért, hogy a jog bemutatasa
hogyan valhat irdi eszkézzé Moéricz e novellajaban. Egy hasonléan gondolatébresztd,
és igy komoly kreativitast titkrozé masik eléadas Orkény Toték cimii munkajat nem
egyszerlien egy gyilkossag és a cselekedethez vezetd motivaciok bemutatasa szem-
pontjabdl elemezte, hanem arra kereste a valaszt, hogy egy ,kivételes allapotban” (a
haboru ,lecsapddéasa a hatorszagban”) hogyan torzulnak a bevett tarsadalmi szerepek,
és ennek soran hogyan keriilhet — ismét csak torz — kulcsszerepbe a ,hatalmat meg-
testesité ember”.

Attekintve a hallgatoéi projekteket, megallapithato, hogy egyes problémacsoportok
kifejezetten fontosnak tlinnek a hallgatok szamara. Négy ilyen kérdéskort lehet ko-
ritlhatarolni: 1. a jog irodalmi leirasa, azaz egy alternativ, a jogi szakmai nézéponttol
eltérd jogi beszédmod léte és lehetésége; 2. a blincselekmények megjelenitése és ezen
keresztiil a blindsség megitélésének dilemmai; 3. a hatalom miikodése, a jog és a hata-
lom lehetséges Gsszekapcsolddasa, a jog szerepe a hatalom humanizalasaban; 4. a jog
és a moralitas hatartertleteinek problémaéja és az emberi cselekedetek elhelyezése és
értékelése e két értelmezési dimenziéban. Azt hiszem, hogy e négy teriilet j6l meg-
hatarozhatja azt a tematikus koordinata-rendszert, melynek segitségével a hallgatok
érdekldése felkelthet$ a joggal kapcsolatos attittidkérdések irant is — és igy akar az
autonomia/felel6sség dimenzidja is elérhetd.

2.3.2. Hallgato6i szemmel

A hallgatok értékeléseibdl négy lényeges szempont latszik kirajzolodni. Véleményii-
ket az utols6d oran készitett rovid értékeléssel kértem ki, oly modon, hogy név nél-
kil irjanak le minden olyasmit, amit fontosnak tartanak a kurzusvezet6 tudtara adni.
Szandékosan nem tettem fel konkrét kérdéseket, valamint szamszer(sitett, skala alapa
megkozelitést sem adtam az értékeléshez. Szerintem a nyitott kérdés modszere képes
leginkabb megragadni, hogy a hallgatéknak mi a fontos, masrészt igy kozvetleniil ne-
kem is ,izenhetnek” a kurzus jov6jérél. E modszer problémaja, hogy csak kvalitativ
eredményeket hoz, szamszerusithetd, ,kemény” adatokat nem képes nyujtani — de egy
hszf6és kurzusnal ez talan nem is akkora probléma.
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A jogaszképzés ,szarazsaganak” oldasa. A hallgatok jelentds része jelezte valami-
lyen formaban, hogy mar maga a téma, amely tartalmaban és modszerében is eltér a
jogaszképzés bevett targyaitol, sokat jelentett a szamukra. Ezen nem lehet csodalkozni,
a jogi targyak folyamatos tanulasa, még ha eltérd jogteriiletekr6l is van sz6, konnyen
monotonna valhat, hiszen a szemlélet és a nyelvezet a legtobb targynal szinte azonos.
Az egyik hallgat6 nagyon talaléan fogalmazta ezt meg: ,,udit6 volt a sok jogi tirgy mel-
lett, egy »konnyebb lélegzetii«, irodalmi jellegli kurzuson részt venni”, mig masikuk
nem minden szellemességet mell6zen igy irt ugyanerrél: ,ez volt a legkevésbé ELTE-s
6ram a harom év alatt” Ugy tiinik tehat, hogy a hallgatok igénylik a jogi képzés soran
az olyan alternativ tudasteriiletek bekapcsolasat, melyek szintén a jogrol szolnak, de
mindségileg mas kozlésmod és ismeretrendszer koordinatai kozott teszik ezt. Erre ter-
mészetesen nem csak az irodalom alkalmas, egy hallgat6 példaul szivesen latott volna
hasonl6 filmes kurzust is.

A jog ,jogszabalyon tuli” dimenzidinak megismerése. Tobb hallgaté is utalt arra,
hogy az orak azért voltak érdekesek a szadmukra, mert a jogot egy masik néz6pont-
bdl is megismerhették. Egy hallgato kifejezetten igy irt: ,nagyon tetszett, hogy a jogot
egy ilyen megvilagitasbdl is megismerhettik”, mig egy masik hallgaté szerint az iro-
dalmi mtivek olvasasanak hatasara ,a jog szaraznak tin6 mivolta is eltint”. Ugy tinik,
a hallgatok szeretnének a jogi képzés soran nemcsak a puszta paragrafusokkal és a
birdi itéletekkel foglalkozni, hanem a jogot koriil6lels egyéni és tarsadalmi viszonyok
és hatasok is érdeklik 6ket. Masrészt az is latszik ezekbdl a véleményekbél, hogy en-
nek az igénynek a kielégitésében az irodalom fontos — bar nem kizarélagos — szerepet
jatszhat. Azaz egy jog és irodalom kurzus soran megjelenhet az irodalom humaniza-
16 képessége, ami tobb szempontbdl is életre keltheti az addig szamukra els6dlegesen
csak jogszabalygytjteményekben 1étez6 szabalyokat, és ezzel kozelebb viheti 6ket a
jogmiikodés valosaganak megértéséhez.>

Az irodalomkép atalakulasa. A legmeglep8bb szamomra az volt, hogy t6bb hallgato
is utalt arra, hogy nemcsak a jogrdl valé gondolkodasara hatott a kurzus, hanem ez-
zel 6sszhangban az irodalomrdl alkotott képe is valtozni kezdett. ,Az irodalmi miivek
kozos elemzése sokkal érdekesebb, gondolkodtatébb olyan médon, ahogy az dran is
megvaldsult, s nem a »dogmakoveté« miielemzés modszerét kvetve (mint anno a gim-
naziumban).” Azaz a kurzus kis- és nagycsoportos interaktivitasra épiilé metodologiaja
tudott Gjat mutatni a gimnaziumi - természetesen rendkiviil tanarfiggs — irodalom-
oktatas tapasztalataival dsszevetve is. A legfontosabb szerintem ebbél a szempontbdl
az, hogy a hallgatokat talan sikeriilt arra raébreszteni, hogy egy irodalmi mtnek nem-
csak egy lehetséges értelmezése lehet, hanem az elemzési szempontokkal 6sszhangban
ujabbak is felvethetok. Ez a felismerés pedig a kritikai érzék kiformalédasanak egyik
kiindulépontjat is jelentheti.

Kritikak. Utolsoként ki kell emelni, hogy a hallgatok tobb kritikat is megfogalmaz-
tak a kurzus kapcsan. Tébben kevesellték a kurzus 6raszamat, kiilonos tekintettel arra,
hogy a jog és irodalomban mennyi lehetséges megkozelités rejlik. Volt olyan hallgatd,
aki a csoportmunkaval volt elégedetlen, véleménye szerint azok ,lehet, jobbak lettek
volna, ha kicsit tobben jartak volna rendszeresen az 6rara, illetve az adott 6rai szove-

** V6. John H. WIGMORE: ,,A List of Legal Novels” Illinois Law Review 1907-1908, 577-578.
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geket lehet, elére ki lehetne adni”. Mas hallgatok ,t6bb elemzést”, gondolom, konkrét
mielemzést szerettek volna az elméleti bevezetés helyett, mig volt olyan hallgaté is,
aki hianyolta ,néhany el6adéasbdl a jogi relevanciat”, azaz — fogalmazzunk Ggy — nem
gy6zte meg a jog és irodalom. E kritikakbol jol latszik, hogy a kurzus még nem tud
mindenben megfelelni a hallgatok igényeinek — de ez talan természetes is egy ilyen
nem szokvanyos tematikanal.

3. A jog és irodalom a valtozo jogaszképzésben

Fleck Zoltan diagnoézisa szerint a jogaszképzés mitkodésnek jelenlegi problémai — t6b-
bek kozott a felsboktatas tarsadalmi kornyezetének megvaltozasa, a tomegoktatas léte,
a munkaerdpiaci igények novekvé kiilsé elvarasai, a hallgatok elégedetlensége, a hall-
gatdi és oktatoi viszonyok torzulasa — strukturalis zavarra utalnak.’’ Nehéz ezzel az
allitassal gyakorld oktatoként vitatkozni, hiszen nap mint nap talalkozunk kicsiben
e strukturalis zavarok leképezédéseivel. Fleck e helyzet oktatasi vetiileteinek megol-
déaséara (nyilvanvald, hogy egyes problémékat a jogi oktatds nem tud kezelni, mivel
azok a tarsadalommal és a politikummal fiiggnek 6ssze) strukturalis jellegii valaszt ja-
vasol: a tanarkoézpontt modellt a tanul6-/tanulaskézpontt modellel kell felvaltani.*?
Ezt a szemléletvaltast jeleniti meg a jogtudomanyi képzés képzési és kimeneti kove-
telményeinek (kkk) 0j rendszere. E felfogas Gjdonsaga, hogy az eddigi bevett gyakor-
lattal szemben, amely évszazadokon keresztil a jogi tudaselemek atadasat helyezte a
jogéaszképzés fokuszaba, ez az Gj rendszer a szakmai kompetenciak korében ugyan-
ilyen jelent6séget tulajdonit a képességeknek, az attitidoknek, az autonémianak és a
felelgsségvallalasnak is (a jogi tudasatadas mellett).*® Tulzas nélkul allithatd, hogy a
szabalyozas ilyen komplex és kompetenciairanyu valtozasa és az ez alapjan torténd
tanterv-feliilvizsgalatok a hazai jogaszképzés olyan strukturalis atalakulasat®* indit-
hatjéak el, amilyenre a kozelmultban biztosan nem volt példa.

Egy kétheti kurzus nyilvanvaldan csak apro, szinte jelentéktelen szerepet jatszhat
ebben a folyamatban. Attol, hogy husz hallgaté egy évben fél éven at irodalomelmé-
lettel és irodalmi muvekkel foglalkozik, a joghallgatok kompetenciai, képességei és
attitidjei nyilvanvaléan nem valtoznak az atlag szempontjabol. Azonban e kurzus —
mint egyfajta laboratérium - tapasztalatai alapjan mégis meg lehet fogalmazni né-

3 FLECK (2.].) 1.

** FLECK (2. ].) 6.

% Lasd részletesen 18/2016. (VIIL 5.) EMMI rendelet a fels6oktatasi szakképzések, az alap- és mesterképzések
képzési és kimeneti kovetelményeir6l, valamint a tanari felkészités kozos kovetelményeirél és az egyes tanar-
szakok képzési és kimeneti kévetelményeirél sz0l6 8/2013. (I 30.) EMMI rendelet médositasarol V. Jogi képzési
tertilet, 2. Jogasz osztatlan szak.

** A strukturalis” kifejezést itt abban az értelemben hasznalom, ahogy Fernand Braudel hasznalta a tor-
ténelem anyagi és szellemi ,kereteinek” — a lehetséges és a lehetetlen hatarai — leirasahoz. Természetesen a
perspektivan sokkal behataroltabb, mint Braudelé, hiszen — a torténelem egészéhez viszonyitva — csak egy
jelenséggel foglalkozom, azonban semmi sem zarja ki, hogy a jogaszképzés komplex jelenségének ugyan-
ugy lehetnek strukturalis jellemz6i, melyek akar hosszitavon is meghatarozzak szerkezetét és fejlddésének
lehetséges iranyait. S6t, er6sebben megfogalmazva, lenniiik kell ilyen jellemz6knek, hiszen ezek biztositjak
fennmaradasat hosszabb idétavon. Lasd Fernand BRAUDEL: ,La longue durée” Annales. Economies, Sociétés,
Civilisations 1958/4, 725-753.
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hany olyan kovetkeztetést, amelyek értelmesen — a részt vevé megfigyel6i pozicié mi-
att — reflektalhatnak a megvaltozott szabalyozashoz kapcsolodo kérdésekre, és igy akar
valamiféle tartalmasabb vitat is elindithatnak e témarol. A vita batoritasa érdekében
allitasaimat igyekszem tézisszertien megfogalmazni, majd réviden indokolni.

1. A hallgatéknak van igényiik a kompetenciaalapti oktatasra. Szamomra ez a ta-
pasztalatok legegyértelmiibb tizenete, ugyanis azt lattam, hogy a nagy t6bbséget —
fenntartva azt a (torékeny) hipotézist, hogy a kurzusra jaré hallgatok legnagyobb ré-
szét nemcsak a targy teljesitésének kényszere vezérli, hanem a téma is érdekli 6ket —
igenis be lehet vonni olyan feladatokba, amelyek célja elsédlegesen az attitidok vagy
az autonoémia/felelésségvallalas fejlesztése. S6t ezeket a feladatokat a legtobb esetben
6rommel végzik (hiszen, ha cinikusan nézziik, addig sem kell egy jogszabaly rendelke-
zéseit magolniuk).

2. Az oktatas hagyomanyos modszerei elégtelenek az 1j feladatokhoz. Szamomra tel-
jesen nyilvanvalo, hogy a jogi oktatasban bevett és széles korben alkalmazott hagyo-
manyos modszerek — frontalis nagyel6adas, szeminariumi esetmagyarazat és -megoldas
- onmagukban biztosan nem megfelel6k az 1j feladatok ellatasahoz. E hagyomanyos
modszerek a tudasatadasban jatszanak kulcsszerepet — amely tovabbra is kiemelt ok-
tatasi cél természetesen —, de ezeket ki kell egésziteni tovabbi olyan pedagdgiai mod-
szerekkel (az orai aktivitast el6segit6, alapvetéen kiscsoportos modszerek), amelyek a
hallgatok aktiv és intenziv bevonasara épiilnek, hiszen a képességek, az attitlidok és
az autonomia csak a hallgatok interaktiv, nem egyoldald — befogadéi — részvételén ke-
resztil érhet8k el. Azaz nekiink, oktatoknak is meg kell valtoznunk a kévetelmények
véltozasaval 6sszhangban, ami nyilvanvaléan nem kénny feladat, mivel gyakran évti-
zedek pedagogiai rutinjanak a fejlesztését, kiegészitését és esetleges felulirasat koveteli
meg.

3. Ujra kell értékelni ,,a nem szigortian jogi” targyak szerepét a jogi oktatasban. A ha-
gyomanyos jogi targyak mellett a kompetenciak fejlesztésére, kiilonds tekintettel az
attitidok és az autondémia/felelésségvallalas teriileteire, a jog ,hatarain” elhelyezkedd
tudastertiletek — példaul (jogaszi) etika,” jog és film, jog és kozgazdasagtan, politikai
és moralfilozoéfia — is kifejezetten alkalmasnak tinnek. Ennek minden bizonnyal az le-
het az oka — a jog és irodalom kurzus tapasztalatai alapjan —, hogy ezek az alapvetéen
nem szigoruan jogi vagy interdiszciplinaris megkozelitések képesek olyan tapasztala-
tok, kérdések és dilemmak ,behozatalara” a jogi képzésbe, amelyek a hagyomanyos
targystrukturaban csak nagyon korlatozottan jelenhetnek meg. Azaz e targyak nem
pusztan csak ,kis szines” kiegészit6i a jogaszképzésnek, hanem fontos elemei lehet-
nek, mivel 1ényeges szerepet jatszhatnak a hallgatok ,tudason” tuli kompetenciainak
fejlesztésében.

* A jogaszi etikai hazai helyzetérdl és kihivasairél lasd Gabor ANDRAsI: ,Hungarian legal ethics educati-
on: changes in accreditation standards” The Law Teacher 2018/2, 231-235. (Nagy sziikség lenne a t6bbi teriilet
hasonlé attekintésére is, hiszen valéjaban nem rendelkeziink ezekr6l tudomanyosan mindsitett elemzések-

kel.)
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BaroGH GERGO PhD-hallgatd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kar

BojyT1 Zsort PhD-hallgat, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi
Kar

Busa REKA egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszék

Farust MARTON tudomanyos munkatars, Magyar M{ivészeti Akadémia Miivészetel-
méleti és Modszertani Kutatointézet; ird

FEKETE BaLAzs habilitalt egyetemi docens, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék; tudomanyos munkatars,
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet

F1L6 MIHALY egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Biintet6jogi Tanszék

H. SziLAGy1 ISTVAN habilitalt egyetemi docens, PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Kar Jogbélcseleti Tanszék

IzsAk-SomocGy1 KaTaLiN PhD-hallgatd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kar

Kiss KorNELIA irodavezetd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsa-
dalomtudomanyi Kar Doktori és Habilitacios Iroda; mtforditd

MaTyasovszky-NEMETH MARTON PhD-hallgaté, E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar

MOLNAR ANDRAS egyetemi tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Osszehasonlito Jogi és Jogelméleti Intézet

NEMES SZILVIA egyetemi tanarsegéd, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Romai Jogi és Osszehasonlito Jogtorténeti Tanszék
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PODOR LEA egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam- és
Jogtudoméanyi Kar Jogelméleti Tanszék

ScHWEITZER GABOR tudoméanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutaté-
kozpont Jogtudomanyi Intézet; habilitalt egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar Alkotméanyjogi Intézet

TALABOS DAVIDNE LUKACS NIKOLETT 6raadé, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Jogtorténeti Tanszék

TomPA ANDREA ird; egyetemi docens, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Szinhaz és
Film Kar Magyar Szinhazi Intézet



