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Irdsunk egy kognitiv modellt ismertet, mellyel a jogi fogalmak jelentésbeli elmosédottsdgd-
nak mértéke kovetheté nyomon. A joghoz fogalmainak kategorizdldsa és hasznalata alap-
Jjan kozelitiink: a vizsgdlt jogeset valamely jogi fogalom — jogintézmény — ald sorolhaté-e?
Avizsgalt jogi fogalmat annak relevdns jellemzdi — dimenzidi — dltal kifeszitett szemantikai
tér felett lebegl valdsziniiségi pontfelhGként abrazoljuk. A szemantikai tér pontjai lehetséges
Jjogi esetek, a felh6 vonatkoz6 pontjai pedig megadjdk a valdsziniiségeket, hogy az adott jogi
eset a vizsgalt fogalom instancidjaként lesz-e besorolva a vizsgalt jogrendszerben. A pontfel-
hG alakjanak, szétteriiltségi mintdazatdnak megfigyelésével az adott jogi fogalom haszndlatd-
hoz kapcsolédo elmosodottsag mértékének idbbeli valtozdsdra kovetkeztethetiink. Az igy szer-
zett ismeretek megnyithatjak az utat olyan empirikus modszerek kifejlesztése el6tt, melyekkel
a jogalkalmazas rendszerszintii bizonytalansaga monitorozhato és csokkenthetd. A formalis
matematikai modell elemeit természetes nyelven is ismertetjiik, lehetséges haszndlatdt jogi
példakon bemutatva. Az dltalunk javasolt iij megkozelités egy olyan, a késGbbiekben kifejlesz-
tendd technikai modell alapjdul is szolgalhat, amely a mesterséges intelligencia segitségével
a nagy nyelvi modelleknél (LLM) pontosabban képes visszaadni a jogalkalmazds miikodését.
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nyelveken val6 érvelés elméletére.” Tanulmanyunk egy modellt kinal a jogi elmo-
sodottsag megragadasara. Félretéve a funkcio, a taxonomia, az értékelés és a jogi
diszkrécio szempontjait, valamint a homalyossag lehetséges mas, a szakirodalom-
ban széles korben targyalt megkozelitéseit,? tanulmanyunkban az Asgeirsson® altal
homalyos nyelvként vagy Raz* altal a nyelv hatdrozatlansdgaként leirt problé-
mara koncentralunk. A szokasos nyelvi-szemantikai értelmezésekkel® ellentétben
azonban ugy véljiik, hogy homalyossag oka nem feltétleniil 6nmagaban a nyelvben,
hanem inkabb a kategorizalas és a fogalomalkotas kognitiv folyamataiban keresen-
dé. A természetes nyelv homalyossagat gyakran allitjak szembe a matematikai nyelv
pontossagaval.® Célunk annak bemutatasa, hogy a természetes nyelvhasznalatunk
valamelyest kodos fogalmai is — beleértve az elmosddott jogi fogalmakat — jol leir-
hatok matematikai konstrukciokkal, amelyeket azutan vilagosan értelmezhetd, ter-
meészetes nyelven kifejtett konstrukciokkal fejezhetiink ki.

A jogalkotas és a jogalkalmazas fogalmi kategorizalasra tamaszkodik, mely a jogi
miikddés minden szintjén megjelenik. Noha a jogalkoto vilagosan kijelli az adott
jogi kategoria hatarait, mégis bajos olyan szabalyozast felallitani, amely alapjan
minden felmeriil§ jogesetrdl vilagosan eldonthet6, hogy az az adott jogi fogalom
ala tartozik-e. Hasonlo problémak figyelhet6k meg a gazdasagi tranzakcioknal is:
az intézményi kdzgazdasagtan szerint a gazdasagi szerzédések altalaban nem tud-
jak ex ante meghatarozni, hogy mi a teendé minden lehetséges felmeriil6 esetben
(incomplete contracts).” Ha a bizonytalansagot nem is lehet teljesen kikiiszobol-

Dorothy EpcingTon: ,The philosophical problem of vagueness” Legal Theory 2001/7. 374. Bar

Edgington kritizalja a fuzzy logikat, egy fuzzy halmazszerti megkozelitést kinal a tagsag fokara

hasonlito skalakkal, de valosziniiségek alkalmazasat is szorgalmazza. Késobb targyaljuk, hogy a

mi megkozelitésiink miben kiilonbozik a fuzzy halmazos megkozelitésektél, és miben foglal maga-

ban valo6sziniiségeket.

2 Pl Ronald Dworkin: ,Judicial Discretion” The Journal of Philosophy 1963/6.; Herbert Lionel
Adolphus Hart: ,Discretion” Harvard Law Review 2013/127.; Roy SORENSEN: ,Vagueness has no
function in law” Legal Theory 2001/7.; Timothy A. O. EnpicorT: Vagueness in Law (Oxford: Oxford
University Press 2000); Hrafn AsGeirsson: The Nature and Value of Vagueness in the Law (Oxford:
Hart 2020).

 Hrafn AsGEIRSSON: ,A Puzzle About Vagueness, Knowability, and Judicial Discretion” Legal Theory

2022/28., httpsy/doi.org/10.1017/51352325222000143.

Joseph Raz: The authority of law: Essays on law and morality (Oxford: Oxford University Press

1979) 79.

° Lasd példaul: Crispin WRIGHT: ,, Vagueness: A Fifth Column Approach” in Crispin WrIGHT: The
Riddle of Vagueness: Selected Essays 1975-2020 (Oxford: Oxford University Press 2021), https/
doi.org/10.1093/0s0/9780199277339.003.0010; Michael S. Moore: ,,Semantics, Metaphysics, and
Objectivity in the Law” in Geert KeiL — Ralf PoscHER (szerk.): Vagueness and Law: Philosophical
and Legal Perspectives (Oxford: Oxford University Press 2016), https:/doi.org/10.1093/acprof:o-
80/9780198782889.001.0001.

5 Lasd EpcingTon 2001 (1. 1j.) 373.

Oliver HarT: Firms, contracts, and financial structure (Oxford: Oxford University Press 1995),

https:/doi.org/10.1093/0198288816.001.0001.; Oliver Harr: ,, Incomplete Contracts and Control”

American Economic Review 2017/7; Jean TIroLE: ,Incomplete Contracts: Where do We Stand?”

Econometrica1999/4., https:/doi.org/10.1111/1468-0262.00052.; Oliver E. WiLLIAMSON: ,The New

Institutional Economics: Taking Stock, Looking Ahead” Journal of Economic Literature 2000/3.,

httpsy/doi.org/10.1257/jel.38.3.595.
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ni, folyamatosak az eréfeszitések annak csokkentésére a szervezeti® és a kommu-
nikacios® vilagban. A jogi fogalmak bizonytalansaganak csékkentése jogszabalyok
modositasa és elvi, jogegységi dontések formajaban valosulhat meg. Amellett fogunk
érvelni, hogy a jogi fogalmak hajlamosak elvesziteni megkiilonboztethetéségiiket
mindennapos hasznalatuk soran, legalabbis alkalmas korrekcids eréfeszitések hia-
nyaban. A jogi fogalmak valtozasanak és kategorizalasanak dinamikajat a jog és a
kognitiv szocioldgia egyesitett néz8pontjabdl vessziik szemiigyre. Hogyan valtozik
a jogi fogalmak elmosédottsaga, és ez milyen rendszerszintli reakciokat eredmé-
nyez? {rasunk egy viszonylag tj keletii kognitiv modellre épiil'*, mely a fogalomal-
kotas és a kategorizalas szociologiai folyamatait ragadja meg. A modell egy t6bb év-
tizedes empirikus kutatasi vonulat tapasztalataira épit. E megel6z6 kutatasok tobbek
kozott szoftvercégek," t6zsdék," televizios miisorszolgaltatok," mozifilmes miifa-
jok,™ boraszatok," szesz- és sorf6zdék,'® valamint magas presztizsii éttermek'” pél-
dain vizsgaltak a fogalomalkotas és a kategorizalas intézményesiilési folyamatait. De
tudomasunk szerint ezt a modellt még nem kisérelték meg alkalmazni a jogi katego-
rizalas és fogalomalkotas folyamatainak elemzésére. Kutatasunk e hiany potlasara
iranyul. A jogot kiiléndsen érdekes kognitiv alkalmazasi teriiletté teszi az a koriil-
mény, hogy a jogalkalmazo6i munka mindennapos része az érvelés a felmeriil6 jogi
esetek kiilonbozo értelmezései mellett vagy ellen. frasunk a szoban forgo kognitiv
modell jogi alkalmazasi sajatossagokhoz valé igazitasarol szol. Olyan kognitiv és
tarsadalmi folyamatokat vizsgalunk, amelyek elmosodotta tehetik egyébként bevett
jogi fogalmak jelentését is, id6rél idore sziikségessé téve azok rendszerszinti, intéz-

8 James D. THoMPSON: Organizations in Action (New York: McGraw-Hill 1967).

 Dale E. BrasHERS: ,Communication and Uncertainty Management” Journal of Communication
2001/3.; Arjan WARDEKKER et al.: Guide for Uncertainty Communication (Haga: PBL 2013), https/
doi.org/10.1093/joc/51.3.477.

10 Michael T. HANNAN et al.: Concepts and categories. Foundations for sociological and cultural

analysis (New York: Columbia University Press 2019).

Elizabeth G. PoNTIKES: Fitting in or starting new? An analysis of invention, constraint, and the

emergence of new categories in the software industry (doktori disszertacio, Stanford University

2008); Elizabeth G. Pontikes — William P. BARNETT: , The Persistence of Lenient Market Categories”

Organization Science 2015/5., https://doi.org/10.1287/orsc.2015.0973.

Ezra W. ZuckerMman: ,The Categorical Imperative” American Journal of Sociology 1999/5.

3 Fabrizio PERRETTI — Giacomo NEGRo — Alessandro Lomr: ,.E Pluribus Unum: Domain Framing,

Candidate Matching, and Organizational Form Emergence in U.S. Television Broadcasting, 1940—

1960” Organization Science 2008/4., httpsy/doi.org/10.1287/orsc.1070.0319.

Greta Hsu — Giacomo NEGRo — Fabrizio PERRETTI: ,Hybrids in Hollywood: a study of the produc-

tion and performance of genre-spanning films” /ndustrial and Corporate Change 2012/6., https/

doi.org/10.1098/icc/dts011.

15 Giacomo NEGRo — Michael T. HANNAN — Hayagreeva Rao: ,Category Reinterpretation and Defection:
Modernism and Tradition in Italian Winemaking” Organisation Science 2011/6., https://doi.
org/10.1287/orsc.1100.0619.

16 David G. McKeNDRICK — Michael T. HANNAN: ,Oppositional Identities and Resource Partitioning:
Distillery Ownership in Scotch Whisky, 1826-2009” Organisation Science 2014/4., https://doi.
org/10.1287/orsc.2013.0865.

7 Kovaics Balazs — Glenn R. CArroLL — David W. LEHMAN: ,Value and Categories in Socially
Constructed Authenticity: Empirical Tests from Restaurant Reviews” Organisation Science 2014/2.,
httpsy/doi.org/10.1287/0rsc.2013.0843.
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ményi ,karbantartasat”.’® Megkozelitésiink nem normativ, nem annak megallapita-
sara iranyul, hogy hogyan kellene miikddniiik a dolgoknak, hanem inkabb szocio-
légiai, arra koncentralunk, hogy a dolgok altalaban hogyan térténnek. Kutatasunk
multidiszciplinaris: a kognitiv tudomanyok, a pszicholégia, a szervezetszociologia
és a kozgazdasagtan ismereteit mozgositjuk. irasunk egyik feladata a jogi szempon-
tok és a kognitiv modell komponensek kozotti kapcsolédasi pontok kimunkalasa. Az
eredeti modell egy mélységben kidolgozott formalis rendszert alkot. Jelen irasunk
azonban arra torekszik, hogy a matematikai képletekkel kifejezett fogalmakat és
érveket formalizalas igénybevétele nélkiil, természetes (azaz mindennapi) nyelven
mutassa be. Fontos kiemelni, hogy ez a feladat 1ényegi informacioveszteség nélkiil
vihetd végbe. Allaspontunk szerint a formalis modellek hasznos strukturat kinalnak
az elméleti érvelések alatdamasztasara, de a jol konceptualizalt elméleti eredmények
lényege mindig megfogalmazhaté természetes nyelvi érveléssel is.

Az eddigieket dsszegezve, irasunk harom pillérre épiil. Az els6t az emlitett, kogni-
tiv elméleti keret alkotja, melyet inputként hasznalunk. A masodik pillért e keretnek
a jogi kontextus sajatossagaihoz valé adaptalasa adja. Erre vonatkozik az alabbiak
meghatarozo része, és meglatasunk szerint ehhez kapcsolddik az iras hozzaadott
értékének zome is. A harmadik pillérben az igy kimunkalt alapokra épiil6 adat-
alapu kutatasokat és az ezt kovetéen lehetévé valo gyakorlati jogi alkalmazasokat
vazoljuk fel. Ennek megfelel6en irasunk a kovetkez6képpen szervezddik. A II. rész
a kognitiv modell alapjait 6sszegzi. Alpontjai ismertetik a jogalanyok szemantikai
terét, a homalyos fogalmak reprezentaciojat e tér folotti valoszintiség felh6kkel, és
amodot, ahogy a szemantikai tavolsag mérhetd. A III. rész a dinamikaval foglalko-
zik. Alfejezetei egyrészt bemutatjak, hogy a homalyossag egyben bizonyos stabili-
tast is kolcsonoz a fogalmaknak, mig a fogalmak instanciai folyamatos valtozas tar-
gyai, masrészt kitérnek az informacio-részrehajlas jelenségére az informaciocsere
soran, és hogy miként modosul a fogalmak jelentése a fogalmi er6zio és a prototi-
pusvaltas révén. A IV. rész az egyedi fogalomvaltozasok robusztus makroszkopikus
folyamatokka valo6 dsszeolvadasaval foglalkozik; hipotéziseket fogalmaz meg a jogi
fogalmak rendszerszintli homalyosodasanak névekvé mértékérdl, ami akkor kovet-
kezik be, ha az intézményi eréfeszitések nem forditjak meg ezt a tendenciat. Az V.
rész a kovetd empirikus kutatasok lehetéségeinek felvazolasaval zarul, melyek utat
nyithatnak az elméleti eredmények joggyakorlatban valé alkalmazasa el6tt.

18 Egyes jogi jelentéssel is biro kifejezések, mint példaul a legitimdcio és az intézményesiilés, tagabb
értelemben hasznalatosak az intézményi kézgazdasagtanban és az intézményi szociolégiaban
(lasd WiLLIaMsoN 2000 [10. 1j.]). A szocioldgiai intézményesiilés arra a folyamatra utal, amelynek
soran a cselekvések, viselkedésmintak egyfajta normalis, magatol értetdd6 statuszra tesznek szert.
Hasonloképpen, a legitimdcié nemcsak a jogi szabalyozasra utal, hanem arra, hogy a célkbzonség
szerviilt, normalis viselkedési modokként tekint a legitimalodott elemekre.
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II. A MODELL TERMESZETES NYELVEN
A. AJOGI FOGALMAK SZEMANTIKAI TERE

A szituaciok leirhatok meghatarozo tulajdonsagaik jellemzé értékeivel. Az altalunk
vizsgalt helyzetek olyan jogi esetekre épiilnek, melyeket alkalmasan megvalasztott
(jogilag relevans jellemzokkel rendelkez6) dimenziok altal kifeszitett terek pontjaival
modelleziink. A tébbdimenzios téren alapulo reprezentacidkat széles kérben alkal-
mazzak a tarsadalomtudomanyokban, igy a szociologiaban,'® pszichologiaban,?°
politikatudomanyban?® és a kozgazdasagtanban? is. Modelliink a jog sajatossagai-
hoz igazodik. Tekintsiink egy jogi fogalmat és annak jellemzdinek (valtozoinak) érté-
keit, melyek a fogalom ala tartozo eseteket (a fogalom instanciait) jellemzik. A be-
sorolando jogi esetek mindegyike bizonyos értékeket vesz fel e dimenziok mentén.
Az adott jogi fogalmat konstitualo jellemzék (dimenziok) alkotta teret a fogalom
szemantikai terének nevezziik. De ha minden egyes fogalomnak sajat szemantikai
tere van, akkor a (részben) killonb6z6 dimenziokkal jellemzett fogalmak osszeha-
sonlitasakor szemantikai tereiket egyesiteni kell, amint erre a kés6bbiekben kité-
riink. Annak eldontése, hogy példaul egy adott biincselekmény a fegyveres rabldas®
fogalmanak instanciaja-e, legalabb harom dichotémikus jellemzé érték jelenlétének
vagy hianyanak szambavételét igényli:

1. Valamely dolog elvétele a tulajdonos beleegyezése nélkiil (igen, nem).

2. Erészak alkalmazdsa vagy erre utalo fenyegetés megléte (igen, nem).

3. Veszélyes vagy haldlos fegyver haszndlata®* (igen, nem).

19 Peter M. BLau: ,,A Macrosociological Theory of Social Structure” American Journal of Sociology
1977/1.; Miller J. McPHERsON: , A Blau-Space Primer: Prolegomenon to an Ecology of Affiliation”
Industrial and Corporate Change 2004/1., https://doi.org/10.1093/icc/13.1.263.

20 Paul E. GReEN: ,Marketing Applications of MDS: Assessment and Outlook” Journal of Marketing
1975/1., httpsy/doi.org/10.2307/1250799.
Anthony Downs: An Economic Theory of Democracy (New York: Harper and Row, 1957).
Kevin J. LANCASTER: , A New Approach to Consumer Theory” The Journal of Political Economy
1966/2.
A szemléltetéshez altalanos jogi példakat hozunk fel. Tisztaban vagyunk azonban azzal, hogy még
az olyan elterjedt 6srégi blincselekmények is, mint példaul a rablas eltéré dimenziokkal rendelkez-
nek kiilonb6z6 jogrendszerekben, igy kategorizalasuk is ennek megfeleléen valtozhat. A francia Code
penal-ban a rablas a lopas egyik formaja: vol aggravé. A német rendszerben a rablas kiilon biincse-
lekmény, mely nemcsak a lopassal (Diebstahl), de a kényszeritéssel és a testi sértéssel (Notigung)
is k6z6s vonasokat mutat. Ezért az elméleti modell bemutatasakor a hangsulyt az adott blincselek-
mény f6bb — és tobbé-kevésbé kozos — jellemzdire helyezziik. Az empirikus kutatasok értelemsze-
riien egy adott jogrendszerben torténnek, annak szabalyaira és esetjogara tamaszkodva.

Az egyszeriiség kedvéért igy hivatkozunk a Biintet6 torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény

(Btk.) Ertelmez6 rendelkezéseiben (459. §) megadott definiciora: ,(1) 5. fegyveresen koveti el a

blincselekményt, aki a) miikdddképes léfegyvert, b) robbanoanyagot, c) robbantdszert, d) robbano-

anyag vagy robbantoszer felhasznalasara szolgalo késziiléket tart maganal, vagy a blincselekményt

az a)-d) pontban meghatarozottak utanzataval fenyegetve koveti el; 6. felfegyverkezve koveti el a

biincselekményt, aki az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara

alkalmas eszkozt tart maganal”.
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1. dbra. A fegyveres rablds jogszabalyi ismérveinek térbeli megjelenitése.

Dolog beleegyezés ) (Igen, igen, Igen)
nélkiili elvétele '
\
Igen _..-_";____________________________________________T.,»"‘J”
Veszélyes/haldlos
fegyver haszndlata :
Igen
Nem
Nem
Nem Igen Erdszak alkalmazdsa /

azzal vald fenyegetés

Az (Igen, Igen, Igen) koordinatakkal jellemzett pont elégiti ki a fegyveres rablds kritériumait.

Egy cselekmény akkor és csak akkor mindsiil fegyveres rabldsnak, ha a cselekmény
szemantikai térbeli helyét az (Igen, Igen, Igen) rendezett harmas adja meg (1. abra).”
Kiemelnénk, hogy az 1. abra tere egy adott jogi fogalom (esetiinkben a fegyveres
rablas) definiciojat szemlélteti. A harom ismérv egyértelmiien kijeloli a fegyveres
rablds — legalabbis a fent leirt értelemben vett értelmezésének helyét. Az abrahoz
egy tovabbi dimenziot adhatunk, ami azt jelzi, hogy az erészak alkalmazasa oko-
zott-e halalos sériilést. Az ad6dé négydimenzios szemantikai tér tartalmazni fogja a
fegyveres rablds harom dimenzidjat, plusz egy tovabbit: 4. Haldlos sériilés meglé-
te (Igen, Nem). A fegyveres rablds esetei (Igen, Igen, Igen, Nem) jogi koordinata-
értékekkel rendelkeznek a fogalom négydimenzios szemantikai terében. A fegyve-
res rablasbol eredd halalos sériilés esete (/gen érték a negyedik dimenzié mentén)
kivezet a fegyveres rablas fogalombdl: ezeket az eseteket jellemzéen az emberdlés
instanciainak tekintik, melyeket példaul eshetéleges szandékkal, dolus eventualis-
szal kovetnek el. Ilyenkor a fegyveres rablas egyes kritériumai az emberslés min6-
sit6 koriilményeivé (pl. nyereségvagybol elkovetett emberolés) valhatnak.

Ez a tér azonban nem a fogalom szemantikai tere, normativ ismérveket alkalmaz.
Ezzel szemben a szemantikai tér az illet6 fogalom hasznalatara vonatkozo6 empiri-
kus megfigyelések alapjan népesiil be adatpontokkal, a fogalmi elmosodottsag az
egyes jogesetek dontéshozoi besorolasainak idioszinkratikus elemei révén keriil a

% A dichotom valtozok a diszkrét valtozok példanyai. Alkalmazott valtozoink altalaban diszkrét val-
tozok. Ezek skala értékei pontok, melyek egy racsot alkotnak a tébbdimenziés szemantikai térben.
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képbe. A birosagok kiilonféle, altalaban visszatéréen megjelend ismérvek megléte
vagy hianya alapjan dontenek, hogy a vizsgalt eset a vizsgalt jogi fogalomhoz soro-
lodik-e. Ezek a jogteriilet szempontjabdl relevans ismérvek adjak a fogalom (ese-
tiinkben a fegyveres rablds) szemantikai terének dimenzidit. Annak megallapita-
sa, hogy példaul az aldozattal szemben erészak alkalmazasa, illetve az azzal valo
fenyegetés tényallasa megvalosult-e, mar erésen fiigg az jogeset konkrét megvalo-
sulasi koriilményeitdl. Ezeket az egyedi koriilményeket (vagy legalabbis meghata-
rozo résziiket) az adott jogesetnek a szemantikai tér dimenzioi mentén felvett érté-
kei, roviden az eset szemantikai térbeli helye, irjak le.

Egy jogeset valamely fogalom instanciajaként valo besorolasi esélye értelemsze-
rlien fiigg az esetnek a fogalom szemantikai terében elfoglalt helyét6l. Mint latni fog-
juk, a joggyakorlatbdl empirikusan szarmaztatott besorolasi gyakorisagok hataroz-
zak meg a jogi fogalom elmosddottsagi mintazatat, és altalaban a fogalomnak az
adott jogi kdrnyezetben meghonosodott jelentését. Az adott jogteriileten valo jar-
tassagot igényl6 feladat a vonatkozo6 jogi fogalmak relevans besorolasi jellemzé6i-
nek, azaz a szemantikai tereiket kifeszité6 dimenzidoknak a felkutatasa, és az ezen
jellemzék mentén felvehet6 skalaértékek meghatarozasa. A kovetkez6kben az eddig
vazoltakat fejtjiik ki szisztematikusan.

A bizonytalansag tanulmanyozasara szolgalé modszertani eszkozkészletiink eltér
mas, hasonlé célokra tervezett koncepcionalis eszkdzokt6l. Az elmosodott katego-
rizaciok modellezésének mar 1éteznek széles kdrben hasznalt médja a fuzzy sef-ek
(bolyhos halmazok) hasznalata.?® A hagyomanyos halmazelméletben minden entitas
vagy eleme vagy sem egy klasszikus, azaz élesen korvonalazott halmaznak (cris-
py set). Ezzel szemben egy fuzzy set elemei 0-tol 1-ig terjed6 tagsagi fokozatokkal
(grade of membership) rendelkezhetnek az adott halmazban. A fuzzy set a hagyo-
manyos halmaz fogalmanak egyfajta kiterjesztése: egy hagyomanyos halmaz olyan
specialis fuzzy set, melyben a tagsagi fokozatok kizardlag O vagy 1 értéket vehet-
nek fel. A fuzzy set-eket szamos teriileten alkalmazzak, t6bbek kozott az adattu-
domanyban?’ és a tarsadalomtudomanyokban.?® A fuzzy set-ek elmélete és a kap-
csolodo kovetkeztetési séma (fuzzy logic) alkalmazasara a jogelméletben is vannak

26 Lotfi A. ZaDEH: ,Fuzzy sets” Information and Control 1965/3.; George KLIR — Yuan Bo: Fuzzy sets
and fuzzy logic (Hoboken: Prentice Hall 1995). A modszer hazai jogi alkalmazasahoz lasd példaul:
HuNGLER Sara: ,Divergent we fall: The challenges for welfare state — Social integration and unemp-
loyment policies in the Visegrad Countries” Hungarian Journal of Legal Studies 2022/3., httpsy/
doi.org/10.1556/2052.2022.00339, valamint GELENCSER Istvan: ,Fuzzy logic in the science of law”
Jogelméleti Szemle 2009/1.

Paul EsEgwa: ,An Overview on Intuitionistic Fuzzy Sets” International Journal of Scientific &
Technology 2014/3.; Guanrong CHEN — Trung Tat PuaM: Introduction to fuzzy sets, fuzzy logic,
and fuzzy control systems (Boca Raton: CRC Press 2000).

Gregory Jackson: ,Employee Representation in the Board Compared: A Fuzzy Sets Analysis of
Corporate Governance, Unionism and Political Institutions” Industrielle Beziehungen/The German
Journal of Industrial Relations 2005/3.; Francesca Bertio — Elisa Ticci — Gianni BETTI: A Fuzzy
Index and Severity Scale to Measure Violence Against Women” Social Indicators Research 2020,
httpsy/doi.org/10.1007/511205-019-02197-7; Michael T. HANNAN — Laszl6 PéLos — Glenn R.
CarroLL: Logics of Organization Theory: Audiences, Codes, and Ecologies (Princeton: Princeton
University Press 2007).
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példak,?® bar Jacky Legrand nem minden ok nélkiil nevezi ,elhalatlan hazassagok-
nak” e korai probalkozasokat.’® A 90-es évekt6l kezdve a fuzzy set alapu jogi alkal-
mazasok egyre inkabb 6sszefonodtak az informatikaval®' és a mesterséges intelligen-
ciaval.*? Kiemelendd, hogy a fuzzy set alapu alkalmazasok a fogalmi homalyossagot
a besorolando entitasok kategorizalasi elmosédottsagaval azonositjak: a kisebb atla-
gos tagsagi fok (average grade of membership) a kategorizalas nagyobb foku élet-
lenségét, elmosodottsagat jelzi.

Az altalunk alkalmazott kognitiv reprezentacio szintén a fogalomalkotas homa-
lyossagabdl indul ki, de alapvetden eltérd ontolégiara épit. Hangsulyozottan meg-
kiilonboztetiink két elemet: a fogalmat és az egyes felmeriil6 esetek kategorizalasat
e fogalom instancidiként. Megkozelitésiink szerint a homalyossag a fogalom tulaj-
donsaga, de nem a fogalomhoz kapcsolodo kategorizalasoké. Kategoriahalmaznak
nevezziik azt a halmazt, amelynek elemei a fogalomhoz sorolt esetek (instancia-
ik) egy adott pillanatban. A kategoériahalmaz nem homalyos, hanem éles: végsé
soron minden egyes vizsgalt esetet ennek a halmaznak az elemeként kategoriza-
lunk avagy nem, fertium non datur. Miutan egy birésag egyszer eldontétte, hogy
egy adott vagyon elleni biincselekmény lopdsnak vagy rabldsnak minésiil-e, az
eset a két fogalom (lopas versus rablas) csupan egyikének a kategoriahalmazaba
tartozik. Egy itélet nem mondhatja, hogy a vizsgalt eset mondjuk 0,7 tagsagi fok-
kal lopas és 0,3-mal rablas.

Megkozelitésiinkben a kategorizalas mogott alléo fogalom maga az, ami hordozza
a homalyossagot. Ennek megfeleléen minden jogi fogalmat egy elmosodott objek-
tumként — valdsziniiségfelhdként — jelenitiink meg az adott fogalom altalaban tobb-
dimenzios szemantikai tere felett. Mindegyik dimenzi6 a fogalom leirasara hasznalt
egyik jellemzgjét jeleniti meg. Példaul ha a kabitoszer-birtoklas tényallas megal-
lapitasanal az egyik figyelembe vett jellemz6 a birtokolt, termesztett kabitoszer
mennyisége, akkor a kdbitészer-birtoklas fogalom szemantikai terének a kabito-
szer mennyisége nevii tengelyén e mennyiség lehetséges szamértékei szerepelnek.
E mérészamok gyakran néhany atfogo érték ala soroltatnak, megkiilonboztetve pél-
daul csekély, jelentds és kiilondsen jelentds mennyiségii kabitoszert, és a kdbitoszer
mennyisége tengelyen ezen harom érték valamelyikét veszik fel az egyes jogesetek.
Megjegyeznénk, hogy modellalasi szempontboél akarhany jogi dimenzidja lehet a sze-
mantikai térnek, de a szemléletes képalkotasra valo képességiink haromnal nagyobb

2 Leo ReisINGER: ,Uber die Anwendungsmoglichkeiten der Theorie unscharfer Mengen (Fuzzy Sets
Theory) im Recht” Datenverarbeitung Im Recht 1975/1-2., https/doi.org/10.1515/9783112323427-
015; Ejan MAckaAAY: ,La logique du flou en droit: une réflexion sur les recherches sur la »prédicti-
ons des décisions Judiciaires«”, Revue Juridique Thémis 1976. 209-240.; Leo REISINGER: , Legal
Reasoning by Analogy A model applying fuzzy set theory” Proceedings of Artificial Intelligence
and Information 1981.

30 Jacky LEGRAND: ,Some Guidelines for Fuzzy Sets Application in Legal Reasoning” Artificial
Intelligence and Law 1999.

3! Lothar PHILIPPS: ,Vague Legal Concepts and Fuzzy Logic: An Attempt to Determine the Required
Period of Waiting Period After Traffic Accidents” Informatica e diritto 1993.

32 Jiirgen HoLLATzZ: ,Analogy Making in Legal Reasoning with Neural Networks and Fuzzy Logic”
Artificial Intelligence and Law 1999/7.
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dimenzioszam esetén cserben hagy benniinket. Mivel a magasabb dimenziészamii
terek matematikaja nem targya irasunknak, szemlélteté példaink az ismert két-ha-
rom dimenziés megjelenitésekre tamaszkodnak.

Célunk a felmeriild jogeseteknek valamely adott jogi fogalom ala valé besorolasi
folyamatanak modellezése. A pozitiv besorolas valosziniisége altalaban jogeseten-
ként killonbozik, az egyszeriinek, tipikusnak talalt eseteket nagyobb val6szintiséggel
itéli a jogalkalmazo a szoban forgé jogi fogalom eseteként, instancidjaként. A sze-
mantikai térben valo megjelenitést a 2(a)-(b)-(c) abrakon szemléltetjiik. Ezeken az
abrazolt hipotetikus jogi fogalmat két jogi jellemzével ragadja meg (Jellemzé I és
Jellemz6 2), azaz a kétdimenzios szemantikai tér egy sikra illeszkedik. Mindkét jel-
lemz8 mentén példaul 6t kiilonboz6 értéket vehet fol egy adott jogeset, melyeket pél-
dankban az (1, 2, 3, 4, 5) szamokkal jel6liink az egyszerliség kedvéért. Feltessziik,
hogy az abrak 1000 olyan vizsgalt jogi esetre vonatkoznak, melyeket példabeli fogal-
munk eseteiként sorolt be a jogalkalmazasi gyakorlat, ezeknek a kétdimenzios sze-
mantikai tere feletti eloszlasat abrazolja a 2(a) abra.

2(a) dbra. Besorolasi gyakorisagok egy fogalom két jellemzd altal kifeszitett
szemantikai tere f6l6tt.

S
/

1 N2

Jellemz461 - 2 3 4 5

Minden besorolasra varo jogesetnek a jogi fogalom szemantikai terének egy pont-
ja (cellaja) felel meg, amit a jogesetet jellemz6 dimenzio értékek egyiittese jeldl ki.
A 2(a) abran szerepld oszlopok magassaga az oszlopok térbeli helyét kijel6l6 jellem-
z6 egyiitteshez tartozo kategorizalasi gyakorisagot jelzi, példaul leolvashato, hogy a
(3, 3) érték kombinacioval jellemzett jogesetek keriiltek leggyakrabban (370 esetben)
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vizsgalt fogalmunk ala valé besorolasra. Az oszlopok magassagait 6sszeadva a pozi-
tiv besorolasok teljes szamat kapjuk (1000). A szemantikai tér legtobb cellaja iires:
bizonyos ismérvek megléte (vagy éppen hianya) kizarja, vagy nagy mértékben valo-
szintitleniti, hogy az ilyen jogeseteket a jogi fogalomhoz tartozénak itéljen a birosag.

2(b) dbra. A fogalomhoz tartozé relativ besorolasi gyakorisagok 1000 megfigyelt
esetre vonatkoztatva, a 2(a) abra adataibol szarmaztatva.

Relativ
kategorizaldsi
gyakorisag

0,4
0,35

0,3

0,1

0,05 s

Jellemz61 1 2 3 4 5

A 2(a) abra abszolut gyakorisagaibol két 1épésben jutunk el szemantikai tér feletti
valdsziniiségfelh6 abrazolasaig — 2(b)-(c) abrak). Ha az abszolut kategorizalasi gya-
korisagokat — azaz az egyes oszlopok magassagait — elosztjuk a besorolasok teljes
szamaval (1000), akkor megkapjuk a relativ kategorizalasi gyakorisagokat. Ezek a
0 és 1kozotti értékek adjak a szemantikai tér egyes helyeihez (ismérv kombinacioi-
hoz) tartozo besorolasi valosziniiségeket [2(b) abra]. E relativ gyakorisagok ismere-
tében megmondhato, hogy egy adott tulajdonsag kombinacioval rendelkez jogesetet
milyen valosziniiséggel sorolnak be a jogi dontéshozok a szemantikai térhez tartozo
jogi fogalom ala — az eddigi tapasztalatok alapjan. Példaul a 2(b) abra (3,3) tér koor-
dinatakkal jellemzett cellajahoz 0,37-os (szazalékkal: 37%-o0s) valdsziniiség tarto-
zik. Azaz 100 olyan jogi esetbdl, ami a két tengely (Jellemz61 és Jellemz62) mentén
egyarant 3-as értéket vesz f6l varhatéan 37-et fognak a déntéshozok a példankban
szerepl6 jogi fogalomhoz sorolni.
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2(c) dbra. A fogalom valosziniiség felhdje, a 2(b) abra adataibol szarmaztatva.

felhé

0,4

01® 0,090 <

Jellemz61 1 2 3 4 5

A 2(b) abran szerepl6 oszlopok magassagait jelzé pontokbdl — besorolasi valdszi-
niiségekbdl — kirajzolodo valosziniiségielh6t abrazolja a 2(c) abra. E fiiggvénynek
a szemantikai tér f6l6tt kirazolodo grafikonja adja a fogalom jelentését. A szeman-
tikai tér feletti valoszintiségfelhd valamely pontja annal ‘'magasabban’ helyezkedik
el a tér felett, mennél nagyobb valdsziniiséggel lesznek a ponthoz tartozo jellemz6-
egyiittessel (azaz szemantikai térbeli hellyel) biré jogesetek a vizsgalt jogi fogalom
instanciaiként kategorizalva [2(c) abra]. A valoszinliségek a kategorizalasi gyakor-
lat megfigyelésébdl szarmaznak. Ez a modellezési megoldas 6sszhangban all azzal
a nyelvészeti megfontolassal, hogy egy fogalom jelentése a kommunikacié szerep-
16inek hasznalati médjain keresztiil nyilvanul meg. Megjegyeznénk, hogy a valo-
sagos példaknal egy fogalom szemantikai terének minden egyes helyéhez tarto-
zik egy valosziniiséget jelz6 pont — a 2(c) abra demonstracios célbdl egyszeriisitett
abrazolasatol eltéréen —, és ezen pontok halmaza adja a fogalom jelentését kifeje-
z0 teljes valosziniiség felh6t. A jogi fogalom jelentéséhez a fogalom hasznalatanak
vizsgalatan keresztiil jutunk el: mely karakterii jogeseteket milyen valdsziniiségek-
kel sorol be a vizsgalt fogalom ala az adott jogrendszer dontéshozatali gyakorlata.

Az ismertetett modellezési mod lehetévé teszi fejlett statisztikai eszkdzok alkal-
mazasat® killonb6z6 fogalmak szemantikai tavolsaganak, vagy egyazon fogalom

3 Zsolt Zép1 — Viktor O. LOrINcz: ,Beziige auf das Grundgesetz und die Rechtsprechung des

Verfassungsgerichts in der Praxis der ordentlichen Gerichte, 2012-2016" in Péter DARAK —
Hanno KuBe — Fruzsina MoLNAR-GABOR — Ekkehart REIMER (szerk.): Rechtsprechung im Dialog

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 o 1. SZAM o 49-74



60 LORINCZ VIKTOR OLIVER - PELI GABOR - POLOS LASZLO

idébeli jelentésvaltozasa mértékének meghatarozasat. E hatékony statisztikai appa-
ratus hasznalatat narrativ példakon keresztiil, azaz a konkrét matematikai appara-
tus mell6zésével fogjuk megvilagitani. Hogyan mérhetd a fogalmi homalyossag, a
jelentésvaltozasok vagy akar az alapvetden kiilonb6z6 fogalmak kozotti szemantikai
tavolsag? Megkozelitésiink a fuzzy set alapt technikaknal joval arnyaltabb és részle-
tesebb képet kinal a kodos fogalmakrol. Mig a fuzzy set-ek esetében a homalyossa-
got skalar értékekkel, azaz egy egydimenzios vonal mentén elhelyezkedé szamokkal
jellemzik, addig a fogalomfelhék tobbdimenzids objektumok, a fogalmi homalyos-
sag adott fokozataihoz tartozo lehetséges alakzatok gazdag valasztékaval. A fel-
héformak kiilonbségei a vizsgalt valdsagdarabban is jol megkiilonboztethet6 kate-
gorizacios mintazatokat jeleznek. A kategorizacios mintazatok pedig olyan kognitiv
mintazatokat tiikkroznek, amelyek hatassal vannak a megfigyelt tarsadalmi és jogi
kimenetelekre.

Ramutatnank, hogy a statisztikai megkozelitések alkalmazasa ha nem elterjedt, de
nem is teljesen ismeretlen a jogelméletben. Példaul a jogi hivatkozasok halézataban
ugynevezett skala fiiggetlen hatvanyfiiggvény-eloszlas figyelheté meg. A vizsgalt
esetekben ennek az volt a kdvetkezménye, hogy a jogi hivatkozasok 80%-a a vonat-
koz6 esetek mindossze 20%-ahoz kapcsolodott,** raadasul ugy, hogy az erételjesen
idézett 20% még csak nem is tartozott a mérfoldkének szamito esetekhez vagy a jogi
tankonyvekben kiemelt itéletekhez; hasonld eloszlast figyeltek meg a természeti és
tarsadalmi jelenségek széles korében.*® Az ilyen megkozelitések inkabb a jog terii-
letén kiviil es6nek mindsiilnek, nem feltétleniil kapcsolodnak a klasszikus jogi elmé-
letekhez vagy a jogi érveléshez. Ugyanakkor a jog teriiletén val6 alkalmazasuk jol
kiegésziti a szokasos jogi megkozelitéseket, uj ismereteket nyujtva példaul a jogal-
kotas és alkalmazas mogottes tartomanyat képezé kognitiv és tarsadalmi hatasokrol.

B. KODOS FOGALMAK MODELLEZESE. KONTRASZT,
VALOSZINUSEG ELOSZLASOK

A homalyos fogalmaknak tobbféle értelmezésiik lehetséges. Térmodelliinkben ez
azt jelenti, hogy kiilonb6z6 tulajdonsag kombinacioval rendelkez6 jogeseteknek van
nullanal nagyobb esélye arra, hogy a vizsgalt jogi fogalom ala besoroltassék. A 3.
abra kiilonféle jogi fogalmakhoz kapcsolodo lehetséges valosziniiség eloszlasi min-
tazatokat szemléltet, melyek mindegyike el6fordul a joggyakorlat altalunk javasolt
modellezése soran. A szemléletes kétdimenzios abrazolas érdekében egy kompro-
misszumra kényszeriiliink: a fogalmak szemantikai terére egyetlen térbeli dimen-
zi6 marad, azaz a valdsziniliségfelh6k egyetlen aggregalt és a vizszintes tengelyen
megjelenitett szemantikai tér dimenzio felett lebegnek. A 3. abra mintazatait jogi
példakkal illusztraljuk.

der Gerichte auf innerstaat-licher und europarechtlicher Ebene am Beispiel Ungarns und
Deutschlands (Budapest: Curia [Supreme Court of Hungary] 2020).

34 James H. FowLER et al.: ,Network Analysis and the Law” Political Analysis 2007/3.

% A hatvanyeloszlasrol altalaban lasd: Barabasi Albert-Laszlo: Osszekétve (Perseus Konyvek 2002).
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3. abra. Fogalmak kiilonb6z6 valoszintliség eloszlas formai
A valosagban az abrak nem folytonosak, mivel a skala értékek altalaban nem folytonosak, és megfi-

gyeléseink is hianyosak. Az elmosodott fogalmak grafikonja szétteriil6. A fiiggéleges tengelyen felvett

magasabb érték a példabeli egydimenzios szemantikai tér adott pontjahoz tartozé magasabb besorola-
si gyakorisagot jeldl.

3(a) Eles (magas kontraszt) és elmosédott (alacsony kontrasztu) fogalmak.

(.

Egydimenziés szemantikai tér

3(b) Valtozoé foku elmosddottsag valtozatlan fogalmi prototipus mellett (balra).
Elmozdulo prototipus valtozatlan foku elmosddottsag mellett (jobbra).

\4

Egydimenzids szemantikai tér

3(c) Fogalom t6bb prototipussal.

A

Y

Egydimenziés szemantikai tér
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A 3(a) abran a jobb oldali lapos fiiggvénnyel jellemzett fogalom a leginkabb elmo-
sodott. A felmertiil6 jogi esetek kategorizacioi egyben fogalomértelmezési aktusok.
A kiillonboz6 jogi értelmezések népszeriiségének, eléfordulasi gyakorisaganak val-
tozasaval valtozik a fogalomfelhd alakja. Bizonyos tulajdonsag kombinaciokkal jel-
lemzett esetek soha nem kategorizalhatok a fogalom instanciaiként, példaul vala-
mi nem kategorizalhato6 rablds vagy lopas instanciajaként a dolog elvételének vagy
annak kisérletének nyilvanvalé hianyaban. A 3(a) abra bal szélsé6 fiiggvény grafi-
konja 1 értékii kategorizalasi valosziniiséget (bizonyos besorolast) jelez egy adott
helyen, és ennek megfelel6en 0 valosziniliséget a tobbin. Ez egy teljesen éles fogal-
mat jelez: ilyenkor az adott szemantikai térponthoz tartozo esetek mindig a széban
forgé fogalom instanciaiként lesznek kategorizalva. Homalyos fogalmaknal ez az 1
érték a tér kiilonbozé pozicioi mentén oszlik meg.

Kiemelnénk, hogy a jelenségek valosziniiség eloszlasokkal valo abrazolasa igen
elterjedt a tudomanyban. Példaul a kvantummechanika 20. szazad eleji megalapi-
toi hasonl6é mentalis modellt hasznaltak az elemi részecskék eléfordulasi valoszinii-
ségeinek leirasara a haromdimenzios fizikai térben.*® Egy elektronfiiggvény érté-
ke egy térpontban megadja annak a valosziniiségét, hogy az — méréskor — az adott
helyen lesz megfigyelhetd. Egy szemléletes metaforahoz folyamodva: képzeljiink el
egy tagas koruttal rendelkez6 varost. Az utpalya belsején kis valésziniiséggel for-
dulnak el6 gyalogosok, és nagy valosziniliséggel tart6zkodnak az it két oldalso, jar-
danak nevezett savjan. Ha a gyalogosokat az elektronoknak feleltetjiik meg, akkor
a jardak lesznek az elektronpalyak analogonjai. Ha a gyalogosok egy fogalom ins-
tanciainak felelnek meg, akkor a jardak lesznek e fogalom tipikus, gyakran hasz-
nalt jelentésvaltozatai.

A fogalmi élesség az elmosodottsag ellentéte. Eles jogi fogalmak esetén a jogsza-
balyok kevés mérlegeléssel, elfogultsaggal alkalmazhatok. Homalyos fogalmak ese-
tén a kategorizalas gyakorta nélkiil6zi a konszenzust; még egy elfogulatlan itész is
donthet ugy, hogy két megegyezd tulajdonsag-kombinaciéval rendelkezd esetet hét-
f6n a széban forgé fogalomhoz sorol, szerdan meg nem. A szemantikai tér dimenzio-
szama praktikus és kognitiv okokbdl limitalt (noha az elemzé igyekszik megtalalni
a leginkabb jellemz6 és mérhetd dimenziokat); igy a térben elfoglalt hely altalaban
nem tartalmazza a vonatkozo esetet befolyasolé informacio egészét, helyet hagyva
az eseti mérlegelésnek. De kiemelnénk, hogy ha a kiilonb6z6 jogalkalmazdk nem is
értenek egyet egy adott eset jogi kategorizalasat illet6en, attol még konszenzus lehet
abban, hogy az eset milyen mértékben jellemz6 az adott fogalomra. De kiilénb6z6
egyének ugyanazt az észlelt tipikussagi fokot eltéréen értékelhetik: ami az egyik-
nek elegendd, hogy az adott esetet a fogalom instanciajanak tekintse, az a masiknak
nem feltétlentil az. Példaul az egyik oktaté atengedne a vizsgan egy diakot, a masik
meg nem, mikdzben egyetértenek abban, hogy a diak szereplése az elégtelen és az
elégséges értékelési fogalmak mindkettéjének atipikus esete. Egy eset fogalomra

% Erwin SCHRODINGER: ,,An Undulators Theory of the Mechanics of Atoms and Molecules” The Physical
Review 1926/6.; Erwin SCHRODINGER: My View of the World (Cambridge: Cambridge University
Press 1964).
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vonatkozé tipikussdgifokat a fogalom profotipusdtél valo szemantikai térbeli tavol-
sagaval mérjiik.’” A fogalom kiemelkedGen jellemzd tulajdonsag kombinacidi alkot-
jak a fogalom prototipusait, jelentésiik kozpontjait [3(b) abra]. A prototipus helyétdl
valo eltérés altalaban csokkenti a vonatkozo esetek kategorizalasi valosziniiségét.
A tipikussdg és a prototipus fogalmanak ismeretében meghatarozhatjuk egy foga-
lom kontrasztjat. A magas kontraszt a fogalom alacsony homalyossagi fokat jel-
zi. Egy fogalom kontrasztjat instanciainak dtlagos tipikussdgi fokdval definial-
Jjuk. Ahogy az instanciak listaja (a kategoriahalmaz) idében valtozik, tgy valtozik
a fogalom kontrasztja.®

C. A FOGALMAK KOZOTTI SZEMANTIKAI TAVOLSAG MERESE

Eddig a szemantikai tér kiilonb6z6 pontjai kozotti tavolsagokra iranyitottuk a figyel-
miinket. De mert fogalmainkat altalaban valamelyest szétteriilt valosziniiség el-
oszlasok irjak le, a jelentésbeli — azaz szemantikai térbeli — kiilonbségeik megha-
tarozasahoz a jelentésfelh6ik kozotti tavolsagot kell valamilyen alkalmas modon
meghataroznunk. Az alabbiakban egy ezt lehet6vé tevé modszert mutatunk be.

A kategorizalando entitasok gyakran maguk is fogalmak. Példaul a lopds és a
rablds a vagyon elleni biincselekmény fogalmanak alfogalmai,*® azzal a kiilonb-
ségtétellel, hogy az er6szak vagy az azzal valo fenyegetés csak a rablas jellemzdje.
Tovabba hajlamosak vagyunk gy vélni, hogy a rablds és a lopas kozotti szeman-
tikai tavolsag kisebb, mint példaul egy harmadik vagyon elleni biincselekmény, a
sikkasztdashoz képesti jelentésbeli tavolsagaik. Ez a meggy6z6désiink azon alapul,
hogy a sikkasztasnak van egy meglehetésen specifikus jellemzdje: az elkovetére ex
anterabizott dologgal valo visszaélés. Az ilyen és hasonlé megfontolasok megraga-
dasahoz olyan modellezési eszkdzre van sziikségiink, amely képes két tetszbleges
fogalom szemantikai tavolsagat szamszertsiteni. Az eddigi apparatusunk a kovet-
kezden néz ki. Annak valdsziniisége, hogy egy kategorizalando jogi eset valamely
vizsgalt fogalom instanciajanak mindsiil attol fiigg, hogy az eset mennyire hasonlit a
fogalom (valamely) prototipusahoz. De a kategorizalando entitas maga is lehet egy
fogalom, ami igy sajat szemantikai térrel rendelkezik, és amelynek jellemz6 dimen-
zioi eltérnek az altalanosabb fogalométdl. Ugyanis a specifikusabb fogalomnak kell
hogy legyen legalabb egy olyan tovabbi dimenzioja, ami a bennfoglalo altalanosabb
fogalomhoz képesti sajatossagat képviseli. De az altalanos esetben 6sszehasonlitan-
doé fogalmaink egyike sem alesete a masiknak. Ekkor mindkettének lesznek olyan

3" E ponton a modellnek nem kell meghataroznia, hogy ez a tavolsag euklideszi-e, azaz a szokasos
fizikai tavolsag fogalmunk tobbdimenzios altalanositasa, vagy mas tavolsag mérték alkalmazando,
példaul amilyeneket a pszichologiaban és a marketingben régota hasznalnak, lasd Paul E. GREEN:
,Marketing Applications of MDS: Assessment and Outlook” Journal of Marketing 1975/1.

38 Tobb prototipus esetén [3(c) abra] a kontrasztot a maximalis értékkel rendelkezé prototipus figye-
lembevételével szamitjuk.

39 Bar egyes jogrendszerek a lopdst gyiijtéfogalomként hasznaljak.
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dimenzioi, amelyekkel a masik nem rendelkezik (e probléma modellezési megoldasat
kés6bb targyaljuk). A szemantikai tereik dimenzidinak kiilonb6zéségén tul az dssze-
hasonlitand6 fogalmak homalyossagi mintdzata is kiilonbozhet, amit valészintiség
eloszlasaik eltérd alakja jelenit meg. Olyan mérbeszkozt keresiink, amely a fiiggvé-
nyek kozotti mindkét féle eltérésre érzékeny.

Ilyen, a szemantikai tavolsag megallapitasahoz hasznalt hasonlosagi mérték a
Kullback-Leibler-divergencia (KL-mérték),*® amelyet széles korben alkalmaznak
a statisztikaban és az informacioelméletben.* Ezt a mértéket nem formalis modon,
hanem természetes nyelvi magyarazatokon keresztiil vezetjiik be, és képletét lab-
jegyzetben kozoljiik a formalis megkozelitést elényben részesitéknek.*? A mérték
hasznalatanak a jogalkalmazas teriiletén tulmutato, szociolégiai példakon torté-
nd altalanosabb bevezetését a mar hivatkozott monografiaban talalja az olvasé.*?
A KL-mérték bemenete két tetszéleges valosziniliség eloszlas, melyekhez kime-
netként egy tavolsag értéket rendel. frasunk kognitiv kontextusaban e fiiggvények
Osszehasonlitandé fogalmakat abrazolnak. A jogi kategorizalasi esetekben egy
tobbértelmii fogalom jelentés valtozatai koziil kell valasztani. A csekély szeman-
tikai tavolsagu fogalmak altalaban felcserélhetdk: az egyikrél a masikra valo at-
térés nem jar 1ényeges informaciovaltozassal. A felcseréléskor keletkezd informa-
cios kiilonbség azonban a szemantikai tavolsaggal novekszik. Két fogalom kozotti
KL-mérték értéke arrol ad szamot, hogy mekkora informdcioveszteséggel jar, ha
az egyiket a masikra cseréljiik.** Az intuicio azt sugallja, hogy két dolog hasonlo-
saga szimmetrikus: ha A hasonl6 B-hez, akkor B is ugyanolyan hasonlo A-hoz. KL
meértékiink azonban a hasonlosag egy aszimmetrikus mértéke.

Az egyszerlibb szemléltetés kedvéért a fogalmak kozti szemantikai tavolsag aszim-
metriajat igy mutatjuk be, hogy a KL-mértéket olyan kontextusokra alkalmazzuk,
ahol az egyik fogalom a masik alesete, ahogyan példaul az alma a gyiimdlcs fogal-
manak. A specifikusabb fogalom értelemszeriien tartalmazza az altalanosabb fogal-
mat jellemz6 Osszes informaciot, de ez forditva nem all fenn. Ha csak azt tudnank,
hogy egy adott cselekmény kielégiti a lopds (1) kritériumait, akkor ez kevesebb
informaciot jelent ahhoz képest, mint ha tudnank, hogy az eset rabldas (r). Az rés !

40 Solomon KurLBack — Richard LEIBLER: ,On Information and Sufficiency” The Annals of
Mathematical Statistics 1951/1.

4 Solomon KuLLBACK: Information Theory and Statistics (Wiley & Sons, 1959); CsiszAR Imre:
,I-Divergence Geometry of Probability Distributions and Minimization Problems” The Annals of
Probability 1975/1.

42 A Kullback-Leibler-divergencia, D(p||q), a p és q diszkrét valosziniiség eloszlasok kozos terében:

L p(@)
D(pllg) ”ZY pla)log o

43 Michael T. HANNAN et al.: Concepts and categories. Foundations for sociological and cultural
analysis (New York: Columbia University Press 2019) 13. Ij.

4 Az informacioelméletben egy rendszer entropidja a rendszerben 1év6 informacio varhato értékét
jelenti (lasd Claude E. SHANNON: ,The Mathematical Theory of Communication” The Bell System
Technical Journal 1948/3.).

Hasonloképpen, a Kullback—Leibler-divergencia két entitas informaciohozama kozotti kiilonbség
varhato értéke (relativ entropia).
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fogalmak szemantikai tavolsagat a D(r, [) értékével mérjiik. Ennek szamértéke jelzi,
hogy mekkora informacioveszteséget okoz, ha tudjuk, hogy egy esemény az [ foga-
lom instanciaja, mint ha azt tudnank, hogy az r fogalomé. Masként fogalmazva, a
KL-mérték a fogalmak kozotti megkiilonboztetési diszkriminativ informdcié meny-
nyiségét méri. Ertelemszeriien

D(c, ¢) = 0, egy tetszdleges c fogalom esetén.

Kiemelendd, hogy a KL-mérték alkalmazasanak el6feltétele, hogy az &sszeha-
sonlitand6 fogalmak ugyanabban a szemantikai térben helyezkedjenek el. Vagyis
ugyanazokkal a dimenziokkal kell jellemezve legyenek, mig e dimenziok mentén
felvett vett értékeikben értelemszeriien kiilsnbozhetnek. Altalanos esetben mind-
két fogalom rendelkezhet olyan dimenziokkal, amelyekkel a masik nem. Igy hason-
losaguk kiszamitasahoz egy olyan egységes szemantikai térbe kell elhelyezni éket,
ami a két komponens fogalom valamennyi dimenziéjaval rendelkezik. A dimenzi-
onalis egyesités alapgondolata a kovetkezd. A kibévitett dimenzioju szemantikai
térben a vonatkozo valdsziniiség eloszlasanak értékeit az eredeti fliggvények ugy-
nevezett uniform kiterjesztései (uniform extension) adjak. Ez azt jelenti, hogy az
ujonnan hozzaadott dimenziéik mentén a valosziniiség fiiggvény értékeik egyenle-
tesen oszlanak el a dimenzio skala értékei f616tt. A valasztas azt jelzi, hogy nincse-
nek ismereteink a hozzaadott tengely valtozéjanak a kibévitett tér mas valtozoitdl
valo fliggésérdl. Ez a késébbiekben valtozhat, megvaltoztatva az ) dimenzion fel-
vett kezdeti uniform értékeket.

A szemantikai térbovitést tjfent a lopds és a rablas példain szemléltetjiik. A rab-
lds a lopds fogalmanak minden ismérvével rendelkezik, igy a kiterjesztés a példa-
ban csak a lopdst érinti, egyszeriibbé téve a szemléltetést. Az egyesitett szemantikai
tér tartalmazni fog a lopds dimenzioi mellett egy tovabbi binaris ismérvet, mely-
nek értékei az erdszak alkalmazds/fenyegetés meglétét, illetve hianyat jelolik. De
milyen értékeket vegyen fel a lopds besorolasi gyakorisagat jelz6 fliggvény eme hoz-
zéadott dimenzio mentén? Ha semmilyen ismeretiink nincs arrél, hogy a lehetsé-
ges kimenetek milyen valosziniiséggel kovetkeznek be, akkor hajlamosak vagyunk
mindegyikhez ugyanazt a szubjektiv valosziniiség értéket rendelni. igy ha teljes
tudatlansagban vagyunk, hogy holnap esni fog-e vagy sem, hajlamosak vagyunk
mindkét lehetséges esethez fele-fele esélyt rendelni. Hasonl6an kapjuk meg a lopds
megfelell fliggvényének értékeit a szemantikai teréhez adott 1j dimenziéja men-
tén. Ha annyit tudunk csak, hogy a vizsgalt eset kielégiti a lopas feltételeit, akkor
az er6szak jelenlétére vonatkozo specifikus informacio hianyaban 0,5 eléfordula-
si valésziniiséget rendeliink Ugy az erészak jelenlétéhez, mind a hianyahoz a hoz-
zaadott dimenzi6 mentén. Ennek megfelel6en a lopds kezdeti valoszintiségértéke-
it megfelezziik, és ezek a megfelezett értékek az uj tulajdonsagkombinaciokra, azaz
az 1. tablazat uj cellaira is vonatkoznak.

A lopas eredeti szemantikai tere egydimenzios, F, és F, binaris jellemz6értékek-

kel, melyeket p, és p, valoszinliséggel vesz fel. p, + p, = 1. Most a kiterjesztett tér
négy jellemzéérték-kombinaciéja mentén a valésziniiség értékek dsszege szintén 1.
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1. tdbldzat. A lopds fogalom szemantikai terének uniform kiterjesztése.

A lopas eredeti jellemz6i

Erészak il L
h‘asznal.agtfenyegetés Jelen van p,/2 p,/2
dimenzio Nincs jelen p,/2 p,/2

[II. A JOGI FOGALMAK DINAMIKAJAROL
A. FOGALOM - KATEGORIA KETTOSSEG

A fogalmak természetes elmosddottsaga és posztulalt élessége okozta probléma jol
ismert a filozofiatorténetbol. Platonnal az azonos név ala tartozo, azonos cimkét vise-
16 dolgok megegyeznek abban, hogy kozosek az ideaik*® ezen instanciak azért hason-
16k, mert mindannyian részesiilnek' az ugyanabbol az ideabol.*® Modelliink termino-
homalyosak, mivel az egyesesetek kiilonb6z6 mértékben részestilnek a fogalom ide-
ajabol. Platonnal ellentétben az arisztotelészi megkozelitésben a kategoriaknak egy-
értelmii hatarai vannak, esetleges homalyossaguk pedig diszfunkcionalis hasznala-
tukra utal.*” Arisztotelész ugy definial egy fogalmat, hogy megkeresi a legkozelebbi
mar létez6 fogalom definiciot (genus proximum), és ezt az e genus-ban nem szerep-
16 szempontjaival (differentia specifica) egésziti ki.

A fogalmi homalyossag problémajat mi mas oldalrdl kozelitjiik meg, kiilonbséget
téve a fogalom és a fogalomhoz kapcsol6do kategorizalas kozott. A kategorizalas
soran a nyelvhasznalo eldonti, hogy a kérdéses entitas az adott fogalom instancia-
ja-e. A fogalom ala besorolt esetek, instanciak alkotjak a fogalom kategoridjdt, ter-
Jjedelmét. Egy halmazt az elemeivel adunk meg. Tehat egy kategoéria akkor valto-
zik, ha az elemei, a fogalom ala sorolt esetek valtoznak. A klasszikus (nem fuzzy)
halmazoknak éles hatarai vannak, és igy a kategdriaknak is: egy entitas vagy ins-
tanciaként van kategorizalva, vagy pedig nem. Igy a kategoriak per definitionem
éles hataruak. Ezzel szemben egy fogalmat a kategorizalas esélyeit pontrol pontra
megado, felhészerii szubjektiv valosziniiség eloszlasaval definialunk; igy a fogal-
mak hatarai elmosodottak.

Egy fogalom és a hozza tartozo kategoriahalmaz megkiilonboztetésének dontd
szerepet jatszik a kommunikacié folyamataban. A kiild6 és a fogado informdcios
dllapota egyarant kétféle dsszetevébdl all: a fogalmak leltarabdl, valamint azon dol-
gok halmazaibdl, melyeket a felek e fogalmak instanciaiként kategorizaltak. A kom-

15 PLATON : Allam (StEIGER Kornél ford., Budapest: Atlantisz Konyvkiado [2014] 596 a és a kovetke-
z6 oldalak).

46 PLATON : Parmenidész (BARANY Istvan ford., Budapest: Atlantisz Konyvkiado [2017]) 132d 2 és a
kovetkez6 oldalak.

47 William T. PARrY — Edward A. HACKER: Aristotelian logic (Suny Press 1991).
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munikacié célja, hogy A agens modositsa B agens informacios allapotat, vagy for-
ditva. A kommunikacié aktusa altalaban befolyassal van a targyra vonatkozo elva-
rasok alakulasara. Példaul A egy fényképet mutat B-nek, amin egy személy fegyvert
tart a kezében, mikdzben pénzt vesz el egy masik személytdl. Hogy B e cselekményt
fegyveres rablasként értelmezi-e, az az A altal nyujtott kontextualis informacio —
szituaciokategorizalas — fiiggvénye. Ha A azt kozli B-vel, hogy a cselekmény egy
fegyveriizletben zajlik, akkor B valosziniileg fegyvervasarlasként és nem fegyveres
rablasként fogja kategorizalni az esetet.

B. LACUNAE: AZ INFORMACIOHIANY POTLASA KATEGORIZALASNAL

Az észlelés gyakran részleges, amikor kategorizalunk: a vizsgalt esetek egyes jel-
lemzdit ismerjiik, mig masokrél nem tudunk. Mégis, rendszerint kialakult elvarasaink
vannak a nem megfigyelhet6 jellemz6k értékeivel kapcsolatban. Amikor egy esetet
egy fogalom példanyanak itéliink, akkor meg nem figyelt tulajdonsagaira is kovetkez-
tetlink a fogalom prototipusanak tulajdonitott jellemvonas értékek alapjan. Amikor
az utcan gyorsan kozeled6 nagy és sarga valamit észleliink, hajlamosak vagyunk
feltételezni, hogy az egy taxi. E kategorizalassal egyben azt is feltételezziik, hogy a
soférnek taxiengedélye van, és hogy a jarmi hasznalhatja a tomegkozlekedés sza-
mara fenntartott savot. Valamit emberdolésként kategorizalva feltételezziik, hogy
az elkovetd egy személy vagy személyek egy csoportja volt. Feltételezziik tovabba,
hogy létezik okozati kapcsolat a cselekedet és a halaleset kozott, s az okozati kap-
csolat viszonylag rovid és atlathato lanc (vo.: ,,Annuska mar megvette a naprafor-
g6 olajat, s6t nemcsak megvette, hanem ki is ont6tte.” [M. Bulgakov: A Mester és
Margarita]). Csakhogy az okozati kapcsolat fogalma maga is elmosddott, mint azt
a fenti példa illusztralja. Ez pedig egyértelmiien jelzi, hogy a fogalmi elmosodott-
sag a fogalomalkotas folyamataban is halmozodik, ha nem is hatartalanul. Hiszen
a fogalmak szemantikai terének dimenzioi maguk is bolyhosak, s csak valésziniisé-
gi eloszlasokkal irhatok le.

De a javasolt apparatus segit: a fogalom prototipusanak egy olyan kdérnyezete,
amelyben az emberdlés kategorizalasrol értesiil6k nagy valosziniiséggel belelat-
jak a megkivant okozatisagot, be tudja télteni azt a szerepet, amit az okozati lanc-
rol az emberolés cimke alkalmazoja feltételez, illetve amire tud beldle kdvetkeztetni.

Vegyiink egy jogi kontextust, amelyben A egy esetet mar szdndékos emberilés-
nek mindsitett, mig B csak részleges informacioval rendelkezik (emberdlés). A kom-
munikacios aktus célja B informacié hianyanak csokkentése. B hajlandésaga A kate-
gorizalasanak elfogadasara fiigg attol, hogy B eredeti (azaz kommunikacio el6tti)
kategorizalasa mennyire tér el az A altal adottol. Minél kisebb a szemantikai tavol-
sag a két kategorizalas kozott, ceteris paribus, annal nagyobb B hajlandosaga (pro-
pensity), hogy elfogadja az A altal kozolt kategorizalast. Pusztan annyit tudni, hogy
egy blincselekmény emberdlés volt, megengedi annak a lehet6ségét, hogy az egyben
egyenes szandékkal elkovetett ember6lés is volt. Ezért az emberdlés és az egyenes
szandékkal elkdvetett emberolés kozotti szemantikai tavolsag kisebb, mint mond-
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juk az egyenes szdndékkal elkdvetett emberolés és a gondatlansagbol elkdvetett
emberdlés kozott. Kovetkezésképpen nagyobb az esélye annak, hogy A kategoriza-
lasanak (egyenes szdndékkal elkovetett emberilés) megismerése ennek megfeleléen
modositja B kategorizalasat, ha B eredeti kategorizalasa szandékos emberdlés volt,
mintha az gondatlansdagbol elkdvetett emberiléslett volna. Az elfogadasi hajlando-
sag masik osszetevije a forras hihetésége (credibility). A érvelés hihetésége — a jogi
érvelés mindéségén tilmenden - fligg A kategorizalasi el6zményeibdl leparolodott
reputaciojatol. Az elfogadasi hajlandosag két dsszetevéje kozott egyfajta cserevi-
szony (trade-off) all fenn: A és B kiindulaskori kategorizalasai kozotti nagyobb sze-
mantikai tavolsagot ellensulyozhatja A forras er8sebb hitelessége, és forditva.

C. FOGALMI EROZIO

Mivel a jogi kodifikaciok altalaban nem adhatjak meg ex ante, hogy mit kell tenni
minden lehetséges j6vobeli eshetdségre vonatkozoan, a precedens nélkiili esetek uj-
fajta kategorizalasi problémakat vetnek fel. A jogi el6irasok valtozasa idében nem
folytonos, mig a jogi fogalmak alkalmazasa esetek megitélésére folytonos. A dontés-
hozok cselekvési kényszer alatt allnak: a vonatkozo szabalyozas frissitése hianya-
ban is adaptalniuk kell itélkezési gyakorlatukat az Gjonnan felmeriilé helyzetekhez.
Mig a jogi kodex modositasa explicit eljarasokat igényel, a jogalkalmazok implicit
modon, kategorizalasi mintaik megvaltoztatasaval is modosithatjak fogalmaik hasz-
nalatat. A gorég mitoldgiabdl vett analdgiaval élve: Prokrusztész (~a dontéshozo),
ugy kinozta aldozatait (~jogi esetek), hogy testilket az 4gy méretére nytjtva vagy
vagva kényszeritette (~kategorizalta) 6ket, hogy illeszkedjenek az agyahoz (~jogi
fogalom). A vonatkozo fogalom — az dgymérethez valo illeszkedés — szemantikai
terének egyetlen dimenzioja volt: a hosszlisag. A jogalkalmazé hasonlé prokrusz-
tészi megkozelitésre kényszeriil, mikor szokatlan, el6ézmény nélkiili uj jogi eseteket
kell szigoruan koriilhatarolt meglévé jogi eléirasok szerint kategorizalnia. Esetleg
rugalmasan értelmezhetik a felmeriil§ esetek jellemzéit, és kreativ magyarazato-
kat talalhatnak ki, hogy uj eseteket a régi formak kozé kényszeritsék. Az eredmény
az eredeti fogalom mddositott hasznalata. A moédosulé itéletek az empiria szintjén
modositott valosziniiség eloszlasokat eredményeznek, médositva az érintett fogal-
mak jelentéseit. Azaz nem a jogi kodex valtozik, hanem alkalmazasanak madja.
Mindezek kivitelezésekor a dontéshozo tamaszkodhat az érintett jogi fogalmak meg-
1év6 tobbértelmiiségére: példaul elényben részesithet meglévs, am addig ritkasag-
szamba meno fogalomértelmezéseket (Mindermeinung), melyek jobban 6sszhang-
ban allnak a problémat okozo uj esetek jellemzdivel. Ennek megfeleléen a fogalom
valosziniiség fliggvényének értékei novekedni fognak a szemantikai tér azon helye-
in, melyek az uj esetek jellemzdinek felelnek meg. Ez megkonnyiti, hogy a szoban
forgd fogalom uj, heterodox jelentésvaltozatai meghonosodjanak, amit a joggya-
korlat intézményesit.

A kategorizalas valdszinliségének novelése a szemantikai tér korabban periféri-
alis jellemzéérték-kombinaciojanal értelemszertien csokkenti a valésziniiség fiigg-
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vény értékeit az addig népszeriibb értelmezéseknél. Ez az eloszlas szétteriiléséhez
vezet: fogalmi erézio kovetkezik be [3(b) abra]. Egy fogalom erdzidja altalaban nem
marad elszigetelt jelenség, hanem a kapcsolodo6 fogalmak elmosddottsagat is noveli.
Egy szorosan kapcsolodo fogalmak halézataba agyazott fogalom jelentésvaltozas
ragalyos lehet, rendszerszinten is megvaltoztatva a jogi kontextust.*® A szerveze-
tek elméletébdl ismert a kaszkdadszerii valtozdas fogalma: egy adott elem modosita-
sa elére nem lathato valtozasok sokasagat indithatja el a szervezeten beliil és a kor-
nyezd szervezeti 6kologidkban egyarant.*?

D. PROTOTIPUSVALTAS, KONCEPCIONALIS INTERFERENCIA

Egy jogi fogalom spontan jelentéserozidjakor a valdszinliség eloszlas varhatéan
szimmetrikusan terjeszkedik ki a prototipikus pont koriil. Az ellentétes valtozas, a
grafikon lesziikiilése a jogi kategorizalasi gyakorlatot befolyasold szisztematikus
tendenciakra utalhat. Uj kodifikacié tisztazhat fogalmakat, kizarva bizonyos értel-
mezéseket. Ennek eredményeként a valosziniiségeket jelz6 fiiggvény értékei jelen-
tésen csokkenhetnek az érintett térbeli poziciokban: a jogi gyakorlat alkalmazkodik
a pontositott szabalyokhoz, és ennek megfeleléen sziikiil a fiiggvény alakja. A fiigg-
vénygrafikon terjedelmének csokkenése vagy névekedése érintetleniil hagyhatja a
prototipus helyét. Ezzel szemben a jelentésbeli eltoléddsok mindig prototipus médo-
sulason keresztiil torténnek: a fogalmi felhé egy bizonyos iranyba elvandorol a sze-
mantikai térben [2(b) abra]. Példaul a jogalkotas a vagyon elleni biincselekménye-
ket egy bizonyos, pénzben kifejezett karokozas kiiszo6b meghaladasahoz kotheti. Az
inflacio idével sziikségessé teheti a kiiszobértékek kiigazitasat, a térben a magasabb
értékek iranyaba tolva a fogalom prototipusat. A prototipus eltolédast példazza az
egykori kommunista allamokban az dllam elleni biincselekmények kore. A fogalmi
prototipus az 1990-es politikai rendszervaltasok utan a sulyos esetek felé mozdult
el: az egykor veszélyesnek tartott allapotok széles korét dekriminalizaltak.

A fogalmi prototipus hasonlé ahhoz, amit Max Weber egy fogalom idedltipusd-
nak nevezett,’® azzal a megszoritassal, hogy Webernél minden fogalomnak egyet-
len idealtipusa volt. A tobbértelmii fogalmaknak egyidejiileg t6bb prototipusuk is
lehet. Ez a jelenség a fogalmi interferencia, ami a biologia és a szervezetokologia
polimorfizmus fogalmaval® analég fogalmi polimorfizmust jelez. llyenkor a foga-

48 Karsal Marton et al.: ,,Local Cascades Induced Global Contagion: How Heterogeneous Thresholds,
Exogenous Effects, and Unconcerned Behaviour Govern Online Adoption Spreading” Scientific
Reports 2016/6., httpsy/doi.org/10.1038/srep27178.

49 Laszlo-Albert BaraBast: Network science (Cambridge: Cambridge University Press, 2016).

%0 Max WEBER: The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism [ford. Talcott Parsons] (New York:
Scribner/Simon & Schuster, 1905 [1930]).

% Richard LEviNs: Evolution in Changing Environments (Princeton: Princeton University Press 1968);
George E. HuTcHINSON: An introduction to population ecology (New Haven: Yale University Press
1978); John M. UsHER: ,Specialists, Generalists, and Polymorphs: Spatial Advantages of Multiunit
Organization in a Single Industry” Academy of Management Review 143, 150 (1999), https:/doi.
org/10.5465/amr.1999.1580446.
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lom valdsziniiség eloszlasaban vilagosan elkiiloniils, tobbszoros lokalis maximumok
vannak, egymassal verseng6 értelmezésekre utalva [3(b) és 3(c) abra]. Az értelme-
zések kozotti szemantikai hézagok™? allanddsulasa a jogi szempontjabol diszfunk-
cionalis lehet. A prototipusok kodifikacios munkaval elkiilonithet6k, ahogy a sziami
ikreket miitéttel szétvalasztjak. Ekkor ] jogi fogalmak keletkeznek, altalaban az az
eredeti fogaloménal érdemben kisebb szorassal (homalyossagi fokkal).

Egy jogi fogalom kettés prototipusanak léte valamely tarsadalmi fejleményre adott
rendszervalaszt jelezhet. Az U1j kontextusok fontos 11j fogalmi valtozatokat eredmé-
nyezhetnek. A digitdlis biinozés kérdéskore® jol példazza a prototipusok szétvalasi
folyamatat: az interneten a lopas, sikkasztas és csaléas 1j médozatai bukkantak fel,
melyek kevéssé illeszkedtek a meglévé jogi kodifikaciokhoz. Az uj elkdvetési modok
megjelenésiik idején nem feltétleniil sértették a meglévé szabalyozast; gondoljunk
csak a bankszamla-jelszavak szisztematikus probalkozassal torténd kitalalasaval
létrejott pénzlopas els6 eseteire (és magara a bankszamlapénz fogalmara). A kriti-
kus infrastrukturadk elleni terrortamadds fogalma 1j internetalapt modszerekkel is
megvaldsulhat, melyeket az internet korszakanak hajnalan még nem szankcionaltak.
Példaul a szolgaltatas megtagadasi (Denial of Service, DoS) tamadasok mestersé-
gesen generalt adatforgalommal elarasztva bénithatjak meg a digitalis halézatokat.

IV. A FOGALMI DINAMIKAROL RENDSZERSZINTEN

A szervezetek irtéznak a bizonytalansagtol — mondja a klasszikus szervezetelmé-
let. Akarcsak a jogrendszerek — tehetjiik hozza: mindennapi miikddésiik kiszamitha-
tésaga a kulcsfogalmaik homalyossaganak novekedésével lecsokken. Egy inherens
tendenciat véliink felfedezni: a fogalmi elmosodottsag mértékének tendenciasze-
ri novekedését az idé6 mulasaval. A szorosan 6sszefiiggd elemekbdl allé rendsze-
rek altalaban hajlamosak a homalyossagi szintjiiket névelni a regularis miikddésiik
soran, legalabbis ,magukra hagyott” allapotukban, azaz 6sszehangolt korrekcios
ellenintézkedések hianyaban. E tendenciara vonatkozoan empirikus megerdsitésre
varo hipotézisként fogalmazzuk meg a jogi rendszerek sajatos esetére:

1. hipotézis: A jogrendszerek fogalmai hajlamosak id6vel elmosédni normalis
miikodésiik soran, intézményi beavatkozas hianydban.

A fizikaval és a matematikai informacioelmélettel valo parhuzam ismét informa-
tiv lehet. A termodinamika Clausius és Boltzmann altal megfogalmazott masodik
torvénye szerint a zart rendszerek entrépiaja névekszik az idé mulasaval.’* Az ent-

%2 Marc EHRIG: Ontology Alignment (Berlin: Springer 2006).

% Adam M. BossLER — Tamar BERENBLUM: ,, Introduction” Journal of Crime and Justice 2019/5.; Jean-
Loup RicHET: ,How cybercriminal communities grow and change” Technological Forecasting and
Social Change, 2022, httpsy/doi.org/10.1016/].techfore.2021.121282.

%% Rudolf CLausius: The mechanical theory of heat - with its applications to the steam engine and to
physical properties of bodies (London: John van Voorst 1867); Ludwig BoLtzMANN: , The Second
Law of Thermodynamics” in Brian McGUINNESS (szerk.) Ludwig Boltzmann, Theoretical Physics
and Philosophical Problems 5 (Berlin: Springer 1974 [1886]). Feltételezik azt is, hogy az esemé-
nyek elsopré egyiranyu tendenciai, amelyeket a novekvé entropia térvénye rogzit, vezettek az egy-
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ropia a rendszerek — beleértve a tarsadalmi rendszereket — rendezetlenségének
mértékét jelzi.?® Az informacioelméletben egy kimenetel entrépidja az kimenetel
megismerése altal nyert informacio mennyiségének a varhato értéke.*® Jogi kontex-
tusban a jelentds tobbértelmiiséggel terhelt ligyek megismeréséhez t6bb informa-
ciora van sziilkség. Mig az egyes fogalmak jelentésvaltozatai kozotti kiilonbségeket
a Kullback-Leibler-divergencia, mas szoval relativ entropia®® méri, az altaluk oko-
zott lokalis bizonytalansagokbol aggregalodik a jogrendszer szintii bizonytalansag,
ami az informacioelméleti entropiaval ragadhaté meg. Ennek tendenciaszerii nove-
kedését fogalmazza meg els6 hipotézis.

Az informacios entropia egyik fontos forrasat a jogrendszereken beliili és a jog-
rendszerek kozotti kulturalis eltérések adjak. A nemzeti jogrendszerek 6sszehason-
lit6 kutatasa targya lehet, hogy a kulturalis eredetii kiilonbségek hogyan alakitjak
a hipotézisben megfogalmazott altalanos tendenciat. A névekvé entrépia térvénye
a zart rendszerekre korlatozodik, melyekben az események folyasa kiilsé hatasok
nélkiil alakul. A fizikai zart rendszerekben kizart a tobblet energia bevitele, mellyel
arendet esetleg vissza lehetne allitani. Hasonloképpen, a H1-ben szerepl6 beavat-
kozas hidnydra vonatkozo zaradék a H1 érvényességi korét olyan jogi rendszerek-
re korlatozza, melyek zartak abban az értelemben, hogy kizartak példaul a fogal-
mak karbantartasara iranyul6 eréfeszitések. Most attériink a nyitott rendszerekre,
melyek ,nincsenek magukra hagyva”, és amelyekben lehetségesek a célzott beavat-
kozasok. Az algoritmikus informdciéelmélet®” szerint az entropia munkaja ellensu-
lyozhaté informacio bevitelével, ami lehetévé téve a rendszerben rejld lehetéségek
hatékonyabb kihasznalasat. Az alkalmasan tervezett szabalyozasi beavatkozasok
megfordithatjak a jogi fogalomrendszer elmosddasi tendenciajat. Amint emlitettiik,
az egyetlen fogalomra dsszpontosité médositasok még novelhetik is a rendszerszin-
ti bizonytalansagot a valtozasi kaszkadok beinditasaval.’® Ezért a hatékony egyér-
telmiisitési eréfeszitések jellemz6en a rendszerszintre iranyulnak. A jogi rendszerek
a szervezetek 6kologiajahoz hasonloan® intézményi apolast (institutional garde-
ning) igényelnek, mondja masodik hipotézisiink:

2. hipotézis: A jogrendszerek fogalmi elmosodottsdganak ndvekedési folyama-
ta szisztematikus intézményi karbantartdssal megfordithato.

A korrekcios intézkedések kétfélék lehetnek. Az egyik a diszfunkcionalissa valo
homalyos fogalmak jogi kodifikacioval torténd tjra fogalmazasa. A fogalmi fiata-

iranyu ,id6nyil” fogalmahoz (lasd Arthur S. EDDINGTONNAL: The Nature of the Physical World, The
MacMillan Company 1928) A sz6 szoros értelmében a fizika torvényei idében megfordithatoak; még-
is, rendkiviil valdsziniitlen, hogy az események spontan modon megforduljanak az idében (pl. egy
meghamozott banan ,visszahamozodik”).

% Nicholas GEORGESCU-ROEGEN: The Entropy Law and the Economic Process (Cambridge, MA:
Harvard University Press 1971), https:/doi.org/10.4159/harvard.9780674281653.

% Claude E. SHANNON: ,The Mathematical Theory of Communication” The Bell System Technical
Journal 1948/3., httpsy/doi.org/10.7312/hayol8620-003.

57 Gregory CHAITIN — Francisco A. Doria — Newton C. A. pa Costa: Goedel’s Way. Exploits into an
Undecidable World (Boca Raton: CRC Press of Taylor & Francis 2012).

% Lasd a I1I/C alszakaszban.

% Michael T. HANNAN — John FREEMANN: Organizational Ecology (Harvard University Press 1989).
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litas masik modja tarsadalmi hatasokon keresztiil térténik, és igy implicit marad-
hat. Az emberi kapcsolatok hal6jaba agyazoédott tarsadalmi alrendszerekben, mint
a gazdasag és a jog® a kodifikalt szabalyozasok mellett tarsadalmilag intézménye-
sitett megallapodasok, a normak és magatol értet6déségeken (taken-for-granted-
ness) alapulo elvarasok adjak a mindennapi élet kereteit.®' A fogalmaink sziikséges
tisztasaga és megkiilonboztethet6sége az ezeket a tarsadalmi normakat magaéva
tevd és az ezeket a fogalmakat hasznal6 kozonség folyamatos reparativ tevékenysé-
ge altal is megérizhetd. Eléfordul, hogy a fogalmi purifikaciot az adott fogalom éber
felhasznaldi kezdeményezik és iranyitjak. Az 1980-as évek végén kialakult ameri-
kai kézmiives sorf6zdék mozgalma szolgal karakteres példaval a termék autenticitds
mély tarsadalmi beagyazottsagu fogalmanak letisztulasi folyamatara. A kézmiives
sorok autenticitasat erés csoportnormak védték, amelyeket a kézmiives sorf6zdék
hiveinek éber tarsadalmi mozgalma tartott fenn.®® Az autenticitas szorosan dssze-
fliggott a kis 1éptékii termeléssel, amelyet a régi receptek és sorf6zési modszerek
aprolékos betartasaval végeztek. Sajnos a nagy hatékonysagu nagytiizemi gyartasi
modszerek technikai lehet6ségeinek felhasznalasaval a kézmives sorok konnyen és
olcson hamisithatok, legalabbis izvilaguk és fizikai jegyeik tekintetében. Hogy meg-
rél idére vehemens kampanyokat inditottak a hamisit6 termel6k lejaratasara azal-
tal, hogy bar j6 minéségt, de titkon nagyipari modszerekkel gyartott hogy soreiket
nem autentikusnak bélyegezték.

A jogi kodifikaciokon és a befolyasos szerepl6k normaformalé tevékenységén til
van egy harmadik er6 is, amely csokkentheti a fogalmi homalyossagot, és amely
gyakran észrevétlenill is kifejheti hatasat: ez a jogi fogalmak spontan kivdlasz-
tasanak folyamata. A szelekcios folyamatokat el6szor a biolégiaban azonositotta
Darwin;®® ma mar a kozgazdasagban és a szociologiaban is felismerték szerepii-
ket.®* A szelekcio sziir6ként hat a kommunikacio soran hasznalt fogalmak tarhazara.
A kategorizalas egyszeriibb fogalmi egyértelmiiség esetén. Az egyszeriliség kényel-
me pedig noveli a nagy kontrasztu fogalmak alkalmazasi gyakorisagat, mig a homa-
lyos fogalmak nagyobb eséllyel kopnak ki a hasznalatbdl. A fogalmakra vonatkozd

%0 Karl PoLANYL: The Great Transformation the political and economic origins of our time (New York:
Farrar & Rineharts 1944).

51 Richard W. Scortr: Institutions and Organizations Ideas, Interests, and Identities (Thousand
Oaks: Sage Publications 1995), https:/doi.org/10.3917/mana.172.0136; Peter L. BERGER — Thomas
LuckMAaNN: The Social Construction of Reality (New York: Doubleday 1966).

%2 Glenn R. CARROLL — Anand SWAMINATHAN: , Why the Microbrewery Movement? Organizational
Dynamics of Resource Partitioning in the U.S. Brewing Industry” American Journal of Sociology
2000/3., https/doi.org/10.1086/318962.

9 Charles DARwWIN: On the origin of species by means of natural selection, or the preservation of favo-
ured races in the struggle for life (Cambridge: Cambridge University Press 2009 [1859]), httpss/
doi.org/10.1093/0wc¢/9780199580149.003.0005.

4 Gaél LE MENs, G. — Michael T. HANNAN — Laszl6 Péros: ,Founding Condition, Learning and
Organizational Life Chances: Age Dependence Revisited” Administrative Science Quarterly
2011/56.; Gabor PEL: ,Fit by Founding, Fit by Adaptation: Reconciling Conflicting Organization
Theories with Logical Formalization” Academy of Management Review 2009/34., https://doi.
org/10.5465/amr.2009.36982643.
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szelekcio hatasa a jogban valamivel korlatozottabb, mint mas tarsadalmi teriilete-
ken, mivel a jogi fogalmak és eljarasok kotelezé aprolékos koriilirasa miatt kiseb-
bek a fogalmon beliili jelentés eltérések, mint példaul a fogalmi lazasagot sajnala-
tos mdédon jobban toleral6 tobbi tarsadalomtudomanynal. A szelekcié azonban a jogi
fogalmakat is tovabb élesitheti azaltal, hogy eltavolit ritkan hasznalt fogalom értel-
mezéseket. Az arctalan fogalmi szelekcios mechanizmusok a jogi szereplok tevé-
kenységeibdl épiilnek fel, egyben a masodik hipotézisben megfogalmazott karban-
tartasi intézkedéseket is példazva: folyamatos munkajuk kiegésziti a jogi szovegeket
pontosité aktusok eltervezett korrekcidit.

V. ZARO MEGJEGYZESEK. KESOBBI EMPIRIKUS KUTATASOK
ES ALKALMAZASOK

A fogalmi homaly mérhetdsége lehetséget nyit a jogi (al)rendszerek fogalmi bizony-
talansaga altalanos szintjének mérésére. Ehhez azonban jelent6s kihivast jelentd fel-
adatok elvégzése sziikséges: azonositani kell a jogi fogalmak jellemz6 dimenzioit,
majd dimenzidkat operativ moédon ki kell fejteni, ezaltal lehetévé téve a kategorizala-
si gyakorisagok szambavételét. A fogalmakhoz empirikusan indokolhat6 sulyokat kell
rendelni, melyek a fogalmi haléban elfoglalt relativ fontossagukat tiikr6zik. Mindez
nagy mennyiségii jogeset atvizsgalasat igényli. Az eredmények alapjan keriilhet sor
a vizsgalt fogalmak jelentés mintazatainak — valésziniiség eloszlasainak — gyakor-
lati meghatarozasara. Az irasunkban felvazolt hipotézisek empirikusan tesztelhe-
ték. Az indulaskor az adatkezelési feladatokat kézzel, a jogesetek egyedi értékelé-
sével kell elvégezni. Kés6bb azonban elkeriilhetetlen az attérés a (félig) automatizalt
adatgyiijtés LLM (Large Language Modeling) alapu, napjainkban rohamosan fej-
16d6 mddszereinek felhasznalasara, példaul a természetes nyelvieldolgozasi (NLP)
modellek® alkalmazasa egészitheti ki a manualis adatértékelést, melyre mas tarsa-
dalomtudomanyi teriileteken mar vannak hazai példak.®®

A kis 1éptékii és gondos egyedi mérlegekésen alapul6 kézi adatgytijtésrél a nagy
teljesitményti, &m részleteiben a kutaté szamara kovethetetlen gépi adatfeldolgozas-
ra valo attérés megvalositasa, hatasainak elemzése napjaink adatvezérelt kutatasa-
inak egyik kozponti kérdéskore a tarsadalomtudomanyokban és a természettudoma-
nyokban egyarant. Hogyan jelentkezik ez a problémakor kutatasi kontextusunkban?

% Mohamed Z. Kurpi: Natural Language Processing and Computational Linguistics 1: Speech.
Morhology and syntax (Hoboken: Iste-Wiley 2016); Mohamed Z. Kurp1: Natural Language
Processing and Computational Linguistics 2: Semantic, Discourse and Applications (Hoboken:
Iste-Wiley 2017), https://doi.org/10.1002/9781119419686.

% Renata NEMETH — Julia KoLral: , The Potential of Automated Text Analytics in Social Knowledge
Building” in Tamas Rupas — Gabor PELI (szerk.): Pathways between Social Science and
Computational Social Science: Theories, Methods, and Interpretations (New York, Springer 2021),
httpsy/doi.org/10.1007/978-3-030-54936-7; Miklos SEBSK — Zoltan Kacsuk — Akos MATE: , The
(Real) Need for a Human Touch: Testing a Human—Machine Hybrid Topic Classification Workflow
on a New York Times Corpus” Quality and Quantity 2022/56., https://doi.org/10.1007/s11135-
021-01287-4.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 o 1. SZAM o 49-74


https://doi.org/10.1002/9781119419686
https://doi.org/10.1007/978-3-030-54936-7
https://doi.org/10.1007/s11135-021-01287-4
https://doi.org/10.1007/s11135-021-01287-4

74 LORINCZ VIKTOR OLIVER - PELI GABOR - POLOS LASZLO

Az LLM modellek a nyers szamitasi er6 alkalmazasaval érik el eredményeiket.
Keresési algoritmusaik a kezdetekben (mely kezdetek mindéssze néhany évre van-
nak napjainktol) igen egyszeri alapelvekre épiiltek, példaul sz parok egymas mel-
letti, vagy esetleg egy-két kozbeiktatott sz6 tavolsagra 1évé eléfordulasi gyakorisa-
gait figyelték meg hatalmas széveg korpuszok atsziirésével. Azonban a keresési tér
érdemben sziikithet a jelentésbeli kapcsolédasokat célzottan keresé algoritmusok
kifejlesztésével. Az altalunk javasolt modellezési megkozelités ilyen, a jelentés fel-
taras hatékonysagat, pontossagat noveld keresési célzo eszkozok® kifejlesztéséhez
szolgalhat alapul. Mint hangsulyoztuk, dont6 szerepe van a vizsgalt jogi fogalmak
szemantikai tereit kifeszit6, az adott jogi teriileten relevans ismérvek meghataro-
zasanak. Ezek megtalalasa egyedi mérlegelésen alapul6 elemzéseket igényel, leg-
alabbis a kezdetekben. A kovetkezd 1épésben a vonatkozo jogi hatarozatok szove-
geinek gépi atsziirésével allhat el6 a fogalmakhoz kapcsolodo jogi jellemz6k immar
erdsen lesziikitett halmaza, amibdl a kutato egyedi mérlegeléssel valasztja ki az
alkalmas szemantikai dimenziokat.

A szamitogép alaku monitorozo és intervencios eszk6zok lényeges vonasa az auto-
matizalas, a szakért6 szerepének a végfelhasznaloi, értelmezé szakaszra valo sziiki-
tése. Példaul az iras két hipotézisének tesztelése a jogi fogalmak aggregalt elmoso-
dottsagi fokanak megfigyelését igényli. Az érintett jogi fogalmak jelentésfelhéinek
megkonstrualasa, illetve azok idébeli alakvaltozasainak a mérése olyan léptékii fel-
adat, ami csak gépi modszerekkel végezhets el. Igy a jogrendszerek elmosodott-
sagi allapotanak nyomon kovetésére alkalmas eszkzok hasznalata esetén mar az
algoritmusokra kell bizni az emlitett dimenzié analizist és a fogalmi felh6k empirikus
alapu megrajzolasat. Az emberi mérlegelés dont6 szerepe azonban ekkor is megma-
rad a kimeneti oldalon. Ha egy monitorozé eszkoz a fogalmi elmosodottsag mérté-
kének, mintazatanak valtozasat jelezné bizonyos (rész)teriileteken, ugy a szakértok
hagyomanyos, intuiciéra és egyedi mérlegelésre alapozé mddszerekkel nézhetnek
utana, hogy milyen jogi implikacioju folyamatok allhatnak a jelzések hatterében.

Amint a bevezet6ben emlitettiik, a jogi elmosodottsag lehetséges aspektusainak
csak egy toredékére 6sszpontositottunk. De a vazolt valésziniiségi modell alkalma-
zasa modot ad a jogi fogalomhasznalat bizonytalansagainak uj szempontu megko-
zelitésére, a jogi dontéshozatal gyakorlatabol szarmazoé adatokra tamaszkodva. Az
empirikus vizsgalatokon tul a tovabbi kutatasokra van sziikség modelliink és a jogi
meghatarozatlansag, igy a biroi mérlegelés klasszikus modelljei kozotti kapcsolo-
dasok feltarasara. Hogyan generalodik a bizonytalansag az egyes jogi teriileteken?
Milyen domain-specifikus médokon lehet azt cskkenteni, vagy novekedését kor-
déaban tartani? frasunk értelemszeriien nem vallalkozhatott a jogi bizonytalansag
kimerit6 oksagi és funkcionalis targyalasara. Kovetkezésképpen a megléve elmé-
letekkel valo kapcsolatok és a harmonizacios lehetéségek feltarasa tovabbi behato
empirikus és elméleti vizsgalodasokat igénylé izgalmas feladat.

57 Pal VapAsz et al.: ,Identifying Illegal Cartel Activities from Open Sources” in: Babak AKHGAR —
Petra BAYERL — Fraser SampsoN (szerk.): Open Source Intelligence Investigation: From Strategy
to Implementation (Berlin: Springer 2016), https:/doi.org/10.1007/978-3-319-47671-1_I6.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 o 1. SZAM o 49-74


https://doi.org/10.1007/978-3-319-47671-1_16

