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Schweitzer Gabor és Szente Zoltan szer-
kesztésében és jegyzeteivel 2024 végén
jelent meg ,, A torténeti alkotmdny (...)
jogtorténetbe valtott at.” Jogtudosok
kiadatlan munkdi Magyarorszag tor-
téneti alkotmanyardl és alkotmany-
torténetérdl cimii kotet.! A valogatas
olyan tudomanyos, illetve oktatasi célbol
késziilt munkakat tartalmaz — az utébbi-
akat szemelvényesen — a jogtorténet és
a kozjogtudomany elismert miiveldi tol-
labol, amelyek a XX. szazad huszas és
Otvenes évei kozott keletkeztek, és vagy
kéziratban maradtak, vagy csak sokszo-
rositott tananyagként keriiltek forgalom-
ba. A tematikus fokusz vilagos: vala-
mennyi széveg a torténeti alkotmannyal,
annak forrasaival és alapvet6 intézmé-
nyeivel foglalkozik elsésorban. Ez teszi
lehetévé, hogy a forrasok megismerésén
tul az olvas6 megfigyelje a nézetkiilonb-
ségeket, valamint egyes életmiiveken
beliil a hangstlyeltolodasokat.

A szerkesztés nem korlatozédott csu-
pan a szovegek valogatasara. Az el6-
sz6t kovetben az egyes szerzok palya-
jat és munkassagat bemutat6 bevezeték
segitik a forrasok elhelyezését a korabe-

A kiadvany a ,Magyarorszag torténeti alkot-
manya egykor és ma” cimi kutatasi projektek
(NKFI K 143008, vezetdje Schweitzer Gabor;
HUN-REN KSZF-13/2024, vezetéje Szente
Zoltan) keretében késziilt, a kutatocsoportnak
arecenzens is tagja.
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li kdzjogi diskurzusban, és a megértést
segitik a szovegekhez fiizott jegyzetek is.
A szerkeszt6i tevékenység kevésbé lat-
hato, mégis emlitésre érdemes eleme a
szovegek gondozasa. E kotet esetében
ez az atirason tul kiterjedt a kozpontozas
modernizalasara, bizonyos elirasok javi-
tasara, valamint a szoéveg formazasanak
egységesitésére is. Nem kétséges, hogy
a cél itt is az olvashatosag, az irasba
foglalt gondolatok hozzaférhetévé téte-
le volt, s ezt a mondott 1épések bizonya-
ra jol is szolgaljak. Egyediil a kiemelé-
sek elhagyasa és a tagolas alkalmankénti
megvaltoztatasa latszik vitathatonak —
legalabbis azokban az esetekben, ahol a
szerzd altal készitett kéziratrdl van szo6
(és nem mas altal lejegyzett el6adasszo-
vegrol) —, a veszteség azonban nem sza-
mottevo.

A valogatas egyszerre tilkroz egysé-
gességet és sokféleséget a XX. szazad
masodik negyedének alkotmanyjogi
gondolkodasaban. Az elébbi elsésor-
ban a magyar torténeti alkotmany léte-
zésének, érvényességének az elfogada-
sat jelenti még a késéi szovegekben is
- noha a cimado idézet? tantisaga szerint

2 Azidézet Szontagh Vilmos a kotetben szerep-
16 tanulmanya kapcsan Csekey Istvanhoz irt,
1947. junius 13-én kelt levelébdl (MTA KIK Ms
4711/289) szarmazik. A levelezésrol béveb-
ben 1d. a szoveghez fiiz6tt bevezetést (206—
208.0.).
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legalabbis egyes szerzoék szamot vetet-
tek a politikai kdrnyezet megvaltozasa-
nak kozjogi kovetkezményeivel. Utobbit,
a sokféleséget alighanem a nyolc szer-
z0 tizenkét szovegének rovid, a torténe-
ti alkotmany folytonossagara koncentra-
16 attekintése szemléltetheti a legjobban.

Polner Odon Az 1848. évi térvények
cimii el6adasa® a nagymértékii kozjogi
atalakulas ellenére a torténeti alkotmany
~szerves fejleményeiként” (22. 0.) mutat-
ja be és elemzi a harmincegy térvénycik-
ket, mint amely ,[a] fennallott alkotmany
alapjan eljaro torvényhozo szerveknek
volt munkaja, amelyre hatottak s ame-
lyet siettettek a fennforgé belsd és kiil-
s6 viszonyok, de amelyet nem torvény-
szerlitlen és er6szakos beavatkozasok
kényszeritettek ki” (35. 0.). A Magyar
alkotmanyjog cimii el6adasjegyzet*
szemelvényeiben a szerzé az I. vilag-
haboru utan végbement valtozas kovet-
kezményeinek az el6bbinél is nehezebb
problémajaval igyekszik szembenézni,
szintén a torténeti alkotmany folytonos-
saga mellett érvelve. Az altala javasolt
— legalabb részleges — megoldas a szo-
kas altali legitimacio (36—37. 0.). A har-
madik széveg, a Magyarorszadg jelenle-
gi alkotmanya cimet visel6 kézirat® els6
pontjaiban szintén az elismerést, a ,hall-
gatag hozzajarulast” tekinti a nemzet-
gylilés jogalkotasa érvényességi alapja-
nak, amely jogalkotas nem jelent ugyan
Uj alkotmanyozast, am a torténeti alkot-
manyt kiegészit és modosité rendel-

3 Azel6adas az MTA II. Osztalyanak 1948. apri-
lis 12-i linnepi {ilésén hangzott el, s a szerz6
altal kézzel javitott és kiegészitett gépiratban
marad fénn (MTA KIK Ms 10.315/a).

4 A jegyzetet Mecsér Jozsef készitette (MTA KIK
Ms 4740/29).

> MTA KIK Ms 4740/31.
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kezései birhatnak végleges hatallyal
(51.0.).

Barabasi Kun Jézsef Kozjog cimi, az
1930-as években keletkezett el6adas-
jegyzete® szintén az alkotmany folytonos
torténetébe illeszti az 1848-as térvénye-
ket, kiemelve, hogy a kapkodo térvény-
alkotas hianyossagai (az Ausztriaval
k6zos tigyekkel kapcsolatos részletes
szabalyozas terén) vezettek az uralko-
doval valé konfliktushoz, s végsé soron
a tronfosztas forradalmi aktusahoz. Az
1920-ban 6sszeiilt nemzetgyiilést ille-
téen — Polnerhez hasonl6an — hangsu-
lyozza, hogy ,[n]em volt ez alkotma-
nyoz6 nemzetgytilés, vagyis nem akart
uj charta alkotmanyt létrehozni, hanem
csak a régit bizonyos sziikséges refor-
mokkal életre hivni” (107. 0.), ahogy azt
is, hogy a nemzetgytilés miikodésének
jogi alapjat nem sajat jogalkoto tevé-
kenysége, hanem ,a nemzet jogi meg-
gy6z6dése, vagyis az orszagos jogszo-
kas” jelenti (108. o.).

Buza Laszl6 az 1939/40-es tanévben
tartott kozjogi eldadasaiban’ ugyancsak
a jogfolytonossag — jollehet nem teljes —
helyreallitasaként értékeli az 1920. évi
I. tc.-t, fontos kiilonbség azonban, hogy
az 6 esetében ez a gondolatmenet torését
jelenti. Szerinte ugyanis mind IV. Karoly
eckartsaui nyilatkozata, mind a képvi-
seléhaz 6nidloszlatasa jogellenes volt
1918 novemberében, ugyanakkor viszont
megfelel6képpen miikodé alkotmanyos
szervek hijan ,a szuverénitasnak vissza

5 Kozjog. Dr. barabasi Kun Jozsef egy. ny. r.
tanar iir magyardzatai alapjan (Debrecen:
Jogi elékészitd, €. n.).

Magyar kozjog. Dr. Buza Ldszl6 egyetemi ny.
r. tandr ur 1939/40. tanévi eléaddsai nyomdn
osszedllitotta dr. Markovics Jdanos egyetemi
gyakornok. MTA KIK Ms 4740/1.
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kell szallnia a nemzet egészére, mely
utobbi jogositva van arra, hogy az allam-
hatalom gyakorlasanak modjat megal-
lapitsa” (158. 0.). Elsésorban Molnar
Kalmannal szemben érvelve Buza mégis
tagadja a jogfolytonossag megszakada-
sat, s az alkotmanyos rend ideiglenessé-
gét az allamf6i hatalomra korlatozottan
fogadja csak el.

Egyed Istvan Magyarorszag torténeti
alkotmdnya cimt, 1943-ban keletkezett
kiadatlan tanulmanya® Magyarorszag
sajatos torténeti szerepének, s az ebbdl
levont nemzetkdzi politikai igényeknek
az igazolasaként hivatkozik az egye-
diilallé magyar torténeti alkotmanyra,
amelynek elvi alapjai az I. vilaghabo-
rui utan is valtozatlanok maradtak, noha
»,1919-ben és az azt kdveté években
valésaggal dithongott Europa-szerte az
alkotmanyozas laza” (185. o.). A folyto-
nossag kérdése kiilonos sullyal meriil {61
az 1931, illetve 1939 éta hatalyban 1évé
kivételes hatalom, ,a kormany rendelet-
alkoto hatalmanak rendkiviili kib6vitése”
kapcsan. Ennek kapcsan Egyed a f6lha-
talmazas kivételes és korlatozott voltat
hangsulyozza, mint amely ugyancsak ki-
vételt jelent az eurdpai trendhez képest.
Még a zsidosagot érd jogfosztast illet6-
en is igyekszik — jobb hijan — kimutatni,
hogy ,a megoldast minden 6nkényeske-
dés mell6zésével, kizarolag jogi keretek
kozott kerestiik” (191. o.).

Szontagh Vilmos Alkotmdnyjogi ide-
iglenes helyzetiink cimii, 1944-ben koz-
lésre szant, de végiil az alkotmanyos
helyzet megvaltozasa miatt visszavont
tanulmanyaban® elméleti-dogmatikai

8 MTA KIK Ms 10.734/1.

9 A Szentpéteri Kun Béla 70. sziiletésnapjara
késziil6 tinnepi kotetbe — REVEsz Imre (szerk.):
Emlékkonyv Szentpéteri Kun Béla hetvenedik
sziiletésnapjdara (Debrecen: Debrecen Sz. Kir.
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alapon amellett érvel, hogy miutan 1918
végén ,allaméletiink a szuverén aka-
rat kialakitasara jogilag kijelolt szer-
vek nélkiili allapotba keriilt s k6zosségi
életosztonszeriileg miikodésbe kezdtek
az allamot alkoté 6serdk” (218. o.), jogi
értelemben nem beszélhetiink az alkot-
many folytonossagarol. A szuverén
politikai dontésén mult, hogy a korab-
bi alkotmanyos intézményeket részben
helyreallitotta, ahogy a tron betdltése
sem jogi kotelessége. Ideiglenességrol
csak a kormanyzo hatalomgyakorlasat
illeten lehet beszélni, de ennek alapja
is az 1920. évi L tc. 12. § rendelkezése.

Molnar Kalman Magyar alkotmdanyjog
cim( el6adasjegyzetei'® mar a koztarsa-
sagi allamforma idején, de még a teljes
kommunista hatalomatvételt megel6-
z6en jelentek meg. Ezért nem abszurd,
mégis anakronisztikus, ahogy a torté-
neti alkotmany intézményeit bemutatja.
Ennél joval észszeriibbnek — bar szintén
anakronisztikusnak — latszik az a torek-
vése, hogy a koztarsasagi allamformat
Osszeegyeztesse a torténeti alkotmany-
nyal, legalabb e téren kimutatva a foly-
tonossagot.

Csekey Istvantol az elsé szoveg
A Magyar Koztdrsasag Alkotmanya
cimt, 1946-ban sszeallitott kiegészitd
jegyzetbol" szarmazik. A szerz6 némileg

Varos és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerii-
let Konyvnyomda-vallalata 1946) — kiildott, de
a megjelenés el6tt masikra cserélt tanulmany
betordelt szovege Csekey Istvan hagyatékaban
maradt fonn (MTA KIK Ms 4740/39).
10" Magyar alkotmdnyjog (Budapest: Bonitas Jogi
Szeminarium é. n.). A Molnar kézirasos jegyze-
teivel ellatott példany: MTA KIK Ms 6217/251.
A Magyar Koztarsasag Alkotmdnya. Kiegé-
szitések Csekey Istvan ,Magyarorszdg alkot-
mdnya” cimii kotetéhez (Pécs: A Pécsi Erzsé-
bet-Tudomanyegyetem Ifjusagi Szervezete
1947).
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Molnar Kalman gondolatmenetéhez
hasonléan prébalja bizonyitani egyrészt
a néprészvétel elvének meglétét a tor-
téneti alkotmanyban, masrészt a torté-
neti alkotmany valamelyes folytonossa-
gat, néhany tovabbra is 1étez6 intézmény
mellett elsésorban azon az alapon, hogy
1946-ban sem kertiilt sor alkotmanyo-
zasra. Ezek az érvek megjelennek a
néhany honappal késébb dsszeallitott
jegyzetanyagban'? is, azzal, hogy a két
vilaghaboru kozti idészak jellemzésénél
a ,latszatalkotmanyossag” kifejezést
hasznalja. A harmadik, mar 1951-ben,
tehat az 1949. évi XX. tv. hatalybalé-
pését kovetden készitett jegyzet® szin-
tén kiemeli a néprészvétel elvét, leszo-
gezve, hogy ,[a]z 1848. évi dekrétum
volt az egész nemzet els6 alkotmanya”
(302. 0.). Az allamforma-valtozas kap-
csan megallapitja, hogy tartalmilag ,nem
lehetett tobbé n. torténeti alkotmany-
rol beszélni”, alaki értelemben azon-
ban ,,a polgari koztarsasagi alkotmany
e korszakaban a torténeti jellegét el is
veszitette, de tovabbra is az un. haj-
lékony alkotmanyok korébe tartozott”
(311. 0.).

Csizmadia Andor egri eléadasjegy-
zetei'* formai szempontbdl egyaltalan
nem foglalkoznak a folytonossag kér-
désével, viszont tartalmi szempontbol
a magyar alkotmanyfejlédés — a tarsa-
dalom ,érdekharcaival” jellemezhet6 —

12 Kéziratos kiegészitésekkel ellatott gépirat,
MTA KIK Ms 4718/1-3.

3 Magyar alkotmdnyjog. Dr. Csekey Istvdn
egyetemi ny. r. tandar egyetemi eléaddsai-
nak vezérfonala az 1950-51. tanévben (Pécs:
A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium V.
Szamu Jegyzetsokszorosito Irodaja 1951).

4 Magyar alkotmdnyjog. Csizmadia Andor dr.
jogakadémiai ny. r. tandr, egyetemi m. tandar
eléaddasai az 1947/48. tanév 1. félévében
(Budapest: Didszegi Sokszorosito é. n.).
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szerves folytatasanak tekinti az 1946.
évi L. tc.-t, mint amely alaptérvényként
része az allam iratlan alkotmanyanak.

A kotet haszna a torténelmi alkot-
manyrol folyé gondolkodas és vitak tor-
téneti megismerésén tul két teriileten
ragadhaté meg. Jol szemlélteti egyrészt
a jogi — és kiilonosen az alkotmany-
jogi — érvelés sajatos természetét. Az
argumentacio ezen fajtaja természetiik-
nél fogva elvont szabalyokra vonatko-
zik, am sohasem fiiggetlen ezek konk-
rét helyzetekre torténé alkalmazasatol.
Ez pedig nem egyszeriien rugalmassagot
kivan az érvelés alapjaul szolgalo értel-
mezésben, hanem a fogalmi alapokig
mend, ugyanakkor a tarsadalmi kdrnye-
zet egyedi tulajdonsagaira is kiterjedd
reflexio képességét. Errél tanuskodnak
az itt olvashaté szévegek, hol t6bbé, hol
kevésbé felelve meg a kihivasnak. S ez
az elvaras vezet el ahhoz a masik tanul-
saghoz, amellyel olvasasuk szolgalhat.
A torténeti alkotmany kérdései kiilonos
erével mutatnak ra ugyanis a jogdogma-
tika alapfogalmaival kapcsolatos problé-
makra. Azt kdnnyii belatnunk, hogy az
alkotmany érvényességének foltétele-
zése elengedhetetlen ahhoz, hogy értel-
met tulajdonitsunk a jognak, normativ
rendszerként és tarsadalmi gyakorlat-
ként egyarant; azt viszont, hogy alkal-
masint az alkotmany is, az érvényesség
is a ,sziikségszeriien vitatott fogalmak”
kozé tartozik, talan éppen alapveto vol-
tuk miatt vagyunk hajlamosak figyelmen
kiviil hagyni.

Ezek a messzebbre vezeté megfonto-
lasok azért lehetnek mégis relevansak a
gylijtemény ismertetése soran, mert a
kozolt szovegek némelyikében is meg-
jelennek (igy példaul Szontagh irasanak
bevezetd pontjaiban: 213-218. o.), nem
beszélve arrol, hogy éppen a torténeti
LXVI. EVFOLYAM « e 1. SZAM »
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alkotmany fogalmanak jelenkori — vitdk- gondolkodasra késztetve (jog)torténé-
kal 6vezett — hasznalata ébresztette f61 szeket, kozjogaszokat és a magyar alkot-
azt az érdeklédést, amely a kotet alapja- manyos gondolkodas hagyomanya irant
ul szolgalo kutatasokra is alkalmat adott.  érdekl6d6 szélesebb kozonséget.

Az értékes kiadvanyt remélhetéleg
tovabbiak is kovetik majd, olvasasra és Konczol Miklos

° PhD, tudomanyos fémunkatars, HUN-REN TK
JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.; egyete-
mi docens, PPKE JAK, 1088 Budapest, Szent-
kiralyi u. 28. E-mail: konczol.miklos@tk.hu.
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