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A tanulmdny célja, hogy megrajzolja a 2023-ban elhunyt Sélyom Ldasz16, az AB elsé elns-
kének szélasszabadsagképét, az ,elsd” testiilet szélasszabadsag targyu dontéseibdl kiin-
dulva. E gyakorlatot a tanulmdny — a sziik terjedelmi keretek kozott elképzelhet6 mélység-
gel — bemutatja, és kritikai elemzés targyavd is teszi. Az 1989-90-es rendszervaltozas utdn
minden fontos dontéshozénak, igy az AB-nak is korabban ismeretlen feladatot jelentett az
alkotmdnyos szoldsszabadsag megteremtése, alapveté tételeinek kidolgozdsa, majd azok
tiszteletben tartasa. A testiilet és elsé elndke ebben a folyamatban élvonalbeli szerepet vdl-
lalt magara, a sokszor emlegetett ,aktivista” szerepfelfogdst vallva. A tanulmany tilnyilik
a kezdeti dontések és utoéletiik elemzésén, és kitér Solyom AB-elnokségrol valo lekszo-
nését kovetd, a témaba vago megnyilvanulasaira is. Kovetkeztetése szerint a Sélyom elno-
kolte AB sokat tett a széldsszabadsdg magyarorszagi megerésodéséért, amelynek hatasai
ma is érezhetGk. Annak ellenére igaz ez, hogy a Sélyom dltal bevezetni kivant és a testiilet
tobbségi tamogatasdt elnyerd szbélasszabadsag-mércék a birdi gyakorlat, a jogalkotas és
a politikai dontések befolydsolasdra mar a maguk idejében is csak kevéssé és ritkan vol-
tak alkalmasak. De a szélasszabadsdg elvi alapjait az ,els6” AB hosszii iddre érvényesen
fektette le, azok mai jogrendszeriinket is dthatjdk. A tanulmdnyban megfogalmazott kri-
tikak ellenére ez az ,els6” testiilet hosszui tavon hatast kifejté éroksége, ami Sélyom szo-
ldsszabadsdg-felfogdasanak siilyanak és az abbol fakadé kezdeti alkotmanyos gyakorlat
Jjelentéségének fokmérdje.

1. BEVEZETES

Sélyom Laszlo professzor, az AB els6 elnoke (1990-1998), kés6bbi koztarsasa-
gi elnok (2005-2010) 2023. oktober 8-an hunyt el. Az AB kezdeti éveit és benne
Solyom miikodését is szamos szakirodalmi konyv és cikk dolgozta fel elnokségének
lejérta utan. Onmagaban is jelzi Solyom hatasat a magyar alkotmanyos rendszer-
re, hogy évtizedekkel a fontos AB-dontéseket kovetben is érdemesnek tiinik visz-
sza-visszanyulni azokhoz.

* Kutatoprofesszor, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulmanyok
Kar; egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar. E-mail: kol-
tay.andras@uni-nke.hu

™ A szerz6 koszoni Fabian Ferenc, Kovacs Helga, Paczolay Péter, Schanda Balazs, Szomora Zsolt,
Torok Bernat és a két anonim lektor észrevételeit, amelyeket a kézirat korabbi valtozataihoz fliztek.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 1. SZAM o 25-48


https://doi.org/10.51783/ajt.2025.1.02

26 KOLTAY ANDRAS

A jelen iras az ,els6” AB és Solyom szolasszabadsagképét igyekszik vazlatosan
megrajzolni.' Ezt az AB els6 elnokének szolasszabadsag-iigyi térekvései iranti tisz-
telettel teszi, olykor kritikat is megfogalmazva azzal szemben. A nagy jogaszi élet-
miivek mar csak ilyenek: amikor a fontos dontéseket, tudomanyos irasokat szerzéjiik
leteszi az asztalra, azok onallo életre kelnek. A jogtudomanyi kritikai elemzés iran-
ti igény jol jelzi a sélyomi életmii nagysagat: az, hogy vita targyaiva valnak, egyut-
tal tovabb élésiik és hatasuk jele.

A szolasszabadsag iigye a rendszervaltozas utani Magyarorszagon kiemelt jelen-
téségre tett szert; a szabad beszédre és annak korlataira vonatkozo keretek megha-
tarozasa minden demokracia kulcskérdése. Magyarorszag természetszeriileg maradt
ki az emberi jogok masodik vilaghaboru utani forradalmabdl, igy minden fontos
dontéshozonak (térvényalkotonak, birosdgoknak, az AB-nek, a politika és a média
szerepl6inek) addig ismeretlen feladatot jelentett az alkotmanyos szélasszabadsag
megteremtése, alapvet6 tételeinek kidolgozasa, a szabadsag biztositasa és masok
szabadsaganak tiszteletben tartasa. Az AB ebben az izgalmas és nem zokkenémen-
tes folyamatban élvonalbeli szerepet vallalt magara, olykor térvényi felhatalmaza-
san is tulterjeszkedve.

A tovabbiakban a szélasszabadsag kulcskérdéseire adott valaszokat tekintem at,
az AB kezdeti gyakorlatabdl kiindulva, de S6lyom 1998 utani, a témaba vagé meg-
nyilvanulasait is feldolgozva. Természetesen minden egyes, a kovetkezékben tar-
gyalt részkérdés onallo, részletes elemzésre tarthat igényt. Egyetlen tanulmany,
terjedelmi kereteibdl fakadoan, sziikkségképpen csak elnagyolt képet adhat, amely
azonban elegend6 lehet arra, hogy Solyom szolasszabadsag-felfogasat és annak az
alkotmanyos rendszerre gyakorolt hatasat az olvas6 szamara felvazolja.

2. ALKOTMANYBIROSAGI SZEREPFELFOGAS

Az emberi jogok védelmének megalapozasa az AB kezdeti gyakorlataban kiemelt
jelentdségti volt. Ahogyan Landi Balazs fogalmaz Sélyomrdl irt nekrologjaban: ,,Az
Alkotmanybirésag elndkeként Solyom Laszlé6 meghatarozo modon a — jogi érte-
lemben vett — »liberdlis«, ti. a szabadsagjogokat kiterjesztéen értelmezd iranyza-
tot képviselte.”? Az AB Sélyom alatti id6szakat a szakirodalom ,aktivistanak” szok-
ta nevezni.? Ez a kétségtelen aktivizmus t6bb iranyban is megnyilvanult. Egyfelél a

A jelen tanulmanyban a magyar jogi hagyomanyban mélyebben gydkerezé ,szolasszabadsag” meg-
nevezést hasznalom arra az alapjogra, amit az Alkotmany és az Alaptérvény is ,véleménynyilva-
nitasi szabadsagnak” nevez. Maga Solyom tanulmanyaiban, nyilatkozataiban felvaltva hasznalta a
két megnevezést, amelynek tartalmat azonosnak tekintem.

Lanp1 Balazs: Emlékezés Solyom Laszlora (1942-2023) a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes
tagjara, Mta.hu, 2023, httpsy/mta.hw/data/dokumentumok/egyeb_dokumentumok/2023/Solyom_
Laszlo_emlekezes.pdf.

3 GArDOS-ORrosz Fruzsina: ,30/1992. AB hatarozat — gyiiloletbeszéd” in GArRpos-ORrosz Fruzsina —
ZakARIAs Kinga (szerk.): Az alkotmanybirésdgi gyakorlat. Az Alkotmanybirésdg 100 elvi jelen-
tségii hatarozata 1990-2020, I. (Budapest: Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont — HVG-ORAC
2021) 212.; HaLmar Gabor: ,A Sélyom-birésag aktivizmusa és annak alternativai. Fétanacsadoi
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Jlathatatlan alkotmany” Sélyom altal egy izben kifejtett koncepcidja szerint a tes-
tiillet feladata volt, hogy értelmezése altal megfogalmazza az alkotmany és a benne
foglalt jogok elvi alapjait, olyan koherens rendszert alkotva, amely az alkotmanyos-
sag valtozatlan mércéjéiil szolgal, és a jovébeni (irott) alkotmany(ok) alapja is lehet.*
Vagyis az Alkotmany irott szévege mogott (f6l6tt) ott lebeg az AB altal kidolgozott
alkotmany, amely biztosabb alap, mint az alkotmanyozo hatalom altal megvaltoztat-
hato szoveg. Mindazonaltal a metafora ezen egyetlen emlitésén tul mas dontésben
nem szerepelt, a testiilet gyakorlata pedig kdzvetve vilagossa tette, hogy az AB-nak
nem feladata egy, a tényleges alkotmanyon feliili ,masik” alkotmany kidolgozasa.

Ezzel egyiitt is, a dontésekhez flizott indokolasok jelentds részében az AB tulment
a konkrét kérdés eldontésén, és — a normakontrollra iranyulé tevékenység sziikség-
szer(l velejarojaként — igyekezett a jovOre nézve, altalanos érvénnyel megallapita-
ni olyan alkotmanyos tételeket, amelyek a kés6bbi jogalkotas vagy jogalkalmazas
szamara kereteket szabnak (a szolasszabadsag joga 6sszefiiggésében pl. a gyiilo-
letbeszéd és a kozszereplok hirnév- és becsiiletvédelme ligyében, lasd lentebb). Az
alkotmanyértelmezésre vonatkozo tevékenység mellé eljarasi oldalon hataskori akti-
vizmus is tarsult, olykor egészen a térvényértelmezés feladatat is felvallalva. Példaul
a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatrél (ABH 1994, 219) Sélyom késébb gy nyilat-
kozott, hogy a dontéssel, ,akarhogy nézziik, az Alkotmanybirésag beleirt a Biintet6
torvénykonyvbe, ™ illetve, hogy a dontés altal érintett blincselekmények (ragalma-
zas és becsiiletsértés) ,tényallasat valtoztatta meg az Alkotmanybirdsag™® — ugy,
hogy a tényallasokat érintetleniil hagyta (nem semmisitette meg).

A hataskori aktivizmus {6 példajaként e ,kvazi jogalkotoi” statust erdsitette az AB
altal kifejlesztett ,alkotmanyos kovetelmények” intézménye, amelyeknek az érintet-
leniil hagyott (nem megsemmisitett) jogszabaly kés6bbi alkalmazasanak meg kellett
felelnie ahhoz, hogy a jogalkalmazoi dontés 6sszhangban legyen az Alkotmannyal
[ez tortént pl. a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban is]. Sem az Alkotmany, sem az
AB-r06l sz616 korabbi térvény nem tartalmazott ilyen felhatalmazast, amely a jog-
rendszer ,kimélésének” eszkozévé valt, a megsemmisités helyetti enyhébb eszkoz
hasznalataval.” [Azota az Abtv. 46. § (3) bekezdése mar biztositja e lehet6séget az
AB szamara.]

beliilnézet” in Gy6rr1 Tamas — Kaza1 Viktor Zoltan — OrBAN Endre (szerk.): Kontextus dltal vildgo-
san: A Sélyom-birésag antiformalista elemzése (Budapest—Parizs: L'Harmattan 2021) 63.

4 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Solyom Laszlo parhuzamos véleménye, 1 (ABH 1990, 88, 96-100.).
A lathatatlan alkotmany” metaforajara ezt kdvetéen tobb mas AB hatarozatban talalhato kiilon-
vélemény vagy parhuzamos indokolas is utalt (48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, 1132/D/2007. AB
hatarozat, 3062/2012. (VIL 26.) AB hatarozat, 43/2012. (XIL 20.) AB hatarozat, 32/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 8/2014. (IIl. 20.) AB hatarozat), a 61/2011. (VIL.
13.) AB hatarozat t6bbségi indokolasaban is megjelent.

> TotH Gabor Attila: ,,A »nehéz eseteknél« a biro erkolcsi felfogasa jut szerephez — beszélgetés Solyom
Laszloval” Fundamentum 1997/1. 31-43., 40.

® Soryom Laszlo: ,Kolcsonhatas az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjoga és a szolasszabad-

sag védelme kozott Magyarorszagon” Allam- és Jogtudomdny 1996-97/3—4. 149-172., 170.

Lasd ZakariAs Kinga: ,Az alkotmanyos kovetelmény mint hivatalos elvi tétel a magyar

Alkotmanybirosag gyakorlataban” Jog—Allam—Politika 2022 (Kukorelli-kiilsnszam). 401-414.
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Azonban az aktivista szerepfelfogas olykor felemas eredményeket hozott a gyakor-
latban. Az AB dontéseibél fakadé elvarasokat, alkotmanyos kévetelményeket a biro-
sagok nem feltétleniil vették figyelembe. Példaul a kozszerepl6k személyiségvédel-
meére vonatkozdan meglehetésen kaotikus biréi gyakorlat alakult ki, amely bizonyos
elemei vonatkozasaban egyértelmiien figyelmen kiviil hagyta az AB el6irasait (lasd
kés6bb). Halmai Gabor Solyom lekdszontét kovetden ezzel kapcsolatban eufemiszti-
kusan ugy fogalmazott, hogy ,a jogalkalmazo birésagok szamara gyakran megold-
hatatlan feladatot jelent a jogrendszer kimélete jegyében hatalyban tartott jogi nor-
maknak az Alkotmanybirésag altal megkivant tartalommal toérténé alkalmazasa.”

Hasonléan ellentmondasosan alakult az AB és a torvényalkot6 viszonya. Ez utéb-
bi gyakran semmibe vette az AB elvarasait (pl. a kozszolgalati média feliigyeleté-
nek kérdésében, vagy a kozosségekkel szembeni gyalazkodas tobbszori kodifikacios
kisérletekor, lasd kés6bb). Mi tobb, gyakran a testiileten beliil is heves vitak zajlot-
tak, amelyekrél a tobbség indokolasahoz fiiz6tt kiilonvélemények olykor arulkodtak,
olykor viszont — ilyenek hijan — a kdzvélemény csak utolag szerezhetett tudomast
roluk. A killénvélemény hijan gyanitott konszenzus esetenként valéjaban megosz-
16 szavazatokat — azaz konszenzus nélkiili dontést — jelentett, de a dontések szava-
zataranya nem valt nyilvanos informaciova.’

3. AZ ALKOTMANYBIROSAG SZOLASSZABADSAGKEPE

Solyom tobbszor is ugy nyilatkozott, hogy az 1989-90-ben alapvetéen médositott,
immar jogallami Alkotmany egyik {6 jellemzdje az ideologia- és az értéksemlegesség
volt.!”” Természetesen az Alkotmany valojaban nem volt értéksemleges, mert hang-
sulyt helyezett példaul a demokratikus intézményrendszerre és dontéshozatalra, az
emberi jogok védelmére stb. Jakab Andras és Kazai Viktor szerint az értéksemleges-
ség inkabb az uralkodo vilagnézet, ideologia alkotmanybeli meghatarozasatol valo
mentességet jelenthette, ellentétben az 1989 el6tti idoszakkal.!" A Sélyom utani AB
sietett is leszogezni — a konkrét ligyben a szolasszabadsag-korlatozast megalapo-
z6 érvként hasznalva —, hogy az , Alkotmany nem értéksemleges, az Alkotmanynak
van értékrendje. Az alkotmanyos értékekkel 6sszeegyeztethetetlen véleménynyilva-
nitast az Alkotmany 61. §-a nem védi” [14/2000. (V. 12.) AB hatarozat az 6nkény-
uralmi jelképek tilalmanak alkotmanyossagarol, ABH 2000, 83, 95.].

Az AB a szolasszabadsagot kiemelte a tobbi alapjog koziil, és egyfajta anyajogként
hatarozta meg, amelybdl a t6bbi ,kommunikacids alapjog” ered, a sajtoszabadsag,
az informacioszabadsag, a miivészi szabadsag, a tudomanyszabadsag, a lelkiisme-
reti és vallasszabadsag, valamint a gyiilekezési jog [pl. 30/1992. (V. 26.) AB hata-

8 HawLmar Gabor: ,A kezdet vége vagy a vég kezdete?” Fundamentum 2001/2. 145-152., 147.

9 Lasd pl. KiLENyI Géza: ,,Az Alkotmanybirosag és a gytiloletbeszéd” Kozjogi Szemle 2009/1. 8—18.
(a gyiiloletbeszéd-dontés hatterérdl).

10 SoLyom Laszlo: Az alkotmdanybirdskoddas kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001) 66.

I JakaB Andras — Kazar Viktor Zoltan: ,A Solyom-birosag hatasa a magyar alkotmanyjogi gondolko-
dasra” in GyGrrI-Kazai-OrBaN (3. 1j.) 127.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 o 1. SZAM o 25-48



SOLYOM LASZLO SZOLASSZABADSAGA 29

rozat, ABH 1992, 167, 171.; 24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, 108—
109.]. Kérdéses, hogy az ,anyajog” kategoriaja mit is jelent, a testiilet ezt késébb
sem fejtette ki. Annyi tudhato, hogy a kezdeti dontések értelmezésében a szolas-
szabadsag mint anyajog ereje atsugarzik a beléle fakado specialis jogokra, de mas
jogokkal szembeni els6bbsége nem terjed ki automatikusan az 6sszes kommunika-
cios alapjogra, azaz az anyajog csak szilikebben korlatozhato, mint a beléle eredé
mas jogok [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 75-76.].

A szolasszabadsag el6keld helyre keriilt az alapjogok elképzelt hierarchiajaban:
Solyom értelmezésében a fontossagi sorrend masodik helyére, kozvetleniil az elsé
helyen talalhato, egymastol elvalaszthatatlan élethez vald jog és emberi méltosag
joga mogé. Ez szerinte sem jelenti azt, hogy litk6zés esetén minden mas alapjognak
engednie kellene a szolasszabadsaggal szemben, de azt igen, hogy a vele szemben
mérlegre tett jogot megszoritéan kell értelmezni, és vélelmezni kell, hogy a szolas-
szabadsag élvez elsébbséget.' (A csak elvi jelent6ségti hierarchia felallitasa még-
is megtévesztd, mert arra utal, hogy a hatrabb sorolt alapjogok — példaul hirnév,
maganélet — automatikusan vesztésre itéltetnek a birdsag el6tt akkor, ha a szolas-
szabadsag all a masik oldalon, de valéjaban nem ez volt a helyzet, és a verseng6
jogok kozotti mérlegelés minden esetben sziikséges maradt.)

A szélasszabadsag fontos alaptételeit is rogzitette a testiilet Solyom ideje alatt. Elsé
izben a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat fektette le ezeket: ,a szabad véleménynyilva-
nitashoz vald jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi.
(...) A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiils6 korlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba nem iitkdzik, maga a véleménynyilvani-
tas lehetGsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. (...) Az Alkotmany
a szabad kommunikaciot — az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot — biz-
tositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga”
(ABH 1992, 167, 179.). Ez az alapvetés természetesen nem azt jelenti, hogy a jog-
sértd vélemények ne lennének korlatozhatok, illetve tartalmuk e szempontbdl ne len-
ne megitélhetd, hanem inkabb azt, hogy minden, nem jogsért6 vélemény védelmet
élvezhet, értékére tekintet nélkiil, és a jogalkoto vagy a bir6sagok nem donthetnek ,az
igazsag” kérdései — egy vélemény értéke — fel6l. Azaz nem a beszéd értékessége, iga-
za (ezek hidnya), hanem az altala okozott kar alapjan lehet donteni annak korlatoza-
sarol. Két tovabbi megjegyzés ehhez: az Alkotmanyhoz hasonléan valojaban maga a
szblasszabadsag sem egészen értéksemleges, példaul a koziigyekre vonatkozd beszéd
fokozottabb védelmet élvez mas megszdlalasokhoz képest." Tovabba a szolasszabad-
sagot nem csak egyéni (alap)jogok védelme érdekében lehet korlatozni, a jogrend-
szerben szamos példat talalhatunk az alapjogot nem sért6 beszéd korlatozasara (pl.
népirtasok tagadasa, rémbhirterjesztés, reklamszabalyozas, gyermekvédelem, ronga-
las — ezen esetekben az egyéni jog sérelme tavoli, kozvetett eshetdség), ezek eseté-
ben azonban a beszédkorlatozas mércéjét magasabbra kell helyezni. A 30/1992. (V.
26.) AB hatarozat ennek megfelel6en rogzitette, hogy ,a vélemény szabadsagaval

12 Séryowm (10. 1j.) 417-418.

3 Lasd TOrOk Bernat: Szabadon sz6lni, demokrdcidban. A széldasszabadsdg magyar doktrindja az
amerikai jogirodalom tiikrében (Budapest: HVG-ORAC 2018) II-III. fejezet.
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szemben mérlegelendé korlatozo térvénynek nagyobb a sulya, ha kézvetleniil masik
alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis
mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan vala-
mely elvont érték nmagaban a targya (pl. a koznyugalom)” (ABH 1992, 167, 178.).

4. GYULOLETBESZED

A gyiiloletbeszéd korlatozasa a szélasszabadsag egyik nagy és nehéz kérdése.
A valamely tarsadalmi csoportra vonatkozo gytil6lkodé vélemények egyfeldl jel-
lemzdéen valamely koziigyet érintenek, igy elvben a legszigorubban védett megszo-
lalasok kozé tartoznak, masfeldl sértik az érintett csoport tagjait, és kétségbe vonjak
masokkal egyenld tarsadalmi statusukat. A rendszervaltozas utan magatol értet6-
déen meriilt fel a probléma alkotmanyjogi vetiiletben is, és az AB viszonylag koran
lehet6séget kapott allaspontja megfogalmazasara. Az igy sziiletett 30/1992. (V. 26.)
AB hatérozat a szolasszabadsag els6, mondhatni ,alaphatarozata”, amelynek jelen-
t6sége messze tulnytlik a dontésben elbiralt kérdések korén.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, aminek Sélyom az egyik el6ado alkotmanybi-
raja volt, szamos fontos megallapitast tartalmaz a gyfiloletre uszitas tényallasanak
alkotmanyos értelmezésével kapcsolatban. A ,gytiloletre uszitas” pontos jelenté-
sének megallapitasaval kapcsolatban a dontés elséként a kiralyi Curia ,gyfilolet-
re izgatasra” vonatkozo joggyakorlatara hivatkozott. Eszerint ,izgatas” alatt ,nem
valamely kedvezétlen és sérté véleménynek nyilvanitasa, hanem olyan lazongé ki-
fakadasok értendék, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tomegé-
ben a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybél gyitilolet keletkezvén,
a tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet” (ABH 1992, 167, 177.). Az AB
dontése szerint a Btk. gyitiloletre uszitast tilalmazo tényallasa a szolasszabadsag
alkotmanyos korlatja, mert a ,,szankcionalt magatartas olyan veszélyt hordoz egyé-
ni jogokra is, amelyek a kozvetlen targyként szerepl6é kéznyugalomnak olyan sulyt
adnak, hogy (...) a véleményszabadsag korlatozasa sziikségesnek és aranyosnak
tekinthet6. Noha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasonld, ebben a gondolatme-
netben nem csupan a kéznyugalom megzavarasanak intenzitasarol van szo, amely
egy bizonyos mérték {616tt (»clear and present danger<) igazolja a szabad véle-
ménynyilvanitashoz valo jog korlatozasat. Itt az a dont6, hogy mi keriilt veszélybe:
az uszitas az alkotmanyos értékrendben szintén igen magasan all6 alanyi jogokat
veszélyeztet” (ABH 1992, 167, 179.).

Tobbféleképpen értelmezheté az indokolasban tett utalas az Egyesiilt Allamokbol
ered6 clear and present danger doktrinara, amely a szolaskorlatozas feltételéiil a jog-
sértés ,nyilvanvalo és kozvetlen”, tehat azonnali bekovetkezéssel fenyeget6, vilagos,
valos veszélyét szabja meg.'* E szovegrész — és igy a ,gyiiloletre uszitas” — értelme-

4 Lasd Abrams v. United States 250 US 616 (1919), Schenck v. United States 249 US 47 (1919),
Brandenburg v. Ohio 395 US 444 (1969). A doktrinarél bévebben lasd KoLray Andras: ,A »clear
and present danger« elv fordulatos torténete az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon” Magyar
Jog 2009. julius, 415-423.
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zésérdl késébb élénk vitak folytak. Egyes szerz6k amellett érveltek, hogy az AB don-
tése az amerikai mércét alkalmazta,'® masok ugy vélték, hogy bar az AB nem vezette
be az emlitett amerikai mércét, a gyiildletre uszitas megvalosulasahoz a kinyilvani-
tott vélemény nyoman az egyéni jogokra nézve valamilyen (redlis, tényleges, valos
stb.) veszélyhelyzetnek kell keletkeznie.!® A harmadik csoport a biintetéjog tradici-
onalista hiveibdl allt, akik szerint a tényallasszerliséghez elegend6 a kozlés gytilo-
let felkeltésére valo alkalmassaga, a beszéd altal el6idézett hatas vizsgalata nélkiil.”

A Btk. 269. § (2) bekezdésében szerepl6 ,gyalazkodast” (,aki nagy nyilvanossag
el6tt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sérté
vagy lealacsonyito kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kovet el”) az AB
alkotmanyellenesnek talalta, azzal az indokkal, hogy annak nem tényallasi eleme a
kdznyugalom megzavarasara valé alkalmassag, a koznyugalom elvont, feltételezett
veszélye pedig nem elegendd érv a szdlasszabadsag korlatozasara. Szintiigy nem
feltétele a biincselekményi mindsitésnek, hogy az egyéni jogok sérelmének valds
veszélyeztetése bekovetkezzen, ennek hianyaban is megvaldsulhat a tényallas (az
AB szerint a kiilonbség a veszély intenzitasaban van). Az AB szerint a szélassza-
badsagot pedig csupan a kifejezés értéktartalma alapjan nem lehet korlatozni, hiszen
a szabadsag a mordalisan elitélendé nézetek kifejtésére is kiterjed, a korlatozashoz
tehat valamilyen ,kiils6” korlat sziikséges. Onmagaban a felhaborité, gyalazkodo,
intolerans kifejezések nem korlatozhatok, a testiilet szerint a sziikséges kiils6 korlat
a gyalazkodas esetében csak tavoli és feltételezett. A gyalazkodas enyhébb maga-
tartas, a tényallas pedig a veszély alacsonyabb intenzitasaval is megelégszik a kor-
latozashoz, ez pedig elégséges érvnek bizonyult a megsemmisitéséhez.

Sélyom Laszlo késdbb maga is tobbszor értelmezte az AB dontését. Allaspontja
szerint a hatarozatban ,harom teszt van”: (1) egy materialis tliréskiiszob, azaz a gy(i-
16letre uszitas (a Csemegi-kodexben: izgatas) Curia altal kialakitott — fent is felidé-
zett — gyakorlatabol kinyerheté mérce, (2) a beszéd altal ,veszélyeztetett alkotma-
nyos értékek, kiilonosen az egyéni alapjogok veszélyeztetettségének kozvetlensége”,
és (3) ,a veszélyeztetés feltételezett vagy valamilyen hatassal visszaigazolt volta.™®
Amig a gytiloletre uszitas mind a koznyugalmat, mind az egyéni jogokat veszélyez-
teti, igy megfeleld kiils6 korlat, addig a gyalazkodas esetében ez a veszély hipoteti-
kus. Ezért a szélasszabadsag korlatozasanak alkotmanyossagat vizsgalo teszteken
az el6bbi sikerrel ment at, az utébbi viszont elbukott.

5 Lasd HaLmar Gabor: ,»Az elz6 vizsgalat eltordltetvén drokre...«?” Fundamentum 1997/1.
63.; Kis Janos: , A szolasszabadsag probaja” Magyar Narancs 2002. februar 7.; MOLNAR Péter:
Gondolatbdtorsdg (Budapest: Uj Mandatum 2002) 155-156.; TiLk Péter: ,A kifejezési szabadsag
és a gyiiloletbeszéd néhany alkotmanyjogi vonatkozasa” Acta Humana 2005/1. 28.

16 A gyiiloletbeszéd biintethetésége. A koztarsasagi elndk inditvanya az Alkotmanybirosaghoz”

Fundamentum 2003/1. 132. (Madl Ferenc inditvanya); TorROK Bernat: ,A gytiloletbeszéd tilalma-

nak médiajogi mércéi” Jogtudomdanyi Kézlony 2013/2. 67.

SzepER Gyula: , A tarsadalom békéjének biintetdjogi védelmérdl” Magyar Jog 2002/1. 7.; Bocz Endre

— GyOrGy! Kalman: ,Hol az alkotmanyossag hatara?” Népszabadsdg 2003. oktdber 30.; SzaBo

Andras: ,Es6 utan koponyeg?” Népszabadsdg 2003. november 6.; BARANDY Gergely: A gylilolet-

beszéd Magyarorszdgon (Budapest: Scolar 2009) 84.

Soryom (10. 1j.) 477-479.

»
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Mint azt az eltérd jogirodalmi allaspontok is igazoljak, nem egészen vilagos a hata-
rozatbdl, hogy a gyiildletre uszitas alkotmanyos alkalmazasahoz mire (k6znyuga-
lomra és/vagy egyéni jogokra) vonatkozo és milyen mértékii (kozvetlen vagy csak
valos, realis) veszély el6idézése sziikséges. Egy masik — Kis Janossal kozosen jegy-
zett — irasaban Sélyom a harom tesztet mar igy hatarozta meg: az ,AB alaphata-
rozataban harom teszt van: el6szor egy materialis tiiréskiiszob, azaz a vélemény-
nyel el6idézett veszély mértéke és kozvetlensége; masodszor a veszélyeztetett jogok
konkrét volta; s végiil, hogy a veszély nem csupan feltételezett. A tliréskiiszobot jol
fejezi ki a gyiiloletre uszitas vagy izgatas szazévnyi biroi gyakorlatban kialakult
meércéje, amelynek lényege az uralhatatlanna valé indulatok elszabaditasa, amely
kozvetleniil erdszakkal fenyeget.”*

Ugy tiinik, hogy a harom teszt valojaban csak kett6, ugyanis a beszéddel elidé-
zett veszély mértékét és kozvetlenségét (elsé teszt) és a veszély nem csupan felté-
telezett voltat (harmadik teszt) nemigen lehet megkiilénboztetni. A Curia gyakorla-
tara valo hivatkozas is kissé félrevezetd, mert az nem szazévnyi, legfeljebb szazéves
lehetett, illetve az AB dontésében emlitett curiai mérce nem a veszély tényleges el6-
idézésére, hanem a szenvedélyek fellobbantasara valo alkalmassagra utal (abbol,
hogy a beszéd erre alkalmas, még nem koévetkezik, hogy nyomaban valos veszély
keletkezik). A Kis—Solyom-cikk mindenesetre kimondatlanul is arra utal, hogy a dén-
tés valoban a clear and present danger doktrinat rendelte alkalmazni a gyiildletre
uszitas értelmezésekor: mint irjak, a térvény ,,a jogsértd cselekmények nyilvanvalo
és kozvetlen veszélyéhez koti a biintethet6séget.”? Azonban egy korabbi cikkében
Sélyom ugy nyilatkozott, hogy ,emberek csoportjai ellen iranyulé gyalazkodast biin-
tetni csak akkor szabad, ha annak kdvetkeztében konkrét egyének keriilnek valosa-
gos veszélybe.” A ,valos” veszély pedig feltehet6en mas intenzitasu, mint a ,,nyil-
vanvalo és kozvetlen” veszély.

Az AB dontésének indokolasa torekszik arra, hogy a bilincselekmény védett jogi
targyat, a koznyugalmat és az altala szintén veszélyeztetett egyéni jogokat egy-
mastél elvalassza. A logikaja arra épiil, hogy a koznyugalom nem olyan konkrét jog
vagy érdek, amely altalaban véve indoka lehet a szolasszabadsag korlatozasanak.
Erre csak akkor van alkotmanyos médon lehet8ség, ha a koznyugalom megzava-
rasanak intenzitasa eléri a clear and present danger mértékét, azaz a kdznyuga-
lom sérelme nyilvanvaléan és kozvetleniil fenyeget. De a kbznyugalom és az egyéni
jogok sérelmét nemigen lehet kovetkezetesen szétvalasztani. A kdznyugalmat egyé-
ni jogok veszélybe keriilése zavarhatja meg a leginkabb, és forditva, az egyéni jogok
veszélyeztetése el6idézheti a koznyugalom megzavarasat. Gardos-Orosz Fruzsina
szerint bar a hatarozat torekszik a szétvalasztasukra, ez valojaban nem sikeriil?? —
hozzateszem, a dontésben alkalmazott alkotmanyos mércén beliil talan nem is sike-
riilhet (mig mas, a Btk.-ban rogzitett koznyugalom elleni biincselekmény egyéni jog
veszélyeztetése nélkiil is elkovethetd).

19 Kis Janos — SoLyoMm Laszlo: ,Az alkotmany és a szolasszabadsag” Népszabadsdg 2003. oktober 11.
20 Kis—Séryom (19. lj.).

2! Soéryom Laszlo: ,Szeretetbeszéd, tiszteletbeszéd” Népszabadsdg 2001. december 24.

22 GArpos-Orosz (3. 1j.) 213-214.
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Mig a dontés szerint Snmagaban a kéznyugalom védelme csak akkor lenne a szo6-
lasszabadsag korlatozasanak alkotmanyos alapja, ha sérelmének veszélye nyilvan-
vald és kozvetlen (clear and present), addig a szolasszabadsag gyakorlasa altal
érintett egyéni jogok esetében a mérce ennél alacsonyabb, de azok veszélybe kerii-
lése a blincselekmény megvaldsulasanak feltétele. A clear and present dangerre
val6 utalas a szovegben a kéznyugalomhoz kapcsolodik, de az indokolas nem rég-
ziti azt, hogy milyen mértékii veszélybe kell keriilniiik az egyéni jogoknak ahhoz,
hogy a beszédkorlatozas alkotmanyos legyen. Ha csupan a kdznyugalom megza-
varasarol van sz, akkor clear and present danger kellene a szélasszabadsag kor-
latozasahoz. De nem csak errél van sz6 — a ,,dont6” az, hogy alanyi (egyéni) jogok
is veszélybe (de nem feltétleniil clear and present dangerbe) keriiltek. Tehat a koz-
nyugalom veszélyének onallo vizsgalata sziikségtelen, és az a mondat, amiben a
clear and present danger doktrina emlitése szerepel, nem jarul hozza a ,gyfiloletre
uszitas” alkalmazhato mércéjének megéallapitasahoz.

Az AB dontésében egy hipotézist is felallitott, amely a késébbi alkotmanybirosa-
gi dontések szellemében is érvényesiilt. Eszerint ,[p]olitikai kultura és egészsége-
sen reflektalo kozvélemény csakis ontisztulassal alakulhat ki. Aki tehat gyalazkodik,
magat bélyegzi meg, s lesz a kdzvélemény szemében »gyalazkodo«. A gyalazkodas-
ra biralat kell hogy feleljen. E folyamatba tartozik az is, hogy szamolni kelljen magas
kartéritésekkel. Biintet6jogi biintetésekkel azonban nem a kdzvéleményt és a poli-
tikai stilust kell formalni — ez paternalista hozzaallas —, hanem mas jogok védelmé-
ben az elkeriilhetetleniil sziikséges esetekben szankcionalni” (ABH 1992, 167, 180.).
E gondolat fontos, és bar a benne megfogalmazott remény ma mar akar naivnak is
tlinhet (a politikai kultira és a kozvélemény allapotara tekintve), a biintet6jogi szo-
lasszabadsag-korlatozas lehetéségei, f6képpen a gyakorlata, az eltelt b6 harom év-
tizedben valoban valamelyest visszaszorultak.

A késébbiekben, az AB-elnoki ciklusanak lejartat kovetéen sziiletett, a gytiloletbe-
széd problematikajahoz kapcsolhaté AB-dontésekkel kapcsolatban So6lyom erésen
kritikusan nyilvanult meg. A két jelképiigyet a testiilet mar az 6 idejében eldonthet-
te volna, de Sélyom bevallottan elnapolta azok targyalasat, mert a testiilet tobbsé-
ge nem az 1992-es dontés nyomdokain haladt volna tovabb.? Az 6nkényuralmi jel-
képek hasznalata tilalméanak [14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83] és a
nemzeti jelképek megsértésének [13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61]
alkotmanyossagardl szol6 dontéseket igy egy mas dsszetételil testiilet fogadta el, és
talalta a két Btk.-beli tényallast alkotmanyosnak.

A diktaturak jelképeinek hasznalata a testiilet szerint — ellentétben a gyalazkodas-
sal — minden esetben tomegek méltosagat sérti meg, mert nemcsak az adott diktatu-
ra aldozatai, hanem minden, a demokracia értékei mellett elkdtelezett személy sza-
mara sérték; az ilyen szoélas egyébként is 0sszeegyeztethetetlen a demokraciaval.
A nemzeti jelképek védelme egyszerre védi az allam és a nemzet tagjainak jogait,
jogos érdekeit. A nemzeti jelképek az allam, az orszag integritasanak alkotmanyos
szimbolumai [13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61, 69.], ezért a nemzeti

2 Séryom (10. 1j.) 476.
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szuverenitas kifejez6désének jelképeit fokozott védelem illeti meg. Emellett a sza-
baly a nemzet tagjainak méltosagat is védi, amennyiben a benne meghatarozott jel-
képek — tul az el6z6, hivatalos szerepiikén — ,a nemzethez mint k6zésséghez valo
tartozas kinyilvanitasanak az eszkozei is” (ABH 2000, 61, 68.). A nemzeti identi-
tas ilyen — kettés — kifejez6dése pedig, a térténelmi koriilményeket figyelembe véve,
fokozottabb védelmet érdemel, hiszen korabban évtizedekig erételjesen korlatozot-
tak, idénként pedig egyenesen tiltottak voltak a nemzethez valo tartozast kifejez6
egyes megnyilvanulasok.

Az 1992-es és a 2000-es hatarozatok kozott kibékithetetlen az ellentét, az uj
Osszetételii AB pedig elsésorban abban hibazott, hogy megprobalt ugy tenni, mint-
ha a kés6bbi hatarozatok 6sszhangban lennének a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat-
tal, ahelyett, hogy kovetkezetesen jelezte volna az eltérést és annak megfelel6 indo-
kait. A szolasszabadsag két eltéro felfogasarol van szo, amely egyarant képviselhetd
lehet. Az 6nkényuralmi jelképek tigyében végiil hosszabb tavon egy koztes allas-
pont gyézedelmeskedett. A sorozatos magyar pervesztességek az EJEB el6tt arra
inditottak a testiiletet,>* hogy atértékelje a korabbi allaspontjat, és végiil a 4/2013.
(II. 21.) AB hatarozatban megsemmisitette a Btk. tényallasat. Az ujraszabalyozas
még abban az évben megtortént, azota a Btk. 335. §-a nem altalaban véve tiltja az
onkényuralmi jelképek hasznalatat, hanem csak akkor, ha az a k6znyugalom megza-
varasara alkalmas, és ennek kiilon kiemelt esete az 6nkényuralmi rendszerek aldo-
zatainak emberi méltésaganak vagy kegyeleti joganak megsértése, azaz a jogalkoto
az elkdvetés modja szempontjabdl a korabbihoz képest korlatozta a tényallas alkal-
mazhatosagat. Ez a szabalyozas még mindig nem kompatibilis az 1992-es hataro-
zattal, de kétségkiviil sztikiti a beszédkorlatozas lehetdségeit.

A gyalazkodas tényallasanak haromszor is megkisérelt ijboli bevezetése kérdé-
sében az AB a késébbiekben is szélasszabadsag-parti allaspontra helyezkedett, és
mindannyiszor megsemmisitette a Btk. ujabb és ujabb modositasait. A 12/1999. (V.
21.) AB hatarozat (ABH 1999, 106) indokolasa még némileg zavaros volt, de a
18/2004. (V. 25.) AB hatarozat az egyéni jogok esetében mar egyértelmiien a koz-
vetlen veszélyéhez kitotte a beszédkorlatozas alkotmanyossagat (ABH 2004, 303.,
309. és 318.). A 95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat indokolasa pedig mar az alkot-
manybir6sagi gyakorlat magatol értet6dé elemeként emlitette a clear and present
danger doktrinat, amikor az ,erészak kozvetleniil jelen 1év6, vilagos veszélyével és
egyeéni jogok sérelmével fenyeget[6]” beszéd korlatozasat tekintette alkotmanyos-
nak (ABH 2008, 782, 788. és 792.). Végs6 soron tehat az egyéni jogok veszélyez-
tetésére vonatkozoan a clear and present danger mérce — akarmi is volt az 1992-
es hatarozat szévegezdinek a szandéka vele — teret nyert az AB gyakorlataban.

Emlitést érdemel, hogy a 2008-as dontés mar Sélyom koztarsasagi elnoki ideje
alatt sziiletett, a megsemmisitett torvény alkotmanyossagi kontrolljat elnoki indit-

24 Lasd Vajnai v. Hungary, no. 33629/06, ECHR 2008-1V; Fratanolé v. Hungary, Judgment of 3
November 2011, no. 29459/10; Vajnai v. Hungary (No. 2.), Judgment of 23 September 2014,
no. 6061/10; Horvdth and Vajnai v. Hungary, Judgment of 23 September 2014, no. 55795/11
és 55798/11; Noé, Vajna and Balé v. Hungary, Judgment of 23 September 2014, no. 24515/09,
24539/09 és 24611/09.
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vanyban maga kérte, az 1992-es hatarozat egyes tételei alapjan.?® Koztarsasagi
elndki megnyilvanulasai soran végig kitartott az 1992-es hatarozat — mint lattuk,
nem ellentmondasmentes — mércéje mellett.20 Altalaban véve is, egyik legf6bb fel-
adatanak a véleménynyilvanitas szabadsaganak biztositasat tekintette.?” A holo-
kauszttagadas tiltasat eléiranyzo 2010-es Btk.-moddositast viszont Sélyom alairta,
annak ellenére, hogy a térvény egészen nyilvanvaléan eltért az 1992-es hatarozat-
ban foglalt tételektdl, és adottnak vette a holokauszt aldozatai méltésaganak sérel-
mét akkor, ha az elkdvetd a holokauszt tényét tagadja, kétségbe vonja vagy jelen-
téktelen szinben tiinteti fel. Ennek ellenére ez a hallgatas nem teljesen varatlan:
Solyom egy 2002-ben sziiletett, de csak joval késébb nyilvanossagra hozott irasa-
ban,?® illetve egyik, koztarsasagi elnokként az AB-nak kiildott (az elkiildéskor koz-
zétett) inditvanyaban® is elfogadta a holokauszttagadas tilalmanak kiilénleges vol-
tat, amely modot ad a gyiiloletbeszéd altalanos mércéitdl valo eltérésre. Mas kérdés,
hogy néhany honap elteltével — mar Solyom elndki ciklusanak lejartat kovetéen —,
az uj osszetételll OGY modositotta a tényallast, ami azota a kommunista rendsze-
rek biineinek nyilvanos tagadasat is biintetni rendeli. (E kiterjesztést Solyom alig-
ha nézhette j6 szemmel, bar tudtommal nem nyilvanult meg vele kapcsolatban.)

A ,gyiiloletre uszitas” alkotmanyos, egyre inkabb szdlasszabadsag-parti értelme-
zése a nyomozo hatdsagok és a birdsagok gyakorlataban is érvényesiilt. Ebbél fakad,
hogy 1992 6ta nagyitoval kell keresni az olyan iigyeket, amelyekben valakit elitél-
tek gytiloletre uszitas miatt.® Vagy az AB 1992-es hipotézise valt valdosagga (attol
tarthatunk, nem ez a helyzet), vagy a biintet6 tényallas alkalmazhatatlan (ami disz-
funkcidra utal). Tarthatjuk helyesnek, hogy a biintetdjog tavol marad a gytiloletbe-
széd korlatozasatol, de azt nem gondolhatjuk, hogy kizarolag a ,jelen 1évé, vilagos
veszély” eléidézésének biintetdjogi illdozése az egyetlen, ami sszefér a demokrati-
kus szdlasszabadsag kovetelményeivel.3! A Solyom lekoszonte utani AB-gyakorlat,
az azon alapul6 rendes birosagi gyakorlat és Solyom késébbi allaspontja kozott a
fesziiltséget az okozza, hogy mig az 1992-es dontésnek 1étezik olyan értelmezé-
se, amely alapjan a ,jelen 1évé, vilagos veszély” eléidézésénél alacsonyabb szintii

% SoLyoMm Laszlo: , Alkotmanyossagi véto a gyalazkodas vétsége ellen (2008. februar 29.)” in SoLyom
Laszlé: Documenta I1. Alkotmdnyjog (Budapest: ORAC 2021) 709-714.

26 Soryom Laszlo: ,Nem akarok szeretett elndkiink lenni” in SoLyom Lasz1o: Egy elndkség lenyomata.
Vdlogatott beszédek és interjiik (Budapest: Szazadvég 2010) 27., S6LyoMm Laszlo: ,A koztarsasagi
elndk szerepe az alapjogok védelmében” in uo. 64., SéLyom Laszlo: , A ciganysag az orszag testé-
nek része” in uo. 144., SoLyom Laszlo: ,Magyarorszagot talpra kell allitani” in uo. 350.

27 SoLyom Laszlo: ,Magyarorszag iinnepi arca” in SoLyom (26. 1j.) 20.

28 SoéLyoMm Laszlo: ,Jogi eszkozok emberek csoportja jo hirnevének, illetve a csoport megsértésén
keresztiil a csoport tagjai emberi méltosaganak megsértése ellen” in SoLyom (25. 1j.) 656-699.

29 SoLyom Laszlo: , Alkotmanyossagi véto a Ptk.-ba felvett kollektiv defamacio ellen (2007. november
13.)” in SoLyom (25. 1j.) 700-708.

30 Lasd KovLtay Andras: ,A gytiloletbeszéd korlatozasa a magyar jogrendszerben” in KoLtay Andras
(szerk.): A gyiiloletbeszéd korlatozdasa Magyarorszagon. Alkotmanyos és jogalkalmazoi megko-
zelitések, eurdpai kitekintéssel (Budapest: CompLex 2013) 60-71.

31 A gyiiloletbeszéddel kapcsolatos sokszinii nemzeti szabalyozasok attekintéséhez lasd Blasphemy,
Insult and Hatred: Findig Answers in a Democratic Society (Strasbourg: Venice Commission —
Council of Europe 2010).
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sérelem is elegendd lenne a gytiloletre uszitas biintethetdségéhez, addig a kés6b-
bi AB-dontések nyoman ez mar nem megengedett, és ez utobbi értelmezést erdsi-
tik Sélyom 1992 utani megnyilvanulasai is. Sélyom ugyanakkor — mar koztarsasa-
gi elnokként — ugy nyilatkozott, hogy ,az erészak érzelmi el6készitése biintetendé.
Jogszabaly létezik, a gond az alkalmazassal van. Miért nem sziiletett az elmult tiz
évben egyetlen elmarasztalé itélet sem?”.%* A valasz részben az 1992-es dontés indo-
kolasanak belsé ellentmondasaiban, részben a késébbi AB-gyakorlatban keresendd.

A patthelyzet feloldasa érdekében, az EU Tanacsanak kerethatarozatara hivatkoz-
va, az OGY 2016-ban mddositotta a Btk. tényallasat, ami immar biintetni rendeli
nemcsak a csoportok, hanem az egyes csoportok tagjai elleni — a csoporthoz tarto-
zasukra tekintettel valo — elkovetést, az elkovetési magatartas pedig kiegésziilt az
Lerészakra uszitassal”. Ha az eddig a ,gyiiloletre uszitas” magatartasaval kapcso-
latban kialakult értelmezéseket az ,erészakra uszitas” uj elkbvetési magatartasara
kell alkalmazni — ezt célozza a Btk.-modositas javaslatahoz fizott indokolas —, akkor
kérdéses, hogy a ,gyfiloletre uszitasnak” a joggyakorlat milyen uj értelmet adhat, és
miként hatarolja majd el azt az erészakra uszitastol. De a médositas 6ta a joggya-
korlat tovabbra sem gyarapodott — lathato, hogy a hatésagok és a birésagok nem-
igen tudnak mit kezdeni a médosult tényallassal.**

Utolag visszatekintve nehezen megitélhetd, hogy indokolt volt-e az 1992-es dontés
szigora, ami — annak szerzgit6l fiiggetleniil — 6nallo életre kélt az AB késébbi gya-
korlataban. A szolasszabadsag korlatozasara valéban nem a biintet6jog az elsédle-
gesen megfelel eszkoz. A tarsadalmi kozosségek ugyanakkor védelmet érdemelnek,
de azt mas jogag csak nehézkesen képes megadni. Egyfelél az allami paternaliz-
mus helytelen egy demokraciaban, és a sért6, banté beszéd is érdemelhet védel-
met. Masfeldl egy jogszabaly gyakorlati alkalmazhatosaga is fontos szempont: ha
alig valakit itélnek el egy adott blincselekmény elkdvetése miatt, az nem feltétleniil
jelenti azt, hogy a biintetéstdl elrettentd hatas sikerrel akadalyozza meg a kart oko-
z6 magatartasokat. A jelenlegi helyzet visszas, és ehhez az AB is hozzajarult: ma
senkit nem itélnek el kozosség elleni uszitas miatt, de a tarsadalmi békétdl is igen
messze vagyunk.

5. A KOZOSSEGEK POLGARI JOGI VEDELME

Tehat a gytiloletbeszéd biintet6jogi kezelése jelentdsen megneheziilt az AB dontése-
inek nyoman. A jogalkoto ezért el6bb-utdbb a polgari jog felé fordult. A 30/1992. (V.
26.) AB hatarozat ehhez kifejezett batoritast is adott, amikor indokolasanak zaro-

32 SoLyoM: ,A ciganysag...” (26. 1j.) 144.

3 A Tanacs 2008/913/IB kerethatarozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengytilolet
egyes formai és megnyilvanulasai elleni, biintet6jogi eszkdzokkel torténé kiizdelemrol.

3% Lasd Boros Mihaly Balint: , A kozosség elleni uszitas jogalkalmazasi gyakorlata” in LENDvaI Gergely
Ferenc — Papp Janos Tamas (szerk.): Digitdlis dilemmdk. Fiatal kutatok vdlogatott tanulmanyai
a koz0sségi média egyes szabdlyozdsi kérdéseirél (Budapest: Médiatudomanyi Intézet 2025)
63-85.
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gondolataban utalt a polgari jogi védelmi eszkdzok alkalmazhatosagara: ,a k6zos-
ségek méltosaga a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatja lehet. (...)
A kozosségek méltosaganak hatékony védelmeére [a biintetdjogon kiviili] mas jogi
eszkoz, példaul a nem vagyoni kartérités alkalmazasi lehet6ségeinek bévitése is
alkalmas” (ABH 1992, 167, 181.). A kartéritések (polgari jogi eszk6zok) szélesebb
korii alkalmazéasanak sziikségességét Solyom késébb is hangsulyozta.*

A Btk.-modositasok sorozatos megsemmisitését kvetéen az OGY t6bbszor pro-
balkozott a polgari jogi gyiiloletbeszéd-szabaly megalkotasaval. Els6ként 2007-ben
fogadott el egy torvényjavaslatot a Ptk. modositasarol. A javaslat az egyes tarsa-
dalmi kozosségeket stlyosan sérté magatartasokat tilalmazta. Sélyom a javaslatot
nem irta ald, és elnoki inditvanyban kérte az AB dontését. Az inditvany 1ényegé-
ben az 1992-es AB hatarozat érvelését kovette: az elnoki allaspont szerint a k6zos-
ségre vonatkozo beszéd atsugarzasa a kozosség tagjaira csak hipotetikus, a torvény
viszont ennek megdonthetetlen vélelmét allitotta fel. Ezenkiviil mas sulyos alkotma-
nyossagi problémak is felmeriiltek a sz6veggel kapcsolatban.°

Az AB az inditvany nyoman, 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozataval (ABH 2008,
816) megsemmisitette a tényallast. Az inditvanyban jelzett aggalyokat a testiilet
tobbsége osztotta, és a hatarozat tobbségi indokolasaban a szélasszabadsag alkot-
manyellenes korlatozasanak mindésitette a jogszabalyt. A testiilet egyetértett abban,
hogy egy kozosség elleni verbalis tamadas nem feltétleniil sugarzik at az azt alko-
t6 egyénekre, és az AB altal vizsgalt tényallas alapjan konkrét személyiségi jogi
sérelem hianyaban is jogsértének mindsiilhetett volna a tényallasszerii magatar-
tas. A sérelem bekovetkeztének megdonthetetlen vélelme pedig alkotmanyellenes.
Ugyanakkor az indokolas nem zarta ki egyértelmiien annak a lehet6ségét, hogy a
kozosségeket ért sérelem egy polgari jogi tényallas altal meghatarozottan a k6zos-
ség tagjaira mint egyénekre sugarozzon at, azaz a k6zosség sérelme az egyén sérel-
mének mindsiiljon a tényallas altal. Azonban a vizsgalt Ptk.-modositas ezt az atsu-
garzast alkotmanyellenes médon szabalyozta.

Ezt kovetéen, 2008-ban, az OGY elfogadta ,az ember méltosagat stulyosan sér-
t6 egyes magatartasokkal szembeni védelem érdekében sziikséges jogérvényesitési
eszkozOk biztositasarol” szolo térvényjavaslatot. A 2007-es, megsemmisitett Ptk.-
modositas szovegéhez képest a jogalkoto tobb valtoztatast is eszkozolt, am a 1énye-
gi problémat nem orvosolta: ezuttal is abbdl indult ki, hogy valamely gytil6lkodé ki-
fejezés kozzététele automatikusan sérti a csoporthoz tartozok személyiségi jogait.
Solyom ezuttal is inditvannyal fordult az AB-hoz, a korabbihoz nagyban hasonlito
érveket megfogalmazva az alkotmanyellenesség mellett. Az Alaptérvény 2012-es
hatalyba lépéséig a testiilet nem biralta el az inditvanyt, igy az eljaras végiil érdemi
dontés nélkiill megsziint, a jogszabalyt pedig soha nem hirdették ki.

Mar Solyom koztarsasagi elnoki megbizatasanak lejartat kovetéen, a 2013 feb-
ruarjaban elfogadott és 2014 6ta hatalyos Ptk. ujbol kisérletet tett a gytiloletbeszéd
polgari jogi korlatozasara [2:54. § (5) bek.]. Ugyan az azota valtozatlan tartalom-

% TotH (5. 1j.) 41.
3% Kortay (30. lj.) 98-102.
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mal hatalyos széveg tovabbra is hordozza a korabbi alkotmanyossagi problémak
egy részét, az AB az alkotmanyjogi panaszok nyoman indult {igyekben nem vizs-
galta a tényallas alkotmanyellenességének kérdését.>” A torvény alkotmanyos ala-
tamasztasat az Alaptorvény modositasa [IX. cikk (4)-(5) bek.*®] igyekezett meg-
teremteni,?* ami valoban megkoti az AB kezét, de nem oszlat el minden felmertiild
aggalyt.*® Solyom, bar tudtommal e kérdésben nem nyilvanult meg, vélhetéen ugyan-
ugy alkotmanyellenesnek tarthatta a Ptk. e rendelkezését, mint a korabbi probal-
kozasokat. A két elndki inditvany és a normaszoveg dsszevetésébdl ez nyilvanva-
l6an kiolvashato.

Az AB fent idézett 1992-es utalasa félrevezetének bizonyult. Ha elfogadjuk az
elnoki inditvanyokban foglaltakat, miszerint a kozosséget ért sérelem nem sugar-
zik at automatikusan a kozosség tagjara, akkor minden egyes esetben vizsgalni
kellene a felperesek valds sérelmét. Ez egy polgari peres eljarasban lehetetlenség,
mivel a sérelem jellemzdéen érzelmi, belsé jellegii, a személyiségvédelmi jogalkal-
mazas viszont objektiv mércékkel dolgozik, és altalanos sérelmi kiiszobot allit fel
[pl. a becsiilethez valo jog megsértésének a Ptk. 2:54. (5) bekezdéséhez nagyban
hasonlité tényallasanak alkalmazasakor]. Az 1992-es batoritas utolag talan indoko-
latlannak, a jogalkoto és a bir6sagok altal apropénzre nehezen valthatonak latszik.
A maganjogi gytiloletbeszéd-tényallas szerepel ugyan a Ptk.-ban, és ritkan ugyan,
de alkalmazzak is, ennek ellenére belathatd, hogy a gyfiloletbeszéd problémajanak
kezelésére a polgari jog nem igazan alkalmas.

6. A KOZSZEREPLOK SZEMELYISEGVEDELME ES A KOZUGYEK
SZABAD VITATASA

A szolasszabadsag demokratikus felfogasa megkoveteli, hogy a jogrendszer a lehe-
t6 legnagyobb alkotmanyos védelmet biztositsa a koziigyek vitainak. Ebbél kovet-
kezben a kozéleti szereplék, amennyiben a rajuk vonatkozo kritika koziiggyel,

376/2021. (I1. 19.) AB hatarozat, 7/2021. (IL. 19.) AB hatarozat, 3488/2022. (XII. 20.) AB hatarozat.
3 Kiilonosen: ,IX. cikk (5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a
magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zosségek méltosaganak a megsértésére. Az
ilyen koz6sséghez tartozo személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a k6zos-
séget sért6 véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birdsag el6tt
érvényesiteni.”

Lasd ,Hattéranyag az Alaptorvény negyedik modositasahoz”, Kormany.hu, 2014, https:/2010-2014.
kormany.hu/download/0/09/d0000/VB%20-%20Alapt% C3%B6rv%C3%A9ny%20
h%C3%A1tt% C3%A9r%20130411.pdf, 18-19.

Lasd GArpos-Orosz Fruzsina: ,, Az 0j polgari jogi gytiloletbeszéd-szabalyozasrol” Fundamentum
2013/3. 21-37.; GARDOs-ORosz Fruzsina — Pap Andras Laszlo: ,Gondolatok a gytil6letbeszéd pol-
gari jogi szabalyozasanak jogi és jogpolitikai kornyezetérdl” Allam- és Jogtudomdny 2014/2. 3-26.;
KoLtay Andras: , A gyilolet maganjogi korlatozasa. A Ptk. és a gyakorlat kezdeti tapasztalatai” in
MoLNAR Gabor Miklés — KoLtay Andras (szerk.): Bonus iudex. Unnepi tanulmdnyok Varga Zoltdn
70. sziiletésnapja alkalmabél (Budapest: Kuria — PPKE JAK 2018) 197-225.; KoLtay Andras:
»A vallasi k6zosségek védelme a maganjogban — a lengyel abortusztorvény elleni tiintetés ligyének
peldajan keresztiil” in KoLtay Andras — LanD1 Balazs — MENYHARD Attila (szerk.): Labady Tamas
emlékkonyv (Budapest: Wolters Kluwer 2019) 159-182.
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azaz kozéleti tevékenységiikkel 6sszefiigg6, személyiségi jogaikat csak korlatozot-
tan érvényesithetik. Ez az alaptétel fokozatosan valt elfogadotta Magyarorszagon
a rendszervaltozast kovet6en, amihez az AB legfontosabb e targyu dontése, a
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat jelent6s mértékben hozzajarult.

A kozéleti szereplok hirnév- és becstiletvédelmével elséként a 48/1991. (IX. 26.)
AB hatarozat foglalkozott, aminek Sélyom volt az el6ad¢é alkotmanybiraja. A hata-
rozat az AB alkotmanyértelmezési jogkorében sziiletett meg, specialisan a koztar-
sasagi elnok jogallasanak alkotmanyos kérdéseit vizsgalta. Az Alkotmany 31/A. §
(1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ,a koztarsasagi elnok személye sérthetetlen;
biintetdjogi védelmét kiilon torvény biztositja.” Az AB megvizsgalta azt a kérdést is,
hogy mit jelenthet ez a ragalmazas és becsiiletsértés vonatkozasaban. A hatarozat
szerint a jogalkoté szabadon rendelkezhet arrdl, hogy a koztarsasagi elnok becsii-
letét vagy hirnevét sért6 véleményekkel szemben szigorubban vagy megengedéb-
ben 1ép fel. Azaz ekkor még nem meriilt fel a koziigyek szabad vitatasanak védelmé-
re vonatkozo alkotmanyos szempont — a testiilet alkotmanyosnak tekinthette volna
akar azt is, ha a koztarsasagi eln6k megsértését a térvény a ragalmazas és a becsii-
letsértés mindsitett eseteként hatarozta volna meg. A doéntés indokolasa ugyanak-
kor felhivta a figyelmet arra is, hogy akarhogyan dont is a jogalkoto, alapjog 1énye-
ges tartalmat nem korlatozhatja (ABH 1991, 217, 238.). Tobbletvédelmet tartalmazo
torvény végiil a felhatalmazas ellenére sem sziiletett.

E dontéshez képest alapvetd elmozdulast jelentett a kozszereplok hirnév- és becsii-
letvédelmének kérdésében a 36/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ami immar joval konk-
rétabb tartalommal fektette le a kérdés elvi alapjait. A hatarozat el6zményéiil szol-
galo inditvanyok a Btk. 232. §-a, a ,hatosag vagy hivatalos személy megsértése”
megnevezési biincselekmény alkotmanyossagat vitattak. A rendelkezés a hivata-
los személyekkel, illetve a hatésagot képviseld személyekkel szembeni ragalmazast
és becsiiletsértést szigorubban biintette, mint a maganszemélyekkel szemben elko-
vetett hasonlé cselekményeket. Ez kivalé alkalmat nyujtott az AB-nak arra, hogy
— tal a tényallas megsemmisitésén — a szolasszabadsag mibenlétét tisztazni kivano
elvi allasfoglalasokat tegyen kozzé.

Az AB dontésében rogzitette, hogy ,kiemelkedd alkotmanyos érdek az allami és
a helyi dnkormanyzati feladatokat ellaté szervek és személyek tevékenységének
nyilvanos biralhatésaga, valamint az, hogy a polgarok bizonytalansag, megalku-
vas, félelem nélkiil vehessenek részt a politikai és a tarsadalmi folyamatokban, a
kozéletben” (ABH 1994, 219, 229.). igy bar nem zarhato ki a széban forgé szemé-
lyi kor becsiilete, j6 hirneve biintet6jogi védelmének alkotmanyos volta, a szo6las-
szabadsag — a maganszemélyekhez képest — csak kevésbé korlatozhato a kozhata-
lom gyakorléinak védelmében.

A testiilet a tényallas megsemmisitésén tul alkotmanyos kovetelményeket hataro-
zott meg az inditvanyok altal nem érintett ragalmazas és a becsiiletsértés Btk.-beli
tényallasainak alkalmazhatosagaval kapcsolatban. A rendelkezd részbe foglalt ilyen
alkotmanyos kdvetelmény értelmében ,a hatosag vagy hivatalos személy, valamint
a kozszerepld politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas — e minéségére tekin-
tettel tett —, értékitéletet kifejez6é véleménynyilvanitas alkotméanyosan nem biintet-
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hetd; a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre
kozvetleniil utald kifejezés hasznalata pedig csak akkor biintethetd, ha a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényt allito, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil uta-
16 személy tudta, hogy a kozlése lényegét tekintve valétlan, vagy azért nem tudott
annak valotlansagarol, mert a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan rea iranyado sza-
balyok szerint — az adott allitas targyara, a kozlés eszkozére és cimzettjeire tekin-
tettel — elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.” Fontos megjegyezni,
hogy a dontés nem altalaban véve tekintette korlatozhatatlannak a véleményeket —
az alkotmanyos védelem csak a kdzszerepl6i minéséggel kapcsolatosakra terjed ki.

Tehat az értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitas a meghatarozott személyi kor
és ligycsoport vonatkozasaban korlatlan, mig a tényallitas csak akkor biintethetd, ha
az elkdvet6 tudott annak valotlansagarol, vagy azért nem tudott réla, mert nem tanu-
sitotta a t6le elvarhato (szakmai) gondossagot. A mérce, ami csak szandékos hazug-
sagnal, illetve gondatlansag esetén ro feleldsséget az elkdvetére, nagyban hasonlit az
Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga altal kidolgozott New York Times-szabalyhoz.*!
Annak befolyasat az AB dontésére Solyom is elismerte.*2 Allaspontja szerint a don-
tés egyuttal az EJEB vonatkozo mércéit is atvette,** de az EJEB-gyakorlat eseté-
ben az AB inkabb csak az indokolasban hivatkozott dontések {6 tételét vette at,**
ami a kozéleti szerepl6k erételjesebb biralhatosagara vonatkozik: ,,demokraciaban
a kormanyzat cselekedetét vagy mulasztasat nem csupan a térvényhozo és a birdi
hatalom részérél kell alaposan vizsgalni, hanem a sajt6 és a kozvélemény részérdl
is. A kozszereplést vallalo személyeknek vallalni kell azt is, hogy mind a sajt6, mind
pedig a szélesebb kozvélemény figyelemmel kiséri minden szavukat és cselekede-
tiiket, igy nagyobb tiirelmet kell tanusitaniuk a kritikai megnyilvanulasokkal szem-
ben” (ABH 1994, 219, 225.).

Az AB 1994-es hatarozata tulmutatott a konkrét kérdés eldontésén: a testiilet
magara vallalta a szolasszabadsag 1j, alkotmanyos alapjainak letételét is. De az
1991-es és az 1994-es alkotmanybirésagi dontések kozott ellentmondas fesziil.
A késdbbi hatarozat indokolasa ezen ellentmondasra nem tér ki, de utal ra, hogy
,az Alkotmanybirosag a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozatban megfogalmazott téte-
leket (...) a most kifejtettekkel 6sszhangban tartja fenn” (ABH 1994, 219, 229.). Ez
a megjegyzés azonban nem oldja fel az ellentétet.

Szintén Solyom elndki ideje alatt sziiletett meg a 33/1998. (V1. 25.) AB hataro-
zat, ami egy, Debrecen varos énkormanyzata szervezeti és miikodési szabalyza-
taban foglalt rendelkezés alkotmanyossagarol dontott. A szabaly szerint a varo-
si Kozgyiilés hatarozata alapjan rendbirsaggal sujthat6 az a kozgyiilési tag, aki
»a kozgyiilési iilésen alaptalan, masokat sérté, illetve a testiilethez méltatlan, nem

4 New York Times v. Sullivan 376 US 254 (1964). Bévebben lasd KoLTay Andras: ,A New York Times
v. Sullivan-szabaly és hatokore Magyarorszagon” Magyar Jog 2006. november, 650—657.

42 Soryowm (10. 1j.) 481-482.

43 Soryom (10. 1j.) 481.; Séryom (6. 1j.) 165-171.

4 Lingens v. Austria, Judgment of 8 July 1986, no. 9815/82; Castells v. Spain, Judgment of 23 April
1992, no. 11798/85; Oberschlick v. Austria, Judgment of 1 July 1997, no. 20834/92; Thorgeirson
v. Iceland, Judgment of 25 June 1992, no. 13778/88.
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il kifejezést hasznal.” A szolasszabadsag védelmében a testiilet megsemmisitet-
te az ,alaptalan” kifejezést, de a szabalyzat t6bbi részét érintetleniil hagyta. A don-
tés indokolasa szerint kiilonbséget kell tenni a szélasszabadsag és a beszéd megje-
lenitési formaja, modja kozott (ABH 1998, 256, 261.). Ez utobbival kapcsolatban a
testiilet alkothat olyan (6n)korlatozo rendelkezést, amely garantalja sajat zavarta-
lan mitkodését. A szolasszabadsag kiilsé korlataihoz képest a kiilonbség tehat ket-
t8s: a testiilet maga hozott sajat tevékenységét korlatozoé rendelkezést, és az nem
a beszéd korlatozasara, hanem a miikodési képesség biztositasara szolgal. Késébbi
irasaban Sélyom elhatarolédott a dontéstél. Helyesen rogzitette, hogy a hatarozat
indokolasa tévesen tett kiilonbséget a beszéd tartalma és ,megjelenitésének forma-
ja, modja” kozott. A kiilonbségtétel fogalmilag lehetetlen, egy vélemény csak kinyil-
vanitott formajaban létezik a jog szamara.*

Az AB legkozelebb 2014-ben foglalkozhatott a kozéleti szereplék személyiségi
jogainak kérdésével a koziigyek szabad vitatasaval kapcsolatban. A 7/2014. (III. 7.)
AB hatarozat a 2013-as Ptk.-nak azt a rendelkezését (2:44. §) vizsgalta, ami immar
a normaszovegben is megjelenitette a kozéleti szereplék nagyobb tiirési kotelezettsé-
gét. A hatarozat indokolasa felidézte a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatot, kiilo-
nos tekintettel a 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozatra, illetve nagyszamu strasbourgi és
- Uj elemként az AB dontéseiben — tobb amerikai itéletet is emlitett.® Kiemelendd,
hogy az 1994-es hatarozattal ellentétben a 2014-es indokolasaban kifejezetten emli-
tette a New York Times v. Sullivan iigy itéletének mércéjét, annak ellenére, hogy a
testiilet végiil nem arra alapozta a dontést (mig 1994-ben éppen forditva jart el, ami-
kor az itélet emlitése nélkiil vette at az ott meghatarozott mérce bizonyos elemeit).

Az indokolas leszogezte, hogy az ,,emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusa
csak az emberi statuszt alapjaiban tagado véleménynyilvanitasok egészen sziik koré-
ben jelenti a szdlasszabadsag abszolut hatarat” (Indokolas [60]). A vélemények,
értékitéletek — ,f6szabaly szerint” (Indokolas [61]) — nemcsak a biintet6, hanem a
polgari jogi felelésségre vonasnak sem lehetnek az alapjai; e tekintetben a 2014-es
hatarozat visszautalt az 1994-es dontés egyik leglényegesebb elemére, a vélemé-
nyek teljes biintetlenségére. De, ellentétben az 1994-es dontéssel, a testiilet 2014-
ben nem tekintette az értékitéleteket teljes egésziikben alkotmanyosan védettnek:
»a kozhatalmat gyakorlo személyeket és a kdzszerepl6 politikusokat is megilleti a
személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem a koziigyek vitatasa koré-
ben, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcso-
latban érinti. Indokolt lehet a polgari jogi felelsségre vonas abban a sziik korben is,
amikor a megfogalmazott vélemény az érintett személy emberi statuszanak teljes,
nyilvanvalo és sulyosan becsmérlé tagadasaként mar nem az uj Ptk. 2:43. §-aban
foglalt nevesitett személyiségi jogokba, hanem a 2:42. §-ban foglalt emberi mélto-
sag korlatozhatatlan aspektusaba iitkozik. A korabban kifejtettek figyelembevéte-
le mellett tovabba a kozéleti szerepldk is igényelhetnek jogi védelmet a hamis tény-

45 Soryom (10. 1j.) 480.

46 A New York Times v. Sullivan-dontésen tul lasd Gertz v. Welch 418 US 323 (1974), Dun &
Bradstreet v. Greenmoss Builders 472 US 749 (1985), 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozat, indokolas,
[34]-[37].
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allitasokkal szemben” (Indokolas [62]). Az indokolas érdekessége, hogy mikozben
megkisérelt ugy tenni, mintha 6sszhangban lett volna az 1994-es dontéssel, valoja-
ban megvaltoztatta annak véleményekre vonatkozé mércéjét.

Az ezt kisvartatva kovet6, biintet6iigy nyoman sziiletett 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat indokolasa részben megerésitette az 1994-es mércét, de csak annak a
valotlan tényallitasokkal kapcsolatos része tekintetében (Indokolas [41]). A koz-
ligyre vonatkozo értékitéletek, vélemények szabadsagaval kapcsolatban az AB nem
hivatkozott az 1994-es (azok szamara korlatlan alkotmanyos védelmet nytjtani kiva-
no) hatarozatara, hanem a 7/2014. (1IL. 1.) AB hatarozat mércéjét erésitette meg.

Noha az AB 1994-es dontésében a joggyakorlat formalasanak igényével lépett
fel, amikor alkotmanyos kdvetelményeket hatarozott meg, a bir6sagok dontései ezt
kovetden valdjaban csak toredékesen, kovetkezetleniil, eltéré mértékben alkalmaz-
tak, olykor pedig teljességgel figyelmen kiviil hagytak az AB altal felallitott mér-
cét.*” Nem is volt ez rajtuk semmilyen moédon szamon kérhetd. A mérce azon eleme,
amely a vélemények, értékitéletek teljes biintetlenségének kovetelményét fogalmazta
meg, a magyar személyiségvédelmi rendszertél idegen volt, az AB déntésében nem
is volt megfeleléen alatamasztva, és nem volt észszeriien elvarhato, hogy a birosa-
gok azt alkalmazzak. Hasonléan nehézségekbe iitk6zott a gondossagi kdtelem biro-
sagok altali azonositasa a valdtlan tényallitasok esetében. Szerencsére az alaptétel,
ami szerint a kozéleti szerepldi minéségre vonatkozoan megfogalmazott kozlések
fokozott védelmet érdemelnek, eltéré mértékben, de tobbé-kevésbé érvényesiilt.

Az alkotmanyjogi panaszlehetéség kiszélesitésével, mar az Alaptérvény hata-
lya alatt, az AB szamos polgari és biintetéiigyben sziiletett déntés alkotmanyos-
sagat vizsgalhatta. Noha az igy kialakult alkotmanybirosagi és birésagi gyakorlat
sem egészen ellentmondasmentes, a 2014-ben meghatarozott mércéket a birésa-
gok sokkal nagyobb aranyban alkalmazzak, mint az 1994-es alkotmanyos koévetel-
ményeket, az alaptétel pedig valtozatlan maradt, igy a mai joggyakorlatban is fel-
sejlenek az 1994-es hatarozat korvonalai.*®

7. SAJTOSZABALYOZAS

Az AB a sajtoszabalyozas két kérdésével is foglalkozott S6lyom elndki ciklusa ide-
jén. Az 1978-as Btk. 213. §-aban meghatarozott ,sajtorendészeti vétség” tényal-
lasat tamado inditvanyt 1996-ban keriilt az AB elé, amit a testiilet a 2269/B/1991.
AB hatarozataban (ABH 1996, 380) biralt el. A rendelkezés biintette azt, aki ,,enge-
dély nélkiil allit el6 vagy terjeszt olyan sajtoterméket, amelynek eléallitasahoz vagy

47 Lasd KoLtay Andras: ,A kizéleti szereplok hirnév- és becsiiletvédelmének kérdései Eurdpaban, kiils-
nos tekintettel a magyar jogrendszerre” in KoLtay Andras — TOrROK Bernat (szerk.): Sajtészabadsdg
és médiajog a 21. szdzad elején (Budapest: CompLex 2014) 49-52.; SzomoRaA Zsolt: Alkotmdny és
anyagi biintetdjog. A biintetGjog-alkalmazds alkotmdnyossagdnak egyes kérdései (Szeged: Polay
Elemér Alapitvany 2015) V., VII. fejezet.

48 Lasd KoLtay Andras — SzoMoRra Zsolt (szerk.): A hirnév- és becsiiletvédelem joggyakorlata a pol-
gari és a biintetGjogban (Budapest: ORAC 2024).
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terjesztéséhez engedély sziikséges,” illetve hasonloan rendelte biintetni a lefoglalt
vagy elkobzott sajtotermékek terjesztését is. A testiilet elutasitotta az inditvanyt,
mert elképzelhetének tartott olyan esetet — példaul rendkiviili allapotot —, amely-
ben a sajtotermék nyomtatasanak vagy terjesztésének engedélyhez kotése alkot-
manyos. Az alkotmanyossagi vizsgalat targya az engedélyhez kotést elrendeld jog-
szabaly kell legyen, ilyen jogszabaly pedig a dontés idején mar nem volt hatalyban.
Amikor a hatarozat el6zményének tekinthet6 inditvany megsziiletett, még hatalyban
volt az 1986-bol szarmazo Stv. ama rendelkezése [12. § (1) bek.], ami {§szabalyként
azt rogzitette, hogy ,sajtoterméket el6allitani és nyilvanosan kozolni, illetéleg helyi
studiot alapitani — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — csak engedéllyel sza-
bad.” Azonban az AB az id6kozben tértént hatalyon kiviil helyezés miatt e rendel-
kezést nem semmisithette meg. Evtizedekkel késébb is kellemetlen az OGY-re néz-
ve, hogy egészen 1996 februarjaig (az els6 szabad valasztasok utan eltelt csaknem
hat évben) nem dontott e rendelkezés hatalyon kiviil helyezésérél.

A sajtotermékek el6zetes korlatozasa a demokratikus jogrendszerekben csak igen
sziik korben alkalmazhato eszkoz, aminek segitségével a stilyosabb (pl. maganszté-
ra-) sérelem megel6zése érdekében biroi uton megtilthato az adott informécio kozlé-
se vagy a sajtotermék terjesztése. Az AB az Stv. el6zetes korlatozast lehetévé tevo
rendelkezését is vizsgalta Solyom idejében. Az Stv. 15. § (3) bekezdése alapjan, az
ligyész inditvanyara, a bir6sag megtilthatta annak a sajtéterméknek a nyilvanos
kozlését, amelyik biincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére valo felhivast
valositott meg, sértette a kozerkolcsot, masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérel-
meével jart, vagy el6zetesen nem vetették fel a megfelel6 nyilvantartasba. Az ilyen
sajtotermék vagy irat nyilvanos kozlését az iigyész azonnal felfliggeszthette, amely
hatarozat a bir6sag érdemi hatarozatanak jogerére emelkedésével veszthette hata-
lyat. Az AB elé keriilt inditvany szerint a rendelkezés alkotmanyellenesen korlatoz-
ta a sajto szabadsagat. A testiilet részbeni alkotmanyellenességet allapitott meg, de
a szabalyozasi megoldas miatt (ti. egyazon mondatban szerepelt az alkotmanyos-
nak itélt és az alkotmanyellenes tartalom) a 20/1997. (I1II. 19.) AB hatarozataval a
vitatott rendelkezés egészét megsemmisitette.

A hatarozat elsésorban nem a sajtészabadsag, hanem az 6nrendelkezési jog szem-
pontjabol vizsgalta a rendelkezést. A testiilet tobbsége ugy vélte, hogy a térvény
ama rendelkezése, aminek értelmében az ligyész jogosult volt masok személyhez
fliz6d6 jogainak sérelme esetén, illetve maganvadas biincselekmények vonatko-
zasaban a sértettek akaratatol fiiggetleniil is inditvanyozni a kozzététel megtilta-
sat, sértette az onrendelkezéshez valo jogot (ABH 1997, 85, 91.). Ezzel szemben a
kozerkolcsre valo hivatkozassal, kozvadas blincselekmények megvaldsulasa, illet-
ve a bejelentési kotelezettség elmulasztasa esetén alkalmazott elézetes korlatozas
a sziik tobbség szerint nem volt alkotmanyellenes. A kézerkdlcs sérelme miatti fel-
lépésnél az AB a birosagokra bizta volna a kdzerkolcs mibenlétének meghataroza-
sat (ABH 1997, 85, 93.).

A hatarozathoz Sélyom és Labady Tamas altal fliz6tt kiilonvélemény tovabbment
a tobbségi allaspontnal, és a kozerkolcs védelmében torténd elézetes ligyészi kor-
latozas lehetdségét is alkotmanyellenesnek tekintette. A kiilonvélemény szerint a
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kozerkolcs olyan elvont érték, amely a szolasszabadsag korlatozasara ,alkotma-
nyos mércével mérve a legkevésbé alkalmas javak csoportjaba tartozik”.*® Slyom
kés6bbi irasa mintha arra hajlott volna, hogy a kozerkolcs védelme eleve nem is lehet
a sajtoszabadsag alkotmanyos korlatja,*® és van erre utalas a kiilonvéleményben
is [,ahol (...) az alapjogokat csupan feltételezett és kozvetett veszély fenyegeti, az
Alkotmanybirésagnak kiilonos gondot kell forditania annak vizsgalatara, hogy ez az
elvont veszélyeztetés — példaul intenzitasanal fogva — valéban sziikségessé teszi-e
a véleményszabadsag korlatozasat”], de az értelemszeriien elsésorban a kozerkolcs
el6zetes ligyészi korlatozas altali védelmének alkotmanyellenessége mellett érvelt.

A kozerkolcs védelme azonban az EJEE szerint is a szo6las- és a sajtészabadsag
legitim korlatja lehet (10. cikk 2. bek.), ami er6s érv a kozerkoles alapu korlatozas
lehetséges alkotmanyos volta mellett. Persze az egyezmény szévegezése ota eltelt
évtizedekben a kozerkolcs védelme a szabad beszéddel szemben a demokratikus
orszagokban elhalvanyult, és inkabb csak bizonyos korlatozé rendelkezések mogot-
tes alapjaként azonosithato (pl. gyermekvédelmi rendelkezések a médiaszabalyo-
zasban vagy bizonyos reklamkorlatozasok).

Ami az el6zetes korlatozas alkotmanyossagat illeti, az EJEB esetjoga sem zarja
ki azt, hogy az elézetes korlatozas a szolasszabadsag megengedett korlatja legyen.
A birésag korabbi gyakorlata is alatamasztja ezt,’! a Sunday Times (No. 2) igy-
ben>? és az Observer and The Guardian tigyben®® sziiletett itéletében pedig kifeje-
zetten ki is mondta, azzal a kikotéssel, hogy a nemzeti bir6sagoknak a lehet6 leg-
alaposabb vizsgalatot kell lefolytatnia a felmeriil6 iigyekben. Az OGY az AB-dontés
nyoman Ujraalkothatta volna az el6zetes korlatozas szabalyat ugy, hogy az megfelel-
jen a dontésben foglalt szempontoknak, de erre nem keriilt sor. E rendelkezés min-
denesetre ugy fest, senkinek sem hianyzik a magyar médiaszabalyozasbol.

8. MEDIASZABALYOZAS

A médiatorvény 1996-os, majd 2010-es elfogadasa mara a jogtorténet részévé tet-
te a médiarendszerrel kapcsolatos AB-dontésekben vizsgalt kérdéseket. Az elsé
meédiatoérvény (1996. évi L. torvény) elfogadasa koriili jogalkotoi késlekedés pedig
azt akadalyozta meg, hogy az AB Solyom ideje alatt e targykorben is meghozhas-
son olyan ,nagy” dontést, mint a szolasszabadsaggal kapcsolatos 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat és 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat volt.

A 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat és a 36/1992. (VL. 10.) AB hatarozat a koztar-
sasagi elnok kinevezési jogkorére vonatkozo alkotmanybeli rendelkezés értelmezé-

4920/1997. (II1. 19.) AB hatarozat, Labady Tamas és Solyom Lasz16 kiilonvéleménye (ABH 1997, 85,
96-98.).

%0 Soryowm (10. 1j.) 484.

%' The Sunday Times v. the United Kingdom, Judgment of 26 April 1979, no. 6538/74; Markt Intern
Verlag and Klaus Beerman v. Germany, Judgment of 25 October 1989, no. 3/1988/147/201.

%2 The Sunday Times v. the United Kingdom (No. 2), Judgment of 26 November 1991, no. 13166/87.

% The Observer and The Guardian v. the United Kingdom, Judgment of 26 November 1991, no.
13585/88, 1991.
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sét végezte el. A médiahaboru®* idején a médiarendszer szempontjabol ez azért volt
kulcskérdés, mert a koztarsasagi elnok nem volt hajlandé kinevezni a kormany{é
jeloltjeit a kdzszolgalati média élére. Médiatorvény hianyaban a kozszolgalati tajé-
koztatasi eszkozok (Magyar Radio, Magyar Televizio, Magyar Tavirati Iroda) vezet6-
inek kinevezési rendjérél szol6 1990. évi LVIL torvény rendelkezései szerint a radio
és a televizio elnokeit, alelnokeit, valamint az MTI vezérigazgatojat a miniszterel-
nok javaslatara a koztarsasagi elnoknek kellett kineveznie. Goéncz Arpad azonban
vonakodott kinevezni Antall J6zsef alelnokjeloltjeit, mert azok nem élvezték a parla-
menti partok konszenzusos tamogatasat. Az AB hatarozata rogzitette, hogy ,a koz-
tarsasagi elnoknek meg kell tagadnia a kinevezést, illetve a jovahagyast, ha észleli,
hogy az ahhoz jogszabalyban el6irt feltételek nem teljesiiltek. Ezenkiviil csak akkor
alkotmanyos a kinevezés, illetve a jovahagyas megtagadasa, ha a koztarsasagi elnok
alapos okkal arra kovetkeztet, hogy a javaslat teljesitése az allamszervezet demok-
ratikus miikodését sulyosan zavarna” [48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991,
217, 219.]. Tovabba, a kdztarsasagi elnok ,a kinevezés vagy felmentés térvényi els-
feltételeinek teljesiilésén tulmenden tovabbi feltételeket nem tdmaszthat” [36/1992.
(V1. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 207, 208.].

A két dontés kozott a 8/1992. (1. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 51) — szintén
alkotmanyértelmezési jogkdrben — kimondta, hogy ,a koztarsasagi elnok a kine-
vezési jogkorébe tartozo dontést ésszerii hataridén beliil koteles meghozni, amely
annak megallapitasahoz sziikséges, hogy a kinevezés alkotmanyos feltételei fen-
nallnak-e.” A minisztereln6k azért nyujtott be inditvanyokat, mert a koztarsasagi
elndk nem irta ala az elé terjesztett kinevezési okmanyokat. A médiahaboruban az
AB tehat a koztarsasagi elnok jogkorének sziik értelmezése mellett dontott, harom
alkotmanybiro killonvéleménye mellett.

A 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat (ABH 1992, 227) elfogadasakor jobb hijan még
mindig egy 1974-es minisztertanacsi hatarozat rendezte a kozszolgalati média fel-
tigyeletének kérdését [1047/1974. (IX. 18.) MT hatarozat]. Az MT hatarozat 6. pont-
ja szerint a Magyar Radio és a Magyar Televizié a Minisztertanacs (a Kormany) fel-
tigyelete alatt allt. (A kereskedelmi média indulasa el6tti években vagyunk, amikor a
monopolhelyzetben 1év6 kdzszolgalati médiumok szerepe még kimagaslo volt a tajé-
koztatasban, ezért ennek megfeleld politikai csatarozasok helyszinévé valtak 1990
utan.) Az AB formai okbdl — mert hatarozat szabalyozott olyan targykort, amelyrél
csak torvény rendelkezhetett volna — megallapitotta a jogszabalyhely alkotmany-
ellenességét, és hogy az OGY elmulasztotta az Alkotmany 61. § (4) bekezdésében
meghatarozott jogalkotoi feladatanak teljesitését. Ugyanakkor nem hatarozta meg
a megsemmisités id6pontjat, mert a rossz szabalyozast még mindig jobbnak tartot-
ta, mint a nem létezo6t. A testiilet igy 1992. november 30-ig felfliggesztette eljara-
sat. Minthogy a médiatérvény ezen idépontig sem sziiletett meg, a testiilet 16/1993.
(1IL. 19.) AB hatarozataban (ABH 1993, 143) ugy dontott, hogy az 1047/1974. (IX.
18.) MT hatérozat 6. pontja azon a napon veszti hatalyat, amelyiken hatalyba 1ép a
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kozszolgalati radio és televizio feliigyeletének kérdését rendezé torvény — ez végiil
csak 1996-ban tortént meg. Sélyom szerint e dontésre azért volt sziikség, hogy az
Uj torvény elfogadasaig is legyen ,stabil jogi beszamitasi pont”, amely gatolja azt,
hogy a kodzszolgalati média teljes mértékben a politikai érdekharcoknak kiszolgal-
tatva milikodjék, illetve, hogy a vitas kérdések jogi utra terelhetok legyenek.*

A 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat indokolasa azonban tullépett az alkotmanyel-
lenesség megallapitasan, és a leend6, megalkotandé médiaszabalyozas egyes kér-
déseivel kapcsolatban is allast foglalt. Szabad kezet adott a térvényhozonak abban,
hogy milyen kézmédia- és médiafeliigyeleti rendszert vezet be, azzal a megszori-
tassal, hogy a valasztott szervezeti megoldasoknak biztositaniuk kell a média sok-
szinliségét és kiegyensulyozottsagat: , A radio és televizié szabadsaganak sajatos
garanciai nincsenek eleve sem szervezési megoldashoz, sem jogi formahoz kotve.
A véleménynyilvanitasi szabadsagot a radio és televizio esetében azonban jogi-
lag részletesen szabalyozott szervezeti megoldasokkal kell biztositani. A szerveze-
ti megoldasok alkotmanyossagat az minésiti, hogy elvileg képesek-e biztositani a
tarsadalomban meglévé vélemények teljes kort, kiegyensulyozott aranyu és valo-
saghii kifejezésre jutasat, valamint a kozérdekl6désre szamot tarté eseményekrol és
tényekrol valo elfogulatlan tajékoztatast” (ABH 1992, 227, 230.).

A kézmédia szervezetére vonatkozoan a hatarozat rogzitette, hogy a kdzszolgalati
radio és televizio ,,alkotmanyos miikodésének feltételeként a torvénynek ki kell zar-
nia, hogy a kozszolgalati radioban és televizioban akar az allam szervei, akar egyes
tarsadalmi csoportok a miisorok tartalmara meghatarozo befolyast gyakorolhassa-
nak” (ABH 1992, 227, 230.). Az indokolas szerint a befolyas kizarasanak kiovetel-
ménye az OGY-vel, a Kormannyal, az 6nkormanyzatokkal, a partokkal és mas tar-
sadalmi szervezetekkel, érdekképviseletekkel és csoportokkal szemben egyarant
fennall (ABH 1992, 227, 231.).

A dontés szerint nem alkotmanyellenes megoldas az, ha a szabalyozas a
Kormanyra bizza a kozszolgalati televizié és radio feliigyeletét, de ez csak ugy
tekinthet6é alkotmanyosnak, ha tovabbi anyagi, eljarasi vagy szervezeti rendelke-
zések kizarjak annak lehet6ségét, hogy e jogositvanyokkal élve a Kormany a szolgal-
tatok miisorara meghatarozo tartalmi befolyast gyakoroljon (ABH 1992, 227, 232.).

A hatarozat az uj szabalyozassal szembeni kovetelményként irta el6 azt, hogy a
megalkotando térvény biztositsa a megfeleld tajékoztatas feltételeit (,a vélemények
bemutatasara, illet6leg a tajékoztatasra vonatkozo fenti feltételek teljesiilését a radio
és televizio egészét tekintve kell biztositani”, ABH 1992, 227, 230.). A torvényhozo
hataskorébe utalta a dontést, hogy ,ezt a kotelezettséget alapvetden viseld orszagos
kozszolgalati radio és televizio mellett milyen terheket harit a helyi és kereskedelmi
adasokra” (ABH 1992, 227, 230.). Ebbdl kivetkezik, hogy a szabalyozas telepithe-
tett bizonyos tajékoztatasi kotelezettségeket az AB-dontés idején még nem is miiko-
d6 kereskedelmi miisorszolgaltatokra is; mind a régi, mind az uj médiatérvényben
(2010. évi CLXXXV. torvény) megtalalhatok az ezt célzé el6irasok.

% Séryom (10. 1j.) 488.
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A 61/1995. (X. 6.) AB hatarozat (ABH 1995, 317) a nemzeti hirligynokség szaba-
lyozasarol lényegében valtoztatas nélkiil megismételte a 37/1992. (VL. 10.) AB hata-
rozat altal rogzitett szabalyozasi kovetelményeket a Magyar Tavirati Irodara (MTT)
vonatkozdan. [Az MTI esetében az 1037/1986. (V1. 26.) MT hatarozat 5. pontja rog-
zitette, hogy az a Kormany feliigyelete alatt all.]

Az AB 1994-ben biralta el a kdzszolgalati médiumok koltségvetésére vonatkozo
szabalyozas alkotmanyossagat [47/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994, 281].
Akkoriban a Magyar Televizio és a Magyar Radio koltségvetési eldiranyzatat a
Magyar Koztarsasag koltségvetésérodl szolo torvény a Miniszterelnokség fejezetén
beliil hatarozta meg. A testiilet 6nmagaban ezt nem mindésitette alkotmanyellenes-
nek, csak azt, hogy a torvény el6iranyzat-maodositasi jogot is biztositott a Kormany
kijelolt tagjanak. Médiatérvény hijan a kozmédiumok koltségvetését mashogy nem-
igen lehetett rendezni, mas kérdés, hogy az eléiranyzat-csokkentéssel valo ,, meg-
biintetés” az 1996-os torvény elfogadasat kovetden is elGfordult. A 2010-es Médiatv.
4. melléklete végiil rendezte e kérdést, normativ alapokra helyezve a finanszirozast,
kétharmados térvényben rogzitve a kozmédia koltségvetésének mértékét és az at-
adas modjat, igy a torvény szerint jaré osszeget évrél évre biztositani kell a koz-
szolgalati médianak az allami koltségvetésbdl.

Az AB a helyi televizioknak és radioknak kiosztandé frekvenciak ligyében is meg-
nyilvanult: mulasztasos alkotmanyellenességet megallapitva felhivta a Kormanyt,
hogy rendeletben adja meg azokat az ismérveket, illetve szabalyokat, amelyek meg-
hatarozzak a helyi radios és televizios miisorszolgaltatok miikodéséhez sziikséges
frekvenciak kiosztasanak rendjét [48/1993. (VIL. 2.) AB hatarozat, ABH 1993, 314.].
A szabalyozas késébb megsziiletett, de a frekvenciak kiosztasanak részletes szaba-
lyait végiil csak az 1996-os Médiatv. hatarozta meg.

Solyom joval kés6bb még egyszer megnyilvanult a médiafrekvenciak ligyében,
amikor elnoki inditvannyal élt az 1996-os Médiatv. ama — politikai paktum nyoman
elfogadott — modositasaval szemben, ami palyazat nélkiil megujithatova tette vol-
na a miisorszolgaltatasi jogosultsagokat® (a torvény csak egyszeri ilyen lehet6sé-
get tartalmazott, de a modositas ezt kiterjesztette volna). A sajtoszabadsag jogat is
csorbité versenykorlatozo rendelkezést az AB 71/2009. (V1. 30.) AB hatarozataval
(ABH 2009, 699) megsemmisitette.

A médiarendszerre vonatkozo hatarozatok elfogadasa utani események Sélyomot
csalodassal toltotték el, aminek egyértelmiien adott hangot. Az OGY-ben képvise-
lettel rendelkez6 partok 1992 utan sem siettek a médiatorvény megalkotasaval, az
1996-0s torvény pedig olyan tartalommal sziiletett meg, amely fenntartotta a par-
tok befolyasat a kozszolgalati médiumok tulajdonosaiva valo kdzalapitvanyok keze-
16 szerveiben.*

Az AB (aminek intelme szerint a szabalyozasnak ki kell zarnia azt, hogy bar-
mely érdekcsoportnak lehetdsége legyen a kozmédia miisorainak befolyasolasara) és
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a politikai valosag iitkozéséb6l nem meglepd modon az utébbi jott ki kevesebb sérii-
léssel. Visszatekintve illuzorikusnak tlinik azt gondolni, hogy a mindenkori partok, a
Kormany, illetve az OGY képes lenne atadni a feliigyeletet masnak, vagy oly médon
megszervezni azt, hogy abban nekik kevesebb befolyas jusson. Es ha még igy is len-
ne, kinek adnéak at e feladatot? A médiarendszerre vonatkozo AB-dontések altal el-
képzelt sokszin(i tarsadalomban sokféle érdekérvényesité erd létezik egymas mellett,
amelyek elfogadnak bizonyos kézds alapokat, alkotmanyos kulturajuk hasonlit egy-
mashoz, készek egymasnak engedményeket tenni, és konszenzusra térekedve képe-
sek intézményeket mitkddtetni. Az ehhez elengedhetetleniil sziikkséges média pedig
ebben az idealis vilagban nem politikai szerepet tolt be, és megtalalja ,a politika
formalasanak igényét6l a professzionalis és objektiv tajékoztatashoz vezets utat”.”®

9. OSSZEGZES

A Solyom elnokolte AB sokat tett a szolasszabadsag magyarorszagi meger6sodé-
séért. frasos emléke ugyan nem érhets el, de szobeli kozlések és sajat késébbi meg-
nyilvanulasai alapjan okkal feltételezhet6, hogy az ,els6” AB tobbségi dontései-
ben foglalt mércék Solyom szandékaival, hatarozottan kinyilvanitott allaspontjaval
egybevagnak. E dontésekbdl rajzolodik ki tehat legélesebben Solyom szolassza-
badsagképe. Nevezhetjiik szolasszabadsag-felfogasat jogi értelemben liberalisnak,
de talan méltanyosabb, ha tagabb kontextusban vizsgaljuk szerepét, és a magyar
torténeti hagyomanyban mélyen gyokerezd erételjes szolasszabadsagparti gondo-
lat ujabb, meghatarozé képvisel6jének tekintjiik. Annak ellenére igaz ez, hogy le-
kdszonte utan az AB késobbi tagjai nagyban — és olykor altalam helyesnek gondolt
iranyban — valtoztattak a kezdeti mércéken. Sélyom igazi ,tragédiaja” nem ezen
késébbi — az AB-gyakorlat gyarapodasaval, az alkotmany és a jogszabalyok valto-
zasaval elkeriilhetetlen — modosulasok, hanem az, hogy az altala vallott és a tes-
tiilet tobbségi tamogatasat elnyerd szolasszabadsag-mércék a birdi gyakorlat és a
jogalkotas befolyasolasara mar a maguk idejében is csak kevéssé és ritkan voltak
alkalmasak. Az AB absztrakt normakontrollja a ,valdosag” (a tényleges joggyakor-
lat) alakitasara eleve jobbara képtelen. Az alkotmanyjogi panaszok nyoman indulé
ligyek 2012 utan annal inkabb alkalmasak; ezek viszont a nagy elvi tételek kifejté-
sére képesek kevésbé. A kétféle alkotmanybirdsagi szerep a szélasszabadsag kér-
désében szerencsésen talalkozik: a szolasszabadsag elvi alapjait az ,els6” AB hosz-
szu idére érvényesen fektette le, azok mai jogrendszeriinket is athatjak, az egyedi
alkotmanyjogi panaszokat elbiralé déntések mogott is jelen vannak. A magyar jog
torténetét kutatok pedig majdan biztosan emlegetni fogjak a mult szazad kilencve-
nes éveiben sziiletett alkotmanybirosagi dontéseket. A megfogalmazhato kritikak
ellenére ez az ,elsé” AB hosszii tdvon hatast kifejté 6roksége, ami els6sorban Sélyom
Laszl6 e targyu életmiivének valodi mércéje.
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