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Alapvetés az EU kornyezeti joganak elsodleges
jogforrasokban megjeleno felelosségi iranyairol

L.

Az Eurdpai Unio (illetve ennek jogelddjei) sajatos, sui
generis jogrendszerében és szinte egyediilallé politikai
rendszerében a kornyezet védelme elsésorban a tagal-
lamok szintjén volt hangsilyos, noha megosztott hatas-
kor-jellegébdl adédéan az uniés jogalkotas egyre jelenté-
sebb mértékben terjeszti ki ra hataskorét, még amennyi-
ben e hataskorok egyeldre a tagallami kompetenciak
igen korlatozott derivatumainak, egyfajta 6nkényes en-
gedményeinek is tekinthet6k. Kovetkezésképpen, e meg-
oldas egyel6re implicit modon a belsé jogi - tehat diverga-
16 és erdteljes fragmentaciot tiikroz6 tagallami - felelos-
ség-elméletek és a tagallamok részvételével kotott nem-
zetkozi szerzédések felelésség-koncepcidinak elfogada-
sat feltételezi. igy az Unié sajat normaival - a
szubszidiaritas fundamentalis elvének mentén - a tagal-
lamai k6zo6tt érvényben 1évé védelmi mechanizmus(oka)t
ruhazza fel kiegészitd, potlolagos és egyben egységesitd
funkcioval is.

A fenti megallapitasokon til az uniés integracionak
ma mar egyre hangsilyosabb része a kornyezetvédelem
meglehetésen tag értelemben vett (pl. gazdasagi impli-
kaciok is a részei) kérdéskore, ezen beliil pedig a kornye-
zetvédelmi politikak, jogi eszk6zok kozelitése. Nem szorul
kiilonosebb magyarazatra, hogy az eurépai integracios
célok évtizedeken keresztiil a gazdasagi integraciot jelen-
tették, az 1970-es években - az els6, 1972-es, ENSZ
égisze alatt szervezett stockholmi kornyezetvédelmi
vilagkonferencia tapasztalatainak, illetve inkabb csak
"friss" iranyainak, soft law célkitlizéseinek sziiletésekor -
a kornyezetvédelmi jog megjelenésével, majd a gazdasag
és kornyezetvédelem mind szorosabb 6sszefonédasaval
egyidejiileg mar a kornyezet védelmének kozos célja is
megjelent az elérend6 célkitlizések kozott. A kdérnyezeti
kérdések beillesztését a Kozosség politikai k6zé mind a
tagallamok eltéré normainak harmonizalasa, mind pedig
a Kozosség, az Unio szertedagazo cselekvési keretrendsze-
rében - az eltelt évtizedekben egy sajatos megoldas, az
akciotervek szintjén hataroztak meg, de iure nem kotele-
26 jelleggel.1

Ez a sajatos megoldas, amely az egyes id6szakok elté-
r6 gazdasaggal és kornyezettel kapcsolatos felfogasai (5
évente éles valtasok lehetnek ugyanis, kiilonosen krizis-
helyzet idején, amelyek egyarant lehetnek mind politikai,
gazdasagi és kornyezeti valsagok), illetve a fokozatos
boviilés kovetkeztében mint tobb allam szamara terem-
tett lehetéséget kornyezeti politikaja, "jogi kornyezete"
feliilvizsgalatara, harmonizaciés szemponti atalakitasa-
ra. Tézisként fogalmazhaté meg, hogy az integracio, a
kérnyezetvédelmi jog és az akcidtervek fejlédése, alaku-
lasa osszefiiggd, egymastol el nem valaszthaté jelenség-
ként hat. Az Unio, illetve jogelddjeinek vonatkozé gyakor-
lata - kiegésziilve az alapito szerz6dések néhany kérnye-

! Kialakulasardl, térténeti fejlédésérdl és legfobb forrasainak rovid attekintésé-
16l 1d. KRAMER, Ludwig: Az Eurdpai Unié kérnyezeti joga. Dialég Campus,
Budapest-Pécs, 2012. 29-33.
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zetjogi targyu rendelkezésével - e harmas rendszer di-
menziéjaban elemezheté.

II.

A tagallami védelem prioritasa, tovabba az eltéré és
lokalis felelésség-kiszabas kivanalma, valamint a nem-
zetkozi jog altal biztositott eszkozok megléte miatt az
Unié a felel6sségi szabalyok megalkotasaban deklaraltan
és sajatos jogi helyzetébdl adoddéan sem vallalhat kizaro-
lagos, de még kardinalis szerepet sem. Ezek koziil az
egyik legfontosabb, hogy amennyiben egy tagallam az
Eurépai Unié utasitasanak megfeleléen megsérti harma-
dik fél jogat, akkor a harmadik fél az Eur6pai Uniét von-
hatja csak feleldsségre a jogsért6 és kart okozo magatar-
taseért.

Mindezektdl fliggetleniil, az Uni6é kornyezetvédelmi jo-
ga2 Osszességében meglehetdsen fejlettnek és kidolgo-
zottnak mondhatd, tekintve, hogy a szervezet mindeddig
hatékonyan hangolta 6ssze - és nem feltétleniil csak a jog
eszkozeivel - a tagallamok kérnyezeti politikait, jelentés
mértékben a kozosségi kornyezeti politikak segitségére
tamaszkodva.? A kornyezetvédelmi akciotervek tobb
cikluson keresztiil tartdé megvalositasa mellett az él6he-
lyek, a helyi és regionalis védelemre szorul6 természeti
képzédmények, egyes allat- és novényfajok védelme,
valamint a klimavaltozas elleni kiizdelem, illetve egyéb
részterilletek (pl. fogyasztéovédelem) vonatkozasaban
mérhet6 fel az Uni6 eziranyu relevans tevékenysége. Ezek
tobbsége inherens méodon konkrét karfelelosségi kérdé-
seket hordoz magaban, igy a kapcsolodo karfeleldosségi
modozatok kimunkalasara kiemelt figyelmet kell fordita-
ni, még akkor is, ha az Eurépai Unié jogrendszerében a
felelosség sui generis szabalyai és koncepciéi nem lelhe-
tok fel. Ha a karfelelosséget az allamok belsé joga és a
nemzetkozi jogi fogalmanak kettds rendszerében helyez-
ziik el, akkor egyértelmiivé valik, hogy az igy kialakult
helyzet meglehetésen homalyos és fragmentalt. A jelen-
legi 27 tagallam 27 karfelel6sségi rendszere - kiegésziil-
ve a nemzetkozi szerzédésekben vallalt kotelezettségek
halmazaval (sok esetben eltéré tartalmu kotelezettsége-
ket vallalnak egy szerzédéses rezsim keretein belill a
tagallamok, illetve eleve az uniés tagallamok részvétel-
ében is jelentds kiilonbségek mutatkoznak) - egyértelmii-
en bizonyitja az Unié cselekvésének, egységesitési szan-
dékanak sziikségességét, az igy eldallt helyzet pedig
egyben azon iranyokat is kijeloli, amelyek a széttagolt
rezsim hatékonyabba tétele szempontjabél kulcsfontos-
saguak.

A kérdéskor azonban ravilagit a kornyezeti karfelelds-
ség terén az unids specialitasra, nevesiil a tagallamok

Y europai kornyezetvédelmi jog elemeit, komponenseit az eurdpai allamok
altal elfogadott nemzetkdzi normak, az Europai Kozosség joga és az eurdpai
allamoknak a kornyezetvédelemhez kapcsolodd jogszabalyai alkotjak." Ld.:
KISS, Alexandre — SHELTON, Dinah: Manual of European Environmental
Law. Cambridge University Press, Cambridge, 1993. 3.

Ve JANS, Jan — VEDDER, Hans: European Environmental Law After
Lisbon. 4th Edition. Europa Law Publishing, Groningen, 2012. 97-135.
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eltérd szabalyozasi struktirajanak egységesitésére, koze-
litésére, akar sajat aktusok megalkotasa aran is. Ez ké-
pezi mindvégig az uniés karfelelésségi rezsim alapjat,
melynek megalkotasaval az Unio, illetve jogel6dje, az
Eurdpai Kozosség (illetve annak szamos, a kérdéskort
prioritasnak tekinté tagallama) tulajdonképpen a nyolc-
vanas évek vége ota foglalkozik, akar elsddleges, akar
masodlagos jogforrasok szintjén.

I11.

Az Unio elsédleges jogforrasai, az alapito szerz6dések
(illetve ezek modositasai) szintjén érdemes a kérdéskort
megkozeliteni, hiszen az ezekbe foglalt, absztrakt és
jobbara altalanos célkitiizések jol tiikrozik az eurdpai
integracio kornyezettel, karfelelésséggel kapcsolatos
nézeteit, elgondolasait, amelyek kifejtését mar a masod-
lagos jogforrasokban talaljuk. A kozosségi politikak rend-
szerében a kornyezeti kérdések, a kornyezetvédelem
eloszor csak az 1986-ban alairt - 1987-ben hatalyba
lépett - Egységes Eurdopai Okmanyban (Single European
Act) nyert széleskorii elismerést (Subsection VI, Title VII),
amely az alapszerzédések, az elsédleges jogforrasok
szintjén torténdé emlitést és e szabalyozasi torekvéseket
foglalt magaban. Ennek eredményeként a szennyez6 fizet
elve az alapité szerzédés 174. cikk 2. bekezdésének (ma
mar a lisszaboni szerzédés 191. cikke) hatalya ala keriilt,
ami voltaképpen azt jelenti, hogy a szennyezének - és
nem altalanossagban a kozosségnek, a "koznek" - kell
viselnie a megeldzés sth. koltségeit, de ahhoz mar ma-
sodlagos jogalkotas sziikséges, hogy hatékony felelésségi
és kartéritési elvvé formaljak a ‘szennyezé fizet’ elvét.

Az 1992-ben aldirt, az Eurdpai Uniorél szo6loé
Maastrichti szerzédés altal modositott alapitd szerzédés
XVI. cimének (Kérnyezet) 130r cikke (ma mar a lisszaboni
szerz6dés 191. cikke) a Kozosség kornyezetpolitikajanak
érdemi kérdéseirdl szol, amelyek kozott az alapvetd célki-
tlizéseken til a kérnyezeti politika kozos szabalyozé elvei
is emlitésre keriilnek, amelyek kozott mar egyes karfele-
losségi vonatkozasli, a kornyezeti karok felmeriilése
esetén megvalosulo elvek fedezhetdk fel. Az egykor hata-
lyos 130r cikk (2) bekezdésében a szerzédés rogziti az
elévigyazatossag, a megel6zés, a kornyezeti karoknak a
forrasuknal torténd elharitasanak elvét, illetve a szennye-
26 fizet elvet (melyek napjaink kérnyezeti joganak fun-
damentalis elveiként latszanak intézményesedni). Meg-
jegyzendd, hogy az Unié legljabb elsédleges jogforrasa,
az Europai Uniordl sz6l6 szerzédés és az Eurépai Kozos-
séget létrehozo szerz6dés maodositasarél sz616, 2007-ban
alairt - és 2009-ben hatalyba lépett - Lisszaboni szerz6dés
(2007 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European
Union and the Treaty establishing the European
Community) a XX. cimébe foglalt 191. cikke) szinte teljes
mértékben atvette a Maastrichti szerz6dés vonatkozo
rendelkezéseit, igy mind a négy koérnyezeti targyu elvet.

Hangsllyozni kell, hogy ezek az elvek - mindegyik pri-
mer jogforrasnak mindsiilé dokumentum szerint - a kor-
nyezeti politikak részei, nem pedig karfelelosségi alapté-
telek, az alapité szerzédések, az elsédleges jogforrasok
ugyanis maguk nem szélnak kifejezetten a karfelelosség-
rél, ezek mar a masodlagos jogforrasok szférajaban
nyernek valodi értelmet és részletekbe mené szabalyo-
zast. A tagallamok eleve hianyos szabalyozasi rendszere
alapjan pedig mind az egykori 130r cikk, mind pedig a
jelenleg hatalyos 191. cikk feljogositja az Uniét a kornye-
zet specidlis, kozos cselekvésre okot adé aspektusaira
vonatkozé szabalyok megalkotasara, amelybe természe-
tesen bele kell érteni a kornyezeti karfelelosség esetleges
normait is (kiiléndsen annak tiikrében, hogy a koérnyezet-
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védelem kérdése az Unid és a tagallamok kozotti meg-
osztott hataskor4).

Iv.

Az elébbiek szerint tehat az elsddleges jogforrasok
szerepe és jelentésége semmiképpen sem valaszthaté el
a masodlagos forrasoktoél (elsésorban az iranyelvektdl),
melyek mar joval szorosabban kotédnek a kornyezeti
karfelelosség targykoréhez, mivel e normak, dokumen-
tumok hatalya a primer jogforrasokbol eredeztethetéek.
Mi tobb, a sui generis karfelelosségi rezsim - sokaig uté-
pisztikusnak tiiné - jogi alapjat mar a kezdetektdl egy, a
kornyezeti karokra vonatkozod, polgari jogi megkozelité-
sen alapulé feleldsségi direktiva (kdrnyezeti karok meg-
elézése és felszamolasa tekintetében a koérnyezeti fele-
16sségrél szolo iranyelv) elfogadasaban lattak a tagal-
lamok, amelynek elfogadasara 2004-ig kellett varni. E
szekunder normat a Tanacs és az Eurdpai Parlament
kozosen alkotta meg 2004. aprilis 21-én (és tiz napon
belill, aprilis 30-an mar hatalyba lépett).5 Az iranyelv -
amelyet 2006-ban, a 2006/21/EK szami iranyelvvel
modositottak, és ez 2006. majus 1jén lépett hatalyba,
mikozben két éves implementacios hataridét biztositott a
tagallamoknak - egyébirant harom éves periéodusban
hatarozza meg az allamok szamara az implementacios
kotelezettség teljesitését, noha csak 2010 nyarara sike-
riilt azt elérni, hogy valamennyi tagallam implementalja
aziranyelvet. A tagallamoknak egyébirant 2010 aprilisaig
kellett tajékoztatniuk a Bizottsagot az iranyelv hatasairol,
melyet a Bizottsag egy jelentésben oOsszegzett 2010
oktéberében. A jelentés sajnalattal vette tudomasul a
haroméves késlekedést néhany allam részérél, és azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy emiatt nem tud érdemben
allast foglalni az iranyelv hatasarél, ezért a Bizottsag -
hatékonysagnovelé és az implementaciot eldsegité ér-
demi javaslatokat megfogalmazva - 2014-re halasztotta
az iranyelv hatasainak feliilvizsgalatat.s

Mindazonaltal az integracié mélyiilésével, az Gjabb ha-
taskorok megjelenésével elengedhetetleniil sziikségessé
valoé megosztott hataskorok rendszere, amely a targykort
alapjaiban - az Uni6 és a tagallamok viszonylataban -
determinalja. Ezen tul az eltéré kdrnyezeti jellemzdkkel,
kornyezeti neveléssel és "kornyezettudattal" rendelkezé
tagallamok? egyben garanciajat is jelentik az absztrakcio
"bélyegét" és az iranyelvekbe foglalt kényszeres polgari
jogi felelésséghez val6 ragaszkodast magan hordozé EU-
kornyezetjog, illetve kornyezeti karfelelésségi rezsim
hosszabb tavon valé fennmaradasat.

Ha ebben valtozas kovetkezik be, akkor Kramer jelen-
leg jogosan osztott aggodalmai (miszerint "jelenleg az EU
nem rendelkezik sem belsé struktirakkal, sem eréfor-
rasokkal ahhoz, hogy a globalis kérnyezeti szerepl6 funk-
ciojat is felvallalja"8) is fellilvizsgalatra szorulnak a kozel-
jovében.

Kecskés Gabor
tudomanyos segédmunkatars

4 Ld. a lisszaboni szerz6dés 4. cikkének (2) bekezdését, annak e) pontjat).
5 Mikézben az implementaciés hataridé az iranyelv killonb6z6 médokon
val6, a tagallamok belsé jogaba t6rténg atiiltetésre: 2007. aprilis 30.

6 Errél Id.: Report from the Commission to the Council, the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions. COM(2010) 581 final, Brussels, 12 October
2010.

7 Pl. egy északi skandinav és egy volt szocialista berendezkedésli, egykori
nehézipar-orientalt allam osszefiiggésében kilonésen szembetling a
kiilénbség.

8 Ld. KRAMER: i. m. 437.



