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A nemzetkozi kapcsolatban elkovetett
vesztegetésrél -- a Btk. legiijabb médositasa kapesan®

A kilfoldi gazdalkodd szervezet dolgozéja vagy tagja
altal elkovetett (ln. passziv) vesztegetésre vonatkozd
(2012. januar 1. napjatél hatalyos) biinteté rendelkezést
a 2011. évi CL. torvény 14. §-a iktatta be az 1978. évi IV.
torvény (Btk.) 258/C. § (3)(4) bekezdésébe. A kovetke-
z6kben bemutatom a vonatkoz6é nemzetkozi egyezmény
rendelkezését,l a hatalyos jogi megoldas el6zményeit,
illetve elemzem az ij szabalyozas legfontosabb jogpoliti-
kai és dogmatikai kérdéseit.2 Kiilonos hangslilyt fektetek
annak megallapitasara, hogy az Gjonnan beiktatott tény-
allas (illetve a vonatkozd szabalyozas korabbi hianya)
mennyiben all(t) 6sszhangban a hazank altal vallalt nem-
zetkozi kotelezettségekkel. Arra is figyelmet forditok,
hogy az Uj biinteté rendelkezést 6sszevessem "legkoze-
lebbi rokonaival", azaz a "hazai" gazdalkodoé szervezet
dolgozéja (tagja) altal elkovetett passziv,3 illetve a nem-
zetkozi kapcsolatban elkovetett aktiv vesztegetés tényal-
lasaval.4

1. Az ET Egyezmény és az ahhoz fiizott
magyar fenntartas

Az Eurépa Tanacs korrupcié elleni biintet6jogi egyez-
ményének (a tovabbiakban ET egyezmény)5 "passziv
vesztegetés a maganszektorban" cimi 8. cikke alapjan
mindegyik szerz6d6 fél megteszi azokat a jogalkotasi és
egyéb intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
belsé joga szerint biincselekménynek mindsiiljon, ha
maganszektorban miikod6 szervezetet iranyité, vagy
annak részére munkat végzo személy lizleti tevékenység
korében szandékosan - kozvetleniil vagy harmadik sze-
mély kozremiikodésével - maganak vagy masnak jogta-
lan elényt kér vagy fogad el, vagy ilyen elony igéretét
vagy felajanlasat elfogadja annak érdekében, hogy kote-
lességét megszegve intézkedést tegyen, vagy ne tegyen.

Az ET Egyezményt a 2060/1999. (lll. 31.) Korm. hata-
rozatnak megfeleléen Magyarorszag képviseletében a
kiiligyminiszter 1999. aprilis 26-an a parlamenti meg-
erdsités fenntartasaval alairta, illetve a 67/2000. (IX.
13.) OGY hatarozattal a Magyar Koztarsasag megerési-
tette. A megerdsitésrdl sz616 okirat letétbe helyezése az
Eurépa Tanacs Fétitkaranal 2000. november 22. napjan
megtortént. Az instrumentum a Magyar Koztarsasagra
nézve 2002. julius 1-jén lépett hatalyba. Az ET egyez-
ményt hazankban a 2002. évi XLIX. térvény hirdette ki.

*Késziilt a szerz6 2009-2012 kézétti idészakra elnyert Bolyai kutatasi
osztondijanak tdmogatasaval. Lezarva: 2012. szeptember 10.

1 Az Eurépai Unié vonatkozé instrumentumaira az elemzés nem terjed ki.

2 Az elére lathatéan 2013. jilius 1. napjan hatalyba 1épé 2012. évi C.
torvény (Uj Btk.) szabalyozasara a tanulmany nem tér ki.

3 Btk. 251-252. §.
4 Btk. 258/C. § (1)<(2) bek.

5 Criminal Law Convention on Corruption, Strasbourg, 27 January 1999.
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Az ET egyezmény alapjan a passziv vesztegetok koére
nemcsak az adott allam allampolgarai koziil keriilhet ki,
a maganszektorban miikédoé szervezet fogalma pedig
eleve nem korlatozodik adott allam nemzeti joga szerint
bejegyzett vagy annak teriilletén lizleti tevékenységet
folytaté jogalanyokra. A Magyar Koztarsasag az ET
Egyezmény 37. Cikk 1. bekezdése alapjan azonban fenn-
tartotta a jogat arra, hogy ne rendelje biintetni az egyez-
mény 8. cikkében meghatarozott cselekményt, ha azt
"kiilféldi allampolgar kiilfoldi lizleti tevékenység soran
koveti el" ("[...] commis par des ressortissants étrangers
dans le cadre de I'activité commerciale a I'étranger").6

A fenntartas hivatalos szovege alapjan hazank csak az
olyan passziv vesztegetés biintetni rendelését mell6zhet-
te volna, amelyet kiilfoldi allampolgarsagiu személy kiil-
foldi lzleti tevékenység kapcsan kovet el, fliggetleniil
attol, hogy a szervezet, amelyet vezet vagy amelynek
dolgozik melyik orszag maganszektoraba tartozik (azaz
példaul hol van bejegyezve). Még a fenntartassal egyiitt
is biintetni kellett volna rendelnie a hazai jogalkotonak
azokat a passziv vesztegetéseket, amelyeket magyar
allampolgar kovet el kilfoldi Uzleti tevékenység soran,
valamint azokat, amelyeket kiilfoldi allampolgar koévet el
hazai lzleti tevékenység kapcsan, mégpedig mindkét
esetben teljesen fiiggetleniil attél, hogy a tettes hazai
vagy kiilfoldi maganszektorba tartozé szervezet vezetdje
vagy annak dolgoz6 személy.

A fenntartas a hazai joganyagban olvashat6 szovege
szerint Magyarorszag "[...] fenntartja a jogat arra, hogy a
8. Cikkbe foglalt magatartast, amennyiben kiilfoldi al-
lampolgar, kiilféldi maganszektorban l1évé egység vonat-
kozasaban koveti el, ne nyilvanitsa bilincselekménnyé".”
A fenntartas eredeti szovege viszont (ahogy lathattuk)
nem a kiilfoldi "maganszektorban l1évé egység", hanem a
kiilfoldi Gzleti tevékenység - azzal semmiképpen nem
azonosithato - fogalmara épit. A jogalkotast el6készitd
apparatusnak tehat még sajat - eredetileg feltehetéen
magyarul megfogalmazott (!) - fenntartasanak szovegét
sem sikeriilt megfeleléen le-, illetve visszaforditania. A
"kilfoldi maganszektorban 1évé egység" kifejezés egyéb-
ként onmagaban is magyartalan, igy hasznalata akkor
sem lett volna szerencsés (mar a vonatkozo orszaggyiilé-
si hatarozatban sem), ha ennek francia megfelel6je a
fenntartas eredeti szovegében szerepelt volna. A 2002.
évi XLIX. térvény 3. § (1) bekezdése raadasul ezt a széve-
get Ggy vette at a fenntartas magyar forditasaként, hogy
az egyezmény hivatalos magyar szovege (kihirdetve a
jogszabaly 2. §-aban!) ugyanezen jogalanyok megneve-

6 Vo,
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?-
NT=173&CM=8&DF=19/09/2012&CL=FRE&VL=0

7V6.67/2000. (IX. 13.) OGY hatarozat melléklet, illetve 2002. évi XLIX.
torvény 3. § (1) bek.
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zésére (helyesen) a "maganszektorban miikédé szerve-
zet" kifejezést hasznalta.

Hazank még a fenntartas hibas forditasa alapjan is
csak az olyan passziv vesztegetés biintetni rendelését
mellézhette volna, amelyet kiilfoldi maganszektorban
miikodé szervezethez kapcsolodd kiilféldi allampolgarsa-
gu személy kovet el, mégpedig fiiggetleniil attél, hogy a
cselekmény hazai vagy kiilféldi Uzleti tevékenységhez
kapcsolodott. Még a fenntartas hibas forditasa alapjan is
biintetni kellett volna azonban rendelnie a jogalkotonak
azokat a passziv vesztegetéseket, amelyeket magyar
allampolgar kovet el kiilféldi (vagy kiilfoldi allampolgar
kovet el hazai) maganszektorba tartozé szervezet vezet6-
jeként vagy annak dolgoz6 személyként.

2. A hazai szabalyozasi el6zmények

2.1. Attekintés

Az 1998. évi LXXXVII. torvény 55. §-a egy teljesen 0j
(VIIL.) cimet iktatott a Btk. XV. fejezetébe, amelyben az
un. "nemzetkozi kozélet tisztasaga elleni bilincselekmé-
nyek" kerilltek elhelyezésre. Ennek keretében - tobbek
kozott - egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel, kozérdekii
munkaval vagy pénzbiintetéssel volt biintetendd, "aki
kiilfoldi gazdalkodo szervezet tagjanak, vagy rea tekintet-
tel masnak azért ad[ott] vagy igér[t] elényt, hogy a kote-
lességét megszegje".8

A Btk. eredeti szabalyozasa szerint a kiilféldi gazdal-
kodé szervezet dolgozéja vagy tagja altal elkovetett un.
passziv vesztegetés nem mindsiilt blincselekménynek.? A
megoldas indokaira a Btk. 258/C. §-a vonatkozasaban a
modosité térvény miniszteri indokolasa a koévetkezéket
tartalmazza: az ET egyezmény-tervezete altal biztositott
"fenntartasi lehetéséggel Magyarorszag élni kivan a
kiilfoldi allamok [...] gazdalkodé szervezeteinek alkalma-
zottai, vezet6i vonatkozasaban, mivel ezen blincselek-
mény vonatkozasaban minden részes allamnak meg-
vannak a sajat biintetdjogszabalyai, amelyek alapjan el
tud jarni az elkovetével szemben, igy a passziv oldali
elkéveté sem marad biintetleniil. Ez a probléma kiadata-
si és nem biintetd-jogalkotasi kérdés".10

A nem-hivatali korrupcié tekintetében mar a miniszteri
indokolas els6 megallapitasanak is kétséges az igazsag-
tartalma, hiszen ekkoriban még az EU-n beliil is voltak
olyan orszagok, amelyek joga szerint az lizleti vesztege-
tés nem mindsiilt biincselekménynek.1t A végsd kovet-
keztetés helyessége pedig akar a hivatali, akar a nem-
hivatali vesztegetés esetében is megkérddjelezhetd,
hiszen éppen a biintet6eljaras lefolytatasa végett torténo
kiadatas esetén lehet problematikus, ha a cselekmény
csak a megkeresé allam térvénye szerint biintetendd, de
a magyar torvény szerint nem.12 A miniszteri indokolast
kovetkezetesen tovabbgondolva egyébként azt sem lehet
megmagyarazni, hogy mi indokolja a kiilfoldi gazdalkodé

8 Btk. 258/C. § (1) bek.

9 VIDA M.: A kozélet tisztasaga elleni biincselekmények, A nemzetkozi
kozélet tisztasaga elleni bilincselekmények. In: A magyar biintetdjog kiilonos
része (szerk.: Nagy F.). Korona Kiadé, Budapest, 1999. 413.

10 Az 1998. évi LXXXVII. térvény javaslatanak 55. §-ahoz fiizétt miniszteri
indokolas 3. pont.

11 VEGVARI R.: Nemzetkozi fellépés a korrupcié ellen. Allam és Jogtudo-
many, 2001/1-2. 117.

12 A hivatali vesztegetés tekintetében igy VIDA: i.m. 412., illetve a nem-
hivatali tényallasra VEGVARI: i.m. 117.
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szervezet vezetdje vagy dolgozéja vonatkozasaban elko-
vetett aktiv vesztegetés biintetni rendelését. Ha ugyanis a
cselekménytipust a kiilféldi allamok biintetéjoga a pasz-
sziv oldali cselekményekkel azonos mértékben rendeli
blntetni, akkor a részes allamoknak ebben a vonatko-
zasban is megvannak a sajat biintet6jogszabalyai, ame-
lyek alapjan el tud jarni az elkévetével szemben. A mi-
niszteri indokolas kovetkeztetése csak abban a hipoteti-
kus esetben lett volna helytallé, ha a kiilfoldi blintetéjog-
ok tébbsége a gazdalkodo szervezetekkel kapcsolatosan
elkovetett vesztegetések esetén (1998 koriil) kizardlag a
passziv oldali cselekmények elkévetdinek biintetni rende-
lésérél rendelkezett volna.13

2.2. A korabbi magyar szabalyozas a vallalt
nemzetkozi kotelezettség tiikrében

Hazai biintetéjogunk 2002. julius 1. napjat kovetéen
nem teljesitette az ET egyezménybdl eredd (a nemzetkozi
instrumentum 8. cikkéhez kapcsolodé magyar fenntartas
alapjan érvényesiilé) jogharmonizacios kotelezettséget. A
Btk. ugyanis a passziv vesztegetést akkor rendelte biin-
tetni,14 ha a tettes "hazai" maganszektorba tartoz6 (azaz
a magyar jog szerint alapitott15) gazdalkod6 szervezet
tagja vagy dolgozdja. Teljesen biintetleniil maradtak
viszont azok, akik a jogtalan elényt kiilféldi (azaz mas
orszag joga szerint bejegyzetti6) gazdalkodo szervezet
vezetdjeként vagy annak dolgozé személyként fogadtak
el stb. A fenntartashoz képest ez hianyossagként akkor
értékelhetd, ha a kilfoldi maganszektorba tartozo szer-
vezet vezetdje vagy annak dolgoz6 személy a biincse-
lekményt magyar allampolgarként, vagy hazai uzleti
tevékenységhez kapcsolodéan kovette el. A korabbi hazai
szabalyozas még a fenntartas hibas forditasahoz sem
igazodott, hiszen a kiilfoldi maganszektorban miik6do
szervezetek vonatkozasaban elkovetett cselekményeket
akkor sem rendelte biintetni, ha azokat magyar allam-
polgar kovette el. A korabbi hazai szabalyozas egyediil
egy olyan hipotetikus (végiil soha meg nem tett) fenntar-
tassal volt 6sszhangban, amellyel a jogalkot6 eredetileg1?
teljes egészében ki kivanta zarni az ET egyezmény ma-
ganszektorban elkovetett passziv vesztegetésre vonatko-
26 rendelkezésének alkalmazasat.

Az Eurépa Tanacs Korrupcié Elleni Allamok Csoportja-
nak (GRECO, Group of States Against Corruption) megbi-
zasabol hazank vonatkozasaban végzett vizsgalat soran
is fény deriilt az ET egyezmény 8. cikkébdl eredé nemzet-
kozi kotelezettség nem megfeleld teljesitésére. A vizsga-
lati csoport "esetjog hianyaban nem tudta megitélni,
hogy a Btk. 251-252. §-anak tényallasa miképpen érvé-
nyesiil hataron atnyulé elkévetések esetén". Arra viszont
ramutatott, hogy "amennyiben nem érvényesiil, akkor ez

13 A korabeli mértékadd jogdsszehasonlité vizsgalédas azonban ilyen
Jféloldalisagrél” nem szamol be. VO6. Korruptionsbekdmpfung durch
Strafrecht. Ein rechtsverglichendes Gutachten zu den Bestechungsdelikten
im Auftrag des Bayerischen Staatsministriums der Justiz (hrsg.: A. Eser - M.
Uberhofen - B. Huber). luscrim, Freiburg (im Breisgau), 1997.

14 V6. Btk. 251-252. §.

15 V6. Btk. 137. § 17. pont. Hatalyos 2000. llI. 1. napjatél 2009. augusztus
9. napjaig. Az ezzel megegyez6 hatalyos szabalyozast (a rendelkezés
atszamozasat kovetden) a Btk. 137. § 19. pontja tartalmazza.

16 V6. Btk. 258/F. § 2. pont. Hatalyos 1999. Ill. 1. napjatél 2010. lil. 31.
napjaig. Az ezzel megegyez6 hatalyos szabalyozast (a rendelkezés atszamo-
zasat kovetGen) a Btk. 258/G. § tartalmazza.

17 Ld. az 1998. évi LXXXVIL. torvény javaslatanak 55. §-ahoz fiizétt miniszte-
ri indokolas 3. pontjat.
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ahhoz vezet, hogy a magyar biintet6jog olyan esetekre
sem lesz alkalmazhaté, amelyek nem esnek a fenntartas
hat6korébe". Erre tekintettel javasoltak, hogy hazank
rendelje biintetni a nemzetkozi kapcsolatban a magan-
szektorban elkdvetett passziv vesztegetést, illetve fontolja
meg az ET egyezmény 8. cikkéhez fiizott magyar fenntar-
tas visszavonasat.18

Az értékelé jelentés megfogalmazasa egyébként a
tényleges helyzethez képest két okbol is visszafogott. A
fenntartassal egyiittesen értelmezett nemzetkozi kotele-
zettségtdl valé elmaradas kozvetleniil a térvényi rendel-
kezések alapjan is szembeszokd volt. A hianyossag ra-
adasul nemcsak a hataron atnyulé elkévetések biinteté-
jogi értékelése kapcsan mutatkozott meg, hanem olyan
esetekben is, amikor a kiilféldi gazdalkod6é szervezet
vezetdje az elonyt hazankban kérte (fogadta el) egy hazai
beszallito cég - példaul - vele egyiitt ebédel6 vezetdjétol.

3. A hatalyos szabalyozas

A hatalyos tényallas alapjan harom évig terjed6 sza-
badsagvesztéssel biintetendé a "kiilféldi gazdalkodo
szervezetnek az a dolgozdja vagy tagja, aki a miikodésé-
vel kapcsolatban jogtalan eldonyt kér, vagy a kotelességé-
nek megszegéséért az ilyen elényt vagy annak igéretét
elfogadja, vagy a jogtalan eldony kérdjével vagy elfogado-
javal egyetért".12 A javaslat indokolasa hivatkozik a
GRECO értékelésére, amely "kifejezetten ajanlja [ha-
zanknak] a kiilféldi maganszektorban elkévetett passziv
vesztegetés biintetni rendelését, valamint [az ET egyez-
mény] [...] 8. cikkére vonatkozé fenntartasunk visszavo-
nasat".20

Kiilfoldi gazdalkodé szervezetnek a tényallas vonatko-
zasaban az a szervezet mindsiil, amely "a személyes joga
szerint jogi személyiséggel rendelkezik, és az adott szer-
vezeti formaban gazdasagi tevékenység végzésére jogo-
sult".2t A magyar szabalyozas viszont erre figyelemmel
nincs 6sszhangban az ET egyezménnyel, amelynek ma-
gyarazo jelentése alapjan a kriminalizacios kotelezettség
attol fliggetleniil fennall, hogy a maganszektorban m-
kodo szervezet jogi személynek mindsiil-e.22 A biintetdjo-
gi védelem kore egyébként ugyanezen okbdl a nemzet-
kozi kozélet tisztasaga tekintetében sziikebb, mint az
ennek megfelelé "hazai" jogtargy esetén. A Btk. utobbi
tényallasok23 vonatkozasaban iranyadé definicidja sze-
rint ugyanis gazdalkodé szervezetnek mindsiilnek azok a
gazdasagi tarsasagok is, amelyek nem birnak jogi sze-
mélyiséggel.24

Az Gjonnan beiktatott tényallas - a megfelelé hazai

rendelkezéssel25 6sszhangban - olyan eseteket is biintet-
ni rendel, ahol az elkévetd az elonyt az elkoveté miikodé-

18 GROUP OF STATES AGAINST CORRUPTION: Third Evaluation Round
Evaluation Report on Hungary on Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2)
(Theme 1). Public Greco Eval Ill Rep (2009) 8E Theme | Adopted by GRECO
at its 47th Plenary Meeting (Strasbourg, 7-11 June 2010). Strasbourg, 11
June 2010. 91. bek.

19 Btk. 258/C. § (3) bek.

20 A 2011. évi CL. térvény 14. §-ahoz fiizétt miniszteri indokolas.

21 Btk. 258/G. §.

22 Explanatory Report for the Criminal Law Convention on Corruption (ETS
No. 173). 56. bekezdése utalassal az 54. bekezdésre. V0.
http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Html/173.htm.

23 Btk. 251-252. §.

24 V6. Btk. 137. § 19. pont, illetve az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) abban
hivatkozott 685. §-anak c) pontja.

25 v, Btk. 251. § (1) bek.
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sével kapcsolatban, de nem kotelességének megszegé-
séért kéri. A kotelesség teljesitéséért kért elony biintetni
rendelésével viszont a hazai szabalyozas meg is haladja
az ET egyezménybdl eredé jogharmonizaciés kotelezett-
séget, hiszen az utobbi alapjan még az elony kérését is
csak akkor kell biintetni rendelni, ha a cselekményt a
maganszektorban miikodé szervezetet vezeté (vagy
annak dolgoz6) elkoveté a kotelességszegés célzataval
valésitja meg.

A bilincselekmény mindsitett esete alapjan az elkoveto
"egy évtol ot évig terjedé szabadsagvesztéssel biinteten-
d6, ha a jogtalan elényért a kotelességét megszegi".26
Még magasabb (két évtél nyolc évig terjed6é szabadsag-
vesztés) a biintetési tétel, ha a cselekményt bilinszévet-
ségben vagy lizletszerlien kovetik el.27 A mindsité koril-
mények kozott viszont nem szerepel a fontosabb ligyben
elkovetés, amely a "hazai" vonatkozasu korrupciés biin-
cselekmény tényallasaban szerepel.28

A nemzetkozi kapcsolatban elkovetett passziv veszte-
getés ("hazai" vonatkozasi megfelelgjével2? szemben)

— nem rendeli biintetni, ha kiilféldi gazdalkodo szer-
vezet onallé intézkedésre jogosult tagja (dolgozdja)
kotelességének teljesitésért elényt vagy annak igé-
retét elfogadja;

— nem rendeli slilyosabban biintetni, ha kilfoldi gaz-
dalkodo szervezet onallé intézkedésre jogosult tag-
ja (dolgozdja) kotelességének teljesitésért elonyt
kér, illetve kotelességének megszegéséért elonyt
fogad el stb.

A hazai jogalkotas utébbi vonatkozasban megfigyelhe-
to6 visszafogottsaga viszont a nemzetkozi kapcsolatban
elkovetett vesztegetés kontextusaban rendszeridegen
szabalyozast eredményezett. A Btk. ugyanis a nemzetkozi
kapcsolatban elkovetett aktiv vesztegetésnél magasabb
biintetési tétel keretében értékeli, ha valaki kiilfoldi gaz-
dalkod6 szervezet 6nallé intézkedésre jogosult dolgozé-
janak vagy tagjanak ad vagy igér jogtalan elényt.30

Hollan Miklos
tudomanyos fomunkatars

26 Btk. 258/C. § (4) bek elsé tét

27 Btk. 258/C. § (4) bek. masodik tétel

28 V§, Btk. 251. § (2) bekezdés masodik tétel I. fordulat.
29V, Btk. 252. §

30 V. Btk. 258/C. § (2) bek.



