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Az "egyhazi torvény" kalvariaja.
Megjegyzések a 2011. évi CCVI. térvényhez

Haromnegyed évvel ezel6tt, 2011 nyaran fogadta el a
Parlament a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozos-
ségek jogallasarol sz6l6 2011. évi C. torvényt.1 A torvény
rendelkezéseivel szemben szakmai aggodalmak meriil-
tek fel, kiilonos tekintettel arra, hogy mindenféle érdemi
indokolast mellézve szigoritotta - és nemcsak a jovore
nézve, hanem visszamendéleges alkalmazas mellett - az
egyhazalapitas, elismerés és regisztralas rendjét, aminek
kovetkeztében az 1990. évi IV. torvény alapjan nyilvantar-
tasba vett egyhazi statuszi vallasi kozésségek sokasaga-
nak sziint meg addigi jogallasa. Miként varhato volt, a
2011. évi C. térvény kapcsan tobb beadvanyt is intéztek
az Alkotmanybirésaghoz. Kozel két héttel a 2011. évi C.
torvény érdemi rendelkezéseinek a hatalyba lépése elétt,
2011. december 19-én az Alkotmanybirosag kozjogi
érvénytelenség miatt megsemmisitette a 2011. évi C.
torvényt. A 2011. évi C. torvényt megsemmisitd
164/2011 (XIl. 20.) AB hatarozatot a Magyar Kozlony
2011. december 20-i szama tette kézzé. Az Alkotmanybi-
résag érdemben nem foglalt allast a 2011. évi C. térvény
rendelkezéseivel kapcsolatban, azokat nem is vizsgalta,
csupan a torvényalkotasi folyamat inditvanyozé altal
kifogasolt menetét vette gorcsé ala, kilonos tekintettel a
zarészavazas elotti modosité javaslat Hazszabalyban
szabalyozott intézményének a hasznalatara. A hatarozat
indokolasaban az Alkotmanybirésag altalanossagban
leszogezte, hogy a Hazszabaly fent emlitett intézménye "a
demokratikus hatalomgyakorlas és a kéz érdekében
végzendé képviselbi tevékenység garanciajanak minésiil,
ezért megsértése olyan sllyos eljarasi szabalytalansag-
nak tekintendé, amely a torvény egy részének vagy egé-
szének kézjogi érvénytelenségét idézi elé". Ami pedig a
2011. évi C. torvényt illeti, az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint a beadvanyozé altal vitatott zarészavazas
el6tti modosito javaslat elfogadasa "nem jarult hozza az
egységes javaslatnak az Alkotmannyal valoé 6sszhangja-
hoz, hanem kifejezetten a jogbiztonsagot sérté szabalyo-
zasi helyzethez vezetett." Mindezek alapjan az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy a 2011. C. t6érvény
megalkotasa soran az egységes javaslathoz képest "kon-
cepciondlis valtozast tartalmazé” zardészavazas elotti
modositoé javaslat benyijtasara és elfogadasara a Haz-
szaballyal ellentétes médon keriilt sor, ami egydttal az
Alkotmany sérelmét is maga utan vonta. Ezek miatt
dontott az Alkotmanybirésag a 2011. évi C. térvény koz-
jogi érvénytelenségének megallapitasa, egyittal meg-
semmisitése mellett.

Az alkotmanybirésagi hatarozat meghozatalanak nap-
jan, 2011. december 19-én az Orszaggylilés sem tétlen-
kedett. Mindenekelétt hatalyon kivil helyezték a 2011.
évi C. torvényt. Erre a teritéken 1évé nemzetiségek jogal-
lasarol szo6l6 torvény keretében keriilt sor. A térvényhozas
2011. december 19-én fogadta el a nemzetiségek jogai-
rol szolé 2011. évi CLXXIX. torvényt, amelynek 241.§-a

1 Lasd Eszrevételek "A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozésségek jogallasarol" szélo
2011. évi C. torvényrél. Jogi Iranyti, 2001/3. szam.

helyezte hatalyon kiviil a 2011. évi C. torvényt. De hogyan
keriilt a csizma az asztalra? A nemzetiségek jogairol
sz0l6 torvényjavaslathoz a parlament alkotmanyjogi,
igazsagugyi és ugyrendi bizottsaga 2011. december 19-
én, T/4997/111 szam alatt zar6szavazas el6tti modosito
javaslatot terjesztett be. Ebben a terjedelmes, az elfoga-
dasra var6 torvényjavaslat megannyi rendelkezését meg-
valtoztato (kiegészité) csomagban szerepelt a 2011. évi
C. torvény hatalyon kivill helyezé rendelkezés is. A 70
oldalt meghalado6 terjedelmii modosité javaslathoz fiizott
indokolas mind6ssze egyetlen mondatbdl allt: "A torvény-
Jjavaslathoz benyijtott médosité javaslatok célja az egy-
séges javaslat belsé 6sszhangjanak és mas toérvényekkel,
torvényjavaslatokkal valé 6sszhangjanak a megteremté-
se.”? Sajnalatos, hogy ebbdl az indokolasbol nem deriil ki,
miféle 6sszhang megteremtése mutatkozott szilkséges-
nek a nemzetiségek jogallasarol sz6l6 torvény, valamint
az egyhazi térvény kozott. A nemzetiségek jogairdl szolo,
245 paragrafusbol all6 torvényt mindenesetre a képvise-
16k - a kevesebb, mint fél 6raig tarté zaro vita, illetve a
modosité javaslatok feletti szavazast kévetden - este fél
8-kor fogadtak el. Az Orszaggyiilés elnokének inditvanya-
ra a térvényhozas ezt kovetéen hozzajarult ahhoz, hogy az
imént elfogadott térvény siirgds kihirdetését kérjék a
koztarsasagi elnokt6l. Miutan a koztarsasagi elnok kézje-
gye még aznap rakeriilt a térvényre, a Magyar Kozlony
2011. december 19-i szama mar kozzé is tette a nemze-
tiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvényt. Azaz
braviiros gyorsasaggal sikeriilt megelozni a 2011. évi C.
torvény kozjogi érvénytelenségét, illetve a torvény meg-
semmisitését kimond6 alkotmanybirésagi hatarozat
kozzétételét.

Az Uj egyhazi torvény beterjesztésének kozjogi akada-
lya tehat elharult. A beterjesztésre varo toérvényjavaslat,
illetve az annak nyoman elfogadott térvény ugyanakkor
alaptorvényi szintli megerdsitést is kapott. Az Orszaggy(i-
lIés napirendjén szerepelt ugyanis a Magyarorszag Alap-
torvényének Atmeneti Rendelkezéseirél sz6l6 T/5005
szamu torvényjavaslat megvitatasa illetve elfogadasa is.
A parlament alkotmanyjogi, igazsagiigyi és ugyrendi
bizottsaga 2011. december 19-én T/5005/57 szam alatt
modosité javaslatot terjesztett be a targyalas alatt allo
torvényjavaslathoz. A javaslat a 21. cikk kozbeiktatasaval
egészitette ki a torvényjavaslatot. A 21. cikk (1) bek.-e
pedig a kovetkez6ket nyilvanitotta ki: "Az Orszaggyiilés az
egyhazakra vonatkozo részletes szabalyokat meghataro-
z0 sarkalatos térvényben megallapitia az elismert egyha-
zakat, valamint meghatarozza a tovabbi elismert egyhaz-
ként valo elismerés feltételeit. Sarkalatos t6érvény elGir-
hatja, hogy az egyhazként valé elismeréshez meghataro-
zott idejii miik6dés, meghatarozott taglétszam, a torté-
nelmi hagyomanyok és a tarsadalmi tamogatottsag figye-
lembevétele sziikséges.” Az indokolas ezittal is visszafo-
gott volt, hiszen mindossze arra hivatkozott, hogy a mo-
dosité javaslat az egyhazként valo elismerés feltételeinek

2 http://www.patlament.hu/irom39/04997/04997-0111.pdf
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régzitésére iranyul.3 Ebbél a megfogalmazasbol csupan a
javaslat célja, nem pedig indoka deriil ki. Az Alaptérvény
atmeneti rendelkezéseir6l sz6l6 torvényjavaslatot az
orszaggylilés mindenesetre 2011. december 30-an, az Uj
egyhazi torvény elfogadasanak a napjan fogadta el.

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogar6l, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kézésségek jogal-
lasarél sz6lo T/5315 szamu torvényjavaslatot 2011.
december 22-én képvisel6i 6nallé inditvanyként terjesz-
tették a Parlament elé.4 A T/5315 szami torvényjavaslat,
miként az ennek alapjan 2011. december 30-an elfoga-
dott 2011. évi CCVI. térvény szovege az atfedések ellené-
re sem egyezett meg a hatalyon kiviil helyezett 2011. évi
C. torvény szovegével. A toérvényjavaslat beterjesztését
megel6z6 egyeztetés, beleértve a torvényjavaslat tarsa-
dalmi vitajat is, mar csak emiatt is célravezeto lehetett
volna.

A két torvény kozotti szemléletbeli valtozast tiikrozi,
hogy a 2011. évi CCVI. torvény mar semmiféle formaban
sem vallalt kozosséget az 1990. évi IV. torvénnyel. Mig a
2011. évi C. térvény Preambuluma még kifejezetten arra
hivatkozott, hogy az Orszaggyiilés a teritéken I1évé térvény
megalkotasaval folytatja a vallasszabadsagot biztosito
torvényekben, kiilonésen az 1990. évi IV. térvényben
"testet 6It6 hagyomanyt”, addig a 2011. évi CCVI. térvény
Praembuluma mar csak altalanossagban emlékezett
meg a vallasszabadsagban testet 6It6 hagyomany folyta-
tasarol. A 2011. évi CCVI. térvény ugyanakkor hatalyon
kiviil is helyezte az 1990. évi IV. térvényt, amit a 2011.
évi C. térvény elmulasztott megtenni. Az 1990. évi IV.
torvénnyel szembeni animozitas feltehetden arra vezethe-
t6 vissza, hogy az 1990. évi IV. torvényt - miként Lukacs
Tamas fogalmazott a 2011. évi CCVI. torvény altalanos
vitaja alkalmaval - nem egy jogallam parlamentje alkot-
ta meg.5 Ennek az érvnek azonban van egy hatuliitdje,
nevezetesen az, hogy ennek alapjan valamennyi, az
1985-1990-es orszaggylilési ciklus altal alkotott torvény,
igy a rendszervaltas alkotmanyos alapjait lerakd torvé-
nyek legitimitasa is kikezdheto.

A 2011. évi CCVI. torvény ugyanakkor valtozatlanul a
2011. évi C. torvény melléklete altal felsorolt 14 vallasi
kozosséget ismerte el torvény erejénél fogva egyhaznak,
mig a tobbi, 1990. IV. térvény alapjan egyhaznak mindsii-
16 vallasi kozosség a 2011. évi CCVI. térvény rendelkezé-
se folytan 2012. januar 1-i hatallyal - vallasi tevékenysé-
get folytatdo - egyesiilethek mindsiil, vagyis korabban
szerzett és jogszeriien gyakorolt statuszat mindenféle
érdemi indokolas nélkiil elveszti.

Részlegesen megvaltoztak az egyhazként torténd el-
ismerésre vonatkozo szabalyok. Az egyik lényeges valto-
zas szerint az "alapcélként” vallasi tevékenységet végzo
egyesiilet egyhazként térténé elismerését legalabb ezer
fo alairasaval a népi kezdeményezésre iranyadé szaba-
lyok alkalmazasaval az Orszaggylilésnél - nem pedig az
illetékes miniszternél, akinek a hataskoére az Uj egyhazi
torvény szerint Iényegében a nyilvantartasra korlatozédik
- lehet kezdeményezni. Médosultak valamelyest az egy-
hazként torténd elismerés elofeltételei is. Az alapcélként
vallasi tevékenységet végzé egyesiilet hiszéves hazai
miikodésén kiviil ugyanis mar a legalabb szazéves nem-
zetkozi miikodés megléte is elegendé az egyhazként

3 http://www.parlament.hu/irom39/05005/05005-0057.pdf
4 http://www.parlament.hu/irom39/05315/05315.pdf

Shttp://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat_aktus?
p_ckl=39&p_uln=158&p_felsz=77&p_felszig=207&p_aktus=11 (2011.
december 22.)

torténd elismerés kezdeményezésénél. A térvényhozas
vallasiigyekkel foglalkoz6 bizottsaga a népi kezdeménye-
zés alapjan a vallasi tevékenységet végz6 egyesiilet egy-
hazként torténd elismerésére térvényjavaslatot terjeszt az
Orszaggylilés elé. Bizonyos torvényi eldfeltételek fennal-
lasarol viszont - igy arrél, hogy az egyesiilet alapcélként
vallasi tevékenységet végez; tanitasanak lényegét tartal-
mazo hitvallassal és ritussal rendelkezik; tovabba leg-
alabb szazéves nemzetko6zi miikodéssel rendelkezik, vagy
legalabb hisz éve szervezett formaban egyesiiletként,
vagy az 1990. évi IV. torvény alapjan egyhazként miikodik
hazankban - az Orszaggyiilés illetékes bizottsaga az MTA
elnékének az allasfoglalasat kéri.6 Miutan az MTA illeté-
kes szakmai forummal nem rendelkezett, az allasfoglalas
elkészitése céljabol az MTA elndke a torvény hatalyba
Iépését kovetben életre hivta az Egyhaztorténeti és Val-
lastudomanyi EIndki Bizottsagot.”

Amennyiben az Orszaggyiilés a torvényi feltételek
megléte esetén sem tamogatja a vallasi tevékenységet
végzo egyesiilet elismerését, az errdl sz6l6 dontést or-
szaggylilési hatarozatban kell kozzétenni. A kozzétételtdl
szamitott egy éven beliill azonban nem keriilhet sor a
torvényhozas altali elismerésre iranyulé népi kezdemé-
nyezés megismétlésére.

Arra a kérdésre, hogy mi lesz a 2011. évi CCVLI. torvény
legfobb hozadéka, a torvényjavaslat el6adéja, Varga
Laszl6 adta meg a valaszt: "Ugy gondolom, hogy ezek a
Jjogtechnikai valtoztatasok, illetve pontositasok segitenek
benniinket abban, hogy valéban megszabaduljon a tarsa-
dalom az tgynevezett bizniszegyhazaktol, amelyek csak a
haszonszerzés céljabdl alakultak és miikodtek egyhaz-
ként, és valoban azok legyenek egyhaznak nevezhet6k és
egyhazként miikédtethetéek, amelyek alapcélja vallasi
tevékenység; tanitasukat a hitvallas és bizonyos ritus
hatarozza meg; mar nem most alakulé, hanem muiilttal,
nemzetk6zi mdlttal vagy helyi multtal rendelkeznek;
alapszabalyuk van, képviseletiik van, alapt6érvényiik van;
és nagyon lényeges Uj elemként is keriilt be, hogy nem-
zetbiztonsagi kockazat nem meriil fel elleniik.”® Az el6-
adoi expozé arra mutat ra, hogy a kozjogi érvénytelenség
miatt megsemmisitett, illetve hatalyon kiviil helyezett
2011. évi C. torvényhez hasonldan valtozatlanul egyetlen
jogpolitikai célkitlizés, az egzakt médon koriil nem hata-
rolhaté bizniszegyhazak kisziirése motivalta a 2011. évi
CCVI. torvény megalkotoit. Az 0j egyhazi torvény hatalyba
Iépését megel6zden egyhazi statuszt élvezd vallasi k6zos-
ségek sokasaga veszti el egyhazi jogallasat, s ezen vallasi
kozosségek kozill is csak azoknak van elméleti esélyiik a
Parlament altali elismerésre, amelyek a korabbiaknal
Iényegesen szigoribb feltételeknek megfelelnek, egyittal
elnyerik a térvényhozas tébbségének a bizalmat.

A 2011. évi C. térvény altal megvaltoztatott elofeltéte-
lek alapjan 2011. december 20-aig mintegy nyolcvan, az
1990. évi IV. torvény altal nyilvantartasba vett vallasi
kozosség kezdeményezte az illetékes tarcanal a torvény-
hozas altali elismerést. Erre a 2011. évi CCVI. torvény 34.
§ (2) bekezdése biztositott szamukra lehetdséget.® A

6 A korabbi szabalyozas szerint a vallasi tevékenységgel kapcsolatos
feltételek meglétét "szakért6" vizsgalhatta meg.

7 A Bizottsag nem érezvén kompetensnek magat, nem foglalt allast
érdemben.

8http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat_aktus?
p_ckl=39&p_uln=158&p_felsz=77&p_felszig=207&p_aktus=11 (2011.
december 22.)

9 "A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szol6 2011. évi C.
torvény hatalyvesztéséig a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol,
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parlament Emberi jogi bizottsaga ennek alapjan 2012.
februar 10-én terjesztette be "A lelkiismereti és vallas-
szabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekeze-
tek és vallasi kozosségek jogallasarél szol6 2011. évi
CCVI. térvény modositasarol” sz6l6 T/5839. szamu tor-
vényjavaslatot, amely a 2011. évi CCVI. térvény mellékle-
tében felsorolt, Orszaggyiilés altal elismert vallasi k6zos-
ségek kiegészitésérdl rendelkezett.l0 A tdrvényjavaslat
13 vallasi kozosséggel bévitette a torvényhozas altal
elismert magyarorszagi egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi k6zésségek korét. Az Emberi jogi bizottsag altal
2012. februar 23-an beterjesztett - az eredeti torvényja-
vaslatot szerény mértékben kiegészité - egységes javas-
latot!? 2012. februar 27-én fogadta el Orszaggyiilés. A
2012. februar 29-én kihirdetett 2012. évi VII. térvény az
eddigi 14-r61 27-re ndvelte a 2011. évi CCVI. térvény
mellékletében foglalt, ex lege elismert egyhazak, vallasfe-
lekezetek és vallasi kozosségek korét.12

Az Orszaggylilés Emberi jogi bizottsaga ugyanakkor
2012. februar 13-an H/5854 szam alatt orszaggyiilési
hatarozat-javaslatot terjesztett be azon egyhazakrol,
amelyek elismerését az Orszaggyiilés elutasitja.l3 A ja-
vaslat melléklete 67 vallasi kozosséget sorolt fel. A ja-
vaslat indokolasa semmiféle érdemi magyarazatot nem
flizott az elbterjesztéshez. Utobb a 2012. évi VII. toérvény
altal a Magyarorszagi Iszlam Tanacs keretében elismert
Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza kivételével a 2012.
februar 27-én elfogadott 8/2012. (ll. 29.) OGY Hatarozat
66 vallasi k6zosségtdl tagadta meg a jogorvoslati lehetd-
ség kizarasaval a torvényhozas altali elismerést.

valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol
sz016 2011. évi C. torvénynek az egyhazkénti elismerésre vonatkozo
szabalyaira tekintettel a miniszterhez kérelmet benyujté egyhaz e torvény
szerinti elismerésérdl az Orszaggylilés - a népi kezdeményezésre vonatko-
26 szabalyok kivételével - a 14. § (3)-(5) bekezdése szerinti eljaras kereté-
ben 2012. februar 29-éig dont."

10 http://www.parlament.hu/irom39,/05839,/05839.pdf
11 http://www.parlament.hu/irom39/05839,/05839-0041.pdf

12 A Korabbiakhoz képest a kévetkezé vallasi kozosségekkel béviilt a
parlament altal elismert egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozossé-
gek kore: Magyarorszagi Metodista Egyhaz, Magyar Plinkosdi Egyhaz,
Szent Margit Anglikan/Episzkopalis Egyhaz, Erdélyi Gyiilekezet, Hetednapi
Adventista Egyhaz, Magyarorszagi Kopt Ortodox Egyhaz, Magyarorszagi
Iszlam Tanacs (Magyar Iszlam Kozosség és a Magyarorszagi Muszlimok
Egyhaza), Krisztusban Hivé Nazarénus Gyilekezetek, Magyarorszagi
Krisna-tudati Hivok Kozossége, Udvhadsereg Szabadegyhaz - Magyaror-
szag, Utols6 Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyhaza, Magyarorszagi
Jehova Tanli Egyhaz, Buddhista vallasi kozosségek (Tan Kapuja Buddhista
Egyhaz, Buddhista Misszi6, Magyarorszagi Arya Maitreya Mandala Egyhaz-
kozosség, Magyarorszagi Karma - Kagylipa Buddhista K6zosség, Magyar-
orszagi Kinai Chanbuddhista Egyhaz, Gyémant Ut Buddhista K6zosség)

13 http://www.parlament.hu/irom39/05854,/05854.pdf

A 2011. évi C. toérvény, a 2011. évi CCVI. t6érvény, a
2012. évi VII. torvény, valamint a 8/2012. (Il. 29.) OGY
Hatarozat 6sszességében indokolatlan, aranytalan, egyut-
tal méltatlan kovetkezményekkel jaré valtoztatasokat
léptetett életbe, illetve idézett el6. Teljességgel indokolat-
lan, mert hianyzik a rendelkezések érdemi legitimacioja.
Aranytalanul silyos, mert visszamendleges alkalmazas-
sal és a korabbi szabalyozashoz képest eltilzott feltéte-
lekhez koti az Orszaggylilés altal egyhazként, vallasfele-
kezetként és vallasi kozosségként torténd elismerést.
Méltatlan, mert az elismerés aktusat a politikai partok
tetszésétol, vagy nem-tetszésétél teszi fiiggévé. Ezzel
pedig nemhogy ndvelné a kivanatos tavolsagot a vallasi,
spritualis, egyhazi szféra és a partpolitika vilaga kozott,
hanem félg, hogy végzetesen csokkenti.
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