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A "kornyezetiséq" megjelenése a Nemzetkozi
Birosag elétt
— az ujabb ligyek jelentosége?

A kornyezeti vonatkozasokat magukban foglalé, a
kornyezet védelmével kapcsolatos vitak rendezése hosz-
szl idén keresztiil leginkabb diplomaciai és a bir6i utat
nélkiil6z6 egyéb moédokon tortént (két jelentds kivétel-
ként nevesitheté az Gn. Trail Smelter-iigy (Egyesiilt Alla-
mok c. Kanada) az 1930-40-es évekbdél, valamint a
Lanoux-to iigye (Spanyolorszag c. Franciaorszag) az 1950-
es évekbdl, melyekben valasztottbirosagok jartak el). A
biréi Gttal kapcsolatos ellenérzések hatterében alapveté-
en a kornyezet védelmével kapcsolatos kételezettségeket
megallapito kotelez6 erejli normak hianya allt (a potenci-
alis felperes igy felmérve az alperes normativ koételezett-
ségének hianyat, inkabb lemondott a perlésrdl). Azt sem
szabad elfelejteni, hogy e normakat a nemzetkozi k6zos-
ség legfobb szerepldi csak a XX. szazad utolso évtizedei-
ben alkottak meg.

Mindazonaltal, az 1970-es évektdl felgyorsuld kérnye-
zetjogi jogalkotas egyfajta paradigmavaltast hozott a
természet és épitett kornyezet védelmének nemzetkozi
modozataiban, ez a nemzetkozi biraskodast is hangsu-
lyosan érintette. Ez az iras azt vizsgalja, hogy - figyelem-
mel a Nemzetkozi Birésag napirendjén szereplé Gjabb
lgyekre - a kornyezetjogi biraskodas egyre gyakoribba
valasaval parhuzamosan a nemzetkozi kozésség a kor-
nyezeti vonatkozasokat magukban foglalo ligyek eseté-
ben erételjesebb birosagi igényérvényesitési szandéknak
lehet-e tanuja, és esetlegesen erre fel kell-e késziilnie a
Nemzetkozi Birésagnak, vagy a helyzet egészen mas, és a
jelenleg fliggében levo kornyezeti targyu lgyek magas
szamabol kiilonésebb kovetkeztetések még nem sziirhe-
tok le.

I.

Az elsé kornyezeti implikaciokkal rendelkezé ligyek az
1970-es években keriiltek a Nemzetkozi Birosag elé,
noha ezen ligyek lényege, killonosen pedig a hagai szék-
helyli testiillet megallapitasai dontéen egyes természeti
eréforrasok (pl. a halallomany, Id.: az 1972-es itéleteket a
két izlandi halaszati iigyben) védelmét biztosité szerzédé-
ses rendelkezések megitélésére fokuszaltak, semmint
egyfajta kornyezetvédelmi biraskodas iranyaba mutato,
azt eldsegiteni képes ratio decidendi jellegii érvelések
formajaban keriiltek napvilagra. Ezek a jogesetek csak
érint6legesen és inkabb csak egyes részleteiben jarulhat-
tak hozza (pl. az Gn. csendes-6ceani nuklearis kisérletek
ligyében a kornyezeti hatasok vizsgalata voltaképpen el is
maradt - mas vonatkozasokra tekintettel) a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jog, ezzel egyiitt pedig a nemzetkozi
kornyezetjogi biraskodas fejlesztéséhez. Mégis, ezen
Ugyek bizonyos fokl "hozzaadott értéke" azért kétségte-
leniil érezteti hatasat jelenkorunk nemzetkozi jogaban is.

Alaptételnek tekinthetd, hogy az 1990-es évekig a
Nemzetkozi Birésagnak nem volt érdemi lehetdsége a
kornyezeti karokozast, az egyes kornyezeti elemeket
védeni hivatott nemzetkozi normaknak az adott ligyek-
ben betoltott szerepét vizsgalni és megitélni. Egyrészt

ezek az ligyek valéjaban a nemzetkozi kornyezetvédelmi
jog "sziiletése" idején indultak meg, amikor az integraci-
6ban, a kérnyezet elemeinek integrativ egységében gon-
dolkodo, arra reflektalé "kornyezetiség" gondolata még
kozel sem volt annyira jelent6s és elfogadott, mint ma-
napsag. Masrészt pedig a Nemzetkozi Birésagnak az
egyes jogvitakban a lényegi kérdéseket érinté nemzetkozi
normak fényében egészen mas iranybol, mas jogi tények
mentén kellett szemlélnie az ligyeket, a felek magatarta-
sat és kotelezettségeit, amelyek sokszor teljes mérték-
ben fliggetlenek voltak a kérnyezet érdekétdl.

II.

Az 1990-es évekbdl a kérdéskor vizsgalatakor két té-
nyezot nem hagyhat figyelmen kiviil az elemzés, amely az
el6z6 pontban bemutatott korszakhoz képest mar nem
elhanyagolhaté elérelépést mutat.

Els6ként meg kell emliteni, hogy az adott évtizedben -
mint a nemzetkozi kérnyezetvédelmi jog egyfajta "arany-
kora", amikor a legtobb vonatkozé targyli nemzetkozi
norma sziiletett - a Nemzetkozi Birosag jogvitainak lista-
jan megjelentek az els6é olyan ligyek, ahol a kornyezet
védelme a legfébb és elsédleges, azaz mindenképpen
prioritast igényld szempontok kozott szerepelt. igy a
Birosag immaron érdemi itélkezésében, nagyhatasi
itéleteiben (Id. a Bés-Nagymaros iigyben hozott 1997-es
itélet) és tanacsado véleményeiben (nukleéaris fegyverek-
kel valo fenyegetésnek vagy ezek alkalmazasanak jog-
szerliségérél alkotott 1996-os tanacsado vélemény) volt
kénytelen a nemzetkozi kornyezetvédelmi targyu ligyek
evolutiv fejlodésének egyes kérdéseivel foglalkozni.

Tovabba, 1993-ban a Nemzetkozi Birosag sajat tagjai
koziil egy héttagu kornyezetjogi-kornyezetvédelmi kérdé-
sekkel foglalkoz6 kamarat hozott létre, tekintettel a
nemzetkozi kornyezetvédelmi jog, valamint a kornyezet
védelme terén végbement fejlddésre és valtozasra, amely
6nmagaban prognosztizalta a Birésagra varé kornyezeti
targyu ligyek szamanak novekedését. Sajatsagos és
szimbolikus viszont, hogy a kamara kozel masfél évtize-
des fennallasa (2006-ban mar nem valasztottak Ujabb
tagokat) alatt egyetlen lggyel sem foglalkozott, noha
szamos ligyben lehetdség lett volna a kamara igénybevé-
telére (Id. pl. a magyar-szlovak jogvita - Bés-Nagymaros
tigy, amely szintén nem keriilt a kamara elé, holott arra -
az allamok ilyen iranyl szandéka esetén - lehet6ség lett
volna), ehelyett a peres felek a Nemzetkozi Birosag teljes
Ulése elott valo eljarasrol hataroztak. Pozitiv fejlemény
viszont, hogy e kamara felallitasaval bebizonyosodott a
Birosag érzékenysége az Ujabb problémakra, melyekre
rugalmas médon képes volt reagalni. Ez a Birésag meré-
ben Uj és innovativ szemléletét is bizonyitja.

Az iménti két tényezot végso soron ki kell azzal is egé-
sziteni, hogy a nuklearis fegyverekkel valé fenyegetésnek
vagy ezek alkalmazasanak jogszeriiségérdol alkotott
1996-0s tanacsadé véleményben, valamint a Bés-
Nagymaros lgyben (1997) és az Uruguay-folyora épitett
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papirmalmok iigyében (2010) hozott itéletében a Nem-
zetkozi Birésag mar expressis verbis foglalko-
zott/foglakoznia kellett az egyes jogvitak kifejezetten
kornyezetvédelmi kérdéseivel. Mégha a kornyezetvédel-
mi-kérnyezetjogi vetiiletekre épiilo, legalabb az egyik
peres fél altal képviselt allaspontok tovabbra sem nyertek
feltétlen elfogadast (Id. a Bés-Nagymaros ligyben Ma-
gyarorszag egyes kornyezet-specifikus és a Birosag altal
el nem fogadott érvelését, hasonléan a papirmalmok
lgyében tett egyes felperesi - argentin és az ligyben végiil
attorést nem hozo - allitashoz hasonléan), ezek az esetek
mégiscsak az elsé koérnyezetjogi targyl jogeseteknek
mindsiilnek. A Nemzetkozi Birésag mint a kérnyezetjogi
biraskodas f6 féoruma kitétel alkalmazasaval azonban
vigyazni kellett az adott idészakban, mivel az utébbi két
lgyben (B6s-Nagymaros és a papirmalmok ligye) érezhe-
téen hattérbe szorult bizonyos szerzédésjogi vonatkoza-
sokhoz képest a hatarmenti folyok hasznalatara, az azok
feletti rendelkezés iranyado szabalyaira, nemzetkozi jogi
elveire vonatkozé kérdések taglalasa, dogmatikajanak
egyfajta kimunkalasa, és ennek eredményeként az egy-
séges, kornyezet-specifikus biréi szemlélet Iényegi meg-
alapozasa voltaképpen elmaradt.

I11.

A munka cimében és elején felvetett gondolat, misze-
rint a 2012 tavaszan a Nemzetkozi Biréosag napirendjén
levé Gjabb ligyek (ez tkp. négy ligyet jelent: Ecuador és
Kolumbia kozotti an. Iégi permetezés ligye; Ausztralia és
Japan kozott fennallé, az antarktiszi balnavadaszattal
kapcsolatos (igy, valamint a Costa Rica és Nicaragua
kozott fennallé dupla ligy, a Nicaragua altal hatarmenti
teriileteken végzett bizonyos tevékenységek ligye és a
San Juan folyé mellett épiilé ut iigye) mennyiben jarulnak
hozza a nemzetkézi kornyezetjog-kornyezetvédelmi jog
fejlesztéséhez, illetve mennyiben erdsitik azon allaspon-
tot, hogy a kornyezeti targyl ligyek szamanak megnove-
kedésével a Nemzetkozi Birosag sajat és egyedi kornye-
zetjogi itélkezési gyakorlatot is kifejleszthet.

A légi permetezési ligy (Ecuador c. Kolumbia) jelent6-
sége leginkabb abban all(hat), hogy a Trail Smelter ligye
6ta ez az elsé6 allamkozi, hatarokon atterjedo légszennye-
zéssel kapcsolatos jogvita, és a Nemzetkozi Birosagnak
alkalma és lehet6sége nyilhat e rezsim alapvet6 elveirdl
szolni, az idokozben bekovetkezett valtozasokkal oOssz-
hangban. Ennek esetleges megvalésulasa - amely egy
hipotézis, ezt sziikséges tovabbra is hangsilyozni - a
nemzetkozi kérnyezeti targyl biraskodas igen eléremuta-
to és mérsékelten aktivista biroi magatartasat jelentené,
és a légszennyezés nemzetkozi szabalyainak, alapelvei-
nek konkretizalasaval az adott szektor rendkiviili mérték-
ben gazdagodna.

Az antarktiszi balnavadaszat Gigyében (Ausztralia c. Ja-
pan) a relevans kérdés, hogy a Birosag e jogvitat milyen
mértékben igazitja az egyes kérnyezeti elemek (jelesiil a
balna mint a legnagyobb emlds) védelméhez. A halaszati
ligyekben a jogvitak targykore nem volt analog, mivel ott
egyéb rendelkezések feliilirtak az egyéb, az akkoriban
még embrionalis formaban Iétez6 kornyezeti szemponto-
kat. Egy allat- vagy novényfaj védelmére vonatkozé nor-
ma értelmezése, a kornyezetjog egyes altalanosan elfo-
gadott elveivel (pl. a fenntarthatéosag egyes vetiiletei)
o6sszhangban ugyanakkor kelld "municiot" és érvelési
alapot adhat egy nemzetkozi biroi forumnak az itélet
megfogalmazasakor, amelynek az adott ligyben hozott
itélet hatarait meghaladé hatasai is lehetnek.

A Nicaragua altal hatarmenti teriileteken végzett bizo-
nyos tevékenységek ligye (Costa Rica c. Nicaragua) és a

San Juan folyé mellett épiil6 Gt lGigye (Nicaragua c. Costa
Rica) a hatarmenti teriileteken végzett egyes cselekmé-
nyek kérnyezeti hatasait (is) érinti. A visszafordithatatlan
karosodas elkeriilését célzo torekvések, az elozetes és
megfelelé kornyezeti hatasvizsgalathoz kotott munkala-
tok és a vizsgalatok nyilvanossagra hozatala (kiilonosen a
leginkabb érintett allam szamara) olyan kotelezettségek-
ként jelentkezhetnek, hogy azokat akar egyfajta szokas-
jogi obligacionak is mindsitheti a hagai forum, amely a
kornyezeti kérdésekkel terhelt jogvitak bir6i Gton vald
érvényesitésének meglehetdsen (j iranyait jelolheti ki. E
kettés ligy kapcsan ugyanakkor nyilvanvalé, hogy a két
ligy nem feltétleniil targyalhato teljesen fliggetleniil egy-
mastél. Ez azt is jelentheti, hogy a kornyezetvédelem
szempontjai, a kornyezeti karok kérdéskore esetlegesen
hattérbe szorulhat egyéb, dontéen politikai szempontok
miatt. Ezt a veszélyt a Birosag azonban - figyelemmel az
eljarasok kezdeti stadiumara - még jelentésebb problé-
mak nélkiil elkeriilheti.

IV.

Az emlitett négy fiiggében levo ligy (voltaképpen ha-
rom jogvita eredménye) mindegyike még az eljarasi sza-
kaszban tart, ugyanakkor bizonyos konkliziokat mar
most is meg lehet fogalmazni. Véleményem szerint to-
vabbra sem mondhato, hogy a Nemzetkozi Birésag hirte-
len egyfajta kornyezetvédelmi birésag szerepkorében
talalta magat, és jelentds kornyezetjogi alapokat, itélke-
zési alappilléreket kellene toérténetében elséként dekla-
ralnia, akar ratio decidendi, akar obiter dictum formaja-
ban. Minden bizonnyal altalanossagban az allamok sem
kivanhatjak mindezt - egy-egy, a vitaban érintett allamot
leszamitva természetesen; emellett erre a Birésag sem
vallalkozna explicit médon, eziranyl szandékat megfo-
galmazva.

Viszont példa nélkiili azon eset a Nemzetkozi Birésag
praxisaban, amikor egyazon "nemzetkézi jogag" (ese-
tiinkben a nemzetkoézi kornyezetvédelmi jog) keretein
beliil, illetve égisze alatt egyid6ben négy jogvita folyjon a
Birésag elétt. Ennek azonban - megismerve az egyes
tigyek Iényegi elemeit, jelentésebb prognézisokban ter-
mészetesen nem bocsatkozva - kiilénésebb oka nincsen,
az allamok tovabbra is a bonyolultabb, szamos kiilonb6z6
implikaciot és vitatott teriiletet magaban rejté ligyekkel
fordulnak a Nemzetkozi Birosaghoz, rendszerint akkor, ha
a diplomaciai utakon a konfliktus rendezése sikertelen-
nek bizonyult, és a joghatosagi feltételek is fennallnak a
vitaban érintett allamok kozott.

A kornyezetvédelmi targyu kodifikacié az utébbi évek-
ben szamos eredményt hozott, tovabba egyes kdrnyezet-
jogi generalklauzuldak és elvek ma mar adott esetben
szokasjogi elfogadottsagot is nyertek, ezaltal a biréi at
igénybevétele mind nagyobb és gyakoribb lehetdséget
hordoz magaban egyes allamok szamara, ennek tudhaté
be - jelenlegi ismereteink szerint - a kornyezeti vonatko-
zasokkal is rendelkezé ligyek viszonylag nagy szama a
Nemzetkozi Birosag elotti eljarasban. A teriilet jovobeli
fejlodését, fokozatos fejlesztését mindez a folyamat
nagyban eldsegiti, és az sem tiinik elképzelhetetlennek,
hogy ezen lgyekkel parhuzamosan a kornyezeti birasko-
das egészen (j iranyai is megjelenhetnek.
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