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Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga

és "az eléviilés nyugvasa"

I. Masodik nekifutas

Uj alaptorvényiink e sorok irdsa utan roviddel hatalyba
Iépé "atmeneti rendelkezései" szerint "nem tekintheté
eléviiltnek azoknak a térvényben meghatarozott, a partal-
lam nevében, érdekében vagy egyetértésével a kommu-
nista diktatiraban Magyarorszag ellen vagy személyek
ellen elkévetett sulyos biincselekményeknek a biintethe-
tésége, amelyeket az elkévetéskor hatalyos biinteté
torvény figyelmen Kiviil hagyasaval politikai okbol nem
lldéztek." A javaslat szerint e blincselekmények eléviilé-
se 2012. januar 1-jén kezdodik.t

A husz évvel korabbi, Zétényi-Takacs-féle torvényjavas-
lattal valé nyilvanvalé hasonlosag, st Iényegében azo-
nossag mind tartalmi, mind formai tekintetben szembe-
tiinG. A kiilonbség minddssze annyi, hogy a felelésségre
vonas lehetséges idejét az 1989-ig teljesen el nem éviilt
cselekmények esetében limitaljak. 2011 decemberében
tehat ugyanazt, ugyanazokkal az indokokkal (szinte a
szohasznalatot tekintve is) ismét megprobaljak. Raadasul
jelentds részben ugyanazok a most kormanyparti képvi-
seldk, akik ugyanezt a javaslatot annakidején ellenzékbdl
nem tamogattak.

Ezzel lényegében felillijak az Alkotmanybirésag
11/1992. (lll. 5.) AB hatarozataban leszogezett elveket,
melyek Iényege szerint a "jogallamot nem lehet a jogal-
lam ellenében megvalositani." Az Alkotmanybirosag
annakidején ramutatott, hogy a mindig részleges és
szubjektiv igazsagossagnal eldébbre valé a targyi és for-
malis elvekre tamasztott jogbiztonsag. A biintethetdség
elévillését ismét elkezdeni rendel6 torvény az allam biin-
teté hatalmanak korlatait tori at, sérti a visszahaté hataly
alkotmanyos biintetdjogi tilalmat, ellentmond a jogbiz-
tonsag elvének (az eldre lathatosagnak és kiszamithato-
sagnak), és nem felel meg a biintetdjogi beavatkozas
elkeriilhetetlenségére, szilkségességére és aranyossaga-
ra vonatkoz6 alkotmanyos eléirasoknak sem.

A majdani torvény alapjan szilleté dontéseket
Strasbourgban minden bizonnyal meg fogjak tamadni,
ezért most egyetlen kérdést vélek fontosnak megvizsgal-
ni: melyen fogadtatasa lehet az eléviilés nyugvasa utéla-
gos kimondasanak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(EJEB) elétt.

I1. Az Egyezmény vonatkozo elGirasai és
az EJEB esetjogi gyakorlatanak jellem-
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Az Egyezmény 7. cikke tiltja biintetdjogi rendelkezések
visszahat6 hatallyal torténé felruhazast, igaz, kifejezetten
csak a bilincselekménnyé nyilvanitas és a biintetés tekin-
tetében:

"Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy
mulasztasért, amely elkévetése idején a hazai vagy a

1 A T/5005. szami, 2011. november 19-én benyujtott térvényjavaslat.

nemzetkozi jog alapjan nem volt blincselekmény. Ugyan-
csak nem lehet a biincselekmény elkévetése idején al-
kalmazhaté biintetésnél siilyosabb biintetést kiszabni."

Ennek elképzelhet6 olyan értelmezése is, hogy 6nma-
gaban az eléviilési id6 utolagos kiterjesztése - akar a
nyugvas, akar a meghosszabbitas kimondasaval - (tehat
nem mint visszavetitett biincselekmény, vagy biintetés
révén, hanem utolagos szigoribb elbiralas altal) 6nma-
gaban nem Egyezménysérto.

Nehezen megvalaszolhaté kérdés ugyanakkor, hogy
pusztan az nem vezethet-e elmarasztalashoz, ha az elévii-
lés utélagos meghosszabbitasa nyilvanvaléan és kizaro-
lag egyediil az utélagos biintetés megalapozasat szolgal-
ja. llyen esetben ugyanis sériilhet az Egyezmény fontos
alapelve, amely hatékony védelmet szorgalmaz az onké-
nyes biiniild6zés minden formaja ellen.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az EJEB hataroza-
tairol altalanossagban elmondhaté: azok az angolszasz
rendszer sajatossagait magukon viselé olyan esetjogi-
dontések, amelyek a kontinentalis jogi gondolkodas
modszerei, sémai révén sokszor nehezen értelmezhetd-
nek, kovetkezetlennek is tiinhetnek. Ahogyan erre Grad
Andras ramutat "mindenek el6tt hozza kell szoknunk a
gondolathoz, hogy jollehet az Egyezmény valtozatlan, a
joganyag szinte észrevétleniil, folyamatosan alakul valto-
zik. Ez azzal jar, hogy bar a korabbi eseti dontéseket
formailag senki sem helyezi »hatalyon kiviil, amennyiben
létezik frissebb eseti dontés egy ligytipus vonatkozasa-
ban, automatikusan a legutolsé lesz az iranyadé. A ko-
rabbi ezzel ellentétes dontések ekkortol automatikusan -
a kontinentalis terminologiaval élve - hatalyon kiviil he-
lyezettnek tekintendék, erre azonban az adott ligyben
értelemszeriien semmi sem utal. [...] Latszélag paranyi
kilénbségek 180 fokot fordithatnak egy-egy ligy megité-
lésén, [...] de még ha az 6sszes eléfeltétel adott is, akkor
sem torvényszerii, hogy a kérdéses ligyben a miénkkel
azonos sajatossagokon alapul a dontés."2

Lassuk hat, a vizsgalt problémakorben korabban
Strasbourgban milyen jellemz6 hatarozatok sziilettek.

II1. Dontések és kérdések

1. Az NSZK-ban (a magyar megoldastol eltéréen) egy
1993-ban elfogadott térvény a kovetkezokrdl rendelke-
zett:

"A Német Szocialista Egységpart jogellenes rendszere
idején elkovetett - am az allami vagy partvezetés kifeje-
zett vagy hallgatélagos akarata folytan politikai, vagy a
jogallami rend alapelveivel Osszeegyeztethetetlen mas
okbdl nem (ild6zott - blincselekmények eléviilése szem-
pontjabol az 1949 oktober 11. és 1990 oktober 2. kozotti

2 GRAD A.: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve. 2005-6s
kiadas. A Strasbourg Bt kiadasa, Budapest, 2005. 28-29. old.
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id6szakot figyelmen kiviil kell hagyni. Az eléviilés a két
emlitett idépont k6éz6tt nyugodott."3

Az e torvény alapjan hozott marasztalo itéleteket ha-
rom volt NDK-beli, a hatardrizetért felelds vezeté politikus
illetve tisztviseld (Streletz, Kessler és Krenz) valamint az
egyik igazolhatéan halalos l6vést leadé hataror (K.-H. W.)
Strasbourgban megtamadta, elsésorban az Egyezmény
mar emlitett 7. cikkére hivatkozva.4

A Birésag mindenek elétt hangsiilyozta, hogy nem ki-
vanja atvenni a nemzeti allam birésagainak jogkorét, igy
nem a kérelmezdk biintetdjogi feleldsségérdl dont. Ha-
taskoére arra terjed ki, hogy megvizsgalja: a panaszosok
tettei az elkdvetéskori nemzeti vagy nemzetkozi jogi
normak szerint blincselekménynek mindsiiltek-e, s ha
igen, a blintethetdség vilagosan és hozzaférhetéen rogzi-
tett volt-e.

Az emberélések ténye s a részesség, illetve a tettesség
kérdései nyilvanvaléak voltak, kérdés legfeljebb az lehe-
tett, hogy igazolhattak-e ezeket a Hatartorvény korabeli
rendelkezései. A valasz - az NDK Alkotmanyat is figye-
lembe véve - nemleges volt. A birosag hangsilyozta, hogy
nem kifogasolhaté, ha az utédallam az elkévetéskori
jogszabalyokat jogallami alapelvek szerint értelmezi és
alkalmazza. Emellett az is megallapithat6 - érvelt az itélet
a tovabbiakban - hogy a falnal leadott sortiizek a nem-
zetkozi jog (A Polgari és Politikai Jogok NDK altal is elis-
mert Nemzetkozi Egyezségokmanya) élethez és szabad
mozgashoz valé elirasait is sértették.

A hatar6r panaszat ugyancsak elutasito ligyben leszo-
gezték, hogy egy egyszerii katonanak is fel kell ismernie,
hogy a parancs végrehajtasaval siilyos bilincselekményt
kovet el, s az alapveté emberi jogokat is sérti. Az altala
hivatkozott koriilmények nem a tett megitélést, legfel-
jebb kovetkezményeit érinthetik. (W. szemben a vezetdk-
kel - éppen ezért felfiiggesztett szabadsagvesztést ka-
pott).

A kifejtettek szerint tehat az eléviilési szabalyok utélag
torténd visszamendleges kiterjesztését nem vizsgaltak, a
blincselekménykénti mindsités és a blintethetéség elére
lathatésaga enélkiil is megallapithaté volt. (Egyébkén
sem lett volna sziikség a nyugvas érvényesitésére, hiszen
az 1968-as NDK Btk. szerint az emberolés eléviilési ideje
25 év volt (82. § (1) bek. 5. pont), a kérdéses ligyben a
hatarsértok vad targyava tett lelovésére 1970 utan, sét
szinte kizarélag a 80-as években keriilt sor).

3 Zweites Gesetz zur Berechnung strafrechtlicher Verjahrungsfristen, von
26.03.1993.

A torvény elvi alapja voltaképpen a hires Radbruch-i formula. Gustav
Radbruch a Il. Vilaghaborut kévetéen tobb tanulmanyaban, majd ,Jogfilo-
zofiajaban” is kifejtette, hogy ,Iétezhetnek torvények olyan mérvii igazsag-
talansaggal és kozartalmassaggal, hogy azoktol az érvényességet, s6t a
jogi jelleget is el kell vitatni.” (Rechtsphilosophie. Stuttgart, 1950. 336.)

Egyet értek azonban Péteri Zoltannal, abban, hogy Radbruch kisérlete ,,
[...] nem kiiszobolte ki a felmeriilt nehézségeket. A »torvényfeletti jogra«
val6 hivatkozas ugyanis - éppen az igazsagossaggal, mint tébbféleképpen
értelmezheté fogalommal val6é kapcsolata révén - nem ad egyértelmii
valaszt arra a kérdésre, hogy hol hiizédik az »igazsagtalan jog« és a »torvé-
nyes jogtalansag« kozétti hatarvonal, illetve mikor valik a pozitiv torvény-
ben kifejez6d6 igazsagtalansag annyira elviselhetetlenné, hogy vele
szemben jogosult az engedelmesség megtagadasa is. Tovabbi kérdés,
hogy ki hivatott ennek eldontésére. Aligha lehet kétséges, hogy ha e
kérdések megvalaszolasa kinek-kinek szabad belatasara volna bizva ez
jogbizonytalansaghoz s végs6 soron anarchidhoz vezetne. Ha tehat nem
fogadjuk el az o6rok, valtozatlan és emberi értelemmel megismerhet6
természetjog mint abszolit érvényii, objektiv mérce 1étezését, tgy be kell
érniink azzal a relativ érvényességli valasszal, amelyet egy-egy orszag
pozitiv joga kinal, meghatarozva azt; - Radbruch kifejezésével élve - hogy
mi a jogszerii, de nem azt, hogy mi az igazsagos.” (PETERI Z.: Bevezetés a
jogfogalmakba. Eléadasok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 22.)

4 K-H. W. v. Germany, 37201/97.; Streletz, Kessler, Krenz v. Germany,
34044/96., 35532/97.

2. Csehorszagban szintén 1993-ban mondtak ki az el-
éviilés nyugvasat.

2005-ben biintet6eljarast inditottak egy idds volt
ligyésznd, Ludmilla Polednova ellen, azzal a vaddal, hogy
ligyészi mindségében 1950-ben blinrészese volt egy
olyan koncepcios pernek, amelyben négy személyt artat-
lanul halalra itéltek. Polednovat 2007-ben nyolc év sza-
badsagvesztésre itélték, késobb biintetését csokkentet-
ték, megkezdte annak végrehajtasat, végiil kegyelmet
kapott. A tobb forumot megjart Gigy - amelyben vitatott
volt a régi illetve az Uj biintetd torvény alkalmazhatésaga
és az is, hogy a vadlott cselekményét "kozvetlen" vagy
"kozvetett" blinrészességnek tekintsék-e -, miként az
varhato volt, szintén Strasbourgban kotott ki.

Polednova asszony panaszat a német ligyben hozott
déntéshez hasonl6 indokokkal minésitették elfogadhatat-
lannak.5

Az EJEB szintén hangsllyozta, hogy nem veszi at a
nemzeti birésag szerepkorét, azt azonban rogzitheti, hogy
a kérelmezd annakidején egy olyan, a legalitas latszatat
kelté igazsagiigyi rendszer meghatarozé részeseként
ténykedett, amely tudatosan semmibe vette az alapvet6
emberi jogokat, kivaltképpen az élethez valo jogot. A
vadlonak mar a halalbiintetés szorgalmazasakor tudnia
kellett: torvényes indokok nélkil, pusztan politikai célok
szolgalataban silyos biincselekmény elkovetésében
miikodik kézre, amelyet a nemzetkozi jog is elitél.

A német (igytél eltérden itt az eléviilési szabalyok
megvaltozatasanak kérdése azért nem vetodott fel, mert
a cselekmény elkovetésekori 1852-es cseh Btk. a biin-
tethetoség eléviilésérél nem is rendelkezett (igy a tett el
sem éviilhetett).

IV. Mire szamithatunk az esetleges
"magyar ligyekben"?

Lathato, hogy a két ismertetett ligyben - bar kiillonb6z6
okokbol, de megkeriilheté (ha gy tetszik, sziikségtelen-
nek is mindsithet6) volt, hogy eldontsék, onkényes biiniil-
d6zésnek tekintheté-e, hogy az eléviilési szabalyokat
utébb a felelosségre vonas lehetdségéhez igazitsak.

Erre vonatkozéan az EJEB-nek esetjogi gyakorlata te-
hat nincs, s kérdés, lesz-e valaha. A hasonlo sérelmeket
esetleg felvet6 magyar ligyek sorsa ezért kiszamithatat-
lan. Van azonban egy tovabbi fontos szempont, ami nem
a tervezett biintetdeljarasok Egyezmény-konform mivoltat
latszik erdsiteni.

A strasbourgi panaszokat megalapozé német biintet6-
eljarasokra még a 90-es évek els6 felében, a cseh elja-
rasra ugyan igen megkésetten, de ott is egy mar 1993-
ban elfogadott térvény felhatalmazasa alapjan keriilt sor.
A magyar torvényhozasnak az elmilt 21 év alatt médja
lett volna hasonl6 szabalyozasra, am ezzel - tobbek kozott
az Alkotmanybirésag dontésének tiszteletben tartasa
okan - mégsem élt. Mi mas utat valasztottunk. S ezt -
minthogy azéta jogallami viszonyok kozott csaknem egy
emberoltényi id6 eltelt - minden kurzusnak tiszteletben
kellene tartania. Kiilonosen akkor, ha - mint a mostani
megismételt javaslat eléterjeszt6i is allitjak - "nem a
bosszl, hanem a valésaghii feltaras" vezérli 6ket. A "va-
losaghii feltarasnak" pedig nem a biintet6jog az egyediili,
s torténeti tavlatbol talan nem is a legalkalmasabb esz-
koze.

5 Polednova v. the Czech Republic (applicatiopn 2615/10)
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Ennek szellemében nehezen igazolhat6, hogy nalunk a
hasonlé biintetéperek jogi alapjait is a rendszervaltozas
utan koézel negyedszazaddal prébaljak (ujra) megterem-
teni. Ez pedig az Emberi Jogi Egyezmény egy tovabbi
sérelmét is felvetheti: Strasbourgban az "ésszerii idon
beliili dontést" a tisztességes eljaras egyik meghataroz6

elemének tekintik. Evtizedek passzivitasara pedig nehéz
elfogadhaté magyarazatot talalni. S ha 1989 és 2012
kozott még az eljarasok torvényes lehetdsége is hiany-
zott, 2012 utan az "ésszerii id6" fogalma mas, nyilvanva-
l6an szigorliibb megitélés ala eshet.

Téth Mihaly

tudomanyos tanacsado6



