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A felhasznaldk altal fajlmegosztassal okozott kar

I. Bevezetés

Az internet fejlédésével az elektronikus kornyezetben
elkévetett szerz6i jogsértések jellege is folyamatosan
valtozik, a jognak pedig még a fajlmegosztas Ujabb és
Ujabb generacidival is |épést kell tartania, leginkabb
azért, mert az ilyen médon megvalosul6 szerz6i jogsérté-
sek jelentds kart okoznak. Egyrészt tagabb értelemben a
zene-, film-, konyv-, szoftverpiacnak, tovabba a szerzék
Osszességének és ezaltal kozvetetetten a befogadd ko-
zegnek, a fogyasztoknak is, masrészt pedig konkrétan
tételezhet6 vagyoni kart az adott szerzknek. El6bbi eset-
ben az eszkozrendszer rendkivill szines és elképzelhet6 a
preventiv eszkozok alkalmazasa is, hiszen kollektiv szin-
ten nyilvan a jové is koénnyebben verifikalhaté érték.
Utobbi esetben azonban a vagyoni érdeksérelmet elszen-
vedett személynek (illetve a kozos jogkezelonek) eszkozt
kell biztositani arra, hogy kompenzaciohoz juthasson. Mig
tehat a széles értelemben vett karok kezelésére a polgari
jog, a kozigazgatasi jog, a biintetdjog eszkozrendszere és
a jogon kiviili eszk6z6k is bevethetbek, addig a sziikebb
értelemben vett karokat a polgari jognak kell valakire
vagy valakikre telepiteni, felelésségi vagy mas alapon. E
cikkben a felelosségi alapu kartelepitéssel, a kartérités-
sel - ezen beliil a kar meghatarozasanak egyes kérdései-
vel - foglalkozom, a terjedelmi korlatok altal indokolt
mértékben, leginkabb a nem egyedi esetekben felmeriilé
(ezaltal konnyebben absztrahalhatd) problémakra kon-
centralva.

I1. A tobbes okozas kérdései

Eloszor is a felelosséget témank szempontjabol az
okozati 6sszefiiggés skalajan a kozvetettség felé haladva
harom ponton vizsgalhatjuk. Az elsé ilyen adekvat pont az
egyéni felhasznalo (user), a masodik a torrent oldal lize-
meltetdje (content provider), a harmadik pedig a legin-
kabb kozvetett résztvevd, az internetszolgaltato (internet
service provider, tovabbiakban: ISP) felelossége. A fajl-
cseréléssel torténd karokozas elsé, mondhatni specifi-
kuma, hogy gyakorlatilag nem lehetséges az egyéni kar-
okozas. A letoltés és a feltoltés (pontosabban: lehivasra
hozzaférhetové tétel) egymast kolcsonosen tételezd fo-
galmak. Az el6bbieknek latszélag ellentmond, hogy van-
nak egyéni felhasznalokat marasztalo itéletek. Az vi-
szonylag egyértelm(i, hogy a fajlcsere dinamikus folyamat
és az is, hogy a jog a felelésség ilyen médon torténd
szétaprozasat nehezen tudja kezelni (mivel jellegébdl
eredéen csak statikus leképezésre képes). Nézziink ha-
rom lehetséges megoldast a polgari jogon beliil.

1. Képzeljiik el, hogy ,megosztunk” egy zeneszamot,
majd ezt letéltik tizen, akikrél egyenként ismét csak tiz
személy tolti azt le, létrejott szaztiz illegalis masolat,
mindéssze néhany perc alatt. A folyamat pedig ennél
sokkal nagyobb volumenben torténik. Ez egyrészt meg-
magyarazza, miért itél meg a birésag elsé pillantasra
loval szemben inditott perekben. Az azonban talan ke-
vésbé egyértelmii, a kartéritési kotelezettség a megalla-
pitott karosszeggel kapcsolatban miért csak az okozati
lancolat egy elemét (azaz egy felhasznalot) terheli? Meg

kell jegyezni, hogy a dinamikus, példaul torrenten alapuld
fajlmegoszté rendszereknél szinte lehetetlen felderiteni,
ki volt az eredeti megosztd. A jog a kapcsolédo és kozre-
hat6 okok hal6jat tébb modon is kezelheti, a karosultnak
kedvezve eltekint attol, hogy minden egyes karokozéval
kapcsolatban igényt kelljen érvényesiteni, ezekben az
esetekben lehetévé teszi az egyetemlegesség alkalmaza-
sat. Példaul a hatalyos magyar Polgari Torvénykonyv a
tobbek kozos karokozasara vonatkozo 344. §-at nem
csak az akarategységben okozott kozos karokozasra
rendeli alkalmazni. (A hatalyba nem Iépett 2009. évi CXX.
torvény [tovabbiakban Gj Ptk] 5: 499. § (1) bekezdésének
megfogalmazasa szerint pedig tobbek koézdés karokoza-
sanak kellett volna tekinteni azt az esetet, ha a karoko-
zasban tobben hatottak kozre.) igy egy felhasznalé ki-
emelése nem azt jelenti, hogy a jog nem értékeli a fo-
lyamatban 1évé tobbi felhasznalé magatartasat, hanem
azt, hogy a tobbes karokozast elismerve, az egyetemle-
gesség szabalyanak megfeleléen a karosult valaszthat,
melyik karokozéval szemben akarja az egész kovetelést
érvényesiteni. Aki pedig a tobbi karokozé6tél kovetelheti a
rajuk eso rész megtéritését. A hatalyos magyar jog szerint
elsésorban felréhatésaguk aranya alapjan, ha ennek
megallapitasa nem lehetséges, akkor egyenld aranyban.
Esetiinkben felmeriilhetne a kozremiikodés aranyaban
torténd belsé karmegosztas is, hiszen kiilonbség tehetd
megosztasok kozott példaul idétartamban, savszélesség-
ben. Erre azonban a hatalyos polgari jog csak az egyetem-
legesség mell6zésével ad lehetéséget. (Ezt az Uj Ptk.
5:499. § (3) bekezdése lehetévé tette volna az egyetem-
legesség alkalmazasa mellett is.)

2. Elképzelhet6é mas megoldas is az egy-egy felhaszna-
loval szembeni igényérvényesités megalapozasara. A
jogirodalomban ugyanis elfogadott egyfajta konszumpcio
abban az esetben, ha tébbes okozaskor az elvalaszthatat-
lanul 6sszefon6dé cselekmények kozott — példaul a fel-
réhatésag vonatkozasaban - jelent6s kiilonbség van.
(Példaul notoérius fajlcserélok és alkalmi fajlcserélék
relacidéjaban.)

3. Nem elképzelhetetlen tovabba az sem, hogy az
adott allam szerz6i joga szerint az okfolyamatban jogsze-
rii elem is kozrehat (a szabad felhasznalas valamely
esetkore ala es6 cselekmény). Ebben az esetben felr6ha-
tosagrol a jogszerii cselekménnyel kapcsolatban nyilvan
nem beszélhetiink, gyakorlatilag egy kiils6 okként kell azt
figyelembe venni, ami nem csokkenti a kartérités mérté-
két a feltolté oldalan. Hangsllyozandé, hogy ez csak
akkor megalapozott, ha a két okfolyamat elvalaszthatat-
lan 6sszefonodasat a kar okozasaban elfogadjuk!

A fent emlitett harom esetkor mindegyikében lehetsé-
ges egy felhasznaloval szemben, egy bizonyos idében
meghatarozott (mivel kénnyen elképzelhetd, hogy a kar-
okozas folyamatos) karral kapcsolatban a teljes kartéri-
tésre kotelezés. A kartérités mértékének csokkentése
azonban torténhet az elérelathatésagi klauzula alkalma-
zasaval is, amely alapjan az elére nem lathaté karokat
nem tekintjiik felréhatonak, igy ezeket nem rendeli meg-
tériteni a birésag. A fentebb kifejtettek a felhasznalok
kozotti viszonyban, de adott esetben az okozati lancbhan
részt vevok kozott barmilyen relacioban alkalmazhaténak
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vélem, nyilvan kiilonbségek adédhatnak a jogellenesség,
felrohatésag értékelésével és a kozrehatas mértékével
kapcsolatban. (Viszont elméletileg elképzelhetd, hogy egy
jogsértéssel vagy a jogsértések egy jol koriilhatarolt és
egy adott per targyava tett korével kapcsolatban a fel-
hasznalok, a torrent oldalt Uzemelteték és az
internetszolgaltatok felelosségét egységben vizsgaljak.
Bar funkciondlisan ez lenne a legnehézkesebb, dogmati-
kailag viszont egy kartéritési perben a leginkabb helye-
selhet6 megoldas.)

III. A kartéritése mértéke

A felelésség dogmatikai kérdései mellett a kartérités
modjat és mértékét, tovabba a jog koézgazdasagtani
elemzése mentén haladva, perokonomia szempontokat
is figyelembe kell venni.

Az International Federation of the Phonographic
Industry (IFPI) altal 2005-ben koézzétett adatok szerint
ezernél is tobb per indult Eur6paban maganszemélyekkel
szemben, amelyek nagy része azonban egyezséggel
végzodott. Az USA-ban tobbek kozétt a Recording Industry
Association of America (RIAA) probalkozott polgari igé-
nyek érvényesitésével. Tobb mind 35000 keresetet adtak
be maganszemélyek ellen 2003 o6ta, tobbnyire nagy
Osszegli kartéritéshen marasztalta a birosag a felhaszna-
lokat. A kozelmiultban széles korben citaltak a Jammie
Thomas-Rasset és a Joel Tenenbaum elleni ligyekben
hozott birésagi dontések kartéritési osszegre vonatkoz6
megallapitasait. Az elébbi Ugyben 24 dal megosztasa
miatt dalonként 2250 dollaros kartéritést itéltek meg,
mig utébbiban 30 dal megosztasa miatt 675000 dollart.
Az igazsagossag és méltanyossag szempontjabol torténd
megitélést mellézve, ilyen 6sszegii kartéritések megalla-
pitasara természetesen van lehetdség. Az USA szerzéi
joga szerint ugyanis két lehet6ség adott a kartéritésre. Az
egyik a tényleges vagyoni kar (actual damages) és az
ezen fellli gazdagodas (profits) megtéritése, a masik
egyfajta torvényen alapul6 kartérités (statutory damages).
A felperes - feltéve, hogy miivét regisztralta az USA Szer-
z6i Jogi Hivatalanal - valaszthat, melyiket kéveteli, utébbi
esetében a torvény meghatarozza a kartérités minimu-
mat és maximumat, az 6sszeg konkrét meghatarozasat
pedig a birésagra hagyja. A biréi mérlegelés széles kore
miatt ez hasonlit a magyar joghdl is ismert altalanos
kartéritésre, amelynél azonban torvényi feltétel, hogy a
kart akar csak részben ne lehessen pontosan kiszamolni.

Az USA kartéritési rendszerét a repressziv funkcié mel-
lett a ponalitas is érezhetéen athatja, tobbek kozott ez is
indokolja az egyedi esetekben magasnak mondhaté

haladhatjak meg a tényleges karokat. (Az egyes tagalla-
mi jogrendszereket ehelyiitt nem elemezve utalnék a
European Group of Tort Law altal kidolgozott kartéritési
jogi alapelvek 2:105. cikkére, amely kimondja, hogy a
karok bizonyitasa az altalanos eljarasi szabalyok szerint
torténik, de a birésag becsléssel hatarozhatja meg a
kartérités mértékét abban az esetben, ha a tényleges
mérték bizonyitasa til koltséges vagy til hosszadalmas
lenne.)

Erezhet6, hogy a jové Gtjat nem az egyéni
felhasznalokkal szemben inditott perek jelenthetik,
ugyanis ha a szerzok tényleges anyagi veszteségét
legalabb részben leképezd kartéritési osszegeket itélnek
meg a birosagok, ezeket a felhasznalok egész egyszeriien
nem tudjak megfizetni.

IV. Az ACTA Kkartéritése
rendelkezései

Az an. Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) a
kozosségi jogalkotas kereteihez képest nagyobb volume-
ni, plurilateralis egyezmény, amely a szerzoi jogok meg-
sértése esetén alkalmazandé polgari jogi és biintetdjogi
eszkozrendszert kivanja egységesiteni. Az egyezményt
2011. oktéber 1-én nyolc orszag képviseldi irtak ala
(Ausztralia, Kanada, Japan, Koreai Koztarsasag, Marokko,
Uj-zéland, Szingapiir és az USA), az Eurépai Unié egyelére
kivar az alairassal. Milyen fébb rendelkezéseket talalha-
tunk az egyezményben a szerzéi jogsértések esetén al-
kalmazand6 kartéritésre?

vonatkozo

Az egyezmény rogzit egy, a karok megtéritésére vo-
natkoz6 altalanosnak mondhaté szabalyt, a kartérités
o6sszegének meghatarozasa soran figyelembe vehet6 az
elmaradt haszon, a jogsértéssel érintett dolog vagy szol-
galtatas piaci értéke és kiskereskedelmi ara. Tovabba
rogziti a jogalap nélkiili gazdagodas megtéritését, lehetd-
séget adva a részes allamoknak olyan vélelem bevezeté-
sére, amely szerint az elért gazdagodas megfelel a beko-
vetkezett karnak. Az allamoknak tovabba az egyezmény
9. cikk 3. pontja értelmében a kovetkez6 jogintézmé-
nyekbdl legalabb egyet biztositaniuk kell:

- Elére megI]atérozott kartérités (pre-established
damages). Ertve ezalatt egyfajta torvényen alapu-
16, elére meghatarozott keretek kozott mozgo kar-
hatarozza meg. (A kartérités és a jogalap nélkiili
gazdagodas alternativajaként.)

- A sérelmet szenvedett fél érdekeit megfeleléen
kompenzalo, kartéritési mértékre vonatkozo véle-
lem. (Szintén a kartérités és a jogalap nélkiili gaz-
dagodas alternativajaként.)

- A kovetkezménykarokra
(additional damages).

vonatkozo szabaly

Az egyezmény szévege heves szakmai vitakat valtott
ki, nem meglepé médon épp a kartéritést meghatarozo
rész, ugyanis a pre-established damages nagyban hason-
lit az USA-b6l mar ismert statutory damages-re, amelynek
bevezetése tobb jogrendszer polgari joga szamara idege-
niil hathat. A vélelem is eléggé megfoghatatlan egyelére,
nem hiaba probalja némileg konkretizalni maga az
egyezmény (labjegyzetben). Mit lehet az egyezmény sze-
rint a vélelem meghatarozasanal figyelembe venni a kar
mértékével kapcsolatban? A harmadik személy tulajdo-
naban lévé javak mennyisége (angol eredeti: goods, de
esetiinkben ez alatt leginkdabb a miipéldanyokat kell
érteni) szorozva azon javak utani egységnyi nyereséggel,
amit a jogosult az értékesités soran elérhetett volna.
Avagy az elfogadhato és indokolt mértékii jogdij. Vagy
egy meghatarozott 6sszeg, amelyet legalabb azon jogdi-
jakat és egyéb dijigényeket foglalja magaban, amelyben
a jogosult részesiilt volna, ha a jogsért6 jogszerii felhasz-
nalast folytat. El6bbi esetben egy objektivebb (az adott
piacon hasonlé miivek esetében szokasos) jogdijrol lehet
sz6, mig utobbi esetben a jogdij inkabb az adott jogosult
altal rendszerint kikotott jogdijakhoz igazodik.

V. Osszegzés

Osszességében elmondhaté, hogy a felhasznalok altal
okozott karokért valo felelosség, ha a tényleges kozreha-
tasokat figyelembe vennék, szétaprozodna, a tényleges
okozasi aranyokat kideriteni pedig szinte lehetetlen.
Hasonlé helyzettel allunk szemben, mint amikor a jogi
okozatossag feliilirja a ténybeli okozatossagot, jogilag
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relevansnak és adekvatnak fogadva el a sokszor termé-
szettudomanyosan csak val6sziniit. Jelenleg nincs olyan
felelésségi elképzelés (hacsak nem a koézjogi objektiv
felelésségre gondolunk, ami azonban nem a reparacios
érdeket favorizalja), amely megfeleléen dinamikus lenne
ahhoz, hogy a letolt6 tevékenységét oOsszekapcsolva,
egységben vizsgalja. Talan ez a felel6sségi alapl kartele-
pitéstol nem is varhato el, egy széles korii karelosztasi

rendszer (példaul: a szolgaltatas araba kalkulalt jogdij)
azonban képes lehetne ezt a tobb pélusi, rendkiviil di-
namikus folyamatot szabalyozas szempontjabél viszony-
lag méltanyosan fedni. A téma szempontjabol a nemzeti
jogok kozelitése elsodleges fontossagu, igy az ACTA léte
mindenképpen lidvozlendd, kartéritéssel kapcsolatos
tartalmi elemei azonban egyeldre inkabb vetnek fel kér-
déseket, sem mint megnyugtaté valaszokat adnanak.

Kéhidi Akos
tudomanyos segédmunkatars



