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Eszrevételek "A lelkiismereti és vallasszabadsag joga-
rol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol”
sz0106 2011. évi C. torvényrol

A 2011. jalius 12-én elfogadott "A lelkiismereti és val-
lasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfeleke-
zetek és vallasi k6zésségek jogallasarol" szo6l6 2011. évi
C. térvény szandékait tekintve a magyarorszagi vallasi
pluralizmus létrejottében kiemelkedd szerepet betéltd, a
lelkiismereti és vallasszabadsagrél, valamint az egyha-
zakrol sz616 1990. évi IV. térvény rendelkezéseit hivatott
felvaltani. Az alabbiakban a Preambulumra, valamint hat
fejezetre tagolodo térvény néhany fontos rendelkezését
szeretnénk kiemelni.

1. Az in. "bizniszegyhazak"

Felvetodik a kérdés, hogy mi indokolta a silypontilag
az egyhazalapitas és regisztralas szabalyait visszamend-
leges hatallyal is Gjszabalyozé torvény megalkotasat. Az
egyéni képviseloi inditvanyként benydjtott - utébb, a
zarészavazas el6tt beterjesztett moédosité inditvannyal
Iényegében alapjaiban megvaltoztatott - torvényjavaslat
indokolasa arra hivatkozott, hogy az 1990. évi IV. térvény
egyhazalapitasra vonatkozo "rendkiviil nagyvonali feltét-
elei" lehet6séget biztositottak "az alapjoggal térténd
visszaélésekre is, mind az egyhazaknak jaré allami ta-
mogatasok jogosulatlan igénybevételére, mind pedig a
ténylegesen nem hitéleti tevékenységet végzé szerveze-
tek egyhazként torténé bejegyeztetésére”. A térvényjavas-
lat beterjesztéi tehat lgy vélték, hogy - a kézbeszédben
hasznalatos kifejezéssel élve - az ln. "bizniszegyhazak"
visszaéltek az 1990. évi IV. torvény altal biztositott pénz-
ligyi lehetéségekkel. Csakhogy nem allnak rendelkezésre
azok az elmarasztal6 jogerds biréi itéletetek, amelyek ezt
a slirlin visszak6sz6noé vadat megnyugtatéan bizonyithat-
nak.

Magatol értet6dd, hogy a jogsértést vagy a joggal valo
visszaélést szankcionalni kell. Erre azonban az 1990. évi
IV. torvény rendelkezései is lehetdséget biztositanak,
hiszen a birosag az ligyész keresete alapjan torli a nyil-
vantartasbdl azt az egyhazat, egyhazi jogi személyt,
amelynek tevékenysége alkotmanyba vagy térvénybe
itk6z6, amennyiben e tevékenységet felhivas ellenére
sem sziinteti meg. A most elfogadott térvény azonban az
egyszeriibb, de alkotmanyos szempontbdl aggalyosabb
megoldashoz folyamodott. Egyszeriibb, mert egyetlen
tollvonassal megsziintette tobb szaz vallasi kozosség
eddig biztositott egyhazi statuszat. Aggalyosabb, mert
semmiféle alkotmanyosan igazolhaté szemponttal nem
sikeriilt e tollvonast alatamasztania.

2. A Preambulum

A terjedelmes Preambulum a térvényhozo altal ki-
emelt fontossagi alapelveket és alapértékeket sorolja
fel. A bevezetd sorok mindazonaltal - nem utalva magara
a lelkiismereti és vallasszabadsagra - a magyarorszagi
egyhazakat és vallasi kozosségeket - a vallasfelekezetek

megemlitése szintén kimaradt a felsorolashél - a tarsa-
dalom olyan kiemelkedd értékhordozo és kozosségte-
remté tényezdiként nevesiti, mint amelyek jelentés sze-
repet toltenek be nemcsak az orszag, hanem az allamha-
tarokon tilnyilé nemzet életében is.

Logikailag szerencsésebb lett volna a lelkiismereti és
vallasszabadsag megemlitése, hiszen az egyhazak, val-
lasfelekezetek és vallasi kozosségek létrejotte és miiko-
dése magabol a vallasszabadsaghol vezethet6 le, mas-
ként fogalmazva a vallasszabadsag kollektiv és intézmé-
nyesitett megnyilvanulasaként is értelmezhet6. A
Preambulum altal nevesitett alapelvek és alapértékek
koziil sajatsagos értelmezési keretet kap ugyanakkor az
a fordulat, miszerint az Orszaggyiilés folytatja a vallas-
szabadsagot biztosito térvényekben, "kiilonésen a lelki-
ismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol
sz0616 1990. évi IV. térvényben testet 6It6 hagyomanyt",
hiszen a 2011. évi C. torvény lényegében teljességgel
annulalja az 1990. évi IV. torvény rendelkezéseit.

3. A lelkiismereti és vallasszabadsag

A torvény |. fejezete - az Alaptérvény iranyado rendel-
kezései nyoman - a lelkiismereti és vallasszabadsag
joganak részjogositvanyait szabalyozza. A lelkiismereti és
vallasszabadsag minden természetes személyt megilletd
jogat a torvényhozo néhany "specialis" teriilet vonatkoza-
saban kilén is hangsiilyozza. lly médon garantdlja a
torvény az oktatasi, egészségiigyi, szocialis, csalad-,
gyermek- és ifjisagvédelmi intézményben ellatottak,
valamint a biintetés-végrehajtasi intézményben fogva
tartottak szamara a lelkiismereti és vallasszabadsag
gyakorlasat. A rendvédelmi és honvédelmi szerveknél
szolgalati jogviszonyban allok szamara - szolgalatteljesi-
tésiik soran - szintén biztositja a jogalkoto a lelkiismereti
és vallasszabadsag jogat. A torvény rogziti tovabba, hogy
az allami hatésagok a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogaval 6sszefiiggésben adatokat nem gylijthetnek, illet-
ve nyilvantartast sem vezethetnek. A népszamlalas al-
kalmaval ugyanakkor nem koételezé jelleggel, egyuttal
azonositasra alkalmatlan médon kérheté adat a vallasi
hovatartozast illetéen.

4. A vallasi tevékenység meghatarozasa

A 2011. évi C. torvény a tovabbiakban atfogé jelleggel
- az alapitastol a megsziinésig - szabalyozza az egyha-
zak jogallasat. Ezen beliil kerit sort az egyhaz 1990. évi
IV. térvényen alapuld meghatarozasan kiviil a vallasi
tevékenység definidlasara is. Ezek szerint "[E] t6rvény
alkalmazasaban vallasi tevékenység olyan vilagnézethez
kapcsolodé tevékenység, mely természetfelettire iranyul,
rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valo-
sag egészére iranyulnak, valamint az erkélcsét és az
emberi méltésagot nem sérté sajatos magatartasi koriil-
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ményekkel az emberi személyiség egészét atfogja". Nem
szerencsés, hogy a torvényhozas normativ médon allapit-
ja meg, még ha csak a jelenlegi térvény, azaz az allami
egyhazjog vonatkozasaban is, a vallasi tevékenység fo-
galmat. Teljességgel helyénval6 viszont a térvényjavaslat
indokolasanak a 4/1993. (ll. 12.) AB hatarozat szellemi-
ségét felidéz6 fordulata, miszerint "az allam teologiai
kérdéseket nem dénthet el". A vallasi tevékenység teolo-
giai szempontokat nyilvanvaléan érinté mibenlétének a
tekintetében ugyanis, az imént idézett AB hatarozatra is
figyelemmel, a vallasi k6zésségek, nem pedig a "vilagi"
torvényhozas definiciéjara kell hagyatkozni. Hitbeli -
vallasi, ritualis - igazsagok kimondasat illetéen a "vilagi"
térvényhozas nem rendelkezhet hataskorokkel.

Mas kérdés, hogy a térvényhozas negativ moédon meg-
hatarozhatja, hogy a torvény alkalmazasa szempontjabol
mit nem tekint vallasi tevékenységnek, miként ezt a
2011. évi C. térvény meg is tette. A vallasi tevékenység
definidlasa mindazonaltal nemcsak az allam és az egy-
haz elvalasztasanak, hanem az allam vilagnézeti semle-
gességének az alapelvét is feszegeti. Hasonloképp prob-
lematikus az a rendelkezés is, amely monopolizalja az
"egyhaz" megnevezés hasznalatat, amennyiben kizarélag
a 2011. évi C. torvény szerint nyilvantartasba vett vallasi
kozosségek hasznalhatjak azt. Ezzel a rendelkezéssel
ugyanis sériil az érintett vallasi k6zosségeknek az 6nazo-
nossag szabad megvalasztasahoz fliz6d6 szabadsaga.

5. Az egyhazi nyilvantartasba vétel szaba-
lyozasa

Szamos aggalyt vet fel az egyhazi nyilvantartasba véte-
lére vonatkoz6 szabalyozas is. A 2011. évi C. térvény Ill.
fejezete szakit az 1990. évi IV. torvény Iényegében formai
kritériumokat megkivané regisztracios eljarasaval, ehe-
lyett - a torvény altal megallapitott kivételektdl eltekintve
- kérelem alapjan induld, parlamenti szavazassal végzé-
dé, érdemi nyilvantartasi eljarast vezet be. A regisztracios
eljards nem vonatkozik azokra az Orszaggyiilés altal
elismert egyhazakra,! amelyeket az egyhazakkal valo
kapcsolattartasért felelés miniszter (a tovabbiakban
miniszter) vesz nyilvantartasba. A tobbi vallasi kozosség
esetében a nyilvantartasba vételre iranyuléo kérelem
miniszterhez térténé benyujtasara csak a 2011. évi C.
torvény altal nevesitett feltételek megléte esetén keriil-
het sor. A nyilvantartasba vételi kérelem egyebek mellett
akkor nyujthaté be, amennyiben az egyhaz "tanitasanak
Iényegét tartalmazo hitvallassal és ritussal rendelkezik”,
tovabba mellékelni kell a "tanitasanak lényegét tartalma-
26 hitvallasat, vagy legfébb vallasi tanainak 6sszefoglala-
sat"is.

Amennyiben a vallasi kozosség a feltételeknek megfe-
lel - a vallasi tevékenységgel kapcsolatos feltételek
fennallasat szakérté is megvizsgalhatja -, a miniszter a
kérelmet az Orszaggyiilés elé terjeszti. Az egyhazként
torténd elismeréshez az orszaggylilési képviselok két-
harmadanak a szavazata sziikséges. Ha az Orszaggyiilés
elutasitana a nyilvantartasba vételt - jogorvoslati leheté-

1 A 2011. évi C. torvény altal elismert egyhazak:

1. Magyar Katolikus Egyhaz; 2. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz; 3.
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz; 4-6. Zsid6 vallasfelekezetek: Magyar-
orszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége, Egységes Magyarorszagi lzraelita
Hitkozség (Statusquo Ante), Magyarorszagi Autoném Orthodox lzraelita
Hitkozség; 7-11. Ortodox Egyhaz: Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye,
Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatus - Magyarorszagi Ortodox
Exarchatus, Magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhaz, Magyarorszagi Roman
Ortodox Egyhazmegye, Orosz Ortodox Egyhaz Magyar Egyhazmegyéje
(Moszkvai Patriarchatus); 12. Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi
Egyhazkerilete; 13. Magyarorszagi Baptista Egyhaz; 14. HIT Gyiilekezete.

séget a 2011. évi C. térvény nem helyez kilatasba -, a
bejegyzési kérelmet egy éven beliil nem lehet ismételten
eléterjeszteni. Még ha talalunk is hasonl6 kiilféldi megol-
dasokat, aranytévesztésnek tiinik egy, a vilagnézeti sem-
legességet elfogadé allam Orszaggylilése szamara az
egyhazi statusz megadasa feletti szavazati jog biztosita-
sa. Ennél a megoldasnal sokkal szerencsésebb volt a
torvényjavaslat eredeti intenciéja, amely a regisztralassal
a Fovarosi Birosagot kivanta felruhazni. Ugyanakkor a
torvényi feltételek megléte esetén sem jegyezhetd be
egyhazként olyan kozosség, "amellyel szemben miikddé-
se soran az illetékes allami szerv nemzetbiztonsagi koc-
kazatot allapitott meg." Ha egy kozosség miikodése nem-
zetbiztonsagi kockazatot jelent, akkor miikédése nyilvan-
valéan semmiféle keretek kozott sem kivanatos, illetve
lehetséges: sem egyhazként, sem tarsadalmi szervezet-
ként, sem barmi masként. Egy tarsadalmi szervezet -
jelen esetben vallasi kozosség - legalis keretek kozotti
miikodése viszont a formal logika szerint onmagaban
ellentmond barmiféle nemzetbiztonsagi kockazat meg-
létének.

Ez a szabalyozas nyilvantartasba vételi eljarasra kész-
teti azokat a vallasi kozosségeket is, amelyektél az egy-
hazi térvény megvonja a korabban megszerzett egyhazi
statuszt. Ebben az esetben tehat a rendelkezések sajatos
kort érinté visszamendleges alkalmazasara keriil sor,
aminek a szilkségessége nincs alatamasztva a t6érvény-
ben. A 2011. évi C. torvény ugyanis nem ad magyarazatot
arra, mi indokolja a jogszerlien miikod6 egyhazi jogallasu
vallasi kozosségek statuszelvonasat. Méltatlan helyzetbe
keriilnek utobb azok a jelenleg egyhazi statuszu vallasi
kozosségek, amelyeket esetlegesen az Orszaggyiilés
idovel egyhazként "elismer", hiszen nem a most elfoga-
dott torvény erejénél fogva, mint a kivételezetti kérbe
tartozé egyhazak, hanem nehezitett koriilmények és az
eddigiekhez képest joval silyosabb feltételek mellett
szerezhetik meg - pontosabban vissza - azt a kozjogi
statuszt, amelyet korabban mar élveztek. lly médon
sziikségszeriien kétféle egyhazi kategoria fog kialakulni:
a 2011. évi C. torvény erejénél fogva elismert egyhazak
mellett megjelenhetnek az Orszaggyiilés altal elismert
egyhazak. Aligha ez a legmegfeleléSbb moédja a
"bizniszegyhazak" kiiktatasanak. A nem kivanatos jelen-
ségek kiszlirését ugyanakkor hatékonyan segithetné eld
a szektorsemleges intézményfinanszirozas maradéktalan
érvényesiilése, valamint az allam és az egyhaz kovetke-
zetes elvalasztasan alapuld egyhazfinanszirozas mecha-
nizmusainak a kialakitasa.

Az egyhazi statuszukat elvesztd vallasi kozosségek
szamara a 2011. évi C. torvény elvben kétféle utat bizto-
sit. A torvény hatalybalépését kovetden egyrészrél kez-
deményezhetik a miniszternél az egyhazi nyilvantartasba
vételi eljaras iranti kérelmik el6terjesztését, masrészrol
viszont - amennyiben az egyhazi nyilvantartasba vétel
feltételeinek nem felelnének meg - atalakulhatnak val-
lasi tevékenységet is végzo egyesiiletté. Ez utobbi eset-
ben természetesen az egyesiiletekre vonatkozé joganyag
hatalya ala keriilnek.

6. Elvalasztas — kiilonvalas

Az allam és az egyhaz kapcsolatait illetden egy termi-
nolégiai jellegli valtozasra kell hivatkoznunk. A rendszer-
valtas iddszakatol kezdve e kapcsolatrendszer megneve-
zése az elvalasztas kifejezésen alapult. Az Alkotmany, az
1990. évi IV. torvény, az Alkotmanybirésag hatarozatai
egyarant ezt a kifejezést alkalmaztak. A 2011. évi C.
torvény azonban - az Alaptérvény szohasznalatat atvéve
- ezt a kapcsolatrendszert masként nevezi meg: "Ma-
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gyarorszagon az allam és az egyhaz kiilénvaltan miiké-
dik." A kulénvalt miikodés rogzitését kévetden a torvény
- egyoldali kotelezettségvallalasként - leszogezi, hogy a
kozosségi célok érdekében az allam egyiittmiikodik az
egyhazzal. A 2011. évi C. torvény tébb helyitt utal is a
kooperacioé lehetdségeire. Azt viszont a jové donti majd el,
hogy az elvalasztashoz képest miféle Uj tartalommal
telitédik meg a kiilonvalt miikddés elnevezés.

7. A sarkalatossag

A 2011. évi C. térvény eredendden sarkalatos térvény-
nek késziilt. A zarészavazas el6tt beterjesztett - a kohe-
rencia zavart kiiktatni hivatott - modosité inditvany kivet-
te a lelkiismereti és vallasszabadsag jogat szabalyozo I.
fejezetet a sarkalatossagi korbal. Az I. fejezet rendelkezé-
sei ugyanis - az Alaptérvény vonatkoz6 szabalyainak
megfeleléen - egyszerii tobbséggel is elfogadhatok, nem
tartoznak a sarkalatossagi korbe, mig a tobbi fejezet
elfogadasa - a zaro rendelkezésektdl eltekintve - mindsi-
tett tobbséghez kotott.

*

Osszességében megallapithaté, hogy "A lelkiismereti
és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallas-
felekezetek és vallasi kzosségek jogallasarol" 2011. évi
C. térvény magan viseli a sietség jegyeit. A korrekciokra
azonban van még lehetéség a 2012. januar 1-i hatalyba-
lépésig.

Schweitzer Gabor
tudomanyos fémunkatars



