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Polgari jogi kodifikacio buktatdkkal

Cselekvoképesség és gondnoksag az uj Ptk. tervezetében

Az Orszaggyiilés 2009. novemberében elfogadta a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2009. évi CXX. torvényt (a
tovabbiakban: 0j Ptk.), az Gj szabalyok hatalybalépésére
tobb Iépcsében keriilt volna sor. A hatalybalépésrél kiilon
torvény (a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2009. évi CXX.
torvény hatalybalépésérél és végrehajtasarol szo6l6 2010.
évi XV. torvény (a tovabbiakban Ptké.)) rendelkezett. A
cselekvoképességre és a gondnoksagra vonatkoz6 szaba-
lyozas az elsé Iépcs6ben, mar 2010. majus 1-jén hatalyba
Iépett volna néhany hénappal a térvény kihirdetése utan,
annak ellenére, hogy az Uj Ptk. ezen a teriileten rendkiviil
jelentds valtozasokat, a hatalyos szabalyozas megoldasa-
ival radikalisan szakité6 megoldasokat vezetett volna be.

E teriilet Gjraszabalyozasara nem a Ptk. kodifikacios
bizottsaga tett javaslatot, hiszen a szakértéi javaslat
Iényegében - néhany, nem kiilonésebben jelentds elté-
réstél eltekintve - a hatalyos Ptk. megoldasait vette at. A
hatalyos Ptk-nak a cselekvéképességre, illetve gondnok-
sagra vonatkozo szabalyozasa viszonylag friss, 2001-ben
fogadta el az Orszaggyiilés, és ez jelentds valtozasokat
jelentett a Ptk. eredeti szabalyozasahoz képest. Az (j
Ptk.-nak a cselekvéképességre és a gondnoksagra vonat-
koz6 szovegtervezetét az Igazsagiigyi és Rendészeti Mi-
nisztérium dolgozta ki, a fogyatékos személyek érdekvé-
delmével foglalkozé civil szervezetekkel egyiittmiikodve,
azonban a szerkeszt6 bizottsaggal nem egyeztetve.

Az Alkotmanybirésag 51/2010. (IV. 28.) AB hataroza-
taban (k6zzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 63. szama-
ban) megallapitotta, hogy a Ptké. 1. § (1) bekezdése,
valamint 208. §-a alkotmanyellenes, ezért azokat a hata-
rozat kozzétételének napjaval megsemmisitette, igy az uj
Ptk. nem l|éphetett hatalyba. A megsemmisitést az Al-
kotmanybirosag a felkésziilési ido elégtelenségével, és
emiatt a jogbiztonsag sulyos sérelmével, ill. veszélyezte-
tésével indokolta. Az Alkotmanybirosag tehat az 0j Ptk-t
érdemben nem vizsgalta, pusztan a hatalybalépéssel
kapcsolatban mondta ki az alkotmanyellenességet.
2010. junius végén Gjra megindultak a Ptk. kodifikacios
munkai, ennek soran ljragondoljak a cselekvoképesség-
re vonatkoz6 szabalyozast.

Az Uj Ptk. szabalyozasanak alapgondolata a paradig-
mavaltas volt: a térvény szakitani kivant a korabbi, mara
mar elavultnak tekintett orvosi modellel, ehelyett egy
ljfajta tarsadalmi-orvosi modellt vezetett volna be,
amelynek lényege a komplex ,fogyatékossagjogi” meg-
kozelités lett volna. A térvényjavaslathoz fiiz6tt indokolas
szerint ez a szabalyozas 6sszhangban all a progressziv
nemzetkozi gyakorlattal és szabalyozassal, figyelemmel
van az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére, az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R(99)4. szami ajanlasa-
ra a cselekvoképtelen felnottek jogi védelmérdl, illetve az
ENSZ Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogairdl sz6l6
Egyezményben foglaltakra, amelynek Magyarorszag is
részese (kihirdette a 2007. évi XCII. toérvény). A szabalyo-
zas alapgondolatai az indokolas szerint a cselekvéképes-
ség vélelmének elve, az aranyossag, a differencialt meg-

kozelités, a legkevésbé korlatozo alternativa kovetelmé-
nyének érvényesitése.

Ennek érdekében a térvény a gondnoksag intézményét
végsé megoldasnak tekinti, amely csak akkor alkalma-
zando, ha mas megoldasok (elsésorban a tamogatott
dontéshozatal intézménye, amely a cselekvoképességet
nem érinti) nem elégségesek.

Az Uj Ptk. a hangzatos alapelvek ellenére sajnos sza-
mos ellentmondast tartalmazott, tovabba kodifikacios
technikai szempontbal is problémakat vetett fel, a Ptké.-
nek a hatalybalépéssel kapcsolatos megoldasa pedig
igen jelentds jogbizonytalansagot, és ezzel a legkiszolgal-
tatottabb pszichiatriai betegek jogvédelmének meggyen-
glilését eredményezte volna.

A gondnoksag intézményének alapvetdé funkcidja a
jogvédelem: aki a sajat lgyeiben sem o6nalléan, sem
pedig segitséggel nem képes eljarni, nem képes olyan
dontéseket hozni, ami a sajat érdekeit szolgalja, az is
tudjon - a gondnoka kézremiikodésével - jognyilatkoza-
tot tenni, illetve a jog megvédje sajat, szamara elonytelen
dontésének a kovetkezményeitél. A tervezet ezt a védel-
mi funkciot teljesen eltéréen értelmezte a korabban
megszokott felfogastol. Az alabbiakban terjedelmi okok
miatt az dsszes ellentmondasra nem tudjuk a figyelmet
felhivni, csak példaszeriien emeliink ki néhanyat.

Az 0j Ptk. bevezette a tamogatott dontéshozatal fo-
galmat: a birésag az értelmi képessége, pszichés allapota
vagy szenvedélybetegsége miatt a jognyilatkozatai meg-
tétele soran segitségre szoruld cselekvoképes nagykori
személy szamara meghatarozott ligycsoportokban tamo-
gatoé személy kinevezésérél hatarozhatott volna. A tamo-
gatonak azonban csak a szocialis értelemben vett tamo-
gatas lett volna a feladata, az altala tett jognyilatkozat a
tamogatott személy jognyilatkozatainak érvényességére
nem hatott volna ki, igy ez a jogintézmény ebben a for-
maban a polgari jogban rendszeridegen lett volna, mivel
ez alapvetéen a szocidlis jog szabalyozasi teriiletére tar-
tozik (ez a megoldas vélhetéleg a német jogfejlédés
eredményeinek félreértelmezése, a német jogban példaul
az Un. tamogato (Betreuer) tehet jognyilatkozatot a ta-
mogatott helyett és nevében).

Megsziint volna a cselekvoképességet kizaré gond-
noksag intézménye, ez tehat azt jelentette volna, hogy
akinek de facto teljes mértékben, altalanos jelleggel
hianyzik a belatasi képessége (pl. kbmaban lévé személy,
értelmi fogyatékossag olyan siilyos foka, ami a kognitiv
fejlédést olyan mértékben akadalyozza, hogy az akarat-
képzés nem alakul ki), azt sem lehetett volna cselekvé-
képességet kizaré gondnoksag ala helyezni, hanem csak
cselekvoképességet korlatozé gondnoksag ala, de ezt
sem altalanos jelleggel, hanem csak meghatarozott
ugycsoportok tekintetében.

Mivel a cselekvoképességet korlatozé gondnoksag
esetében a gondnok és a gondnokolt egyiitt tesz jognyi-
latkozatot, ez a szabaly rendkiviili nehézséget jelentett
volna azokban az esetekben, amikor de facto hianyzik a



belatasi képesség, és érdemi jognyilatkozatot a gondno-
kolt igy nem tud tenni. Az 0j Ptk. ezért azt a megoldast
valasztotta, hogy kilén eljarasban a biroésag feljogosithat-
ta volna a gondnokot az 6nallé eljarasra, erre azonban
csak akkor keriilhet sor, ha vagy ismétlédé jogiigyletrol
van sz6, vagy pedig szakértoi bizonyitas eredményeképp
megallapithaté, hogy a gondnokolt kommunikaciora
képtelen. Azokra az igen nagy szamban el6fordulé ese-
tekre, amikor a gondnok nem kommunikacioképtelen (pl.
tipikusan idéskori elbutulas esetén, amikor a gondnokolt
kivaléan kommunikal, azonban a betegség a megfelelé
akaratképzést nem teszi lehet6vé) tehat csak az ismétlé-
dé jogligyletek esetében lett volna lehetéség a gondnok
6nallo eljarasara, egyéb esetekben a gyamhatosagnak
kellett volna dontést hoznia minden egyes esetben ahhoz,
hogy a jognyilatkozat érvényes legyen - ez a jogiigyletek
lebonyolitasat indokolatlanul megnehezitette volna.

A cselekvoképességet korlatozé gondnoksag esetében
megsziint volna az a lehet6ség is, hogy a birésag altala-
nos jelleggel helyezze az érintettet gondnoksag ala, min-
den esetben meg kellett volna hatarozni azokat az ligy-
csoportokat, amelyekben a birdsag korlatozza a cselek-
veképességet; a birésag altal nem nevesitett ligycsopor-
tok esetében pedig fennmaradt volna a cselekvéképes-
ség. Ez kiilonésen azokban az esetekben tette volna
lehetetlenné a jogalkalmazast, ahol a belatasi képesség
de facto hianyzik, hiszen itt minden (igycsoportot fel

kellett volna sorolni; vagy a birésag arra kényszeriilt vol-
na, hogy két ligycsoportot hatarozzon meg, lGgymint a
vagyoni és személyi ligyeket, e megoldas pedig nyilvanva-
l6an ellentétes lett volna a jogalkoto altal elérni kivant
céllal.

A Ptké. gy léptette volna hatalyba az Uj szabalyozast,
hogy aki hatalybalépéskor cselekvioképességet kizard
gondnoksag alatt all, annak a gondnoksaga cselekvoké-
pességet korlatozé gondnoksagra valtozik a hatalybalé-
péssel, a gondnoksag feliilvizsgalataig altalanos jelleggel.
Ez viszont azzal a kdvetkezménnyel jart volna, hogy azok
esetében, akiknek de facto hianyzik a belatasi képessé-
ge, a gondnok 6nallé jognyilatkozat tételi joga megsziint
volna a hatalybalépés napjan, és amig a gondnok kiilon
torvény szerinti feljogositasa meg nem tértént volna,
addig jogilag rendezetlen helyzet alakult volna Ki.

A szabalyozas ujragondolasanak célja csak az lehet,
hogy olyan szabalyozas jojjon létre, mely elsddleges
szempontja az érintettek jogvédelme, és amely mogott
szakmai konszenzus all, tovabba melynek végrehajtasara
mind a birésagi, mind a kozigazgatasi szervezetrendszer
felkésziilt, és kell6 anyagi fedezettel rendelkezik.
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