JACSO JUDIT®

AZ ADOCSALAS ELLENI FELLEPES
BUNTETOJOGI ESZKOZEI

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Az elmult években az addcsalds elleni fellépés nemzetkozi szintéren, az Europai Uni-
oban és a tagallamokban is kézponti politikai célkitiizéssé valt. Szamos nemzetkozi
dokumentum és unios jogi aktus hangsulyozza az adécsalas és adokikeriilés elleni ha-
tarozottabb kiizdelem sziikségességét és emeli ki az 6sszehangolt egyiittmiikddésben
rejlé lehetéségeket.

Az adocsalas nemcsak az allamkasszat karositja, és ezaltal veszélyezteti a pénz-
ligyi rendszer stabilitasat, hanem szamos mas kdvetkezménnyel is jar, ami nemcsak
az adott orszagot érintheti, hanem a globalizacio hatasara mar orszagok gazdasagara,
a vilag pénziigyi rendszerére is hatassal lehet. Az adébevételek elmaradéasa noveli a
tagallamok allamhaztartasanak hianyat és adéssagszintjét, csékkennek az allami be-
ruhazasok, valamint a foglalkoztatas 6sztonzése céljabol rendelkezésre allo forrasok,
nem utolsosorban pedig az addcsalas és az adoelkeriilés mértéke alaassa a allampol-
garoknak az adobehajtas méltanyossagaba és torvényességébe vetett bizalmat.!

Az addcsalas ellen az Eurépai Union beliil, illetve az unios tagallamokban komplex
fellépés sziikséges, amelynek fontos eleme a tagallami anyagi biintet6jogi szabalyo-
zas, illetve annak 6sszehangolasa, amelyhez azonban biintet6jogon kiviili eszkdzok is
nélkiilozhetetleniil hozzatartoznak.

2. AZ ADOCSALAS ELLENI FELLEPES BUNTETOJOGON KiVULI ESZKOZEI

Magyarorszagon 2011-ben az allami adohatosagi és vamhatosagi feladatok mindsé-
gének és hatékonysaganak javitasa, e feladatok atlathatobb és koltségtakarékosabb
ellatasa érdekében a koltségvetési bevételek integralt szervezet altali biztositasara,
valamint a pénziigyi és egyéb biincselekményeket eredményesen felderité biiniigyi
szervezetrendszer kialakitasa érdekében felallitasra keriilt a kozponti hivatalként mii-

* Egyetemi tanar, ME AJK, Biintet6jogi és Kriminologiai Intézeti Tanszék.
! Az Eurdpai Parlament 2012. aprilis 19-i allasfoglalasa az adocsalas és az adoelkeriilés elleni kiizdelem
terén teend6 konkrét 1épésekre iranyulo felhivasrol (2012/2599(RSP).
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kodd, kozponti koltségvetési szerv, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV).2 Ez a szerv
integralta a 2011. januar 1-t6l az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatalt (APEH) és a
Vam- és Pénziigyo6rséget.

Ezt kovet6en meghatarozott adéalanyok jogszabalyban felsorolt tevékenységé-
nek végzésére eldirtak a kizarolag pénztargéppel torténd nyugtaadasi, valamint a
pénztargéppel rogzitett adatok adohatosag felé torténd szolgaltatasi kotelezettséget
(online pénztargéprendszer).® 2015-ben bevezetésre keriilt az un. Elektronikus Koz-
ttiaruforgalom-ellendrzo Rendszer (réviditve: EKAER).* Ez utébbi eszkozok beve-
zetése az afacsalas elleni hatékonyabb fellépést hivatott szolgalni azaltal, hogy az
aruforgalmat atlathatobba teszi. A rendszer hasznalataval nyomon kovethet6 az aruk
tényleges ttvonala, valamint a szallitassal kapcsolatos adatok is elérhet6k (az aru,
annak mennyisége, a cimzett, a felado, a jarmii nyilvantartasi szama stb.). A szallitas
megkezdése el6tt az adatokat a kozponti elektronikus rendszerben kell regisztralni.’
Megemlitend6 tovabba, hogy az adérendszer reformja is szolgalhatja az adocsalas el-
leni kiizdelmet. Hazankban az addzds rendjérél szolé 2003. évi torvényt felvaltotta a
2018. januar 1. napjan hatalyba 1ép6 2017. évi CL. torvény.°® Kifejezetten az addcsalas
elleni kiizdelmet — a feketegazdasag visszaszoritasat — célozta az afakulcs meghata-
rozott termékek esetében torténd jelentds leszallitasa is.

Fontos kiemelni, hogy mindezen gazdasagfehéritést célzo intézkedések is hozzaja-
rultak ahhoz, hogy az elmult években egyszamjegytivé valt hazankban az tn. afa-ado-
rés, azaz a vart hozzdadottérték-adé (héa)-bevétel és a ténylegesen beszedett héa
kozotti killonbség.” A 2014 és 2018 kozotti években a koltségvetés bevételein beliil az
adobevételek, azon beliil az afabevételek 6sszege és aranya is nétt.® Az alabbiakban
a pénziigyi biintetéjogot érint6 legfontosabb reform bemutatasara keriil sor, melynek
fokuszaban a koltségvetési csalas biincselekménye all.

2 2010. évi CXXIL torvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol.

3 Lasd az altalanos forgalmi adordl szolé 2007. évi CXXVII. térvény [260. cikk (1) bek. c) és h)—e)] fel-
hatalmazasa alapjan kiadott: 48/2013. (XI.15.) NGM rendeletet a pénztargépek miiszaki kovetelményeirél,
a nyugtakibocsatasra szolgalo pénztargépek forgalmazasardl, hasznalatardl és szervizelésérél, valamint a
pénztargéppel rogzitett adatok adohatésag felé torténd szolgaltatasarol

4 Lasd b6vebben SziLovics Csaba: ,Az addcsalas elleni kiizdelem uj eszkozeir6l” BiintetGjogi Szemle,
2019/1.102-108. o.

® Lasd https://ekaer.nav.gov.hu

© 2017. évi CL. torvény az adozas rendjérél.

" Az Unidban jelentds mértékii a héabevétel-kiesés. 2015-ben mintegy 152 milliard EUR-nak felelt meg.
Lasd A Bizottsag jelentése a Tanacsnak és az Europai Parlamentnek, az 1553/89/EGK, Euratom rendelet
12. cikke szerinti nyolcadik jelentés a héa beszedésére és ellenérzésére alkalmazott eljarasokrol. Briisszel,
2017.12.18. COM(2017) 780 final. A héa-résrél lasd bévebben: Study and Reports on the VAT Gap in the
EU-28 Member States: 2017 Final Report TAXUD/2015/CC/131.

Lasd még Bizottsag héara vonatkozo cselekvési tervét: A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek,
a Tanacsnak és az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak egy, a héara vonatkozoé cselekvési tervrél:
Uton egy egységes uniés héaovezet felé — j dontések sziikségeltetnek. Briisszel, 2016.4.7. COM(2016)
148 final.

8 ALLaMI SzAMVEVOSzEK: Elemzés. Az dltaldnos forgalmi adécsokkentés hatdsai a fenntarthaté kifehé-
rités folyamatdra. (Szerk. Kadar Kriszta projektvezeté.) EL-1567-010/2019. https://asz.hu/storage/files/
files/elemzesek/2019/afa_20191206.pdf?download=true
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3. AZ ADOCSALAS ELLENI BUNTETOJOGI REFORMOK HAZANKBAN

Az adocsalas elleni fellépés terén hazankban — mar a /V. Biintet6kédex elfogadasat
megel6z6en — a 2011. évi Btk. mddositassal® koncepciovaltas tortént, amely eurdpai
jog6sszehasonlitasban is egyediilallo megoldasnak tekinthets. Ennek 1ényege, hogy a
koltségvetés bevételi és kiadasi oldalanak sérelmére elkovetett cselekményeket a jogal-
kotd egyetlen tényallasban vonta 6ssze. A pénziigyi biintetéjogot érintd modositasokkal
a jogalkoténak az volt a deklaralt célja, hogy a koltségvetésnek minden eddiginél na-
gyobb védelmet biztositson."® Ezt a koncepciot a IV. Biintetkodex is fenntartotta.” Ha
visszatekintlink a multba, azt tapasztaljuk, nem példa nélkiili, hogy a gazdasagi valsag-
bol valo kilabalas eszkozeként a jogalkoto biintetdjogi reformlépésre szanja el magat.
Az adécsalas biintet6jogi tildozését hazankban az allamkincstar megkdrositasara ira-
nyulé biintettekrdl és vétségekrdl (adocsalasrol) szolé 1920. évi XXXII. torvénycikk
(a tovabbiakban: Acs.) vezette be. Erre a lépésre az els vilaghaborut koveten kertilt
sor. Angyal Pdal e deliktum jogi természetét vizsgalva talaloan allapitotta meg, hogy az
adocsalas biintet6jogi fogalma hazankban , infldcios termék” volt."

Végiil utalnunk kell arra, hogy a biintetbeljarasrol szolo 2017. évi XC. tv. (Be.)
a gazddlkoddssal 0sszefiiggd kiemelt biincselekményekre specialis szabalyokat ve-
zetett be.® A Be. 10. § (1) bekezdés 3. pontja alapjan e korbe tartozik a koltségvetési
csalas is abban az esetben, ha az kiilondsen nagy vagy kiilondsen jelentds vagyoni
hatranyt okoz."

Az alabbiakban néhany adattal szemléltetem a koltségvetési csalas jelentdségét.
Hazankban a NAV Biiniigyi Féigazgatosaga (BFIG) és az iranyitasa alatt allo nyo-
mozd szervek 2016-ban 6247 ismertté valt biincselekmény gyanuja miatt inditottak
biintetéeljarast, melyek kozel fel (42,07 %) koltségvetési csalas volt. Az okozott kar

9 2011. évi LXIII. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény és egyes térvények pénz-
tigyi biincselekményekkel 6sszefiiggd modositasardl (a tovabbiakban: 2011. évi Btk. modositas).

10" A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény és egyes torvények pénziigyi blincselekmények-
kel osszefiliggé modositasarol szolo 2011. évi LXIIIL. torvény (a tovabbiakban: a 2011. évi Btk. modositas)
indokolasa, Altalanos indokolas, 1. o.

12012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: 2012. évi Btk.) 396. §.

12 ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikényve. 8. Adécsalds. Athenaeum, Budapest, 1930.

3 A Be. 13. § (3) bekezdése szerint az els6fokii birosag gazdalkodassal sszefiiggd kiemelt biincselek-
mény miatt harom hivatasos birébdl allo tanacsban jar el, a tanacs egy tagja a toérvényszék gazdasagi
tigyszakanak, ennek hianyaban a torvényszék polgari ligyszakanak biraja, a (5) bekezdés alapjan pedig
a masodfoku és a harmadfoku birésag gazdalkodassal osszefiiggdé kiemelt biincselekmény miatt az tigyet
a birésag o6t hivatasos birébol allé tanacsa elé utalhatja, ha ezt az ligy bonyolultsagara, az eljaras iigy-
iratainak terjedelmére, a biinteteljarasban részt vevé személyek szamara tekintettel, vagy egyéb okbol
sziikségesnek tartja.

4 Lasd a gazdalkodassal Gsszefiiggd kiemelt biincselekményeknek biinteté eljarasjogi szabalyozasarol:
MovLNAr Gabor Miklos: , Az 0] biintetdeljarasi torvény és a gazdasagi biinozés kapcsolata” In: Domokos And-
rea (szerk.): Az iij BiintetGeljardsi torvény és a gazdasdgi biinézés kapcsolata. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Patrocinium Kiadé, Budapest, 2019. 21-46. o.; Totn Mihaly: ,Segit-
heti-e az 1j biintetSeljarasi térvény a gazdasagi blinozés elleni, hatékonyabb fellépést?” In: Domokos And-
rea (szerk.): Az iij BiintetGeljardsi térvény és a gazdasdgi biinézés kapcsolata. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2019. 11-20. o.
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(vagyoni hatrany) 6sszege meghaladta a 100 milliard forintot (109,48 milliard forint,
melybdl koltségvetési csalas 98,06 milliard forint). A NAV altal kozzétett tajékozta-
tébol megtudhatjuk tovabba, hogy 2016-ban 31 bilinszervezetet, valamint 23 biinszo-
vetséget sikeriilt felderiteni.”

3.1. A pénziigyi biintetéjog 2011. évi reformjanak jogpolitikai koncepcidja

Az 1j szabalyozasi koncepcio legfontosabb célkitiizése az allami kdltséguetés hatéko-
nyabb, fokozottabb és 6sszehangoltabb védelmének megteremtése volt, amelyre azért
volt sziikség, mert ,a védelem korabbi rendszere elavult, a védelmet biztosito tényal-
lasok a koltségvetést tamado biincselekmények egyes megijelenési formaira adnak
valaszt, elmozdulva ezzel a tulzottan részletezé szabalyozas nem kivant irdnyaba”.'®
A pénziigyi biintet6jog reformjanak kodifikacios elve volt a kdvetkezetes és egyszerii
szabdlyozds megalkotasa.

A koltségvetés fokozottabb védelmének megteremtése, a kiskapuk és visszaélési
lehet8ségek kiiktatasa kiemelt célkitiizésként keriilt meghatarozasra. Mindezek mel-
lett az uj szabalyozasnak az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése
biincselekmény kapcsan a gyakorlatban felmeriil6 értelmezési problémak megsziin-
tetése is célja volt."” A jogalkotd a kényszerhalmazatok megsziintetésére is alkalmas
szabalyozast kivant létrehozni.’® A koltségvetési csalas tényallasa immar az EK pénz-
tigyi érdekeinek megsértése biintettét is magaba foglalja, amellyel a hazai koltségve-
tés szamara is az Europai Unio pénziigyi érdekeinek biintet6jogi védelmével azonos
szintli védelmet kivant megteremteni. Mindezen célok megval6sitasa érdekében a jog-
alkoto a koltségvetést allitotta a védelem fokuszaba.

Tovabbi fontos vivmanya volt a 2011. évi Btk.-modositasnak az egységes biinte-
t6jogi védelem megteremtése: az uj tényallas egységesiti az eddigi széttagolt biin-
cselekményi értékhatarokat, a koltségvetést sért6 valamennyi biincselekményt egy
fejezet ala vonja 0ssze, és ezzel megsziintette a szankciok indokolatlan kuszasagat,
valamint egységes, differencialt szankciorendszert vezet be.!

Az uj szabalyozas 6sszhangban all Magyarorszag Alaptorvényében lefektetett el-
vekkel is.?° Az Alaptorvény alapvetései kozott talalhatd rendelkezés szerint: ,Min-

> https://www.nav.gov.hu/nav/bunugy/eredmenyeink/bunugyi_szakterulet_eredmenyei_2016.html
(2018.12.02.)

16 2011. évi Btk. modositas indokolasa, Altalanos indokolas.

" Uo.

18 A gyakorlatban a legnagyobb problémat az adocsalas és a csalas elhatarolasa jelentette. Ezt bizonyitja,
hogy szamos eseti dontés és 2006-ban a Legfelsébb Birésagnak egy jogegységi hatarozata is sziiletett
az elhatarolasi kérdések targyaban. Lasd errél bévebben: Totn Mihaly: Gazdasdgi biinozés és gazdasdagi
biincselekmények. KIK-KERSZOV Kiadd, Budapest, 2002. 83. o.; MoLNAR Gabor Miklés: Az addcsalds a
koltséguetési csalasban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2011. 196-201. o.

19 2011. évi Btk. Altalanos indokolas. E differencialtsag nyilvanvaléan a vagyoni hatrany szerinti kiilén-
b6z6 biintetési tételkeret meghatarozasara utal, amely egységesen vonatkozik a koltségvetés bevételi és
kiadasi oldalara egyarant. Nem all tehat ellentmondasban a differencialt jellegli alapeseti szabalyozas meg-
sziintetésének elképzelésével.

20" Alaptorvény 40. cikke alapjan a kozteherviselés szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg. Ennek
alapvet6 szabalyairdl a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol sz6lé 2011. évi CXCIV. térvény rendelkezik.
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denki felelds onmagaért, képességei és lehet6ségei szerint koteles az allami és ko-
zosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.” Lathatd, hogy az allam adokivetési jogat
meglapozé rendelkezésben a hangsuly a kozterhekrdl az allami feladatokhoz vald
hozzajarulasra tevodott.” Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezése tehat mar nem a
kozterhekhez valé hozzajarulast fogalmazza meg kotelezettségként, hanem az alla-
mi, kozosségi sziikségletekhez, azaz a kiadasokhoz valo hozzajarulast. Igy az allam
miikodoképességének egésze, de foként annak kiadasi oldalara fékuszalva keriil meg-
fogalmazasra a minden allampolgart terhel6 kotelezettség.?> Az Alaptorvény szaba-
lyozasaban megfigyelhetd hangsulyeltolodas figyelheté meg a koltségvetés komplex
biintetdjogi védelmében is, amely 2012-t6] a bevételi és a kiadasi oldal egységes sza-
balyozasaban jelenik meg.

3.2. A jogpolitikai célok elérését szolgalé eszkozok

3.2.1. A differencialtsag megsziintetése

A koltségvetési csalas torvényi tényallasaban a 2013. julius 1. napjan hatalyba lépett
Btk. lényegi valtozast nem hozott. Rendszertani szempontb6l azonban mégis jelentés
ujitast vezetett be, hiszen a koltségvetést megkarosité biincselekmények immar 6nallé
fejezetben keriiltek szabalyozasra (Ez a ,Koltségvetést karosito blincselekmények” fe-
jezete [XXXIX.], amely megfelelt a biintet6jogi kodifikacio altalanos koncepciojanak.)
A koltségvetési csalast és a hozza kapcsolodo deliktumokat a tagabb értelemben vett
gazdasagi blincselekmények korébe sorolandé pénziigyi biintetdjog egyik meghataro-
z6 tényallasanak tekinthetjiik.?*

Az 1978. évi Btk. rendelkezései alapjan a hazai koltségvetés védelmét az addcsa-
lds,** a munkdltatassal Osszefiiggésben elkovetett adocsalds,” a jovedékkel visz-
szaélés,® a csempészet®” és a jogosulatlan gazdasdgi elény megszerzése tényalla-
sai,?® mig az unids koltségvetés védelmét az Eurdpai Koz0sség pénziigyi érdekeinek
megsértése®® biincselekmény volt hivatott biztositani. A megkiilonboztetés azonban

A kodzteherviselés elvérdl lasd Erpds Eva: ,A kozteherviselés elvének kiterjesztd értelmezése az europai
adéharmonizacio tiikrében” Miskolci Jogi Szemle, 2011. évi Kiilonszam, 46. o.

2! Lasd Arva Zsuzsanna: Kommentdr Magyarorszdg Alaptorvényéhez. Kozigazgatasi és Jogi Kiadvanyok.
Wolters Kluwer CompLex Kiado, Budapest, 2013. 59. o.

22 Az Alaptérvény O) cikkéhez fiiz6tt indokolas. Lasd a kétiéle megkozelités kozotti kiilonbségrél és az uj
szabalyozas kritikajarol: Erpos: i. m. 46. o.

# Lasd e fogalommal kapcsolatosan Jacsé Judit: ,A koltségvetési csalas”. In: Hollan Miklos — Barabas A.
Tiinde (szerk.): A negyedik magyar biintetékiédex régi és tijabb vitakérdései. MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont—-Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2017. 274. o. 39. labjegyzetben irtakat.

24 1978. évi Btk. 310. §.

% 1978. évi Btk. 310/A. §.

% 1978. évi Btk. 311. §.

211978. évi Btk. 312. §.

%8 1978. évi Btk. 288. §.

29 1978. évi Btk. 314. §.
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szamos gyakorlati problémat idézett el6.*° E bilincselekményeket a jogalkoto a koltség-
vetési csalas tényallasan keresztiil részesiti védelemben. T6th Mihaly a koltségvetési
csalast joggal nevezi , gyiijt6-ténydllasnak”.*
A koltségvetést karosité biincselekmények a Btk. XXXIX. fejezetében talalhatok.
A koltséguetés elleni biincselekmények fogalmaba az alabbi négy térvényi tényallas
tartozik:
a) a tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélés (Btk.
395.8),
b) akoltségvetési csalas (Btk. 396. §),
c) akoltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
elmulasztasa (Btk. 397.§),
d) ajovedékkel visszaélés elGsegitése (Btk. 398.§).
Fontos hangsulyozni, hogy az Eurépai Unio koltségvetésének mind a bevételi,
mind a kiadasi oldala a Btk. 396. § (9) bek. a) pontjaban szabalyozott legaldefinicié®?
alapjan a koltségvetési csalas korébe tartozik.

3.2.2. A kényszerhalmazatok megsziintetése

A koltségvetési csalas tényallasaval a jogalkoto deklaralt szandéka volt, hogy torvé-
nyi egységet teremtsen. A Btk. 396. § (1) bekezdésében az eredmény megfogalma-
zasabol kovetkeztethetiink a torvényi egységre (,ezzel egy vagy tobb koltségvetés-
nek vagyoni hdtrany okozdsa”). A vagyoni hatranynak az elkovetési magatartassal
okozati 0sszefiiggésben kell 1étrejonnie. A nyelvtani értelmezés alkalmazasaval arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nincs jelentésége annak, hogy a cselekmény hany
koltségvetés, a koltségvetés bevételi vagy kiadasi oldalanak sérelmével jar, illetve
hogy mely koltségvetésnek (az allamhaztartas mely alrendszerének vagy nemzetkozi
szervezetnek) okoz vagyoni hatranyt az elkovets. Egységteremté ereje van a vagyoni
hatrany eredményként torténé meghatarozasanak is, hiszen a vagyoni hatrany fogal-

30 Bévebben lasd LAris Liliana: , Idszert biintet6jogi kérdések a koltségvetést karosito uj blincselekmények
kapcsan: diohéjban az europai csalasokrol” Ugyészek Lapja, 2011/5. 29-30. o.; Mapar Sandor: ,Gondola-
tok az Europai K6zosségek pénziigyi érdekeinek megsértésérél” Rendészeti Szemle, 2/2010. 99-102. o.;
MoLNAR Gabor Miklos: A gazdasdgi biincselekmények. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2009.
213. 0.; MiskoLczi Barna: ,Mulasztas? Tiin6dés a Btk. 314. §-a (1) bekezdésének b) pontja koriil” Ugyészek
Lapja, 2007/1. 33-35. o.; UDvARHELYI Bence: ,Az Eurépai Uni¢ pénziigyi érdekeinek védelme a magyar
biintetéjogban” Miskolci Jogi Szemle, 2014/1. 177-179. o.

31 Torn Mihaly: ,XXXIX. fejezet: A koltségvetést karosito biincselekmények” In: Toth Mihaly — Nagy Zol-
tan (szerk.): Magyar biintetGjog. Kiilonos rész. Osiris Kiado, Budapest, 2014. 506. o.

32 E szerint: ,koltséguetésen az dllamhdaztartds alrendszereinek koltséguetését — ideértve a tdrsada-
lombiztositas pénziigyi alapjainak koltséguetését és az elkiilonitett allami pénzalapokat —, a nemzetkozi
szervezet dltal vagy nevében kezelt kiltségvetést, valamint az Eurépai Unié dltal vagy nevében kezelt
koltséguetést, pénzalapokat kell érteni. Koltségvetésbil szarmaz6 pénzeszkoz vonatkozdasaban elkovetett
biincselekmény tekintetében a felsoroltakon kiviil koltségvetésen a kiilfoldi allam altal vagy nevében kezelt
koltségvetést, pénzalapokat is érteni kell.”

3 2011. évi Btk. modositas indokolasa, Altalanos indokolas.
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ma nemcsak az allami koltségvetésnek okozott kart, azaz a bekovetkezett értékcsok-
kenést, hanem az elmaradt hasznot is fel6leli.**

Kérdésként meriilt fel, hogy mikor zarul le a torvényi egység. A birdi gyakorlatban
kimunkalt valasz szerint a vademelés id6pontja bir e tekintetben relevanciaval:*® ,A
vademelés id6pontja zarja le a blincselekmény-egységet, igy valamennyi, az addig
eltelt id6szakban megvaldsult tényallasszert cselekmény, fiiggetlentil attol, hogy az
egyes részcselekmények 6nmagukban a biincselekmény alsé értékhatarat elérd, vagy
azt el nem ér6 vagyoni hatranyt okoznak, a torvényi egység korébe tartoznak. A tor-
vényi tényallas nem tartalmaz olyan korlatozast, amely szerint ebbe az egységbe csak
biincselekmények tartozhatnak; valamennyi koltségvetést karosit6 magatartas a tor-
vényi egység korébe tartozik akkor is, ha egyes részcselekmények kiilon-kiilén nem
minésiilnének blincselekménynek. "

Ezt a megkozelitést tamasztja ala a Btk. korlatlan enyhitésre vonatkozé szabalya
is (Btk. 396. § (8) bek.). A 2019-ben hozott elvi birosagi dontés alapjan: ,,Abban az
esetben, ha a terhelttel szemben utobb emelt vad szerinti, az altala tettesként elko-
vetett koltségvetési csalast megvalosito blincselekmény elkdvetési ideje megel6zi a
bir6sag altal korabban jogerdsen elbiralt, és a terhelt altal tettesként elkdvetett kolt-
ségvetési csalasi cselekmény miatti vademelést, azok torvényi egységbe tartozoként
az elbiralt blincselekmény részcselekményei és itélt dolognak tekintendék. Erre tekin-
tettel e cselekmények kapcsan a biintetéeljarast meg kell sziintetni.”™” A 6/2009. sz.
Biintet6 jogegységi hatarozat szerint az utobb ismertté valt részcselekmények 6nallo
elbiralasat — miként arra a Legfels6bb Birdsag a Biv.11.462/2007/5. szamu hataro-
zataban ramutatott — a res iudicata kizarja. Ilyen esetben vadirat benytjtasara nincs
torvényes lehetdség. , A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak
van helye, ha a bir6sag valamely megsziintetési ok, igy a res iudicata torvénysértd
megallapitasa miatt sziintette meg az eljarast.™®

Végiil utalnunk kell arra, hogy noha a jogalkotd a csalas ,evoluciojaval” létrejové
valamennyi tényallast egy 6nalléan szabalyozott torvényi tényallason — a koltségve-
tési csalason — keresztill kivanta szabalyozni, ezzel parhuzamosan mégis a Btk.-ba
iktatott ujabb, korabban nem szabalyozott ,csalasszerii” deliktumokat is (tdrsada-

34 Lasd boévebben e kérdéskorrdl Jacsé (2017): i. m. 283-287. o.

% A masik megkozelités ezzel szemben az tigyészi véginditvanyban fenntartott idét tartotta elfogadhatonak.
3 BH 2018. 162. Torvényi egységet alkotnak tovabba a Btk. 396. § (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjaba
1itk6z6 cselekmények, és az ezekkel kiilon-kiilon okozott vagyoni hatrany 6sszegzett mértékéhez igazodo-
an, a (2)-(5) bekezdés szerint minésiilnek 1 rendbeli koltségvetési csalasnak. Fontos hangsulyozni, hogy ,az
egységként értékelt cselekmény nem iitkozhet a 396. § (1) bekezdésbe és egyben a (7) bekezdésbe. A (7)
bekezdés kiegészit6 tényallast tartalmaz, megallapitasanak feltétele, hogy a cselekmény ne eredményezzen
vagyoni hatranyt, azaz ne iitkozzon az (1) bekezdés szerinti tényallasba. A (7) bekezdésbe iitk6z6 biincse-
lekmény megallapitasanak csak akkor van helye, ha nincs a cselekménynek eredménye.” BH 2018. 162.

57 EBH 2019. B.6. II. pont.

% EBH 2019. B.6. III. pont. Lasd még: a 6/2009. sz. Biintetd jogegységi hatarozat szerint az utobb is-
mertté valt részcselekmények 6nallo elbiralasat — miként arra a Legfels6bb Birosag a Biv.11.462/2007/5.
szamu hatarozataban ramutatott — a res iudicata kizarja. Ilyen esetben vadirat benyujtasara nincs torvé-
nyes lehetéség.

117



JACSO JUDIT

lombiztositasi, szocidlis vagy mds joléti juttatdssal visszaélés; gazdasagi csalds).>®
Megijegyzendd, hogy ezen esetekben a halmazat csak latszolagos, a specialitdas elve
feloldja az ujabb ,kényszerhalmazat” problémajat.*

3.2.3. Az értelmezési problémak megsziintetése
Ertelmezési kérdések elsésorban az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek meg-
sértése bilintett kapcsan meriiltek fel. A jogalkoto egy értelmezé rendelkezés beikta-
tasaval éri el, hogy a jogalkalmazas soran egyértelmii legyen, mit kell , koltségvetés”
alatt érteni, amely nemcsak a jogi targy, hanem az elkdvetési targy meghatarozasa
kapcsan is jelentdséggel bir. Nem volt egységes a vélemény a tekintetben, hogy az
adocsalasnak dogmatikai értelemben volt-e elkovetési targya.*' A koltségvetési csa-
las tényallasaban az elkdvetési targy szélesebb korben keriilt meghatarozasra, hiszen
a biincselekmény valamennyi koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel 6sz-
szefliggésben megvaldsulhat (s6t ezen kivill a koltségvetésb6l szarmazo pénzeszko-
z0k vonatkozasaban is, ez azonban mar a kiadasi oldal védelmét jelenti). A Btk. mi-
niszteri indokolasa szerint a befizetési kotelezettségek nem korlatozédnak a hatalyos
torvény szerinti adokra és az adé fogalma ala es6 (Btk. 26. §) befizetési kitelezettsé-
gekre, tovabba vamra, vamtartozas megfizetését szolgald biztositékra, nem kdzosségi
adokra és dijakra vonatkozo — jogszabalyon alapulé — befizetési kotelezettségekre,
annal szélesebb kort 6lelnek fel. Ide tartoznak azok a magatartasok is, amikor az elko-
vetd a koltségvetéssel szemben fennallo egyéb egyoldalu (pl. birsagfizetési), tovabba
kontraktualis kotelezettségébdl szarmazo befizetési kotelezettségének csalard médon
nem tesz eleget, és ezzel okoz vagyoni hatranyt.** A bir6i gyakorlat is alatamasztja
a tag megkozelitést: ,Koltségvetési csalast valosit meg az elkdvetd akkor is, ha nem
jogszabalyon alapuld kotelezettségének megszegésével (mint példaul adofizetési ko-
telezettség kijatszasa kapcsan), hanem (az egészségbiztositasi alapot kezel6 szervvel
szemben fennallo) kontraktualis kitelezettségének csalard modon eleget nem téve
okoz koltségvetésbdl szarmazé pénzeszkoz vonatkozasaban vagyoni hatranyt, meg-
roviditve ezzel az allami koltségvetés részét képezd egészségbiztositasi alapot.”™?
Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a magyar szabalyozasi modell 6sszhangban
van az Alaptorvénnyel, és a szabalyozas egységesitésére vonatkozo uniés elvarasok-
nak is megfelel. Hazankban a biinteté anyagi jogi szabalyozas reformjara egy atfogo
intézkedéscsomag részeként keriilt sor, amely az ad6jogi szabalyokat és a biintetéel-
jaras-jogot is érintette. A magyar jogalkoto felismerte, hogy a koltségvetés bevételi
és kiadasi oldalanak effektiv védelmét komplex eszkozrendszerrel lehet csak elérni,
amelynél nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy e blincselekmény az utobbi években

3 TotH (2014): i. m. 506. o.

40 V. Miskorczi Barna: ,A koltségvetést karosito blincselekmények” In: Polt Péter (szerk.): Uj Btk.
kommentdr 8. kitet, Kiilénos rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado6 Zrt., Budapest, 2013. 31. o.
4 V6. TotH Mihaly: ,A pénziigyi biincselekmények” In: Erdésy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly
(szerk.): Magyar biintetdjog. Kiilonds rész. Osiris Kiado, Budapest, 2007. 476. o.; MoLNAR (2011): i. m.
98-99. o.

42 2011. évi Btk. modositas indokolasa, 2. §.

4 EBH 2017. B.18.
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egyre inkabb hatarokon ativeld jelleget 6lt6tt és nemzetkdzi méretiivé valt, igy ellene
csak nemzetkozi 6sszefogassal lehet eredményeket elérni.

4. Zaré gondolatok

Dannecker és Jansen kutatasa alapjan a nemzeti adobiintet6jogi szabalyozasokat
alapvetéen harom csoportba sorolhatjuk:** a) az atfogd szabalyozasi modellt alkal-
mazo6 orszagokban valamennyi adénemre vonatkozo6 egységes biintet6jogi tényallast
talalunk, amely a nemzeti adobevételek mellett meghatarozott uniés bevételi forra-
sok védelmét is szolgalja (pl. Németorszag); b) a differencidlt rendszert koveto or-
szagokban alapveto kiilonbséget tesznek az adokijatszas és annak stulyosabb formaja
(addcsalas) kozott, amelynek elkovetése ,kriminalis tobbletenergiat” feltételez (pl. fik-
tiv szamlak, tigyletek felhasznalasaval torténd elkovetés), igy pl. Ausztria; ¢) a har-
madik csoportba sorolhaté orszagokban a kiilénb6z6 adéjogszabalyokban talalhatok
specidlis biintetdjogi rendelkezések;*> d) a hatalyos magyar szabalyozasi koncepcio
alapvetden az atfogo szabalyozasi modellt kovetd orszagok csoportjaba sorolhato, a
koltségvetést fokuszba allito egységes szemlélet azonban nagymeértékben eltér mas
tagallamok megoldasatol, igy annak 6nallo kezelése indokolt.*

A Bizottsag 2019-ben frissitette 2011-es Csalas elleni stratégiajat, amely fokozot-
tabb fellépést szorgalmaz az unios koltségvetés védelme érdekében.*” Mar ezt meg-
elézden, 2017-ben az Unio jelentdsen fokozta a csalas elleni kiizdelmet azaltal, hogy
elfogadta az Unio pénziigyi érdekeit érint6 csalas ellen biintetdjogi eszkozokkel foly-
tatott kiizdelemrdl szolo iranyelvet (PIF-iranyelv)*® és az Eurépai Ugyészség (EPPO)
létrehozasarol szolo rendeletet.*® A PIF-iranyelv fontos vivmanya volt, hogy az unios
csalas fogalma ala vonta a héa-rendszer sérelmére elkovetett sulyos biincselekmé-
nyeket. Ehhez két feltételnek kell teljesiilnie: a héa-csalashoz kapcsolodo tevékenysé-
gek vagy mulasztasok az Uni6 két vagy tobb tagallamanak teriiletéhez kapcsolodnak

# DANNECKER, Gerhard — JANSEN, Oswald: Steuerstrafrecht in Europa und den Vereinigten Staaten, Linde
Verlag, Wien, 2007. 15-93. o.

4 Lasd b6vebben a német és az osztrak szabalyozasrol Jacsé Judit: ,Az addcsalas szabalyozasa a német
és az osztrak jogban” In: Domokos Andrea (szerk.): Az ij BiintetGeljdrdsi torvény és a gazdasdgi biinézés
kapcsolata. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2019. 84. o.

4 Lasd részletesen Jacso Judit: Europdisierung des Steuerstrafrechts am Beispiel der gesetzlichen Rege-
lungen in Deutschland, Osterreich und Ungarn. Bibor Kiado, Miskolc, 2017. 136—137. o.

47 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag-
nak, a Régiok Bizottsaganak és a Szamvevoszéknek. A Bizottsag csalas elleni stratégiaja: fokozott fellépés
az unios koltségvetés védelme érdekében. Briisszel, 2019.4.29. COM(2019) 196 final.

48 Az Europai Parlament és a Tanacs 2017. julius 5-i (EU) 2017/1371 iranyelve az Uni6 pénziigyi érdekeit
érint6 csalas ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrodl [HL L 198., 2017.07.28., 29-41.] Lasd
az Unié pénziigyi érdekeinek biintetéjogi védelmérdl: Farkas Akos — DANNECKER, Gerhard — Jacso Judit
(szerk.): Az Eurdpai Unib pénziigyi érdekei védelmének biintetGjogi aspektusai. Wolters Kluwer, Buda-
pest, 2019.

%9 A Tanacs 2017. oktober 12-i (EU) 2017/1939 rendelete az Eurdpai Ugyészség létrehozasara vonatkozo
megerésitett egylittmiikodés bevezetésérsl [HL L 283., 2017.10.31., 1-71.].
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és legalabb 10 millio euro 6sszegli teljes kart okoznak.’® Az addcsalas hatarokon ative-
16 blincselekménnyé valt, igy az ellene valo fellépés 1j eszkozoket igényel. Az addbiin-
tet6jog europaizalodasanak folyamata elindult, a PIF-iranyelv altal egy részteriileten
(afacsalas) a tagallami szabalyozasok kozelitésére kerill sor. Az ut soran mindvégig
szem el6tt kell azonban tartanunk az unids biintet6jog két legfontosabb alapelvét, a
szubszidiaritas és az aranyossag elvét, valamint a jogallamisag kévetelményét.

%0 PIF-iranyelv 2. cikk (2) bek.
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