Az Egy piaci nap margojara:
a tandsag mint traumanyelv Zavada P4l regényében
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Bevezetés

Tanulmanyom témajaul Zavada Pal 2016-ban megjelent, Egy piaci nap cim( regényé-
nek ,jog és irodalom” aspektusu elemzését valasztottam. Kitérek a regényadaptacio-
bdl készilt szindarab 2017 majusi bemutatéjara is. A ,fabula” alapjat a kunmadarasi
pogrom adja, mely 1946. majus 20-21-ei napokon kévetkezett be. Elemzésemben arra
a kérdésre keresem a valaszt, hogy miért valasztott Zavada regénye narratoraul egy
kozvetett tanut,’ s hogy az altala megszolaltatott traumanyelv hogyan valik az eltavo-
litas eszkozévé. Kiindulopontom az, hogy a torténet alapjaul szolgald pogromot, az azt
megel$z6 vilaghaborus érat, a konszolidacidnak induld belpolitikai csatarozasokat és
a hiperinflaciéval kiizdé mindennapokat atélé narrator nem tud hitelesen beszamolni
arr6l, aminek tandja volt. Ezzel szemben a jelen olvasdjanak mar olyan tudas és ta-
pasztalat van a birtokaban, amellyel ki tudja tolteni azt a narrativ hidnyt, amelyet a
regény {6 kronikasanak megtett Hadnagy Sandorné Csoka Maria okozott azzal, hogy
a masodik vilaghaboru lezarast kovetben alig egy esztendével bekovetkezett etnikai
alapu timadast nem tudja hiien tandsitani.

~,Meg tudom mondani, melyik volt az a pillanat, amikor belém nyilallott, hogy en-
nek a viharverésnek a legsulyosabb villamcsapasa mirank fog lesujtani. Hogy innentdl
fogva nem 6v semmitél, ha szérnyiilkédve befogom a szemem. Hogy hazafuthatok ugyan,
s befarhatom a parnak k6zé a fejem, mert iszonyodom attél, amit ezek miivelnek — am
ezzel nem megyek semmire. Mert mar nemcsak masokat fenyeget ez a roham a sze-
miink lattara, hanem hogy az ostromlé kedvnek mi lesziink a kiszemelt célpontjai, ez
vilagosodott meg el6ttem abban a percben.”” (kiemelés — L.-S. K.)

A tanulmanyom az alabbi iv mentén épiil fel. Els6 1épésként a regény alapjat ado,
a masodik vilaghaborat kéveté magyar pogromok jelenségét mutatom be. Mivel ezek

! Tanulmanyomban a ,kozvetett tant” kifejezést inkabb irodalmi szempontbél hasznalom. Hadnagy San-
dorné Csoka Maria akként lesz a pogromot megel6z6 iddszak, a kiemelt napok, illetve a torténések utoéle-
tének tanuja, hogy a véres tamadasoknal jelen sem tudott lenni, inkabb elfutott a borzalmak el6l. Zavada
mégis az 6 taniisagat hasznalja a narracio alapjaul - tavolitva ezaltal a befogado6t és 6nmagat a torténésektol.

> ZAvapa Pal: Egy piaci nap (Budapest: Magvet6 2016) 5.
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nem csupan a vészkorszak hazai torténetével fiiggnek 6ssze, hanem az 1945-0s eszten-
dét kovetd hazai belpolitikai helyzettel, ezért kitérek annak jelentdségére, illetve a tar-
sadalmat szorongat6 hiperinflaciora is. Ezeket abban a kontextusban fogom elemezni,
hogy a magyar tarsadalom 1946-ban milyen tudassal rendelkezett e kérdések komp-
lexitasarol, mennyit tudhatott a hazai Holokausztrdl, milyen 6sszefiiggésben lathatta
a visszatér6 zsidok visszailleszkedési nehézségeit. A narrator nem csupan a vérengzés
napjat tarja elénk, hanem a vérengzés felbujtasaval megvadolt tanité elleni korabbi
birésagi eljarasokat is. A legklasszikusabb dichotémidban a regény a ,jog az irodalom-
ban” tipust irodalmi mivek egy jelentds példaja — én azonban nem kifejezetten a jogi
eljarasok jellemz6inek bemutatasara vallalkozom, hanem ezeket a pogrom és a belpoli-
tikai csatarozasok kontextusdban mutatom be. Ertelmezésemben az elbeszéléi pozicié
adja a regény legkomplexebb kérdéskorét, ezért azt vizsgalom, miért valasztotta 6t Za-
vada a torténések elmesélgjéiil.

A Radnéti Szinhaz 2018 majusaban mutatta be a Mohéacsi-testvérek és Zavada Pal
kozos munkajat.> Habar a darab néhany ponton eltér a regényt6l, remekiil kihasznalja
azokat a lehetdségeket, hogy a jelen nézéjéhez akként szoljon, hogy neki esélye se
legyen elforditania a fejét a torténésekrol.

A regény torténelmi szituacidja

Zéavada Pl els6 regénye* irasakor mar olyan kutatomunkat végzett, melyet fel tudott
hasznéalni jelen munkajanal is. Az Egy piaci nap ugyanis egy valos helyszinen, Kunma-
darason tortént 1946. majus 20-21-ei pogromot veszi kiindulépontul - a szerzé htien
végigkoveti a torténéseket, az azok alapjaul szolgald el6zményeket és a vérengzést ko-
vetd jogi eljarasokat is.

A pogrom kirobbantasanak iiriigye: a vérvad. Bibo Istvan elemzése a korabeli
pogromokrol

A masodik vilaghaboru lezarasat kovet6en a hazatérd zsidosagnak tobb helytitt is szem-
be kellett néznitik az ket visszafogadni nem akaro kozosséggel. Elsére talan meglepd-
nek tiinik, de hazdnkban a Holokauszt-tulél6kkel szemben t6bb mint egy tucat etnikai
alapu tamadas tortént az 1946-os esztend6ben.” Ezek egyike az 1946. majus 20-21-i
kunmadarasi pogrom, melynek harom halottja és tobb stlyos sériiltje volt. A kunma-
darasi pogrom iriigyét a tarsadalom altal évszazadok Ota ismert vérvad szolgaltatta
- a telepiilés lakoi szerint eltint két magyar kisgyerek, akikrdl azt valoszintsitették,
hogy a visszatérd zsidok ritualisan kivégezték 6ket, hogy vériiket felhasznalhassak.

*> Egy piaci nap. Zavada Pal regényét szinpadra alkalmazta Mohacsi Istvan és Mohacsi Janos. Zene: Kovacs
Marton. Rendez6: Mohdcsi Janos. Bemutat6: Radnéti Szinhaz, 2018. majus 13.

* ZAvaDA Pal: Kulakprés. Dokumentumok és kommentarok egy parasztgazdasag torténetéhez (Budapest:
Mivel6déskutato Intézet 1986).

°> Ezek a telepiilések az alabbiak: Ozd, Kunmadaras, Pécs, Celldomolk, Szegvar, Hajdahadhaz, Makoé, Ti-
szaladany, Karcag, Mezékovacshaza, Sajoszentpéter, Eger.
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A regényben szociografusi aprolékossaggal feltart események szinte teljes mértékben
megfeleltethetéek a tényleges torténéseknek.

A hazai vérvadak képzémtivészeti és irodalmi munkakban valé megjelenése nem
el6zmény nélkuli. Az Egy piaci nap fontos pretextusanak tekintheték a tiszaeszlari vér-
vadat feldolgoz6 muvek: E6tvos Karoly A nagy per, mely ezer éve folyik, s még sincs
vége és Krudy Gyula A tiszaeszlari Solymosi Eszter cim( konyvét, Erdély Miklos Verzio
és Elek Judit Tutajosok cim( filmjét, Major Janos Scharf Moéric emlékezete feliratt réz-
karcait. Zavada regénye azonban folyamatosan figyelmeztet: nem 1882-ben vagyunk,
hanem 1946-ban, az Endlosung kihirdetése és majdnem-véghezvitele utan, és — allapit-
ja meg Vilmos Eszter — a Holokauszt utani antiszemitizmus 6sszemérhetetlen minden
korabbival.”

Vilmos Eszter fenti gondolatat nem osztom, éppen ezért a kovetkezékben réviden
kitérek a haborut kovetd antiszemitizmus sajatossagaira. Meglatasom szerinte Zavada
holisztikusabb képet ad a pogromhoz vezeté ttrél. Irasom ,tétje”, hogy a jelen olva-
s6ja latja-e strukturalisan az akkori torténéseket, fel tudja-e ismerni, hogy a zsidok
elleni timadasok is egy nagyobb hatalmi jatszma részeként torténhettek meg alig egy
esztendével a halaltaborok felszabaditasat kovetéen. Bibo Istvan tanulmanyaban® gy
vélte, hogy ezek a timadasok inkabb nevezheten etnikai alapu atrocitasnak, mintsem
ténylegesen szervezett timadasnak. Ennek oka az, hogy az akkori tarsadalom a ben-
ne felgyiilemlett fesziiltséget, a gazdasagi helyzet okozta életszinvonal csokkenést, az
abbéli csalodottsagot, hogy visszatértek egyesek a halaltaborokbol, igy javaikat vissza
kell adni, illetve a politikai kiélezett viszonyt egytittesen vezette le a visszatér6 zsidosag
tagjain. ,A felszabadulas pillanatdban az antiszemitizmus valamiképpen nullaponton
volt. Akik nem szerették a zsidokat, tovabbra sem szerették meg ¢ket, de a lezajlott
szOrnylségek mellett eltorpiilt s az emberek torkan akadt mindaz, amiért egyéltalan
szidni szoktak 6ket. Az azodta eltelt esztend6 alatt ez a gatlas teljesen és tokéletesen
megsziint. Ma’ 4jbol 1étezik egy szabalyos antiszemitizmus, mely a maga hivatkozasa-
it és adalékait csaknem kizardlag az 1945 6ta zajlo fejlédés killonbozé korillményeib6l
meriti. Amidta ennek elsé tiinetei megjelentek, folyik a vita az 11j antiszemitizmus oka-
irdl: egyik nézet szerint egyszertien a fasizmus iitotte fel ujbol a fejét, masik szerint a
foldreform, B-lista és mas atalakulasok altal deklasszalt rétegek ingeriiltsége fordul el-
sdsorban a zsidok ellen, ismét masik szerint elsésorban a volt uld6z6knek, de kicsit
az egész orszagnak is rossz a lelkiismerete és ezt most a zsidok ellen emelt vadakkal
probaljak kiegyenliteni. Mas oldalrél viszont idénként baratsagos vagy baratsagtalan
célzasok torténnek szamonkérési mértéktelenségekre, inflacios jolétre hatalmi pozici-
Ok birtokaban, mi azutan rendszerint éles visszautasitasban részesiil.”*°

¢ A kunmadarasi pogrom és a kunvadasi ,Ujrairas” tényérél lasd példaul ,Ugy éreztem, dolgom van a
témaval” — Zavada Pal konyve egy habort utani antiszemita pogromrol. Az interjut készitette: Szénai Zsofia.
Kényv7 2016. junius 8. http://www.konyv7.hu/magyar/menupontok/felso-menusor/folyoirat/ugy-ereztem-
dolgom-van-a-temaval-zavada-pal-konyve-egy-haboru-utani-antiszemita-pogromrol

7 ViLmos Eszter: ,Hogymondjikok a hogyishivjakbol” Uj Forrds 2016/9, 91.

® BIBO Istvan: ,Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan” in HANAK Péter — S6ryom Géaborné (szerk.):
Zsidokérdés, asszimilacio, antiszemitizmus. Tanulmanyok a zsidokérdésrél a huszadik szazadi Magyarorszagon
(Budapest: Gondolat 1984) 135-295.

° A tanulmany 1948-ban irddott.

1 BB6 (9. j.) 273-274.
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A magyar lakossag ,tudasa” a masodik vilaghaboru térténéseirdl

Kunmadaras lakossaga a masodik vilaghaboru idején kicsivel tobb volt, mint 8200 £6.
Ebbél 280-an mingsiiltek zsidonak, s koziiliik alig hetvenen tértek vissza a halaltabor-
bol.** A telepiilés lakosai — mint az a regényben is olvashat6 - tudtak, hogy mi tortént
1944-ben elhurcolt szomszédjaikkal. Tudtak, hogy aprilisban a karcagi gettéba vitték
6ket, melyet jiniusban tritettek ki. Tudtak, tudhattak azt is, hogy a szolnoki kitérét ko-
vet6en a deportaltak nagyobbik részét Auschwitzba szallitottak. Erre a tudasra utalnak
a regény mar-mar viccszertinek hato rigmusai, a szereplék altal hasznalt elnevezések
és utalasok is. ,Ha a gettd nem lett vona, ingem, gatyam se lett vona”; ,Iccig... nem ju-
tott el ausviccig” Mindezen tilmenden sz6hasznalatukra jellemz6 a tényleges torténé-
sek keriilése. ,Hanem akik visszajottek a hogyhivjakbol. - Mi? Hogy honnan? — Kik?
- Na, kik. - Ja, hogy a..”; ,Ahonnan gyerekek téinnek el varatlanul [...] ott nem art
a hogymondjakok kérmére nézni” Zavada nyelvi-stilaris eszkozzel érzékelteti, hogy
Kunmadaras/Kunvadas lakossaga igenis tudta, hogy hova viszik a deportaltakat, s tu-
lajdonképpen joggal szamithattak arra, hogy a deportalast kovetéen az ingatlanok és az
ingbsagok 1j tulajdonosaik kezében maradnak. A lagerekbél hazakeriilé talélék éppen
ezért kettOs csalodottsagot is okoztak, hiszen visszakérték, visszakovetelték javaikat,
puszta létezésiikkel folyamatosan lelkiismeretiikre emlékeztették a kisvaros lakossa-
gat.

A habori utani id6szak jellemzbi

Mindenekel6tt az erkdlesi rend megbomlasa az, ami a habora borzalmaibél éppen csak
magara talal6 lakossagot jellemezte. Habar hazankban a gettositas viszonylag késén,
1944 tavaszan kezd6dott, a zsidok jogfosztasa, hazank hadba lépése mar joval korabban
megmutatta a haboru igazi arcat. Vegytik észre azt is, hogy a lakossag jelentds része az
el6z6 vilaghaborut is megélte, igy a haborus szenvedések ujboli atélését sokan masok
traumainak 6nmaguktol valé eltavolitasaval igyekeztek eliminalni.

A héborut kovetd politikai instabilitast hat esztend vérontisa miatt amugy is sé-
ritlékeny tarsadalom Onfelépitési stratégidjaként értelmezem. Az a politikai atalakulas,
amely gyokeresen atalakitotta az addigi értékrendet, mégsem tudott maradandé len-
ni, mert a partok egymas kozotti versenyének aldozatava valt. 1945. november 4-én
tartottak hazankban a vilaghaborut kévet elsé valasztasokat az alabbi eredménnyel:
a Fiiggetlen Kisgazdapart a szavazatok 57,04%-at, a Szocidldemokrata Part 17,41%-at,
a Magyar Kommunista Part 16,95%-at, a Nemzeti Parasztpart 6,87%-at, a Polgari De-
mokrata Part az 1,62%-at, a Magyar Radikalis Part 0,12%-at szerezte meg. Ez olyan
tobbpartrendszer volt, amely lefedte a hazai politikai palettat. A Magyar Kommunis-
ta Part azonban a Fiiggetlen Kisgazdapart kivételével Baloldali Blokkba tomdoritette a
politikai er6ket, amivel éles politikai harc bontakozott ki.** Ha e hatalmi jatszmakat a
kisebb telepiiléseken él6k kozotti viszonyokra forditjuk le, akkor azt lathatjuk, hogy
személyes konfliktusok sorat okozzak egy olyan idészakban, amikor az emberek sem

11 V3r3s Eva: ,Kunmadaras. Ujabb adatok a pogrom torténetéhez” Miilt és Jové 1994/4, 69.
*? Lasd Biaart Mihaly: Magyar politika, 1944-2004. Politikai és hatalmi viszonyok (Budapest: Osiris 2005).
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érzelmileg, sem anyagilag nem tudtak még talpra allni, s ez a konfliktus is részévé valik
a kialakul6 tomeghisztérianak.

Osszességében a tarsadalom sériilékenysége igen magas foku volt: alig ocstidott
fel az atélt traumakbol, a hadifoglyoknak, a taléléknek csupan téredéke tért vissza, a
népesség a létminimum alatt élt, a ,felszabadit6” hadsereg is indukalta a kommunista-
ellenességet, aminek legfébb hangadoéiva valo, antiszemita nézeteket is valld politikai
csoportosulasok szdmon tartottak a kommunista vezetSk szirmazasat. Igy nem kellett
sok ahhoz, hogy a kommunistaellenesség zsidoellenességbe forduljon at.**

A fent jelzett koriilmények ellenére a mindennapi életnek tovabb kellett folynia.
Az orszagot hiperinflacié stjtotta, amit a forint 1946. augusztus 1-i bevezetése allitott
meg. A mélyponton, 1946 juliusaban az arak 15 6ranként duplazédtak.'* Viragzott a
cserekereskedelem és a feketegazdasag. Az allam megprobalt élni a felillcimkézés és a
vagyondézsma eszkozeivel, de ez is csak lassitani tudta a folyamatot. Oriési tehertétel
volt a haborus jovatétel megfizetésének kotelezettsége is. Végiil a bankoprés, vagyis a
mind magasabb cimlet(i pengé kibocsatasa végképp elértéktelenitette a forgalomban
lev6 pénzeszkozt.

A mind magasabb cimlet(i, mind értéktelenebb pengé a kisgazdak elleni tamada-
sokhoz szolgaltatott triigyet. Az MKP zaszlajara tlizte az ardragitok és feketéz6k mi-
nél gyorsabb megbiintetését, amivel hiveket hiveket tudott szerezni. Ebben a bel- és
gazdasagpolitikailag érzékeny helyzetben érkeztek vissza a lagerekbdl a taléldk, akik
szerették volna visszakapni javaikat, melyek azonban azidében a magyar lakossag tu-
lajdonat képezték. Az emberek a hazatérék altal is kisemmizve érezték magukat — s
haragjuk etnikai alapon artikulalédott.

Osszefoglalva a fentieket, visszautalnék Bib6 tanulményéra, amelyben arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy az az antiszemitizmus, mely a haboru elé6tt jellemezte hazankat,
alapjaiban nem kiilonbozott a haborut kovet6tél. Azonban id6kozben azok is antisze-
mitak lettek, akik 1944 el6tt nem voltak azok, kiilon kiemelve ,a két kézzel dolgozo

» 15

kozép- és szegényparaszt” ,neoantiszemitakat”.

Egy piaci nap - ,jog az irodalomban” szempontu elemzési kisérlet

A jogi eljarasok bemutatasa

Zavada a regényben 6t jogi eljarasrol ir — vagy kozvetlenill, a narratoran keresztiil, an-
nak tanisaga altal, vagy kozvetetten utal azok megtorténtére. A birdsagi eljarasok min-
den esetben Hadnagy Sandor tanitoval, a narrator férjével szemben zajlanak - vizsga-
l6dasom targya azonban nem az az irodalomban megszokott narrativa, hogy a vadlott
és/vagy tanu narrativaja miként jelenik meg a szépirodalomi mtiben. Célom az, hogy

* Mivel hazankban az 1946-os esztend6t kévetSen is voltak még etnikai alapu atrocitasok, jeleznem kell,
hogy bizonyos értelmezések szerint a német kisebbség kitelepitése, valamint a Csehszlovakiaval val6 lakos-
sagesere is a mindennapok részei voltak.

** TARJAN M. Tamas: ,1946. julius 10. Vilagrekordot dont a magyar inflaci6” Rubiconoline, http://www.
rubicon.hu/magyar/oldalak/1946_julius_10_vilagrekordot_dont_a_magyar_inflacio/

** BI1BO (9. j.), vO. STANDEISKY Eva: ,A habord utani vérvadak” Szombat 1995. aprilis, https://www.
szombat.org/archivum/a-haboru-utani-vervadak
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bemutassam, Zavada a birdsagi eljarasok, a korabeli jog vilagat arra hasznalja fel, hogy
megmutassa, milyen mentalis, erkolcsi, tudat(ossag)i allapotban volt a magyar tarsa-
dalom kozvetleniil a méasodik vildghébort utan, amibe a pogromok is beleférhettek.

Eléjaték: a Hadnagy Sandor elleni eljaras

A regényben talalhato jogi eljarasok koziil az egyik Hadnagy Sandor, a narrator férje
ellen iranyul. Az eljaras meginditasanak alapja az volt, hogy a tanité mint leventepa-
rancsnok a szovjet csapatok kozeledtével nyugatnak inditotta a rabizott 16 leventét, s
az altaluk végzett tevékenységgel nem tudott ,elszamolni”. Vadoltak mindemellett még
a zsidosag elleni uszitassal is.

Els6 fokon mégis elitélték, kezdte valaki magyarazni, pedig ezt ebben a korben
mindenki tudta, hiszen épp ezért gytiltek ide, mert most Gjrakezdték azt a pert.
Meg amiatt a gyalazatos itélet miatt, melyet "45 jiniusaban hoztak, s amely akkora
folzadulast valtott ki az egész kornyéken, hogy végiil kénytelenek voltak vissza-
vonni. Mindenki tudta mar akkor is, hogy ezek a sebtében 6sszeverbuvalt nép-
birésagok a kommunistak kottajabol jatszanak, itéleteiknek az igazsdghoz pedig
semmi k6ze nincs. [...] Mar nem gy szocdemek, mer’ nem is mind szocdem. Ha-
nem akik visszajottek a hogyishivjakbol. [...] Es 8belélik allnak a népbirosagok is,
egytdl egyig, értitek [...]. De csak azzal az uriggyel vitatkoztak vele tovabb a ron-
gyosok, hogy a birdi tanacsban allitélag nem volt jelen a Parasztpart! Vagyis nem
btincselekmény hidnyban, hanem csak formalis okbol [mentették fel]. Es mindjart
ki is téizték az 4j targyalast.'s

Strukturalisan az el6z6 fejezetben jelzett problémakkal egyutt szemlélve ezt a kér-
dést, kiemelném, hogy hazankban az 1945. évi VIL. térvény rendelkezett arrél, hogy a
népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyrendeleteket torvényerére emeli. Tanul-
manyom szempontjabol a népbiraskodasrol szo6l6 1/1945. (I 5.) ME szamu rendelet a
relevans (kelt Debrecenben 1945. januar 25-én, hatalyba 1épett 1945. februér 5-én)."”

Az eljaras egyik alappillére volt, hogy a bir6sagi tanacsok Osszetételében a par-
tok megfelelen képviseltetve legyenek. Zavada oknyomozasabol és az altalam idézett
regényrészletbdl is az olvashato ki, hogy e tekintetben nem volt jogszeri a Hadnagy
Sandor elleni eljaras. Emiatt mentették fel. A hangsily azonban nem ezen, hanem a
kozség lakossaganak reagalasan van. A tanacsokban féként a kommunistak és a zsi-
dok kapnak helyet, ami érvéként felhasznalhato volt az etnikai alapti diszkriminaciora.
Sokat gondolkodtam azon, vajon Zavada miért hasznalta fel ezt a birdsagi eljarast is a
regényben, s a valaszom az, hogy még arnyaltabba tegye szamunkra a mar korabban
bemutatott belpolitikai helyzetet, a tarsadalom &ltalanos moralis allapotat.

E jogi eljaras regénybeli szerepe annak tiirkében is igazolt, hogy a pogromot meg-
el6z6 napon kellett volna megismételni az eljarast, de a felkorbacsolt indulatok, a latens

16 ZAVADA (2.j.) 11-12.

7" A tovabbiak még: 1440/1945. (V. 1.) M. E. rendelet a népbiraskodasrol sz616 81/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet
modositasa és kiegészitése targyaban; 5900/1945. (VIIL 5.) M. E. rendelet a népbiraskodas kérében a tavollev
terhelt ellen folyé eljarasra, igyszintén a kézvad képviseletére vonatkozo szabalyok kiegészitése targyaban;
6750/1945. (VIIL 19.) M. E. rendelet a k6zhivatalnokok munkafegyelmének fokozottabb biztositasa targyaban.
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zsidogyilolet felszinre torése és a belpolitikai ellenségeskedés miatt a vadlott és kisé-
rete el sem jutott a karcagi targyaloteremig. A megismételt targyalast a feldithodott
tomeg miatt nem tudtak megtartani.

Aznap, ’46. majus 20-an ugyanis azért talalkoztunk a kunvadasi kisgazdakkal a
székhazuk el6tt, hogy mindnyajan bekisérjik Hadnagy Sandor tanart — a férjemet
- anépbirdsagi targyalasara Karcagra. Hogy kimutassuk a tiszteletiinket egy talpig
becstletes ember irant, ahogy Sandor hivei magukat kifejezték, és ezt komolyan
igy is érezték, semmi tulzas ebben nem volt. Hiszen az 6 gyerekeik tanitoja végsé
soron olyasmivel lett megvadolva, amiként ezt az el6z6 napokban kivesézték, ami
voltaképp egy rég elavult, megfoghatatlan mendemonda. Hogy Sandor a multban —
még annak idején! — ugy mond ,haborus propagandat folytatott” volna a piacon.*®

A pogrom miatti eljarasok*

A fenti birosagi eljaras illusztracios és alatamaszt6 funkciojaval szemben a regény tar-
talmaz harom olyan birdsagi eljarast, melyek mind Zavada, mind a torténészek altal
jol dokumentaltak. A kunmadarasi/kunvadasi pogrom résztvevéit eldszor statarialis
eljaras keretében akartdk elitélni, majd ezt megvaltoztattak, s a vadlottakat népbiré-
sagi eljarasban citaltak birosag elé. Ezt kovette a fellebbviteli eljaras. Ismét vadoltak
Hadnagy Sandort, a regénybéli Katai Gergelyt, aki a helyi kisgazdak vezetje volt, va-
lamint a néhany nappal a pogromot kovetéen elfogott férfit, akit Zavada a regényben
Racz Zsigmondnak nevez. A vad a pogromra, vagyis az etnikai alapi tamadéasra vald
felbujtas volt. A narrator, Hadnagy Sandorné egész nap jelen volt a telepiilésen — fér-
jét azonban nem engedte a tamadasok kozelébe, mivel mar akkor latta, hogy a férje
a gyanusitottak kozé keriilhet politikai nézetei miatt. Abban bizik, hogy ha sz6 sze-
rint bezarja a férjét, akkor nem gyanusithatjak, hiszen nem is volt jelen a napkdzbeni
eseményeknél. Az elhurcolassal ez szertefoszlik.

Attol vald félelmeink, hogy mi lesziink mégis a kiszemelt célpont, majus 22-én,
szerdan® éjjel teljestiltek be, akkor hurcoltak el Sandort. ... Voltaképpen szerdan
mar nemcsak sejtettiik, hanem dél koriil meg is tudtuk, hogy jonni fognak a férje-
mért.”!

Az eljaras kizardlag a narrator ,tanusagan” keresztiil jelenik meg a regényben. A
birsag eljarasok korabeli rendje alapjan a narrator férjének nem kell r6gtonitélé biro-
sag elbtt felelnie nemlétezd biineiért.

A jegyz6kinyvem szerint 1946. junius 4-én kezd6dott el Szolnokon a targyalas a
férjemék tigyében. Le sem merem irni, irtam fol magamnak, hogy mint allitélagos

'8 ZAVADA (2.].) 8.

¥ Az eljarasok megjelenitésére a korabeli sajtoban lasd példaul: ,Elfogtak Toéth Zsigmondot, a kunma-
darai pogrom értelmi szerz6jét!” Huszadik Szazad 1946. junius, http://www.huszadikszazad.hu/1946-
junius/bulvar/elfogtak-toth-zsigmondot-a-kunmadarasi-pogrom-ertelmi-szerzojet; Rézsa
Laszlo: | Igazsagszolgaltatds - Birésdg - a Kunmadarasi pogrom” MTVA  Fotoarchivum,
https://archivam.mtva.hu/photobank/item/MTI-FOTO-K1IwUGhSWGluVmRaaVVma3J6RWhVUT09

% A pogromra majus 21-én keriilt sor.

' ZAVADA (2..) 65-66.
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folbujtot artatlanul statarialis birdsag elé allitottak Sandort a baratjaval, Katai Ger-
gely kisgazda titkarral egyiitt. Meg még a lincselés hat tettesét. ... Hetvenkét 6ran
beliil kellett dontenie a rogtonitéls birosagnak, és abbdl eltelt mar majdnem negy-
ven, amikor féljegyeztem, hogy masodik napja iilok a parkban egy padon, mert nem
engednek be a targyalasra. ... De 6t 6raval kés6bb mégiscsak follélegezhettem, hal’
Istennek haladékot kaptunk. Akkor hirdette ki a statarialis birésag, hogy mivel a
folbujtokat hetvenkét ora alatt nem sikerilt kideriteni, az ligyet rendes eljarasra
utaljak.””

A regény a legrészletesebben a budapesti népbirdsagi targyalast vizsgalja. Az ott
elhangzott tanuvallomésok, a vadlottak vallomasai mind-mind remek elemzési lehe-
téséget nyujtanak a narrativ jogtudomany szempontjabdl — én azonban tovébbra is
azt tekintem sorvezetdmnek, hogy rekonstrualjam, Zavada milyen céllal ,idézi” ilyen
részletességgel az eljarasokat. Mivel maga a regény is mar szinte szinpadra irédott, dia-
légusai kiforrottak, a regény szinkronitasat megtorik a folyamatos tanukihallgatasok.

Kérem, lépjen kozelebb!, szélitotta meg Agotat a bird. Tessék! Maga kicsoda? /
Neuberger Ferenc vagyok, és ... / Hagyjuk a vicceket, kérem! Igy torkolta le Agotat,
aki nem hagyta magat, és tényleg a férje nevében kezdett beszélni a targyalason.
/ Neuberger Ferenc vagyok, és akadalyoztatasom miatt a feleségem kozvetitésével
adom el§ a kovetkezdket. ... / No és maga végiil is ...? Neuberger Ferencné! Akkor
maga ... végiilis elhalélozott vagy sem? / Maga szerint? / A biré elforditotta fejét,
beletur a hajaba, és csak ekkor jott zavarba, hogy talan 6 maga is elfaradt mar,
ugyhogy elnapolta sietésen a targyalast.”

A torténetmesélés szempontjabol egy sajatossagot szeretnék kiemelni. Mi is e jogi
torténetmesélés sajatossaga? A tant fogalmaba inherensen beletartozik, hogy az alta-
la megélt cselekményrdl, torténésrél hitelesen szamot tudjon adni a megfelel6 plénum
el6tt. Ki lehetne hat hitelesebb tand, mint az, akit a pogrom soran halalra vertek? Halala
tanusithatja az agressziot, a kiszdmithatatlan indulatokat, nalanal pontosabban senki
nem tudja ezt bemutatni. Zavada e tand jogi taniva ,emelésével” megmutatja a rend-
szer hibait: vagyis a jog vilagaban a ténylegesen leghitelesebb tant nem lehet tand,
hiszen meghalt. A felesége mint ,kevésbé” tand — akit csupan megvertek — tanusitasa
igy arendszer iréniaja. S ezt maga a bird is érzi, tudja aregényben, hiszen ,elfarad” - in-
terpretacidmban ez a faradtsag a traumatikus mindennapok, az agressziv, kifejezetten
etnikai és vallasi alapu timadasok, a habord utani ujrakezdés kvazi lehetetlenségébe
val6 belefaradas — ugyanannyira, amennyire inkonkliziv egy halott tanu feleség altali
megidézése egy jogi eljarasban. Legalabb ennyire lehetetlen és értelmetlen magyara-
zatot talalni a kunvadasi pogrom okaira is.

Végiil a népbirdsagi itéletet kovetben a fellebbviteli f6targyalas felmentette Had-
nagy Sandort a vadak alol.

El sem akartam hinni. A népbirdsagi feliilvizsgalat nyoman a fellebbviteli f6tar-
gyalason végre itéletet hirdettek, és Sandort folmentették. ... Ez a masodfoku biré-
sag voltaképpen mindenestiil megmasitotta az els¢foku itéletet. Masokat és masért

22 Uo. 143-144. (kiemelés - L.-S. K.)
»* Uo. 155-157.
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mondott ki bingsnek, nem ugyanigy minésitette a cselekményeket, és nem ugy
szabta ki a buintetéseket sem, mint az el6z6. ... Hadnagy Sandor tanitot biincselek-
mény hidnyaban folmentették. ... A férjem iigyében ez a nap végre maradéktalan
igazsagot hozott — a tobbiekre kiszabott itéletekrél pedig nem Ohajtottam véle-
ményt alkotni. ... A baloldal felh6rdiilt az enyhe itéletek miatt a kunvadasi pog-
romperben! Kovetelik az Gjratargyalast! Hogy fogjak ezek utan kezelni a miskolci
lincselés tetteseit? harsogtak a kikialtok.>*

Ez az a pont, amikor a narrator sajat igazsaga talalkozik a fellebbviteli birosag itéle-
tével, vagyis a jogi torténetmesélés szalai, laikus és professzionalis, itt 6sszefonddnak.
A fenti idézet alapjan jogtorténeti érvényességgel is talalkozhatunk, &m a narrator al-
tal fontosnak tartott problémakra mutatnék most ra. Fél attol, hogy az itéletnek milyen
belpolitikai visszhangja lesz, fél attdl, hogy a korabeli sajtdban hogyan interpretaljak
az ugyet. Vagyis hidba él a ,maradéktalan igazsag” fordulattal, ez az igazsdg mégsem
lehet teljesen objektiv, s ez elvezet minket ahhoz, hogy a korabeli pogromok megitélése
mennyire nem volt egyértelmd.

Mi a funkcitja a regényben a jogi eljarasok bemutatasanak?

A regény ,jog az irodalomban” szempontu elemzése kapcsan a legrelevansabb kérdés
az, hogy vajon mi szitksége van Zavadanak arra, hogy a jogi eljarasokat ilyen korhi-
en, ennyire részletesen mutassa be? Gondolkodasom kiindulépontja, hogy a jog mint
tarsadalmi alrendszer egy olyan, tobb évezredes ,jelenség”, amely nem csupan szaba-
lyozza a tarsadalmi egyiittélést, hanem ezzel egyidejlileg reprezentalja is. Egyetértek
Molnéar Andras allitdsaval, miszerint: ,Onmagaban tehét egy irodalmi alkotés jog és
irodalom néz6pontu elemzésének nem lehet akadalya az, hogy a kérdéses mti nem »re-
alista« abban az értelemben, hogy az abrazolt valésdgot minden szempontbél a lehe-
t6 legteljesebb mértékben igyekszik megfeleltetni a torténeti-empirikus valésagnak”®
Ugy vélem, hogy nem a befogadéi oldalon kell keresni a vélaszt arra, hogy mi okbol
lett a regény integrans része a jogi eljaras.

Meglatasom szerint a fentebb emlitett reprezentaci6é azért lényeges kérdés, mert
dont6en befolyasold tényez6 az eredeti torténetben is, valamint segitségével szociolo-
giai aspektusbol is tobblettudasra tehet szert a befogadd. Akar az elsé, Hadnagy San-
dorral szembeni eljarast vessziik gorcsé ala, akar a pogrom megitélését, lathato, hogy
Zavada a tarsadalom miikodésének valds arcat, annak mai tekintettel mar-mar gro-
teszk mivoltat probalja illusztralni. Illusztralni a joggal, azaz egy olyan tarsadalmi je-
lenséggel, mely a maga valosagaban mar atitatodott politikummal. S itt érhet6 tetten a
valasz masodik pontja: a korabeli jog ugyanis elvesztette a kohézids erejét. A jog mint
rendszer mar nem alkot egységet, nem teszi kiszamithatova a jogviszonyokat és a jogi
eljarasokat a fentebb bemutatott tarsadalmi-gazdasagi-belpolitikai és erkolcsi helyzet.
Mintha a jogi megitélés is ugyanigy a véletlenen mulna, amint mult egy-egy tulélé éle-

** Uo. 216.

» MOLNAR Andrés: ,Biintet6jogi narrativaképzdés klasszikus rémtorténeti szévegekben H. P. Lovecraft
példaja alapjan” in BODNAR Kriszta — FEKETE Balazs (szerk.): Iustitia meghallgat. Tanulmanyok a ,.jog és
irodalom” korébél (Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet 2018) 98.
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te a Holokauszt idején, vagy éppen, amiként a pogrom aldozatai aldozatta, vagy éppen
kétszeres tulélékké valtak.

Louis Begley Hazudni az életért cim(i regénye®® kapcsan irja Lawrence Douglas:
,Els6 pillantasra Ggy tlnik, hogy a regény a sajat fikcionaltsaga ellen lazad; elvégre in-
kabb regény mintsem, mint sem torténet, s inkabb torténeti md, mintsem krénika. Mar
ha abbol indulunk ki, hogy kronikanak azt nevezziik, amely fel nem dolgozott torténeti
adatokra utal, mig a torténet kifejezés inkabb az egyes torténések rendszerezésével és
mas torténések kihagyasanak okaival foglalkozik, akkor arra a kovetkeztetésre jutok,
hogy a regény az abban olvashato6 részletezettség okan mar a torténetiras mifajahoz
tartoznak.”®” Ha a Douglas altal hasznalt fogalmakkal operalok, s magyarra forditva a
Jregény-torténet-kronika” definicidknak feleltetem meg, akkor lathato, hogy Zavada
kronikasként nem csupan a jogi eljarasok torténetét mesélte el, nem azok koré irt re-
gényt, hanem az adatokat és az azokbodl nyerhet torténetet hasznélta fel regényként.
frasa tehat akkor is fikcio, ha jogtorténeti tényeken, krénikan alapul. Erdemes azon-
ban egy masfajta iranyban is kiterjeszteni ezt a jogi torténetmondasi vizsgalodast —
s visszautalnék azokra a korabeli jellemzékre, melyeket a regény alapjat adé pogrom
torténeti-tarsadalmi beagyazottsaga kapcsan mutattam be.

Meglatasom szerint ugyanis ebben a regényben a jog narrativ tipusi elemzése nem
feleltethet6 meg kizarolagosan a CRT alkalmazo6i altal kovetett elveknek, sem ezen el-
mélet posneri kritikajanak — talan leginkabb ahhoz a tézishez kozelithetd, mely szerint
a jog narrativ strukturaja kulturalisan meghatarozott.”® A legalapvet8bb friedmani elv,
melyre én is szeretnék ramutatni, hogy a jogrendszer vizsgalatakor a szociologiai és
az antropologiai vizsgalatokat nem lehet megkeriilni. Maga a jog és a jogrendszer is
csupan a tarsadalomba beledgyazddo folyamatok viszonyaban létezik. Ha folytatjuk a
friedmani elemzést - illetve parhuzamba allitjuk a Zavada regényében olvashato jogi
eljarasok relevanciajaval —, akkor el6ttnik a jogi kultira fogalma, mint amely a jog-
nak a tarsadalmi valtozasokra adott valasza: az, ahogyan a jog probal reflektalni az
Ujonnan fellép6 kihivasokra. Ha ebb6l a szempontbdl értelmezziik a népbirdsagi el-
jarasokat, vagy éppen a pogromot kovet statarialis eljarast, akkor érthet6vé valik,
hogy a korabeli jogrendszer miként probalt valaszt adni a mar emlitett megbomlott er-
kolesi rendben tombold belpolitikai viszalyok kozotti, a hiperinflaciét talélni probald
kormanyok kiizdelmeire. Teszi mindezt gy, hogy kozben hasonlit a tarsadalom altal
megélt traumatikus, kiszamithatatlan vilaghadboris mindennapokra; ellent mond tehat
sajat inherens alapvetésének. S mar addodik is a kérdés: mi egy jogrendszer inherens
alapvetése? Legyen kiszamithato; legyen megismerhet6; biztositsa az egyenld eljarast
mindenki szamara. Képes legyen a valtozasra — lehetéleg ne legyen (az id6 univerzu-
méban) konzervativ. Ne legyen ellentmondasos normékkal teli. Ugy vélem, vilagossa
valik a kontraszt a regénybeli torténések ,joga” és az elvart jogrendszer kozott.

Ez az elemzés a jelen olvasoja szemszogébdl valik érvényessé. Erdemes azonban

*¢ Louis BEGLEY: Hazudni az életért (Helikon 1995).

" Lawrence DouGLas: ,Wartime Lies: Securing the Holocaust in Law and Literature” Yale Journal of Law
& Humanities 1995/2, 375.

** Terjedelmi okokbdl kifolydlag csak utalni tudok az alabbi, szamomra nagyon inspiralé tanulmanyra:
FEKETE Balazs: ,A kortars jogi kultira fogalom eredete: Lawrence M. Friedman a jogi kultarar6l” MTA Law
Working Papers 2016/9, https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2016_09_Fekete.pdf
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egy pillantast vetni Zavada hdseinek a joghoz val viszonyara is. A regénybeli reakciok
alapjan elmondhatom, hogy ugyanigy érvényes a kés6bbi évtizedek laikusaira:

,Mi az, ami az eddigiekbdl fontos szamunkra a tovabblépéshez? Elbszor is, hogy
a laikus jogi kultura szerkezete hasonlé a professzionaliséhoz, csupan a normativ-
dogmatikai réteg sokkal vékonyabb, és még inkabb toredezett, logikai ellentmonda-
sokkal terhes. [...] a laikus jogi kultdra leirasa és megértése szempontjabol is nagyon
fontosak a jogrol sz0l6 vagy joggal kapcsolatos torténetek. E narrativak nem csupén a
jogi kultura elemeit [...] kapcsoljak és rendezik Gssze, hanem egyuttal a jogi kulturat
is beleszovik a kultara egészébe”*

Az elfuto tanu esete az elbeszél6i pozicioval

E részben azt vizsgalom meg, hogy Zavada narratora, a jogi eljarasok vadlottjanak fele-
sége, Hadnagy Sandorné miért kapta ezt a kitiintetett poziciét. Foglalkozom az irodalmi
tanusag kérdéseivel, bemutatom azt, hogy ha id6r6l idére sajat bevallasa szerint elfut
a pogrom eseményei el6l, akkor miként lehet hiteles tant; megprobalom ezeket a kér-
déseket annak aspektusdban megvizsgalni, hogy mi lehetett Zavada célja azzal, hogy
ezt a narratologiai megoldast valasztotta. Kerpel-Fronius Gabor jegyzi meg, hogy ed-
digi regényeihez képest Zavada ezen irasaban az elbeszél6i polifonia hattérbe szorul.*
En ezt Ggy arnyalnam, hogy a polifénia eszkozei lesznek az ebben a fejezetben tar-
gyalt levelek, feljegyzések, jegyz6konyvek, ajsagcikkek; tantsaguk és az ezekhez vald
viszonyanak Osszetettsége miatt valik mégis a narrator szerepe kaleidoszkopszertivé.

ey

Hadnagy Sandorné sziiletett Csoka Maria elbeszél6i pozicidja felttinéen rétegzett. Za-
vada nagy hangsulyt fektet arra, hogy a korulotte torténtek észlelését olykor hihe-
tetlentll élesnek mutassa be. A pogrom napjan példaul 6 az egyetlen, aki remekiil és
szinte azonnal 4tlatja, hogy férje helyzetére milyen negativ kovetkezményekkel jarhat,
ha elhagyja a hazat. Mintha elére latna azokat a logikai 1épéseket, melyek a késébbi
meggyanusitasahoz vezetnek. Bizonyos szempontbol azonban igen korlatozottan te-
kint az eseményekre: mintha nem tudna, nem akarna tudni, hogy férje zsidokrdl val-
lott nézetei, leventeparancsnoki mivolta mit jelent(het)ett a valosagban. Zavada ezzel
az ambivalenciajaval remekiil terelgeti Ggy narratorat, hogy az 6 hallgatasanak felel6s-
ségét még csak véletlenill se akarjuk firtatni. Raadasul az elbeszél6i néz6pont — mely
az olvaso horizontjava is valik — er6sen differencialt. Ugy vélem, ezért a konstrukcioért
szitkséges példaul az 1945-0s birdsagi eljaras részletes jatékba hivasa is, hiszen a be-
fogadd szamara ugyan kozvetleniil nem birna relevanciaval, de Hadnagyné narracioja
megmagyarazza azt.

Hogy Zavada valasztasa miért esett pont 6ra, hogyan kalauzolja az olvasét a re-

? H. SziLAgy1 Istvan: ,Kinos torténetek. Jogi torténetmesélés és jogszociologia” in BODNAR Kriszta —
FEKETE Balazs (szerk.): Iustitia meghallgat. Tanulmanyok a ,.jog és irodalom” korébél (Budapest: MTA Tarsa-
dalomtudoméanyi Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézet 2018) 207.

% KEeRPEL-FrRONIUS Géabor: ,Viharverés a piac koril” Jelenkor 2006/12, 1326-1332.
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gényvilagban, arra az alabbi valaszokat adta a regényir6:>* kivancsi, kelléen elfogult,
nem tartozik sem az aldozatok, sem az elkovet6k kozé, és empatikus. Mindezeket ki-
egésziteném azzal a sajatossaggal, hogy a haborat néként élte meg, és volt tapasztalata
a hatorszagban maradtakkal szembeni er8szakban is. Narracidjaban jelentékeny sze-
repet kap gyermektelensége,* mely a keresztény gyermekek eltlinése, a kommunista
Hamos Ferencné gyerekeinek keresése, vagy éppen férje esetében a leventeparancs-
noksag mint az apaszerep kiélése szempontjabol egyarant illusztrativ lehet.

A Hadnagy Sandorné tanusaga keretében elmondott torténetek funkcidival kap-
csolatban narratologiai szempontbdl kiemelem Dan P. McAdams*® egyik fontos tanul-
manyat, melyben hivatkozik Claude Lévi-Strauss egyik narratologiai értelmezésére,
mely szerint egy id6 utan a torténetek funkcioi az egyénib6l atkeriilnek a kollektiv-
ba. Az egyéni ,mesék” célja az, hogy a vilagmegértés konnyebben, strukturaltabban
torténjék meg. Talan éles a sz6hasznalat, ha a pogromot és annak okait a betlehemi
kozosségi mitosz fogalmaval probaljuk értelmezni, de ha akként tekintiink a vérvad
narrativakra, mint amely egy k6zosséget 6sszekovacsol egy masik kozosség ellenében,
akkor azok a részecskék, amelyek a kunmadarasi pogromhoz vezettek, érthetébbé val-
hatnak.

Térjunk vissza egy pillanatra Hadnagyné tandsagara: ez a tantisag nem explicite
6nmagardl, a vele torténekr6l vagy az altala észleltekr6l szol. Megismerhetiink adato-
kat arrdl, hogy mi tortént vele a vilaghaboru alatt, vagy miként élte meg szilei ,aldasat”
hazassagara. De az § torténete nem egy klasszikusnak mondhat6 én-narrativa. Mégis,
a megélt narratviumok mint relacios kerettorténetek jelennek meg, ezaltal stabilizaljak
az egyéni narrativum tarsadalmi beagyazottsagat. Amiként azt Kenneth és Mary Ger-
gen®*is irja: ,A beagyazott narrativumok fogalma szamos érdekes kérdést vet fel. Med-
dig szamithatunk koherenciara a beagyazott narrativumok k6z6tt?”** Vagyis ha olyan
én-narrativanak tekintjilk Zavada narratoranak szélamat, mely funkciojat tekintve az
egyénitdl a tarsadalmi megérthet6ség felé mozdul el, akkor arra is kell figyelniink,
hogy a makronarrativumba vald beagyazottsaga parbeszédbe hozhaté legyen a tobbi,
esetlegesen nem én-narrativummal. Relevancija van az id6beliségnek, a narrativumok
pragmatikajanak, az értékelt végpontoknak is.

Hadnagyné kozvetett taniisaga

Erdemes arra a problémara is fokuszalnunk, hogy a narrator nem felelne meg az elja-
rasjogok altal megkovetelt tanifogalomnak. Ez a tanisag azonban nem azt a faktualis

% VB, 7.

> E tekintetben érhet6 tetten az egyik legnagyobb kiilonbség a regény és a szindarab kozott; utobbi-
ban ugyanis nem gyermektelen a hazaspar, hanem Csoka Maria el6z6 udvarl6javal valé kapcsolatabdl esett
teherbe, s ezt a gyermeket vallja kozosnek.

* Dan P. MCADAMs: , A torténet jelentése az irodalomban és az életben” in LAszLO Janos — THOMKA Beata
(szerk.): Narrativak 5. Narrativ pszichologia (Budapest: Kijarat 2001) 161.

** A Kenneth és Mary Gergen tudds hazaspar munkassagabél azt a uttoéré szocialpszicholdgiai munkas-
sagot emelném ki, hogy a hazai kéztudatban is meghonositottak a narratoldgia egyik legalapvetébb defini-
cibjat, az én-elbeszélést.

> Kenneth J. GERGEN — Mary M. GERGEN: ,, A narrativumok és az én mint viszonyrendszer” in LAszL6 Ja-
nos — THOMKA Beata (szerk.): Narrativak 5. Narrativ pszicholégia (Budapest: Kijarat 2001) 96.
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igazsagot koveteli meg, amelyet egy jogi eljarasban igényelnénk, hanem Hadnagyné
tanusaga a nyelvi igazsagossagra torekszik. E tantisag funkcidja — azért forditja el fe-
jét a pogrom legf6bb cselekményeinél, hogy elmondhatéva tegye szamunkra a trau-
mat -, hogy a vilaghaboru lezarast kovetéen alig egy esztendével ismét lehet etnikai
vagy vallasi alapon zsidokat gyilkolni. Méas a struktura, de az eredmény - ugyanaz.
Nyelviségében valik taniva. Szamomra ez azért lesz relevans, mert Zavada regénye
a Holokausztot kovetd idészakban jatszodik, viszont szintén etnikai alapti timadasok
regénye, mely tobb vonasaban hasonl6ésagot mutat a Holokauszt-irodalom tanisagi
problematikajaval.

Ezt szolgélja az a tény is, hogy Hadnagyné naplét ir, feljegyzéseket vezet. Felme-
rulhet a kérdés, hogy kinek. Esetleg igazolasként, ha férjének sziiksége lenne ra? Nem
tudjuk meg, amint azt sem, irt-e mar korabban is naplét. E feljegyzések igazsaga nem
nyelvi, hanem inkabb az atéltek ,atéltségének” mikéntjére utal, még akkor is, ha sok
esetben konkrét adatokat tartalmaznak. Példaként néhany rovidebb bejegyzés:

Ugy képzeltem, hogy mire hazajon, addigra béven lesznek jegyzeteim, és azokat fo-
gom megmutatni neki. Habar nem tudtam, hogy oriil-e majd, ha megirom, konk-
rétan miket tapasztaltam Kunvadason példaul a zavargasok napjan. Lehet, hogy
kalon kell valogatnom majd az arra alkalmas lapokat, gondoltam.>

Nem tudom, ha meg kéne magyaraznom, képes lennék-e ra, hogy életemnek er-
r6l a fél 6rajardl, amit Goldék hazaban toltottem, s kés6bb miért nem beszéltem
senkinek, még a férjemnek sem. Most leirtam ugyan, de ez nem azt jelenti, hogy
barkinek is meg fogom mutatni.>’

Majus 25-éhez azt irtam be a noteszembe, hogy amig feszilt idegekkel a férjemre
varok [...]**

Mindezekkel egyiitt lehetséges egy masik olvasat is. Deczki Sarolta irja: ,Maria
figurajara tehat azért van sziikség, hogy mindent dokumentaljon, feljegyezzen, elgon-
dolkodjon rajtuk, masrészt az 6 személyén keresztiil keriil kapcsolatba az olvasé Ha-
mosnéval, aki a miskolci pogromroél és annak hatterérdl, a férje ebben jatszott szere-
pérél tudosit. Csakhogy a két né nem a sajat személyisége okan fontos a regényben,
hanem amiatt a hirvivéi, kozvetitéi funkcidé miatt, amit betéltenek. Remek irdi fogés,
hogy az események taglalasa soran nem elleplez6dnek, hanem éppenséggel kidombo-
rodnak Maria elfogultsagai, de gy, hogy konnyd mogéjik latni”*

Nem tartozik szorosan Hadnagyné tanusagahoz, hanem inkabb kiegésziti azt az
a sok levél, ujsagcikk és jegyzékonyv, melyek a regény vissza-visszatéré motivumai.
A levélvaltasok Hamos Ferencnével, Kunvadas kommunista parttitkaranak feleségével
zajlanak. Hadnagyné sokszor hivatkozik a Friss Ujsdgra, mind annak rikkancsok 4ltali
terjesztésére, mind a benne olvasottakra.*®* Végil, de nem utolsosorban a jogi eljara-
sok jegyzdékonyveit is idézi a narrator, hivatkozik arra, hogy sikeriilt belenéznie tobb

3¢ ZAVADA (2.].) 179. (kiemelés - L.-S. K.)

" Uo. 142. (kiemelés - 1.-S. K.)

3 Uo. 123. (kiemelés — 1.-S. K.)

3 DeczkI Sarolta: ,,Ko6z6s tereink” Elet és Irodalom 2016/29, 4. frasom terjedelmi okok miatt nem terjed ki
arra, hogy egy masik pogrom, a miskolci vérontas is helyet kap a regényben.

* Az ujsagokban olvasottak Hadnagyné altali értelmezéséb6l kapunk hirt a tobbi korabeli vérvadrol,
illetve arrdl is, hogy Hadnagy Sandorral szemben a jogi eljarasok milyen eredménnyel zarulnak.
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alkalommal is a jogi iratokba. Mivel tanulmanyom jog és irodalom szempontu és nem
kifejezetten irodalomelméleti, ezért ezek szerepére a narrativ struktirdban, e beagya-
zott narrativumok koherenciara gyakorolt hatasat most elemezni nem fogom; csupan
arra hivom fel a figyelmet, hogy Zavada mintegy tantul hivja ezeket.

Az elfuté tani és a narrativ hiany szerepe

Csoéka Maria a helyszinr6l elfutd tanu: ,Ami akkor elkezd6dott, azt ugy emlegették az-
tan, hogy a kunvadasi piacon elszabadult a pokol. Nekiestek az drusoknak, és egymast
biztattak, hogy fogd meg a zsidot, szoritsad a nyakat. Meg hogy kapjatok el 6ket, mert
elraboljak a gyerekeinket, porkoltbe daraboljak, kolbaszba daraljak a gyerekhust. Usd,
vagd a zsidot! / De én ezt mar hallani se birtam, nemhogy nézni, futva menekiiltem el a
piactérrél”** Hivatkozva a fentebbiekre, tantisdga egyfajta narrativ hidnyt keletkeztet;
akként sz6védik a torténet, hogy a regény alapjaul szolgalé pogrom bizonyos esemé-
nyeinél jelen sem volt. Interpretaciém e téren tobb réteg(i. Egyrészt felhivom a figyel-
met arra, hogy tanizasi képességét e ténnyel szemben er6siti az, hogy feljegyzéseket
készitett, naplot irt. Ezaltal mintegy szem- és fiiltantja az eseményeknek. Meglatasom
szerint az érzékelés masodik 1ényegi eleme a szaglas: van egy olyan pont, amikor Csoka
Mariara ez az érzékelés bénitélag hat: ,Ott alltam a két veszeked6 kompania kozott, és
hanyinger k6zepette most dobbentem csak ra, mi nekem ebben a legborzasztobb: hogy
athato biidosség fojtogat”** Az ellentét ott érhet6 tetten az érzékszervi impressziok ko-
z6tt, hogy valaminek a latasa és/vagy hallasa adhat alapot tanuzasra, mig a testszag
érzése mar joval kevésbé. Ez utobbi annyira nyers és zsigeri volt, hogy lenyomata tel-
jesen szubjektiv maradt Hadnagynéban.* Interpretaciém harmadik szala viszont mar
talmutat Zavada regényén - a szindarab felé. Kovacs Marton zenéje és a szinpadon
jelenlévé négy zenész eléadasa, a folyamatos zajkeltés olyan foku hangossaggal bir a
szini el6adas kozben, hogy a néz6 nem vonhatja ki magat a kifejezetten zavaré tényezd
aldl. A zavadai narrativa hidanyat Mohacsi-fivérek igy toltotték ki tudatosan.

De miként reagal a ma olvasdja? Ma mar rendelkeziink azzal a tudassal a témeg-
hisztéria és az események politikai dekddolasa, interpretacidja révén, amelynek ered-
ményeként a narrativ hiAnyt mi magunk tolthetjiik ki, hiszen a ma befogaddja latja,
hogy a jogi eljaras sem elfogulatlan, latja a politikai er6k befolyasat a népbirésagokra,
tisztaban van a politikai alkuk természetével. Ertelmezésemben kotelességiink kitélte-
ni a narrativ hianyt, hiszen igy formaldédik az emlékezetpolitikank, igy talan kozelebb
jutunk a bels6 igényhez, hogy logikus magyarazatot talaljunk a torténtekre, még akkor
is, ha a mozgatérugok megfejtéséhez sohasem jutunk el. Igy igazolhatéva valik a tétel,
miszerint az irodalom hat a tarsadalmi folyamatokra.**

* ZAVADA (2.].) 75.

** Uo. 12. A jelenet akkor jatszodik, amikor Hadnagy Sandort megproébaljak elkisérni Karcagra a megis-
meételt birsagi eljarasra.

# Azun. preszemantikus emlékezet egy olyan szagemlékezet, amely a szaghoz kotédé helyhez vagy éppen
az ottani torténésekhez kotédik. Hadnagynéban itt a testszag a szituaciobol valo menekiilési képtelenséget
jeleniti meg.

* Az allitas, mellyel magam is egyetértek, H. Szilagyi Istvan Kolozsvaron, 2019. szeptember 20-an a VIL
Jog és irodalom szimpdziumon tartott eléadasaban hangzott el.
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Kovetkeztetések

A tanulmanyom alapjat képez6 regényt a Holokauszt-irodalom részének tekintem.
Meglatasom szerint az altalam bemutatott kérdések, megoldasok, a mi ,jog és iroda-
lom” szempontt elemzése, a magyar bel- és gazdasagpolitikai helyzet részletes bemu-
tatasa, a tomegpszichozis jelensége mind-mind egyetlen céllal kulminalédik. Ez olvasa-
tomban Hadnagyné tantisaganak tétje. , A vészkorszakot taléléknek ra kellett jonniiik,
hogy a népet nem lehet lecserélni, nem véaltozott az alattomossag, a cinkossag tudata
pedig csak erGsitette a sunyisagot. Tarsadalmi szolidaritas, tikorbe nézés, konstruktiv
vitakultura nincs, mindig a binbakképzés a legegyszertibb reakci6.”*’

Nem a tudomany 6nmagéért vald vizsgalddasa tanulmanyom célja, hanem az, hogy
megmutassam, Zavada regényével minket hoz dontési kényszerhelyzetbe. A ,jog és
irodalom” terrénumaban is klasszikusnak nevezhet$ ,konny( eset” vs. ,nehéz eset”
dichotémiaval operalva, feltételezve, hogy az olvas mint egy bir6é vonddik be a feldol-
gozasi, megértési folyamatba, sem szeretnék distinkciot tenni abban, hogy a regény
alapjaul szolgald jogi esetek, valamint Hadnagy Maria tantisdga konnyt vagy éppen
nehéz esetnek szamitanak-e.*® Sokkal relevansabb a feladat: donteni kell, s nekiink nem
engedhet6 meg a kognitiv torzitas luxusa, mivel mi birtokaban vagyunk mindazon is-
meretanyagnak, amelynek Hadnagy Maria nem volt birtokaban. Déntentink kell tehat.
Az olvasénak. Mindnyéjunknak.

* BENE Adrian: , A hogyishivjakbol visszajott minekmondjakok” Irodalmi Jelen 2017/189-190, 169.

*¢ Erre vonatkozolag lasd PODOR Lea: ,Agatha Christie nehéz esete. Az emlékezés és a felejtés szerepe
a ténymegallapitasi folyamatban” in BoDNAR Kriszta — FEKETE Balazs (szerk.): Iustitia meghallgat. Tanul-
manyok a ,jog és irodalom” korébél (Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézet 2018) 111-125.






