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ELOSZO

Az elmult évtized szamos nagy horderejii valtozast hozott a hazai biintet6jog rendsze-
rében is. Uj anyagi és eljarasjogi kodex lépett hatalyba, illetve térvényi format nyert a
biintetés-végrehajtasi jog normaanyaganak nagy része.

2018 oktoberében a Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intéze-
te — egyiittmiikddésben az Orszagos Kriminoldégiai Intézettel — konferenciat szerve-
zett a biintet6 igazsagszolgaltatas atalakitasarol. Ezen eldadoként jelen volt a magyar
biintetdjog szine-viraga: a biintetd igazsagszolgaltatas legfontosabb hivatasrendjei-
nek vezet6i (Konya Istvan, a Kiria elnékhelyettese, Belovics Ervin, a legf6bb ligyész
helyettese, illetve Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke), szamos egyetem
oktatoja és doktorandusza, valamint az Intézet kutatoi.

A tanulmanykotet e konferencian elhangzott eléadasok (egy részének) aktualizalt
és tovabbfejlesztett irasos valtozatat tartalmazza, amelyeket az Intézetnek (mtikodési
kornyezetének gyokeres megujulasat kovetd ,békeidében”) modjaban allt tanulméany-
kotet formajaban is megjelentetni.

A tanulmanyok ugy elemzik a biintet6é anyagi és eljarasjog kurrens elméleti, illetve
gyakorlatban is felmeriilé kérdéseit, hogy kozben 6sszességében is atfogd képet (ma
is aktualis ,visszatekintést”) kivannak nyujtani biintet6jogunk atalakulasarol. A szer-
z6k azt is vizsgaltak, hogy a hazai biintet6 igazsagszolgaltatas rendszere milyen va-
laszokat ad(hat) a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi és technoldgiai kérnyezetben
megjelend jogi problémakra. Minderre figyelemmel a kotet megjelenése részét képezi
az Intézet , A magyar jogrendszer reagaloképessége 2010 és 2018 kozott” elnevezési
NKFIH altal tamogatott palyazatanak.

Koszonet illeti a szerzéket, hogy tanulmanyaikkal hozzajarultak a kétethez, illetve
Toth Mihaly professzort, aki nélkiilozhetetlen segitséget nytjtott a konferencia szer-
vezésében. A szerkesztok biznak abban, hogy a kotet anyaga segiti a jogalkalmazokat
gyakorlati munkajukban, illetve hasznos forrasként szolgal a joghallgatoknak, jogasz
doktoranduszoknak, egyetemi oktatoknak és a tudomany mas képviselSinek kutata-
saik soran.

Budapest, 2020. szeptember
A szerkesztok






TARTALOMIEGYZEK

Koénya Istvan: A Kuria szerepe és feladatai a hazai biintetjog
rendszerének megujulasaban ..........ccccueviviiiiiiiiiiiiii 9

Belovics Ervin: Az ligyészség szerepe és feladatai az U] biintet6eljarasi

tOrVENY KAPCSAN ...ovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiicitc i 17
Banati Janos: Védoi szemmel a biintet6eljarasi torvényrol .........cccooevvnnnievneeennees 29

Barabas A. Tiinde: A mediacié alkalmazasanak szélesedése a jog és a gyakorlat
alapjan — a resztorativ elvek érvényesiilése az igazsagszolgaltatasban .......... 39

Kiss Anna: A kiilénleges banasmodot igénylé személyek jogai

a blintetBeljarasban .........ccccccvvvviiiiiiiiiiiiiii 48
Farkas Krisztina: A sértett helyzete az eljaras hatékonysaga tiikrében ................ 62
Inzelt Eva: A szervezeti biinozés torténete, elméleti és gyakorlati kérdései ........... 73

Venczel Timea: A jogtudat empirikus kutatasanak nehézségei egy j kodex

NAJNALAN eeiiiiiei et e e e e e e e e e s 90
Madai Sandor: A tarsadalmi tulajdon fokozottabb biintet6jogi védelme egykor

BS TNOST ceeiiiiiieieieeee ettt e e e e e e e e e e e e e s 99
Jacsé Judit: Az adocsalas elleni fellépés biintet6jogi eszkozel ..........oovvvevivnniinnnns 111

Ambrus Istvan: A kozlekedési biintet6jog Uj kihivasa a 21. szazadban:
azZ ONVEZEtd JAMUVEK ..cceviiiiriiiiiiiiiiiiiiiiiiereerreereeeeeeeee e e e e e e e s e e e e s saaees 121

Gal Andor: A GDPR hatésa a biintet6 anyagi jogra: a személyes adattal

visszaélés tényallasanak jOVOJErol ..........cccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiine 133
Hollan Miklés: A kerettényallas fogalmarol ............ccecevvivviiiiniiiiiiniiiinniicnnnne. 147

Mezei Kitti: A gazdasagi biintet6jog aktualis kérdései az uj biintetd kodexek
fényében — kiilonds tekintettel a technologiai fejlédésre ..........cccovvviiinnninnnns 168






KONYA ISTVAN"®

A KURIA SZEREPE ES FELADATAI A HAZAI
BUNTETOJOG RENDSZERENEK MEGUJULASABAN

»A magyar jogrendszer a legfontosabb anyagi és el-
jarasjogi kodexeinek elfogaddsaban megujult. Elis-
merés illeti a jogalkalmazokat, hogy az uj kédexek
alkalmazdsa, az itélkezés szinvonala emelése érde-
kében minden téliik telhet6t megtesznek.”

(Trécsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter)

1. A jogrendszer megujult, a jogpolitika elhatarozasat a térvényhozoé valora valtot-
ta. A jogrendszer megujitasa kétségteleniil a jogalkotas produktuma, de annak életre
keltésében és ezaltal megujulasaban a jogalkalmazasnak alkotd szerepe van. A meg-
ujult és megujitott torvények egységes alkalmazasanak feltétele azok azonos tarta-
lommal t6rténd értelmezése, melyet legmagasabb szinten a Kurianak kell biztositania
az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése szerinti kotelességének teljesitésével. Ezek
szerint a Kuria biztositja ,a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes
birésagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz”. A jogegységi igény érvényesitése
valamely elvi kérdésben kévetendd jogi allaspont kialakitasat célozza azért, hogy azt
az orszag itélkezése egyontetiien kovesse.

A Kiuria e kotelezettségének teljesitése soran és az itélkezésben aktiv részvételével
egyarant ligyel a biintet6 jogalkalmazas jogrendszerében elfoglalt alkotmanyos hely-
zetére és a jogépségre. Feladatunk valtozatlan, a dolgunkat tessziik, s ez nem érdem,
hanem oromteli kotelesség, amely sohasem egyhangt, nem unalmas és mindenkor
felelosségteljes. Az itélkezés és a jogalkalmazas egységének biztositasa dsszefiiggo,
egymast feltételez6 feladat, amelyben minden dontés, minden elvi kérdésben kifejtett
jogi allaspont egyarant fontos és sziikséges. Ugyanakkor néha megadatik a lehet6ség
a Kuria sorsfordito, impozans szerepvallalasara, amellyel latvanyosan képes alaki-
tani az itélkezést, ha beavatkozasat a birdi gyakorlat igénye megkoveteli. A Kuria-
nak ilyen, a jogszabalyok rengetegében vilagossagot teremtd, kiemelkedd jelent8ségii
dontéseirdl kivanok most réviden beszamolni.

2. A Kuria birésagi joggyakorlatot elemzd csoportja 2012-ben a bir6sagok hatalyon
kiviil helyezési gyakorlatat vizsgalta. Ennek soran feltarta a hatalyon kiviil helyezések
diszfunkcionalis alkalmazasat. 2013. januar 25-én kelt 6sszefoglalo véleményében —
melyet a Biintet6 Kollégium 2013. februar 6-i {ilésén targyalt meg és fogadott el — ja-
vaslatokat fogalmazott meg a jogalkotas szamara, amelyek azonban akkor még nem
fogadtattak el.

* A Kuria elnokhelyettese.
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Ilyen elézmények utan a Kuria meghozta 2/2015. BJE hatarozatat, mely a kovet-
kezokrol rendelkezik: ,, A masodfoku birosag elséfoku hatarozatot hatalyon kiviil he-
lyez6 és az els6foku birosagot uj eljarasra utasitéo végzése alaki jogerével bir, ekként
ellene a legf6bb ligyész a torvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be.”

E jogegységi hatarozat alapjan a legfébb ligyész 2018. julius 1-jéig kozel husz
esetben nyujtott be jogorvoslati inditvany a torvényesség érdekében, melyeket a Kuria
eljaré tanacsai egy kivétellel alaposnak talaltak, és a hatalyon kiviil helyezd végzés
torvénysérto jellegét megallapitottak. E hatarozatok csak erre, a térvénysértés meg-
allapitasara szoritkozhattak, és a konkrét iigyre kihatassal nem lehettek. Ugyanakkor
a hatarozatokban kifejtett iranymutatasokat az alsobirésagok kovetni kezdték, mert a
hatalyon kiviil helyezések aranya — legalabbis az itélétablak szintjén — szamszakilag
igazolhatéan legalabb 40%-kal cs6kkent.

A Kuria joggyakorlat-elemzésének, jogegységi hatarozatanak és az ezen alapuld
legi6bb itigyészi rendkiviili perorvoslatoknak a tapasztalatait végiil a 2017. évi XC.
torvény (az uj Be.) hasznositotta, mert Tizenhetedik Részében A mdsodfokii és a har-
madfoku birésag hatalyon kiviil helyez6 végzése elleni fellebbezés elbiraldsa cim-
mel bevezette a masodfoku és a harmadfoku birésag hatalyon kiviil helyez6 végzése
elleni fellebbezés lehetdségét. A torvény indokolasa a jogalkotoi szandék forrasaként
hivatkozik a Kuriara, amikor leszogezi: ,Az OBH, illetéleg az Kuria részérél megfo-
galmazodott igény alapjan a hatalyon kiviil helyezések ésszerii korlatok kozott tar-
tasat célzo intézményként a régi térvény a »jogorvoslat a torvényesség érdekében«
megnevezési rendkiviili perorvoslatot szabalyozta, mely eljaras megindulasa minden
esetben a legfobb {igyész mérlegelési jogkorébe tartozott, és az esetek egy jelentds
részében a Kuria hatarozata csak a torvénysértés megallapitasara szoritkozhatott.
Mindezek alapjan a torvény uj intézményként vezeti be mint rendes perorvoslatot a
masod- és harmadfoku birésag hatalyon kiviil helyezé végzése elleni fellebbezés le-
hetdségét.”

A hatalyon kiviil helyezd hatarozat elleni fellebbezés elbiralasa soran a dontés tar-
gyat kizardlag az képezi, hogy a hatalyon kiviil helyezé végzés indokai — a rendel-
kezésre all6 ligyiratok alapjan — helytalloak-e. Tehat azt kell a feliilbiralo birosagnak
eldontenie, hogy a fellebbezéssel tamadott hatalyon kiviil helyezé végzés meghoza-
talakor az eljart bir6sag dontésképtelen vagy dontéképes helyzetben volt-e.

3. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasaval egyidejlileg a feltételes sza-
badsagra bocsatas lehet8ségét kizaré anyagi jogi szabaly 1999. marcius 1-jét6l van
jelen jogrendszeriinkben. A Btk. Altalanos részében adott rendelkezés alkotmanyos
hatterét az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése tartalmazza, mely szerint: ,Tényleges
életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos biincselekmény elkove-
tése miatt szabhato ki.”

M. LaszIot a megyei birdsag tarstettesként nyereségvagybol tébb emberen elko-
vetett emberdlés biintette, 21 rendbeli rablas bilintette, 21 rendbeli személyi szabadsag
megsértésének biintette és mas biincselekmények miatt halmazati biintetésiil — mint
tobbszoros visszaesot — életfogytig tarto fegyhazbiintetésre, 10 évi koziigyektdl eltil-
tasra és 10 évi kozuti jarmiivezet6stol eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsag-
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ra nem bocsathato. Az itélétabla a cselekmények minésitéseinek kisebb valtoztatasa
mellett a {6biintetést, a mellékbiintetést és a feltételes szabadsagra bocsatasbdl kiza-
rast kimondo hatarozatat helybenhagyta.

A Legfelsébb Birosag a 2010. szeptember 28-an meghozott Bfv.1.334/2010/10.
szamu végzésével a IIL. r. terhelt védoje altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a megtamadott els6- és masodfoku itéletet a terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta. Hatarozatanak indokolasaban ramutatott arra is, hogy az alkalmazott
joghatrany az elkdvetd személyével és cselekményének kimagaslo targyi sulyaval
aranyban allo, torvényes biintetés volt, és a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizaras
is térvényszertien indokoltan tortént.

A terhelt kérelme alapjan az EJEB a 2014. majus 20-an meghozott és a 2014. ok-
tober 13-an véglegessé valt itéletében megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége nélkiili életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélés sérti az Egyez-
mény 3. cikkének azon rendelkezését, miszerint ,senkit nem lehet kinzasnak, vagy
embertelen megalazé banasmodnak vagy biintetésnek alavetni”. Marpedig az elnoki
kegyelmezés jogintézménye nem teszi lehetévé annak megismerését, hogy mikor és
milyen feltételek mellett keriilhet az elitélt feltételes szabadsagra.

Az EJEB dontésére figyelemmel a 2014. évi LXXII. torvény modositotta a 2013. évi
CCXL. torvényt (Bv. kodexet), és 2015. januar 1-ei hatallyal bevezette a kbtelezé kegyelmi
eljaras jogintézményét, melyet a Bv.Tv. 436.§ (1) bekezdése szerint az 1978. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: 1978. évi Btk.) alkalmazasaval kiszabott biintetések végrehajtasa
soran a modositas hatalyba lépése el6tt kiszabott biintetésekre is alkalmazni kell.

A jogalkotas eredményére figyelemmel az Alkotmanybirosag a 2015. januar 20-an
kelt 3013/2015. (1.27.) AB végzésével a régi és a hatalyos Btk. életfogytig tarté sza-
badsagvesztésrdl a Btk. Altalanos részi rendelkezéseit azok nemzetkozi szerzédésbe
{itk6z6 természete miatt tamado inditvany targyaban az eljarast megsziintette, kifejtve:
»az inditvany benyujtasat kovetéen az Orszaggytlés torvényt alkotott a biintetések és
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz616 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapcsolodoan mas torvények modositasarol. A
2014. évi LXXII. torvény 93-162. §-ai modositottak a Bv. tv.-t". Majd az AB hataroza-
ta rogzitette, hogy ,ezzel lényegesen modosult az inditvany benyujtasakor fennalt az a
jogi helyzet, amelyre az inditvany okot adott”, majd 17. pontjaban végkovetkeztetésiil
megallapitotta, hogy az inditvany okafogyotta valt, mert az eljaras folytatasara okot adod
kortilmény mar nem all fenn. Ezért az AB az eljarast megsziintette.

A hatalyos Bv.Tv. modositott rendelkezései, az Alaptérvény és az AB hatarozata-
ban kifejtettek ellenére a Kuria — e hatarozat alapjan benyujtott feliilvizsgalati indit-
vanyokat elbiralva — a Bfv.11.1812/2014. szamu, 2015. junius 11-én kelt itéletével M.
Laszlo IIL. rendii terhelt tekintetében a megyei birdsag és az itélétabla itéletét megval-
toztatta, és a III. rendii terhelt tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatasbol kiza-
rast kimondoé rendelkezést mellézte azzal, hogy a terhelt legkorabban 40 év letoltése
utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A Kuria Biintetd Jogegységi Tanacsa a Biintetd Kollégium vezet6jének inditva-
nyara jogegységi eljarast folytatott le, és 2015. julius 1-jén meghozta a 3/2015. BJE
hatarozatat, amely kimondotta:
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»1. Az életfogytig tarto szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa-
nak lehet6sége az alkotmanyos jogrend része, amelynek — térvényi el6feltételek megva-
l6sulasa esetén torténd — birosagi alkalmazasat nemzetkozi szerz6dés nem tiltja.

A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés (TESZ) kiszabasanak kialakult
itélkezési gyakorlatatol eltérésre a hatalyos jogszabalyok, az EJEB esetjoga, alkot-
manybirosagi dontés és a Kuria Biv.I1.1812/2014/7. szamu, 2015. junius 11-én kihir-
detett feliilvizsgalati hatarozata nem adnak okot.

2. Nemzetkozi szerzédéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, térvényben
kihirdetett nemzetkozi szerz6désnek megfelelé hatarozat meghozatala, nem kozvet-
leniil, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Egyezmény), mint itélkezésre szolgalo
anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az emberi jogi szerv déntésének ala-
pulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a biintet6eljarasrol szolo
torvény szerinti feliilvizsgalati eljaras lefolytatasaval, az egyezménysértéssel nem
érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval torténik.”

A jogegységi tanacs leszogezte, hogy a jogegységi eljaras és a jogegységi hataro-
zat targyat nem a Kuria feliilvizsgalati hatarozatanak feliilbiralata, hanem annak kap-
csan a jogegységi inditvanyban megjelolt elvi kérdések képezik. A jogegység igénye
az itélkezési gyakorlat egységének biztositasa, mert a birénak mindig a hatalyos jogot
kell alkalmazni, és annak ellenében nem hatarozhat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a feliilvizsgalati hatarozat ugyanakkor szem-
behelyezkedett a hatalyos biintet anyagi joggal, és alaki szabalyt is sértett, amikor
az anyagi jogerét felbontva a feltételes szabadsagbol valo kizarast mellozte, és a 40 év
kitoltése utani feltételes szabadsagra bocsatasrol rendelkezett.

A jogegységi hatarozat kimondotta: a biré térvénynek alavetettsége a hatalyos
jogszabalyok megtartasat és masokkal megtartatasat foglalja magaban. E kovetel-
ménynek eleget tenni nem a hatalyos jog barmi aron toérténé alkalmazasaval, hanem a
hatalyos jog tiszteletével és a hatalyos joggal szembehelyezkedd jogalkalmazas tilal-
manak betartasaval lehet.

Az EJEB hatarozata feliilvizsgalati okot valdsitott meg, azonban a feliilvizsgalati
ok nem feltétleniil kell eredményezze a jogerds hatarozat megvaltoztatasat. Az EJEB
dontése nem azt allapitotta meg, hogy az eljaro6 bir6sagok altal alkalmazott valamely
jogszabaly, hanem a szabalyozas ellentétes az Egyezménnyel. Az alkalmazott jogsza-
baly melletti tovabbi szabalyozas igényét fogalmazta meg, amely nem jogalkalmazéi,
hanem jogalkotéi feladat. A feliilvizsgalat soran a hatalyos és egyezménysértének
nem mindsitett jogszabalyi rendelkezések betartasaval és az EJEB dontésének alapul-
vételével kell eljarni. Az EJEB nem azt a biintet torvényi rendelkezést tartotta egyez-
ménysértének, amelynek alapjan a perbirdsag az életfogytig tarto szabadsagvesztést
kiszabta és a feltételes szabadsagra bocsatast kizarta. A Btk. szabalyozasa nem volt
targya az egyezménysértésnek, és feliilvizsgalatara sem nyilott lehet6ség. Az EJEB
nem az adott biintetés kiszabhatosagat, hanem végrehajtasanak szabalyait biralta,
amelyeken valtoztatni nem jogalkalmazoi, hanem jogalkotoéi feladat.

Az egyezménysértést megallapito EJEB-dontés a jogerés elitélés feliilvizsgalati
oka. Az EJEB azonban nem fellebbezési forum a nemzeti birésagok hatarozataval
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szemben, nem targyalja ujra az tigyeket, nem helyezheti hatalyon kiviil, nem valtoz-
tathatja meg, és arra sincs hataskore, hogy nemzeti jogszabalyokat hatalyon kiviil
helyezzen. Az Egyezmény nem kozvetlen jogalap, hanem az alapjogok értelmezési
segitsége. Amint az EJEB dontése, ugy az Egyezmény sem képezi a biintetdjogi fe-
lelésségre vonas valamely anyagi jogi akadalyat, biintetés, intézkedés jogcimét, biin-
tetés kiszabas alapjat, illetve feltételét, vagy felmentés, illetve eljaras megsziintetés
valamely eljarasi jogcimét.

Mindez azt jelenti, hogy az EJEB-dontés, illetve az Egyezmény kozvetlen jogalap-
ként torténé alkalmazasa hataskortullépést valosit meg. Ezt ugyanis sem az Egyez-
mény, sem az Alaptorvény, sem a Bszi., sem a Be. nem teszi lehetévé.

Ha jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgalati ok nem valosul meg, nem ke-
letkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hianyzé szabalyt a Kuria nem alkothatja
meg, s azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval sem potolhatja.

Jogszabalynak az Egyezménybe iitkbzését a hazai birésagok és a Kiiria sem dl-
lapithatja meg. Az egyezménysértés megallapitisa az EJEB hatdskorébe tartozik.
(Az EJEB hatarozatanak cimzettje nem a jogalkalmazoé birésdg, hanem a jogot al-
koté Magyar Allam volt.)

A jogegységi hatarozat jelentdsége és kovetkezménye az volt, hogy a megbomlott
jogrend épsége helyreallt. A TESZ az Alaptorvénynek és a Btk. Altalanos részének
megfelelden értelmezési zavar nélkiil tovabbra is akadalytalanul alkalmazhatova valt.

igy keriilt sor arra is, hogy a Kiiria 2016. januar 12-én a Kiss Arpad Sandor és tarsai
ellen folyamatban volt iigyben meghozta azt a harmadfoku hatarozatat, amelyben az
tigy L., IL. és III. rendt vadlottaival szemben — a feltételes szabadsagra bocsatast kizaré
— életfogytig tarté fegyhazbiintetéseket emelt jogerdre. Az itélkezés egységének biztosi-
tasa az itélobirosagok folyamatos zokkendmentes itélkezését és a kdznyugalmat is szol-
galta, mert az orszag koznyugalmat, kozvéleményét mélyen felkavaré embervadaszat
tigyében a harom terhelt 4ltal el6re kitervelten, aljas indokbdl, kiilonos kegyetlenséggel,
tobb emberen, 14. életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett emberdlés és mas
biincselekmények miatt okkal varta el mindenki a torvény szigoranak alkalmazasat, és
ez esetben annak igazsagszolgaltatas altali igéretét, hogy az embertarsait aljas modon,
konyorteleniil levadaszo elkdvetdket végleg elszigeteljék a tarsadalom tobbi tagjatol.

A harmadfoku itélet a legsulyosabb biintetést és a feltételes szabadsagbdl kizarast
kimondo dontését a kovetkezokkel indokolta:

»A vadlottak tobbszordsen mindsiild, elére kitervelten, aljas indokbdl, kiilonos ke-
gyetlenséggel, tobb emberen, 14. életévét be nem toltott, illetve védekezésre képte-
len személy sérelmére kovették el élet elleni sorozat-jellegii blincselekményeiket, ami
6 ember — kozottik egy 4 éves kisgyermek — életének kioltasaval jart, és emellett
két személynek, koziilik egy gyermekkorunak maradando fogyatékossagot és sulyos
egészségromlast okozott. Tobb részcselekmény soran hazakat gyujtottak fel, és csak
a véletlenen mult, hogy szamos tovabbi ember — koztiik t6bb gyermekkoru — nem halt
meg, illetve nem szenvedett stilyos sériilést.

Az az ezt a cselekmény-sorozatot biinszervezetben elkdvet6 vadlottakkal szemben
mas joghatrany, mint a legsulyosabb, azaz életfogytig tarto szabadsagvesztés szoba
sem keriilhetett...
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A veliik szemben kiszabott {6- és mellékbiintetés mindenképpen sziikséges az
1978. évi Btk. 37. §-aban megfogalmazott biintetési célok eléréséhez, az aranyban
all az elkovetett cselekmények rendkiviili sulya mellett a vadlottak elvetemiiltségére
tekintettel a személyiikben rejlé rendkiviili tarsadalomra veszélyességgel. Térvényes
a terheltek kizarasa a feltételes szabadsag kedvezményébol is.”

Az ismertetett el6zmények folytan ilyen dontés meghozatalara csak a Kuria
3/2015. szamu BJE hatarozatanak meghozatalaval keriilhetett sor.

4. A jogos védelem. Az Alaptoérvény alkotmanyos alapjogga emelte az énvédelmet,
a Btk. Altalanos része pedig alkotmanyos biintetjoggal rendelkezik a jogos védelem
mint biintethet8séget kizaro okrdl, a korabbinal 1ényegesen szélesebbre tarva a jogta-
lan tamadas elharitasanak védekez6 horizontjat.

A 2012. évi C. torvény hatalybalépésének iddpontjaval kozel egy idében, 2013.
julius 8-an a Kuria a 4/2013., illetéleg 3/2013. szamu BJE hatarozataival valtotta fel
a Legfels6bb Birdsagnak az élet és testi épség biintet6jogi védelmérdl szolé 15. szamu
iranyelvét. A 4/2013. szamu hatarozat a jogos védelem kérdéseirél szol, az iranyelv
III. részének helyébe 1épve. A jogegységi hatarozat az Alaptorvény 5. cikkére és a
hatalyos Btk. Altalanos részi rendelkezéseire figyelemmel fejtette ki elvi tartalmat.

A jogegyeségi hatarozatban kifejtettekre alapozva a Kuria folyamatosan figyelem-
mel kisérte az itélkezési gyakorlatot, és az alapveté szemléletvaltast megkoveteld 1j
biintetd térvényi szabalyozas hatalyosulasa érdekében valos esetek alapjan elvi hata-
rozatok kozzétételével igyekezett elérni azt, hogy a bir6i szemlélet a vad targyava tett
cselekmények elbiralasa soran a sérelmet szenvedett fél mellé allo térvényben testet
oltott jogalkotoi szandékot érvényesitse.

4.1. A BH Kuriai Dontések 2017/4. szam alatt megjelent B.10. szamu biintet6 elvi
hatarozat kimondotta: ,Jogos védelmi helyzetet megalapozo jogtalan tamadast valo-
sit meg a vagyonér, ha az aruhaz vasarlojat tettenérés hianyaban, valos jogszabalyi
feltétel, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység sza-
balyairol szold 2005. évi CXXXIIL térvény 27.§ (2) bekezdés, a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi
II. térvény 73.§ (8) bekezdés, Be. 127.§ (3) bekezdés nélkiil feltartoztatja, és kézra-
tétel mellett az iizlet irodahelyiségébe akarja bekisérni, majd az ez el6l kitér6 vasarlot
haladasaban ismételten meggatolja, fizikai kényszerrel visszatartja.

Ez az erdszakos és jogtalan vagyondri fellépés a targyi oldal ismérvei alapjan a
tettleges becsiiletsértés megallapitasara lehet alkalmas, mert az iizlet nyilvanossaga
el6tt azt a hamis latszatot kelti, hogy az er6szakosan visszatartott személy tetten ért
tolvaj. Ennek a megszégyenito helyzetnek a megsziintetése, a jogtalan feltartoztatas-
sal szembeni tettleges terhelti fellépés a jogos védelem korébe tartozo megengedett
erokifejtés, tehat sziikséges elharité magatartas volt, amely a tarsadalomra veszélyes-
séget nélkiillozte. Ezért a terheltet az ellene garazdasag vétsége és konnyt testi sértés
vétsége ellen emelt vad alol — biintetendéséget kizaré ok miatt — fel kellett menteni.”

A jogos védelem a tettleges becsiiletsértést megvaldsité jogtalan tamaddssal
szemben kifejthetd, az jogszeriien elharithato.
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4.2. A BH 2017/11. szamaban megjelent B.20 szamu elvi hatarozat (harsanyi ké-
selés):

,I. Ejszaka hajtja végre a személy elleni jogtalan tamadast, aki a vidéki telepiilés
utcajaban 01:30 és 02:00 ora kozott a neki hattal allo — vele el6zéleg semmiféle nézet-
eltérésbe nem keriilt — gyanutlan terheltet minden el6zmény nélkiil hatulr6l megrugia,
mayjd 6kollel arcul iiti. E testi épség elleni tamadast — torvényi vélelem alapjan — olyan-
nak kell tekinteni, mint amely a megtamadott életének kioltasara is iranyult volna,
ezért annak halalos késszurassal torténd elharitasa jogos védelem miatt biintetendd
cselekményt nem valosit meg, és a terhelt felmentésének van helye.

II. A terheltet éjszaka ért személy elleni jogtalan tdmadas megalapozza az elha-
ritas sziikségességét, amely nem korlatozhato, ezért tullépése fogalmilag kizart. igy
nem szab hatart a tamado életének feltétlen kimélete sem.

III. A koézvilagitas milkodése az éjszaka tényét és annak biintet6jogi jelent6ségét,
torvényi rendelkezés szerinti megitélését nem befolyasolja.”

Ebben az iigyben az eljart birdsag (itélétabla) megrettent a szituacios jogos vé-
delem torvényi vélelmén, nevezetesen azon, hogy egy éjszakai tamadas soran, egy
rugast és litést kovetéen a megtamadott kiolthatta tamadoja életét, ezért a birésag
— hogy joghatranyt tudjon az elvesztett élet miatt alkalmazni — azt a megoldast va-
lasztotta, hogy a torvény sérelmével jaro indokolassal ,megmagyarazta”: az éjjel fél
kett6kor miikodé kozvilagitas mellett nem éjszaka volt, és ezért a terhelt terhére a
jogos védelem tullépését allapitotta meg.

A Kuria — a terhelt javara benyujtott tigyészi feliilvizsgalatot elbiralva — helyreiga-
zitotta az itél6tabla torvénysértd és téves dontését, és biintethetéséget kizaré ok miatt
jogos védelem okabol a terheltet felmentette.

A Kauria feliilvizsgalati hatarozata ramutatott: ,A jogalkoté megdonthetetlen tor-
vényi vélelemmel a védett jogtargyak egyenértékiiségét emelte a jogintézménybe, és
a biréi gyakorlat altal kimunkalt azt az elvet tette pozitiv irott jogga, amely szerint az
élet ellen iranyul6é tamadas elleni védekezés — eredményre tekintet nélkiil — korlatlan.

A birésdg a torvényben megallapitott szitudcios feltételt (éjszaka) nem relativi-
zalhatja, és jogirodalomra hivatkozdssal sem adhat annak onkényesen térvénnyel
szemben dll6 értelmet és kovetkezményt.

4.3. Az EBH. 2018.B.11. szam alatt kozzétett elvi hatarozatban a Kuria a javak
elleni jogtalan tamadas elharitasardl és a jogos védelem forgalmi helyzetben torténd
kifejtésérol adott korabban még soha meg nem fogalmazott elvi szempontokat.

A hatérozat elvi éllel mondotta ki, hogy ,,a megtamadottat nem lehet a biincse-
lekménnyel szembeni védekezés lehet6ségétsl megfosztani amiatt, hogy a jogtalan
tamadast helyét, idejét, modjat, eszkozét a biincselekmény elkdvet8je valasztja meg.
A jogtalan tamad6 megtamadottal szembeni helyzeti elénye éppen ebben az 6nkény-
ben all, s a védekezéshez f(iz6d6 jog emiatti elvitatasa a kockazatmentes elkovetés
(biinozés) elfogadasat, ezaltal kozvetve 6sztonzését jelentené.”

15



KONYA ISTVAN

5. A BH. 2018/9. szamaban B.24 szam alatt kozzétett elvi hatarozat szerint:
»1. Végsziikkség miatt nem valdsitja meg az allatkinzas biintettét, aki az emberek testi
épségét, egészségét kozvetlen tamadassal fenyeget6 kutyat lelovi.

II. A tamadas él6lény altali mas ellen iranyulo artoé vagy veszélyeztetd erokifej-
tés, amellyel szemben helye van védekezésnek. Az allat altali timadassal szembeni
védekezés lehet6sége pedig nem lehet szlikebb, mint amikor a tamadast ember hajtja
végre.”

A hatarozat lényege: él6lény arto vagy veszélyeztet6 erckifejtése, ha az mas ellen
iranyul, kimeriti a tamadas fogalmat, amely ellen akkor is helye van védekezésnek,
ha azt allat hajtja végre. A jogos védelem tehat nemcsak ember, de allat tamadasa-
val szemben is megengedett. Az eldontendd jogkérdés konkrét iigytél fliggéen az,
hogy a jogos védelem, avagy a végsziikség szabalyait kell-e alkalmazni a felment6
itélet meghozatalahoz, avagy az allatkinzas Btk. 244.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
tényallas ,indokolatlanul” elemének hianya vezethet a biincselekmény hianyaban tor-
téno felmentd rendelkezéshez.
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AZ UGYESZSEG SZEREPE ES FELADATAI
AZ U] BUNTETOELJARASI TORVENY KAPCSAN

1. BEVEZETES

A nem is olyan tavoli multban, amint a gyanusitott személye ismertté valt, a biin-
tetdjogi felel6sség vonatkozasaban rovid idon beliil megsziiletett a jogerds birdsagi
dontés. A kulcskérdés tehat ebb6l a szempontbol a blincselekmény elkdvetésével meg-
alapozottan gyanusithaté személy kilétének a kideritése volt, és az eljarasnak az ezt
kovetd szakasza mar kifejezetten rapid jelleget 61tott. A birdsagi targyalas az ligyek
tobbségében egy napra koncentralédott, és csak a t6bb terhelt, illetve a tobb biincse-
lekmény altal jellemzett ligyekben keriilt sor két vagy esetleg tobb napos targyaléas
megtartasara. Az 1980-as évek kdzepétdl azonban a biintetéeljarasok hosszabb id6-
tartamuva valtak, ami egyben azt is eredményezte, hogy egyre t6bb id6 telt el a blin-
cselekmény elkdvetésével gyanusithaté személynek az eljarasba toérténé bevonasatol
a biintetdjogi feleldsség jogerds tisztazasaig. Mindez szamos orszag jogalkalmazoi
gyakorlatat jellemezte, ezért keriilt sor tobb nemzetkdzi dokumentum elfogadasara.
igy az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga mar az 1987. szeptember 17-én kiadott
Ajanlasaban részletesen foglalkozott az eljarasok gyorsitasanak modozataival. Az
Ajanlas kiemeli: ,a biinteté igazsagszolgaltatas késedelmét nem csupan kiilénleges
forrasok biztositasaval és ezek megfeleld felhasznalasaval lehet orvosolni, hanem a
biintetépolitika megvaldsitasaban a forma és a tartalom tekintetében a hangsulyok
vilagosabb meghatarozasaval, a kovetkezékon keresztiil:

— adiszkrecionalis vadelvhez folyamodva a kisebb és tomeges biincselekmények

intézésénél az alabbiak igénybevételével:

— az ugynevezett sommas eljaras,

— abiintetbeljaras lehetséges alternativajaként,

— a biintetéiigyekben illetékes hatdsagok és mas eljaro hatésagok altal 1étreho-

zott birosagon kivilli megegyezés (kiegyezés),
— az ugynevezett egyszerisitett eljarasok,
— ahagyomanyos birosagi eljaras egyszeriisitése.”

* Biintet6jogi legfobb iigyész helyettes.
! Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R. (87) 18. szamu Ajanlasa.
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Az 1990-es évek elejétdl a helyzet még rosszabba valt, és olykor csak a biinte-
téeljaras vadel6készitési, vagy éppenséggel birosagi szakasza mar 6nmagéaban t6bb
évet fogott at. Mindennek okat az elméleti és gyakorlati szakemberek f6ként a blino-
zés kvantitativ és kvalitativ jellegii valtozasaban, de f6ként a ténybelileg bonyolult,
nehéz jogi megitélésii tigyek gyakoribb eléfordulasaban, valamint a biintetéeljaras
normarendszerének bonyolultabba valasaban lattak, amely koriilményekbdl fakadoan
az id6szeriliség kovetelménye tekintetében a jogalkalmazé mind t6bbszor esett kése-
delembe, mert a deliktum végrehajtasatol, de olykor a személyre konkretizalt gyanu
kozlésétol a biintetdjogi feleldsség jogerds megallapitasaig vagy a felmentésig sokszor
mayjd egy évtized is eltelt, mely tény nyilvanvaléan negativan hatott a biintetd igaz-
sagszolgaltatas tarsadalmi megitélésére, nem is szoélva elitéléskor a biintetés céljarol,
azaz a generalis és a specialis prevenciorol. Az, hogy a biintetéeljaras idétartamat
hogyan lehetne ,elfogadhato” keretek kozé szoritani, a modern biintet6eljarasi torvé-
nyek, illetve a jogirodalom egyik k6zponti kérdésévé valt.

Az 1ij biintet6eljarasi torvény, azaz a 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
megalkotasara pedig nagymértékben szintén azért keriilt sor, mert a korabbi biin-
tetéeljarasi térvény rendelkezései nem biztositottak az itélkezés idészerliségét. Ezt
a valoban tarthatatlan helyzetet kivanta tehat megsziinteti a Be., tobbek kozott az
ligyészség cselekvési lehetéségének kibovitésével.

2. AZ OPPORTUNITASI LEHETOSEGEK

A Be.-nek az opportunitasi lehetéségekkel kapcsolatos szabalyai azok, amelyek nagy-
meértékben el6segithetik az eljaras egyszeriisitését és ebbdl fakadoan az id6szertiség
kovetelményének valo megfelelést. Ugyanakkor ezek az ligyészség rendelkezési jogo-
sultsaga alatt allo jogintézmények az altalanos szabalyok szerint zajlo birésagi eljaras
kivaltasara is alkalmasak, azaz amennyiben az ligyészség kell§ érzékkel alkalmazza
6ket, jelentds mértékben hozzajarulhat a birosag munkaterhének csokkentéséhez is.
A terhelti egyiittmiikddéssel kapcsolatos intézményrendszer kiindulépontja tehat
annak a lehet6vé tétele, hogy az ligyészség és a terhelt legalisan léphessen kapcsolatba
egymassal. A kodifikacio folyamataban tobb alkalommal is felvet6dott az ligyészség és a
terhelt kozotti alku megjelenitésének gondolata, azonban az angolszasz jogrendszerb6l
ismert vadalku a Be.-ben nem kapott teret, a jogalkoté nem térekedett a terheltekkel
torténd alkudozas lehet6ségének a megteremtésére. Az ligyészség altal kilatasba he-
lyezhetd intézkedések és hatarozatok tartalmat ezért nem az eljaras résztvevdi, hanem
az eljarasi torvénynek az egyes jogintézményeket szabalyozé rendelkezései hatarozzak
meg. Ezt a szabalyozasi metodikat azért is helyesnek tartom, mert az egyiittmiikodés
kezdeményezése nem eredményezhet a biintet6eljaras céljaval ellentétes megallapo-
dast. Megitélésem szerint tehat az ligyészség és a terhelt kozotti egyiittmiikodés lehet6-
ségének a megteremtése helyes elgondolas, figyelemmel arra is, hogy ez az egyiittmiiko-
dés a materialis igazsagnak a lehetd leghamarabb tortén6é megallapithatésagat célozza.
A térvénybe bevezetett intézményrendszer alapja, hogy az ligyészség érdemi ren-
delkezése alatt allo megsziintetési lehetéségek — ilyen a kozvetitoi eljaras, a feltéte-
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les ligyészi felfiiggesztés, tovabba a vademelés meghatarozott modjaval kapcsolatos
dontés — alapvetden a terhelt beismeréséhez, elézetes vagy utélagos hozzajarulasa-
hoz kotottek.

3. UGYESZSEGI INTEZKEDES VAGY HATAROZAT KILATASBA HELYEZESE

A Be. egyik ujitasa az ligyészségi hatarozat vagy intézkedés kilatasba helyezésének
a jogintézménye. Ez a jogintézmény lényegében a nyomozas idején a gyanusitott sza-
mara a beismeré vallomas fejében kedvezmények megigérését teszi lehetévé. Erre sor
keriilhet a gyanusitott els6 vagy folytatolagos kihallgatasakor, illetve ezeket kvetden,
ha nem sziiletett beismerd vallomas. Masként fogalmazva: a jogintézmény egyik célja
bizonyitasi eszkoz, konkrétan a terhelti beismer6 vallomas megszerzése.

Az ligyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezésének alapvetd eljaras-
jogi feltétele a személyre szolé megalapozott gyanu kozlése. A gyanusitast megeld-
z6en tehat az opportunitast szolgalé jogintézmények alkalmazasa fogalmilag kizart.
A Be. azonban arra is lehetéséget nyujt, hogy az ligyészi intézkedés vagy hatarozat
kilatasba helyezésére a gyanusitast kovetéen, egészen pontosan a gyanusitas szoéve-
gének ismertetése utan, de a terhelti vallomas megtételét megel6zéen keriiljon sor.
Ennek azért van kiemelkedd relevanciaja, mert igy a gyanusitott annak ismeretében
tehet érdemi vallomast, hogy tisztaban van azzal, milyen intézkedés alkalmazasara
vagy hatarozat meghozatalara lat lehet6séget az iigyészség a beismerése, illetve az
egyiittmiikodése esetében.

Rendkiviil Iényeges, hogy az ligyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba he-
lyezését kezdeményezheti maga az ligyészség, de a terhelt, illetve a védo is, felajan-
lva azt, hogy a gyanusitott az intézkedés alkalmazasa vagy a hatarozat meghozatala
érdekében beismeri a blincselekmény elkovetését. Az ligyészség abban a kérdésben,
hogy a szdba johetd jogintézmények valamelyikét alkalmazza-e vagy sem, szabad
belatasa szerint donthet, viszont ha a gyanusitotti vagy védéi kezdeményezéssel nem
ért egyet, errdl a gyanusitottat és a védét haladéktalanul tajékoztatnia kell. Tekin-
tettel arra, hogy a beismerésre vonatkozo6 gyanusitotti, illetve véddi kezdeményezés
nyilvanvaléan a gyanusitott biintet6jogi felelosségét alatamaszto jellegt, ezért az bi-
zonyitékként nem hasznalhato fel, tovabba az iligyészség nem tajékoztathatja arrol a
bir6sagot, ha a kezdeményezéssel nem ért egyet, tovabba a kezdeményezéssel dssze-
fiiggd tigyiratokat sem csatolhatja vademelés esetén.

Az ligyészség a kovetkezd intézkedések, illetve hatarozatok megtételét, illetve
meghozatalat helyezheti kilatasba:

— kozvetit6i eljaras céljabol az eljaras felfiiggesztését, illetve annak eredményé-
hez képest az eljaras megsziintetését;

— feltételes ligyészi felfiiggesztés alkalmazasat, és annak eredményére tekintet-
tel az eljaras megsziintetését;

— agyanusitott egyiittmiikodésére figyelemmel az eljaras megsziintetését, ha az
eljaras targyat képezé ligy, illetve mas biintet6iigy felderitéséhez, bizonyitasa-
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hoz hozzajarulva olyan mértékben miikodik egyiitt, hogy az egyiittmiikddéshez
fliz6d6 nemzetbiztonsagi vagy biiniild6zési érdek jelentésebb, mint a gyanusi-
tott biintet6jogi feleldsségre vonasahoz fiz6d6 érdek;

— afeljelentés elutasitasat az elobbiekben emlitett okbol kifolyolag;

— vademelés esetén birésag elé allitas vagy biintetévégzés meghozatalara ira-
nyulo6 kiilon eljaras érdekében sziikséges intézkedés megtételét.

Ezen intézkedések alkalmazasat vagy hatarozatok meghozatalat az ligyészség
azonban csak akkor helyezheti kilatasba, ha azok torvényi feltételei teljes mértékben
adottak. fgy példaul a feltételes iigyészi felfiiggesztésre csak abban az esetben keriil-
het sor, amennyiben az eljaras olyan biincselekmény miatt folyik, amelyre a térvény
haromévi, kiilonds méltanylast érdemld esetben 6tévi szabadsagvesztésnél nem su-
lyosabb biintetés kiszabasat rendeli.?

Megjegyzem, a jogintézmények emlitett kérében az egyezség nem szerepel, holott
a Be. kovetkezo fejezete, azaz a LXV. fejezet az egyezség megkotését szabalyozza. Ez
azonban nem jogalkotoi mulasztasbol ered, hanem abbdl a ténybél, hogy az egyezség
megkotésére, amely szintén a biindsség beismerésével kapcsolatos, a Be. XCIX. feje-
zete szerinti eljaras lefolytathatosaga érdekében kertilhet sor.

Amennyiben az ligyészség intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezésére lehe-
téséget lat, és errdl a gyanusitottat tajékoztatta, a gyanusitottnak kell nyilatkoznia
arrdl, hogy az ligyészség ajanlatat elfogadja-e vagy sem.

A Be. meghatéarozza azokat az eseteket, amikor a gyanusitott beismeré vallomasa
és az annak alapjan beszerzett bizonyitasi eszk6zok nem hasznalhatok fel bizonyiték-
ként. Ezek az esetek a kovetkezok:

— a gyanusitott a vallalt feltételeket maradéktalanul teljesitette, azonban az
ligyészség intézkedése vagy hatarozata a kilatasba helyezett intézkedéstol
vagy hatarozattol eltér, vagy

— az ligyészség intézkedésének vagy hatarozatanak kilatasba helyezése tor-
vénysérté volt.?

Az ligyészség sem koteles azonban megtenni a kilatasba helyezett intézkedést, illetve
meghozni a gyanusitott altal elfogadott hatarozatot, amennyiben a gyanusitott az altala
vallaltakat nem teljesiti vagy val6tlan vallomast tesz. Tovabbi kdvetkezménye a gyantisi-
totti kotelességszegésnek, hogy a vallomasa bizonyitasi eszkozként felhasznalhato.!

4. AZ EGYEZSEG

Amint mar emlitettem, a Be. alapvet6en pergazdasagi okokbol biztositja azt, hogy az
ligyészség és a terhelt egyezséget kosson. Amennyiben erre sor keriil, lehetdség nyilik
a Be. XCIX. fejezetében szabalyozott kiilon eljaras lefolytatasara. Ez a kiilon eljaras a
tisztességes eljaras kovetelményrendszerének megfelel6 modon nyujt lehetéséget az

2 Be. 416. § (2) bekezdés.
3 Be. 406.§ (2) bekezdés.
* Be. 406. § (3) bekezdés.
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allam biintet6jogi igényének észszerti idén beliil torténd érvényesitésére. Egyértelmdi,
hogy amennyiben a bilincselekmény elkdvetésének idépontjahoz viszonyitottan révid
id6n beliil sor keriil a biintetdjogi feleldsségre vonasra, ez a tény mind a specialis, mind
a generalis prevencio szempontjabol pozitiv hatasu. A terhelt szamara sem k6zémbds
ugyanakkor, hogy mennyi ideig folyik vele szemben a biintet6eljaras, mennyi ideig
kell kétségek kozott élnie. Végiil az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a biintetd-
eljaras észszer( idon beliil torténd befejezése a sértett érdeke is, hiszen el6bb tudja
érvényesiteni a polgari jogi igényét.

Mindezek érdekében 6sztonzi a Be. a terheltet arra, hogy amennyiben a biincse-
lekményt elkovette, — de csak akkor — a végrehajtas tényét ismerje be. Ilyen jellegii
egyezségre barmilyen, tehat még a legsulyosabb szankcioval fenyegetett blincselek-
mény elkdvetésekor is lehetdséget biztosit a torvény, azaz a Be. nem allit korlatokat
sem a bilincselekmények szama, sem azok sulya tekintetében. A szankciok koziil azon-
ban a kényszergyogykezelés, az elkobzas, a vagyonelkobzas és az elektronikus adat
hozzaférhetetlenné tétele nem képezheti egyezség targyat.

Az egyezség megkotését kezdeményezheti az ligyészség, de a terhelt és a védé is.
Az egyezség kezdeményezésekor két eset lehetséges. Az egyik, hogy az ligyészség
nem ért egyet a kezdeményezéssel, akkor errdl a kezdeményezoket tajékoztatja, illet-
ve hogy a terhelt visszautasitja az ligyészség ajanlatat. A masik lehetséges eset, hogy
a kezdeményezés alapjan a masik fél az egyezség lehet6ségét nem zarja ki, ekkor
megkezdddhet az annak megkotésére iranyulo eljaras. Az egyezség megkotése érde-
kében az ligyészség, a terhelt és a védo a blindsség beismerésérdl, valamint az egyez-
ség tartalmi elemeirdl folytathat egyeztetést, amely nem terjedhet ki az egyezség tar-
gyat képezd blincselekmény tényallasara, valamint annak Btk. szerinti mindsitésére.
Az ligyirat adatai alapjan ugyanis a torténeti tényallast az ligyészségnek kell megalla-
pitania, és ugyancsak az ligyészség szakmai kompetenciajaba és szakmai felel6sségi
korébe tartozik a biincselekmény mindsitése. Mindez egyértelmiien 6sszhangban all a
Be.-nek a materialis igazsag megallapitasanak kotelezettségét meghatarozo rendel-
kezésével. Az egyeztetés formai kovetelményekhez nem kotott megbeszélést jelent,
és a torvény arra is lehet8séget nyujt, hogy a védé a terhelt hozzajarulasaval kiilon is
egyeztessen az ligyészséggel. Amennyiben az ligyészség, illetve a terhelt és a védo az
egyezség tartalmaban megegyeztek, akkor az ligyészség kihallgatja gyanusitottként
a terheltet, minek soran figyelmeztetnie kell arra, hogy a tervezett egyezség milyen
jogkovetkezményekkel jar.

Az egyezségnek tartalmaznia kell:

— abiincselekmény leirasat és Btk. szerinti mindsitését;

— a biincselekmény vonatkozasaban a terhelt nyilatkozatat arrol, hogy a biinos-

ségét beismeri, és ennek érdekében vallomast tesz;

— ablintetést vagy 6nalléan alkalmazhato intézkedést.?

Ezen tul az egyezség bizonyos eshetdleges elemekre is kiterjedhet, példaul a bii-
niigyi koltség viselése aloli mentesiilésre.

° Be. 410. § (2) bekezdés
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Amint mar emlitettem, az egyezség targyat képezé deliktum torténeti tényallasat,
tovabba a biincselekmény Btk. szerinti min6sitését az ligyészség jogosult és koteles
meghatarozni, azaz ezekre a kérdésekre egyezséget kotni nem lehet. Az egyezségnek
részét képezi az a terhelti nyilatkozat, amely szerint a torténeti tényallasban szerepld
biincselekmény elkdvetését beismeri és ebben a koérben vallomast tesz. A beismerés-
nek ténybelinek és az anyagi jogi biindsség elismerésére is kiterjedének kell lennie.
Végiil az egyezségnek tartalmaznia kell az ligyészség altal inditvanyozni kivant biin-
tetést vagy onalléan alkalmazhat6 intézkedést. Az ligyészség nemcsak a biintetés ne-
mét, hanem annak konkrét mértékét vagy tartamat is meghatarozza, ami az egyezség
kotelez6 tartalmi eleme, és ami a birésagot is koti, ha az az egyezséget jovahagyja.
Amennyiben ugyanis az ligyészség és a terhelt egyezséget kotott, az ligyészség a
jegyzokonyvbe foglalt egyezséggel azonos tényallas és mindsités miatt emel vadat,
és a vadiratban inditvanyt tesz arra, hogy a birésag az egyezség tartalmaval egyezé
milyen biintetést szabjon ki, illetve intézkedést alkalmazzon.

Ha az egyezség biintetés kiszabasara iranyul, az egyezség a Btk. 83. §-anak fi-
gyelembevételével® tartalmazza, hogy az ligyészség, a terhelt és a védd milyen nemdi,
mértéki vagy tartamu biintetést vesz tudomasul. Amennyiben a Btk. lehet6vé teszi, az
egyezségben a biintetés enyhitésére vagy a végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozd
rendelkezések is alkalmazhatok.

A biintetésre, intézkedésre vonatkozo inditvanytol tehat a birosag sem a terhelt
terhére, sem a terhelt javara nem térhet el.

Az egyezség kiterjedhet arra is, hogy az ligyészség az eljarast megsziinteti az olyan
biincselekmény miatt, amelynek az elkdvetett jelent6sebb targyi sulyu deliktum mellett
jelent8sége nincs, illetve hogy a gyanusitott egyiittmiikodésére tekintettel egyes biin-
cselekmények vonatkozasaban az eljarast megsziinteti vagy a feljelentést elutasitja.

5. AKOZVETITOI ELJARAS

A kozvetit6i eljarasra vonatkozo szabalyokat a 2006. évi LI. térvény alkotta meg. Az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (99) 19. szamu, a mediacié targyaban elfo-
gadott ajanlasa szerint a biintetéeljarasok soran a sértettek jogos érdekeinek érvényre
juttatasa érdekében a torvényhozasnak indokolt lehetévé tennie a terhelt és a sértett ko-
zO6tti megallapodast. Az ajanlas hangsulyozza, hogy a biintet6iligyekben mediacié csak
akkor alkalmazhato, ha a felek ahhoz szabad akaratukbol jarulnak hozza. Az ajanlas ki-
vanatosnak tartja azt is, hogy a mediacio a biintet6 igazsagszolgaltatas soran barmikor
elérhet6 legyen, illetve hogy a felek az igazsagszolgaltatas folyamataban barmikor visz-

b Btk. 83. § (1) A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény XCIX. fejezete szerinti eljarasban az egyez-
ség (a tovabbiakban: egyezség) jovahagyasa esetén a biintetés kiszabasakor a 82. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott enyhébb biintetési tételek also hatarat kell alapul venni. (2) Ha az egyezség jovahagyasara olyan
terhelt esetében keriil sor, aki az ligy, illetve mas biintet6iigy bizonyitasahoz hozzajarulva az ligyészséggel,
illetve a nyomozd hatosaggal jelentés mértékben egyiittmiikodott, a biintetést a 82. § (2) bekezdés soron
kovetkez6 pontja alapjan is ki lehet szabni.
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szavonhassak hozzajarulasukat, tovabba hogy a mediacio alatt folytatott megbeszélések
a késobbiek soran ne legyenek felhasznalhatok, kivéve ha az érintett személyek masként
rendelkeznek. A kozvetit6i eljarasra utalasrol a biintetd igazsagszolgaltatas keretében
eljar6 hatéosagoknak kell rendelkezniiik, és az ajanlas arrol is szol, hogy az érintett sze-
mélyeket teljeskoriien tajékoztatni kell a jogaikrol, kotelezettségeikrdl.

Az Europai Uni6 Tanacsanak a sértett biintetdeljarasi jogallasarol szolo 2001/220/
IB szamu kerethatéarozata 10. cikke szerint minden tagallamnak gondoskodnia kell ar-
rol, hogy a biintetdiigyekben lehet6vé valjon a kozvetités elésegitése olyan bilincselek-
mények esetében, amelyeknél ezt az adott tagallam megfelelonek tartja. A kerethata-
rozatban kifejtettek szerint minden tagallamnak biztositania kell azt is, hogy a sértett
és az elkdvetd kozott az ilyen kdzvetités utjan elért megallapodast a biintetéeljarasban
figyelembe lehessen venni. Tehat ezen nemzetkozi tendenciak miatt valt indokoltta a
kozvetitdi eljaras bevezetése a magyar biintetéeljarasba.

A kozvetitoi eljaras fogalmat a biintetéiigyekben alkalmazhato kozvetitsi tevé-
kenységrol szol6 2006. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Bkt.) hatarozza meg.
Eszerint a kozvetitéi eljaras a biincselekmény elkdvetésével kivaltott konfliktust ke-
zeld eljaras, amelynek célja, hogy a biintetGeljarast lefolytato birdsagtol, illetSleg
ligyészségtol fiiggetlen, harmadik személy (kozvetitd) bevonasaval — a sértett és a
terhelt kozotti konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazo, a blincselekmény ko-
vetkezményeinek jovatételét és a terhelt jovébeni jogkdvetd magatartasat elésegitd
— irasbeli megallapodas j6jjon létre.”

A kozvetitéi eljaras tehat valtozatlanul az ugynevezett ,helyreallité igazsagszol-
galtatas” egyik eszkoze, amely a blincselekményt mint sajatos konfliktust kivanja ke-
zelni. Ennek a koncepcionak az lapvetd céljat a biincselekmény elkdvetését megel6z6
eredeti allapot visszaallitasa képezi. A helyredllito igazsagszolgaltatas centrumaban
emellett a birdi utrol torténd elterelés, valamint a konfliktus kommunikacioval vald
kezelésének a gondolata all.

A jogintézmény tehat azt kivanja el6segiteni, hogy a gyanusitott és a sértett 6n-
kéntes részvétele alapjan megegyezés, megbékélés j6jjon létre, amely a gyantsitott
jov6beni jogkdvetd magatartasat is elésegiti.

A kozvetitoi eljaras alkalmazasa alapvetden két korben johet szoba.

5.1. Kozvetit6i eljaras a tevékeny megbanas jogintézményének alkalmazhatésaga
érdekében

A Btk. 29. §-a szdl a tevékeny megbanasrol.® Ezen torvényi rendelkezésekbdl kitling-
en a Btk. altal meghatarozott blincselekményi kor tekintetében a vétséggel, valamint

" Btk. 2. § (1) bekezdés.

8 Btk. 29. § (1) Nem biintethetd, aki az élet, testi épség és az egészség elleni, az emberi szabadsag elleni, az
emberi méltosag és egyes alapveto jogok elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi tulajdonjog
elleni vétség vagy haromévi szabadsagvesztésnél nem stilyosabban biintetendd biintett elkovetését a vade-
melésig beismerte, és kozvetitéi eljaras keretében — vagy azt megel6zéen, de a kozvetitoi eljaras keretében
sziiletett megallapodasban jovahagyva — a sértett altal elfogadott médon és mértékben a biincselekménnyel
okozott sérelmet jovatette.
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a haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintettel okozott sé-
relem jovatétele biintethetdséget megsziintetd ok, mig az 6tévi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabban biintetendd biintettel okozott sérelem jovatétele a biintetés korlatlan
enyhitését teszi lehet6vé.

A Kuria teljességgel helyeselhet6 okfejtése szerint a biincselekmény kovetkezmé-
nyeinek jovatétele a bocsanatkéréstél az okozott kar teljes vagy részleges megtérité-
séig terjedhet, illetve szamtalan formaja lehet, és ha a megallapodas természete nem
zarja ki, akkor k6zombds, hogy a jovatételt ténylegesen ki teljesiti. A lényeg, hogy
a biincselekménnyel okozott sérelem jovatételére a sértett altal elfogadott modon és
mértékben keriiljon sor, azaz — a sértett akaratabol — példaul a kartéritési 6sszeg az
elkovetési értéktol eltérhet, annal alacsonyabb és magasabb is lehet.’

Ha a kozvetit6i eljaras eredményes, és a Btk. 29. §-anak (1) bekezdése alkalma-
zando, az ligyészség az eljarast megsziinteti, ha a Btk. 29. §-a (2) bekezdése alkalma-
zasanak lehet helye, vadat kell emelnie.

Tehat kdvetelmény, hogy
a Btk. 29. §-a alapjan az eljaras megsziintetésének vagy a biintetés korlatlan
enyhitésének legyen helye;

— agyanusitott a vademelésig beismer6 vallomast tegyen;

— a bilincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara és a gyanusitott személyére

tekintettel a blincselekmény kovetkezményeinek jovatétele varhato és

— a biintetéeljaras lefolytatasa mell6zhetd, avagy megalapozottan felteheto le-

gyen, hogy a birésag a tevékeny megbanast a biintetés kiszabasa soran érté-
kelni fogja.

Megjegyzem a beismer6 vallomas megtételének a nyomozas soran kell megtortén-
nie, és annak ténybelinek és a blindsségre is kiterjedd jellegiinek kell lennie. A csupan
ténybeli beismer6 vallomas és mellette a jovatételi tevékenység — a jovatétel vallalasa
és teljesitése — tartalmat tekintve val6jaban még nem megbanas, hanem csak egy-
szerll — megbano szandék nélkiili — jovatétel. A gyanusitott beismeré vallomasanak a
visszavonasa a torvény altal megkivant feltétel meghitisulasat eredményezi.

Tehat a megbanast — biintetéjogi értelemben — a blindsség elismerésére is kiterje-
dé beismer6 vallomas jelenti.!

A kozvetitéi eljaras lefolytatasa céljabol torténd felfiiggesztés elott ligyészségi
mérlegelést igényl6 kérdés, hogy

— varhato-e a terhelt részérdl a blincselekmény kovetkezményeinek jovatétele,

illetve

— megalapozottan feltehet6-e, hogy a birésag az eljarasa soran a biintetés kor-

latlan enyhitését lehetové tevo tevékeny megbanast értékelni fogja.

Mindezekre az ligyészség a megvalositott blincselekmény elkdvetési sajatossaga-
ibol, de kiilondsen az elkdvetés modjabol, tovabba a gyanusitott személyét jellemz6
koriilményekbdl vonhat le kovetkeztetést.

° 3. BK vélemény.
10°3. BK vélemény.
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5.2. Kozvetit6i eljaras a blincselekmény kdvetkezményeinek jovatétele és enyhébb
blintetés kiszabasanak elérése érdekében

A Be. azonban mar nemcsak a tevékeny megbanas jogintézményének az alkalmazha-
tésaga érdekében, hanem a gyanusitott és a sértett megbékélésének és a gyantsitott
jovébeni jogkdvetd magatartasanak elésegitése céljabol generalisan is lehetévé teszi a
kozvetitoi eljaras lefolytatasat.

Ezeknek a céloknak az elérésére a torvény akkor lat lehetéséget, ha

— a gyanusitott, illetve a sértett a kozvetit6i eljaras lefolytatasat inditvanyozza

vagy ehhez hozzajarul;

— agyanusitott a vademelésig beismerd vallomast tett; és

— a bilincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara és a gyanusitott személyére

tekintettel a blincselekmény kovetkezményeinek jovatétele varhato, és a koz-
vetitéi eljaras a bilintetés kiszabasanak elveivel nem ellentétes.

Az ligyészség a kozvetitoi eljaras lefolytatasa érdekében az eljarast felfiiggeszti,
aminek egyik esetben sem képezi akadalyat, ha a gyanusitott a blincselekménnyel
okozott kart, vagyoni hatranyt vagy a blincselekmény elkdvetési értékét részben vagy
egészben mar 6nként megtéritette, illetve a blincselekménnyel okozott sérelmet a sér-
tett altal elfogadott médon és mértékben jovatette.

Az alanyi biinfelel6sség, a biintetdjogi felel6sség onallo elbiralasanak elvébél, va-
lamint a kozvetitéi eljaras konkrét elkdvet6hoz kotott szabalyozasabol kdvetkezden,
a kozvetitdi eljaras eredményessége mindig csak annak az elkovetdnek tekintetében
vehet6 szamba, aki a kozvetitoi eljaras, illetve a sértettel k6tott megallapodas alanya
volt. Tehat ha a kozvetitdi eljaras eredményeként a blincselekmény egyik tarstettese
vagy részese a bilincselekménnyel okozott kart megtériti, akkor csak ezen elkdvetd
esetében van lehet6ség példaul a tevékeny megbanassal kapcsolatos, a Btk.-ban sze-
repld rendelkezések alkalmazasara. A tobbi elkévetd vonatkozasaban az ilyen karme-
gtérillésnek a biintet6jogi felel6sség megallapitasa szempontjabol jelent6sége nincs.

Megjegyzem — amint mar utaltam ra —, a kozvetitoi eljaras lefolytathatésaganak
alapfeltétele, hogy a gyanusitott a vademelésig beismeré vallomast tegyen. Ha a gya-
nusitott beismerd vallomast tett, és nem inditvanyozza a kozvetitdi eljarast, vagy a
sértett inditvanyat nem fogadja el, akkor a beismer¢ vallomasa mint bizonyiték a va-
demelés korében, valamint a birosagi eljarasban felhasznalhato.

6. A FELTETELES UGYESZI FELFUGGESZTES

A feltételes ligyészi felfiiggesztés jogelddjének tekintheté6 vademelés elhalasztasanak
lehet6ségét a magyar jogrendszerbe — kizarolag a fiatalkoruakra vonatkozéan — 1995-
ben vezették be, és 1998-ban tették altalanosan alkalmazhatéva. Ezen jogintézmény
torvénybe iktatasanak indokolasa szerint a kisebb targyi sulyt és nyomatékos enyhité
tényezokkel jellemzett blincselekmények megvaldsitasakor lehetséges, hogy a biinte-

3. BK vélemény.
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t6 igazsagszolgaltatas igénybevétele és a blindsség kimondasa nélkiil, pusztan a vade-
meléssel valo fenyegetettséggel is elérhetd a biintetés célja. A vademelés elhalasztasa
a diverzi6 elvének torvényi megjelenése, am a mentesség csak akkor valik teljessé, ha
az ligyészség vagy a torvény altal el6irt feltételek teljesiilnek.

Mindez a feltételes tigyészi felfiiggesztésre is igaz annyiban, hogy az eljaras foly-
tatasanak elrendelésére akkor keriil sor, ha az ligyészség vagy a Be. altal meghataro-
zott feltételek nem valésulnak meg.

Tobb szerzé allaspontja szerint'? a feltételes felfiiggesztés és a vademelés elha-
lasztasa eltér abban, hogy a feltételes felfliggesztésnek nem kovetelménye, hogy az
tigy megfeleljen a vademelés kovetelményrendszerének. Kétségtelen tény, hogy a tor-
vényszoveg csupan annyit tartalmaz, hogy ,az ligyészség hatarozattal felfiiggesztheti
az eljarast, ha a gyanusitott jovébeni magatartasara tekintettel az eljaras megsziinte-
tése varhato”.® Az ligyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezésére vo-
natkoz6 normaszoveg szerint azonban ennek a jogintézménynek az alkalmazasat az
ligyészség akkor helyezheti kilatasba, ha a gyantsitott a blincselekmény elkovetését
beismeri, ami valéjaban azt jelenti, hogy az ligy vademelésre érett. Masként fogal-
mazva a jogintézmény alkalmazasara nincs lehetéség, ha és amennyiben a bizonyitas
anyaga a terhelt biintet6jogi felel6sségét nem igazolja.

A feltételes tligyészi felfiiggesztés tehat ugyantugy, mint a kozvetitéi eljaras, a biin-
tetéligyekben alkalmazott olyan jogintézmény, amelynek célja a birésagi utrdl valé
elterelés, az ligynek a nyomozas szakaszaban az eljaras megsziintetésével torténd
végleges lezarasa.

A feltételes ligyészi felfliggesztésre — {6 szabalyként — a térvény csak lehetéséget
biztosit az ligyészség szamara, azaz az ligyészséget — a kivételként jelentkezd speci-
alis esetektdl eltekintve — ilyen iranyu kotelezettség akkor sem terheli, ha a térvényi
feltételek adottak. Ugyanakkor a diszkrecionalis jogkdrben eljaré iligyészség dontésé-
vel szemben a torvény teret ad a terhelt rendelkezési joganak, hiszen ha a gyanusitott
a feltételes ligyészi felfiiggesztés ellen panasszal él, az ligyészségnek el kell rendelnie
az eljaras folytatasat.

A feltételes ligyészi felfliggesztésnek altalanos [Be. 416. § (2) bekezdés a) pont
els6 fordulat], kivételes [Be. 416. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulat] és specialis
[Be. 417. § (1) bekezdés] esetei vannak.

6.1. A feltételes ligyészi felfiiggesztés altalanos esete

A jogintézmény alkalmazhatésaga csak akkor johet szdba, ha az eljaras targyat ké-
pez6 biincselekmény haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel fe-
nyegetett." A szoban forgé esetben is igaz, hogy a Be. 10. §-anak (2) bekezdése erre
a feltételre vonatkozoan tartalmaz értelmezo rendelkezést, vagyis ha a Be. a jogko-
vetkezményeket a térvényben meghatarozott biintetéshez fiizi, ezen a Btk. Kiilonos

12 Farkas Akos: ,A feltételes ligyészi felfiiggesztés” In: Belovics Ervin — Erdei Arpad (szerk.): A biintetéel-
Jjarasi torvény magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018. 503. o.

3 Be. 416. § (1) bekezdés.

4 Be. 416. § (2) bekezdés a) pont.
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részében meghatarozott biintetési tételkeret felsé hatarat kell érteni, vagyis mind a
halmazati biintetésre vonatkozo, mind pedig a biinszervezetben térténd elkdvetésre,
valamint a kiilonos és tobbszords visszaesokre eldirt kerettagité rendelkezéseket fi-
gyelmen kiviil kell hagyni. Annak, hogy az eljaras targyat szandékos vagy gondatlan
biincselekmény képezi, nincs jelentdsége. Természetesen a kizarolag elzarassal fenye-
getett blincselekmények esetében is sor keriilhet a feltételes iigyészi felfiiggesztésre.

Arra az esetre, ha az eljaras olyan deliktum miatt folyik, amelyre a térvény harom-
évi szabadsagvesztésnél nem stilyosabb biintetés kiszabéasat rendeli, a térvény csupan
azt a feltételt tartalmazza, hogy a gyanusitott jovébeni magatartasa alapjan az eljaras
megsziintetése varhato.

6.2. A feltételes iigyészi felfiiggesztés kivételes esete
A feltételes tigyészi felfiiggesztés kivételes alakzatara iranyado szabalyok szerint az
6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel fenyegetett deliktum tekinteté-
ben is sor keriilhet ezen jogintézmény alkalmazasara, de csupan kiilonés méltanylast
érdemld esetben.”” A feltételes ligyészi feltiiggesztést tehat ilyenkor kizarolag a kii-
16n6s méltanylast érdemld koriilmények alapozhatjak meg. fgy példaul az elkovetd
személyével 6sszefiiggd sajatossagok, mint az id6s kor vagy a sulyos betegség, az el-
kovetd javara értékelhetd elkdvetési szituacio, a megvaldsult konkrét blincselekmény
csekélyebb targyi stlya és az egyéb rendkiviili enyhit6 tényezok.

A felfiiggesztés id6tartamat években, illetve években és honapokban a biincselek-
mény biintetési tételkeretei kozott kell meghatarozni, annak legrévidebb id6tartama
egy év lehet.

6.3. A feltételes ligyészi felfiiggesztés speciilis esete

Akkor, ha a Btk. Kiilonos része a terheltnek az eljaras megindulasat koveté magatar-
tasat biintethetéséget megsziintetd okként szabalyozza, és a biintethet6ség megszii-
nését eredményez6 magatartas kifejtése varhato, az tigyészség a torvényben megha-
tarozott feltétel teljesitése érdekében az eljarast felfliggeszti.'®

fgy a Btk. 180. §-a a kabitészer birtoklasaval kapcsolatban nevesit biintethetd-
séget megsziintetd egyéb okot, ha a kabitészer-élvezé gyanusitott vallalja a kabito-
szer-fliggbséget gyogyito kezelésen, kabitoszer-hasznalatot kezel6 mas ellatason
vagy megel6zo-felvilagosito szolgaltatason valo részvételt.

A tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége miatt [Btk. 212. § (1) bekezdés] az
elkdvetd nem biintethetd, ha kotelezettségének az elséfoku itélet meghozatalaig eleget
tesz [Btk. 212. § (3) bekezdés].

Az altalanos szabalyoktol eltéréen az ilyen esetekben tehat az ligyészség csak azt
vizsgalhatja, hogy az eljaras targyat képezd cselekmény miként minésiil, és ha a biin-
tet6 anyagi jogi feltételek adottak, az ligyészség nem mérlegelheti azt, hogy indokolt-
nak tartja-e a feltételes felfiiggesztést.

5 Be. 416. § (2) bekezdés a) pont.
16 Be. 417. § (1) bekezdés.
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Az ligyészség ilyenkor nem alkalmazhatja a feltételes iigyészi felfiiggesztése vo-
natkozé altalanos rendelkezéseket sem, mert ha a Btk. Kiilonos része a terheltnek az
eljaras megindulasat kdveté magatartasat biintethetéséget megsziinteté okként sza-
balyozza, a Be. altalanos szabalyai alapjan az eljaras nem fiiggesztheto fel.

A felfiiggesztés id6tartama a specialis esetkorben egy év.

Amennyiben a feltételes ligyészi felfiiggesztést az altalanos vagy a kivételes ok
alapozza meg, az ligyészség a gyanusitott részére magatartasi szabalyt, illetve kote-
lezettséget hatarozhat meg. A Be. azonban erre — {6 szabalyként — csak lehetoséget
biztosit az ligyészség szamara, azaz az emlitett esetekben erre vonatkozo térvényi
kotelezettség nem all fenn.

Ha a gyanusitott a feltételes ligyészi felfiiggesztés keretében el6irt magatartast
kifejtette, illetve annak tartama eredményesen eltelt, a terhelt nem biintethetd, ezért
vele szemben az eljarast az ligyészség megsziinteti."”

Ha a feltételes ligyészi felfiiggesztés alkalmazasanak jogalapjat a biintethetéség
megsziinését eredményezd magatartas elvarhatésaga képezte, az ligyészség az elja-
ras folytatasat rendeli el, ha

— agyanusitott a biintethet6ség megsziinését eredményezé magatartast nem ta-

nusitja, és az nem is varhato, vagy

— a gyanusitottat a feltételes ligyészi felfliggesztés tartama alatt elkovetett

ugyanolyan bilincselekmény miatt gyanusitottként hallgatjak ki, vagy ez a gya-
nusitott ismeretlen helyen vagy kiilf6ldon tartozkodasa miatt nem lehetséges.

7. Osszegzés
Allaspontom szerint a Be. réviden bemutatott jogintézményei az eljaras céljanak rea-
lizalasara és az idGszeriiség kovetelményének valo megfelelés garantalasara egyarant

alkalmasak. Az, hogy ez a kijelentésem kiallja-e a gyakorlat probajat — reményeim
szerint igen —, egy év mulva kontrollalhaté.

7 Be. 398. § (2) bekezdés c) pont.
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VEDOI SZEMMEL
A BUNTETOELJARASI TORVENYROL

1. Mindent térvényt tobb szempontbdl lehet elemezni. Alapvetden kiilonbozhet egy-
mastol a jogtudomanyi elméleti vizsgalodas a jogalkalmazkodoi szempontjaitol. A
biintetéeljarasi térvény ezen tul abban kiilonb6zik mas térvényektdl, hogy nyilvanva-
léan mas a megkozelitése a kiilonb6zdi jogalkalmazkodoi hivatasrendeknek, amikor
ezt a torvényt vizsgaljak, elemzik és arrol véleményt nyilvanitanak. Vizsgalddasom
nézopontja a védoéi munka hatarozza meg, és vallaltan ezzel a védoi elfogultsaggal al-
kotok véleményt az uj 2017. évi XC. biintetbeljardsi torvényrél (a tovabbiakban: Be.).

A védoéi nézépontot meghatarozé védoi jogintézmény lényegét Kirdly Tibor aka-
démikus a magyar biintetéeljaras tudomanyanak kiemelkedd képviseldje igy fogal-
mazta meg: ,soha nem a védétol kell félteni a biintetéeljarast, a védo kozremiikodése
sokkal inkabb el6segiti, mint gatolja a jogszerii eljarast, az igazsagos itéletet”. Ha ez
a nézet a diktatura idején elhangozhatott és vallalhat6 volt, akkor a demokratikus jog-
allam koraban ez az allaspont nem egyszeriien képviselhetd, de egy gyakorlé védo
részérdl kotelezéen hirdetendd.

Nézépontomat tehat a fentiek szabjak meg, ezért talan nem felesleges, ha egy ro-
vid térténelmi visszapillantast teszek a véddi jogok magyarorszagi kialakulasara és
fejlodésére...

Az 1998. évi XIX. torvény a biintetbeljarasrol (a tovabbiakban: 1998. évi Be.)
jogtorténeti kuriézum abban a tekintetben, hogy az elfogadasa és a hatalyba 1épése
kozotti idészakban szamtalan — részben koncepcionalis — valtozast szenvedett el. A
hatalyba 1épést kovetd néhany nyugodalmas évet kdvetéen az elmult 10 évben ujra
megsokasodtak a valtoztatasok és modositasok, és ezek vezérlo elve egy olyan elja-
ras gyorsitasa volt, melynek érdekében a jogalkoté nem riadt vissza a védelmi jogo-
sitvanyok megnyirbalasatol. (Csak a példa kedvéért: a védéi inditvanyra 1j szakérto
kotelezd kirendelésének kiiktatasa a torvénybdl, mikdzben nem vitathaté a szakértoi
bizonyitasok adott esetben tigydonté jelentosége.)

Ilyen torténelmi el6zmények utan alakult meg 2013-ban az akkor még Kozigazga-
tasi és Igazsagligyi Minisztérium kebelén beliil a kodifikacios bizottsag, Erdei Arpad

A Magyar Ugyvédi Kamara elnoke.
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professzor vezetésével. A bizottsagban a hivatasrendek is képviseletet kaptak: a biroi
kart Konya Istvdn, a Kuria elnokhelyettese, az ligyészséget Belovics Ervin legfébb
ligyész helyettes, mig a védéi hivatasrendet én magam képviselhettem.

A kodifikacios bizottsag természetesen legel6szor a megalkotasra varéd térvény
koncepciodjat fektette le, melyben a véddi jogositvanyokhoz kapcsolodo legfontosabb
alapvetés ily modon keriilt megfogalmazasra: a biintetdeljaras gyorsitasa, hatékony-
saganak novelése tovabbra is meghatarozo eleme kell legyen a jogalkotasnak, am a
gyorsitas érdekében torténd esetleges egyszeriisités nem eredményezheti az eljarasi
elvek és garanciak csorbitasat. A koncepci6é a nyomozas és a targyalasi szak egymas-
hoz val6 viszonyanak alapvet6 atrendezését is javasolta, leszdgezve: , A védo eljarasa
a nyomozasban kiilonosen fontossa valik, ezért a térvénynek a lehet6 legszélesebb
jogositvanyokat kell biztositania a véd6 szamara az eljarasi cselekményeknél térténd
részvételre, az iratok megismerésére, inditvanytételre és a terhelttel val6 kommunika-
ciora, még annak kihallgatasa soran is.”

Az elfogadott torvény rendelkezéseit vizsgalva leszogezhetd, hogy a kodifikacios
bizottsag koncepciojaban lefektetett ezen elveket nem sikeriilt a jogalkotas menetében
maradéktalanul érvényesiteni, mert amint arra ramutatok, néhany uj szabaly a véde-
kezési jog korlatozasat eredményezi, és nem észlelhetd, hogy a jogalkot6 a nyomozas
soran a koncepcioban szerepl6 ,legszélesebb jogositvanyokat” biztositotta volna a vé-
dének. Igy példaul 6 szabalyként a védd tovabbra sem vehet részt tanu kihallgatasa-
nal, holott a nyomozas soran rogzitett tanuvallomas a targyalasi szakaszban is teljes
értékii, és adott esetben a biindsség megallapitasahoz vezethet egyetlenegy olyan, a
nyomozas soran rogzitett taniivallomas, ahol a kihallgatas a terhelt és a védé tavol-
1étében tortént — természetesen ily modon lehetetlenné téve a kapcsolodo kérdések
feltételét, észrevétel megtételét.

A 2014. évi valasztast kovetd 1j kormanyban Trocsdnyi Ldszl6 igazsagligyi mi-
niszter a jogalkotasi folyamatot a minisztérium hivatali szervezetén beliil kivanta tar-
tani, ezért a biintet6eljarasi torvény kodifikaciés munkainak iranyitasara Miskolczi
Barna miniszteri biztost nevezte ki, de a jogalkalmazoi ismeret tovabbra is szerepet
kapott a torvényalkotasi folyamatban a Kodifikacios Tanacsadoi Testiilet, valamint
egy Szakért6i Testiilet bevonasa utjan.

2015 januarjaban keriilt a kormany elé a Be. szabalyozasi elveirdl szolo eléterjesz-
tés, melyben ismételten kiemelésre keriilt, hogy az uj kddex szabalyozasi elvei koziil
kiemelt jelent6ségliek a hatékonysag, a gyorsasag, az egyszeriiség, a korszeriiség, a
koherencia és a célszeriiség, amellett azonban, hogy mindezek érvényre juttatadsa nem
jarhat az eljarasi garanciak sérelmével.

Rossz jelnek kellett azonban tekinteni, hogy az eléterjesztés kiemelt hangsulyt
fektetett a ,joggal vald visszaéléssel szembeni hatékony fellépésre”, megel6zendd a
visszaélés szerinti joggyakorlast, kiemelve az eljarasok indokolatlan veszélyét. Ter-
mészetesen egyet kell érteniink azzal a jogalkot6 akarattal, mely egyensulyt kivan
létrehozni a terhelti alkotmanyos jogok védelme és a biintet6 igazsagszolgaltatas ha-
tékony miikodése iranti tarsadalmi elvarasok kozott. Am nyilvanvaléan fennall a ve-
szélye annak, hogy ha a jogalkotas els6sorban az eljarasok indokolatlan elhuzasanak
visszaszoritasara iranyulo igényt hangsulyozza, akkor ezt elsésorban a védekezési jog
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csorbitasaval kivanja elérni, noha tényadatokkal nem tamaszthatok ala azon nézetek,
melyek a védéi munkaban latjak a biintetdeljarasok sziikségtelen elhuizodasanak {6
okat. Nem vitatva, hogy esetenként lehet ilyen jellegl kifogasolhato magatartassal
talalkozni, a targybani felmérések egyértelmiien igazoltak, hogy védéi mulasztasra,
szandékos jogellenes magatartasra elenyész6 szamban vezethet vissza eljaras elhu-
zodasa.

2. A roviden Osszefoglalt jogalkotasi folyamat eredményeképpen megsziiletett és az
Orszaggytilés altal elfogadott biintetéeljarasi torvényt, amint arra mar utaltam, a vé-
d6i jogok szempontjabdl veszem goresé ald, és el6szor a pozitiv vdltozasokra hozok
néhany példdt:

2.1. Az 1998. évi biintetbeljardsi torvény is ismerte ugyan azt az elvet, hogy a
vad bizonyitasa a vadlot terheli, és elkiilonitette egymastol a vad és az itélkezés funk-
ciéjat, azonban nemcsak lehetévé tette, megengedte a bir6sagnak a hivatalbol valé
bizonyitast, hanem a tényallas tisztazasi kotelezettsége okan a megalapozatlansag
miatti hatalyon kiviil helyezéstdl okkal tarto elséfoku birésagok az iigyek jelentds ré-
szében a vad szerepét atvéve hivatalbol bizonyitottak. Ennek nagyon sokszor az lett
az eredménye, hogy (Mez6laki Erik biré Gir megfogalmazasat kolcsénozve) a védelem
mar valéjaban nem is a vad ellen kiizd, hanem a szamara kiszamithatatlan, lathatatlan
biroi koncepcio ellen.

Ezen a helyzeten mindenképpen valtoztatni kell, és reményeim szerint valtozni is
fog a biroi gyakorlat, hiszen a térvény egyértelmiisiti, hogy a vadért a vadlo viseli a
felel6sséget, azaz bizonyitasi inditvany hianyaban a birésagtol nem kérhet6 szamon
a megalapozatlansag. Nyilvanvalo, hogy a vadlott javara szdl6 hivatali bizonyitasnak
nincs semmiféle akadalya, de remélem, hogy a kialakulo masodfoku biroi gyakorlat
nem fogja szamonkérni az elséfokon eljaro birétol a vadlé helyett annak hivatalbol
torténd biindsi bizonyitasat.

2.2. A torvény egyik legfontosabb tjitasa ténylegesen, kézzelfoghatéan honoralni
kivanja a vadlotti egyiittmiikodést.

A hatékonysag javitasa a garanciak megtartasa mellett determinalja, hogy biin-
tetéeljarasunk iranyt vegyen a terhelttel kotheté megallapodas felé. A torvény sok
lehet6séget fogalmaz meg arra, hogy 6szténdzze a terheltet a beismerésre, melynek
eredményeképpen az eljaras gyorsabban és egyszertibben lezarhato, minek kovetkez-
tében az allam altal felépitett és miikodtetett biinteté igazsagszolgaltatas kapacitasa
felszabadul és atcsoportosithato azon ligyek minden részletre kiterjed6, megalapozott
végigvitelére, ahol a blindsség kétséges.

Nyilvanvalo, hogy a térvény csak a lehetéségét teremtheti meg annak, hogy a ha-
tékonysag oly modon javuljon, hogy egyre t6bb ligyben kertil sor torvényes megalla-
podasra. Ehhez a térvényt hivatasszeriien alkalmazoknak nézépontot kell valtoztatni,
és a jelenleg alapnak tekinthet6 bizalmatlansagi elvet fel kell valtsa a kolcsonds biza-
lom elve. El kell jutnunk odaig, hogy a véddéket a jov6ben az ligyészségeken nemcsak a
tajékoztato irodaig engedik, nemcsak kozlik veliik az eljaro iligyész nevét, de lehetévé
teszik szamukra a személyes targyalasok kezdeményezését és azok kiegyensulyozott
lebonyolitasanak lehet6ségét.
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Ezen iras kereteit meghaladja azon problémak részletes taglalasa, melyek a vé-
dékre varnak. Gondolok itt arra, hogy mindenekel6tt minden térvényes eszkozzel
torekedni kell az eljaras kezdeti szakaszatdl a lehetd legteljesebb kord iigyismeret-
re, hiszen ez az alapja annak, hogy a védé fel tudja mérni, milyen tanacsot adjon a
terheltnek. Ujra kell gondolni azokat az etikai szabalyokat, melyek a terhelt és a védé
viszonyat keretezik, hiszen két iranybol is veszély var a védékre: utélagos szemre-
hanyast kaphatnak azért, ha egyezség megkotését tanacsoljak, mas esetekben pedig
azért, ha ennek megkotését nem tartjak indokoltnak, és egy stlyos biintetést kiszab6
itélet utolag megkérddjelezheti a tanacs helytallosagat.

2.3. Amint arra az el6z6ekben utaltam, a védéi munka alapvetése kell legyen a mi-
nél korabbi, minél szélesebb korii ligyismeret, ezért rendkiviil fontos pozitiv fejlemény,
hogy az uj torvény a gyanusitotta valas pillanatatol valodi f6szaballya teszi a teljes
koril iratmegismerési jogot azzal, hogy csak egyedileg meghatarozott iratra, indokolt
és fellebbezhet6 hatarozattal lehet mindezt korlatozni.

Realisan varhato tehat, hogy lezarul az a kor, amikor a védé mérlegelésen alapulo
iratmegismerési kérelmét szinte kivétel nélkiil mindig azzal utasitotta el a nyomozé
hatosag, hogy a kért irat atadasa, megismerésének lehetévé tétele sértené, veszélyez-
tetné a nyomozas sikerét.

2.4. Pontos érdemi pozitiv valtozasnak tartom a torvény 38. § (4) bekezdését,
mely szerint megfelel6 id6t és koriilményeket kell biztositani a terheltnek a védelem-
re valo felkésziiléshez. A megfelel6 koriilmények biztositasa értelemszertien a letar-
téztatasban 1évé terheltnél bir kiilonds jelentéséggel. A biintetéeljaras mas hatosagi
eljarasokhoz hasonloan az elektronikus irat el6allitasara tér at, ami — itt nem részle-
tezendd6 — jelentds kihivast jelent a véd6i munkat ellato iigyvédekre, de természetesen
joggal varhaté el, hogy ha az allam jogalkotassal az elektronikus kapcsolattartast teszi
kotelezové, az akkor ebbdl fakado kovetkezményeket az altala feliigyelt letartoztatas
soran is megoldja. Gondolok itt arra, hogy a biintetésvégrehajtasi intézményekben
megoldast kell talalni arra, hogy az elektronikus formaban rendelkezésre allé iratma-
solatot egyrészt a terhelt ,megfelel6 koriilmények” kozott tanulmanyozza, és bizto-
sitani kell, hogy a védelemre valod felkésziilés alapjat képez6 ellendrzés nélkiili védoi
beszélére a védd a biintetésvégrehajtasi intézménybe biztonsagos médon bevihesse
és maganal tarthassa az elektronikus iratmasolatot.

2.5. A pozitiv valtozasok kozé sorolom a védéi kirendelés szabalyozasanal beko-
vetkezett valtoztatast, noha ez az Ugyvédi Kamarakra uj feladatokat ro.

Mikozben a javaslat természetesen tovabbra is a meghatalmazott védé elsébb-
ségét hangsulyozva szabalyozza a kirendelt véd6 intézményét, annak szabalyait
teljeskoriien megujitja. Az elmult években tébboldalu kifogas érte a kirendelések el-
osztasanak rendszerét, ezen belill azt, hogy az eljar6é hatésag nemcsak a kirendelés
szitkségességérol dont hatarozattal, hanem a kirendelés ellatasara jogosult ligyvédek
koziil maga valaszthatta ki az eljaro ligyvéd személyét. Ezen iras keretei nem teszik
lehetévé, hogy itt részletezzem azokat a ma mar széles kdrben ismert és részben elis-
mert aggalyokat, amelyek ezt a megoldast korbevették.

A megoldast az ligyvédi kamarak bevonasa jelenti, hiszen a jovében a hatésag ki-
zarolag a kirendelés tényérol dont, ezt elektronikus formaban jelzi az illetékes teriileti
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kamaranak, és a javaslat a koztestiilet feladatava teszi, hogy egy lényegében automa-
tikus, az eljarasi cselekmények id6szeri lefolyasat, az aranyos munkateher-elosztast
is biztosité informatikai rendszert miikddtessen.

A kirendelt védo jogai és kotelességei {6 vonalakban érintetleniil maradnak, azon-
ban térvényi szinten keriilne szabalyozasra kotelezettségként, hogy amennyiben az
eljarasba a kirendelt védé helyébe meghatalmazott védé 1ép, akkor errdl a tényrél a
meghatalmazott védé koteles haladéktalanul tajékoztatni a korabban eljart kirendelt
védot, aki viszont ugyancsak haladéktalanul koteles minden olyan adatot k6zo6lni és
minden rendelkezésére allo olyan ligyiratot atadni, amely felhasznalhato a védelem
ellatasahoz.

Ezen rendelkezés kapcsan jegyzem meg, hogy a Be. — a 1998. évi Be.-hez hason-
l6an — a védelmet, ezen beliil a meghatalmazott védét egységes jogintézményként ke-
zeli, és altalaban nem tartalmaz rendelkezéseket arra az esetre, ha a meghatalmazott
védd személye valtozik. Ennek a szemléletnek a kovetkezménye, hogy az el6zéekben
irtakkal szemben nincs arra vonatkozé rendelkezés, hogy az iligyben tjonnan ,belé-
p6” meghatalmazott védének kotelessége tajékoztatni errdl a tényrél a korabban eljart
meghatalmazott védét, aki — hasonléan a kirendelt védéhoz — koteles lenne az iratait
az uj védoének atadni. Ezt a kotelezettséget az ligyvédi hivatas etikai szabalyai kozott
kell majdan rendezni és pontositani, megteremtve az 6sszhangot a biintetéeljarasi tor-
vény rendelkezéseivel.

2.6. Végiil egy olyan kérdésrél szolnék, melyhez ,érzelmi szalak” fiiznek, mert eb-
ben a kérdésben az elmult évtizedben tobbszor nyilvanitottam véleményt, eléadas és
iras keretében is.

Ez pedig a terhelt targyalasi jelenlétének kérdése. Erveltem amellett, hogy ez a
terhelt joga, védekezési joganak része, és helytelenitettem, hogy a hatalyos torvény
ebbdl a jogbol kotelezettséget krealt, ami tobbvadlottas ligyekben gyakran akadalyoz-
ta a targyalas megtartéasat.

Természetesen nem hiszem, hogy az én érveim vezettek a torvény valtozasahoz,
de kiilon 6rém szamomra, hogy a jogalkoté is kinyilvanitja, hogy a targyalasi jelenét
alapvetéen jogosultsag, ezért sokkal szélesebb korben teszi lehetévé a vadlottnak a
targyalasi jelenlétrél valo lemondast, biztositva a visszatérés lehet6ségét.

Természetesen a terheltnek ez a szélesebb joga a véddi kotelezettség ,szélesedé-
sével” jar, hiszen a védének a terhelt tavollétében tartott targyalasokon is jelen kell
lennie, s6t merdben uj feladatként kézbesitési tigygondnokként kell fellépnie a tavol
marado terhelt vonatkozasaban.

3. Ez mar dtvezet azokhoz a valtozasokhoz, amelyeket nem tartok védéi szempont-
bél pozitivnak. A kbvetkezGkben néhanyat ezek koziil emlitenék:

3.1. Sokan, sokszor és sok helyen hivtuk fel a figyelmet arra, hogy a biintetéel-
jaras idészerliségének hangsulyozasa a torvényalkotasnal jogos felvetés, de ez nem
vezethet garancialis jogok sérelméhez, és a védoi feladatokat annak tiikrében lehet
csak szabalyozni, hogy mindenekfeletti az alapvetés: a védo kizarolag a terhelt vé-
delmében, azaz kotelez6é egyoldalusaggal miikddhet kozre, tehet inditvanyt, tehet fel
kérdéseket.
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Ebbél szamomra az is kovetkezik, hogy a torvény 42. § (4) bek. f. pontjat, mely
szerint a védd jogait ugy koteles gyakorolni, kotelezettségeit ugy teljesiteni, ,hogy
azzal a biintetGeljaras idészerti lefolyasat ne akadalyozza”, csak a fenti alapvetés tiik-
rében lehet vizsgalni.

Ezért téves fogalmazasnak tartom az indokolas azon mondatat, mely mintegy ki-
vételt nem tiird tézisként szogezi le, hogy ,a védd jogainak az eljaras elhuzodasat
eredményez0 gyakorlasa védoi kotelezettségszegésnek tekinthets”.

Kikell jelentenem azt is, hogy nemcsak elvi kérdésrél van szo, hiszen az eljarasban
kiszabhato birsag fels6 hatarat 1 millié forintra emelte a jogalkoto, ami kiilonos tekin-
tettel arra, hogy egy kirendelt véd6 egész napi munkajaért 40 000 forint arbevételhez
jut, enyhén szolva is stlyos fenyegetés.

Bizom azonban abban, hogy a biroi gyakorlat a kérdést megfelel6en fogja kezelni.

Ennek a kérdéskornek a leglényegesebb része az el6készitd iilés ujraszabalyozasa
és ehhez kapcsolodoan a bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésének sorsa.

Alapjaiban természetesen elfogadhato, hogy az el6készito iilés a jelenlegitdl me-
rében eltérd rendeltetést kapjon és a sz6 valodi értelmében szolgalja a targyalas el6-
készitését.

Helyeselhet8, hogy kinyilvanitasra keriil a targyalas koncentraltsagara vonatko-
z6 jogalkotdi célzat, de legalabbis kritikaval kell fogadni azt az egyértelmtien vallott
elképzelést, hogy a bizonyitasi inditvanyoknak a targyalasi szakaszban jogkdvetkez-
mények nélkiili el6terjesztési lehetésége jelentdsen sziikiiljon.

E vonatkozasban mindenekel6tt azt tartom sziikségesnek figyelembe venni, hogy
a biintetdeljaras kozéppontjaban a terhelt biintetjogi felel6sségének vizsgalata all.

Azt pedig felesleges hangsulyozni, hogy a biintet6jogi felelésség fennallasa vagy
hianya megallapitasanak kovetkezményei mélyrehatoak és messzire vezetnek. Ezért
az el6terjeszté indokolatlan késedelme megfeleld6 modon szankcionalhaté ugyan, de
egyrészt itt a hangsulynak az indokolatlan szon kell lennie, mésrészt pedig a szankcio
sohasem eredményezheti az igazsag feltarasanak hattérbe szorulasat. Azaz a gyorsi-
tas oltaran semmilyen koriilmények kozott sem aldozhato fel az igazsag megismerése,
amennyiben erre megvannak a megfelelé eszk6zok. Ilyen eszkoz (bizonyitasi lehet6-
ség) fennallasa esetén tehat a bizonyitasi inditvanynak minden koriilmények kozott
helyt kell adni.

Lényegében ezt vallja az el6terjesztés is, hiszen csak akkor teszi lehetévé a java-
solt szabalyoknak meg nem feleld bizonyitasi inditvany indokolas nélkiili elutasitasat,
ha arra a tényallas tisztazasahoz nincs sziikség.

A tényallas tisztazashoz sziikséges, a javaslat felfogasa szerint késedelmesen el6-
terjesztett inditvanynak helyt kell ugyan adnia a bir6sagnak, de az el6terjeszt6 szank-
cionalhatosagat, egyes esetekben kotelez6 szankcionalasat irja el®.

A problémakor felvetésénél visszautalok a védé munkajat altalanossagban sza-
balyozo térvényhelyekre, melyek a védét egyoldalusagra kotelezik, ennek keretében
arra, hogy a védekezési eszkozt kizardlag a terhelt érdekében hasznalja fel.

Ebbdl a felfogasbol pedig a biintetéeljarasok gyakorlataban nem kovetkezhet mas,
mint hogy egy potencialisan meglévé bizonyitasi inditvany tényleges el6terjesztését
a védo attol is fligg6vé tegye, hogy a biintetdeljarasban a vad, illetve az eljaras tobbi
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szerepl6je altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok hatasara milyen médon, irany-
ban fejlédik az eljaras.

El kellene tehat ismerni a védének azt a jogat, hogy a terheltnek ,megfelel6 id6-
ben” terjessze el bizonyitasi inditvanyat, azaz helytelen felfogast tiikr6z annak torvé-
nyi el6irasa, hogy ezt altalanossagban az el6készit6 iilésen kell megtenni.

Ennek a kotelezettségnek egyébként az is gatjat szabhatja, hogy nem biztosithato
teljeskoriien a védo felkésziilése erre az idépontra.

Az el6készito iilést ugyanis az elképzelések szerint legkésébb a vadirat kézbesité-
sétdl szamitott 1-3 honapon beliil meg kell tartani, masik oldalrél viszont a térvény
minddsszesen azt garantalja, hogy a védé legalabb a vademelés el6tt egy honappal
kézhez kapja az ligy teljes iratat.

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a védének — az egyedi kivételeket figyelmen kiviil
hagyva — altalaban 60 nap all majd rendelkezésére ahhoz, hogy adott esetben egy t6bb-
vadlottas, t6bb ezer oldalas nyomozati irattal a birdsaghoz érkez6 tigyben ezen idészak
alatt jusson el az ligyismeretnek arra a szintjére, hogy kétséget kizaréan meg tudja alla-
pitani, vajon az el6terjeszthetd bizonyitasi inditvany szolgélja-e a terhelt érdekét.

Meggyd6zddéssel allitom, hogy az ligyek jelentds részében ez képtelen elvaras.

Vilagosan tetten érhetének latom a fegyveregyenléség hianyat: itt inkabb fegy-
veregyenl6tlenségrél beszélhetiink, hiszen a vad képviseletében eljaré tligyész oly
modon érkezik az el6készit6 iilésre, hogy az azt megel6z6 nyomozast, vadel6készité
szakaszt teljes terjedelmében ismerte, ,uralta”, azaz t6le — aki az iigy objektiv, teljes
kori feltarasara koteles — valéban elvarhato, hogy a bizonyitasi inditvany eléterjesz-
tésével ne késlekedjen.

A védd részére a nyomozas soran biztositott rendkiviil korlatozott terjedelmii
adat-, iratmegismerési jog nem teszi lehetévé, hogy az ligyésszel egyenlé mértékii
tigyismerettel rendelkezzen az el6készit6 iilésen.

Eleve téves tehat az a kiindulépont, amely a véd6tél is elvarhatonak tartja, hogy az
elokészité szakaszban minden lehetséges, ismert bizonyitasi inditvanyt terjesszen elé.

Raadasul a bizonyitasi inditvanyok tervezett szabalyai nincsenek tekintettel a
terhelt és a védo kozotti bizalmi viszonyra, a védéi titok specialis szabalyaira sem.
A javaslat szerint ugyanis a bizonyitasi inditvany el6terjesztésekor szamot kell adni
a tudomast szerzés idépontjarol (hiszen ettél szamitott 15 napon beliil lehetséges a
jogkovetkezmény nélkiili el6terjesztés), valamint az esetleges 6nhiba hianyat valo-
szintsiteni kell.

Figyelemmel arra, hogy az ligyben elédleges ismeretekkel mindig a terhelt rendel-
kezik, azaz a bizonyitasi inditvany lehet6ségének gondolata is mindig téle szarmazik,
a védo csak mintegy masodlagos el6terjeszt6, a javaslat a védét valasztas elé allitja.

Vagy feltarja a birésagnak, hogy iigyfele, a terhelt mikor mit mondott neki, sajat
,onhibajat” megprobalja attolni a terheltre (a javaslat arrol nem tesz emlitést, hogy
ez egyébként elegendb-e a kimentéshez, avagy a terheltet és a véd6t mintegy azo-
nos személynek kell-e tekinteni, azaz a védé sohasem hivatkozhat sajat kimentésénél
arra, hogy 6 mikor jutott az informacié birtokaba), vagy vallalja, hogy nem sérti meg a
védoéi titoktartasi kotelezettségét, inkabb a birdsag jéindulataban reménykedik a rend-
birsag kiszabasanal.
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Ez nyilvanvaloan képtelen helyzeteket eredményezhet, ezért nem tartom elfogad-
haténak a szabalyozasnak ezt a modjat, mert ahogyan egy esetleges véddi mulasz-
tas szankcioja nem terhelhet6é at a vadlottra azzal, hogy 6t megfosztjuk az objektiv
igazsag feltarasanak lehet6ségétol, ugyaniigy nem terhelhet6 at a terhelt késedelmes
adatatadasban megnyilvanul6 mulasztasanak jogkvetkezménye a védére.

A javaslat egyaltalan nem foglalkozik azzal a problémakorrel sem, hogy a ter-
helt véddjének személyében az eljaras alatt bekdvetkezhet, és a gyakorlatban be is
kovetkezik valtozas, igy minden védé vonatkozasaban kiilon-kiilon kell vizsgalni az
inditvany id6észeriliségi kovetelményeinek megtartasat.

Végiil, de nem utolsosorban nyomatékkal hivnam fel a figyelmet e korben arra,
hogy mig a fentiekben vazolt terhelt—védéi viszony a megbizasos tigyeknél is szinte
feloldhatatlan problémakat vethet fel, ugyanez a viszony még 6sszetettebb a kirendelt
védo esetén. A kirendelt védo és a terhelt kozott a bizalmi viszony nyilvan masként
vethet6 fel, mint a meghatalmazott védo esetében.

Amig a meghatalmazott védo esetében akar feltételezhetd, hogy inkabb viseli — az
egyébként rendkiviili mértékben megemelkedett keretek kozott kiszabhaté Osszegii
- rendbirsagot, addig talan alappal vetem fel, hogy a még mindig jelképes dsszegért
dolgozo kirendelt véd6tél nem lesz elvarhatd, hogy adott esetben az éradijanak szaz-
szorosat is meghalado pénzbirsagot kelljen fizetnie, ha a védéi titok megszegése aran
nem tarja fel, mikor, kit6l, milyen koriilmények kozo6tt jutott az inditvany alapjaul szol-
gald tények, adatok ismeretéhez.

3.2. A masik jelent6s, altalam negativnak értékelhet6 térvényi valtozast a szakér-
t6i bizonyitas kérdéskorénél latom.

Nehezen vitathato, hogy a biintetdiigyek jelent8s részében ligydontd jelentéségii
lehet a szakértdi vélemény. A szakértéi allaspont sok esetben a biintet6jogi alapkér-
dést, a blindsség kérdését is eldonti, de a szakértd sok biincselekménynél nélkiil6zhe-
tetlen az 6sszegszeriiség meghatarozasahoz, aminek pedig a mindsitésen keresztiil a
biintetés kiszabasara lehet jelent6s kihatasa.

Ismert tény masrészrél az is, hogy a nyomozo6 hatésagot koltségvetési korlatok
és egyéb koriilmények 6sztonzik a szakért6 személyének ,specialis szempontu” kiva-
lasztasara. Ezért alapveté garancialis jellege van a fegyveregyenléség elve alapjan
annak, hogy a védelem a vaddal egyez6 lehet6séget kapjon szakértd kirendelésének
kezdeményezésére, bevonasara. Hellyel-kozzel ez a helyzet allt fenn mindaddig, amig
2011-ben nem keriilt kiiktatasra az 1998. évi Be. 111. § (4) bekezdése. E térvényhely a
bir6sagi szakaszban kotelez6vé tette a vadirat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
eloterjesztett védelmi inditvanyra uj szakértd kirendelését. A 2011. évi LXXXIX. tor-
vény rendelkezése azonban azt a valtozast eredményezte, hogy mikdzben a birésag
felé megfogalmazott elvaras az ligy miel6bbi befejezése, mérlegelési jogkorébe utal-
tak, hogy a vad altal prezentalt és a nyomozas soran a fentiekben ismert koriilmények
kozott kirendelt szakérté mellé vajon kirendel-e tijabb szakértot.

A jelenleg hatalyos biintetéeljarasi torvény mindazonaltal mégis tobb lehetéséget
adott arra, hogy az eljarasban a védd maga vonjon be szakért6t. Természetesen az igy
elkésziilt szakértdi vélemény bizonyitékként valo felhasznalasat a térvény szabalyoz-
ta, de a javaslat ismeretében meggy6z6déssel allitom, hogy még ezen korlatozo sza-
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balyok is t6bb lehet8séget biztositottak a védelem szamara a szakért6i bizonyitas te-
rén, mint lesz a jovében, amennyiben a javaslatbdl valtozatlan forméaban lesz térvény.

Az eléterjesztés amellett, hogy megerésiti azt az elvet, hogy a szakért6é alkalma-
zasara f6 szabaly szerint kirendelés alapjan kell sor keriiljon, az indokolasban kije-
lenti: ,A szakértdi bizonyitas korében a maganszakértéi vélemény felhasznalasanak
kovetkezetesebb szabalyozasa a Javaslat egyik hangsulyos ujitasa.”

Az indokolas hangsulyos tjitast emlit, allaspontom szerint azonban ehhez hozza
kell tenni, hogy a hangsuly itt egyben sziikitést eredményez, azaz a jelenleginél szii-
kebb korben keriilhet sor arra, hogy az eljarasban teljes értékii bizonyitékként kertiljon
bevonasra a védelmi oldalon kezdeményezett szakért6 altal adott vélemény.

Allaspontomat az alabbiakkal kivanom indokolni:

A biintet6eljarasok nyomozati szakaban — kiilonos tekintettel a tervezett uj szabalyok-
ra — a gyanusitott felel6sségre vonasara az esetek donté részében mar azt kovetéen
keriil sor, hogy a hatésag az eljaras targyat képezé szakkérdések megvalaszolasara
szakért6t rendelt ki.

Marpedig az el6terjesztés szerint, ha a terhelt vagy a védé inditvanya olyan tény
szakértd altali megvizsgalasara, véleményezésére iranyul, amelyet a hatésag altal
kirendelt szakértd korabban mar megvizsgalt — a biintetéeljarasok dénté részében
ez értelemszerilien igy van —, csak kivételes esetben lesz lehet6ség maganszakértoi
vélemény elkészitésére megbizast adni. Sziikséges ugyanis, hogy a megbizast meg-
el6zéen a hatosag altal kirendelt szakvélemény esetleges hianyossagaira utalassal a
szakért6tol felvilagositas kéressék, illetve a szakvélemény kiegészitése megtorténjen.
Csak abban az esetben keriilhet sor a maganszakérté bevonasara, ha ez az eljaras
nem vezet eredményre. Marpedig az a hatésag — lényegében szubjektiv — megitélésén
mulik, hogy az altala korabban kirendelt szakért6 véleményének kiegészitését, avagy
felvilagositasadasat elegenddnek tartja, és ezaltal uj szakérté kirendelését sziikségte-
lennek itéli.

Konnyen belathato tehat, hogy rendkivill ritkan fog eredményre vezetni a védelmi
oldalrél maganszakért bevonasanak kisérlete mindazon esetekben, amikor az eljaras
korabbi szakaszaban mar a nyomoz6 hatésag mindezt meglépte, 1évén hogy az altala
kirendelt szakért6 véleményét szinte sohasem fogja homalyosnak, hidnyosnak tartani.

A fegyverek egyenléségének biztositasa helyett tehat a megszoritasok az egyen-
l6tlenséget fogjak konzervalni.

Maganszakértd bevonasara tulajdonképpen tehat csak akkor lesz igazan lehetd-
ség, ha a hatésag az ligyben nem tartotta sziikségesnek szakérté kirendelését, maga
korabban az {igy eldontése szempontjabdl fontos kérdés megvizsgalasara szakértot
nem rendelt ki, és az erre vonatkozo terhelti, illetve védéi inditvanyt elutasitja, illetve
nem az inditvanyban megjelolt szakértd kirendelésérél dont.

A masik problémat ott latom, hogy a javaslat a terheltet és a védét arra kivanja
kotelezni, hogy tajékoztassak az eljaro hatésagot — amennyiben erre a torvényi fel-
tételek egyaltalan fennallnak — a szakértdi vélemény elkészitésére adott megbizasrol.

Az altalanos biintet6eljaras-jogi alapelvekkel egyezéen az indokolas hivatkozik
arra, hogy az dnvadra kotelezés tilalmanak tiszteletben tartasa folytan az igy felkért
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maganszakérté véleményének benyujtasa nem lesz a terhelt, illetve a védo részére
kotelezo. Joggal felvethetd azonban a kérdés, hogy ha a hatésag tudomasara jut egy
szakért6i vélemény elkészitésére adott megbizas, majd az nem keriil benyujtasra, eb-
bél az milyen kovetkeztetést von le; illetve kotelezheti-e az ligyben eljaré hatosag a
szakért6t barmiféle nyilatkozat tételre, adatkozlésre.

A jelenleg hatalyos jogszabaly szerint amennyiben a védo altal felkért szakértd
bevonasara az ligyben nem keriil sor, akkor az altala készitett vélemény nem szak-
ért6i véleményként, hanem okiratként keriilhet csak értékelésre a bizonyitasi eljaras
keretében.

A javaslat szerint, ha az el6terjesztett maganszakérti vélemény mint szakértoi
vélemény nem vehet6 figyelembe, mert a terhelt, illetve a véd6é nem a torvényben
irtaknak megfelel6en jart el a korabbi szakért6i vélemény kiegészitése, ellentmonda-
sanak feloldasa targyaban, akkor a maganszakért6i vélemény okiratként sem vehetd
figyelembe, az ,a terhelt, illetve a véd6 észrevételének mindsiil”.

Belathato tehat, hogy a szakért6i bizonyitas keretében a védéi oldal — és ezaltal a
terhelt védekezési joga — a jelenleginél is hatranyosabb helyzetbe keriil.

3.3. A polgari perben jol ismert és ott elfogadott kereset- és fellebbezésvaltozta-
tasi tilalmat kivanta a jogalkotd atiiltetni a biintetdeljarasba is azzal, hogy a felleb-
bezésnek nemcsak az iranyat kell megijeldlni, de pontosan azt is, hogy a fellebbezés
mire iranyul, és az a késébbiekben mar nem terjeszthet6 ki. Ez a megoldas azonban
figyelmen kiviil hagyja, hogy mig a polgari eljarasban a fellebbezést az irasbeli itélet
kézhezvétele utan kell bejelenteni, megjel6lve annak pontos tartalmat, addig a biinte-
téeljarasban a fellebbezés bejelentésére az itélet szobeli kihirdetését kovetéen kell sor
keriiljon, marpedig az alapkérdések valtozatlansaga mellett az irasbeli itélet részlete-
sebb kifejtése, megkozelitése természetesen sziikségessé tehetné a fellebbezés ponto-
sitasat. Fél6, hogy a védék szamara nem marad mas lehet6ség, mint hogy a széban
kihirdetett itéletet teljeskortien megfellebbezzék, hiszen a teljes korb6l mindig vissza
lehet venni, ha az irasban kézhez kapott itélet erre alapot ad.

Jelen irasban a biintetdeljaras-jogi szakmai szempontbdl igyekeztem elemezni az
Uj torvényt, ezért nem térek ki arra a gyakorlati problémakorre, mely feltehetéen napi
nehézségeket fog okozni a védoi hivatast gyakorlo tigyvédnek, ez pediglen a kotelezé
elektronikus kapcsolattartas. Jelen iras keretében nem részletezem a hatésagokra és
az ligyvédségre varo uj feladatokat és kihivasokat, minddsszesen megkockaztatom,
hogy e helyiitt is aggalyomat fejezzem ki a nem minden tekintetben elkészitett uj mii-
kodési renddel kapcsolatban. Természetesen védétarsaim nevében is kijelenthetem,
hogy az esetleges technikai problémak nem akadalyozhatnak benniinket abban, hogy
a terhelt védekezésének torvényes keretek kozotti el6segitése érdekében éljiink min-
den jogunkkal, mert meggy6z6désem — Kiraly Tibor mar idézett gondolatat ismételve
—, hogy ezzel szolgaljuk a jogallamisagot.
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A MEDIACIO ALKALMAZASANAK SZELESEDESE
A JOG ES A GYAKORLAT ALAPJAN

— A RESZTORATIV ELVEK ERVENYESULESE

AZ IGAZSAGSZOLGALTATASBAN

1. Sokan és sokat vitaztak a hazai szakirodalomban a mediacio létjogosultsagarol,
szitkségességérodl, céljarol, korlatairdl, vagy éppen szélesebb korid alkalmazasanak
lehet8ségeirdl. Ez a tanulmany azonban mar abban a torténelmi pillanatban sziiletik,
amikorra a mediacié — hivatalos nevén a kozvetitéi eljaras — a magyar biintetéelja-
rasban, a 2017-es 1j biintetéeljarasi torvényben foglalt szabalyozas eredményeként,
gyakorlatilag korlatlan lehetéséget kinal a megbékélést kivano felek szamara, leg-
alabbis annak elsé szakaszaban. Ez a valtozas egybecseng az Europa Tanacs 2018-
as Uj ajanlasaval,' amely a resztorativ igazsagszolgaltatas lehet6 legszélesebb korti
biintetdeljarasbeli alkalmazasat szorgalmazza a tagallamokban. De hogyan viszonyul
egymashoz resztorativitas és kozvetités, tekintve hogy a korabbi, 1999-es Eurépa Ta-
nacs Miniszteri Bizottsaganak R(99) 19. szamu ajanlasa® a mediacio biintet6iigyekben
torténd elterjesztésérdl szolt, és hogyan jelenik meg mindez a hazai biintetd jogsza-
balyokban?

sagszolgaltatas, s6t gyakran egymas szinonimajaként keriilnek alkalmazasra ezek
a nem azonos, bar kétségteleniil rokon fogalmak. Tény, hogy a kezdetekkor, amikor
a resztorativ vagy magyarul (kdr)helyredllité szemlélet a bilinozésre adott valasz
uj utjaként megjelent Amerikaban, majd Eurépaban, az azt képviseld 0j intézmény
a mediacio vagy — elsésorban német nyelvteriileten a tettes—aldozat-egyezség (7d-
ter-Opfer-Ausgleich) — elnevezéssel valt ismertté. Valosziniileg ehhez kéthet6 a sok-
szor nem megfelel6 szohasznalat.

" Osztalyvezet6, tudomanyos fémunkatars, f6tanacsos, OKRI; intézetvezetd egyetemi tanar, NKE RTK.

! Recommendation CM/Rec(2018) 8 concerning restorative justice in criminal matters. (Adopted by the
Committee of Ministers on 3 October 2018 at the 1326" meeting of the Ministers’ Deputies.)

2 Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of Ministers to member States concerning mediation
in penal matters (Adopted by the Committee of Ministers on 15 September 1999 at the 679™ meeting of the
Ministers’ Deputies.)

39



BARABAS A. TUNDE
2. A RESZTORATIV IGAZSAGSZOLGALTATAS

A resztorativ igazsagszolgaltatas elméletének egyik {6 kiindulopontja a biincselekmé-
nyek értelmezésének 1] szemlélete, amely szerint a blincselekmény olyan interper-
szonalis konfliktus, amely zavart, karokat és sérelmeket okoz az emberi kapcsolatok-
ban, és ez a konfliktus a bevont érintettek ,tulajdona”.?

Maga a resztorativ szo helyreallitast, a megsértett rend visszaallitasat jelenti,
ezért szinonimajaként a helyreallité igazsagszolgaltatas kifejezést is hasznaljuk. Az
igazsagszolgaltatasban valoé értelmezése olyan 1 iranyzatot jelol, amely a korabbi
megtorlo (retributiv) és megel6z6 (preventiv) szemlélethez képest az aldozat szerepét
elétérbe helyezve a neki okozott, illetve a sértett kozosség karanak helyreallitasat és
az elkovetd ezzel torténd reintegralodasat tiizi ki célul.

Tony Marshall a helyreallito igazsagszolgaltatast eljarasként értelmezi, amelynek
soran minden, a blincselekmény altal érintett fél 6sszejon azért, hogy kdzdsen dontse
el a sérelem és kovetkezményeinek megoldasat a jovore nézve.*

Az 2018-as ET ajanlas II. szakaszanak 3. bekezdése szerint a helyreallité igaz-
sagszolgaltatas korébe tartozik minden olyan eljaras, amely lehet6évé teszi a biincse-
lekményt elszenvedettek és a sérelemért felelds személyek szamara, hogy szabad
beleegyezésiik esetén aktivan vegyenek részt képzett és partatlan harmadik fél (a
tovabbiakban: ,kozvetitd”) segitségével a biincselekmény miatt keletkezett iigy meg-
oldasaban.

Egyetértve a McCould és Wachtel-féle definicioval, megvalosulasat tekintve a
helyreallito igazsagszolgaltatas interperszonalis folyamat, azaz olyan eljaras, amely
bevonja a kozvetlen érdekelteket annak meghatarozasaba, hogyan lehetne rendbe
hozni a tett elk6vetésével okozott sérelmet, és miként lehet a tovabbiakban mindezt
megeldzni.’

A felek megbeszélésének kozéppontjaban az elkdvetd cselekedettel valo szem-
benézése, az aldozat nézépontjanak megismerése és a tettes felelésségvallalasa all,
ellentétben a megtorlo biintetéssel, ahol a ,viszontsérelem” okozésa a cél.® Ez se-
githeti késébb az elkdvetét a tarsadalomba, kézosségbe valo visszailleszkedésben. A
tarsadalom szamara ez azért is fontos, mert a kirekesztés kovetkezménye veszélyes
szubkulturak kialakulasa lehet. Az elkdvetének kapnia kell még egy esélyt arra, hogy
a tarsadalom hasznos tagjanak érezhesse magat.

A k6z0sség is részt vesz ebben a folyamatban, és figyel arra, hogy az elkoveto és
az aldozat ne maradjon egyediil, megval6suljon a reintegracio és lehetévé valjon a jo-
vatétel. A konfliktusmegoldas igy szamos elénnyel bir: a tarsadalom szamara nagyobb

3 CHrisTIE, Nils: ,Conflicts as property” British Journal of Criminology, 1977/1. 1-15. o.

* MarsHALL, Tony F.: ,The evolution of restorative justice in Britain” European Journal on Criminal Policy
and Research, 1996/4. 21-43. o.

® McCoLp, Paul — WACHTEL, Ted: In Pursuit of Paradigm: A Theory of Restorative Justice. Paper presented
at the XIII World Congress of Criminology, 10-15 August 2003, Rio de Janeiro, 2003. https://www.resear-
chgate.net/publication/237314664_In_Pursuit_of Paradigm_A_Theory_of_Restorative_Justice

% WRiGHT, Martin: Restoring Respect for Justice. Waterside Press, Winchester, 1999. 32. o.
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biztonsagot nyujt és kevesebb koltséggel jar (példaul a korabbi szabadlabra helyezés
vagy a sikeres visszailleszkedés kovetkeztében). Az aldozat megkonnyebbiil, vala-
szokat kap a kérdéseire, az elkdvetd onuralmat tanul, hogy hasonl6 szituaciokban ne
forduljon el6 ugyanaz.” A tettes és az aldozat a beszélgetések folyaméan elkezdi feldol-
gozni az eseményeket. El6térbe keriil a felek tarsadalmi és pszichikai integracioja.®

A resztorativ igazsagszolgaltatas alapgondolata az dldozat, az elkbveté és a ko-
20sség kozotti kiegyezésre/megbékélésre valo torekvés, a reintegrdcié elésegitése.
Ez a bizonyos ,megbékélési folyamat” megvalosulhat példaul mediacio utjan, de tor-
ténhet mas modszerrel is, példaul békitékords megoldassal. Lathatjuk tehat, hogy a
mediacio a resztorativ eszme érvényre juttatasanak maodjai, technikai k6zé tartozik.

A resztorativ igazsagszolgaltatasnak tobbféle megvaldsuldsi formdja alakult ki a
kiilonb6z6 tarsadalmakban aszerint, hogy az eljaras milyen modon vonja be a k6zos
munkaba az érintett csoportot: elkovetok (normaszegok), aldozatok (sértettek) és az
érintett kozosségek, valamint aszerint, hogy ki szervezi és vezeti a megbeszélést, il-
letve hogy mely konfliktustipusokat és eredményeket célozzak meg.® A {6 célok szem-
pontjabol ezek lehetnek: tettes—aldozat kozotti békéltetés, kozosségi és jogi mediacios
eljarasok, csoportkonferencia-modszerek, rendérségi jovatételi programok, csaladi
konferenciak, békit6- és itélokorok.

A helyreallito eljarasok, mikodjenek akar a biintetd igazsagszolgaltatas része-
ként, akar annak kivaltasat célozva, a kovetkez6 1épéseket foglaljak magukban: a
biincselekmény beismerése (a tények tisztazasa, megbeszélése, az artalmas hatasok
egymassal torténé megosztasa és megértése: érzelmek, érdekek, sziikségletek kifeje-
zése), megegyezés a jovatétel feltételeiben (jovatétel elfogadasa), a jovébeli magatar-
tasrol szolo megallapodas elérése (valtozas keresztiilvitele).

Eszkozeiként az eljarasi meghatarozas a helyreallité igazsagszolgaltatas minima-
lis kovetelményét adja meg:1) be kell vonni az aldozatokat, elkovetoket és ezek kozos-
ségeit olyan kozvetlen, szemtél szembeni talalkozoba, ahol 2) 6k hatarozzak meg a
folyamat kimenetelét.

" Az aldozatta valassal kapcsolatos kutatasok szerint a biincselekmény elszenvedése utan, a kezeletlen
trauma hatasara a sértett konnyen keriilhet olyan allapotba, hogy nem képes a korabbi életvitelét foly-
tatni, bezarkozik, szorong, a kapcsolatai megszakadnak és az életminésége fokozatosan romlik. Noha ez
a stlyosabb, illetve erdszakos bilincselekmények aldozatai korében fordul elé nagyobb gyakorisaggal, de
bekovetkezhet akar egy ,egyszerii” betorés utan is, amikor a sértett tobbet nem akarja (vagy nem meri) az
otthonat elhagyni, vagy éppenséggel fél oda visszatérni.

8 Marrt, Eduard — WINTER, Frank: ,Tater-Opfer-Ausgleich in Gefangnissen — Die Moglichkeiten der resto-
rative justice im Strafvollzug” Neue Kriminalpolitik, 2002/4. 128-132. o.

9 McCoLp, Paul: Toward a Mid-Range Theory of Restorative Criminal Justice. Paper presented to Res-
torative Practice in Action, Second International Conference on Conferencing and Circles, August 2000,
Toronto, 2000. https://www.academia.edu/15251364/Toward_a_Mid_Range_Theory_of Restorative_Cri-
minal_Justice_A_Reply_to_the_Maximalist_Model; Miers, David: An international review of restorative
justice. Crime Reduction Series Paper 10, London, Home Office, 2001.
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3. A MEDIACIO

A mediacié napjainkban a helyreallito modszerek egyik legismertebb fajtaja, olyan
konfliktuskezel6 technika, amely egyidds az emberiséggel. A biintet6iigyek formalis
biroi itélkezéstsl valo elterelése érdekében alkalmazott mediacié az Egyesiilt Alla-
mokban indult meg az 1970-es években. 1978-ban az aldozat—elkovets-békéltetés
koncepcidja atlépte Amerika hatarat. 1979-ben Anglia is programokat dolgozott ki,
el6szor a fiatalkoruak eseteinek kezelésére. A sikerek eredményeként a mediacio ezt
kovetéen megallithatatlanul terjedt tovabb Eur6pa-szerte.

Az Eurépa Tanacs 1999-es ajanlasa szerint mediaciéo minden olyan eljaras, amikor
az aldozat és az elkovetd felhatalmazast kap és onkéntesen vallalja, hogy egy har-
madik fél (kozvetitd) segitségével aktivan részt vesz a blincselekmény miatt 1étrejott
kar helyrehozatalanak megoldasaban.'® Ez a megfogalmazas gyakorlatilag minden
lényeges elemrdl szdl, igy az elkbvetd és az aldozat 6nkéntes vallalasarol, a mediator
segitségérdl, és jelzi a karhelyreallitasrol szol6 megallapodéast. Nem emliti viszont a
tettesi oldalon a célt: a reintegraciot és a beallé kdvetkezményt, igy példaul a biinte-
tés csokkenését. Ezzel szemben a 2018-as ajanlas, amely mar a resztorativ eljarasok
alkalmazasarol szol (és nem titkoltan a '99-es ajanlast kivanja megujitani), hasonlo
sulyt helyez az elkdvetok visszailleszkedése eldsegitésének szempontjara.

A definiciok pozitiv elemeire tAmaszkodva elmondhato, hogy a mediacio végered-
ményben a biincselekmény altal 1étrejott konfliktust ugy segit megoldani, hogy azt
visszahelyezi a tarsadalomba, és az érintett felek ,megegyezésével” allitja helyre a
megsértett jogrendet ugy, hogy az mindenki szamara ,a leheté legkedvezébb meg-
oldast jelentse”, segitve ezzel a sértett masodlagos viktimizaciojanak elkeriilését és
tamogatva az elkovet6 visszailleszkedését a kozosségbe. A mediacio tehat a blincse-
lekmény sértettje és elkdvetdje kozott 1étrejové onkéntes megallapodas arrol, hogy
a tettes az okozott kart az aldozatnak egy mindkettejiik altal elfogadott formaban és
mértékben jovateszi, és ennek kdvetkeztében részben vagy egészében mentesiil az
adott tarsadalomban egyébként mindenkor szokasos feleldsségre vonas kovetkezmé-
nyei alol. A felek kozotti egyezkedés kozvetitd segitségével zajlik.

A mediacio soran egy semleges harmadik fél (képzett kozosségi onkéntes — f6ként
a skandinav orszagokban — vagy szakember, mint példaul Németorszagban vagy Ma-
gyarorszagon a partfogok) kozvetit a megbeszélésen az aldozat és az elkovets kozott,
akik elmondjak, hogyan érintette 6ket a biincselekmény, tényeket, informaciokat osz-
tanak meg egymassal, megalkotnak egy irott jovatételi megallapodast, elkészitenek
egy utankdovetési tervet, igy erdsitve meg az aldozatot az igénye teljesiilésében és az
elkovetot a vallalasa teljesitésében. Fiatalkoru elkdvetok esetében rendszerint a szii-
16k is jelen vannak, noha részvételi szintjiik sokféleképpen valtozik.!

10" Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsag R (99) 19 szamu Ajanlasa a biintet6 iigyekben alkalmazott medi-
aciorol (forditotta: Fellegi Borbala).

" Hatvani Erzsébet: ,Helyreallito igazsagszolgaltatas, mediacio a biintet6 igazsagszolgaltatasban, a Part-
fogo Feliigyel6i Szolgalat gyakorlataban™ In: Vig David (szerk.): Kriminolégiai Kozlemények 67. Magyar
Kriminolégiai Tarsasag, Budapest, 2010. 13-26. o.
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3.1. Mediacié Magyarorszagon

Magyarorszagon 2007. januar 1. 6ta alkalmazhaté a kozvetitéi eljaras vagy mas né-
ven mediacid a biintetdiigyekben.'? Erre az adott lehetdséget, hogy a 2006. évi LI
torvény tobb ponton modositotta a biintet6eljarasi torvényt (a tovabbiakban: 1998. évi
Be.),” és 1j biintethet6séget megsziintet6 okként iktatta be a biintet6 térvénykonyvbe
(a tovabbiakban: 1978. évi Btk.)" a tevékeny megbanast, amelynek bevezetése a me-
diacio feltételét képezte.

A kozvetitéssel kapcsolatos masik 1ényeges jogszabaly, amely a biintet6szabalyozas
mellett feltétleniil megemlitendd A biintetbiigyekben alkalmazhatd kozvetitbi tevékeny-
8égrél szolé 2006. évi CXXIII. torvény (Bktv.), amely szabalyozza a kozvetitk tevé-
kenységét, feladatait és mas ehhez kapcsolodo gyakorlati kérdéseket. Eszerint a biintet6-
(illetve 2014-t6l a szabalysértési) tigyekben folytatott kozvetitéi eljarasban az e feladatra
kiképzett partfogo feliigyelok jarhattak el mediatorként. Jelenleg, a szervezeti atalakula-
sok folytan a mediatorok a févarosi és a megyei kormanyhivatalok keretei kozott latjak
el feladataikat, a nagyobb megyékben és a févarosban a kormanyhivatalok Gyamiigyi
és Igazsagligyi Foosztalyan, a kisebb megyékben a Hatosagi Fosztalyon. A partfogo
feliigyel6i tevékenység szakmai iranyitasaért az igazsagligyi miniszter felelds, a szakmai
iranyito jogkoroket az igazsagiigyi kapcsolatokért felelés allamtitkar gyakorolja.

Emellett Magyarorszagon egy 2007-es modositast kovetden' tigyvédek is eljarhat-
nak kozvetit6ként, amennyiben képzésen vesznek részt és felkeriilnek a kozvetitdi név-
jegyzékbe. Az eljaras ligyvéd esetében is ugyanaz, mint partfogé kozvetitd esetében.

A mediaciot érinté szabalyozas az elmult tiz évben folyamatosan alakult, és ugy
tiinik, a jogalkoto segiteni kivanta a fejl6dé lehetdség kibontakozasat.

A biintetd torvénykonyvrél sz6lo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) alap-
jan valtozott a tevékeny megbanas helye, és alkalmazhatésagi kore is szélesedett
(Btk. 29. § 3 bekezdés). Eszerint a torvényben meghatarozott, az élet, a testi épség és
az egészség elleni, az emberi szabadsag elleni, az emberi méltésag és egyes alapvetd
jogok elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi tulajdonjog elleni vétség
és/vagy harom évnél nem sulyosabban biintetendd biintettek elkdvetése esetében van
helye. Emellett a térvény indokolasa szerint nincs akadalya a kozvetitéi eljarasnak,
,ha az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményekkel szorosan sszefiigg6 vagy
halmazatban allé mas (nem sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett) blincselekmény
is megvalosult. Tovabba indokolt, hogy olyan esetekben, amikor nincs sértett, de az
igyész perinditasra jogosult, az ligyész vagy mas allami hatosag (fogyasztovédelem,
kornyezetvédelem) is keriilhessen alkupozicioba, és kozvetitoi eljarast lehessen le-
folytatni”. Azaz a kozvetités alkalmazasanak lehetdsége e tekintetben is gyarapodott.

12 Meg kell emliteni, hogy mediaciora nem csak biintetétigyekben keriilhet sor Magyarorszagon. Csaladjogi
és mas polgari peres eljarasokban mar korabban lehetévé valt a mediacio alkalmazasa, amelynek megtor-
téntérol a per meginditasa el6tt a feleknek nyilatkozni kell.

3 ,1998. évi Be.” — 1998. évi XIX. térvény a biintetéeljarasrol.

14 1978. évi Btk.” — 1978. évi V. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol.

152007. évi CLXIIL tv. 3. §.
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A torvény tartalmaz kizaré okokat a blincselekmény jellegére, illetve az elkdvetd
személyére tekintettel, amelyek megléte esetén nem alkalmazhat6 a mediacio.

A felnéttek eseteiben eredményes kozvetités esetén, ha az elkdvetd biintetheto-
sége megsziinik, az ligyész az eljarast megsziinteti, mas esetben pedig vadat emel.
A harom évet meg nem halado biintetéssel fenyegetett cselekmény esetén az ligyész
a vademelést egytdl két évig terjedd idére elhalasztja, ha a gyanusitott a teljesitést
megkezdte, de még nem fejezte be. Ha az el6bbi biincselekmények harom évnél sulyo-
sabban, am 6t évnél nem sulyosabban biintetendok, és az egyéb torvényi feltételek is
fennallnak, akkor a sikeres kozvetit6i eljaras eredményes lezarasat kovetden a biin-
tetés korlatlanul enyhithetd. A fiatalkoriak esetében egységesen az dtéves biintetési
tételkeret a lehetséges fels6 hatar (Btk. 107. §). Fontos kiemelni, hogy a tevékeny
megbanas jogintézménye nem korlatozodik a vagyoni jellegli jovatételre, és kizarolag
akkor van helye, ha mind a sértett, mind az elkdvetd beleegyezik, hogy kozvetitdi
eljarasra keriiljon sor.

A tevékeny megbéanas érvényesiilésének kereteit a kezdetekt6l a biintet6eljaras
adta. Az ] biintetéeljarasi torvény (a tovabbiakban: Be.)'® — a pozitiv tapasztalatokra
alapozva - tagra nyitotta a mediacio alkalmazhatésagat a biintet6éiigyekben. A koz-
vetit6i eljarast érintd legfontosabb valtozas — a térvény indokolasa szerint — az, hogy
alkalmazhatésaga elvalik a tevékeny megbanas anyagi jogi biintethet6séget megsziin-
tetd ok feltételeitdl.

A kozvetitoi eljaras egy sorba keriilt mas, a nyomozas soran alkalmazhato felfiig-
gesztési okokkal, és sulyosabb biincselekmények, illetve a hatalyos torvényben felso-
rolt biincselekménycsoportok mellett mas biincselekmények miatt is lehetévé teszi az
intézmény alkalmazasat. A megfogalmazott cél itt is a sértett részére torténo jovatétel
és a gyanusitott magatartasanak kedvezé valtozasa. A médositas nem érinti azt az
anyagi jogban szerepld korlatot, hogy a biintethet6ség megsziinésére, illetve a biin-
tetés korlatlan enyhitésére ne keriilhessen sor a stilyos biincselekmények esetében.
A valtoztatas eredményeként elérhetévé valik a kozvetitéi eljaras a megallapodasos
eljaras keretében is, tehat a terhelt sulyosabb bilincselekmény esetén is gyakorolhat
jovatételt, a megallapodasban foglalt meghatarozott nemt és mértéki biintetésért
cserébe. A térvény mindezek mellett meg6rzi a kdzvetitéi eljaras hatalyos alapjait, igy
arra csak mindkét oldalrol 6nkéntes alapon, a jovatétel valdsziniisitése esetén keriilhet
sor feltéve, hogy a kedvezmény nem ellentétes a biintetés kiszabasanak elveivel vagy
az eljaras lefolytatasanak mellgzésével."”

Jol lathato emellett a torvényhozoi szandék a kozvetités alkalmazasanak bovitésé-
re a biintet6eljarason kiviil is. Ennek volt jele az elmult években két 4j teriilet bevonasa
a mediacio alkalmazasaba. Az egyik a szabalysértési térvény'® modositasa, amelynek
alapjan 2014. januar 1-jét6l a szabalysértési eljarasban is alkalmazhat6 a kozvetit6i
eljaras.

16-2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol.

7 A 2017. évi XC. torvény indokolasa a biintetéeljarasrol.

182012. évi IL. térvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l, amit a 2013. évi CLXXXVI. torvény rendelkezései modositottak.
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Emellett talalkozhatunk a mediacio lehetéségével az uj biintetés-végrehajtasi ko-
dexben® is, ahol a 171. § (1) bekezdése szerint: ,A fegyelmi jogkor gyakorloja az elitélt
masik elitélt sérelmére megvalositott fegyelemsértése miatt indult eljarast megsziin-
tetheti, a fenyités végrehajtasat felfiiggesztheti, ha az elitélt kozvetitoi eljarasban vesz
részt.” Bar ezek viszonylag kis 1épések voltak, mégis reményt keltettek.

3.2. A magyarorszagi gyakorlat

A mediacié alkalmazasa sikertorténet Magyarorszagon. A hivatalos statisztikai ada-
tok szerint?® mar az alkalmazas els6 évében az Osszes sértett tobb mint egy szazalékat
érintette a kozvetités, tobb mint 2400 kozvetitoi eljarast folytattak le az igazsagiigyi
hivatalok. Az ligyek jelentds részét ekkor még a birésagok utaltak mediaciora, egyes
kritikus megfogalmazasok szerint azért, hogy ilyen moédon szabaduljanak elfekvo ese-
teikt6l. Ennek ellenére a felek és a szakemberek pozitiv tapasztalatokat szerezhettek,
mert ettdl kezd6déen folyamatosan emelkedett az iigyek szama. A késdbbiekben a
mérleg nyelve egyértelmiien az ligyészi kezdeményezések felé mozdult el, és az ligyek
tobbsége mar korai szakaszban elterelésre keriilhetett. Ez egybecsengett azzal a tor-
vényhozoi akarattal, hogy birésagi szakaszban csak akkor indulhasson kozvetitéi el-
jaras, amennyiben annak mar ligyészségi szakaszban is helye lett volna, am valami
miatt erre nem keriilt sor.?!

Ezek a korabbi vizsgalatok soran tett megallapitasok a késébbiekben sem valtoz-
tak jelent6sen.

A 2016-2018-as évek adatai tekintve ugy tiinik, hogy nagyobb valtozasok nem
tapasztalhatok, az éves ligyforgalom nem jelentsen, de meghaladja a hatezret, ami-
b6l négyezer koriili az 0] ligyek szama.??Az esetek nagyobb szazalékaban tovabbra is
felnott koru elkdvetok vesznek részt az eljarasokban, mig csak kb. tiz szazalékban volt
az elkoveto fiatalkoru. Feln6ttek korében az esetek jellemz6en tovabbra is sorrendben
a kozlekedési, a vagyon elleni és kisebb aranyban az élet, a testi épség és az egészség
elleni cselekmények korébél keriilnek ki, mig a fiatalkoruaknal a kozlekedési blincse-
lekmények korében — nyilvanvald életkori sajatossagok miatt — igen ritkan fordul elé
kozvetités. Erdekes modon mind a fiatalkortak, mind pedig a felnéttek eseteiben ko-
riilbelill az igyek kétharmada zarul sikeres teljesitéssel.?

Meg kell emliteni azt is, hogy 2015 6ta a szabalysértési ligyekben alkalmazott koz-
vetitések szama meghaladja a kétezres nagysagrendet.

19° A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz016 2013. évi CCXL. torvény

20 Az Egységes Nyomozo hatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (a tovabbiakban: ENYUBS) adatai
alapjan.

2l Vademelést kovetden, ha a kozvetitsi eljaras lefolytatasanak helye lehet, de az tigyész nem utalta az
tigyet kozvetitoi eljarasra, a birésag a vadirat kézbesitésével egyidejileg tajékoztatja a vadlottat, a
védot és a sértettet a kozvetitoi eljaras iranti inditvany megtételének lehet6ségérdl és a kozvetitéi eljaras
kovetkezményeirél. A Kuria a 2012. évi C. torvény és az 1998. évi XIX. torvény kozvetitéi eljarasra
vonatkozo egyes rendelkezései értelmezésérél szolo 3. BK véleménye (a tovabbiakban: 3. BKv).

22 Az ENYUBS adatai alapjan.

# Az Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program (OSAP) adatai alapjan.
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4. A MEDIACIO ES MAS RESZTORATIV ESZKOZOK JOVOIE

Az ET 1999-es R(99) 19. szamu, a biintetdiigyekben folytatott kozvetitésrdl szolo
ajanlasa eredményeit 2007-ben az Eurépa Tanacsnak az igazsagszolgaltatas haté-
konysagaval foglalkozé eurdpai bizottsaga (CEPEJ) monitorozta a tagallamokban. E
vizsgalat hianyossagokat tart fel sok tagallamban a helyreallité igazsagszolgaltatas
ismeretét, alkalmazhatosagat és képzését illeten a biintetd igazsagszolgaltatasi fo-
lyamat egyes szakaszaiban.

Mindazonaltal a CEPEJ értékelése azt sugallta, hogy az 1999-es ajanlas egyértel-
mi hatast fejtett ki szamos eurdpai orszagban.**

2012-ben az Europai Parlament és a Tanacs megalkotta a 2012/29 EU iranyelvet
(2012. oktober 25.) (a tovabbiakban: az iranyelv) a biincselekmények aldozatainak jo-
gaira, tamogatasara és védelmére vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasarol és
a 2001/220/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol. Az iranyelvben a ,biintet6iigyek-
ben torténd kozvetitéssel” kapcsolatos terminoldgia hasznalata mar visszaszorult, mig
a ,helyreallito igazsagszolgaltatas” megfogalmazas mind az elvek, mind a gyakorlat
szintjén egyre nagyobb teret kapott.

A direktiva azonban a helyreallité igazsagszolgaltatas jogahoz valé hozzaférés
tekintetében megallt a blincselekmények aldozatainal, és kizarolag az 6 szempont-
jaikat hangsulyozza — egyébként céljat tekintve érthetd modon —, mig az elkdvetdk
szamara nem biztosit hasonlo védelmet. Ezt mutatja, hogy nem tér ki a napjainkban
hasonléan jelentés mas megkozelitésekre, mint példaul a helyreallité igazsagszolgal-
tatas szerepére a dezisztencia, vagyis az elkévet6k blinelkovet6i utbol valo kilépése®
elérésében.?

A 2018-as ajanlas ennél tovabb megy, és elérendd célként hangsulyozza az elko-
vet6k reintegraciojat is. Ramutat ugyanakkor arra is, milyen jelentés szerepe van a
politikai és szakmai dontéshozonak és mas, a biinteté igazsagszolgaltatasban részt
vevd szakembernek a helyreallito igazsagszolgaltatas eldmozditasaban, engedélye-
zésében vagy felhasznalasaban, vagy egyébként a helyreallito elvek megértésében és
nem utolsésorban a munkajukba valo integralasban.

A magyar biintetdeljarasi reform a hazai jogalkalmazdk szamara azt tizente, hogy
a hatékony miikodés megteremtése, a teljesitoképesség fokozasa mara a biintetd igaz-
sagszolgaltatas alapkovetelményévé valt.?” Mindez részben annak a szemléletvalto-
zasnak koszonhetd, ami azt sugallja, hogy az allam elsésorban kezelni, és nem meg-

¢ European Committee on Crime Problems (CDPC)b. Commentary to RecommendationCM/Rec(2018) 8 of
the Committee of Ministers to member States concerning restorative justice in criminal matters.

% SzaBo Judit: , A biinelkdvetok rehabilitaciojanak meghatarozo iranyzatai a nemzetkozi szakirodalom tiik-
rében” Alkalmazott Pszicholégia, 2012/2. 73-88. o.

% Errol részletesen lasd MARDER, lan D.: ,Restorative justice and the Council of Europe: an opportunity for
progress” Penal Reform International, 2018. julius 4. https://www.penalreform.org/blog/restorative-jus-
tice-and-the-council-of-europe/

27 Farkas Akos: ,A biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysaganak korlatai” In: Gonczol Katalin
— Kerezsi Klara — Korinek Laszlo — Lévay Miklos (szerk.): Kriminolégia — Szakkriminolégia. Budapest,
Complex Kiado, 2006. 694. o.
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oldani kivanja a blindzés el6idézte problémakat. Ugyanakkor azonban kétségtelen az
is, hogy ezzel egyidejlileg nagyobb teret enged a sértett igényei érvényesitésének és a
szamara adando jovatételnek, ami mindenképpen iidvozlendé.

Azt, hogy ez a valtoztatas mennyire idében tértént, mi sem indokolja jobban, mint
a 2018-as uj ET ajanlas megsziiletése. Bar ez jogilag nem kotelezd érvényi a tagalla-
mok részére, de lehet8séget biztosit arra, hogy az eurépai kormanyokat és a biinteté
igazsagszolgaltatasban dolgoz6 szakembeeket minden szinten bevonjak a helyrealli-
to igazsagszolgaltatas fejlesztésébe. Figyelembe véve, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete nemrégiben uj hatarozatot fogadott el, amelyben elkotelezte magat a hely-
reallité igazsagszolgaltatasra vonatkozé dokumentumainak aktualizalasara, a 18-as
ajanlas kidolgozdéja, Ian Marder optimista a resztorativ igazsagszolgaltatas tovabbi
sorsaval kapcsolatban.?®

Ami a magyarorszagi helyzetet 6sszességében illeti e téren, a Be.-mo6dositas
eredményeként tagra nyilo elterelési lehet6ségek csak az eljaras elsé, nyomozati sza-
kaszara érvényesek, mig a bir6sagi eljarasbol teljes mértékben kiszorult a mediacio
— vagy barmilyen mas resztorativ eszkdz — igénybevételének lehetdsége, azaz nem
lehetiink maradéktalanul elégedettek. Ez ugyanis, szemben a korabbi szabalyozas-
sal, teljességgel ellentmond az ajanlas 18. szakaszaban foglaltaknak, amely szerint a
helyreallito igazsagszolgaltatasnak ,altalanosan elérhetd szolgaltatasnak” kell lennie,
ami azt jelenti, hogy az a ,biintetd igazsagszolgaltatasi folyamat minden szakasza-
ban hozzatérhets” (6. és 19. cikk). Hazankban ugyanis nyilvanvald, hogy a resztorativ
megoldasok egyike sem érhet6 el a biintetéeljaras minden szintjén. Emellett tovabbra
sem alkalmazhat6 mediacio a szabadsagvesztés biintetésiiket t6lték és korabbi sér-
tettjeik kozott, igy a Bv. Kodex kezdeti pozitiv 1épéseit kovetéen — amely egyes bels6
konfliktusok elrendezésében ad teret a kozvetités igénybevételének — tovabbra sincs
lehet8ség a jogerds itéletét kovetéen megbanast mutaté blinelkévetd és az azt kivano
sértett intézményesitett talalkozasara.

igy, bar alapvet6en j6 iranyba indult el szabalyozasunk, nem mondhaté el, hogy
nincs mar mit tenni a teriileten. Az, hogy végiil a jogszabalyi valtozasok eredménye-
ként hogyan valtozik majd, és szélesedik-e lényegesen a kozvetitdi eljaras alkalma-
zasi kore, illetve hogy mindez jelentésen kihat-e a sértettekre, segiti-e elkeriilni a
masodlagos viktimizaciot (ami a 2012-es EU-direktiva egyik 6 célkitiizése), tovabba
nem itélhet6 meg. Az azonban mindenképpen elmondhato, hogy bar az uj Be. szem-
1élete alapvet6en segiti a mediacié alkalmazasat az egyik oldalon, és ezzel tamogatja
a sértetti érdekek szélesebb korii érvényesithetéségét, a masik oldalon a kozvetités
lehet8ségének lesziikitése a vademelésig, bar az eljaras gyorsitasat segiti, a kozvetlen
érintettek, a sértett és a blinelkdvet6 szempontjabol indokolatlannak és értelmetlennek
tlinik, kiilonosen az 4j ajanlas tiikrében.

8 MARDER, lan: ,Communicating and collaborating across nations, professions nd disciplines in restorative
justice” The International Journal of Restorative Justice, 2016. Vol. 4., No. 2., 237-246. o.
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A KULONLEGES BANASMODOT IGENYLO
SZEMELYEK JOGAI A BUNTETOELJARASBAN

1. ELOSZO

A biintetbeljarasrol szolo 2017. évi XC. tv.-ben (a tovabbiakban: Be.) a jogalkoto
megteremtette a kiilénleges banasmodot igénylé személyek csoportjat, és ennek létre-
hozasaval egyiitt plusz garanciakat is adott az ebbe a korbe tartozoknak. Legtébbszor
egyfajta sériilékeny csoportokrol van itt szd, de ez a név nem jelenik meg a torvény-
ben, hanem a jogalkot6 gy szabalyozza az idevonatkozé normakat, hogy kiilon feje-
zetet szentel ezeknek a szabalyoknak. Teszi ezt azért, hogy az egyéniesités tényleges
érvényesiilése biztositotta valjon. Ugyanakkor a kiilonleges banasmodra vonatkozo
szabalyok, bar nem kiilén fejezetben, de az 1998. évi XIX. tv.-ben (tovabbiakban: régi
Be.) mar helyet kaptak. Az Gij Be. akarta ezt eldszor bevezetni, figyelembe véve az erre
vonatkoz6 EU-iranyelvet, de a kitlizott hataridé korabban lejart, mint hogy az uj ko-
dex elkésziilt volna, ezért a jogalkoté 2015-ben arra kényszeriilt, hogy az akkor hata-
lyos torvénybe épitse be azokat a szabalyokat, amelyeket az iranyelv a tagallamoktol
elvart. Ebben a kérben az 11 Be. ujitasa leginkabb csak annyi, hogy az addigi szétszort
elhelyezést megsziintette. A kiilon fejezet alapja, hogy az egyéniesités szempontjai
nagyobb hangsulyt kapjanak és jobban érvényesiiljenek a kiilénleges banasmodra
igényt tarto személyek egyedi szempontjai.

A kiilénleges banasmodot igényld személyek pusztan attol, hogy bekeriilnek e cso-
portba, nem feltétleniil ugyanazokkal a plusz jogokkal rendelkeznek. A kiilonleges ba-
nasmodra vonatkozo szabalyok leginkabb a sértetteket és a tantkat illetik meg, persze
csak abban az esetben, ha rendelkeznek azokkal az ismérvekkel, amelyek alapjan a Be.
XIV. fejezete rajuk vonatkozik. Mas személyek (terhelt, védo, szakértd, segiték stb.)
esetében a kiilonleges banasmod néhany szabalyat kell alkalmaznia a jogalkalmazonak.

Fontos szabaly, hogy a kiilénleges banasmodot igényld személy lemondhat a plusz
garanciakrol, kivéve azokat, amelyeket a torvény értelmében kotelezéen kell alkalmazni.

Kiemelt rendelkezése a Be.-nek tovabba, hogy a kiilonleges banasmod korébe tar-
tozo intézkedés alkalmazasa nem jarhat a biintetéeljarasban részt vevé mas személy
eljarasi jogainak sérelmével.

* PhD, tudomanyos fémunkatars, OKRI.
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2. A SERTETT MINT KULONLEGES BANASMODOT IGENYLO SZEMELY

2.1. A kiilonleges banasmédra vonatkozé normak helye és szerepe a Be.-ben

Mint az El6szoban emlitettem, a Be.-ben a jogalkoto igyekszik egy helyen, a XIV. feje-
zetben szabalyozni a kiilonleges banasmoddal kapcsolatos rendelkezéseket, amelyek
nem csak a sértettre vonatkoznak, bar {6 szabaly szerint 6t és a tanut érintik. A kiilon
részben tortént elhelyezés alapja az egyéniesités szempontjainak hangstlyosabb ér-
vényesitése és a kiilonleges banasmaddra igényt tarté személyek egyedi igényeinek
kiteljesedése. Ezek a szabalyok egyrészrél meghatarozzak, hogy kik azok, akik kii-
l6nleges banasmodban részesiilhetnek, méasrészrél megjelenitik azokat a rendelkezé-
seket, amelyeket az eljaré jogalkalmazoknak a biintetéeljaras folyaman, az altalanos
garanciakon tul biztositaniuk kell. Harmadrészrél kitér a fejezet arra is, hogyan és
milyen médon kertilhet be valaki ebbe a csoportba.

F6 szabaly szerint az idetartozé normak, mint emlitettem, a sértettekre és a tantk-
ra vonatkoznak, amennyiben rendelkeznek azokkal az ismérvekkel, amelyeket a Be.
megkovetel. Mas személyek (terhelt, védo, szakérto, segitdk stb.) esetében a kiilonle-
ges banasmod néhany szabalya érvényesiil csupan, hiszen a kiilénleges banasmodot
igényl6 személyeket — pusztan attol, hogy ebbe a csoportba tartoznak — nem feltétle-
niil ugyanazok a plusz jogok illetik meg.

A Be. kimondja, hogy a kiilonleges banasmodot igényld személy lemondhat a sza-
mara biztositott plusz garanciakrol, kivéve azokat, amelyeket a torvény kotelezéen
biztosit. Ez azt jelenti, hogy bizonyos intézkedéseket a jogalkalmazonak meg kell ten-
nie, még abban az esetben is, ha ezt a jogosult nem igényli.

A Be. azt is kimondja, hogy a csoportban 1évék szamara megadott jogok is csak ad-
dig terjednek, ahol masok (példaul a terhelt, a véd6) jogai kezd6édnek. Utobbi megalla-
pitas azt jelenti, hogy a kiilonleges banasmod korébe tartozo intézkedés alkalmazasa
nem jarhat a biintet6eljarasban részt vevé mas személy eljarasi jogainak sérelmével.

A sértett, egyéb feltételek megléte esetén is csak akkor tartozhat a kiilonleges ba-
nasmodot igényl6k csoportjaba, ha természetes személyrél van sz6. Jogi személy ese-
tében kizart a plusz garanciak szavatolasa.

A torvény értelmében a sértett és a tant akkor minésiilhet kiilénleges banasmoédot
igénylé személynek, ha a személyes jellemzdi vagy az eljaras targyat képezé biincse-
lekmény jellege és koriilményei alapjan a biintetéeljarasban valé hatékony részvétele
azért nem biztositott, mert abban akadalyozott, és ezért a térvényben meghatéarozott
jogait nem tudja megfelelden gyakorolni, illetve kotelezettségeit teljesiteni. A kiilonle-
ges banasmodot igényld személyes jellemzdihez tartozo koriilmények kozott emlithet-
jiik az életkorat, a szellemi, a fizikai és az egészségi allapotat, valamint a biintetdelja-
rasban részt vevé mas személyhez fiz6d6 viszonyat.

Az eljaras targyat képezd cselekménynél a jogalkot6 a bilincselekmény kirivoan
erdszakos jellegét emliti, e tényallasok esetében a sértett kiilonleges banasmodot
igényl6 személynek mindsiil. Példaul a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni
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biincselekmények tartoznak ide, amelyek esetében a sértettek kiilon dontés nélkiil kii-
16nleges banasmadot igényld személyeknek mindsiilnek.?

2.2, A kiilonleges banasmédot igénylé személyek csoportjaba sorolas megallapitasa
Egyrészrol a torvény erejénél fogva — jogalkalmazoéi dontés nélkiil — kiilonleges ba-
nasmodot igénylé személynek mindsiil a tizennyolcadik életévét be nem toltott sze-
mély, a fogyatékos személy, valamint a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni
biincselekmény sértettje.

Masrészrdl a birosag, az ligyészség és a nyomozoé hatosag vagy hivatalbol, vagy
az érintett inditvanyéara donthet gy, hogy a biintet8eljarasban részt vevé személy
kiilénleges banasmodban részesiiljon. Dontésének alapja mindig az egyéni értékelés.

A kiilonleges banasmod megallapitasanak feliilvizsgalatara is sor keriilhet az elja-
ras folyaman, ami nemcsak azt jelenti, hogy ezt utobb meg lehet sziintetni, hanem azt
is, hogy ujabb egyéni értékelés elvégzésével egyes intézkedéseket mell6zhet a jogal-
kalmazo, mig masokat pedig alkalmaz attol fiigg6en, hogy a koriilményekben lénye-
ges valtozas allt be.

2.3. A kiilonleges banasmédhoz tartozé intézkedések®
A kiilonleges banasmodhoz tartozo intézkedések a sértett és a tant vonatkozasaban
a kotelezettségek teljesitésének el6segitése, az érintett személy kimélete és védel-
me érdekében torténnek. A kimélethez tartozik példaul a torvény azon rendelkezése,
miszerint fokozott koriiltekintéssel kell eljarni a csoportba sorolhaté személlyel kap-
csolatban a magéanéletét tekintve, tovabba a kapcsolattartas soran. Ugyancsak a vé-
delemhez tartozhat az olyan intézkedés, amikor az eljaré jogalkalmazoé gondoskodik
rola, hogy a kiilonleges banasmodot igényl6 személy az eljarasi cselekmény folyaman,
valamint helyszinén a biinteteljarasban részt vevé mas személlyel sziikségteleniil ne
talalkozzon. Védelmi intézmény tovabba az is, amikor az eljarasi cselekményt a ha-
tosag kiilonleges, erre a célra fenntartott helyiségben végzi vagy telekommunikacios
eszkoz utjan kivaltja az érintett jelenlétét. A birdsag a targyalasrol vagy annak meg-
hatarozott részérdl ki is zarhatja a nyilvanossagot.

A biincselekmény jellegére tekintettel is kiilonleges banasmodban részesiilhet a
sértett, tovabba a tanu, amikor a nemi élet szabadsaga és a nemi erkélcs elleni biin-

2 A 16 szabaly mellett a sértetten és a tanun kiviil mas személyek is ebben a banasmodban részesiilhet-
nek. A torvénynek megfelel6en ebbe a csoportba tartozhat a védo, a szakérts, a szaktanacsado, a vagyoni
érdekelt, valamint mindezek, tovabba a sértett és a tanu segitéi. Ide soroljuk azokat is, akik a kiilonleges
banasmodot igényld személyek csoportjaba tartozo barmely személyre tekintettel szamithatnak kiilonleges
banasmodra. A felsoroltak leginkabb csak személyes védelemben részesiilhetnek.

3 Akiilonleges banasmodot igénylé személyek jogai, annak ellenére, hogy a Be. igyekszik az ide vonatkozo
rendelkezéseket egy helyen szabalyozni, nem mindig kévethet6k. Ennek oka, hogy a térvény uj fejezetében
vannak olyan jogok, amelyek a csoportba tartozokra altalanosan érvényesek, és vannak olyanok, amelyek
csak a tizennyolcadik, illetve a tizennegyedik életéviiket be nem tolt6kre, tovabba vagy csak a sértettekre
és/vagy a tanukra, de el6fordul az is, hogy a tantk csoportjan beliil csak a tizennegyedik életéviiket be nem
toltott személyekre vonatkoznak.

50



A KULONLEGES BANASMODOT IGENYLO SZEMELYEK JOGAI A BUNTETOELJARASBAN

cselekmény valosult meg. Ebben az esetben a sértettek — az el6bbieken tulmendéen
— kiilénleges banasmodban részesiilnek. Az ide sorolhat6 tobbletintézkedések kozott
szerepel, hogy a nyomozas soran a sértettet csak vele azonos nemii személy hall-
gathatja ki. A sértett jelenlétében zajlé mas eljarasi cselekményen az eljaré nyomozo
hatosag részérdl a sértettel azonos nemii személynek is jelen kell lennie. Mindezeken
talmenden a nyomoz6 hatésagnak biztositania kell, hogy a sértett részvételét igényld
eljarasi cselekményt minden alkalommal ugyanaz a személy végezze. A Be. ugyanak-
kor azt is kimondja, hogy ezekt6l az intézkedésektél harom esetben eltérhetnek: ak-
kor, ha a sértett ezt kifejezetten kéri (sértetti inditvanyra), vagy akkor, amikor ehhez
hozzajarul. Az eltérés harmadik esete, ha az eljaras eredményességének biztositasa
elkeriilhetetlenné teszi a rendelkezésektdl eltérést.

A kiilonleges banasmod esetében a Be. tovabbi rendelkezése, hogy a sértett szem-
besitése csak a hozzajarulasaval rendelhet6 el.

Amikor a sértett nem toltotte be a tizennyolcadik életévét, a térvény értelmében
az eljarasi cselekményt az erre szolgalé vagy erre alkalmassa tett helyiségben kell
elvégezni, kivéve, ha az eljarasi cselekmény ott nem hajthat6 végre, vagy ha a sér-
tett jogai gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének elésegitése és kimélete, illetve
védelme mas modon is biztosithato. A birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatosag
az eljarasi cselekményrol kép- és hangfelvételt készit, ha a sértett kiskort. Az olyan
helyszinen pedig, ahol a kiskoru sértett részvételét igényld eljarasi cselekmény folyik,
a terhelt és a véd6 személyesen nem lehet jelen. A kiskoru érdekében és védelmében
telekommunikacios eszkoz alkalmazasaval gondoskodnak arrol, hogy az eljarasi cse-
lekményen kizarolag az eljaré bir6t, ligyészt vagy nyomozé hatésag tagjat lassa. A
vademelés utan lehet6ség van arra is, hogy a birosag a sértett részvételét igényld elja-
rasi cselekményt kikiildott biré vagy megkeresett birésag utjan végezze el. Azoknak a
személyeknek, akik az eljarasi cselekményen a kiskoru sértettel egyiitt részt vesznek,
a kérdésfeltevési joga annyiban korlatozott, hogy a sértettnek kozvetlen kérdést nem
tehetnek fel, csak erre vonatkozo inditvannyal élhetnek. Abban az esetben pedig, ami-
kor a kiskoru sértett részvétele a targyalason kotelezé, a bir6sagnak a nyilvanossagot
ki kell zarnia a targyalas e részérél. Nem zart targyalasrol van ekkor sz6, mert nem
a targyalas egészérdl zarjak ki a nyilvanossagot, hanem csak arrol a részérdl, ahol a
kiskorunak jelen kell lennie.

Az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte be, a fentieken tulmenden
plusz jogokat kap a jogalkot6tol. Ide tartozik példaul, hogy a bir6sag a sértett védelme
érdekében hivatalbol vagy inditvanyra mell6zheti a sértett tantuként torténd kihallga-
tasat, de csak akkor, ha a kihallgatas a nyomozas folyaman mar megtortént, tovabba
ha arrdl kép- és hangfelvétel is késziilt. A sértettnek a nyomozas soran tett tantuvallo-
masa bizonyitasi eszkozként viszont felhasznalhato.

A Be. értelmében a tizennyolc éven aluli tanu valloméasa miszeres vallomaselle-
nérzéssel nem vizsgalhato. Ez a szabaly a sértettre is vonatkozik, amennyiben nem
toltotte be a tizennyolcadik életévét. A késébbiek folyaman latni fogjuk, hogy a fiatal-
koru terhelt esetében is érvényes ez a szabaly.
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Lathato tehat, hogy kiskoru sértett esetén a kiilonleges banasmod az életkori sa-
jatossagok alapjan* illeti meg a sértettet, nem a bilincselekmény jellege miatt, mivel
utébbihoz az emlitett nemi bilincselekmények tartoznak, fiiggetleniil attol, hogy a
sértett kiskoru-e vagy sem.® A nemi blincselekmények feln6tt sértettjeit is megilletik
azok a jogok, amelyek a kiilonleges banasmodhoz tartozo személyek esetében jarnak.
Természetesen, ha a sértett ezeknél a blincselekményeknél kiskort, akkor az életkori
sajatossagainak megfeleléen plusz garanciakat is kap, amelyek egy része a jogalkal-
maz6 mérlegelési jogkorébe tartozik, de egy résziiket a Be. a kotelezd intézkedések
kozott emliti. Ezek a jogok nemcsak a Be.-bdl erednek, hanem a régi eljarasi térvény-
ben is szerepeltek.

2.4. A kiskoru sértettre vonatkoz6 szabélyozas az 1998. évi Be.-ben
Az 1998. évi Be.-ben az alabbi plusz szabalyok vonatkoztak a kiskoru sértettekre:

— képviseletét a torvényes képvisel6je latja el;

— sérelmére elkovetett meghatarozott biincselekmények® esetén a biintetéelja-
rast soron kiviil kell lefolytatni;

— idézésében, illetve értesitésében egyidejilileg a kiskoru korara, érettségére fi-
gyelemmel, szamara érthetd modon tajékoztatast kell adni az idézés, illetve
értesités tartalmarol;

— idézésérol gondozojat azzal a felhivassal kell értesiteni, hogy a megjelenésérol
gondoskodjék (ha a kiskort a tizennegyedik életévét nem toltotte be, a gondo-
z6ja utjan kell idézni, illetve értesiteni); ha kiskoru nem jelenik meg, és gon-
dozoja nem igazolja, hogy a kiskori meg nem jelenésében vétlen, a gondozo
rendbirsaggal sujthatd, és a meg nem jelenéssel okozott koltség megtéritésére
hatarozattal kdtelezheto;

— idézését és értesitését a torvényes képviseldjével is kozolni kell;

— anyomozasi biro el6tti eljarasban az iigyész, a gyanusitott, a védé, a tanu ér-
dekében eljaré ligyvéd, valamint a kiskoru tanu gondozoéja és térvényes kép-
visel6je a tanunak vagy kivételes esetben a gyanusitottnak a zartcélu tavkozlé
halézat utjan torténd kihallgatasat is inditvanyozhatja;

* Ezt juttatja kifejezésre az a tobb évvel elkezd6dott projekt, amely a ,gyermekbarat igazsagszolgaltatas™ név
alatt ,hiresiilt” el. Szamtalan tanulmany sziiletett ezzel kapcsolatban, példaul Gyurko6 Szilvia: ,Gyermekba-
rat igazsagszolgaltatas™ In: Virag Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdnyok 49. Orszagos Kriminologiai
Intézet, Budapest, 2012. 107-117. o.; BALAzs Réka — Gyurk Szilvia — NEMETH Barbara: ,Biintet6eljaras ala
vont fiatalkortiak eljarasi jogainak érvényesiilése az Eurpai Unioban” Ugyészek Lapja, 2017/ 3-4. 87-141. o.
5 A kiskor veszélyeztetése biincselekmények kapcsan folytatott kutatasok kozott Solt Agnes tanulmanyat
kell megemliteniink. A szerz6 a kutatasakor szaz aktat elemzett ebben a témaban, és atnézte a legfrissebb
ajanlasokat is. Lasd SoLt Agnes: ,A »gyermekbarat igazsagszolgaltatas«< hasadasairol” In: Voko Gyorgy
(szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 55. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2018. 47-62. o.

6 Elet, testi épség, egészség, nemi élet szabadsaga, nemi erkolcs, a gyermekek érdekét sért6 és a csalad el-
leni biincselekmény miatt vagy mas, személy elleni erészakos biincselekmény miatt, ha ez a kiskoru sértett
érdeke — igy kiilonosen akkor, ha a sértett testi, értelmi vagy erkolcsi fejlédését a biincselekmény jelentésen
veszélyeztette —, illetve ha a terhelt az eljaras lefolytatasakor is ellatja a sértett nevelését, feliigyeletét vagy
gondozasat, vagy egyébként is a sértett kornyezetében él.
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— abirésag hivatalbdl vagy az ligyész, a vadlott, a véds, a sértett, illetve a tanii
inditvanyara a nyilvanossagot az egész targyalasrél vagy annak egy részérdl
indokolt hatarozattal az eljarasban részt vevé kiskoru védelme érdekében ki-
zarhatja;

— a tanacs elndke az ligyész, a vadlott, a védé, a tanu, a tanu érdekében eljaro
tigyvéd, a kiskoru tanu gondozoéja vagy torvényes képvisel6je inditvanyara,
valamint hivatalbol a tanunak vagy kivételes esetben a vadlottnak zartcélu
tavkozlé halozat utjan torténd kihallgatasat rendelheti el;

— a zartcélu tavkozld halozat utjan kihallgatand6 tanut a bir6sagon elkiilonitett
helyiségben kell elhelyezni. (Az elkiilonitett helyiségben kizarolag a tant ér-
dekében eljaro iigyvéd, kiskoru tanu esetében a torvényes képviseldje vagy
gondozoja, illetve sziikség esetén a szakértd, a tolmacs és a zartcélu tavkozld
halozat miikodését biztosito személyzet lehet jelen.)

Osszehasonlitva az 1998. évi’ és az 4j Be. szabalyozasat, az alabbiakban tortént

valtozas:

— ha a csoporthoz tartozo tanu kihallgatasa telekommunikacios eszkdz segitsé-
gével torténik, az 1j Be. alapjan az eljaré jogalkalmazé elrendelheti, hogy a
tanu az eltér6 helyen jelen 1évé terheltet ne lathassa, illetve hallhassa; a jogal-
kalmazo elrendelheti tovabba, hogy a tanii személyazonossaganak megallapi-
tasara alkalmas egyedi tulajdonsagait technikai eszkdzokkel eltorzitsak;

— aBe. alapjan a védo és a terhelt személyesen nem vehet részt a tizennegyedik
életévét be nem toltott személy részvételét igényld eljarasi cselekmény hely-
szinén. Ha a tizennegyedik életévét be nem toltott tanu kihallgatasat a terhelt
vagy a védd inditvanyozta, a tanu részvételét igényld eljarasi cselekményen
a birésag, az ligyészség vagy a nyomozo hatésag biztosithatja az inditvanyt
el6terjesztd terhelt és véddje személyes jelenlétét;

— az 1998. évi Be.-ben a torvény altalanossagban megengedte, hogy a véds jelen
lehessen az altala inditvanyozott tanu kihallgatasan, és a korlatozas a tizen-
négy éven aluli tanu tekintetében a nyomozasi bir6 elétti kihallgatasra vonat-
kozott.

Mivel az eljaras menetében 2018-t6l 1ényeges valtozas tortént, amikor is az uj Be.

altalanossagban szakitott a nyomozasi bir6 el6tti bizonyitasi eljarassal,® nehéz a két
szabalyozast egybevetni.

" A régi magyar szabalyozas részletes bemutatasara lasd Vaskuti Andras: A nemzetkozi dokumentu-
mokban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése a fiatalkoriiak biinteté igazsdgszolgdltatisdaban.
Doktori értekezés. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2016.; Opor Eva: ,A gyermekkoru tani
kihallgatasanak kiilonos szabalyai a polgari perekben és a biintetdeljaras soran” Jogiforum.hu, 2016.07.14.
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/789; REpAssy A.: Gyermek tanuk a biintet6eljarasban — kihallgatas a
régi és az uj biintetSeljarasi torvény szerint. Arsboni.hu, 2017. november 14. http://arsboni.hu/gyermek-ta-
nuk-buntetoeljarasban-kihallgatas-regi-es-az-uj-buntetoeljarasi-torveny-szerint/

8 LENcsE Balazs: ,Specifikus védelmi sziikséglet, avagy kiilonleges banasmod az uniés normaktol az uj
biintetéeljarasi kodexig™ Biintetdjogi Szemle, 2018/2. 72. o.
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3. A TANU MINT KULONLEGES BANASMODOT IGENYLO SZEMELY

A valamennyi tanut érint és a tant helyzetét konnyit6 intézkedések a Be.-ben is szét-
szortan szerepelnek, akarcsak korabban. Ha attekintjiik az egész kddexet, és megpro-
baljuk 6sszeszedni a valamennyi tanura vonatkozé intézkedések sorat, akkor példaul
azt a rendelkezést talaljuk, hogy a tanu irasban tehet vallomast. Emellett tovabbra is
lehet8séget ad az uj torvény arra, hogy a tanu személyes adatait zartan kezeljék és
a tanu érdekében iigyvéd jarhasson el. A felismerésre bemutatas esetén a felismerd
észlelhet6ségét ki lehet zarni, és a szembesités is mell6zhetd. Ezek legtobbszor lehe-
téségek, nem kotelezd szabalyok; a jogalkalmazoi mérlegelésen mulik, hogy a tanu
élhet-e ezekkel a jogokkal.

A Kkiilonleges banasmodot igényld csoportba sorolt tanu esetében az eljaras fo-
lyaman tett intézkedéseket a jogalkalmazdoknak a tanuk kiméletével kell végezniiik.
Tovabbi kotelezd szabaly, hogy a jogalkalmazonak a tanui személyes adatait zartan
kell kezelnie, a tanut személyes védelemben kell részesitenie, meghatarozott feltéte-
lek esetén pedig egyrészt killonosen védetté kell nyilvanitania, masrészt pedig fel kell
vennie a kiilon térvény altal szabalyozott védelmi programba. A jogalkalmazé mérle-
gelési jogkorébe tartozik a torvény azon rendelkezése, miszerint a targyalas nyilva-
nossagat korlatozzak-e vagy sem, mivel ez utébbi esetben a Be. ugy fogalmaz, hogy a
targyalas nyilvanossaga korlatozhato.

3.1. A tani védelme

A szervezett biin6zés megjelenésével sziikségessé valt Magyarorszagon a tanu jogi
védelme. Mivel a tani olyan személy, akinek a bizonyitando6 tényrél tudomasa van,
ezért vallomasa értékes bizonyitasi eszkoz az eljarasban. Igy a jogalkotonak és a
jogalkalmazonak olyan helyzetet kell teremtenie, hogy a tanu a vallomasat ne csak
megtegye, hanem meg is tudja tenni, és ennek ne legyenek ra nézve sulyos kovetkez-
ményei.

A tanu védelme mindig és mindenhol az allam feladata és kotelessége. Mivel a
biintetd igazsagszolgaltatasnak sziiksége van a tanik és mas személyek kozremii-
kodésére, kotelezettséget kell vallalnia, hogy a biintetdeljarasban fellépoket emiatt
hatrany nem éri. A tanuk védelmét ennek megfelelden az 1j biintet6eljarasi torvény
szabalyai kozott 6nallo részben talaljuk, de ezen tilmenden az ilyen eseteket kiilon
torvény is szabalyozza.

3.2. A tantivédelem modszerei
A cél a tantit fenyegetd veszély legalacsonyabb szintre szoritasa. A védelem lehet fizi-
kai, illetve a tantk egyes, kiilonésen sebezhetd csoportjait illetéen pszichikai. A tanu
védelmét szolgalo allami eszkdzok kinalata igen széles. Egyebek kozott ide tartozhat-
nak: az anyagi jogi eszk6zok, a fizikai vagy személyes védelem, az anonimitas, a kii-
16ndsen védetté nyilvanitasa, védelmi programba valo felvétel: 1j személyazonossag
biztositasa (elkoltoztetés, megvaltozott személyi adatok, a kiilsé megvaltoztatasa).
A tanuvédelem terén megval6sulo szamos pozitiv valtozas mellett az eljaras szer-
vezésével kapcsolatos egyes feladatokra — egyebek kozott a birosagi épiiletek cél-
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szer(l kialakitasara — a mai napig nem keriilt sor, pedig erre mar vannak atvehetd
nyugat-eurdpai példak. Igy aztan a sértett, a tant és a terhelt, illetve a hozzatartozok
altalaban tovabbra is egyiitt varakoznak a birdsagi folyoson.

3.2.1. Az anyagi jogi eszkozok

Az anyagi jogi eszk6zok koziil az els6 helyen talan a tanu befolyasolasanak biintetdjogi
tilalma emlithet6. Ez a hazai jogszabalyban a ,hamis tantzasra felhivas” biintetteként
mintegy szaz éve jelen van. A hatalyos Btk. Kiilénds részében még két masik blincselek-
meény is talalhato, amelyek mind a tantuvédelem anyagi jogi eszkozrendszerének tekint-
hetok (kényszerités hatosagi eljarasban, a tant vesztegetéssel torténd befolyasolasa).

3.2.2. Fizikai védelem

A tanuk szamara nyujtandé folyamatos fizikai védelemnek 1999-ig nem volt jogilag
szabalyozott rendszere. Ma mar hatalyban vannak a tanu személyi adatainak bizal-
mas kezelésére vonatkozo rendszabalyok. Ennek értelmében a tanuként fellépo ve-
szélyeztetett személy cimét, gépkocsijanak rendszamat a hatésagoknak titkosan kell
kezelniiik. Ha sziikséges, akkor a tanu uj nevet, rendszamot kaphat, és a lakhely ide-
iglenes vagy végleges cseréjére is lehetdség van. Mindezeket az allam részérdl nyuj-
tandoé anyagi tamogatas is kisérheti. A fizikai védelemhez tartozik a személyi védelem
is, amelynek altalanos szabalyai a kodex részei, de arészletes rendelkezéseket a Be.-n
kiviil, egy kormanyrendeletben kell keresniink.’ A személyi védelem a tant folyama-
tos 6rzését is jelenti, amely a személyes biztonsagat szolgalja. A személyi védelemre
vonatkozo adatokat az uj Be. értelmében zartan kell kezelni.

3.2.3. Anonimitas

Az ugynevezett anonimitas — mint a tanuvédelem egyik lehetséges modszere — a régi
és a hatalyos Be.-nek is része.'® El6szor 1994-t6l volt lehet6ség arra, hogy a tanu
adatait zartan kezeljék.!! 1998-t6l kivételesen indokolt esetben a tanu nevének zart
kezelését is kimondta a jogszabaly.”” Az 1998. évi Be. hatalybalépése esetén tehat
hivatalbol és kérelemre is lehet8ség volt arra, hogy a tanu személyi adatait az iratok
kozott elkiilonitve, zartan kezeljék. (Ha a neve ismert maradt, akkor részleges anoni-
mitasrol, a tant nevének zart kezelése esetén pedig teljes anonimitasrol beszéliink.)
2011-t8l megsziintették a személyi adatok zart kezelése tekintetében az anonimitas
két fajtajat.”® Az 1998. évi Be. értelmében a birosag, az ligyész és a nyomozd hatdosag
hivatalbol elrendelheti, kérelemre pedig elrendeli,'* hogy a tanu személyi adatait az

9 A biintet6eljarasban résztvevok, valamint az eljarast folytato hatosag tagjai személyi védelme elrendelé-
sének feltételeirdl és végrehajtasanak szabalyairol szolo 34/1999. (II. 26.) kormanyrendelet.

10 Lasd az Eurépai Unio Tanacsanak 1995. november 23. napjan kelt allasfoglalasat a szervezett blinozés
elleni kiizdelem soran a tanuk védelmérol, 95/C/327/04. sz.

11994. évi XCIL. torvény.

12.1998. LXXXVIIL térvény.

132010. évi CLXI. torvény.

4 Kérdés, hogy amikor az 0j Be. azt irja, hogy ,elrendeli”, akkor ez valodi kotelezettséget jelent-e az eljaro
jogalkalmazé szamara.
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iratok kozott elkiilonitve, zartan kezeljék.'® Az anonimitas szavatolasa mellett a veszé-
lyeztetett személyt kiilondsen védett tanuva is nyilvanithatjak.

3.2.4. Tavmeghallgatas (zartcélu tavkozlo halozat — telekommunikacios eszkoz)'

A zartlancu televizios berendezések, kozismertebb hétkdznapi nevén a videokon-
ferencia vagy szakmai korokben a tavmeghallgatas — amikor példaul a tanu nem a
targyaloteremben és nem a vadlott fizikai jelenlétében tesz vallomast — széles kort
alkalmazasa is kezd elterjedni Eurépaban, és ezen beliil hazankban is.

Technikailag a telekommunikacios kapcsolattartas ugy képzelhet6 el, hogy a kii-
16nb6z6 helyiségek kozott hang- vagy kép- és hangdsszekdttetést teremtenek. Ez le-
hetévé teszi a torténések kolcsonos és egyidejl figyelemmel kisérését. Nemcsak vé-
delmi és kiméleti szempontok miatt alkalmazzak, hanem az eljaras egyszeriisitése és
gyorsitasa érdekében is.

A Be. nagyobb teret enged annak, hogy az egyes eljarasi cselekmények telekom-
munikécios eszkdzok hasznalataval térténjenek. Ez azt jelenti, hogy egyrészt az egyes
kihallgatasok és meghallgatasok kiilénb6zd helyszinek kézott mehetnek végbe, mas-
részt viszont ennél tobbet is: az eljarasban a részt vevé személyek teljes koril jelen-
léte is biztosithat6. A tavmeghallgatas a targyalason kiviil a biintet6eljaras menete
alatt barmikor, az eljarasi cselekmények barmely formajaban alkalmazhatova valik.
Az 1998. évi Be. csupan néhany esetben engedte meg a telekommunikacios eszkézok
hasznalatat. A Be. nem csupan béviti a lehetéségeket, hanem kimondja, hogy ez a
technikai eszkdz az eljaras barmely szakaszaban — tehat nem csak a vademelés utan
— hasznalhat6 és a biintet8eljarasban részt vevé barmely személy vonatkozasaban,
barmely eljarasi cselekménynél, annak egész tartamara nézve alkalmazhato. A tele-
kommunikaciés eszkdz hasznalatat inditvanyra és hivatalbol is elrendelhetik. Ez az
eszkoz lehet6séget teremt arra, hogy a tartds vagy intenziv gyogykezelés alatt allo, a
kiilénleges banasmodot igénylé személyek csoportjaba tartozok jelenléte megoldhato
legyen. Mivel az ilyen eljaras sértheti a kdzvetlenség elvét, ezért minden esetben az
eljaré jogalkalmazoé mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a telekom-
munikacios eszkoz hasznalata megengedhet6-e az adott eljarasban.”

Mint emlitettem, inditvanyra is elrendelheté a tavmeghallgatas. A sértett vagy a
tanu akkor tehet erre inditvanyt, ha szamara a megjelenés jelentds nehézséggel jarna,
de abban az esetben is, ha ez a fajta eljaras a jogérvényesitése, a kimélete vagy a vé-
delme érdekében indokolt.

15 Az anonimitas szabalyozasanak valtozasahoz lasd Szaso Krisztian: ,Javaslatok az uj biintetSeljarasi tor-
vény tantiivédelmi szabalyaihoz” BiintetGjogi Szemle, 2016/1-2. 77. o.

16" A hatalyos Be. a zartcélu tavkozl6 haldzat elnevezést hasznalja, mig az uj Be. a telekommunikacios esz-
kozt.

7 Bar a torvény meghatarozza azokat az eseteket, amikor 6 szabaly szerint a telekommunikacios eszkozt
igénybe kell venni, de minden ilyen esetben azt is megengedi, hogy e torvényi eldirastol a jogalkalmazo
eltérhessen feltéve, hogy megfelel6 indoka van erre, vagy az elérni kivant cél mas moédon is biztosithaté.
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3.2.5. A tantivédelem hianyossagai

A technikai jellegli lehet6ségek még ma sem teljesek. Mas, f6leg nyugat-eurdpai or-
szagokban léteznek mar személyi riasztofelszerelések, ezek segitségével a megfenye-
getett polgar azonnal riaszthatja a rendérséget.'®

Az eljaras szervezésével kapcsolatos feladatok elvégzése, egyebek kozott a bi-
rosagi épiiletek célszerii kialakitasa sem tortént meg. Ez azért lenne fontos, hogy a
sértett, a tanu és a terhelt, illetve a hozzatartozok kiilén varakozhassanak a birosagi
folyoson. Angliaban példaul uj birosagi épiileteket mar csak ugy épitenek — a régieket
is ugy alakitjak at —, hogy a vad és a védelem tanui kiilén helyiségekben varakozhat-
nak és kiilon utvonalakon kozelithetik meg ezeket.

Fontos kérdés, hogy a tantk jogai nem érinthetik a terheltek és a védok jogait, a
tanuvédelem pozitiv intézkedései sohasem torténhetnek a terhelt karara. Ha megnéz-
nénk az Emberi Jogok Europai Birosaganak dontéseit, akkor azt latnank, hogy szam-
talan esetben azért marasztaltak el orszagokat, mert a terhelt blindsségét védett tanuk
vallomasara alapitottak, s ezzel megsértették a tisztességes eljaras elvét.!

4. A KULONLEGES BANASMODHOZ TARTOZO INTEZKEDESEK
A TERHELT ESETEBEN

A kiilonleges banasmodot igényld személyek csoportjaba tartozhat a terhelt is; egy-
részrél akkor, ha fogyatékos személynek mindsiil, masrészrol pedig akkor, ha a tizeny-
nyolcadik életévét még nem toltétte be. Harmadrészt abban az esetben is a csoport-
hoz tartozhat, ha a biintet6eljarasban részt vevé mas személyhez fiz6d6 viszonyara
tekintettel ez indokolt.

4.1. A fogyatékos személynek mindsiil6 terhelt

Kiilon jogszabaly szerint fogyatékos személynek?® minésiilé terhelttel szemben indi-
tott biintetdeljarasban a terhelt kiilonleges banasmodot igényel. Mindamellett a Be.
fogalmazasa értelmében a birosag, az ligyészség és a nyomozo hatésag donthet arrol,
hogy a terhelt nemcsak abban az esetben mindsiilhet fogyatékos személynek, ha a
kiilon torvény feltételeinek megfelel, hanem ezen tulmenden is, a jogalkalmazé meg-
itélése kovetkeztében. A mérlegelési jogkorbe tartozik, hogy a terheltet fogyatékos
személynek mindsithetik.

18 Példaul Svédorszagban ez hatékonyan miikddik.

9" Az EJEB-dontések elemzése 6nallo tanulmany témaja lehet. Lasd erre GLuscic, Stjepan et al.: Proce-
dural Protective Measures for Witnesses: Training Manual for Law-enforcement Agencies and the Judi-
ciary. Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2006, 47-48. o.; SzaBO: i. m. 74-75. o.

20 V6. fogyatékos személy: az a személy, aki tartosan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunika-
cios, fizikai, értelmi, pszichoszocialis karosodassal — illetve ezek barmilyen halmozodasaval — él, amely a
kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelent6s akadalyokkal kolcsonhatasban a hatékony és masokkal egyenld
tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja”. A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biz-
tositasarol szolo 1998. évi XX VL. tv. 4. § a) pont.
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A Be. indokolasa szerint azért van sziikség arra, hogy a jogalkalmazo fogyatékos-
nak mindsithesse a terheltet a kiilén torvény hatalya ala tartozason tulmenden is, mert
»a gyakorlatban szamtalan esetben fordul el6, hogy egy terhelt az tigyben részt vevo
mas terheltnek kiszolgaltatott, vagy nemi identitasa vagy mas személyes jellemzdje
alapjan folyamatos inzultusok érik. A kozelmultban nem egy példat lehetett hallani
arranézve is, hogy a terhelt éppen a sértett vagy a sértett hozzatartozoi altal kertilt fe-
nyegetett helyzetbe vagy valt erészak aldozatava. Az ilyen esetek elkeriilését, illetve
kezelését biztositja egyebek mellett, hogy a biintetéiigyben eljaré birésag, ligyészség,
nyomoz6 hatésag a terhelt tekintetében is alkalmazhatja a kiméleti eszk6zoket, amely
kiilonosen az eljarasi cselekmények megfeleld tervezése, végrehajtasa utjan képes a
hasonl6 konfliktusok kezelésére.”*!

Ha a terhelt fogyatékos személynek minésiilhet, és az eljaro birésag, ligyészség
vagy nyomozé hatésag e személyek kozé sorolja 6t, akkor a jogalkalmazé arrol is
donthet, hogy késziil-e a fogyatékos terhelt részvételével lezajlo eljarasi cselekmény-
rol kép- és hangfelvétel, tovabba megengedi-e igazsagiigyi pszichologus szakértd je-
lenlétét (mérlegelési jogkor). Az uj Be. az els6 esetben ugyanis ugy fogalmaz, hogy az
eljarasi cselekményen lehet6leg kép- és hangfelvételt kell késziteni, az utobb emlitett-
nél meg az elrendelhetd szot hasznalja: ,elrendelhetd, hogy igazsagiigyi pszicholo-
gus szakeértd legyen jelen”. A ,lehetbleg” szd er6sebb, mint az ,elrendelhets”, és bar
a ,lehet6leg” utan ott szerepel a ,kell” is, mégsem teszi a torvény ezeket az intézke-
déseket kotelezévé. Amennyiben ugyanis mindkét esetben ugy dont a jogalkalmazo,
hogy ezektdl a torvényi rendelkezésektdl eltekint, senki sem fogja ezt szamonkérni
rajta, legfeljebb csak egy altalanosabb emberi jogi garanciara, a tisztességes eljarasra
hivatkozassal, amely hiany bizonyitdsa nem egyszeri.

4.2. A tizennyolcadik életévét be nem t6lt6tt terhelt

Nemcsak a fogyatékos terhelt tartozik a kiilonleges banasmodot igényl6k korébe, ha-
nem a tizennyolcadik életévét be nem t61tott terhelttel szemben inditott biintetéelja-
rasban is vannak olyan tobbletintézkedések, amelyek tilmutatnak az altalanos garan-
ciakon.

Mivel a nemzetkozi szabalyok értelmében a tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy gyermeknek mindsiil — fiiggetlentiil attol, hogy a magyar szabalyozas szerint
fiatalkortnak vagy a tizennegyedik életévének betdltése el6tt gyermekkorunak, ki-
véve, amikor a Btk.-ban meghatarozott blincselekmények és egyéb feltételek esetén
szintén fiatalkoruinak —, mindenesetre biztositani kell, hogy az eljarasban a mas torvé-
nyekben? megfogalmazott, a gyermeket megilletd jogok hatékonyan érvényesiiljenek.
Ezen az altalanos tételen tilmendéen azt is kimondja a Be., hogy a tizennyolc éven aluli
terhelt vallomasa, akarcsak a tanu vallomasa, miiszeres vallomasellen6rzéssel nem
vizsgalhato. Ezt a két plusz garanciat a Be. kotelezben irja el6, mig azokat a jogokat,

21 A 2017. évi XC. torvény indokolasa.

2 Lasd példaul a gyermek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény kihirdeté-
sérél szolo 1991. évi LXIV., valamint a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. évi
XXXI. torvényt.
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amelyeket az eldbbiekben, a fogyatékos terheltnél is megemlitettem, mérlegelési jog-
korbe tartozoként emliti. Utobbiakhoz tartozik tehat, hogy a tizennyolcadik életévét
be nem t6lt6tt terhelttel szemben inditott biinteteljarasban az eljarasi cselekményen
lehetSleg kép- és hangfelvételt kell késziteni, tovabba elrendelheté az igazsagiigyi
pszichologus szakérté jelenléte.

4.3. A tizennegyedik életévét be nem toltott terhelt

Ha a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyediket el nem éré személy koveti
el a Btk.-ban kiilon emlitett blincselekményeket és vele szemben biintetéeljaras indul,
akkor a szembesitése csak a hozzajarulasaval rendelheto el.

5. A KULONLEGES BANASMODHOZ TARTOZO INTEZKEDESEK
AZ EGYEB SZEMELYEK ESETEBEN

A sértett és a tanu segitéi, a védd, a szakért6, a szaktanacsado és a vagyoni érdekelt,
valamint mindezek segit6i, tovabba a felsoroltak valamelyikére tekintettel mas sze-
mély vonatkozasaban a Be. kimondja, hogy ezek a személyek meghatarozott személyi
védelemben részesiilhetnek. 2018-ig a 34/1999. (11.26.) Korm. rendelet szabalyozta
a biintetéeljarassal osszefiiggésben személyi védelemben részesithetd személyek vé-
delmével kapcsolatos rendelkezéseket. Jelenleg a 41/2018. (111.13.) Korm. rendelet
allapitja meg a személyi védelem ellatasanak részletes szabalyait.

6. SERTETTI JOGOK KONTRA TERHELTI JOGOK

Kimondja a Be., hogy a kiilénleges banasmod korébe tartozo6 intézkedések alkalma-
zasa nem jarhat a biintet6eljarasban részt vevé mas személy eljarasi jogainak sérel-
meével. Vajon ez az altalanossagban megfogalmazott elv a konkrét jogok érvényesitése
esetén is megallja-e a helyét?

A kiskoru sértettek esetében alkalmazott szamos rendelkezés ugyanis sértheti a
terhelti és a védoi jogokat. Gondolok itt példaul arra a szabalyra, amikor a kiskoru
sértett kihallgatasakor nem lehet jelen a védo, és igy kérdéseket sem tehet fel.2 A
védekezési jog korlatozasa a gyermek védelme biztositasanak kovetkezménye, ami
egyértelmiivé teszi, hogy itt két alapjog litkozésérél van szo.

Melyik primatusa érvényesiil?

Az EJEB gyakorlata szerint alapjogok litkozése esetén érdekmérlegelésnek van
helye. Ugy tiinik, hogy a Be. esetében a jogalkoté mérlegén a kiskoru sértett/tant
jogai erésebbnek bizonyultak, és kibillentették a mérleg nyelvét a védéi jogok hatra-
nyara.

% Lasd részletesen: Domonyar Alexa: , Kiilonleges banasmod és hatékony védelem? — A tizennegyedik élet-
évét be nem t6ltott sértett a biintetSeljarasban” BiintetGjogi Szemle, 2017/2. 65. o.
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Mar mas esetben is tértént hasonl6 valasztas. Korabban szamos AB hatarozat is
vizsgalta, hogy két alapvetd jog 6sszelitkdzése esetén mit kell tennie a jogalkoténak és
a jogalkalmazonak. A kérdés nem csupan annyi, hogy melyiknek biztositunk elsébb-
séget, hanem az is fontos szempont, hogy milyen mértékben sziikithetjiik a korlato-
zandé alapjogot.

Az AB egyik hatarozataban®* kimondja, hogy egy alapjog megengedett korlato-
zasa is csak a sziikséges és aranyos mértékben torténhet. Ezt a kérdést kiilon tanul-
manyban lehet részletesen koriiljarni, azt a vitat is beleértve, mely a védéi jogok sziik-
séges vagy szilkségtelen korlatozasa mellett tor landzsat. Domonyai Alexa® szerint
szilikségtelen ekkora korlatozas, Lencse Balazs® viszont azon az allasponton van,
hogy az uj Be. rendelkezései megfelelek.

7. OSSZEGZES

7.1. A kiilonleges banasmédot igényld személyek kore

F6 szabaly szerint — a téorvényben meghatarozott esetekben — kiilénleges banasmodot
igénylé személy lehet: a sértett és a tant. A sértett csak akkor lehet ennek a cso-
portnak a tagja, ha természetes személy. A sértett és a tanu akkor mindsiilhet kii-
lonleges banasmodot igénylé személynek, ha a személyes jellemzdi vagy az eljaras
targyat képezd bilincselekmény jellege és koriilményei alapjan a biintet6eljarasban
valé hatékony részvétele azért nem biztositott, mert abban akadalyozott, és ezért a
torvényben meghatarozott jogait nem tudja megfelel6en gyakorolni, a kotelezettségeit
pedig teljesiteni. A személyes jellemzdihez tartozo koériilmények lehetnek: az életkor,
a szellemi, a fizikai és az egészségi allapot, valamint a biintetéeljarasban részt vevé
mas személyhez fiz6d6 viszony. Az eljaras targyat képezo biincselekményhez tartozo
koriilmény pedig a blincselekmény kirivoan erészakos jellege.

A sértetten és a tantin kiviil mas személyek is killonleges banasmodban (leginkabb
személyes védelemben) részesiilhetnek. A térvénynek megfelel6en ebbe a csoportba
tartozhat: a sértett és a tanu segitdje, a terhelt, a terhelt segit6je, a védo és a segitdje,
a szakértd, a szakértd segitdje, a szaktanacsado és a segitbje, a vagyoni érdekelt,
illetve az 6 segitje is, tovabba a sériilékeny csoportba tartozé barmely személyre te-
kintettel mas személy.

7.2. Dontés a kiillonleges banasmaédot igényld személyek csoportjaba sorolasroél

A birosag, az ligyészség és a nyomozoé hatosag hivatalbol vagy az érintett inditvanya-
ra donthet arrol, hogy a biintetéeljarasban részt vevo személy kiilonleges banasmodot
igényel-e. Dontésének alapja az egyéni értékelés. Kiilon dontés nélkiil kiilonleges ba-

24 3/2015. (11.2.) AB hatarozat.

% DOMONYAL: i. m. 65. o.

%6 LENCSE: i. m. 72. o., valamint LENcSE Balazs: ,A kiskoru sértett kihallgatasanak és a nyomozasi biro
eljarasanak jelene, j6véje és alternativaja az uj biintetéeljarasi torvény tiikkrében” Jura, 2018/1. 306-307. o.
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nasmodot igényld személynek mindsiil: a tizennyolcadik életévét be nem toltott sze-
mély, a fogyatékos személy, valamint a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni
biincselekmény sértettje.

7.3. A kiilénleges banasmoédhoz tartoz6 intézkedések

A kiilonleges banasmodhoz tartozo intézkedések a sértett és a tant vonatkozasaban
a jogok gyakorlasanak el8segitése, a kotelezettségek teljesitésének el6segitése, az
érintett személy kimélete és az érintett személy védelme. Az érintett személy kiméle-
téhez tartozik példaul, hogy fokozott koriiltekintéssel kell eljarni vele kapcsolatban a
maganéletét tekintve, és a kapcsolattartas soran is. Az érintett személy védelméhez
tartozhat pedig az olyan intézkedés, amikor az eljaré jogalkalmaz6 biztositja, hogy az
érintett személy az eljarasi cselekmény soran, valamint az eljarasi cselekmény hely-
szinén a biintet8eljarasban részt vevé mas személlyel sziikségteleniil ne talalkozzon.
Itt emlithet meg tovabba az is, hogy az eljarasi cselekményt a hatosag specialis, erre
a célra fenntartott helyiségben végzi vagy telekommunikacios eszkoz utjan kivaltja
az érintett jelenlétét. A birésag a targyalasrol vagy annak meghatarozott részérél a
nyilvanossagot kizarhatja.

7.4. A kiilénleges banasmédhoz tartozé intézkedések a terhelt vonatkozasaban
A tizennyolcadik életévét be nem toltott vagy kiilon jogszabalyban fogyatékos sze-
mélynek minésiild terhelttel szemben inditott biiniigyben az eljarasi cselekményén le-
hetdleg kép- és hangfelvételt kell késziteni. Elrendelhet6 tovabba, hogy ezen igazsag-
tigyi pszichologus szakérté is jelen legyen. Az ilyen eljarasokban biztositani kell, hogy
az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz6l6 egyezményben,
a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo, illetve mas térvényekben
megfogalmazott, gyermeket megillet6 jogok hatékonyan érvényesiiljenek.

A tizennyolcadik életévét be nem toltott terhelt vallomasa miiszeres vallomaselle-
nérzéssel nem vizsgalhaté. Amennyiben pedig a terhelt nem téltotte be a tizennegye-
dik életévét, akkor a szembesitése csak a hozzajarulasaval rendelhet6 el.

7.5. A kiilénleges banasmoédhoz tartozoé intézkedések az egyéb személyek — segitd,
védo, szakért stb. — vonatkozasaban

A kiilonleges banasmodot igényld sértett, tanu és terhelt mellett egyéb személyek,
ugymint a védo, a szakértd vagy példaul a segit6 is a Be. XIV. fejezete alapjan meg-
hatarozott személyi védelemben részesiilhet.
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A SERTETT HELYZETE AZ ELJARAS
HATEKONYSAGA TUKREBEN

1. BEVEZETES

A biintetd igazsagszolgaltatas hatékony miikddése iranti igény mara alapkovetel-
ménnyé valt.! Ennek jegyében a XIX. szadzad harmadik negyedétdl megijelentek és
egyre inkéabb jelen vannak az eljarasok gyorsitasara, egyszerisitésére, hatékonysa-
ganak novelésére iranyuld reformok.? A legujabb biintet6eljarasi kodexiink — a biinte-
t6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) — is ezt az utat koveti,
mivel a kodifikacio egyik mozgatorugoja ez eljarasok hatékonyabba tétele, iddszerii-
ségének a javitasa volt. Olyan biintetéeljaras kialakitasa volt a cél, amely a jogallami
elvarasoknak megfelelve a gyakorlati problémakra reagal.® Vilagossa valt, hogy az
eljarasok hatékony és gyors lefolytatasara iranyulé korabbi kisérletek nem érték el a
céljukat, ezt felismerve tiizte ki célul a jogalkoto a meglévo eljarasi szabalyok atalaki-
tasat.® A kodifikacio iranyelveinek megfogalmazasa ennek fényében a hatékonysdg,
gyorsasdg, egyszertiség, korszeriiség, koherencia és célszeriiség kovetelményét je-
16lte meg elérend6 értékként.® A fogalmak részben fedik, illetve kiegészitik egymast.
A Koncepcio a hatékonysagot és a gyorsasagot egy kalap ala vette, amikor akként
fogalmazott, hogy ,a hatékonysag és gyorsasag azt fejezi ki, hogy az 1j biintetéelja-

* PhD, kirendelt igyész, OKRI.

! Farkas Akos: ,A biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysaganak korlatai” In: Borbiré Andrea —
Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklos (szerk.): Kriminolégia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016.
993. o.

2 Farkas Akos: ,A biintetéeljaras hatékonysaganak korlatai” In: Elek Balazs — Miskolczi Barna (szerk.):
Uton a birdi meggy6zodés felé: A késziilé biinteteljarasi torvény kodifikéciéja. Printart-Press, Debrecen,
2015. 74. o.; Hack Péter — HorvAita Georgina: , A biintetéeljaras egyszeriisitésének lehetoségei és korlatai”
In: Finszter Géza — Kéhalmi Laszlo — Végh Zsuzsanna (szerk.): Egy jobb vilagot hatrahagyni... Tanulma-
nyok Korinek Lasz16 professzor tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs,
2016. 290. o.

3 MiskoLczl Barna: ,Az uj biintetéeljaras kodifikacios iranyelvei” In: Elek Balazs — Miskolczi Barna
(szerk.): Uton a biréi meggy6zddés felé: A késziilG biintetGeljdrdsi torvény kodifikdcidja. Printart-Press,
Debrecen, 2015. 30. o.

* Hack Péter: ,A biintetdeljaras ujitasanak esélyei” Beliigyi Szemle, 2018/3. 72. o.; Hack Péter — HorvatH
Georgina: ,A biintetéeljarasrol szolo Gj torvényrél” Jogtudomdnyi Kézlony, 2018/6. 290. o.

> A Kormany altal 2015. februar 11. napjan elfogadott ,Az 1j biintetSelarasi térvény szabalyozasi elvei”
koncepcio 3. o. (a tovabbikban: Koncepcio).
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rasi térvény maradéktalanul és indokolatlan késlekedés nélkiil képes érvényre juttatni
a Btk.-ban megfogalmazott biintetépolitikai szandékot™.® A tobbi iranyelv, nevezete-
sen az egyszerliség, korszeriliség, koherencia és célszeriiség is a hatékonysag egy-
egy szeleteként értelmezhetd. A jogalkoto az iranyelveknek megfelelve mar a térvény
preambuluméban deklaralja ezt a célt, azaz hogy a kodex a tisztességes, hatékony
és ésszert id6n beliili eljaras biztositasat tiizi ki maga elé.” A torvény altalanos indo-
kolasanak sokszor idézett megfogalmazasa is ezt tamasztja ala: ,Jelentds tarsadalmi
igény mutatkozik tovabba az eljarasok id6szert befejezése, valamint a biintet6 igaz-
sagszolgaltatas hatékony miikodése irant, melynek lényege, hogy a blincselekmények
elkovetdit — de csak 6ket — kivétel nélkiil, minél kevesebb tarsadalmi raforditas mel-
lett, tisztességes eljarasban vonjak felel6sségre.”

Eléljaroban sziikséges leszdgezni, hogy a biintet8eljarasok idészerliségének bizto-
sitasa nem abszolut vezérelve a biintetéeljarasnak, sohasem 6nmagaért val6 eszkoz,
hanem a biintetéeljaras célja megvalositasanak egyik modja.®

A kodifikacio tovabbi sarkalatos pontja a sértettek érdekeinek fokozott védelme,
jogaik érvényesitésének elémozditasa volt. A jogalkot6 az 1j biintet6eljarasi kodex
megalkotasa soran a sértettek szempontjainak hatékonyabb érvényesitését kiemelt
célként jeldlte meg. Igy a szabalyozasi elvek rogzitették: , A sértettek alapvetd érdeke
a hatékony és gyors biintetéeljaras, amely teret adhat a sértett és terhelt kozotti fe-
sziiltség feloldasahoz, és amelyben biztositott a biincselekménnyel okozott kar minél
nagyobb mértékl megtériilése.™

E tanulmany azt vizsgalja, hogy az eljaras hatékonysagat célzo jogintézmények, a
korabbi rendelkezések modositasai, a bevezetett tjitasok mennyiben érintik a sértet-
tek helyzetét, segitik-e érdekeik érvényesitését, jogaik gyakorlasat.

2. A BUNTETOELJARAS HATEKONY LEFOLYTATASAT CELZO ESZKOZOK
ALTALANOS JELLEMZOI

A kodifikacio soran nemcsak a rendelkezések egyenkénti feliilvizsgalatara keriilt sor,
hanem az 0j kodex ,az egész biintetbeljarast egységes szempontok szerint, az egyes
eljarasi szakaszok és az eljarasi szakaszokon beliil az egyes jogintézmények tekinte-
tében is egymasra épiilé elemek rendszereként épitette fel”.'° Olyan egységes, Osz-
szefligg6 eljarasi szisztéma jott igy létre, amely alkalmas a kiilonboz6 sulyu, jellegi,
igy nem azonos eljarasi kereteket igényl6 tigyek differencialasara, tovabba az eljaras
résztvevdinek egymashoz, a hatésagokhoz és a bilincselekményekhez fiiz6d6 eltérd

5 Koncepcio 3. o.

" MiskoLczi Barna: ,Preambulum” In: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetéeljardsi torvényhez. Wol-
ters Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 36. o.

8 BeLovics Ervin: ,,Uj biintetéeljarasi torvény, uj feladatok” Bortoniigyi Szemle, 2018/4. 6. o.; FARKAS
(2016): i. m. 995. o.; KiuNE, Hans-Heiner: Strafprozessrecht. Eine systematische Darstellung des deut-
schen und europdischen Strafverfahrensrechts. C. F. Milller Verlag, Heidelberg, 2003. Rn. 268.

9 Koncepcio: 3. szabalyozas elv.

10°2017. évi torvény indokolasa a biintetd biintetéeljarasrol (a tovabbiakban: Indokolas): 2. o.
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viszonyanak széles skalan torténd kezelésére. A térvény indokolasa egyértelmiien ki-
jelenti: A térvény kiemelt célja a biintetéeljarasok idészertiségének javitasa pl. egyes
kiilén eljarasok — igy a birosag elé allitasos, az egyezségi, illetve a biintetévégzéses
eljarasok — hatékonyabba tételével.”" A hatékonysag biztositasat a kodex azonban
nemcsak a kiilon eljarasok tovabbfejlesztése, atalakitasa révén kivanja elérni, hanem
az elv jegyében szamos egyéb mddositasra és ujitasra is sor keriilt. Ezek koziil ki-
emelendd a vademelést megel6z6 szakasz atalakitasa, amely egyrészt a nyomozas
atstrukturalasat jelenti a kellden rugalmas és az egyszertibb ligyek szelektalasara
alkalmas szabalyok révén, valamint a vademelés korabbi 6nall6 szakaszanak meg-
sziinése. Tovabbi jellemz6 az opportunitas elvébol fakado eszkozrendszer atalakitasa,
hangsulyosabba tétele, melynek hatterében a targyalasi szakasz elkeriilése all. Ki-
emelkedd jelent6ségii a terhelti egyiittmiikddés, a beismerés szerepének valtozasa,
amely meghatarozo szereppel bir az eljaras alakitasa soran. Az elséfoku eljaras uj-
donsaga a sokszor emlegetett elokészito iilés, amely szintén jelentds gyorsito funkciot
hordoz magaban.

3. A SERTETT SZEREPE A 2017. EVI XC. TORVENYBEN

A sértett néhany évtizede keriilt a biintetéeljaras érdeklédésének a fokuszaba, az ér-
dekei védelmére iranyuld jogalkotas nemzetkozi, eurépai és nemzeti szinten egyarant
ebbe az iranyba halad. Hazankban is ez a tendencia figyelhet6 meg az utobbi évtized-
ben, amely nyomvonalat a 2017. évi kédex is koveti. A mar hivatkozott szabalyozasi
elveknek megfeleléen a jogalkoto a preambulumban kinyilatkoztatja, hogy kiilonos
hangsulyt fektet a blincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, valamint jogaik
érvényesitésére. Ezen elv mentén az eljarasok hatékonysagat célzé rendelkezések a
sértett érdekeinek érvényesitésére is pozitiv hatassal vannak. Mara célként fogalma-
z6dik meg, hogy a sértett egyenjogu alanya legyen az eljarasnak, a részére biztositott
jogositvanyok ezt a célt kivanjak szolgalni.'”? Az eljarasok til hosszu id6tartama mind
a hatosagok, mind az eljaras résztvevdi szamara hatranyos, igy a sértett is ebbe a
korbe tartozik. A hatékony és gyors eljaras elsésorban a sértett és a terhelt kozotti
konfliktus feloldasaban, valamint a biincselekménnyel okozott kar minél nagyobb mér-
tékii megtériilésében jelenik meg.

A sértett eljarasjogi helyzetét a Be. vitathatatlanul erésitette, aminek révén a mar
korabban kivivott jogok palettaja boviilt. Sziikséges megjegyezni, hogy a nemzetkozi
kovetelményeknek megfeleld jogok biztositasa mar a 71998. évi XIX. torvény (a to-
vabbiakban: 1998. évi Be.) modositasai soran megtortént, a 2017. évi kédex ezeket a
jogositvanyokat csupan rendszerbe kivanta foglalni.

A Be. sértettet érintd mddositasait, eljarasi helyzetét érinté jogositvanyait, a sér-
tett pozicidit, tovabba altalanos jogi helyzetét Kiss Anna monografiadjaban kivaloan

" Uo.
12 Koncepcio: 11. o.
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Osszefoglalta.” Az ij szabalyozas a sértett helyzetét erdsit6 jogositvanyait Kiss Anna
a kovetkez6 6t pontban foglalta 6ssze: 1) nyilatkozati jog, 2) jovatétel, 3) lemondasi
jog, 4) egyéniesités, killonleges bamasmad, sériilékeny csoportok! és 5) jogutodlas.'
A nyilatkozati jog alapjan a sértett mar az eljaras kezdetén nyilatkozhat az 6t ért sé-
relemrdl, a vagyoni hatranyrdl, illetve arrol, hogy kivanja-e a terhelt blinsségének
megallapitasat, megbiintetését. A sértettet ért testi-lelki sérelmek eléadésa, a vagyoni
hatranyrol valé nyilatkozat nemcsak a sértettnek nyujthat segitséget az 6t ért sérelem
feldolgozasaban, hanem attételesen eldsegitheti az eljarasok hatékonyabb lefolytata-
sat, az egyes gyorsité célu jogintézmények esetén pedig az eljarasok gyorsitasat is.
Bdrd Karoly ravilagit arra, hogy ez a lehetdség nem igazi Gjdonsag, mivel az 6t ért
sérelmekrol a sértett korabban — és jelenleg is — az észrevételezési jog keretén beliil
nyilatkozhat.'® Az 1998. évi Be.-ben pedig a bizonyitasi eljaras befejezését koveten
a sértett nyilatkozhatott arrél, hogy kivanja-e a vadlott biindsségének megallapitasat
és megbiintetését. Annyiban jdonsag azonban, hogy 6nall6 jogintézményként jele-
nik meg, amelyre mar az eljaras elején lehet6sége van a sértettnek.”” Masik pozitiv
valtozas a sértett jovatételi igényének nagyobb szerephez jutasa, amely joganak kony-
nyebb érvényesitését kivanja el6segiteni'® és tobb jogintézményben megielenik (felté-
teles tigyészi felfliggesztés, kozvetitdi eljaras, egyezség a két tipusa). A jovatétel ha-
tékonyabb érvényre jutasa szintén kapcsolodik az eljaras hatékonysagahoz, egyuttal
gyorsabb lefolytatasahoz. Tovabbi névum a lemondasi jog gyakorlasanak bevezetése,
amely a sértett szamara biztositott jogositvanyok kierészakolt érvényesitése helyett
azok igénybevételének lehet6ségét teremti meg, hiszen a sértettet az eljaras soran
akar kiilonb6z6 hatasok is érik, amelyek kovetkeztében nem kivanja jogait gyakorolni.
Ha azonban a lemondasrdl szo6l6 nyilatkozatat visszavonja, habar sértetti jogait ujbol
gyakorolhatja, de csak ex nunc hatéllyal — azaz visszamenélegesen ezeket nem gya-
korolhatja, hiszen ez az eljaras elhizodasahoz vezetne.” Az egyéniesités, a kiilonle-
ges bamasmod biztositasa és a jogutédlasra vonatkozoé szabalyozas nem az eljarasok
hatékony lefolytatasanak igényét jeleniti meg.

B3 Kiss Anna: A sértett szerepe a biinteteljarasban. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2018.
126-250. o.

4 Lasd részletesen: Kiss Anna: ,A kiilonleges banasmodot igényld személyek jogai az 0j biintetdeljara-
si torvényben” In: Voko Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdanyok 55. kotet. OKRI, Budapest, 2018.
103-119. o.; tovabba LENcSE Balazs: ,Specifikus védelmi sziikséglet, avagy kiilonleges banasmoéd az unios
normaktol az uj biintetbeljarasi kodexig” Biintetdjogi Szemle, 2018/2. 65-74. o.

15 Kiss: A sértett szerepe a biintetGeljardsban, i. m. 126-133. o.

16 BArp Karoly: ,Az Ut az igazsaghoz — biintetGeljarasi torvényiink a jogallami elvek tiikrében” Beliigyi
Szemle, 2019/3. 15. o.

7 Indokolas az 50-51. §-hoz

18 Kiss: A sértett szerepe a biintetéeljarasban, i. m. 127. o.

19 Bgkks Adam: ,IX. fejezet. A sértett” In: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetSeljdrdsi térvényhez.
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 172. o.
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4. ASERTETT HELYZETET ERINTO, HATEKONYSAGOT CELZO JOGINTEZMENYEK

Az 1998. évi Be. hatalybalépése ota a hangsuly fokozatosan atkeriilt a vademelésrdl
az elterel6 megoldasokra.?® A Be. egyik ujitasa, hogy az elterelést szolgald eszk6zo-
ket el6bbre hozta az eljaras folyamataban, mivel beépitette a nyomozasba, igy idében
korabban nyilik lehet8ség az alkalmazasukra, tovabba eredménytelen elterelés esetén
a nyomozas folytathato. A jogalkotd ezzel az ujitassal kifejezetten az eljarasok ha-
tékonysagat célozta meg.?" Eltereld intézmények a kozvetitéi eljaras, és a feltételes
tigyészi felfiiggesztés, amelyek mas, a nyomozas soran alkalmazhato felfiiggesztési
okokkal keriiltek egy sorba. Az uj kddex tobb lehet8séget kinal az altalanostdl eltéré, a
hatékonysagot és az iddszeriliséget célzo megoldasok szamara.?

Ezek az intézmények sziikségszeriien érintik a sértettek jogait, de mennyiben
nyujtanak tobbletet a sértett szamara? A kdvetkez6kben az eljarasok gyorsitasat célzo
megoldasok alapvetd vonasainak bemutatasara kertil sor, a sértettek eljarasjogi hely-
zetére fokuszalva.

4.1. Ugyészi intézkedés vagy hatérozat kilatasba helyezése

Az ligyészi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése ujonnan bevezetett jo-
gintézmény. A kodifikator szerint ,nem tekintheté teljesen uj, 6ndllo intézmények,
sokkal inkabb a Be. rendelkezésre dllo eszkozrendszerének hatékony alkalmazasat
biztosité sajatos modszernek”* mégis novumként értékelhetd, mdas megfogalma-
zdsban az eltereld, eljardst gyorsito jogintézmények elékészitésének Osszefoglald
elnevezése. A jogalkoto az ligyészi rendelkezés alatt all6 dontéseknek a nyomozas so-
ran, a vizsgalati szakaszba torténo elérehozatalaval kifejezetten az eljaras gyorsitasat
célozza meg. Az intézmény a terhelti egyiittmiikodés ujonnan kialakitott rendszerébe
illeszkedik, és annak biztositasara szolgal, hogy az eljaras id6szerti és kiszamithato
befejezése érdekében a terhelt és az iigyészség kapcsolatba léphessen egymdssal.?*
Alapvet6 feltétel a terhelt beismerd vallomasa, mivel csak annak fejében helyez ki-
latasba az ligyészség a gyanusitott szamara kedvezményeket. A kedvezmények két
csoportba foglalhatok: egyrészt az ligyész érdemi rendelkezése alatt allo nyomozast
megsziintet6 lehetdségekhez (kozvetitoi eljaras, feltételes ligyészi felfiiggesztés, gya-
nusitott egytittmiikodése) kotottek; vagy ha az ligyész szerint nincs lehetéség az el-
jaras vademelést elkeriil6 modon toérténé befejezésére, akkor birosag elé allitas vagy
biintetdvégzés formajaban keriilhet sor vddemelésre. Nemcsak az iigyész, hanem
maga a terhelt vagy védé is kezdeményezheti. Fontos kiemelni, hogy nem az ,alku-

20 Indokolas: altalanos indokolas 8. o.

2t Berovics Ervin — Tét Mihaly: Biintet6 eljarasjog. (Harmadik, aktualizalt kiadas.) HVG-ORAC Lap-és
Konyvkiado, Budapest, 2017. 270. o.

2 FinsztER Géza: ,Legalitas és opportunitas az uj biintetdeljarasi kodexben” Bortoniigyi Szemle, 2018/4. 27. o.
2 Jancs6 Gabor: ,LXIV. fejezet” In: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetéeljdrdsi torvényhez. Wolters
Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 793. o.

24 Indokolas: 404-406. §-hoz
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dozas” lehetdségérdl van szo, mivel az intézkedések/hatarozatok tartalmat nem az
eljaras résztvevoi, hanem a Be. vonatkozo rendelkezési hatarozzak meg.

Mennyiben kot6dik a sértett jogainak érvényesitése az ligyészi intézkedés vagy
hatarozat kilatasba helyezéséhez? A torvény kifejezetten rendelkezik a sértett pol-
gari jogi igényének kielégitésérdl abban a korben, hogy az ligyészség az intézkedés
alkalmazasat vagy a hatarozat meghozatalat egyéb feltételekhez, igy tobbek kozott
a sértett polgari jogi igényének kielégitéséhez kotheti. Erre a kozvetit6i eljaras és
feltételes iigyészi felfiiggesztés esetén nyilvanvaléan nem keriilhet sor, hanem az
egylittmiikddo terhelt, tovabba a mar emlitett két kiilon eljaras esetén tehet6 feltétellé.
A sértett érdekeinek hatékonyabb érvényesitését elsésorban azonban nem a polgari
igény kielégitése feltétellé tételének a lehetdsége jelenti, hanem a gyorsitast célzo jo-
gintézmények alkalmazasara iranyulé dontés idébeni elérehozatala, illetve az eljaras
befejezésére iranyuld dontés elérelathatova tétele fejezi ki.

4.2, Kozvetitdi eljaras

A vizsgalt jogintézmények koziil a kdzvetdi eljaras soran keriilnek el6térbe leginkabb
a sértett érdekei. Kiss Anna négy szempontba sorolja a sértett szamdra nytijtott el6-
nyoket: 1) nem érzi magdt mellézottnek; 2) megtériil a kara; 3) bocsanatot kérnek
téle; 4) megsziinik a szorongasa.?® A Be. ezen a téren is jelentds valtozasokat hozott,
amelyek az eljaras szélesebb korii alkalmazasat célozzak, igy a sértett szamara is po-
zitiv modositasokat takarnak.

A kozvetdi eljarast a 2007. januar 1-i bevezetés ota az alkalmazasi korének bovi-
tésére iranyuld torekvések, torvénymodositasok jellemzik. Ezt a folyamatot koveti a
2017. évi kédex is, hozzatéve a Be. koncepcionalis valtozasaibol ered6 modositasokat.

A kozvetit6i eljarasnak a jovatételen és a biintethet6ség megsziinésén tul egyéb,
biintetéeljarason kiviili pozitiv hatasai is vannak.?” Ezt értékelte a jogalkoto, amikor
az eljarast elvalasztotta a tevékeny megbanas mint anyagi jogi biintethet6séget meg-
sziinteto ok feltételétol, igy a kozvetitoi eljaras mindaddig alkalmazhaté, amig az el-
jaras céljai elérheték. A térvény nem tartalmaz negativ korlatokat, igy széles korii
mérlegelést nyujt a jogalkalmazd részére.?® Az 0j szabalyozas értelmében a kozvetitoi
eljaras barmely biincselekmény esetén alkalmazhato, ha azzal az eljaras céljai — ne-
vezetesen a felek kozott megallapodas létrehozasa, ezzel a konfliktus feloldasa, a biin-
cselekmény kovetkezményéinek jovatétele és a gyanusitott jovébeni jogkdvetd maga-
tartasanak eldsegitése®® — elérheték. Ennek alapjan a kozvetitéi eljaras két esetkirre
bonthaté: egyrészt a Btk. 29. §-a szerinti tevékeny megbdands jogkovetkezményeinek
az alkalmazdsa, masrészt azon kiviili esetekben a biincselekmény kovetkezményei-

% JaNcsO: i. m. 793. o.

% Kiss: A sértett szerepe a biintetGeljardsban, i. m. 97. o.

27 Tndokolas: 412. §-hoz; Farkas Akos — RotH Erika: A biintetGeljdrds. Wolters Kluwer Hungary, Buda-
pest, 2018. 358. o.

28 Bekks Adam: ,LXVI. fejezet” In: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biinteteljdrdsi torvényhez. Wolters
Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 809. o.

2 Be. 412. § (1) bekezdés hatarozza meg a kozvetitéi eljaras fogalmat, amely egyben a céljat is jelenti.
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nek jovatétele és enyhébb biintetés kiszabdsa, igy kozvetitésre a megegyezéses elja-
rds keretein beliil is sor keriilhet.

Szintén ujdonsag, hogy a kozvetitéi eljarasra — annak rendszertani elhelyezésé-
vel osszefliggésben — csak a nyomozas soran van lehetéség, a vizsgalati szakaszban.
Ebbél fakadoan — eltérden a korabbi szabalyozastol — a kdzvetit6i eljaras mar nem a
vademelés alternativaja, a tényallast nem kell a vademeléshez sziikséges mértékben
felderiteni, hanem a gyanusitott beismer6 valloméasa és a sértett nyilatkozata keriil
elétérbe, amely alapjan az ligyész felfiiggeszti a biintetdeljarast.

A kozvetitoi eljarasban kotott megallapodas torvényességét az ligyész feliilvizs-
galhatja, és torvénysértés esetén a megallapodast hatalyon kiviil helyezi. Az 0] sza-
balyozas mind a gyanusitott, mind a sértett érdekeit védi, amikor a megallapodasban
foglalt kotelezettség jo erkolcsbe iitkdzik vagy ésszeriitlen A biintetbiigyekben alkal-
mazhato kozvetitdi tevékenységrél sz616 2006. évi CXXIII. torvény alapjan.°

A kozvetit6i eljaras érdekében az ligyészség felfiiggeszti az eljarast, amelynek
hatéaridejét a jogalkoté6 meghosszabbitotta. A gyanusitott és a sértett megallapodasat
kovetden a felfiiggesztés idétartama alapesetben hat honap. Az Uj szabalyozas érté-
keli azt az esetkort, amelyben a megallapodasban foglalt kotelezettség a felfiiggesztés
id6tartama alatt nem teljesithetd, ezért a felfiiggesztés tartama legfeljebb tizennyolc
hénappal meghosszabbithato, igy 6sszesen akar két évig is teljesithetd. Az ligyészség
akar a felfliggesztés idotartama alatt, akar annak lejartat kovetden is rendelkezhet a
meghosszabbitasrol. Lathato, hogy a felfiiggesztés tartamanak jelentés meghosszab-
bitasaval a jogalkoté a felek kozotti béke helyrehozasat, a reparaciot helyezte elotér-
be, amely a gyanusitott érdekein kiviil a sértett érdekeinek érvényesitését is elésegiti.

A fenti modositasok a sértett érdekinek érvényesitésére pozitiv hatassal vannak:
egyrészt joval korabban sor keriilhet a jovatételre, a konfliktus feloldasara, masrészt
barmely stlyu biincselekmény esetén lehet6ség van ra, harmadrészt a térvényesség
feliilvizsgalata a sértettet is védi, negyedrészt pedig tobb id6 all rendelkezésre a meg-
allapodasban foglaltak teljesitésére.

4.3. Az egyezség 1ij rendszere

A Be. egyik legmarkéansabb, leginkabb targyalt ujitasa az egyezségkotés uj rendsze-
re.’! Alig akad olyan a kodifikacioval, a 2017. évi Be.-vel foglalkozé tanulmany, amely
ne terjedne ki erre a témara. Ebbe a korbe tartozik jelen irds is, hiszen az eljaras ha-
tékonysaganak, gyorsitasanak vizsgalata enélkiil nem lehet teljes korii. Az intézmény
részletes elemzése azonban nem cél, hiszen azt tobb szerz6 mar megtette,? ehelyett

30 Indokolas: 415. §-hoz.

31 A masik szintén sokat targyalt novum az el6készit6 eljaras.

3 Lasd GAcst Anett Erzsébet: ,A terhelti egyiittmiikodés rendszere az 0] biintetéeljarasi torvényben” In: Kar-
sai Krisztina — Fantoly Zsanett — Juhasz Zsuzsanna — Szomora Zsolt — Gal Andor (szerk.): Unnepi kétet dr.
Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
Szeged, 2018. 273-286. o.; FaANTOLY Zsanett: ,Konszenzualis elemek az uj biintetéeljarasi térvényben” In:
Dobak Istvan — Hautzinger Zoltan (szerk.): Szakmaisdg, szerénység, szorgalom: Unnepi kitet a 65 éves
Boda Jézsef tiszteletére. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2018. 187-195. o.; Kiss Anna: ,Vadalku magyar
modra” In: Voko Gyorgy (szerk.): Kriminologiai tanulmdnyok 56. kotet. OKRI, Budapest, 2019. 88-106. o.
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az alapvet6 rendelkezések, jellemz6ék ismertetésén tul a sértett szempontjai képezik a
vizsgalat targyat.

A torvény indokolasa kifejti: ,a beismerés egyben lehetdséget teremt a terhelt-
tel valo egyiittmiikodésre, melyben valamennyi fél és az egész tarsadalom érdekelt,
hiszen a hatésagok oldalan id6- és kdliségmegtakaritast, a terhelt oldalan enyhébb
szankciondlast, a sértett oldalan biztos jovatételt eredményez, egyben azt az iizene-
tet kozvetiti, hogy a biincselekmény elkovetGjét valoban felelésségre vonjak. Ezzel
rovid idén beliili, lényeges gyorsitas és hatékonysag-niévelés varhatd.”™? Ezen elv
mentén a terhelti egyiittmiikodés kétféle megegyezéshez vezethet.

Az elsé tipusiira® a nyomozas soran, a vademelés el6tt keriilhet sor az ,,Egyezség a
blingsség beismerésérdl” szolo fejezet alapjan. A jogalkotd szandéka szerint ezt a tipust
nem kiilon eljarasként hatarozta meg, hanem az altalanos eljaras szabalyai kozt helyez-
te el, ezzel kifejezve, hogy széles korben, barmely blincselekmény elkovetése esetén van
ra lehet6ség.® A Be. nem tekinti az egyezséget kivételes eljarasnak, hiszen a vizsgala-
ti szakasz megkezdésekor az ligyészség megvizsgalja, hogy van-e ra lehetdség.*® Az
ligyész, a terhelt és a védo a birosagtol fiiggetleniil formalis egyezséget kot. Habar a
szakzsargon vadalkuként emlegeti, mindenki szamara egyértelmd, hogy eltér az an-
golszasz eredetli vadalkutol, hiszen a tényallas és a mindsités nem lehet alku targya.
Herke Csongor ezt a tipusu egyezséget a vadalku tagabb értelemben vett egyik forma-
jahoz sorolja, sziikebb értelemben azonban csak vadalkuszerii megegyezésnek nevezi.”’
Kiss Anna szerint ezzel ellentétben a hazai megoldas alapjaiban tér el a vadalkutol.*® Az
egyezség kotelezd és lehetséges tartalmi elemeit a Be. meghatarozza. Ezen a ponton
kerill el6 a sértett, ugyanis a lehetséges tartalmi elemek kozott a terhelt egyéb kotele-
zettségeket vallhat: megtériti a sértett karat, kozvetitéi eljarasban vesz részt, a feltéte-
les tigyészi felfiiggesztés keretében eldirhaté egyéb kotelezettséget teljesit. Habar ezek
fakultativ elemek, az ligyészségen mulik, mennyiben tartja ezeket olyan fontossagunak,
hogy az egyezség feltételévé tegye, és igy a sértett érdekeit szem el6tt tartsa.

Ha az egyezség megsziiletik, specialis vademelést kovetden keriil sor bir6sagi elja-
rasra, amely az ,Eljaras egyezség esetén” elnevezésti kiilon eljarast jelenti. A bir6 az el6-
készit6 tilésen feliilvizsgalja az egyezség torvényességét, és dont annak jovahagyasarol
vagy megtagadasarol. Az el6készito iilésen a vadlott, a védo és az ligyészség részvétele
kotelezo, a birdsag azonban a sértettet is értesiti, és figyelmezteti, hogy eléterjesztheti
polgari jogi igényét. Ennek alapjan a sértett is aktiv részese lehet az eljarasnak.

A mdsodik tipusti egyezség a — szintén jelentds valtozast hozo — elokészito tiléshez
kapcsolodik. Erre értelemszertien a vademelést kovetden, még a targyalas kitlizését
megel6zéen keriilhet sor, ha az a nyomozas soran nem valosult meg. Ez a tipus Gdcsi

% Indokolas: altalanos indokolas 2. o.

3 Az egyezség két tipusba sorolasat GAcst Anett Erzsébet hasznalja i. m. 280-283. o.; tovabba FanToLy
Zsanett: i. m. 193. o.

% Indokolas: 407. §-hoz

3 Bekks Adam: ,LXV. fejezet” In: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetGeljardsi torvényhez. Wolters
Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 801. o.

57 Herke Csongor: Biintetd eljdrdsjog. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam-és Jogtudomaényi kar, Pécs, 2018. 77. o.
3 Kiss (2019): i. m. 95. o.
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Anett Erzsébet értelmezésében ,szubszidiarus jellegti, az els6 tipusu kiegészitését hiva-
tott szolgalni, a szlikebb értelemben vett egyiittmiikodést jelenti”.** Ekkor a nyomozas és
a vademelés az altalanos szabalyok szerint zajlik, majd ha a terhelt az el6készit6 lilésen
beismeri a biindsségét és lemond a targyalashoz val6 jogarol, a birosag mar az eléké-
szitd tilésen érdemi dontést hozhat. Ekkor azonban nem egyezségrél van sz6, hanem
a vadlott beismerését kdvetden, ha a vadlott az ligyészség joghatrannyal kapcsolatos
inditvanyat elfogadja, az ligy mar az el6készito iilésen befejezhets.® Tovabbi lényeges
killonbség, hogy a Btk. 83. § (1) bekezdésében foglalt enyhébb szankciok kizarolag az
elsé tipusii egyezség esetén, a kiilon eljaras esetén alkalmazhatok.*' gy a vadlott hatra-
nyosabb helyzetbe keriilhet, mintha a nyomozas soran k6t6tt volna egyezséget.*

A sértett a terhelti egyiittmiikddés rendszerében csak az egyes tipust egyezség soran,
az egyezség lehetséges tartalmi elemei kozott jutott szerephez, igy elmondhato, hogy
egyéb érdekek jatsszak a foszerepet. A sértett mell6zését Gacsi Anett Erzsébet abban
latja, hogy a sértett és a terhelt kozotti megallapodasra a kozvetitéi eljaras nyujt keretet,
amely elkiiloniil a terhelti egyiittmiikodéstél. Tamogatando a szerzd azon allaspontja, mi-
szerint a sértett jogainak érvényesitését ebben a rendszerben is lehetne erésiteni.*®

4.4, Feltételes iigyészi felfiiggesztés

A feltételes ligyészi felfiiggesztés az 1998. évi Be.-ben vademelés elhalasztasa néven
ismert, biréi utrol elterelést lehetbvé tevd jogintézmény jogutddja, csekély modositds-
sal. A korabban taglalt eljarasokkal megegyezden ez az eljaras is a nyomozds keretein
beliil kap helyet, az alkalmazasanak vizsgalati szakaszba toérténd elérehozatala szintén
kifejezetten az eljaras gyorsitasat célozza meg. A feltételes ligyészi felfiiggesztés célja
a gyanusitott jogkdvetd vagy a megsértett jogi érdeket helyreallité magatartasra 6sz-
tonzése.* Ellentétes nézetek vannak arra vonatkozdan, hogy ez az eljaras a vademelés
alternativaja-e. A kodifikator szerint a kozvetit6i eljarashoz hasonléan nem a vaidemelés
alternativaja, mivel az alkalmazasara a nyomozasi szakban keriilhet sor, igy csupan egy
a nyomozas felfiiggesztésének jogcimei koziil.*> Roth Erika ellenben az eljaras meg-
sziintetésével szemben a vademelés alternativajaként értékeli.*

A korabbi szabalyozashoz képest tovabbi tjitas, hogy béviilt az eljaras alkalmazasi
kore. Az altalanos esetkor mellett, amelyre az ligyész diszkrecionalis dontése alapjan
legfeljebb 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény esetén keriilhet
sor, jelentdsen boviilt a biintethetéséget megsziintetd egyéb okkal 6sszefiiggo, kotele-
z6en alkalmazando kiilonos esetkor.

3 GAcsr: i. m. 282. .

40 Berovics (2018): i. m. 18. o.; Kiss (2019): i. m. 103. o.

41 AntaLI Daniel Gabor: , Az ésszerii id6n beliili targyalashoz valé jog és az uj biintetdeljarasi torvény kiilon
eljarasai” Eljdrasjogi Szemle, 2018/3. 28. o.

2 Sz1GeTI Imola: ,A targyalas elokésztésének szerepe a Be.-ben, az elokészitd iilés” BiintetGjogi Szemle,
2018/2. 99. o.

4 GAcsr: i. m. 285. o.

4 Busch Balazs: ,LXVIL fejezet” In: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetGeljardsi torvényhez. Wol-
ters Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 818. o.

* Uo.

4 FARKAS — ROTH: i. m. 362. o.
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A korabbi szabalyozashoz hasonl6an a mérlegelésen alapul6 altalanos esetben az
ligyészség a felfiiggesztéssel egyidejlileg magtartasi szabalyokat, kotelezettségeket
irhat eld. A sértett érdekeinek hatékonyabb érvényesitése ebben a korben kap szere-
pet. Egyrészt az ligyészségnek tisztaznia kell, hogy a gyanusitott képes-e teljesiteni
a magatartasi szabalyt vagy kotelezettséget, jovatétel esetén a sértett hozzajarul-e a
jovatételhez. Nem ijdonsag, hogy eldirhato a blincselekménnyel okozott kar, vagyoni
hatrany, az elkdvetési érték megtéritése, illetve a sértettnek adando jovatétel mas mo-
don torténé teljesitse. Ezek iigyészi mérlegelésen alapulé dontések.

Ujdonsdg viszont a sértett érdekét elétérbe helyezé azon rendelkezés, amely ko-
telez6vé teszi az ligyészség szamara a kar megtéritését vagy az eredeti allapot hely-
reallitasat, ha a blincselekmény 6sszegszertien megallapithaté kart, vagyoni hatranyt
okozott és az eljaras soran nem tériilt meg. Ehhez sziikséges azonban tisztazni, hogy
a gyanusitott képes-e erre, és hogy a sértett ehhez hozzajarul-e. A feltételes ligyészi
felfiiggesztés korében ez az uj rendelkezés helyezi elétérbe a sértett jovatételi igényét,
teszi konnyebbé jogainak érvényesitését.

4.5. Kiil6n eljarasok
AKkiilon eljarasok koziil az eljarasok gyorsitasa kérében a birosag elé allitast, az egyez-
ség esetén folytatott eljarast és a biintet6végzést kell megemliteni.

A birésag elé dllitas hagyomanyosnak tekinthet6 eljarast egyszertsitd, gyorsi-
t6 eszkdz. Megmaradt a jogintézmény kettéssége, azaz eltérd szabalyokat tartalmaz
tettenérés és beismerés esetére, az elébbit tekintve alapesetnek.*” Valtozdst hozott a
Be. az alkalmazando biincselekmények korében, azaz a nyolcévi fenyegetettséget
felemelte tizévi szabaddsvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekmények-
re. Tovabbi modositas a hataridék roviditése, igy tettenérés esetén a blincselekmény
elkdvetésétdl szamitott tizendt napon beliil van lehetség birosag elé allitasra, elté-
réen azonban a korabbi Be-t6l, az ligyészségnek nem kotelessége tettenérés esteén
az eljaras alkalmazasa, mérlegelés alapjan dont megfeleld eljarasi formarol. A sértett
érdekei az altalanos gyorsitasi szempontokon tul nem kapnak szerepet, igy az eljaras
részletesebb elemzése ebbdl a szempontol nem indokolt.

Az eljdras egyezség esetén kiilon eljaras a nyomozas soran tett egyezséghez kap-
csolodik, ahogy az az el6z6 alfejezet tartalmazza.

A biintetévégzés szintén hagyomanyosnak tekintett eljarast gyorsito, egyszeriisito
eljaras. Az 2017. évi kodex differencialt szabalyozast vezetett be a beismerés alapjan.
Mig a haromévi szabadsdgvesztéssel nem sulyosabban biintetend biincselekmények
esetén az Uj szabalyozas alapjan nem feltétel a terhelt beismerése, addig legfeljebb
Otévi szabadsagvesztéssel fenyegetettség esetén beismeréshez kotott az alkalmazasa.

Tovabbi uj szabaly, hogy mas ligyben fogva 1évé vadlott esetén is alkalmazhato,
valamint a tényallas egyszerlisége korabbi feltétel helyett az iigy ténybeli és jogi meg-
itélésének kell egyszertinek lennie. Ezek a médositasok azonban nem érintik sértettet.

47 MEGYERI Gabor: ,XCVIIL fejezet” In: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetGeljdrasi torvényhez.
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 1470. o.
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A sértettre vonatkoztatva meg kell emliteni, hogy a polgari jogi igény elbiralasanal
a birésag jogkore korlatozott, mivel a polgari jogi igényt érdemben nem utasithatja
el. A sértettel szemben méltanytalan lenne, ha karigényét a meghallgatasa vagy az
altala inditvanyozott bizonyitas nélkiil utasitana el a birosag.*® Ezt a szabalyt azon-
ban az 1998. évi Be. is tartalmazta, igy ujdonsagrol nincs szé. Hasonléan a birésag
elé allitashoz a sértett érdekei az altalanos gyorsitasi szempontokon tul nem kapnak
szerepet, igy az eljaras részletesebb elemzése ebbél a szempontol nem indokolt.

5. ZARO GONDOLATOK

A kodifikacio egyik kiemelt célja az eljarasok gyorsabba, hatékonyabba tétele volt, to-
vabba kiemelt szerepet kapott a sértettek szempontjainak hatékonyabb érvényesitése
is. Az uj Be. mindkét teriileten el6relépést hozott: els6sorban a gyorsité megoldasok
rendszerét irta feliil, de a sértett jogai is boviiltek, érdekeinek fokozott védelmét sza-
mos rendelkezés hivatott szolgalni.

Az ujtorvény uj feladatok elé allitotta a jogalkalmazot, a kezdeti tapasztalatok ked-
vez6ek.° A Be. sokoldalu, rugalmas eszkozrendszert adott a jogalkalmazd kezébe,”!
amelyet meg kell tanulni kezelni. Az ujonnan bevezetett valtozasok a jogalkalmazo6tol
szemléletvaltast is igényelnek, amely els6sorban az egyezség teriiletén jelenik meg.*?
Az eddigi tapasztalatok pozitivan értékelhet6k: kijelenthetd, hogy a szemléletvaltas
kialakuloban van.*® Tovabbi jellemz6ként megfigyelhet6 a helyreallité igazsagszolgal-
tatas hangsulyosabba valasa,* amely mind az eljarasok hatékonyabba tételét, mind a
sértettek érdekeinek figyelembevételét szolgalja.

Az eljarasok hatékonysagat, gyorsitasat szolgalo intézmények egyes részletszabalyai
tartalmaznak a sértettre vonatkozo rendelkezéseket. Erdekeik érvényesitése elsésorban
a kozvetitdi eljaras tjragondolasa kovetkeztében keriilt el6térbe, am az ligyészi intézke-
dés vagy hatarozat kilatasba helyezése, a feltételes tigyészi felfiiggesztés és a blindsség
beismerésére vonatkozo egyezség szabalyai soran is szerephez jut. Az elkdvetkez6 évek
gyakorlati tapasztalatai fogjak azokat a kérdéseket felvetni és azokat a problémakat azo-
nositani, amelyek megvalaszolasa, illetve megoldasa el6ttiink allo feladat.

48 Indokolas: 741. §-hoz.

%9 Torn Mihaly: ,Impressziok biinteteljarasi torvényiink elso sziiletésnapjéahoz kozeledve” Ugyvédek
Lapja, 2019/2. 12. o.; BELovics (2018): i. m. 13. o.

%0 Az el6készito iiléssel kapcsolatban szamolt be pozitiv tapasztalatokrol Czédli Gergd. Lasd: CzEpLi Ger-
g6: ,A birésagi eljarast gyorsito és fékez6 rendelkezések az uj biintetSeljarasi térvényben” Biintetdjogi
Szemle, 2019/2. 34. o.

5 CzEpLr: i. m. 34. o.

%2 SzaBO Zsolt: ,Gyorsasag, hatékonysag, pergazdasagossag, konszenzus kontra garanciak” Eljdrdsjogi
Szemle, 2018/3. 32. o.

% Toth Mihaly ezt az igényt els6sorban az ligyészek felé cimezi, hiszen az 6 keziikbe tette a jogalkoto a
dontési lehetdséget. Lasd: Tota Mihaly: ,Néhany megjegyzés az 1] biintetéeljarasi torvényhez” Beliigyi
Szemle, 2018/3. 71. o.; szintén az ligyészség, valamint a nyomozé hatésagok szerepét hangsilyozza Czédli
Gerg6. Lasd CzEpLr: i. m. 34. o.

° BARD: i. m. 17. o.; TotH (2019) i. m. 12. o.
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A SZERVEZETI BUNOZES TORTENETE,
ELMELETI ES GYAKORLATI KERDESEI™

1. BEVEZETES

E tanulmany egy nagyobb lélegzetvétell kutatas el6zetes eredményeinek ismerteté-
sére hivatott. A vizsgalat célja a szervezeti biinozés' 6bb jellemzdinek feltérképezése
hazankban, kiilondsen a rendszervaltozast koveté idészaktol napjainkig. A kutatas
egyik célkitlizése, hogy javitsa az egyiittmiikddést az ellendérzé hatosagok, a biintetd
igazsagszolgaltatasi szervek, valamint az iizleti szektor képvisel6i kbzott annak érde-
kében, hogy hatékonyabban lehessen fellépni a vallalati blin6zéssel szemben. Alap-
vet6 érdek, hogy megértsiik, milyen tényezok jatszanak szerepet a szervezeti és fe-
hérgalléros bilincselekmények kialakulasaban. Ennek egyik oka, hogy e cselekmények
oriasi moralis karokat okoznak a tarsadalomban, romboljak az intézményekbe vetett
allampolgari bizalmat, és a kozbizalmat is alaassak.? A kutatas célja, hogy mélyebb
ismeretekre tegylink szert az elkovetés f6bb okai és koriilményei vonatkozasaban,
tovabba ezen ismeretek birtokaban hatékony megel6zési és biintetési mechanizmu-
sokat vazoljunk fel. A vizsgalat {6 célkitlizése, hogy valamennyi relevans adatot 6sz-
szegyiijtson és kialakitsa a vallalati blin6zés elméleti keretét a posztszocialista ko-
zép-kelet-eurdpai orszagok szempontjabol. Ennek keretében a vizsgalat kiterjed arra
is, hogy milyen komplex Osszefiiggések és kolcsonhatasok tapasztalhatok a magyar
vallalati blin6zés és a magyar piacgazdasag miikodése kozott.?

E tanulmanyban 6sszegzem a fehérgalléros és szervezeti biinozés fogalmi hatte-
rét, kialakulasat és f6bb elméleti megkozelitéseit. Ismertetem a hazai gazdasagi szféra
legfontosabb ismérveit, elemzem az eddigi kutatasi eredményeket, tovabba a fellel-
het6 hivatalos statisztikai adatokat annak érdekében, hogy képet kapjunk a vallalati
blinozés terjedelmérdl hazankban.

* PhD, egyetemi adjunktus, ELTE AJK, Kriminologiai Tanszék.

" A kutatas a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatasaval valosul meg (nyilvantar-
tasi szam: FK124968).

! Jelen tanulmanyban a szervezeti és a vallalati blinozést szinonim fogalomként hasznalom, az angol cor-
porate crime magyar megfelel6jeként.

% JAvor Istvan — Jancsics David: ,The Role of Power in Organizational Corruption. An Empirical Study”
Administration & Society, 2016/5. 527-558. o.

3 Tétn Mihaly: ,Piacgazdasag és biintet6jog” In: Lévay Miklos (szerk.): A piacgazdasdg kiépiilése és a
gazdasdgi biin6zés. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 1995. 4-35. o.
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2. A SZERVEZETI BUNOZES ELMELETI MEGALAPOZASA

A szervezeti/vallalati blin6zés (corporate crime) fogalméanak kialakulasa Sutherland
fehérgalléros blinézés (white-collar crime) definicidjahoz nytlik vissza. A fehérgal-
léros biindzés fogalmat eld6szor Edwin H. Sutherland hasznalta 1939-ben, az Amerikai
Szociologiai Tarsasag konferenciajan. 1949-ben megjelent konyvében Sutherland a
kovetkezOképpen hatarozta meg a fehérgalléros biindzést: ,may be defined approxi-
mately as a crime committed by a person of respectability and high social status
in the course of his occupation”. Azaz kozelitéleg olyan bilincselekményként lehet
meghatarozni, amit egy jo hiri és magas tarsadalmi statuszu személy foglalkozasi
korében kovet el”.* Sutherland f6leg a nagy cégek vizsgalataval foglalkozott, tehat
azzal a teriilettel, amelyet ma vallalati blin6zésnek (‘corporate crime) neveziink.
Ezek nagy része a gazdasagi biindzés (economic crime), a foglalkozas korében el-
kovetett torvényszegések (occupational crime) vagy a hatalommal valo visszaélés
példat sorolt gazdasagi és politikai korrupciora, vesztegetésre, csalasokra, bennfe-
ntes kapcsolatokra épiilé csalasokra, csalard csédre, adocsalasra, biztositasi csala-
sokra, megtéveszté hirdetésekre, értékpapirokkal kapcsolatos bilincselekményekre,
sikkasztasokra, munkaiigyi visszaélésekre. Mint latjuk, ma a fehérgalléros bilinozés
fogalmat olyan erny6fogalomnak tekinthetjiik, amely szamos gazdasagi, foglalkozasi
és vallalati biincselekményt foglal magaba. Helmkamp, Ball és Townsend definicioja
szerint minden ,,0lyan illegalis vagy etikatlan cselekmény, amely sérti a kdzbizalmat,
amelyet egy tisztességes és magas tarsadalmi statuszu személy vagy szervezet kovet
el, altalaban jogszert foglalkozasi tevékenysége korében, személyes vagy szervezeti
nyereség céljabol”.”

Szamos oka van annak, hogy miért olyan nehéz kutatni ezt az igen magas latenci-
aval rendelkezd bilincselekménytipust. Napjainkban — és ez mit sem valtozott a torté-
nelmi idék soran — egy-egy orszag tarsadalmi és gazdasagi berendezkedése sikerként
a pénziigyi nyereségeket, a jollétet konyveli el, minek kovetkeztében az allami kul-
csintézmények szemet hunynak e cselekmények elkdvetése folott, s6t néhany esetben
akar 6sztonzik is ezeket.

Sutherland arra is felhivja a figyelmet, hogy az alsobb osztalyhoz tartozok biincse-
lekményeit rend6rok, ligyészek és birak kezelik, minek soran olyan biintet6jogi szank-
ciokkal sujtjak 6ket, mint példaul a pénzbirsag, a bortén-, vagy akar a halalbiintetés. A
magasabb tarsadalmi osztalyhoz tartozé elkdvet6k biincselekményei jo néhany eset-
ben semmilyen hivatalos kovetkezménnyel nem jarnak, vagy legfeljebb polgari jogi
kartéritési igényeket vonnak maguk utan. Ritkabb esetben agazati ellenérzé szervek,

4 SuTHERLAND, Edwin H.: The White Collar Crime. Dryden, New York, 1949. 9. o.

° lllegal or unethical acts that violate fiduciary responsibility of public trust committed by an indivi-
dual or organisation, usually doing the course of legitimate occupational activity, by persons of high/
respectable social status for personal/ organisational gain.” Lasd HELMKAMP, James — BALL, Richard A. —
TownsEeND, Kitty: Definitional Dilemma: Can and Should There Be a Universal Definition of White Collar
Crime? Proceedings of the Academic Workshop. National White Collar Crime Center, 1996. 6. o.
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testiiletek jarnak el, és kvazi-biintet6jogi szankcioként figyelmeztetéseket bocsatanak
ki, a cég megsziintetését rendelik el vagy visszavonjak a tevékenység végzéséhez
szilkséges engedélyeket, és csak legvégsé esetben alkalmaznak pénzbirsagot vagy
bortonbiintetést.®

Sutherland volt az els6, aki szisztematikus kutatast végzett a vallalatok altal elko-
vetett szabalysértések vonatkozasaban: 70 nagy cég, kiilonb6z6 tipust (biintetdjogi,
kozigazgatasi vagy polgari jogi norma) jogszabalysértéseit vizsgalta. Szamos agazati
ellenérzd szerv, mint példaul az amerikai Federal Trade Commission (Sz6vetségi Ke-
reskedelmi Bizottsag), az Interstate Commerce Commision (Allamkozi Kereskedelmi
Bizottsag), az US Securities and Exchange Commission (SEC — Ertékpapir- és Tézs-
debizottsag), a National Labor Relations Board (NLRB — Nemzeti Munkaiigyi Testii-
let), valamint a Food and Drug Administration (FDA — az Egyesiilt Allamok Elelmi-
szer- és Qyogyszerligyi Hatosaga) jelentéseit elemezte. Olyan cégek visszaéléseire
bukkant, mint példaul a General Electric, a General Motors, a Goodyear, a Procter &
Gamble és a U.S. Steel. Jogszabalysértéseik széles korre terjedtek ki, ilyen volt példaul
a kereskedelem befolyasolasa, a félrevezetd hirdetés, a munkaiigyi szabalyok megsér-
tése, vagy éppen a jutalékkal valo visszaélés. Sutherland egyik megallapitasa az volt,
hogy a birésagi itéletek és a kiilénb6zd szabalyozé szervek elmarasztalé hatarozatai
szinte alig befolyasoltak a vallalatok tarsadalmi megitélését, részvényeik arat.

Sutherland koncepcidja ellentmondott annak az akkori kozmeggy6z6désnek, hogy
a blindz6k az alacsony tarsadalmi statuszu, devians, marginalizalédott rétegekbél ke-
riilnek ki. Ramutatott arra, hogy a gazdag és tiszteletre mélté emberek biincselekmé-
nyei nemcsak ténylegesen léteznek, hanem jelent8s pénziigyi veszteségeket is okoz-
nak, sét ugy tlinik, hogy ezek képezik a blincselekmények egyik legstlyosabb tipusat.
Sutherland fehérgalléros biindzés-elméletével megvaltoztatta az addigi kriminolégiai
gondolkodast a biin6zésrdl, ugyanakkor azonban szamos kérdést és kétséget is te-
biincselekményre. Kiilondsen érdekesnek bizonyultak a fehérgalléros biincselekmé-
nyek, mivel ugy vélték, hogy a hagyomanyos biin6zék 16fegyvereket vagy kést hasz-
nalnak ahhoz, hogy ellopjanak valamit, és nem dokumentumokra vagy szamitogépes
eszkozokre tamaszkodnak a blinelkovetés céljabol.” E ponton érdemes kiemelni, hogy
az elkovetd tarsadalmi helyzete hogyan befolyasolja az altala elkovetett cselekmények
jellegét, a tarsadalom és a biiniild6z6 szervek e cselekményekre gyakorolt reakciojat
és végso6 kovetkezményeit, annak biintetését. A fehérgalléros biincselekmények csak-
ugy, mint a vallalati blincselekmények az lizleti és/vagy kormanyzati szakemberek
altal elkovetett, pénziigyileg motivalt blincselekmények.

Friedrichs szerint a fehérgalléros biin6zés fogalma ala esik minden olyan illegalis,
tiltott és bizonyithatéan karos cselekmény, amely sérti a koz- vagy maganbizalmat,
tovabba amelyet torvényes és tiszteletre mélt6 intézmények vagy egyének kovetnek
el annak érdekében, hogy anyagi elényokre tegyenek szert, vagy hogy széles korii

% SuTHERLAND, Edwin H.: ,White-Collar-Criminality” Sociological Review, 1940/1. 7. o.
" WEIsBURD, David — WARRING, Elin: White Collar Crime and Criminal Careers. Cambridge University
Press, Cambridge, 2001. 9. o.

75



INZELT EVA

hatalmukat, kivaltsagaikat és privilégiumaikat fenntartsak.® Mint Friedrichs hang-
sulyozza, a fehérgalléros biindzés fennallasanak megallapitasahoz az alabbi szempon-
tokat kell figyelembe venni: a kontextust, amelyben az illegalis tevékenységet végzik
(tarsasagi, kormanyzati szerv); a szintet a szervezeten belill (egyéni, munkacsoport,
teljes szervezet); az elkdvetd statuszat vagy pozicicjat; az els6dleges dldozatokat
(tarsadalom vagy egyéni ligyfél); a kdr {6 formajat (gazdasagi vagy fizikai sériilés),
illetve a jogi klasszifikaciot (polgari, biintet6 vagy agazati normasértés és konkrétan
milyen cselekmény, példaul csalas, sikkasztas, vesztegetés).

3. A FEHERGALLEROS/VALLALATI BUNOZES: ROVID TORTENETI KITEKINTES

Az egyik elsonek vélt fehérgalléros biinesetet és az arra valo reagalas jogi konstrukci-
ojat a 15. szazadi Angliaban jegyezték fel.® A Carrier-iigyben egy flamand keresked6
felbérelt egy angol fuvarozot gyapjubalak szallitasara, de az angol fuvarozo ahelyett,
hogy Southamptonba szallitotta volna a gyapjubalakat, megtartotta azokat maga-
nak.!® A fuvarozot letartoztattak lopas miatt, de a probléma ebben az esetben az volt,
hogy az angol common law szerint ebben az idében csak akkor szamitott lopasnak e
cselekmény, ha a lopas targya nem jogosan keriilt a tolvaj birtokaba. Ebben az esetben
azonban a flamand keresked6 adta at a gyapjubalakat a fuvarozonak. A biro ugy itélte
meg, hogy bar a térvény nem ismeri el, hogy a fuvarozé cselekedete lopas volt, de a
tett szemben ment a természet torvényeivel.

Ha az esetet a sutherlandi fehérgalléros bilindzés definiciojanak szempontjabol
elemezziik, e cselekmény szamos ponton illeszkedik a devians magatartasok Suther-
land altal megfogalmazott ismérveihez. Nyilvanvalo, hogy az elkoveté foglalkozasa
korében kovette el a cselekményt, és a megvalositashoz nem hasznalt erészakot. Az
elkoveto és az aldozat kozott bizalmi viszony allt fenn, hiszen a kereskedé nem adta
volna at értéktargyat egy olyan személynek, akiben nem bizik meg. Ezt a cselekményt
a fehérgalléros biindzés korébe tartozonak mondhatjuk, még akkor is, ha ez — a mai
felfogasban — nem egy tipikus fehérgalléros blincselekmény.

A masodik korszak, amelyet érdemes kiemelni, az ipari forradalom, amely meg-
novelte az olyan vallalatok hatalmat, amelyek képesek voltak monopolhelyzetet 1ét-
rehozni a piacon és ezaltal elnyomni versenytarsaikat. A kozvélemény figyelemmel
kisérte ezt a viselkedést, és felhaborodott a névekvo arak miatt. Ennek a jelenségnek
a hatasara fogadta el 1863-ban az amerikai kongresszus a False Claims Actet (Hamis
kovetelésekrol szolo torvény), amelyet ,Lincoln-torvénynek” is neveznek: beteg lo-
vak, nem miikodo fegyverek és lejart, ehetetlen élelmiszerek eladasaval akartak egyes
szallitok megroviditeni a polgarhaborus idékben az unionista (északi) kormanyzatot.
Ez a torvény biztositotta el6szor a lehet6séget arra, hogy az ilyen cselekmények elko-

8 FriEDRICHS, David O.: Trusted Criminals: White Collar Crime in Contemporary Society. Wadsworth,
Belmont, 1996. 6. o.

° https://money.howstuffworks.com/white-collar-crime3.htm

10" https://study.com/academy/lesson/history-of-white-collar-crime-developments-examples.html
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vetdit felel6sségre vonjak." A kovetkez6 1épés a Sherman Antitrust Act (Sherman-féle
trosztellenes torvény) volt 1890-ben, amely a trosztok 1étrejottének megeldzését, a
monopdliumok elleni fellépést, a széles korti verseny biztositasat szolgalta.

Az 1914-es Clayton Antitrust Act (Clayton-féle trosztellenes torvény) kiegészitet-
te a Sherman-féle torvényt, és megsziintetett néhany kiskaput, amit aztan 1927-ben
az un. Teapot Dome-botranyként elhiresiilt korrupcios tigyben is fel lehetett hasznalni
a kompromittalodott amerikai kormanytagokkal szemben. Az amerikai beliigyminisz-
terrél ugyanis kideriilt, hogy kenépénzt fogadott el egy olajcég vezet6jétol azért, hogy
az allami tulajdonban all6 wyomingi Teapot Dome nevii f6ldteriiletet bérbe adja egy
olyan kéolajtarsasagnak, amelyik ott olajkitermeléssel kivant foglalkozni.

Az 1920-as években — a mai napig gyakori — csalasi modszert dolgozott ki az
olasz szarmazasu Charles Ponzi, aki 1903-ban teljesen vagyontalanul koltozott Ame-
rikdba, és mosogatoként kezdett el dolgozni egy étteremben.'> Am nagyratord almai
voltak, amelyeket magabiztos és karizmatikus személyiségének révén igyekezett el-
érni. Amikor kapott egy levelet egy spanyol cégtél, amelyben egy valaszkupon volt
talalhato, az az otlete tamadt, hogy nemzetkozi valaszkuponokat vasarol egy adott
orszagban, majd egy masik orszagban ezeknek a kuponoknak a bevaltasakor ezeknél
értékesebb bélyegekhez jut.

Ehhez mas orszagok ligynokeit hasznalta, akiknek pénzt kiild6tt, hogy megvasa-
roljak és elkiildjék neki a nemzetk6zi valaszkuponokat. E cserék tutjan 400 szazalékos
eredményt sikeriilt elérnie. Am még mindig nem volt elégedett az altala elért nyere-
séggel, ezért elkezdte 6sszegytjteni a befektetSket azzal, hogy megigérte nekik, 50
széazalékos hozamot ad nekik 45 napig, majd a masodik 45 nap utan ezt is megdup-
lazza. Annak érdekében, hogy ezeket a befektetoket 45 vagy 90 nap utan kifizesse,
mas befekteték pénzét hasznalta fel. Modszere addig miikodott, amig a The Boston
Post vizsgalodni nem kezdett abbol a célbdl, hogy valamennyi befektetd visszakapja a
pénzét. Végiil Ponzi ellen postai csalas miatt emeltek vadat, és 14 év bortonbiintetésre
itélték. Az Gn. Ponzi-dtverés alapvetd koncepcidja, hogy magas kamatokat igér, ala-
csony kockazat mellett a befektetének.” Amint lattuk, ebben az esetben is az ujsag-
irok jatszottak fontos szerepet egy olyan csalas kideritésében, amelyet egy személy
kovetett el sok befektet6 karara.

4. A SZERVEZETI BUNOZES FOGALMA ES GYAKORLATA NAPJAINKBAN

Mai globalis vilagunkban a vallalatoknak szamos — sok esetben egymassal ellentétes
— elvarasnak kell megfelelniiik. Beszélhetiink piaci nyomasrol, a tulajdonosok elva-
rasairol, az alkalmazottak elképzeléseir6l, valamint fontos megemliteni azt a konkrét
(tarsadalmi, jogszabalyi) kornyezetet, amelyben a cég mikodik. A piac folyamatos
elvarast tamaszt a vallalatok felé, aminek kovetkeztében allandoan magas szinvona-

' https://study.com/academy/lesson/history-of-white-collar-crime-developments-examples.html
2 https://www.biography.com/crime-figure/charles-ponzi
B https://www.investopedia.com/terms/p/ponzischeme.asp
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lon kell teljesiteniiik, hiszen ha nem igy jarnak el, csékken a piacon bet6ltott szerepiik,
ami végsoé esetben a cég csédjét is jelentheti. A vallalkozas tulajdonosai a minél ma-
gasabb profit elérését szeretnék, ez az érdek azonban nincs feltétleniil 6sszhangban
a piac altal tamasztott elvarasokkal. Az alkalmazottak nyugodt, egészséges munka-
kornyezetet és realis fizetéseket varnak el a cégtol. A tagan értelmezett kornyezet
pedig megadja azokat a szabalyrendszereket, amiknek minden koriilmény kézott meg
kell felelnie a vallalatnak. A fentiekbdl kitiinik, hogy szamos — sok esetben egymassal
ellentétes — érdeknek kell eleget tenni egyszerre, amely magaba hordozza a vissza-
élések lehetdségét.

Az 1970-es évektdl a fehérgalléros biinzésre vonatkozo elméletek két nagy cso-
portra bomlanak aszerint, hogy szervezeti vagy egyéni az elkdvetés.

A foglalkozas korében elkovetett biincselekményeket (occupational crime) olyan
jogtalan és karos, pénziigyileg motivalt cselekményekként definialjak, melyeket egy
torvényes és tiszteletre mélto foglalkozas gyakorlasa/allas betdltése soran kovetnek
el. Ilyenek példaul a kiskereskedelemhez, szolgaltatashoz kapcsolodé biincselekmé-
nyek vagy a munkavallalok altal elkovetett cselekmények.' Jelen esetben az eredeti
sutherlandi meghatarozashoz képest a tarsadalmi statuszrél a foglalkozas jellegére
keriil at a hangsuly.

A szervezeti blindzés (corporate crime) azon jogellenes és karos cselekményeket
foglalja magéaban, melyet egy cég alkalmazottai kovetnek el a céges (vagy egyéni)
érdekek eléremozditasa érdekében. Formai a szervezeti lopas, a szervezeti pénziigyi
manipulacio és a szervezeti politikai korrupcio.'®

A wisconsini egyetem két szociologus professzora, Marshall Clinard és Peter
Yeager 1980-ban megijelent Corporate Crime cimii, maig alapmiinek szamité kony-
vében a kovetkez6képpen hatarozta meg a szervezeti biincselekményeket: ,corpo-
rate crime is any act that is committed by corporations which is punishable by the
state, regardless of whether it is punished under administrative, civil, or criminal
law™®, vagyis ,vallalatok altal elkovetett biincselekmény minden olyan allam altal
biintetendd cselekmény, amelyet tarsasagok kovetnek el, tekintet nélkiil arra, hogy az
kozigazgatasi jogi, polgari jogi vagy biintetdjogi normaba iitk6zik”. E definicio a fehér-
galléros bilincselekményeknél mar meghatéarozott elemeket hasznal, a kort azonban
a tarsasagokra, az azok altal elkdvetett cselekményekre sziikiti. Emiatt a cégek jog-
sértései ellen elsésorban az allam kvazi-igazsagszolgaltatasi/allamigazgatasi szervei
jarnak el, példaul hazankban a Gazdasagi Versenyhivatal, a Magyar Nemzeti Bank a
pénziigyek feliigyeletéért és a fogyasztovédelemért felelds alelndkének iranyitasa ala
tartozo egyes szervezeti egységek (Hitelintézeti feligyeleti igazgatosag, T6kepiaci és
piacfelligyeleti igazgatosag) és a Fogyasztovédelmi Fofeliigyel6ség. Az is kijelenthe-
t6, hogy a szervezeti blindzés fehérgalléros blindzés, annak azonban egy kiilonleges
tipusa.

4 FRIEDRICHS: i. m. 6. o.

5 FRIEDRICHS: i. m. 6. o.

16 CLINARD, M. B. — YEAGER, P. C.: Corporate Crime. The Free Press, A Division of Macmillan Publishing,
New York, 1980. 16. o.
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A gazdasagi biincselekmények tagabb kort dlelnek fel, mint az el6bb elemzett val-
lalati biincselekmények. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a vallalati biincselekmények
a gazdasagi biincselekményeknek egy kis szegmensét adjak. Az EUROPOL a kovet-
kez6képpen hatarozza meg a gazdasagi biincselekményeket: ,Economic crime, also
known as financial crime, refers to illegal acts committed by an individual or a group
of individuals to obtain a financial or professional advantage. The principal motive in
such crimes is economic gain.”"" Vagyis: ,A gazdasagi blincselekmény (vagy pénziigyi
blincselekmény) egy vagy tobb személy altal elkovetett olyan cselekmény, amely pénz-
ligyi, vagy szakmai elény elérését szolgalja, a motivum ezeknél a biincselekmények-
nél a gazdasagi elényszerzés.” Toh Mihaly definicioja szerint a gazdasagi biinozés: ,a
gazdalkodas menetében megvaldsuld, vagy ahhoz szorosan kapcsolodod blinozési forma,
amely — akar az elkovetés modjara (gyakran a gazdalkodas legalis formainak, kere-
teinek felhasznalasaval, maskor az azokkal valo visszaélés révén), akar eredményére
tekintettel — alkalmas arra, hogy esetleges egyéni érdekek sérelmén tulmenden els6-
sorban és jellemzden a gazdalkodas rendjét, a gazdalkodasi kotelezettségeket, a tisz-
tességes és torvényes gazdalkodas kereteit sértse, vagy veszélyeztesse™.! Ide tartoznak
tobbek kozott a mar elébb emlitett szervezeti blincselekmények, a gazdalkodas rendjét
sért6 biincselekmények, a versenyjogi és fogyasztovédelmi jog megsértését magukba
foglald bilincselekmények, a vagyon elleni biincselekmények, amelyek a gazdalkodas
rendjét is sértik, és amelyeket az elkovetdk jellemzden a sajat érdekiikben kovetnek el
(példaul a sikkasztas, a hiitlen kezelés, a hanyag kezelés); valamint a kozélet tisztasa-
ga elleni biincselekmények is, ha azokat gazdasagi érdekek motivaltak.” A biincselek-
ményi kor tehat széles spektrumon mozog, mindegyik cselekményben kdzods azonban,
hogy egy adott gazdasagi rendet sért meg. Nagyon fontos leszégezni tovabba, hogy
az el6bb felsorolt biincselekmények nem értelmezheték valamely mogottes gazdasagi
jogszabaly nélkiil. A gazdalkodas rendjét sértd cselekmények példaul mindig valami-
lyen kozigazgatasi vagy polgari jogi (leginkabb szamviteli és addjogi) normat sértenek.
Van olyan szakirodalmi allaspont, amely szerint a gazdasagi biincselekmények csak
kozigazgatasi jogsértések, és nem a klasszikus értelemben vett biincselekmények, mint
példaul az emberdlés vagy a testi sértés. Az utobbi blincselekményeket nevezziik mala
per se-nek, azaz énmagukban rossz és karos cselekményeknek, amelyek a tarsadalmi
egyiittélés alapvetd normait sértik.?° Ezzel szemben a gazdasagi blincselekmények at-
tol biincselekmények, hogy a jog tiltja azokat, azaz a mala prohibita elve érvényesiil.
Egyes biintet6jogaszok (példaul a német Winfried Hassemer és az amerikai Sanford
H. Kadish) szerint a gazdasagi biincselekmények erkolcsileg semleges cselekmények,
és amiatt biintetenddk, hogy egy mogottes jogszabaly tilalmaiba iitkdznek, ezért csak
mala prohibitanak nevezik azokat.?

17 https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-trends/crime-areas/economic-crime

18 Gy6Rry Csaba — INzELT Eva: ,Fehérgalléros, gazdaségi és korrupcios biinozés” In: Borsird Andrea — GONCZOL
Katalin — Kerezsi Klara — LEvay Miklos (szerk.): Kriminolégia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 459. o.

19 Gy6ry — INZELT: i. m. 458. o.

20 Uo.

2 Gy6Rry — INZELT: i. m. 461.0.
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5. A FEHERGALLEROS ES A SZERVEZETI BUNOZEST MAGYARAZO
KRIMINOLOGIAI ELMELETEK

A kriminolégia mint tudomany a biinézést egyrészt mint tarsadalmi tomegjelensé-
get, masrészt mint egyéni blinelkdvetést vizsgalja. E vizsgalat soran attol fiiggéen
fogalmaz meg a biinelkdvetésre iranyuldo magyarazé elméleteket, hogy a fenti két
szempont kozill mire helyezi a hangsulyt. Ezen elméletek egyrészt magyarazzak a
bilindzést, masrészt a biincselekményt, valamint az adott cselekmény kriminalizaci-
os folyamatat, és egyarant lehetnek mikro-, makro- vagy mezoszintii magyarazatok.
A makroszinti magyarazatok azokra a tarsadalmi vagy szervezeti koriilményekre
koncentralnak, amelyek el6segitik a fehérgalléros biincselekmények strukturalis el-
kovetését. A mikroszintii megkozelitések az elkbvetdre, a blinozésre vald hajlamara
Osszpontositanak. A mezoszintii elemzések azon szituacios faktorokat veszik szamba,
melyek specifikus lehetdséget teremtettek a biincselekmény elkovetéséhez.? Fried-
richs® az alabbi kérdéseket tartja fontosnak a fehérgalléros blin6zés vizsgalatanak
korében: Milyen tipust tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés idéz el6 tobb fehérgal-
léros biincselekményt? Milyen tipusu szervezetekben kovetnek el tobb fehérgalléros
biincselekményt? Milyen szituacios tényezok jarulnak hozza a fehérgalléros blinozés
virulasahoz? Milyen, az elkdvetd személyében rejl6 jellemzok jarulnak hozza ezen tor-
vénysértések magvalosulasahoz?

A bilindzésmagyarazo elméleteket harom nagyobb csoportba tudjuk sorolni: az elsé
az un. tanulasi elméletek csoportja, amely az egyéni biinézésmagyarazatokat foglal-
ja Ossze, a masodik az un. ,beteg tdrsadalom”-elméleteké, amelyek tarsadalmi bii-
noézésmagyarazatok, a harmadik pedig a szervezeti kriminolégia magyardzatainak
csoportja, amelynek {6 kérdése a rohadt alma vs. rohadt hordo megkozelités.

Az egyéni cselekvések biindzésmagyarazo elméletei koziil a legfontosabbak Clar-
ke és Cornishracionalis dontéselmélete,?* Sutherland differencialis asszociacioelméle-
te,? Sykes és Matza neutralizacios elmélete,?® valamint Hirschi tarsadalmi kontrol-
lelmélete.”™ A tarsadalmi magyarazo elméletek koziil hasznos szamunkra Durkheim
anomiaelmélete,”® Merton strukturalis anomiaelmélete,” Agnew feliilvizsgalt fesziilt-

2 VAUGHAN, Diane: ,Beyond macro-and micro-levels of analysis, organizatons, and the cultural fix” In:
Pontell, Henry — Geis, Gilbert (eds.): International Handbook of white-collar and corporate crime. Sprin-
ger, New York, 2007. 3-24. o.

% FriebricHS, David O.: Trusted Criminals, White Collar Crime in Contemporary Society. (4th Edition.)
Wadsworth, Belmont, 2009. 221. o.

24 CLARKE, Ronald — CornisH, Derek: ,Modeling offenders’ decisions” In: Tonry, M. — Morris, N. (eds.):
Crime and justice — An Annual Review of Research, 6. 1985. 147-185.0.

% SuTHERLAND, Edwin H.: Principles of criminology. (3rd ed.) Lippincott, Philadelphia, 1939.

% Lasd részletesen Matza, David: Delinquency and drift. Wiley, New York, 1964; tovabba Sykes, Gresham
H. — Matza, David: ,Techniques of neutralization” American Sociological Review, 1957/6. 664—670. o.

%" HirscHi, Travis: Causes of delinquency. University of California Press, Berkeley, 1969.

28 DURKHEIM, Emile: A tdrsadalmi tények magyardzatdhoz. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1978.
2 MErtoN, R.K.: Tdrsadalomelmélet és tarsadalmi struktiira, V1. fejezet. Tarsadalmi struktira és ano-
mia. Osiris Kiado, Budapest, 2002. 213-243. o.
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ségelmélete,® valamint Messner és Rosenfeld intézményes anomiaelmélete.®! A szer-
vezeti kulturat leird, magyarazo elméletek koziil kiemelenddé Punch-nak a Suit Violence:
Why managers murder and corporations kill cimii miive, Whyte-nak a The Organiza-
tion Man, tovabb Randallnek az Organization Man Revised cimt tanulmanya.

A racionalis dontés elméletét Clarke és Cornish® dolgozta ki. Elméletiik a klasz-
szikus iskola utilitarista felfogasan,® tovabba a hagyomanyos kozgazdasagi don-
téselméleten® alapult. Ennek értelmében egy ,potencialis” elkovetd azért dont egy
biincselekmény elkdvetése mellett, hogy kielégitse sziikségleteit. Ezt a céltudatos vi-
selkedést annak fényében tantsitja, hogy a kockazatokat, erdéfeszitéseket és elényo-
ket, amelyekhez a blincselekmény elkdvetése altal jut, atgondolta. A racionalis don-
tés elmélete szerint a biincselekményeket ésszeriien gondolkodé emberek kovetik el,
akik mérlegelik a lebukas esélyét, tovabba a potencialis nyereség nagysagat. Piquero,
Exum és Simpson® aracionalis dontéselméletet egyesitette a ,vdgyak kontrolldlasa”
elmélettel, arra keresve magyarazatot, hogy a vagyak milyen mértékben befolyasol-
jak a dontéshozatalt, és mennyiben vezethetnek szervezeti biinelkdvetéshez. Elméle-
tiik bizonyitasaként lefolytatott empirikus kutatasuk eredménye azt mutatta, hogy a
vagyak kontrollalasa kapcsolatban all a kotelességszegéssel. Arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a szervezeti blinelkvetés ott tud megvaldsulni, ahol a bizonytalan és
irracionalis kornyezeti tényezok felett az elkdvetd veszi at az iranyitast.

A neutralizdciés elmélet (a hazai szakirodalomban inkabb sodrédds néven is-
mert)* Sykes és Matza nevéhez kothetd. Matza a tarsadalmi kontrollelméleteket ala-
pul véve azt vizsgalta, hogy milyen okai vannak annak, ha gyermek- és fiatalkoruak
a biinelkovetés felé sodrodnak, illetve miért nem kovetnek el devians cselekményeket.
Azt allitotta, hogy a fiatalkoruak értik, mi a kiilonbség j6 és rossz cselekedett kozott
els6é devians tettiik el6tt, am neutralizaljak vagy racionalizaljak tettiik megitélését.
Benson® ramutatott arra, hogy mi a kiilonbség neutralizalas és racionalizalas k6zott.
A neutralizalasra a bilincselekmény elkdvetése el6tt keriil sor, az elkdvetd ezzel biz-
tositja a maga szamara a bilinelkdvetéshez sziikséges mentalis er6t. A racionalizalas,

30 AGNEw, Robert: ,A revised strain theory of delinquency” Social Forces, 1985/1. 151-167. o.; AGNEW,
Robert: Foundation for a general strain theory od crime and delinquency. Criminology, 1992/1. 47-88. o.
31 MESSNER, Steve — ROSENFELD, Richard: Crime and the American dream. (4th ed.) Wadsworth, Belmont,
2007.

32 CLARKE — CORNISH: i. m. 147-185. o.

3 Az utilitarizmus Jeremy Bentham (1748-1832) nevéhez kothets. Elmélete szerint minden emberi cse-
lekedet aszerint torténik, hogy milyen valoszinliséggel okoz 6romot vagy fajdalmat. ,Az emberek a jelen
és jov6 6romeinek valoszinliségét a jelen és a jov6 fajdalmainak valoszintiségével Gsszevetve mérlegelik.”
Lasd ADLER, Freda — MUELLER, Gerhard O.W. — LAUFER, William S.: Kriminolégia. Osiris Kiado, Budapest,
2002. 93. o.

34 Lasd részletesen MarosAN Gyorgy: ,A gazdasagi dontés evolucios elméletének néhany kérdése. A don-
tési helyzet meta- és utoértékelése, mint a dontés alapeleme” Koz-Gazdasdg, 2011/1. 107-122. o.

% Piquero, Nicole Leeper — Exum, M. Lyn — Sivpson, Sally S.: ,Intergrating the desire-for-control and
rational choice theory in a corporate crime context” Justice Quarterly, 2005/2. 252-280. o.

% ADLER — MUELLER — LAUFER: i. m. 235. o.

3" BENsoN, Michael: ,Denying the guilty mind: Accounting for involvement in a white-collar crime” Cri-
minology, 1985/4. 583-607. o.
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elszamolas a biincselekmény elkdvetése utan arra szolgal, hogy minimalizaljak ma-
gukon a biindz6i bélyeget. A fehérgalléros elkdvetdket tekintve a kutatasok tobbsége
a racionalizalas, elszamolas folyamatat vizsgalta. Skyes és Matza®® a neutralizalas
6t technikajat irta le: az aldozat 1étének tagadasa, magasabb érdekekre hivatkozas, a
felel6sség elutasitasa, a jogalkalmazok elitélése, valamint a sérelemokozas tagadasa.
Piquero, Tibbetts és Blankenship®® kutatasaiban ramutatott arra is, hogy torvény-
szegésiik esetén id6sebb munkavallalok konnyebben alkalmazzak a neutralizacios
technikakat, mint fiatalabb kollégaik. Dabney*® azt tapasztalta, hogy a racionalizalasi
technikakat az alkalmazottak egymastol tanuljak.

Hangsulyozandd, hogy a szervezeti biin6zésnek milyen sajatos jellemzdi és ma-
gyaradzatai vannak. Az e teriilettel foglalkozo kutatok egy része a szervezeti blino-
zés egyik okaként az adott szervezet felépitését és miikodést jelolte meg. Tillman és
Pontell* azt hangsulyozta, hogy az ilyen tipusi cselekmények gyakrabban fordulnak
el6 nagyobb vallalatoknal, illetve olyanoknal, amelyek gyors litemben névekednek, to-
vabba komplex tulajdonosi szerkezettel rendelkeznek. Egy masik szakirodalmi allas-
pont a szervezeti folyamatokban lat kriminogén faktorokat. Ermann és Ludman®* azt
allitotta, hogy egy szervezet kiilonb6z6 poziciokbdl épiil fel, melyeket helyettesithetd
munkavallalok foglalnak el. Minden vallalatnak megvan a maga célja, tevékenységi
kore, miikddési elve, aminek mentén elvar bizonyos viselkedést a munkavallaloktol.
Annak ellenére, hogy a célok és a szabalyok meghatarozottak, a cég fels6 vezetése
nyomast helyezhet az alkalmazottakra, minek kdvetkeztében azok torvénysértéseket
kovetnek el. A szervezeti biinozés ciklusa alabbi abraja azt mutatja meg, hogyan sa-
jatitjak el az alkalmazottak a cég altal elvart magatartast, amely néha ellentétes ugyan
a tarsadalmi normakkal, am a munkavallal6 ennek ellenére a kivant magatartast tanu-
sitja a cég érdekében, amiért a munkaltatéja megjutalmazza, ha pedig lebuknak, akkor
kirugja az alkalmazottat, aki konnyen helyettesithetd.

A fentebb bemutatott a fehérgalléros, szervezeti biin6zést magyarazo elméletek jol
példazzak, hogy e cselekményeknek milyen sokszinii és valtozatos az oksaga.

A fentiekbdl kiindulva szamos kutaté megprobalt integralt magyarazatot talalni
e jelenségre.®® Az integralt elméletek az 1980-as évektdl valtak népszertivé. Other
People’s Money (Mas emberek pénze) ciml konyvében Cressey* leirta a sikkasztas

38 SyKES — MAtzA: i. m. 664-670. o.

3 Piquero, Nicole Leeper — TiBBETS, Stephen G. — BLANKENsHIP, Michael B.: ,Examining the role of
differential association and techniques of neutralization in explaining corporate crime” Deviant Behavior,
2005/2.159-188. o.

40 DaBNEY, D. A.: ,Neutralization and deviance in the workplace: Theft of supplies and medicines by hospi-
tal nurses” Deviant Behavior, 1995/4. 313-331. o.

1 TiLLMAN, Robert — PonTELL, Henry: ,Organizations and fraud in the savings and loan industry” Social
Forces, 1995/4. 1439-1463. o.

42 ErMANN, David M. — Lubman, Richard J.: Corporate and governmental deviance. (6th ed.) Oxford Uni-
versity Press, New York, 2002.

43 GERBER, Jurg — JENSEN, Eric L. — FritscH, Eric J.: ,Politics and white-collar crime: Explaining govern-
ment intervention in the savings and loan scandal” Critical Criminology, 1996/2. 59-73. o.

4 Cressey, Donald R.: Other people’s money: A study in the social psychology of embezzlement. Free
Press, Glencoe, 1953.
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okait, melyek a kovetkezdk: eltitkolt anyagi probléma; a sikkasztas mint lehet8ség e
probléma rendezésére; egy elkovetd, aki birtokaban van az e cselekmény elkdvetését
lehetévé tevd képességeknek; valamint a neutralizalas, melyet az elkvetd arra hasz-
nal, hogy erét gytijtson az elkdvetéshez.

A szabdlyok
elsajatitasa

Uj A viselkedés
munkavallalé elfogadasa és
felvétele tanusitasa

Elbocsatas

A viselkedés
folytatasa

1. szamii abra: A szervezeti biinozés ciklusa®

6. A VALLALATI BUNOZES TERJEDELME MAGYARORSZAGON

A vdllalati biinozés terjedelmének meghatarozasa igen koriilményes, hiszen sok cse-
lekmény esetében nincsen kozvetlen aldozat, illetve az aldozatok gyakran nincsenek
tisztaban azzal, hogy biincselekmény/jogellenes cselekmény sértettjévé valtak. An-
nak érdekében, hogy képet kaphassunk a szervezeti biinézés volumenérdl, kiilonb6z6
forrasok, nevezetesen a kriminalstatisztikai adatok, a kiilonb6z6 kozigazgatasi szer-

4 Lasd PayYNE, Brian K.: White-collar Crime. The Essentials. SAGE Publications, Thousand Oaks, 2013.
285. 0.
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vek — példaul a Gazdasagi Versenyhivatal, a Magyar Nemzeti Bank a pénziigyek fel-
tigyeletéért és a fogyasztovédelemért felelds alelnokének iranyitasa ala tartozo egyes
szervezeti egységei (Hitelintézeti feliigyeleti igazgatosag, Tokepiaci és piacieliigye-
leti igazgatdsag), a Nemzeti Ado- és Vamhivatal stb.) — eljarasainak szama, tovabba
korabbi kutatasi eredmények (példaul a PricewaterhouseCoopers globalis gazdasagi
biinozésrol készitett felmérése) dsszegzése sziikséges.

6.1. A regisztralt gazdasagi blincselekmények

A kriminalstatisztikai adatok alapjan (lasd 1. szamu tablazat) meglehet6sen nehéz a
gazdasagi biinozés volumenérdl barmiféle kovetkeztetést levonni. Az egyik felmeriild
probléma az, hogy a gazdasagi biincselekmények keretdiszpozicioi és mogottes aga-
zati normai folyamatosan modosulnak, mint példaul az adézas rendjérél szolo térvény
vagy a csodeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo torvény. Az alacsony esetszamok
pedig nagymértékii latenciara engednek kovetkeztetni. A regisztralt esetek tobbsége a
szamvitel rendjének megsértése, a koltségvetési csalas és a sikkasztas korébe tartozik.
Vannak olyan biincselekmények is, amelyek esetében évekig nem tortént regisztralas,
ilyen példaul a bennfentes kereskedelem, a gazdasagi csalas, a piramisjaték-szer-
vezés, vagy éppen a versenyt korlatozoé megallapodas kozbeszerzési és koncesszios
eljarasban. Annak ellenére, hogy biintet6ligy nem indult az utobbi cselekményekkel
kapcsolatban, latni fogjuk, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal folytatott eljarast kartell-
cselekményeket illetéen az elmult években.

1. szamu tabldzat: A regisztralt gazdasdgi biincselekmények Magyarorszagon

2009 és 2014 koz0tt
Biincselekmény 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fogyasztok megtévesztése 3 6 3 5 4 8
Aru hamis megjelslése 466 313 191 200 437 97
éz ]j]t}répai .Kﬁzﬁssége’k Pénz— 12 19 30 19 18 15
iigyi érdekeinek megsértése

‘SAé :f;si“”tel rendiénekmeg- | 5890 | 3577 | 3522 | 994 | 584 | 630
Bennfentes kereskedelem 1 - 1 1 1 -
Cs6dblincselekmény 402 295 316 333 311 27
Gazdasagi csalas - - - - - 1
Gazdasagi titok megsértése 13 18 | 10,021 6 1 2
Hanyag kezelés 6 4 5 7 6 7
Hitelezési csalas 21 24 15 20 4 3
Hiitlen kezelés 54 75 97 92 81 87
f( (;igzlglgatlan pénziigyi tevé- 29 41 20 44 36 15
Koltségvetési csalas 1622 2009 1554 1523 2178 2284
Pénzmosas 46 17 13 16 16 21
Piramisjaték szervezése - - - - - 1
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Rossz mindségii termék
forgalomba hozatala

Sikkasztas 4,341 3,966 4,054 4,782 4,332 4634
Toékebefektetési csalas - 2 - - - -
Versenyt korlatozo megal-
lapodas kozbeszerzési és 1 - - - - -
koncesszids eljarasban

16 16 6 7

6.2. A Gazdasagi Versenyhivatal eljaréasai

A Gazdasagi Versenyhivatalt (GVH) az Orszaggyfilés hozta létre a tisztességtelen pi-
aci magatartds tilalmdrol sz0l6 1990. évi LXXXVI. torvény elfogadasaval. A hivatal
a torvény hatalyba lépésével egyidejiileg, 1991. januar 1-jén kezdte meg miikodését. A
versenyellenes magatartasok tilalmanak torvénybe iktatasat és a szabalyok betartasa
felett 6rkodé GVH létrehozasat a gazdasagi hatékonysagot kikényszerit6é piaci ver-
seny szabadsaganak és tisztasaganak védelme motivalta.

A jelenleg hatalyos versenytorvény, az 1996. évi LVII. térvény a tisztességtelen pi-
aci magatartds és a versenykorldtozas tilalmdrol, 1997. januar 1-jén lépett hatalyba.
Magyarorszag unios csatlakozasaval a GVH tagja lett az Eurdpai Versenyhalozatnak,
és bekeriilt az unios versenyjog alkalmazoéi kozé. A GVH kiemelkedd szerepet jatszik
a piacgazdasag miikodésében azzal, hogy a koz érdekében, a hosszu tavu fogyasztoi
jolétet, és igy a versenyképességet is ndvel6 modon érvényt szerez a hataskorébe tar-
tozo versenyjogi rendelkezéseknek, valamint hogy el8segiti a versenyt megteremteni
vagy potolni hivatott allami szabalyozas kialakitasat. A GVH-nak a verseny védelme
érdekében folytatott tevékenysége alapvet6en harom pillérre épiil: versenyfeliigyeleti
munkaja soran érvényesiti a magyar versenytorvény és az unios versenyjog szabalya-
it, versenypartolas keretében a rendelkezésére allo eszkozokkel igyekszik a verseny
érdekében befolyasolni az allami dontéseket, illetve a verseny tarsadalmi elfogadott-
saga érdekében a versenypolitikai ismeretek terjesztésével, valamint a verseny koz-
gazdasagi és jogi kérdéseivel foglalkozo szakmai kozélet fejlesztésével hozzajarul a
versenykultura fejlesztéséhez.*

2. szamu tablazat: A GVH dltal inditott iigyek szama 2011-2015 kozott

Ugyszam | Ugyszam | Ugyszam | Ugyszam | Ugyszam

2011 2012 2013 2014 2015
Tisztességtelen keres- n.a 51 62 66 66
kedelmi gyakorlat
Versenyt korlatozo n. a. 6 1 17 12
megallapodas
Eréf6lénnyel valé n.a 5 5 6 8
visszaélés

4 www.gvh.hu
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Osszefon6dasok n. a. 38 31 36 54
ellendrzése
Osszesen 109 100 109 125 140

Ahogy az a 2. szamu tablazatban lathato, a GVH évente 6—-12 esetben inditott el-
jarast versenykorlatozé megallapodasokra vonatkozo szabalyok megsértése kapcsan.
Az elmult évek tendenciaja, hogy a kartellezésekkel kapcsolatos jelzések jelentds ré-
sze (kb. 60-65%-a) kozbeszerzési eljarasokkal osszetiiggésben érkezett a hivatalhoz,
elsésorban az unios finanszirozasu programokhoz kapcsolodo kozbeszerzések korét
érintve. A GVH jelentds szamu fogyasztovédelmi tipusu ligyben jart el, amelyek sok-
féle termékre és szolgaltatasra vonatkoztak (probiotikumokra, magneses alvopar-
nakra és karkotokre, UV lampakra, étrend-kiegészit6kre vonatkozo, megalapozatlan
gyogyhatasra és egészségi allapot befolyasolasara iranyulo allitassal kapcsolatos
tigyek). A tovabbi tigyek olyan piacokat érintettek, mint a pénziigyi szolgaltatasok, a
kiskereskedelmi piac, a kozlekedési szektor, a szallaskozvetités, valamint a kozmeti-
kai termékek és az élelmiszerek.

Kiszabott Kiszabott Kiszabott Kiszabott Kiszabott
birsag birsag birsag birsag birsag
(milli6 Ft) (milli6 Ft) (milli6 Ft) (milli6 Ft) (milli6 Ft)
2011 2012 2013 2014 2015
Verseny-
korlatoz6 84,5 1250 10 588,9 5754,9 3350,7
igyekben

6.2.1. Esettanulmanyok — kartelliigyek a GVH eljarasaiban

2010-ben fejez8dott be az un. malomkartell néven ismert tigy,*” melyben 16 magyar-
orszagi gabonafeldolgozé vallalkozas a gazdasagi verseny korlatozasat célzo egysé-
ges és folyamatos, 0sszetett jogsértést valositott meg, amikor 2005 februarjatol 2008
aprilisaig egyeztették egymassal egyes malmi buzadrlemények arat, illetve azok ara-
nak valtoztatasat, valamint egymas piacanak meg nem tamadasara tett vallalasukkal
felosztottak egymas kozott a piacot. 2010. oktober 28-an kékemény” kartellben valo
részvétel miatt 6sszesen kozel 2,3 milliard forint birsagot szabott ki a GVH. A kartell,
ezen belill az ar- és piacfeloszté6 megallapodas a legsulyosabb jogsértésnek mindsiil
a versenyjogban, amely az érintett termékek vasarloit, adott esetben a fogyasztokat
karosithatja. A GVH altal feltart kartell elsésorban a magyar fogyasztasban alapvetd
élelmiszeripari terméknek mindsiilé étkezési buzaliszt piacat érintette. A GVH a su-
lyos jogsértést elkovetd vallalkozasokkal szembeni birsag kiszabasa soran figyelem-
mel volt tébbek kozott az adott élelmiszergazdasagi agazat sajatossagaira, és egyes
vallalkozasok killondsen nehéz pénziigyi helyzetére is.

47 Vj-69/2008. szamu GVH tigy iratai alapjan.
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2015-ben tortént dontés az Gn. gyogyszerkartell igyében.*® Az ligy még 2011. no-
vemberében kezd6dott, amikor a Budapesti Egészségkdzpont Zrt. évente dtmilliard
forint értékben irt ki gyorsitott meghivasos kozbeszerzési eljarast a Fovarosi Onkor-
manyzathoz tartozo 12 kérhaz szamara. A gyogyszerek és infuzios oldatok szallita-
sara vonatkozoé palyazatban kiils6 szakértoként részt vett a PharmAudit Kit., amely
tulajdonképpen a kiirasra jelentkezdé gyogyszernagykerek Osszejatszasat szervezte
meg a Mezadin Piackutato és Marketing-kommunikacios Kft. segitségével. A palya-
zati feltételeket mindossze az EUROMEDIC-PHARMA Gyoégyszernagykereskedelmi
Zrt.,, a HUNGAROPHARMA Gyogyszerkereskedelmi Zrt. és a TEVA Gyogyszergyar
Zrt. tudta teljesiteni, igy a keretmegallapodasos kozbeszerzési eljarason csak e harom
nagykeresked6 tudott indulni. A GVH dontése szerint jogsértést kovetett el a harom
gyogyszer-nagykereskedd cég, a két tanacsado vallalkozas kdzremiikodésével. E16b-
biek befolyasoltak a gyogyszerbeszerzésre kiirt kozbeszerzési palyazatot, mert arai-
kat egyeztették ajanlataik benyujtasa el6tt, és felosztottak egymas kozott a piacot. Az
elmarasztalt vallalkozasok kozosen érték el a palyazati kiiras modositasat ugy, hogy
a palyazati feltételeknek csupan az EUROMEDIC-PHARMA, a HUNGAROPHARMA
és a TEVA tudjon megfelelni. A kiiré a modositast az eljaras ala vontak érdekei szerint
hajtotta végre — figyelemmel a kartelltagok hattéralkuira —, ami azt eredményezte,
hogy a t6bbi potencialis palyazoét, igy mas gyogyszergyarakat tavol tartottak a ten-
dertdl. Ezt kovetéen a PharmAudit Kft. koordinalasaval a harom nagykereskedo fel-
osztotta egymas kozott a 12 févarosi korhaz szamara kiirt palyazatban meghatarozott
919 hatéanyagot annak érdekében, hogy mindannyian az altaluk megfelelének tartott
aranyban legyenek a tender nyertesei. A jogsértésért kozel 2,5 milliard forint birsagot
szabott ki a GVH.

A Gazdasagi Versenyhivatal dontése szerint a Magyar Bankszovetség (Bankszo-
vetség) — a Nemzetkozi Bankarképzo Kozpont Zrt. (Bankarképzo) kozremiikodésével
— 12 éven at a verseny korlatozasara alkalmas modon miikodtette a ,BankAdat” adat-
bazist, igy lehetévé tette a bankok szamara, hogy egyedi, iizleti titoknak minésiild,
stratégiai adatokat osszanak meg egymassal.*® Az un. informdciéskartellben a GVH
szerint a BankAdat keretében megvaldsult informacioaramlas horizontalis informa-
cidcserének mindsiil, amely sérti mind a magyar, mind az unios versenyjogi szabalyo-
kat. A Bankszovetség tagjai altal az adatbazisban megosztott egyedi, iizleti titkoknak
minésiilo, stratégiai adatok (példaul mennyiségekre, koltségekre, keresletre, nyeresé-
gességre vonatkozo adatok) biztositottak, hogy a pénzintézetek naprakész informaci-
oval rendelkezzenek a piacrol, a piaci folyamatokrdl, versenytarsaik teljesitményérél,
tizletpolitikajarol, illetve stratégiajarol. Az elérhet6 informaciokat az érintett pénzin-
tézetek els6sorban az iizleti tervezésnél, a stratégiaalkotasnal és a termékiejlesztésnél
hasznaltak fel. A jogsértésért a GVH Osszesen 4,015 milliard forint birsagot szabott ki
2016. januar 12-én.

8 Vj/28/2013. szamu GVH iigy iratai alapjan.
49 Vj/8/2012. szamu GVH tigy iratai alapjan.
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7. AKONTROLL ES MEGELOZES KERDESEI

A szervezeti blindzés kontrolljanak egyik kihivasa abbol adodik, hogy a vallalati veze-
ték tobbnyire elkiiloniilnek a térvényeket sérté hatarozatoktol, igy néha lehetetlennek
tlinik bizonyitani a szandékukat. Vannak olyan esetek is, amikor egy bank elleni nyo-
mozas negativ hatéssal lenne a gazdasagra, ezért problémas a vizsgalat elrendelése
és lefolytatasa.”® A szervezeti keretek kozotti elkovetésbol fakadd problémak a fenti-
ekben is bemutatott felel6sségi kérdések, hiszen beszélhetiink objektiv feleldsségrol,
helyettesito felel6sségrol, a jogi személyek biintetdjogi felelosségérdl, melyet hazank-
ban a 2001. évi CIV. torvény szabalyoz, a kiilonboz6 compliance tipusu eszkozok-
rél, John Braithwaite szabalyozasi piramisaban szerepld reszponziv szabalyozasrol,
vagy éppen a whistleblowerek, vagyis a kozérdekil bejelenték altal kideriilt esetek
sorsardl és kezelésérol. A vallalatok jogi felelossége azt jelenti, hogy egy vallalat mi-
lyen mértékben felel az alkalmazottak tevékenységéért. Az angolszasz jog alapvetéen
két fajtajat kiilonbozteti meg a vallalati felel6sségnek. Az objektiv feleldsség kotelezd
felel6sséget ro a cégre abban az esetben, ha a munkavallalo tevékenysége kart, sérii-
1ést vagy halalt okoz, akkor is, ha a cselekmény nem volt szandékos. Ezt hasznaljak
arra, hogy megakadalyozzak a cselekmény ujboli eléfordulasat. Példaul ha egy étte-
rem lejart ételeket kinal, a séfet vezetheti az a szandék, hogy a tulajdonos kedvében
jarjon, igy ahelyett hogy eldobja a lejart terméket, ételt készit beldle, és ezzel a vendé-
geket kiteszi a gyomorrontasnak, egyéb betegségek, vagy akar a halal veszélyének. A
séf nem akart semmit illegalisan csinalni, ha azonban végiil egy vendég megbetegszik,
akkor az étterem tulajdonosa a felelés a séf tevékenységéért.

A helyettesito felelosség azt jelenti, hogy munkaltato felelés a munkavallalo te-
vékenységéért, amikor a munkavallalé gondatlan médon jar el. Példaul ha egy mun-
kavallalé munkaebéd kozben alkoholt fogyaszt, és az ebédet kdvetden autoba il és
balesetet okoz, az altala okozott karokért, sériilésekért vagy halalért a munkaltato
tartozik felel6sséggel. Ez akkor is igaz, ha a munkaltaté nem tudta, hogy a munkatarsa
ivott a munkaideje alatt.

Hazankban 2001-ben fogadtak el és 2004. majus 1-jétdl hatalyos a jogi szemé-
lyek biintet6jogi felelésségét szabalyozo joganyag. A felel6sségre vonas alapja, hogy
a blincselekményt a jogi személy szerve vagy képviseldje a jogi személy érdekében
kovette el, vagy a szervezet nevében olyan személy az eljaro, aki dontéshozatali ha-
taskorrel rendelkezik. A szervezet felel6sségének megallapitasa nem zarja ki ugyan-
azon biincselekmény miatt egy természetes személy felel6sségre vonasat tettesként,
felbujtoként vagy biinsegédként (in. felel0sségkumuldcid). Hazankban is egy termé-
szetes személy magatartasa alapozza meg a szervezet felel6sségét. Sziikséges, hogy
az elkovetés a jogi személy javara elény szerzését célozza vagy eredményezze, vagy
a blincselekményt a jogi személy felhasznalasaval kovessék el. Tovabba hogy a biin-
cselekményt a jogi személy vezet6 tisztségvisel6je vagy a képviseletre feljogositott
tagja, alkalmazottja, illetve tisztségviseltje, cégvezetdje, valamint feliigyelébizottsa-

% https://www.nytimes.com/2019/04/22/business/dealbook/elizabeth-warren-finance-executives.html
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ganak tagja, illetve ezek megbizottja a jogi személy tevékenységi kdrében kovesse el,
valamint hogy a jogi személy tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi
korében kovesse el cselekményét, és a vezetd tisztségviseld, a cégvezetd, illetve a
felligyelobizottsag iranyitasi vagy ellendrzési kotelezettségének teljesitése a biincse-
lekmény elkovetését megakadalyozhatta volna (lasd 2.§). E szabalyozas is az indirekt
felel6sségrevonasi modellt alkalmazza, vagyis a jogi személy biintet6jogi felel6sség-
re vonasara akkor keriilhet sor, ha egy természetes személy felelosségre vonasa is
megtorténik [lasd. 3. § (1) bekezdés]. Ez esetben a jogi személlyel szemben az alabbi
intézkedéseket lehet alkalmazni: a jogi személy megsziintetése, a jogi személy tevé-
kenységének korlatozasa vagy pénzbirsag kiszabasa.

Az iizleti életben egyre elterjedtebb a compliance tipusu eszkézok hasznalata.
A fogalom magéaba foglalja, hogy a cégeknél a szabalyoknak valé megfelelés igénye
mind a belsé normék, mind a belsé dontések és a tranzakciok szintjén megtalalhato. A
vallalati blindzés a szabalyozassal szembeni engedetlenség, vagy éppen a szabalyok
figyelmen kiviil hagyasa (non compliance). A compliance szabalyozasnak alapvetd-
en két tipusat kiilonboztetjiik meg: az un. rule based vagyis a konkrét szabalyok alap-
jan mederben és keretek kozé rendezett piaci magatartasokat, illetve az un. principle
based, vagyis az elvek mentén felépitett piaci szabalyrendszert, amely alapvetéen
deregulativ.

Magyarorszagon a szervezeti blindzés elsédleges kontrolleszkéze a kiilonb6z6
kozigazgatasi szabalyozo szervek munkaja, igy a piacfeliigyeleti eszkozok (pl. fo-
gyasztovédelem, versenyfeliigyelet), pénziigyi feliigyelet, biztositasi feliigyelet és az
tizleti etika. A masodlagos szabalyozok a biintet6jogi eszk6zok (nemzetkozi és belsd
biintet6jogi normak), ultima ratio jelleggel.
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A JOGTUDAT EMPIRIKUS KUTATASANAK
NEHEZSEGEI EGY UJ] KODEX HAINALAN™

1. A KUTATASROL

A ,Biintet6jogunk szabalyozasi Gjdonsagai — a jogtudatban” cimi haroméves kutatasi
projektiink célja els6sorban a biintet6jogi szabalyozasi ujdonsagokkal kapcsolatos is-
meretek és vélemények feltérképezése. Ennek érdekében 2018 oktoberében a projekt
keretében az ezzel megbizott kozvélemény-kutato cég segitségével egy orszagos (a
feln6tt magyar népességre reprezentativ) mintan lekérdeztiink egy altalunk kidol-
gozott kérddivet, melynek kérdései a mindennapi életben, illetve a médiaban gyak-
rabban el6fordulo 12 biintetéjogi témahoz kapcsolodtak. Ezek kore a vagyon elleni
biincselekmények biintethetéségi korhataratol az allatkinzason at a kozhivatalnoknak
adott ajandékok biintetendéségéig terjedt.

A témavalasztas soran az elsédleges szelekcios szempont — a kutatas célkitlizésé-
vel sszhangban — az volt, hogy az adott témaban a biintetéjogi szabalyozas az utob-
bi évtized(ek)ben valtozott. Ezen belil is olyan témakat valasztottunk, amelyekkel a
lakossag a mindennapi életben inkabb talalkozik, illetve amelyek a médiaban inkabb
megjelennek. Figyelemmel voltunk harmadsorban arra is, hogy kapcsolodni tudjunk
korabbi hazai kutatasokhoz (els6sorban Kulcsdr és Sajo vizsgalataihoz), igy nemcsak
a biintet6jogi valtozasok tudatat, hanem a jogismeret valtozasat is mérni tudjuk majd.

Minden témat (annak komplexitasaval aranyosan) kett6, harom vagy négy esettel
meértiink, amelyek mindegyike egészen pontosan meghatarozott szituaciohoz kapcso-
lodott. Az adott témahoz tartozo esetek koziil az egyik mindig egy olyan szabalyozasi
elemre vonatkozott, amelynek a jogi megitélése megvaltozott. Felvettiink viszont egy
vagy t6bb olyan ,kontrollesetet” is, amely egy olyan elem ismeretét méri, amelynek a
szabalyozasa valtozatlan.

A valaszadoknak az egyes esetek kapcsan mindig egy kérdésparra kellett vala-
szolniuk. Egyrészt azt kellett eldonteniiik, hogy a leirt cselekmény biintethet6-e. Ezen
feliil arra is valaszt adhattak, hogy amennyiben 6k lennének a jogalkotok, akkor a
cselekményt biincselekménynek nyilvanitanak-e. Az dsszes téma feldolgozasa soran
a kovetkezo kutatasi kérdésekre keressiik a valaszt:

Tudomanyos segédmunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, Jogtudomanyi Intézet.
* Keésziilt az NKFIH K 125378 szamu ,Biintet6jogunk szabalyozasi ujdonsagai — a jogtudatban” cimii
2017-2020 kozotti projekt keretében a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézetében.
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— milyen tudassal rendelkezik az atlagember a jogi szabalyozas kapcsan?

— milyen tényezok befolyasoljak a jogismeretet?

— jobban tiikr6z6dnek-e a régebbi normak az atlagember tudataban?

Jelen iras az ennek a kérdéivnek a tervezése soran felmeriilt nehézségeket mutatja
be, szerzdje pedig a kutatas kérdéivének kidolgozasaban, az adatok elemzésében koz-
remiikddé szociologusként vesz részt a kutatocsoport munkajaban.

Amikor a szociolégusbdl és a biintetdjogaszbol allé kutatocsoportunk leiilt az elsé
megbeszélésre arrol, hogy mit és hogyan szeretnénk kutatni, nyilvanval6va valt, hogy
sok egyeztetésre lesz sziikség ahhoz, hogy sajat szakmai szempontunkbdl mindket-
ten elégedettek legyiink az eredménnyel. A szociologus szempontjat jol tiikkrozi Kreko
Péter leirasa a jogtudatrol: ,Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi lehet a
viszonya a jogrendszer épitményéhez az annak keretein belill €16, de ahhoz laikusan
viszonyul6 allampolgaroknak, akkor valésziniileg a kiismerhetetlen komplexitas és az
absztrakt idegenség lesznek a kulcsfontossagu mozzanatok.” A jogasz {6 szempont-
ja pedig: ,, [gnorantia juris non excusat.” Nehéz volt elképzelni egy olyan kérdéivet,
amely egyfeldl feltar valamit ebbdl a ,kiismerhetetlen komplexitasbol”, masrészt biz-
tositja, hogy jogi szempontbol szigoruan egyértelmii helyzetekrdl kelljen véleményt
mondaniuk a valaszadoknak.

2. ELOZMENYEK?

2.1. A jogtudat vizsgalatanak megkozelitései

Hertogh' a jogtudat-kutatasok kétféle hagyomanyat kiilonbozteti meg: 1) a Roscoe
Poundtol eredeztetheté amerikait, amelynek fokuszaban az irott jog all, még akkor
is, ha a valosagos jogot kutatja, tehat szempontja a jogaszé; 2) az Eugen Ehrlichhez
kothetd europait, amely a tarsadalom feldl kozelit, és arra keresi a valaszt, hogy mit
tartanak az emberek jognak.

A legtobb empirikus kutatas az 1970-es évekig abbol indult ki, hogy (els6sorban
az irott) joggal kapcsolatos ismeretek és attitidok mérhetdk, igy a leggyakrabban al-
kalmazott modszeriik a nagymintas survey volt. Ez volt a késébbi knowledge and
opinion about law, azaz KOL-iranyzat, a joggal kapcsolatos ismeretek és vélemények
meérése.

Ezzel szemben az elmult évtizedekben a kutatok — abbdl kiindulva, hogy a jog-
rendszerek nemcsak egyszeriien ,tarsadalmi tények, amelyek hatassal vannak a
tarsadalomra” (jog és tarsadalom), hanem a jog inkabb a tarsadalom egy bizonyos

! KRreko Péter: ,Gyants vilag, gyanus jogrendszer” In: Hunyady Gyorgy — Berkics Mihaly (szerk.): A jog
szocidlpszicholégidja. A hianyzo lancszem. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd, 2015. 417. o.

% 1878. évi V. torvény 81.

3 A kutatasi el6zményekrél és az elméleti hattérrdl részletesebben irtam az Allam- és Jogtudomdnyban.
Lasd részletesen VENCZEL Timea: ,A hazai jogtudat-kutatas el6zményei — a biintet6jogi rendszeriink
megujulasa kapcsan” Allam- és Jogtudomdny, 2018/4. 91-108.

* HertoGH, Marc: ,A European Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich” Jour-
nal of Law and Society, 2004/4. 457-481. o.
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vonatkozasara hasznalhato cimke (jog a tarsadalomban) — elsGsorban annak kutata-
sara fokuszaltak, hogy az embereknek milyen elképzeléseik vannak a jogrol és a jogi
intézményekrodl. Ez utobbi kutatasok modszertanat, ellentétben a KOL-kutatasokkal,
a leir6 etnografiai jellemzi.”

Vizsgalatunkban a KOL-kutatasok fogalmi keretét és elsddleges eszkozét, a kvan-
titativ adatfelvételt hasznaljuk, igy kutatasunk a Poundtdl eredeztetheté amerikai
iranyzathoz kotédik. A {6 kérdés tehat szamunkra az, hogy az emberek ismerik-e a
jogszabalyokat, illetve ha tehetnék, megvaltoztatnak-e az ismereteik szerinti szaba-
lyozast. Ezt indokolja a kutatas fokusza, azaz egyrészt a biintet6jog azon jellegzetes-
sége, hogy szabalyai mas jogagakhoz képest is nagyobb mértékben kétédnek a tor-
vényekhez. Masrészt pedig az, hogy a kutatas elsésorban a szabalyozasi ujdonsagok
ismeretére koncentral, amely szintén az allami jogra fokuszalé hagyomanyhoz koti a
modszertanunkat. Kutatasunk igy nem modszertani tekintetében, hanem a vizsgalt
joganyag szelektalasaban és vizsgalatanak mélységében jelentett ujdonsagot.

Engel® a jogtudatnak (legal consciousness) két alternativ jelentését kiilonbozte-
ti meg: 1) jogi kompetencia vagy jogismeret; 2) a jog imazsa vagy percepcioja.

A jogtudat ezen elemeinek 0sszefiiggéséhez kapcsolhato a Marc Hertogh altal ki-
dolgozott modell a normativ profilokrdl.” Hertogh azért, hogy a jogi elidegenedés
koncepcidjan létrehozzon egy elemzési keretet, megalkotta a négy normativ profilt,
amely segitett abban, hogy leirjuk az emberek joghoz val6 viszonyat.

Hertogh® szerint a legtobb tanulmany, amely a jogi elidegenedésrél szol, két alap-
vetd kérdésre koncentral:

1., Ismerik-e az emberek a térvényt?”

2. ,Azonosulnak-e az emberek a térvénnyel?”

Ezt a két kérdést Hertogh az alabbi 2x2 matrixba transzformalja:

1. tablazat: A négy normativ profil®

ISMERET
+ p—
AZONOSULAS | Tajékozott azonosulas: Tajékozatlan azonosulas:
+ Legalistdk Lojalistak
_ Tajékozott elidegenedés: Tajékozatlan elidegenedés:
Cinikusok Kiviilallok

° HEerrtoGH (2004): i. m. 461. o.

 ENgGEL, David M.: ,How Does Law Matter in the Constitution of Legal Consciousness?” In: Garth, Bryant
G. — Sarat, Austin (eds.): How Does Law Matter? Northwestern University Press, Chicago, 1998. 119. o.

" HerrogH, Mark: ,Loyalists, Cynics and Outsiders: Who are the Critics of the Justice System in the UK
and the Netherlands?” International Journal of Law in Context, 2010/1. 16. o.

8 HerrogH (2010): i. m. 15. o.

® HerrtocH (2010): i. m. 16. o.
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Az els6 kérdést a jogi elidegenedés kognitiv dimenziojanak tekinti, és a vizszintes
tengelyre teszi. A masodik kérdés a normativ dimenziot fejezi ki, és a fiiggdleges ten-
gelyen kap helyet. A négyzet négy cellaja kiilonboz6 profilokat fejez ki.

Hertogh el6szor is leszogezi, hogy ez a modell csakiugy, mint mas elemzési kere-
tek a valosag leegyszertisitése Minél mélyebbre asunk, minél tovabb cizellaljuk, annal
kifinomultabb képet kaphatunk. Példaul el6fordulhat, hogy ugyanaz az ember mas
profillal rendelkezik a kiilonb6z6 jogagak teriiletén, kiilonb6z6 témakban, vagy éppen
életének egy masik szakaszaban.

2.2, Hazai jogtudat-kutatasok és eredményeik

Felhasznalas és Osszehasonlitas céljabol olyan kutatasi elézményeket kellett keres-
niink, amelyek kifejezetten biintet6 jogszabalyok ismeretét mérték kvantitativ esz-
kozokkel, lehetdleg orszdgos reprezentativ mintan. A harom kritérium egyiittesen
nagymértékben korlatozta a felhasznalhaté korabbi kutatasokat. Az is vilagossa valt,
hogy a biintet6jogi vonatkozasu témak a '60-as, '70-es években voltak a kutatasok
kozéppontjaban. Ennek megfelelden elsésorban Kulcsdr Kalmdan' és Sajé Andras"
kutatasai szolgaltak szamunkra alapul.

2.3. A kutatas témajanak leszlikitése
Ennek a kutatasnak a fokuszaban az elfogadott kutatasi terv szerint eleve a biintetdjogi
ismeretek alltak. Raadasul ez az a teriilet, amelyen a valtozasok tudata (a masik terv
szerinti szempont) a legjobban mérhet6, hiszen azok viszonyitasi pontja, a térvényis-
meret altalanos szintje'” is magasabb, mint mas jogteriileteken. Mas vonatkozasokban
pedig az értékeld elemek vizsgalatara is igen alkalmas e jogag, hiszen talan ezek azok
a normak, amelyek szélesebb tomegeket foglalkoztatnak, illetve az ezzel kapcsolatos
érzelmek erételjesebbek, a vélemények hatarozottabbak. A biintetéjog 6sszes intéz-
ményének tudatat azonban egyetlen empirikus kutatas soran vizsgalni nemcsak lehe-
tetlen, de teljesen felesleges is. A kérddiv kidolgozasanal el kellett donteniink és meg
kellett hataroznunk, hogy milyen szempontok szerint valasztjuk ki azokat a témakat,
amelyeket vizsgalni akarunk. A témak kivalasztasanal harom alapveté szempontot
vettiink figyelembe. Olyan témak keriilhettek a kivalasztottak kozé, amelyek
1) esetében valtozott a biintet6jogi szabalyozas az utdbbi évtized(ek)ben;
2) kozismertek a hétkoznapokbol, illetve gyakrabban megjelennek a médiaban;
3) kapcsolodnak korabbi hazai kutatasokhoz (elsésorban Kulcsar és Sajo vizsga-
lataihoz), igy nemcsak a biintet6jogi valtozasok tudatat, hanem a jogismeret
valtozasat is mérni lehet.

10 KurcsAr Kalman: A jogismeret vizsgdlata. MTA-JTI, Budapest, 1967.

" Sa16 Andras: Jogtudat, jogismeret. MTA Szociologiai Intézet, Budapest, 1983; Sa16 Andras — SZEKELYI
Maria — MAJoR Péter: Vizsgdlat a fizikai dolgoz6k jogtudatdrsl. MTA AJTI, Budapest, 1977.

12.SA16 (1977): i. m. 43. o.
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2.3.1. Ujdonsagok

Kutatasunk célkitiizésével 6sszhangban szamunkra alapkérdés volt, hogy van-e be-
folyasa az uj szabalyozas megalkotasa vagy hatalybalépése 6ta eltelt idének a torveé-
nyismeretre. Kimutathato-e kiilonbség a régota jelenlévd jogszabalyok és az tjabbak
kozott az ismeret tekintetében? Erre a kutatasi kérdésre gy lehet valaszolni, hogy
nemcsak a kozelmultban modositott szabalyozasokat vizsgaltunk, hanem olyanokat
is, amelyek egyaltalan (vagy régota) nem valtoztak. Ha azonban ezek az Gijdonsagot
is tartalmazo elemek kiilonb6z6 témakra vonatkoznak, nem lehet eldonteni, hogy az
ismeretszint-kiilonbség a téma kiilonboz6ségének vagy a hatalybalépés 6ta eltelt id6-
nek koszonhetd. Ezt ugy kiiszoboltiik ki, hogy minden témat/szabalyozast legalabb
két kérdéssel mértiink: az egyikben a szabalyozas 1j eleme szerepel, a masikban a
régi. Az Gj elemek (példaul életkor, helyszin, id6pont) biintethetéségét harom kiilonbo-
z08 id6pont egyikében — 2013-ban, 2008-2013 kozott vagy kdzvetleniil a rendszerval-
tas utan - valtoztattak meg. A teszt egyszerii: ha a régebbi szabalyt t6bben ismerik,
a kihirdetés ota eltelt idének lehet hatdsa az ismeretre. Annak ellenére, hogy minden
témat ugy valasztottunk ki, hogy a példak életszertiek legyenek, csak vilagos tenden-
ciak esetén lehet tarsadalmi tényrol beszélni, hiszen egyes témak esetében eléfordul-
hat, hogy csak az érintettség magasabb foka, vagy éppen a médiaérdeklédés jatszik
szerepet a magasabb ismeretben, nem pedig a szabalyozas régebbi volta. De ha az
uj szabalyozasokat tendenciaszeriien kevésbé ismerik, akkor ki lehet jelenteni, hogy
az id6 segiti az ismeretek elmélyiilését. Ha pedig ebben nem latszik szabalyszeriiség,
akkor a biintet6jogi ismereteket befolyasolo mas tényezoék hatasat kell erésebbnek
itélniink. A szabalyozas ujdonsaga persze csak egy a magyarazo valtozoink soraban,
amelyek erejét nyilvanvaloan egyenként fogjuk vizsgalni.

2.3.2. Koz-, illetve médiaérdekl6désre szamot tarto témak
Kulcsar mar 6tven évvel ezel6tt is ugy vélekedett, hogy a biintetéjogot azért ismeri
jobban a kozvélemény, mert arrol tajékozodik a ,tomegkozlési eszkozok utjan”. A fél
évszazaddal ezel6ttihez képest azonban ma mar tébb informaciohoz lehet hozzajutni
sokkal konnyebben, a biinesetekrél szold tudositasok, a ,krimik” pedig a bulvar te-
matikahoz keriiltek. Ez azt is jelenti, hogy ,a neomédia (majd utdda, a hipermédia)
nem egy iskolazott kisebbség nyilvanossaga, hanem a tarsadalom valamennyi rétegét
integralé popularis nyilvanossag kitiintetett terepe”.”® Igy tehat indokolt a médiaban
gyakrabban megjelend eseteket a vizsgalat targyava tenni.

Mivel kifejezetten az egyes bilincselekménytipusok médiamegijelenési gyakorisa-
gara vonatkozd elemzéshez nem tudtunk hozzajutni, ebben a tekintetben csak a koz-
napi tapasztalatainkra tudtunk hagyatkozni.

3 Csaszi Lajos: ,,A mindennapi élet tabloidizacioja a popularis médiaban” szocio.hu, 2011/1. 5. o. https://
socio.hu/uploads/files/2011_1/csaszi.pdf
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2.3.3. Atvett témak
A témavalasztas egyik aspektusa volt az is, hogy kutatasunk kapcsolodjon a korab-
bi jogtudat-kutatasok eredményeihez, hogy ebben a dimenziéban is tudjunk valamit
mondani a toérvényismeret valtozasarol. Ahogy emlitettem, a miénkéhez hasonld
KOL-kutatasok a hetvenes évekig voltak divatban, csak ebbdl az id6bdl szarmazo ku-
tatasokhoz tudtunk kapcsolodni. Sajo 1976-77-ben felvett kutatasabol a halapénzzel
kapcsolatos kérdésekre adott valaszokat, Kulcsarébdl pedig a vesztegetésre vonat-
kozdkat tudjuk osszevetni sajat eredményeinkkel.’

Mindezeket a szempontokat mérlegelve végiil 12 témakort jeloltiink ki a biintetdjo-
gi ismeretek vizsgalatara.

2.4. Kérdések

2.4.1. A kérdések tipusai

Egyrészt mivel altalaban javasolt, hogy egy kérdéiv inkabb legyen konkrét, mint al-
talanos vagy absztrakt, masrészt mivel gy gondoltuk, hogy a hétkdznapi ember sza-
mara segiti a megértést, mar a kérdoéivkészités legelején ugy dontottiink, hogy visz-
szatériink Kulcsar és Sajo hagyomanyahoz, és szifuativ kérdéseket, konkrét eseteket
kérdeziink.

Az els6 eldontendd és egyben legfontosabb kérdés, hogy milyen tipusu kérdéseket
tesziink fel. A két alaptipus a nyitott, illetve a zart kérdés. Nyitott kérdés esetén egy-egy
eset leirasanak részbeni befejezését a valaszadora hagyjuk. Tehat nem adjuk meg elére
a valaszlehet6ségeket, hanem a valaszadok a sajat szavaikkal elmondhatjak a valaszu-
kat. Példaul: ,Ki biintethetd azért, ha egy 13 évessel szexudlis kapcsolatba 1ép?”

Ennek elényei:

— nincs réa sziikségiink, hogy el6feltevésekkel rendelkezziink az dsszes valaszle-

het6ségrél, hiszen nyitott kérdés esetében nem kell azokat elére megadni;

— képes feltarni a valaszado fejében 1év6 gondolati strukturakat, mivel igy ezek

szabadon kifejez6dhetnek.

Hatranyai:

— el6fordulhat, hogy a korlatlan lehet6ség éppenséggel blokkolja a valaszadast,

és tal sok ,nem tudom” valaszt kapnank;

— ha a valaszok tul sokfélék, sok energiat vesz igénybe a rendszerezésiik, elem-

zésiik, hiszen alapvetéen kvantitativ kutatasrol van szo;

— nem tud differencialt valaszt adni, aki igy gondolja, hogy mast valaszt adna a

kiilonb6z6 szexualis kapcsolatokat illeten.

Feltehettiik volna ugyanezt a kérdést ugy is, hogy valaszul egy (tetszoleges) sza-
mot varunk a valaszadotol. Példaul: ,Hany éves kortol biintethetd az a személy, aki
egy 13 évessel szexualis kapcsolatba 1ép?”

4 Sa36 (1983): i. m. 149-153. .
5 KULCSAR: i. m. 40. o.
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Ennek elénye:
— képes feltarni a valaszadok fejében 1év6 elképzeléseket, a verbalis valaszokat
varo nyitott kérdések hatranyai nélkiil.
Hatranyai:
— nem tud differencialt valaszt adni, aki igy gondolja, hogy mast valaszt adna a
kiilonb6z6 szexualis kapcsolatokat illetéen;
— nem lehet egységes azokkal a kérdésekkel, ahol nem az életkor differencial.
Mi végiil a zdrt kérdés mellett dontottiink, amely egészen pontosan leir egy szitu-
aciot: ,Egy 22 éves személy egy 13 éves személlyel kozostil.”
Két kérdést tettiink fel a valaszadoknak minden szituaciorol:
1. ,Tudomasa szerint a jelenlegi torvények biintetik vagy nem biintetik?”
2. ,Ha On hozna a térvényeket, biintetné vagy nem biintetné ezt?”
Ennek elényei tehat:
— mindenféle biincselekménynél hasznalhato;
- az egyformasag miatt a valaszadd ,megtanulja” a kérdést, igy az konnyen és
gyorsan kérdezhet6 és megvalaszolhato;
— hasonloan kérdezte Kulcsar és Sajo is;
— segitségiikkel meg tudjuk alkotni a hertoghi normativ profilokat;
— egyes elemek (életkor, cselekmény) ismertsége kiilon mérhet6 és 6sszehason-
lithato.
Hatranya viszont, hogyha minden egyes elemet kiilon szeretnénk mérni, akkor
minden életkor-parral és cselekménnyel kiilon kérdést kell feltenniink, amely noveli
a kérdésszamot.

2.4.2. A kérdések megfogalmazasa

»A kérddivkészités altalanos szabalya szerint a kérdések szohaszndlata legyen
egyértelmii, strukturaja pedig egyszerii.”'® Ezen az altalanos szabalyon beliil egyér-
telmt elvaras, hogy a kérddivet kozérthetben, azaz ugy kell megfogalmazni, hogy a
tarsadalom osszes tagja egyforman értse. Ez alatt értend6é a fogalmazas maddja, de
a fogalom, illetve a szohasznalat is. Példaul a kérddivkészités soran felmeriilt, hogy
,munkasodr” is szerepeljen a megfogalmazasban, de elvetettiik, mert ez egy olyan fo-
galom, amit a legujabb nemzedékek mar nem is ismernek. Egyértelmiien kell fogal-
mazni, keriilve a kétértelmii, valamint az idegen szavakat, illetve a zsargont. Ez a
szexualis cselekményeknél okozott nagy nehézséget, mert a hétkdznapi széhasznalat
tul vulgaris, az orvosi (oralis, analis) meg sokaknak érthetetlen. Ugyancsak befolya-
sol6 lehet az érzelmileg terhelt szavak hasznalata. Felmeriilt példaul, hogy az uzsora-
nal ,egy munkanélkiili anya” szerepeljen a kolcsont felvevoként. Erre azért lett volna
szilkség, hogy teljesiiljon a szabalyozas azon feltétele, hogy biincselekményt kovet
el, ,aki mas kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva kiilonosen aranytalan mértéki el-
lenszolgaltatast tartalmazo megallapodast kot”. De olyan mértékben befolyasolo tény

16 LavrakaAs, Paul. J. (ed.): Encyclopedia of Survey Research Methods. SAGE Publications, Thousand
Oaks, 2008. 653. o.
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az, ha akar csak kozvetve, de egy gyerek keriil a szituacioba, hogy végiil ezt a kérdést
atalakitottuk ,raszorult csaladda”. A rejtett elvardsok sugalmazasat, az iranyito kér-
déseket minden mas moédon is keriilni kell. Arra toreksziink, hogy az emberek 6szinte
véleményét ismerjiik meg.

Alapszabaly az is, hogy minden kérdésben csak egy kérdés legyen. Ennek nem fe-
lelt volna meg, ha az ujdonsagot egy teljesen kiilonall6 szituacion mérjiik, hiszen akkor
nem lett volna egyértelmii, hogy a valaszok kozotti esetleges kiilonbség a szituaciobol
vagy az ujdonsagbdl adodik.

Szintén az Gjdonsag mérésénél meriilt fel, hogy megkérdezziik az embereket, mit
gondolnak, tiz évvel ezel6tt mi volt a jogi szabalyozas, vagy esetleg azt, hogy a va-
laszad6 maga hogyan vélekedett az adott dologrol sok évvel ezeldtt. De irrealis elva-
ras lett volna, hogy 6k erre visszaemlékezzenek.

A kérdések legfeljebb a kdzelmultra vonatkozhatnak.

A szituacios kérdéseknél nagyon fontos, hogy minél révidebb legyen a leiras, hogy
a valaszado kovetni tudja. Emiatt kellett a lehetd legkevesebb elemet beemelni egy-
egy szituacioba.

Az egyforma kérdések és valaszok, valamint a szituacios kérdésforma azért is el6-
nyos, mert segiti, hogy a kérdések gyorsan kérdezhetdk és megvalaszolhatok legyenek.

Azt az elvarast, hogy a kérdéiv strukturaja legyen logikus és vilagos és az egy
témaju kérdések egy helyen legyenek, két szinten is megvalositottuk: egyfeldl az egy
biincselekmény-kategoriahoz (pl. szexualis cselekmények) tartozo szituaciok egy he-
lyen vannak, masrészt ezen belill is az alkategoriak (pl. vérfert6zés, homoszexudlis
kapcsolat, prostitucio) szinté egy helyen szerepelnek.

Az is alapszabaly, hogy a kérdések természetesen kovessék egymast, hogy a va-
laszado ne veszitse el az érdekl6dését és egylittmiik6dé maradjon. A monotdnia nagy
veszély. Ebbdl a szempontbol nem elényos, hogy minden szituaciorél ugyanazt a két
kérdést tessziik fel. Igy azért, hogy ne mindig ugyanazoknal a kérdéseknél faradjon
el a valaszado, hogy minden témanal nagyjabol hasonlé mértékben befolyasolja a va-
laszadast az egyhangusag, a kérdéseket kategorianként rotaltuk, tehat egyszer egyik
kategoria keriilt elére, maskor masik. Ugyanezért kiemeltiik azt az elemet, ami az
adott szituaciot megkiilonboztette a masiktol.

A kutato legnehezebb feladata, hogy eleget tegyen mindezen kovetelménynek és
a témaspecifikus elvarasoknak is — a mi esetiinkben annak, hogy a szituaciokat ugy
kellett megfogalmazni, hogy a jogi megitélés egyértelmii legyen. Tehat kiilon tigyelni
kellett arra, hogy az a torvény szerint is egyértelmii legyen, és ne kelljen a kérdésbe
beleirni olyan elemeket, amelyek mérlegelés targyat képezhetik a cselekmény meg-
itélésénél. Ha tul sok elem van, akkor a valaszado 0sszezavarodik, és az elemzésnél a
kutaté szamara sem lesz vilagos, mire mondott igent vagy nemet. Ezért is dontottiink
ugy, hogy minden egyes témanal a lehetd legegyszeriibb cselekményt irjuk le szitua-
cioként, és ugy valtoztatunk benne egyes elemeket, hogy legyen koztiik olyan, amely
nemrég blincselekmény/nemrég nem biincselekmény volt, és olyan is, amely mindig is
biincselekmény volt/sohasem volt biincselekmény.
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2.5. Osszegzés

A tanulmanyban targyalt kutatas tervezésekor azt a célt tliztiik ki, hogy megismerjiik
a magyarok térvényismeretét 12 biintet6jogi szabalyozas tekintetében, és elsédleges
célunk annak vizsgalata, hogy ezek kozott hol helyezkedik el az uj szabalyozasok is-
merete.

Ennek érdekében nagyon gondosan valogattuk 6ssze a vizsgalandé szabalyoza-
sokat. A kivalasztasnal harom szempontot vettiink figyelembe: 1) a szabalyozas egy
részeleme legyen ujdonsag; 2) a kozvélemény el6tt ismert téma legyen; 3) korabbi
kutatasokban mérték a szabalyozas ismertségét.

Azzal, hogy a kiilonb6z6 esetekrdl alkotott véleményeket standardizalt modon
mérjiik, lehet6ségiink van a legkiilonfélébb elemeket 6sszehasonlitani és a koztiik 1évo
kiilonbségekbdl kovetkeztetéseket levonni a lakossag biintetGjogi ismereteirsl. Eppen
ezt az Osszehasonlithatosagot tartjuk a kutatas legnagyobb értékének és tjjdonsaga-
nak. Mivel az 6sszes cselekményre ugyanazokat a kérdéseket tessziik fel (,biinte-
tik-e?”, ,On biintetné-e?”), nemcsak az egyes témak ismertségét és megitélését tud-
juk 6sszehasonlitani, hanem az egyes cselekményeken beliil az egyes elemekét is. igy
azon tul, hogy meg tudjuk vizsgalni, ismertebbek-e a régebbi szabalyozasok, mint az
ujak, informaciokhoz juthatunk arrol is, hogy: 1) van-e kiilonbség a vélt és a kivana-
tosnak tartott szabalyozas kozott; 2) ha van eltérés, az milyen iranyu: szigorité vagy
megengedd; 3) hogyan viszonyul a vélt szabalyozas, illetve a vélemény a tényleges
szabalyozashoz; 4) ezek viszonya a szigortiisag vagy a megengedés irdnyaba mutat.

Ez a mddszertan alkalmazhato6 a torvényismeret mérésére mas bilincselekményti-
pusok, s6t mas jogagak esetében is. A standardizalt kérdésfeltevésnek kdszonhetd-
en az eredmények Osszevethetdk és tovabbi kovetkeztetések vonhatok le a magyar
tarsadalom jogtudatara vonatkozéan. Tovabba akar jogagi szinten is lehet6ség van a
hertoghi modell felépitésére.

Az eredmények azoknak a kutatasoknak is a kiindulopontjaul szolgalhatnak, ame-
lyek az é16 jog megismerését tiizik ki célul, mivel az irott jog percepciéjanak megisme-
rése segitséget nyujthat az él6 jog percepcidjaban.

98



MADAI SANDOR"®

A TARSADALMI TULAJDON FOKOZOTTABB
BUNTETOJOGI VEDELME EGYKOR ES MOST™

1. UJ UTAKON

A masodik vilaghaborut kdvetden kialakult a kétpolusu vilagrend. Ismert, hogy ebben
a vilagrendben hazank a Szovjetuni6 érdekszférajaba keriilt, ami nyilvanval6 hatas-
sal volt nemcsak a politikai atalakulasunkra, hanem jogrendszeriink azzal egyiitt jaré
atalakulasara is. A korabbi — mondhatni tradicionalis — német jogi hatasok a szovjet
befolyas mellett kevéssé érvényesiiltek, érvényesiilhettek, hiszen a ,keleti blokk” azo-
nos ideologiai alapallasa mellett nem volt nélkiilozhetd a jogi alapallas azonossaga,
de legalabbis hasonlésaga. Persze tévedés lenne azt hinniink, hogy az ideologiai és
jogi ,harmonizacio” kizarolag a szovjet érdekszférara volt jellemz6: hasonlo folyamat
az Egyesiilt Allamok altal vezetett érdekcsoport esetében is jol kitapinthaté volt. A
vilaghaboru utani tarsadalmi atalakulasok tehat a jogi atalakulast is magukkal hoztak,
kiilonos tekintettel arra, hogy szamos olyan kérdést kellett a jog utjan, annak segitsé-
gével tisztazni-rendezni, amely nem tiirt halasztast.

Az elsédleges ilyen alapvet6 elvaras volt a haborus és népellenes biincselekmények
elkovetdinek biintet6jogi feleldsségre vonasa, s e folyamat jogi alapjainak lerakasa.
Szintén kiemelt figyelmet kapott — érthetd modon — az 1j tarsadalmi berendezkedés
védelmét szolgald jogszabalyok megalkotasa. E korben — s talan elsé korben — fel-
tétleniil utalnunk kell az 0j politikai elképzelések érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen
gazdasagi rendre vonatkozo szabalyok elfogadasara, hiszen az orszagot a romjaibol
kellett ujjaépiteni, s ehhez (is) nélkiilozhetetlen volt a korabbi gazdasagra vonatkozo
joganyag revidealasa. Az ujjaépitéshez, illetve a ,a szocializmus alapjainak lerakasa-
hoz” nélkiilozhetetlen tényez6 volt a termelési, vagyoni viszonyok tisztazasa, vagyis
annak meghatarozasa, hogy kinek a tulajdonaban vannak a termelési eszkozok, s a
tulajdoni formak meghatarozasa egyaltalan.

Torténelmi tapasztalatokbdl kiindulva megallapithatjuk, hogy a mindenkori jog-
alkoté az altala fontosnak tartott elvet nem pusztan deklaralja, hanem védelemben
is részesiti. E védelemnek szamos konkrét formajat meghatarozta a jogalkotd, s nem
feledkezett meg arrdl sem, hogy ennek az altala kiemelt jelentéségiiként kezelt gaz-

" PhD, tanszékvezet6 egyetemi docens, DE AJK, Biintet6jogi és Kriminologiai Tanszék.

“ A tanulmany alapjat Mapar Sandor: ,A tarsadalmi tulajdon fokozottabb biintet6jogi védelme egykor és
most” In: Gellér Balazs — Csige Zoltan (szerk.): Békés Imre emlékkotet. Tullius Kiado, Budapest, 2013.
143-178. o. képezi.
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dasagfilozofiai deklaracionak ultima ratioként biintet6jogi védelmet is biztositson.
Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy ez a biintetdjogi védelem csupan hazankban
létezett. A mintaként szolgald Szovjetunioban mar az 1932. augusztus 7-i, az alla-
mi vallalatok, kolhozok és szovetkezetek vagyonanak megdrzésérdl és a tarsadalmi
tulajdon megszilarditasarol szolo térvényerejii rendelet kiemelt biintet6jogi védelmet
biztositott a tarsadalmi tulajdon sérelmére elkdvetett blincselekmények ellen. A biin-
tet6jogi fellépés a késébbiekben tovabb szigorodott: az 1947. junius 4-i, az allami és
tarsadalmi tulajdon fosztogatasaval kapcsolatos biintet6jogi felel6sségrol szolo torvé-
nyerejii rendelet jelezte, hogy a szovjet jogalkoto tovabbra is az 1932-es jogszabaly
nyomdokain jar.® A vilaghaborut kovetéen szovjet érdekszféraba keriilt orszagok is
hasonlé utat jartak be, s az '50-es évek elejére mindenhol megsziiletett az uj szaba-
lyozas.*

Hazankban - is — a tarsadalmi tulajdon fokozottabb jogi védelme feltételezi a tar-
sadalmi tulajdon 1étét. A masodik vilaghaboru utan Magyarorszagon is megsziiletett
a dontés: a termel6eszkozoket tarsadalmi tulajdonba kell venni, azokat allamositani
kell. Az ennek révén allami tulajdonba keriilt vagyon tekintetében mar beszélhetiink
allami, tarsadalmi tulajdonrol, a fogalom egységessége azonban — mint azt latni fog-
juk — véletlenill sem magatol értet6dd, s hazankban sem volt az. A fentiekben mar
utaltunk ra, hogy az pusztan jogpolitikai dontés kérdése — miként maganak a tarsadal-
mi tulajdon fokozottabb védelmének elve is —, vajon a politikai hatalom gyakorléi mi-
lyen eszkozoket kivannak igénybe venni e kiemelt védelem megvalositasahoz. Szintén
a korabbiakban utaltunk ra, hogy e védelemhez sziikséges jogi eszkozok rendkiviil
széles mozgasteret biztositanak a jogalkoténak, a puszta jogszabalyi deklaraciotol
kezdve egészen a biintet6jogi védelemig. Magyarorszagon még két esztendd sem telt
el az 1949-es Alkotmany hatalyba 1épésétdl, maris megsziiletett a kiilonds biintetéjogi
védelmet garantalé norma, a kezdeti 1épések azonban még az Alkotmany el6tti id6-
szakra datalhatok.

Az 1878. évi V. torvénycikk — a Csemegi-kdédex — harmadik s egyben utolsé modo-
sitasa a biintetétorvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérol és potlasarol
820106 1948. évi XLVIII. torvény volt. A Csemegi-kédex e ,bucstinovellaja” mar nor-
maszoveg szintjére emelte az allami tulajdon biintet6jogi védelmének bizonyos aspek-
tusait. A vagyon ellen elkdvetett blincselekményekre vonatkozoé rendelkezések cimet
viseld VIII. fejezet tartalmazta a Csemegi-kodex vagyon elleni blincselekményeinek
korét érintd modositasokat. Tobb klasszikus jogintézmény pontositasa-kiegészitése
mellett a modositas érintette egyteldl a Csemegi-kodex 336. §-at (A lopas), ugyanis
— tekintet nélkiil az ellopott dolog értékére — biintettként rendelte biintetni azt, ha a
tolvaj allami tulajdonban levo vallalat tizeméhez tartozé berendezési vagy felszerelési

3 Feltétleniil megemlitend6, hogy a jogszabaly az allami vagyon elleni cselekményeket siilyosabban ren-
delte biintetni, mint a kolhoz, illetéleg a szovetkezeti tulajdon sérelmére elkévetett vagyon elleni deliktu-
mokat.

4 GyARMATHY Istvan: A tdrsadalmi tulajdon. Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Folyoiratkiado, Buda-
pest, 1954. 18-22. o.
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targyat lopott el.” A torvény — Ries Istvdn igazsagiigyminiszter altal el6terjesztett
— indokolasa szerint a magyar tarsadalom felfogasa az 1940-es évek végére még nem
jutott el egészen annak felismeréséig, hogy a kozcélokat szolgald allami vagyon foko-
zottabb biintet6jogi védelmet igényel, mivel az allami vagyon ellen iranyul6 biincse-
lekmény kozvetlenebbiil veszélyezteti a kozérdeket.® A novella azonban tartdozkodott
attol, hogy mindennemt allami vagyonra (vagyontargyra) elkovetett lopast biintetté
mindsitsen, tekintettel arra az — egyébként e vonatkozasban allaspontunk szerint is
helyes — jogpolitikai megfontolasra, hogy ez sok esetben méltanytalan kovetkezmé-
nyekkel is jart volna (pl. allami erd6ben elkovetett erdei lopas). Eltéré szemlélettel
itélte meg azonban a jogalkoté azt az elkovetést, amelynek targya allami vallalat
tizeméhez tartozo berendezési vagy felszerelési targy, mert ilyen esetben viszony-
lag csekélyebb érték ellopasat is alkalmasnak tartottak a termelés folyamatossaganak
megzavarasara. Persze a normaszoveg értelmezési problémakat is felvetett — mit ért-
hettiink példaul ,a vdllalat iizeméhez tartozo berendezési vagy felszerelési targy”
kritériuma alatt —, amelyet a birdi gyakorlat az allami tulajdon fokozottabb biintetd-
jogi védelmének minél szélesebb korre torténd kiterjesztése érdekében tagan fogott
fel. Szintén az allami tulajdon védelmének megkiilonboztetett biintetdjogi szemléletét,
vagy legalabbis annak elsé jeleit hordozza magan az a hasonlo jellegii rendelkezés,
amely — az el6z6khoz hasonléan értékre valo tekintet nélkiil biintettként minésitve a
magatartast — a lopast a posta vagy kozforgalmu kozlekedési vallalat altal iizemben
tartott szallitéeszkdzon szallitott, avagy a posta, illet6leg az emlitett vallalatok palya-
udvaran, lizeméhez tartozé egyéb helyiségben vagy teriileten elhelyezett ing6sagok
tekintetében elkdvetve sulyosabban mindsitette. E rendelkezés azért tekinthetd spe-
cialisnak, mert ugyan nem a tarsadalmi tulajdont védte, szigorubban fenyegetve az
arra toréket, hanem az elkdvetés helye — pontosabban a tényallasban meghatarozott
helyen 1év6 elkovetési targy — birt relevanciaval. Ez azért tekinthet6 fokozottabb biin-
tet6jogi védelemnek, mert a meghatarozott — talan kivétel nélkiil — allami vallalatok-
hoz kapcsolodott a stilyosabb megitélés.

Még az Alkotmany 1949. augusztus 20-i hatalyba 1épése el6tt sziiletett meg a ter-
meldszovetkezeti csoportok, tagjaik és vagyonuk fokozott biintetdjogi védelmérél
82016 2560/1949. (111. 19.) Korm. rendelet, amely az allami tulajdon mellett a terme-
16szovetkezeti tulajdon fokozott biintetdjogi védelmét biztositotta, igy téve mintegy
egyenloségielet a két tulajdoni forma kozé. Ennek kapcsan mar érezhetjiik a késoébbi
jogalkotas el6szelét, hiszen az Alkotmany ezt torvényi szinten is megteszi majd akkor,
amikor a tarsadalmi tulajdon alatt az allami tulajdont, a koziileti, illetve a szovetke-
zeti tulajdont is érti. A jogszabaly komplex normaként nem kizarolag vagyon elleni
cselekményeket rendelt biintetni, hanem — rogton az 1. §-ban — a termelészovetkezet
megalakulasa, illet6leg miikddése ellen iranyulé magatartasokat ponalizalta. A kor-
manyrendelet a termel6szovetkezeti vagyonhoz tartozo vagy termel8szovetkezeti
hasznalatban allé valamely vagyontargyra vonatkozoé lopast, rablast, zsarolast, sik-

> Az 1948. évi XLVIIL. torvény 28. §-a.
5 Az 1948. évi XLVIIL toérvény 28. §-ahoz fiiz6tt miniszteri indokolas.
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kasztast, hiitlen kezelést, orgazdasagot, vagyonrongalast vagy gyujtogatast elkove-
tését, vagy ezek elkovetésére torténo felbujtast rendelte — minden esetben biintettként
— a kozonséges vagyon elleni deliktumokhoz képest szigortibban biintetni. Vétségként
rendelte a jogalkoto biintetni azokat — az egyébként mezdrenddri kihagasnak mindsiilé
cselekményeket —, amelyeket termel6szovetkezeti vagyonhoz tartozé vagy termeld-
szovetkezeti hasznalatban allo vagyontargy tekintetében kovettek el. Kérdés persze,
hogy miért nem valasztotta a jogalkoto azt a megoldast, mint amit a //1. Biintet6no-
velldnal, nevezetesen az uj szabalyok torvénybe iktatasat? Egyrészt ez koherensebbé
tette volna a biintet6jog rendszerét — amelynek atlathatatlansaga késébb kikénysze-
ritette a Hatdlyos anyagi biintetsjogi szabdlyok hivatalos dsszedllitdsa (BHO) 1ét-
rejottét —, masrészt konzekvens jogpolitikai szemléletet tiikr6zott volna, hisz letette
volna voksat az egységes biintet6torvény elve mellé.

Nem sokkal a kormanyrendelet hatalyba 1épését kdvetden alapvetd kozjogi valto-
zas kovetkezett be az orszagban. A haboru el6tti és utani tarsadalmi viszonyok eszmei
hattere alapvetden eltért egymastol, sziikséges volt azonban ennek a ténynek a jog-
szabalyi deklaralasa, hiszen hazankban hosszu idére ez hatarozta meg a tulajdonvi-
szonyok sajatossagait. A jogalkoto — talan e kérdés alapvet6 voltara is figyelemmel
— az akkor még relevanciaval biré jogforrasi hierarchia elékel6 — sot legeldkel6bb —
helyén allo jogforrasba iktatta be az erre vonatkozé legelemibb szabalyokat. A Ma-
gyar Népkoztarsasag Alkotmanydrol szolo 1949. évi XX. torvény 1949. augusztus
20-an hatalyba lépett szovege rogzitette, hogy ,a Magyar Népkoztarsasagban a ter-
melési eszkozok zome tarsadalmi tulajdonként az allam, a koziiletek vagy szdvetke-
zetek tulajdondban van”.” Ehhez képest kivételesnek volt tekintheté — legalabbis az
Alkotmany 4. §-anak jogtechnikai megoldasabdl ezt a kovetkeztetést lehet levonni
— az, ha termel6eszk6z magantulajdonban volt. Szintén erre enged kovetkeztetni — a
kodifikacios megoldason til — a norma megfogalmazasa: ,termelési eszk6zok magan-
tulajdonban is lehetnek”. Az ,is” kozbeiktatasaval jelezte a jogalkoto, hogy bar elvi
lehet6ségét nem zarta ki a magantulajdon létezésének, preferalt tulajdoni formanak a
tarsadalmi tulajdont tekinti. A norma szévegezd6i tehat egyértelmiien és kétséget nem
hagyo, illetve tiir6 modon deklaraltak a tarsadalmi tulajdon primatusat. Mindezeken
tal a jogalkoté azonban tovabbi korlatot is allitott a magantulajdon tulzott mértékii
elterjedése elé, ugyanis szintén az Alkotmany tartalmazta azt a magantulajdonra vo-
natkozo kritériumot, hogy a magantulajdon és a magankezdeményezés a koz érdekeit
nem sérthette.®

A 2560/1949. (I1I. 19.) Korm. rendelet nem sokaig 6vhatta a termel6szovetkezeti
tulajdont, ugyanis a tdrsadalmi tulajdon biintetGjogi védelmérdl sz6l6 1950. évi 24.
torvényerejii rendelet 9. §-anak (3) bekezdése a jelen munka szempontjabol fontos
részeit hatalyon kivill helyezte.® Az Alkotmany minden allampolgar kotelességévé

" 4. § (1) bekezdés.

8 8. § (2) bekezdés.

9 Csupan az érdekesség kedvéért utalunk ra: mozgalmas év volt a biintet6jog-alkotas terén az 1950.
esztendd, ugyanis ekkor fogadtak el a biintetétorvénykonyv altalanos részérdl szolé 1950. évi II. térvényt
(Bta.) is.
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tette a nép vagyonanak megvédését és a tarsadalmi tulajdon megszilarditasat, a tvr.
pedig ezen alkotmanyos kotelezettségnek kivant nyomatékot adni a vagyon elleni
deliktumok e sajatos korénél.'° A tvr. a ,tarsadalmi tulajdon” kifejezést hasznalta, ek-
ként jelolve meg a benne foglalt blincselekmények jogi targyat. Az Alkotmany 4. §-a
értelmében a tarsadalmi tulajdon az allam, a koziiletek és a szovetkezetek vagyona
volt. Tarsadalmi tulajdonban levé vagyon volt ehhez képest az olyan vagyon, amely az
allam, az allami vallalat, a szovetkezet vagy mas koziilet tulajdonaban allt. A jogsza-
baly tehat egyenléségielet tett a definicioban emlitett négy entitas (az allam, az allami
vallalat, a szovetkezet vagy mas koziilet) vagyona kozé, s azonos szintii védelemben
részesitette valamennyit. Az emlitett kor tulajdonan kiviil tarsadalmi tulajdonban levé
vagyonnak kellett tekinteni a torvényerejli rendelet alkalmazasa szempontjabol az
olyan vagyont is, amely az allam, az allami vallalat, a szovetkezet vagy mas koziilet
hasznalataban van, illet6leg rendelkezése vagy kezelése alatt all."" E fogalomtriasz
persze azt is jelentette, hogy a magantulajdonban — de példaul a megjel6lt szerveze-
tek hasznalataban — 1évé vagyontargyra elkovetett deliktum is fokozott biintet6jogi
megitélés ala esett. 2

De milyen cselekmények is tartoztak a tvr. értékelési korébe? A tarsadalmi tulaj-
donban levé vagyontargy ellopasat, elsikkasztasat, jogtalan elsajatitasat és megron-
galasat, a tarsadalmi tulajdonban levé vagyonban kart okozo csalast 6t évig terjedd
bortonnel rendelte biintetni a jogszabaly. Ugyanilyen biintetéssel volt biintetendé az
a tarsadalmi tulajdonban levé vagyon kezelésével vagy gondozasaval megbizott sze-
mély, aki helyzetével akar a maga, akar mas anyagi érdekében visszaélve a tarsadalmi
vagyonban karosodast idézett el6 (a hanyag kezelést is biintette a jogszabaly, igaz
joval enyhébb — két évig terjed6 borton — biintetéssel). Még sulyosabban — akar halal-
biintetéssel is — volt biintetendd, aki a fenti cselekményekkel kiilondsen nagy kart oko-
zott, visszaesOként, illetve blinszovetkezet® tagjaként kovetett el tarsadalmi tulajdon
elleni biintettet. A tarsadalmi tulajdonban levé vagyontargy felgyujtasa vagy felrob-
bantasa, valamint kiilondsen nagy kar okozasa esetén az ilyen vagyontargy elrablasa
is halalbiintetés terhe ala esett. Egy évig terjed6 bortonnel fenyegette azt az elkdvetot
a jogalkotd, aki hitelt érdeml6 tudomast szerzett ugyan arrol, hogy az el6zéek sze-
rint biintetendé biintett elkdvetése késziil, és ezt a hatésagnak, mihelyt tehette, nem
jelentette. Lathatjuk tehat, hogy a tvr. komplex médon kozelitette meg a tarsadalmi
tulajdon védelmének biintet8jogi problematikajat, s a vagyon elleni deliktumok széles
korét sulyosabb biintetéssel fenyegette a magantulajdon sérelmére torténé elkdvetés-
hez képest. Uj elemként rogzitette a jogalkotd e korben a feljelentési kotelezettség
elmulasztasat, amely a korabbi szabalyozasban még nem szerepelt.

10" A tvr.-ben tiikr6z6dott a biintetéjog ultima ratio jellege is, ugyanakkor a tarsadalmi tulajdon fokozot-
tabb védelmét mas teriileten is érvényesitette az allam. Lasd KALMAN Gyorgy: ,A tulajdon elleni biincselek-
mények ij szabalyozasahoz” Jogtudomdnyi Kozlony, 1951/5. 281. o.

I Végiggondolva a kérdést érdekes, hogy — legalabbis a normaszéveg szintjén — nem volt kizart mas allam
vagy mas allamban miikodé szovetkezet, illetéleg ilyen koziilet a tvr.-ben foglalt fokozottabb biintetdjogi
védelme.

2 TIMAR Istvan: ,A tarsadalmi tulajdon biintet6jogi védelme” Jogtudomdnyi Kozlony, 1951/1. 30-33. o.

3 A kifejezés nem eliras, valoban biinszévetkezetet emlit a normaszéveg.
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A tvr. hatalyba lépésével egyébként egyfajta sajatos, ambivalens kettdsség to-
vabbra is érvényesiilt, ugyanis a jogalkoto egyfeldl torekedett a kodexszintd, egysé-
ges szabalyozas kialakitasara — amire ékes példa a Bta. megsziiletése —, ugyanakkor
késedelem nélkiil érvényre kivanta juttatni alapvetd biintetéjog-politikai allaspontjat
az altala fontosnak tartott kérdésekben (ezt mar megtette példaul a 2560/1949. (IIL.
19.) Korm. rendelettel). Erre pedig — mivel teljes kddex csupan 1961-ben sziiletett meg
— az egyéb, rendelkezésre allo jogforrasokban latott lehetéséget. Ez a folyamat végsé
soron tehat a biintet6jog tobbsikiuva, tobb normaban szabalyozotta valasat eredmé-
nyezte. A tarsadalmi tulajdon kiemelt védelme legalabbis mindenképpen ilyen diffe-
rencialtan kodifikaltta, tobb szinten szabalyozotta valt, ugyanis a magantulajdont a
Csemegi-kodex Kiilonds részében szabalyozott tényallasok védték, mig a tarsadalmi
tulajdont a mar emlitett, illet6leg a késébbiekben emlitendé kiilon normak ovtak. Kér-
dés persze, hogy miért nem a még hatalyos Csemegi-kddexet, illetéleg annak Kiilonos
részét modositottak. Ennek valdsziniileg inkabb ideologiai, mintsem szakmai okai le-
hettek, amirél jogszabalyi preambulumok, illetve miniszteri indokolasok is tantuskod-
nak." Az 1950. évi 24. torvényerejii rendelet tehat Gjabb 1épés volt a biintetsjog de-
zintegracidjanak utjan, amelynek végiil majd a szocialista Btk. vet gatat, és integralja
ismét egy norméba a biintet6jog alapvet6 szabalyait.

A tvr. hatalyba 1épését kdvetden a tarsadalmi tulajdon védelme tovabbra is alap-
vet6éen determinalta a biintet6jog-alkotast, s annak egyik kdzponti elemeként dekla-
ralhatjuk. Ennek egyik ékes bizonyitéka a Bta. preambuluma: ,a biintet6térvénykonyv
Uj altalanos része annak a gazdasagi, tarsadalmi és politikai atalakulasnak felel meg,
amely a felszabadulast kévetden orszagunkban végbement, s azokat a biintet6jogi
alapelveket foglalja térvénybe, amelyek a szocializmus épitésének érdekeit, a tar-
sadalmi tulajdon védelmét szolgaljak”. Ez a deklaracio — parhuzamba allitva az Al-
kotmany rendelkezéseivel — nyilvanval6 hangsulyvaltasokkal ugyan, de alapvetéen
hosszu évtizedekre meghatarozta a jogalkotonak a tarsadalmi tulajdon biintetéjogi — s
egyaltalan jogi — védelméhez val6 viszonyat.

Az egységes — ma mar tudjuk: 1961-es — kddex megalkotasara vonatkozd feladatok
végrehajtasa soran, a biintetépolitikai célkitiizések elérése érdekében a jogalkotasra is
bizonyos tennivalok harultak, amelyek kozo6tt elsésorban a tdrsadalmi tulajdon biin-
tetGjogi védelmérdl szolo 1950. évi 24. tvr. modositasa valt sziikségessé, melyre az
1956. évi 11. torvényerejii rendelettel keriilt sor. A 1950. évi 24. tor. alapvetd, koncep-
cionalis modositasat a Bta. hatalyba lépése (is) indokolta. A Bta. 11. §-a kimondta:
Jbiintetni kell a gondatlansagbdl elkovetett biintettet is, kivéve, ha a torvény csak a

4 Lasd példaul a biintet6torvénykonyv altalanos részérél szolo 1950. évi II. torvény altalanos indokolasat:
A biintettekrél és vétségekrol szolo biintet6torvénykonyv (1878. évi V. tv.) a liberalkapitalizmus jogalkota-
sanak jellegzetes terméke és mint ilyen magan viseli keletkezése koranak bélyegét. Minden biintet6térvény-
konyv a fennallé allami, gazdasagi és tarsadalmi rend megvédésének eszkoze; amde alig lehet kétséges,
hogy az a biintet6térvény, amely a kapitalista termelésen nyugvé gazdasagi és tarsadalmi rend megvédel-
mezésére volt hivatott, nem lehet alkalmas arra, hogy a népi demokracia rendjét a dolgozé nép ellenségeivel
szemben megoltalmazza.”
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szandékos elkovetés biintetését rendeli”. A norma sz6veg alapjan tehat — szemben a
hatalyos Btk. megoldasaval — kiilon utalas nélkiil biintetendé volt a gondatlan elkd-
vetés is. Az 1950. évi 24. tvr. a tarsadalmi tulajdon gondatlan megrongalasat is hat
hénaptdl 6t évig terjedd bortonnel biintette. A biintetési tételnek ez a kirivé aranyta-
lansaga a gyakorlatban sokszor igazsagtalan dontést eredményezett; a bir6sag kény-
telen volt egészen kis jelent6ségli gondatlan magatartasokat is a kizarélag szandé-
kosan elkdvethetd egyéb vagyon elleni biintettekkel azonos megitélés ala vonni, ami
természetszertileg a konkrét biintetésre ugyancsak hatassal volt. Szintén a biindsség
kapcsan eszkozolt tovabbi modositast is az uj tvr. Az 1950. évi 24. tvr. 6. §-a kifeje-
zetten nem rogzitette, hogy a tarsadalmi tulajdon felgytjtasa vagy felrobbantasa csak
szandékosan kovethetd el. A biroi gyakorlat a Bta. 11. §-a folytan e rendelkezések ala
vonta a tarsadalmi tulajdon sérelmére gondatlanul elkdvetett tliz- vagy robbanaso-
kozast is, ami ennélfogva halallal fenyegetett biintetté valt. A gondatlan cselekmé-
nyek halalbiintetéssel valé fenyegetése azonban mar ekkor sem felelt meg a jogalkotd
szandékanak, igy nem volt mellézhetd e tekintetben sem a médositas.”® Ugyszintén
involvalta a modositast az a szabaly, amely halalbiintetéssel fenyegette a tarsadal-
mi tulajdonban 1évé vagyontargy felgyujtasat abban az esetben is, ha a cselekmény
egyébként nem volt példaul allam elleni blincselekménynek vagy mas, fokozottan tar-
sadalomra veszélyes cselekménynek tekinthet6 (példaul a vagyontargy valos veszélyt
nem jelentd felgyujtasa). E modositasok kovetkeztében az (j tvr. a tarsadalmi tulajdon
hanyag kezelésén feliil a gondatlan rongalas eseteit, valamint a tarsadalmi tulajdon
sérelmére elkdvetett tiiz- és robbanas gondatlan okozasat is egy szakasz ala vonta, és
azokat hat honaptol két évig terjed6 bortonbiintetéssel fenyegette, mindsitett esetként
szabalyozva az e cselekmények altali kiillonosen nagy kar okozasat. Alapvetd jogpo-
litikai szemléletvaltas is megfigyelhet6 az 1j tvr.-ben, ugyanis egyfeldl az eset dsszes
koriilményeinek mérlegelése folytan csekélyebb sulyunak mindsiilé cselekményeket
egy évig terjedd bortonbiintetéssel fenyegette, masrészt e csekélyebb sulyu cselek-
ményeket — kiilon feltételek fennallasa esetén — fegyelmi tton is elbiralhatova tette.

Az 1956. évi 11. torvényerejii rendeletben a jogalkoto — talan megérezve a forro
6sz hiivos eldszelét — differencialtabb rendszert hozott létre, és — figyelemmel a ko-
rabban mar emlitett eltéré biintetési tételekre — szélesebb korben tette lehetévé az
egyéniesitést, igyekezve az egyes deliktumok mogott meghuzodo tarsadalomra ve-
szélyességet realisabban, a valds életviszonyoknak megfelel6en értékelni, ezt pedig a
biintetési tételkeretek jelentés modositasaval kifejezésre juttatni.

A néhany évvel késébb megsziiletett 1961. évi V. torvény XVI. fejezete érdekes
jogtechnikai megoldast tiikroz, ugyanis a fejezet megjelolését kovetden A tdrsadalmi
tulajdon elleni biintettek cimet rogzitette, majd — kozvetleniil ez utan, viszont mar a
kovetkezd sorban — szerepel ,,A személyi javak elleni biintettek” (al)cim. A jogalkoto
tehat beépiti e fejezetbe a személyi javak ellen elkovetett cselekményeket, s a jogi
targy részbeni kiilonbozoségére tekintettel sem szabalyozza azokat 6nallo fejezet-

15 PERENYI Jozsef: ,A vagyon elleni biincselekmények a népi demokraciakban” Jogtudomdnyi Kozlony,
1951/7. 398-402. o.
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ben.!’® A norma szoévegezéséb6l viszont egyértelmii allasfoglalast nem lehet levonni
arra vonatkozoéan, hogy melyik cim tekinthet6 ,6”-cimnek, illet6leg hogy allt-e egyal-
talan ilyen differencialas a jogalkoto szandékaban, vagy a két cim egymas mellé ren-
deltnek tekintendd, s pusztan (jog)technikai kényszerbél kellett valamelyiket elérébb
elhelyezni. A tényallasok fejezeten beliili csoportositasa sem feltétleniil segit kiderite-
ni a jogalkotd elképzelését tekintettel arra, hogy el6bb a lopas (291. §), a sikkasztas
(292. §), a csalas (293. §) és a hiitlen kezelés (294. §) alaptényallasat szabalyozta a
jogalkoto, am ehelyiitt mell6zve a biintetési tétel meghatarozasat pusztan a tényallasi
elemek meghatarozasara keriilt sor. A tarsadalmi tulajdon jelent6ségét elétérbe helye-
z0 jogpolitikai koncepciobdl kiindulva azonban talan nem alaptalan az a megallapita-
sunk, miszerint ,A személyi javak elleni biintettek” csupan alcimként funkcionalt, de
legalabbis masodlagos jelent6ségiivé valt. Szembeotls és alapveto kiilonbség a tarsa-
dalmi tulajdon sérelmére, illetve a személyi javak ellen iranyulé deliktumok szabalyo-
zasa korében példaul az, hogy mig a személyi javak ellen elkdvetett lopas, sikkasztas,
csalas, illetéleg hiitlen kezelés harom évig terjed6é szabadsagvesztéssel volt biinteten-
do6, addig a tarsadalmi tulajdon sérelmére elkdvetetteket hat honaptol 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegette a torvény.

Az 1961. évi V. torvény a két tulajdoni format tehat élesen megkiilonboztette, s
e differencialashoz eltéro jelentdséget kapcsolt. Ez megmutatkozott egyfeldl a tarsa-
dalmi tulajdont karosité egyes biincselekményeknek a személyek javai ellen elkove-
tett hasonld cselekményekhez képest stlyosabb biintetési tételeiben, masfeldl abban,
hogy bizonyos cselekmények csak a tarsadalmi tulajdonra elkdvetve valdsitottak meg
blincselekményt, a személyek javai ellen elkovetve nem." Ilyen specialis deliktum
volt példaul a gondatlan rongalas, amely csak tarsadalmi tulajdonra elkdvetve volt
biintetendd.'®

A szocialista Btk. fontos mérfldké volt a tarsadalmi tulajdon fokozott biintet6-
jogi védelmének rogos utjan. Az egyik legfontosabb érdeme az volt, hogy egységes,
komplex szemléletii kodexbe integralta a korabban sokféle normaban és tobb szinten
szabalyozott joganyagot. Mindezeken tilmenden az is kiemelendd, hogy a két tulaj-
doni formara elkovetett deliktumok biintetési tételei kozotti differencialast csokkentet-
te, s azok a kirivoan sulyos biintetési tételek kikeriiltek a szabalyanyagbol, amelyek
példaul az 1950. évi 24. térvényerejii rendeletre voltak jellemzdk. A gyakorlatban a
kozelités azt jelentette, hogy altalaban egy biintetési tétellel szigorubb biintetést hata-
rozott meg a jogalkoto a tarsadalmi tulajdon sérelmére torténé elkovetésnél. Szintén

16 A kodifikacio koncepcidjanak értékelésére lasd példaul Apam Gyorgy: ,A tarsadalmi tulajdon védelme
hatalyos biintetéjogunkban” Magyar Jog, 1959/8. 234-237. o.

17 LAszLo Jend (szerk.): Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) elokészitése — X1. kotet. IM, Budapest, 1991. 373. o.
8 A tarsadalmi tulajdont karosito rongalasban allapitotta meg a biindsségét a birosag annak az elkove-
tének, aki a termel6szovetkezet {6mezdégazdaszaként a tsz foldjén végeztetett talajmunkakat, s ekézben
régészeti leletek keriiltek el6 a foldbol. Az elkovetd — bar felismerte a leletek muzealis jellegét — utasitotta
a dolgozokat a foldmunka folytatasara, amely soran megrongaltak a leletek egy részét (Legf. Bir. Eln. Tan.
B. t6rv. 549/1975). Egyéb bilincselekmények mellett a tarsadalmi tulajdont karosito gondatlan rongalasban
allapitotta meg a blinsségét a birésag annak az elkévetdnek, aki gépkocsijaval megcsiszva egy masik —
allami vallalat tulajdonaban 1év6 — jarmiinek iitkozott (PKKB 6.B.33748/1964).
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fontos sajatossaga volt a torvénynek az a rendkiviil eléremutato szabaly, amely szerint
amennyiben a tarsadalmi tulajdont vagy a személyek javait karosito lopas, sikkasztas,
csalas, hiitlen kezelés, orgazdasag vagy rongalas az eset koriilményeire (kiilonosen
a kar nagysagara, az elkdvetd személyi koriilményeire, a bilintett inditékara és az el-
kovetés modjara) tekintettel a biintett kisebb sulyu volt, akkor a jogalkotd enyhébb
biintetéssel fenyegette az elkovetot. Feltétleniil utalnunk kell arra a — vizsgalédasunk
szempontjabdl rendkiviil jelentés — tényre, hogy a jogalkot6 a kisebb stlyu biintettek
vonatkozasaban azonos elbiralas ala vonta a tarsadalmi tulajdont és a személyek ja-
vait karosito deliktumokat. E tekintetben tehat megsziint a differencialas, s ez az egyik
— bar talan kevesek altal felismert és ekként még nem aposztrofalt — eléfutara annak a
folyamatnak, amely a torténelmi valtozasok kovetkeztében lezajlo, rendszervaltasnak
nevezett folyamat eredményeként azzal zarult, hogy a jogalkoté mar az Alkotmany
szintjén is egyenldségjelet tett a tarsadalmi és a személyes tulajdon kozé, s ez a jogal-
lam kritériumainak megfeleléen — a Biinteté Térvénykonyv szabalyainak médosulasat
involvalva — a biintetéjogban is manifesztalodott.

A tarsadalmi tulajdon biintet6jogi védelmét valtozatlan formaban kozel tiz esz-
tendeig szolgalta a szocialista Btk. Az 1971. évi 28. térvényerejii rendelet azon tul-
menden, hogy valoban generalis jelleggel revidealta a vagyon elleni deliktumok ko-
rét, szemléletét tekintve is uj alapokra helyezte a tarsadalmi tulajdon fokozottabb
védelmének biintetdjogi szabalyozasat. Valoban atértékel6dott a vagyon elleni delik-
tumok rendszere. A tarsadalmi tulajdont kéarosité és a személyek javai ellen elkdve-
tett blincselekmények kiilon torvényi szabalyozasa a szocialista Btk.-ban megfelelt
a fennallé gazdasagi-tarsadalmi viszonyoknak. A biintet6jogi védelem szempontja-
bol ez a megkiilonboztetés azonban a '70-es évek elejére mar nem tiint indokoltnak,
létrejottek ugyanis azok a gazdasagi és jogi feltételek, amelyek alapul szolgalnak a
tarsadalmi és a személyi vagyon biintet6jogi védelmének egységes rendezésére. Lat-
hato tehat, hogy a tvr. nem a jogi targyak kiilonbozoségére figyelemmel valtoztatott
a szabalyozasi elveken — hiszen a differencialast a deliktumok tobbségének relacio-
jaban meg is sziintette —, hanem elsésorban praktikus szempontokat kivant el6térbe
helyezni."” Ilyen szempont volt példaul az, hogy a tarsadalmi tulajdon fokozottabb
biintetdjogi védelmét mar nem a normaszoveg szintjén kivanta biztositani, hanem azt
a birésagokra bizta. A két tulajdoni forma egységes védelmének elve alél a norma
harom esetben tett kivételt: a hanyag kezelésre, a gondatlan rongalasra, valamint a
feljelentési kotelezettség elmulasztasara vonatkozo rendelkezéseknél. E rendelkezé-
sek egységesitése vagy a tarsadalmi tulajdon védelmének csokkenését, vagy pedig a
személyi tulajdon elleni blincselekmények korének kiterjesztését eredményezte volna.
A két tulajdoni forma biintet6jogi védelmének egységes rendezése sziikségessé tette
a XVLI. fejezet cimének megvaltoztatasat is. Minthogy az e fejezetben elhelyezett ren-
delkezések nemcsak a tulajdonjogot, hanem minden vagyoni jogositvanyt védtek, a
tvr. a fejezet ciméiil az addigra mar altalanosan is elfogadotta valt ,A vagyon elleni

19 BopGAL — BoproGI — ERDOSY — FONYO — GAL — GASPAR — KovAcs — PINTER — WEBER: Magyar BiintetGjog
— Kiilonos rész. BM Konyvkiado, Budapest, 1981. 491. o.
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biincselekmények” megijelolést vette fel. Mindezeken tul kiemelt jelentéségii az 1971.
évi 28. torvényerejii rendelet a hazai jogfejlédés szempontjabodl, mert megsziintette a
halalbiintetés alkalmazasanak lehet6ségét a vagyon elleni cselekmények korében, és
szélesitette a csekélyebb stulyu cselekmények kdrében a vagylagos szankciok alkalma-
zadsanak lehetségét.?

Nem sokkal az 1971. évi 28. fur. hatalyba 1épését kovetden a jogalkotonak hianyér-
zete tamadt. Ugy vélte, hogy — bar nagy ivii, novellaris, s mint lattuk, alapvetd valto-
zasokat hozd modositas volt a "71-es — csupan egy 1ij kodex tudja biztositani az altala
is elvart szinten a tarsadalom védelmét. E megfontolas alapjan 1974-ben megkez-
dédtek az Igazsagiigyi Minisztériumban az 1 Biintet6 Torvénykonyv el6készitésének
munkalatai.?' A torvény el6készitése soran a kodifikacios bizottsag azt javasolta — s
ezzel a koordinacios bizottsag is egyetértett —, hogy a két tulajdoni forma egységes
biintetdjogi védelmének koncepcidjat az uj biintetd torvénykonyv is kdvesse, mivel a
kodifikacios bizottsag ugy itélete meg, hogy ,az 1971. évi médositds indokai valto-
zatlanul fenndllinak”.? E deklaracionak megfeleléen az 1ij torvény tehat megtartotta
a tarsadalmi, illet6leg a személyes tulajdon elleni cselekmények egységes szabalyo-
zasat, két vonatkozasban dontve csupan a kollektiv tulajdon preferaltsaga mellett: az
egyik a hanyag kezelés tényallasa, a masik pedig a gondatlan rongalas szabalyozasa
volt. Emellett fontos névuma a kodexnek a vagyon elleni deliktumok mindsitett ese-
teinek egyszeriibb meghatarozasa, valamint e korben a biintetési tételek mérséklése:
vagyon elleni biincselekményért a legstulyosabb kiszabhaté biintetés a két évtél nyolc
évig terjed6 szabadsagvesztés volt.

2. A RENDSZERVALTAS UTAN

Hazankban 1989-90-ben olyan valtozasok mentek végbe, amelyek alapjaiban meg-
valtoztattak az orszag tarsadalmi berendezkedését. E folyamat természetesen s els6k
kozott érintette az Alkotmanyt. Bar az uj Alkotmany kidolgozasanak tobbszor is neki-
lattak, az uj idok uj kihivasainak mégis az 1949. évi XX. torvény modositasaval pro-
baltak megfelelni, mivel ekkor még az uj Alkotmany elfogadasahoz sziikséges politikai
konszenzus — s leginkabb parlamenti t6bbség — nem volt meg.

Vizsgalodasunk szempontjabdl kiemelt fontossaggal bir az Alkotmany maédosita-
sainak korébol az Alkotmdny modositdsarol szol6 1989. évi XXXI. torvény. E norma
az Alkotmany I. fejezetének szovegét ujra cserélte, s e valtoztatas bizony hazank gaz-
dasagi rendszerének alapjait is érintette. A torvény 2. §-a az Alkotmany 9. § (1) be-
kezdésébe iktatva megallapitotta, hogy ,Magyarorszag gazdasaga a tervezés elényeit
is felhasznalé piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu
és egyenl6 védelemben részesiil”. A jogalkoto ezzel egyértelmiien allast foglalt a két

20 GyOray1 Kalman: Biintetések és intézkedések. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1984. 94. o.

2l Részletesebben lasd BArD Karoly: ,Vita a Biinteté Torvénykonyv Tervezetérél” Magyar Jog, 1978/8.
762-766. o.

22 LAszLo Jend (szerk.): i. m. 373. o.
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tulajdoni forma azonos szintii védelme mellett, amely természetesen a biintetdjogi vé-
delemre is kiterjedt. Pontosabban ki kellett volna terjedjen, azaz a tarsadalmi tulaj-
don utolso biintetdjogi bastyajat jelentd hanyag kezelés, illet6leg a gondatlan rongaléas
tényallasanak revidealasa sem lett volna mell6zhetd. A jogalkoté azonban - talan a
rendszervaltas bodité aramlatatdl elalélva — figyelmen kiviil hagyta a jogrendszer
koherenciajanak legalabb elvi siku megteremtését, s nem modositotta a Biinteté Tor-
vénykonyv vonatkozé rendelkezéseit. Ez azt eredményezte, hogy — bar az Alkotmany
a tulajdoni formak egyenjogusagat expressis verbis rogzitette — a Btk. tovabbra is
tartalmazta a tarsadalmi tulajdon fokozott védelmére vonatkozé rendelkezéseket.
Ez a diszkrepancia azonban annak ellenére sem tiint fel a torvényhozoénak, hogy az
Alkotmanybirosag tobb alkalommal allast foglalt az Alkotmany 9. § (1) bekezdésé-
nek értelmezését illetden a tulajdoni formak azonos védelmérdl az Alkotmany altal
elismert koz- és magantulajdon kozotti egyenld elbanas biztositasa érdekében.”® Az
ellentmondast az Alkotmanybirosagnak kellett feloldania, erre 1992-ben keriilt sor.
A 6/1992. (I. 30.) AB hatarozat — egyebek mellett — megallapitotta a Biinteté Tor-
vénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény 320. §-anak, valamint a 324. § (6) bekez-
désének alkotmanyellenességét, ezért azokat megsemmisitette. Az inditvanyozo azt
kifogasolta, hogy a Btk.-nak a hanyag kezelést szabalyozo 320. §-a ellentétes volt az
Alkotmany 9. §-aval, amely szerint a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiilt, mivel a tarsadalmi tulajdonnak nagyobb biintet6jogi
védelmet biztositott, mint a magantulajdonnak. Utébb az inditvanyoz6 kiterjesztet-
te inditvanyat a Btk. — a tarsadalmi tulajdon gondatlan rongalasat biintetni rende-
16 — 324. § (6) bekezdésére is. Az Alkotmanybirosag kiemelten hangsulyozta a fent
emlitett tulajdonok kozotti egyenjogusagot, kiilonésen az ezek egyenjogiisagabol
kovetkezd egyenlé védelmet. A talaros testiilet kiilon is kiemelte a 27/1991. (V. 20.)
AB hatéarozataban, hogy az Alkotmany 9. § (1) bekezdése sem jelentette a tulajdoni
formak megkiilonboztetését, hanem ellenkezdleg, a tulajdonnak barmely formatal fiig-
getlen védelmét fogalmazta meg. Az Alkotmanybirosag emlitett dontése szerint ez a
védelem jelentkezett az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében is, amely szerint a Magyar
Koztarsasag biztositotta a tulajdonhoz valé jogot. Am, ahogy arra a 21/1990. (X. 4.)
AB hatarozataban az Alkotmanybirésag ramutatott, az Alkotmany 9. § (1) bekezdé-
sében nem a tulajdoni formak felsorolasat tartalmazta, nem azok kozott differencialt,
hanem ellenkezéleg: a tulajdon barmely formajara nézve diszkriminaciotilalmat fogal-
mazott meg. E szempontbdl tehat a Biinteté Térvénykonyvnek a hanyag kezelésre és
a rongalasnal a tarsadalmi tulajdon ellen gondatlansagbol elkovetett cselekményekre
vonatkozo rendelkezései sértették a jogallam altal is megkovetelt egyenld elbanas el-
vét, azaz barmilyen tulajdon szamara egyenl6 védelem nyujtasanak a kotelezettségét.

Az Alkotmanybirésag a 6/1992-es hatarozataban ugyanakkor kimondta, hogy a
diszkriminacio6 tilalma nem értelmezend gy, hogy kellé alkotmanyos indok esetén a
jogalkoto ne kiilonbdztethessen a tulajdon biintetéjogi védelmében. A tulajdon targya-
nak kozosségi rendeltetése, kozszolgaltatasra szant hasznalata, kozcélu hasznossaga

# Lasd példaul a 21/1990. (X. 4.), a 7/1991. (II. 28.) és a 27/1991. (V. 20.) AB hatarozatot.
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alapja és alkotmanyosan igazolhat6 indoka lehet a szigorubb biintet6jogi védelemnek.
A pozitiv diszkriminacié abban is megnyilvanulhat, hogy a gondatlan elkdvetést is
biintetik. Kérdés ezek utan viszont, hogy ha a korabeli szabalyozasra nemet mondott
az Alkotmanybirésag, mert diszkriminativ, akkor milyen feltételek mellett engedné ér-
vényesiilni mégis a megkiilonboztetett biintet6jogi védelmet?

Ilyen el6zményeket kdvetden érkeztiink el 2012. januar 1-jéhez. E nap vizsgaloda-
sunk szempontjabdl két ok miatt is fontos. A Biintet6 Torvénykonyv e naptol kezdve
tobb ponton is modosult, melyek koziil az egyik legjelentdsebb a koltségvetési csalas
tényallasanak beiktatasa volt, masrészt e napon lépett hatalyba Magyarorszag Alap-
torvénye, amely mar nem tartalmazza az 1949. évi XX. torvény — mar hivatkozott
- 9. §-aban foglaltakat, vagyis annak deklaralasara nem keriilt sor, hogy hazankban
a koz- és a magantulajdon egyenld védelemben részesiil. Az egyenld védelem jelenti
egyfeldl azt, hogy azonos elkovetési magatartas mellett nem rendeli stilyosabban biin-
tetni a jogalkot6 a tarsadalmi tulajdon sérelmére torténd elkdvetést, valamint hogy a
tarsadalmi tulajdon sérelmére ugyanolyan elkdvetési magatartasokkal lehet megva-
l6sitani a blincselekmény(eke)t, mint a személyes tulajdon esetén, vagyis a jogalkoto
nem huzza meg tagabban az elkdvetési magatartasok lehetséges korét, illetéleg azt
is, hogy a tarsadalmi tulajdon elleni cselekmények esetén nem hataroz meg atfogobb,
sulyosabb eredményt (példaul kar helyett vagyoni hatranyt).

Vizsgalodasunk szempontjabol érdekes, hogy az Alaptorvény 32. cikk (6) bekez-
dése rogziti: ,a helyi onkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellata-
sat szolgalja”, ugyanakkor ilyen megallapitas az allami tulajdon tekintetében hianyzik.
Vagyis az Alaptoérvény nem sorolja — legalabbis expressis verbis — az allami tulajdont
manyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének
célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréfor-
rasok megovasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.”**
Amint az alaptorvényi rendelkezésbdl is kideriil: a jogalkoto kifejezetten — és mint
latjuk fokozottan — védi a nemzeti vagyont (,nemzeti vagyon kezelésének és védel-
mének célja”). A tarsadalmi tulajdon modern megfeleldje tehat — legalabbis magyar
relacioban — a nemzeti vagyon, amely az allami és az 6nkormanyzati vagyont foglalja
magaba.” Kérdés, hogy ezen alapnormaszintii deklaracié pusztan jogpolitikai allas-
foglalasnak tekinthet6, avagy a nemzeti vagyon fokozottabb biintet6jogi védelmének
legmagasabb szintli megalapozasat jelenti-e. Annak megitélése tehat, hogy sziiksé-
ges-e a tarsadalom vagyonat, tulajdonat a biintetdjog eszkozeivel fokozottabban vé-
deni, a jogalkoto dontési kompetenciajaba tartozik, s jogpolitikai allasfoglalast igé-
nyel. Hazankban az elmult évtizedekben mindkét megoldasra lattunk példat.

24 Az Alaptorvény 38. cikkének (1) bekezdése.
% Feltétleniil utalnunk kell azonban arra is, hogy a tarsadalmi tulajdon bizonyos vonasait felfedezhetjiik
példaul az Eurdpai Unio tulajdonanak relaciéjaban is.
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AZ ADOCSALAS ELLENI FELLEPES
BUNTETOJOGI ESZKOZEI

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Az elmult években az addcsalds elleni fellépés nemzetkozi szintéren, az Europai Uni-
oban és a tagallamokban is kézponti politikai célkitiizéssé valt. Szamos nemzetkozi
dokumentum és unios jogi aktus hangsulyozza az adécsalas és adokikeriilés elleni ha-
tarozottabb kiizdelem sziikségességét és emeli ki az 6sszehangolt egyiittmiikddésben
rejlé lehetéségeket.

Az adocsalas nemcsak az allamkasszat karositja, és ezaltal veszélyezteti a pénz-
ligyi rendszer stabilitasat, hanem szamos mas kdvetkezménnyel is jar, ami nemcsak
az adott orszagot érintheti, hanem a globalizacio hatasara mar orszagok gazdasagara,
a vilag pénziigyi rendszerére is hatassal lehet. Az adébevételek elmaradéasa noveli a
tagallamok allamhaztartasanak hianyat és adéssagszintjét, csékkennek az allami be-
ruhazasok, valamint a foglalkoztatas 6sztonzése céljabol rendelkezésre allo forrasok,
nem utolsosorban pedig az addcsalas és az adoelkeriilés mértéke alaassa a allampol-
garoknak az adobehajtas méltanyossagaba és torvényességébe vetett bizalmat.!

Az addcsalas ellen az Eurépai Union beliil, illetve az unios tagallamokban komplex
fellépés sziikséges, amelynek fontos eleme a tagallami anyagi biintet6jogi szabalyo-
zas, illetve annak 6sszehangolasa, amelyhez azonban biintet6jogon kiviili eszkdzok is
nélkiilozhetetleniil hozzatartoznak.

2. AZ ADOCSALAS ELLENI FELLEPES BUNTETOJOGON KiVULI ESZKOZEI

Magyarorszagon 2011-ben az allami adohatosagi és vamhatosagi feladatok mindsé-
gének és hatékonysaganak javitasa, e feladatok atlathatobb és koltségtakarékosabb
ellatasa érdekében a koltségvetési bevételek integralt szervezet altali biztositasara,
valamint a pénziigyi és egyéb biincselekményeket eredményesen felderité biiniigyi
szervezetrendszer kialakitasa érdekében felallitasra keriilt a kozponti hivatalként mii-

* Egyetemi tanar, ME AJK, Biintet6jogi és Kriminologiai Intézeti Tanszék.
! Az Eurdpai Parlament 2012. aprilis 19-i allasfoglalasa az adocsalas és az adoelkeriilés elleni kiizdelem
terén teend6 konkrét 1épésekre iranyulo felhivasrol (2012/2599(RSP).
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kodd, kozponti koltségvetési szerv, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV).2 Ez a szerv
integralta a 2011. januar 1-t6l az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatalt (APEH) és a
Vam- és Pénziigyo6rséget.

Ezt kovet6en meghatarozott adéalanyok jogszabalyban felsorolt tevékenységé-
nek végzésére eldirtak a kizarolag pénztargéppel torténd nyugtaadasi, valamint a
pénztargéppel rogzitett adatok adohatosag felé torténd szolgaltatasi kotelezettséget
(online pénztargéprendszer).® 2015-ben bevezetésre keriilt az un. Elektronikus Koz-
ttiaruforgalom-ellendrzo Rendszer (réviditve: EKAER).* Ez utébbi eszkozok beve-
zetése az afacsalas elleni hatékonyabb fellépést hivatott szolgalni azaltal, hogy az
aruforgalmat atlathatobba teszi. A rendszer hasznalataval nyomon kovethet6 az aruk
tényleges ttvonala, valamint a szallitassal kapcsolatos adatok is elérhet6k (az aru,
annak mennyisége, a cimzett, a felado, a jarmii nyilvantartasi szama stb.). A szallitas
megkezdése el6tt az adatokat a kozponti elektronikus rendszerben kell regisztralni.’
Megemlitend6 tovabba, hogy az adérendszer reformja is szolgalhatja az adocsalas el-
leni kiizdelmet. Hazankban az addzds rendjérél szolé 2003. évi torvényt felvaltotta a
2018. januar 1. napjan hatalyba 1ép6 2017. évi CL. torvény.°® Kifejezetten az addcsalas
elleni kiizdelmet — a feketegazdasag visszaszoritasat — célozta az afakulcs meghata-
rozott termékek esetében torténd jelentds leszallitasa is.

Fontos kiemelni, hogy mindezen gazdasagfehéritést célzo intézkedések is hozzaja-
rultak ahhoz, hogy az elmult években egyszamjegytivé valt hazankban az tn. afa-ado-
rés, azaz a vart hozzdadottérték-adé (héa)-bevétel és a ténylegesen beszedett héa
kozotti killonbség.” A 2014 és 2018 kozotti években a koltségvetés bevételein beliil az
adobevételek, azon beliil az afabevételek 6sszege és aranya is nétt.® Az alabbiakban
a pénziigyi biintetéjogot érint6 legfontosabb reform bemutatasara keriil sor, melynek
fokuszaban a koltségvetési csalas biincselekménye all.

2 2010. évi CXXIL torvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol.

3 Lasd az altalanos forgalmi adordl szolé 2007. évi CXXVII. térvény [260. cikk (1) bek. c) és h)—e)] fel-
hatalmazasa alapjan kiadott: 48/2013. (XI.15.) NGM rendeletet a pénztargépek miiszaki kovetelményeirél,
a nyugtakibocsatasra szolgalo pénztargépek forgalmazasardl, hasznalatardl és szervizelésérél, valamint a
pénztargéppel rogzitett adatok adohatésag felé torténd szolgaltatasarol

4 Lasd b6vebben SziLovics Csaba: ,Az addcsalas elleni kiizdelem uj eszkozeir6l” BiintetGjogi Szemle,
2019/1.102-108. o.

® Lasd https://ekaer.nav.gov.hu

© 2017. évi CL. torvény az adozas rendjérél.

" Az Unidban jelentds mértékii a héabevétel-kiesés. 2015-ben mintegy 152 milliard EUR-nak felelt meg.
Lasd A Bizottsag jelentése a Tanacsnak és az Europai Parlamentnek, az 1553/89/EGK, Euratom rendelet
12. cikke szerinti nyolcadik jelentés a héa beszedésére és ellenérzésére alkalmazott eljarasokrol. Briisszel,
2017.12.18. COM(2017) 780 final. A héa-résrél lasd bévebben: Study and Reports on the VAT Gap in the
EU-28 Member States: 2017 Final Report TAXUD/2015/CC/131.

Lasd még Bizottsag héara vonatkozo cselekvési tervét: A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek,
a Tanacsnak és az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak egy, a héara vonatkozoé cselekvési tervrél:
Uton egy egységes uniés héaovezet felé — j dontések sziikségeltetnek. Briisszel, 2016.4.7. COM(2016)
148 final.

8 ALLaMI SzAMVEVOSzEK: Elemzés. Az dltaldnos forgalmi adécsokkentés hatdsai a fenntarthaté kifehé-
rités folyamatdra. (Szerk. Kadar Kriszta projektvezeté.) EL-1567-010/2019. https://asz.hu/storage/files/
files/elemzesek/2019/afa_20191206.pdf?download=true
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3. AZ ADOCSALAS ELLENI BUNTETOJOGI REFORMOK HAZANKBAN

Az adocsalas elleni fellépés terén hazankban — mar a /V. Biintet6kédex elfogadasat
megel6z6en — a 2011. évi Btk. mddositassal® koncepciovaltas tortént, amely eurdpai
jog6sszehasonlitasban is egyediilallo megoldasnak tekinthets. Ennek 1ényege, hogy a
koltségvetés bevételi és kiadasi oldalanak sérelmére elkovetett cselekményeket a jogal-
kotd egyetlen tényallasban vonta 6ssze. A pénziigyi biintetéjogot érintd modositasokkal
a jogalkoténak az volt a deklaralt célja, hogy a koltségvetésnek minden eddiginél na-
gyobb védelmet biztositson."® Ezt a koncepciot a IV. Biintetkodex is fenntartotta.” Ha
visszatekintlink a multba, azt tapasztaljuk, nem példa nélkiili, hogy a gazdasagi valsag-
bol valo kilabalas eszkozeként a jogalkoto biintetdjogi reformlépésre szanja el magat.
Az adécsalas biintet6jogi tildozését hazankban az allamkincstar megkdrositasara ira-
nyulé biintettekrdl és vétségekrdl (adocsalasrol) szolé 1920. évi XXXII. torvénycikk
(a tovabbiakban: Acs.) vezette be. Erre a lépésre az els vilaghaborut koveten kertilt
sor. Angyal Pdal e deliktum jogi természetét vizsgalva talaloan allapitotta meg, hogy az
adocsalas biintet6jogi fogalma hazankban , infldcios termék” volt."

Végiil utalnunk kell arra, hogy a biintetbeljarasrol szolo 2017. évi XC. tv. (Be.)
a gazddlkoddssal 0sszefiiggd kiemelt biincselekményekre specialis szabalyokat ve-
zetett be.® A Be. 10. § (1) bekezdés 3. pontja alapjan e korbe tartozik a koltségvetési
csalas is abban az esetben, ha az kiilondsen nagy vagy kiilondsen jelentds vagyoni
hatranyt okoz."

Az alabbiakban néhany adattal szemléltetem a koltségvetési csalas jelentdségét.
Hazankban a NAV Biiniigyi Féigazgatosaga (BFIG) és az iranyitasa alatt allo nyo-
mozd szervek 2016-ban 6247 ismertté valt biincselekmény gyanuja miatt inditottak
biintetéeljarast, melyek kozel fel (42,07 %) koltségvetési csalas volt. Az okozott kar

9 2011. évi LXIII. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény és egyes térvények pénz-
tigyi biincselekményekkel 6sszefiiggd modositasardl (a tovabbiakban: 2011. évi Btk. modositas).

10" A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény és egyes torvények pénziigyi blincselekmények-
kel osszefiliggé modositasarol szolo 2011. évi LXIIIL. torvény (a tovabbiakban: a 2011. évi Btk. modositas)
indokolasa, Altalanos indokolas, 1. o.

12012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: 2012. évi Btk.) 396. §.

12 ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikényve. 8. Adécsalds. Athenaeum, Budapest, 1930.

3 A Be. 13. § (3) bekezdése szerint az els6fokii birosag gazdalkodassal sszefiiggd kiemelt biincselek-
mény miatt harom hivatasos birébdl allo tanacsban jar el, a tanacs egy tagja a toérvényszék gazdasagi
tigyszakanak, ennek hianyaban a torvényszék polgari ligyszakanak biraja, a (5) bekezdés alapjan pedig
a masodfoku és a harmadfoku birésag gazdalkodassal osszefiiggdé kiemelt biincselekmény miatt az tigyet
a birésag o6t hivatasos birébol allé tanacsa elé utalhatja, ha ezt az ligy bonyolultsagara, az eljaras iigy-
iratainak terjedelmére, a biinteteljarasban részt vevé személyek szamara tekintettel, vagy egyéb okbol
sziikségesnek tartja.

4 Lasd a gazdalkodassal Gsszefiiggd kiemelt biincselekményeknek biinteté eljarasjogi szabalyozasarol:
MovLNAr Gabor Miklos: , Az 0] biintetdeljarasi torvény és a gazdasagi biinozés kapcsolata” In: Domokos And-
rea (szerk.): Az iij BiintetGeljardsi torvény és a gazdasdgi biinézés kapcsolata. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Patrocinium Kiadé, Budapest, 2019. 21-46. o.; Totn Mihaly: ,Segit-
heti-e az 1j biintetSeljarasi térvény a gazdasagi blinozés elleni, hatékonyabb fellépést?” In: Domokos And-
rea (szerk.): Az iij BiintetGeljardsi térvény és a gazdasdgi biinézés kapcsolata. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2019. 11-20. o.
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(vagyoni hatrany) 6sszege meghaladta a 100 milliard forintot (109,48 milliard forint,
melybdl koltségvetési csalas 98,06 milliard forint). A NAV altal kozzétett tajékozta-
tébol megtudhatjuk tovabba, hogy 2016-ban 31 bilinszervezetet, valamint 23 biinszo-
vetséget sikeriilt felderiteni.”

3.1. A pénziigyi biintetéjog 2011. évi reformjanak jogpolitikai koncepcidja

Az 1j szabalyozasi koncepcio legfontosabb célkitiizése az allami kdltséguetés hatéko-
nyabb, fokozottabb és 6sszehangoltabb védelmének megteremtése volt, amelyre azért
volt sziikség, mert ,a védelem korabbi rendszere elavult, a védelmet biztosito tényal-
lasok a koltségvetést tamado biincselekmények egyes megijelenési formaira adnak
valaszt, elmozdulva ezzel a tulzottan részletezé szabalyozas nem kivant irdnyaba”.'®
A pénziigyi biintet6jog reformjanak kodifikacios elve volt a kdvetkezetes és egyszerii
szabdlyozds megalkotasa.

A koltségvetés fokozottabb védelmének megteremtése, a kiskapuk és visszaélési
lehet8ségek kiiktatasa kiemelt célkitiizésként keriilt meghatarozasra. Mindezek mel-
lett az uj szabalyozasnak az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése
biincselekmény kapcsan a gyakorlatban felmeriil6 értelmezési problémak megsziin-
tetése is célja volt."” A jogalkotd a kényszerhalmazatok megsziintetésére is alkalmas
szabalyozast kivant létrehozni.’® A koltségvetési csalas tényallasa immar az EK pénz-
tigyi érdekeinek megsértése biintettét is magaba foglalja, amellyel a hazai koltségve-
tés szamara is az Europai Unio pénziigyi érdekeinek biintet6jogi védelmével azonos
szintli védelmet kivant megteremteni. Mindezen célok megval6sitasa érdekében a jog-
alkoto a koltségvetést allitotta a védelem fokuszaba.

Tovabbi fontos vivmanya volt a 2011. évi Btk.-modositasnak az egységes biinte-
t6jogi védelem megteremtése: az uj tényallas egységesiti az eddigi széttagolt biin-
cselekményi értékhatarokat, a koltségvetést sért6 valamennyi biincselekményt egy
fejezet ala vonja 0ssze, és ezzel megsziintette a szankciok indokolatlan kuszasagat,
valamint egységes, differencialt szankciorendszert vezet be.!

Az uj szabalyozas 6sszhangban all Magyarorszag Alaptorvényében lefektetett el-
vekkel is.?° Az Alaptorvény alapvetései kozott talalhatd rendelkezés szerint: ,Min-

> https://www.nav.gov.hu/nav/bunugy/eredmenyeink/bunugyi_szakterulet_eredmenyei_2016.html
(2018.12.02.)

16 2011. évi Btk. modositas indokolasa, Altalanos indokolas.

" Uo.

18 A gyakorlatban a legnagyobb problémat az adocsalas és a csalas elhatarolasa jelentette. Ezt bizonyitja,
hogy szamos eseti dontés és 2006-ban a Legfelsébb Birésagnak egy jogegységi hatarozata is sziiletett
az elhatarolasi kérdések targyaban. Lasd errél bévebben: Totn Mihaly: Gazdasdgi biinozés és gazdasdagi
biincselekmények. KIK-KERSZOV Kiadd, Budapest, 2002. 83. o.; MoLNAR Gabor Miklés: Az addcsalds a
koltséguetési csalasban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2011. 196-201. o.

19 2011. évi Btk. Altalanos indokolas. E differencialtsag nyilvanvaléan a vagyoni hatrany szerinti kiilén-
b6z6 biintetési tételkeret meghatarozasara utal, amely egységesen vonatkozik a koltségvetés bevételi és
kiadasi oldalara egyarant. Nem all tehat ellentmondasban a differencialt jellegli alapeseti szabalyozas meg-
sziintetésének elképzelésével.

20" Alaptorvény 40. cikke alapjan a kozteherviselés szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg. Ennek
alapvet6 szabalyairdl a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol sz6lé 2011. évi CXCIV. térvény rendelkezik.
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denki felelds onmagaért, képességei és lehet6ségei szerint koteles az allami és ko-
zosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.” Lathatd, hogy az allam adokivetési jogat
meglapozé rendelkezésben a hangsuly a kozterhekrdl az allami feladatokhoz vald
hozzajarulasra tevodott.” Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezése tehat mar nem a
kozterhekhez valé hozzajarulast fogalmazza meg kotelezettségként, hanem az alla-
mi, kozosségi sziikségletekhez, azaz a kiadasokhoz valo hozzajarulast. Igy az allam
miikodoképességének egésze, de foként annak kiadasi oldalara fékuszalva keriil meg-
fogalmazasra a minden allampolgart terhel6 kotelezettség.?> Az Alaptorvény szaba-
lyozasaban megfigyelhetd hangsulyeltolodas figyelheté meg a koltségvetés komplex
biintetdjogi védelmében is, amely 2012-t6] a bevételi és a kiadasi oldal egységes sza-
balyozasaban jelenik meg.

3.2. A jogpolitikai célok elérését szolgalé eszkozok

3.2.1. A differencialtsag megsziintetése

A koltségvetési csalas torvényi tényallasaban a 2013. julius 1. napjan hatalyba lépett
Btk. lényegi valtozast nem hozott. Rendszertani szempontb6l azonban mégis jelentés
ujitast vezetett be, hiszen a koltségvetést megkarosité biincselekmények immar 6nallé
fejezetben keriiltek szabalyozasra (Ez a ,Koltségvetést karosito blincselekmények” fe-
jezete [XXXIX.], amely megfelelt a biintet6jogi kodifikacio altalanos koncepciojanak.)
A koltségvetési csalast és a hozza kapcsolodo deliktumokat a tagabb értelemben vett
gazdasagi blincselekmények korébe sorolandé pénziigyi biintetdjog egyik meghataro-
z6 tényallasanak tekinthetjiik.?*

Az 1978. évi Btk. rendelkezései alapjan a hazai koltségvetés védelmét az addcsa-
lds,** a munkdltatassal Osszefiiggésben elkovetett adocsalds,” a jovedékkel visz-
szaélés,® a csempészet®” és a jogosulatlan gazdasdgi elény megszerzése tényalla-
sai,?® mig az unids koltségvetés védelmét az Eurdpai Koz0sség pénziigyi érdekeinek
megsértése®® biincselekmény volt hivatott biztositani. A megkiilonboztetés azonban

A kodzteherviselés elvérdl lasd Erpds Eva: ,A kozteherviselés elvének kiterjesztd értelmezése az europai
adéharmonizacio tiikrében” Miskolci Jogi Szemle, 2011. évi Kiilonszam, 46. o.

2! Lasd Arva Zsuzsanna: Kommentdr Magyarorszdg Alaptorvényéhez. Kozigazgatasi és Jogi Kiadvanyok.
Wolters Kluwer CompLex Kiado, Budapest, 2013. 59. o.

22 Az Alaptérvény O) cikkéhez fiiz6tt indokolas. Lasd a kétiéle megkozelités kozotti kiilonbségrél és az uj
szabalyozas kritikajarol: Erpos: i. m. 46. o.

# Lasd e fogalommal kapcsolatosan Jacsé Judit: ,A koltségvetési csalas”. In: Hollan Miklos — Barabas A.
Tiinde (szerk.): A negyedik magyar biintetékiédex régi és tijabb vitakérdései. MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont—-Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2017. 274. o. 39. labjegyzetben irtakat.

24 1978. évi Btk. 310. §.

% 1978. évi Btk. 310/A. §.

% 1978. évi Btk. 311. §.

211978. évi Btk. 312. §.

%8 1978. évi Btk. 288. §.

29 1978. évi Btk. 314. §.
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szamos gyakorlati problémat idézett el6.*° E bilincselekményeket a jogalkoto a koltség-
vetési csalas tényallasan keresztiil részesiti védelemben. T6th Mihaly a koltségvetési
csalast joggal nevezi , gyiijt6-ténydllasnak”.*
A koltségvetést karosité biincselekmények a Btk. XXXIX. fejezetében talalhatok.
A koltséguetés elleni biincselekmények fogalmaba az alabbi négy térvényi tényallas
tartozik:
a) a tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélés (Btk.
395.8),
b) akoltségvetési csalas (Btk. 396. §),
c) akoltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
elmulasztasa (Btk. 397.§),
d) ajovedékkel visszaélés elGsegitése (Btk. 398.§).
Fontos hangsulyozni, hogy az Eurépai Unio koltségvetésének mind a bevételi,
mind a kiadasi oldala a Btk. 396. § (9) bek. a) pontjaban szabalyozott legaldefinicié®?
alapjan a koltségvetési csalas korébe tartozik.

3.2.2. A kényszerhalmazatok megsziintetése

A koltségvetési csalas tényallasaval a jogalkoto deklaralt szandéka volt, hogy torvé-
nyi egységet teremtsen. A Btk. 396. § (1) bekezdésében az eredmény megfogalma-
zasabol kovetkeztethetiink a torvényi egységre (,ezzel egy vagy tobb koltségvetés-
nek vagyoni hdtrany okozdsa”). A vagyoni hatranynak az elkovetési magatartassal
okozati 0sszefiiggésben kell 1étrejonnie. A nyelvtani értelmezés alkalmazasaval arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nincs jelentésége annak, hogy a cselekmény hany
koltségvetés, a koltségvetés bevételi vagy kiadasi oldalanak sérelmével jar, illetve
hogy mely koltségvetésnek (az allamhaztartas mely alrendszerének vagy nemzetkozi
szervezetnek) okoz vagyoni hatranyt az elkovets. Egységteremté ereje van a vagyoni
hatrany eredményként torténé meghatarozasanak is, hiszen a vagyoni hatrany fogal-

30 Bévebben lasd LAris Liliana: , Idszert biintet6jogi kérdések a koltségvetést karosito uj blincselekmények
kapcsan: diohéjban az europai csalasokrol” Ugyészek Lapja, 2011/5. 29-30. o.; Mapar Sandor: ,Gondola-
tok az Europai K6zosségek pénziigyi érdekeinek megsértésérél” Rendészeti Szemle, 2/2010. 99-102. o.;
MoLNAR Gabor Miklos: A gazdasdgi biincselekmények. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2009.
213. 0.; MiskoLczi Barna: ,Mulasztas? Tiin6dés a Btk. 314. §-a (1) bekezdésének b) pontja koriil” Ugyészek
Lapja, 2007/1. 33-35. o.; UDvARHELYI Bence: ,Az Eurépai Uni¢ pénziigyi érdekeinek védelme a magyar
biintetéjogban” Miskolci Jogi Szemle, 2014/1. 177-179. o.

31 Torn Mihaly: ,XXXIX. fejezet: A koltségvetést karosito biincselekmények” In: Toth Mihaly — Nagy Zol-
tan (szerk.): Magyar biintetGjog. Kiilonos rész. Osiris Kiado, Budapest, 2014. 506. o.

32 E szerint: ,koltséguetésen az dllamhdaztartds alrendszereinek koltséguetését — ideértve a tdrsada-
lombiztositas pénziigyi alapjainak koltséguetését és az elkiilonitett allami pénzalapokat —, a nemzetkozi
szervezet dltal vagy nevében kezelt kiltségvetést, valamint az Eurépai Unié dltal vagy nevében kezelt
koltséguetést, pénzalapokat kell érteni. Koltségvetésbil szarmaz6 pénzeszkoz vonatkozdasaban elkovetett
biincselekmény tekintetében a felsoroltakon kiviil koltségvetésen a kiilfoldi allam altal vagy nevében kezelt
koltségvetést, pénzalapokat is érteni kell.”

3 2011. évi Btk. modositas indokolasa, Altalanos indokolas.
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ma nemcsak az allami koltségvetésnek okozott kart, azaz a bekovetkezett értékcsok-
kenést, hanem az elmaradt hasznot is fel6leli.**

Kérdésként meriilt fel, hogy mikor zarul le a torvényi egység. A birdi gyakorlatban
kimunkalt valasz szerint a vademelés id6pontja bir e tekintetben relevanciaval:*® ,A
vademelés id6pontja zarja le a blincselekmény-egységet, igy valamennyi, az addig
eltelt id6szakban megvaldsult tényallasszert cselekmény, fiiggetlentil attol, hogy az
egyes részcselekmények 6nmagukban a biincselekmény alsé értékhatarat elérd, vagy
azt el nem ér6 vagyoni hatranyt okoznak, a torvényi egység korébe tartoznak. A tor-
vényi tényallas nem tartalmaz olyan korlatozast, amely szerint ebbe az egységbe csak
biincselekmények tartozhatnak; valamennyi koltségvetést karosit6 magatartas a tor-
vényi egység korébe tartozik akkor is, ha egyes részcselekmények kiilon-kiilén nem
minésiilnének blincselekménynek. "

Ezt a megkozelitést tamasztja ala a Btk. korlatlan enyhitésre vonatkozé szabalya
is (Btk. 396. § (8) bek.). A 2019-ben hozott elvi birosagi dontés alapjan: ,,Abban az
esetben, ha a terhelttel szemben utobb emelt vad szerinti, az altala tettesként elko-
vetett koltségvetési csalast megvalosito blincselekmény elkdvetési ideje megel6zi a
bir6sag altal korabban jogerdsen elbiralt, és a terhelt altal tettesként elkdvetett kolt-
ségvetési csalasi cselekmény miatti vademelést, azok torvényi egységbe tartozoként
az elbiralt blincselekmény részcselekményei és itélt dolognak tekintendék. Erre tekin-
tettel e cselekmények kapcsan a biintetéeljarast meg kell sziintetni.”™” A 6/2009. sz.
Biintet6 jogegységi hatarozat szerint az utobb ismertté valt részcselekmények 6nallo
elbiralasat — miként arra a Legfels6bb Birdsag a Biv.11.462/2007/5. szamu hataro-
zataban ramutatott — a res iudicata kizarja. Ilyen esetben vadirat benytjtasara nincs
torvényes lehetdség. , A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak
van helye, ha a bir6sag valamely megsziintetési ok, igy a res iudicata torvénysértd
megallapitasa miatt sziintette meg az eljarast.™®

Végiil utalnunk kell arra, hogy noha a jogalkotd a csalas ,evoluciojaval” létrejové
valamennyi tényallast egy 6nalléan szabalyozott torvényi tényallason — a koltségve-
tési csalason — keresztill kivanta szabalyozni, ezzel parhuzamosan mégis a Btk.-ba
iktatott ujabb, korabban nem szabalyozott ,csalasszerii” deliktumokat is (tdrsada-

34 Lasd boévebben e kérdéskorrdl Jacsé (2017): i. m. 283-287. o.

% A masik megkozelités ezzel szemben az tigyészi véginditvanyban fenntartott idét tartotta elfogadhatonak.
3 BH 2018. 162. Torvényi egységet alkotnak tovabba a Btk. 396. § (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjaba
1itk6z6 cselekmények, és az ezekkel kiilon-kiilon okozott vagyoni hatrany 6sszegzett mértékéhez igazodo-
an, a (2)-(5) bekezdés szerint minésiilnek 1 rendbeli koltségvetési csalasnak. Fontos hangsulyozni, hogy ,az
egységként értékelt cselekmény nem iitkozhet a 396. § (1) bekezdésbe és egyben a (7) bekezdésbe. A (7)
bekezdés kiegészit6 tényallast tartalmaz, megallapitasanak feltétele, hogy a cselekmény ne eredményezzen
vagyoni hatranyt, azaz ne iitkozzon az (1) bekezdés szerinti tényallasba. A (7) bekezdésbe iitk6z6 biincse-
lekmény megallapitasanak csak akkor van helye, ha nincs a cselekménynek eredménye.” BH 2018. 162.

57 EBH 2019. B.6. II. pont.

% EBH 2019. B.6. III. pont. Lasd még: a 6/2009. sz. Biintetd jogegységi hatarozat szerint az utobb is-
mertté valt részcselekmények 6nallo elbiralasat — miként arra a Legfels6bb Birosag a Biv.11.462/2007/5.
szamu hatarozataban ramutatott — a res iudicata kizarja. Ilyen esetben vadirat benyujtasara nincs torvé-
nyes lehetéség.
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lombiztositasi, szocidlis vagy mds joléti juttatdssal visszaélés; gazdasagi csalds).>®
Megijegyzendd, hogy ezen esetekben a halmazat csak latszolagos, a specialitdas elve
feloldja az ujabb ,kényszerhalmazat” problémajat.*

3.2.3. Az értelmezési problémak megsziintetése
Ertelmezési kérdések elsésorban az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek meg-
sértése bilintett kapcsan meriiltek fel. A jogalkoto egy értelmezé rendelkezés beikta-
tasaval éri el, hogy a jogalkalmazas soran egyértelmii legyen, mit kell , koltségvetés”
alatt érteni, amely nemcsak a jogi targy, hanem az elkdvetési targy meghatarozasa
kapcsan is jelentdséggel bir. Nem volt egységes a vélemény a tekintetben, hogy az
adocsalasnak dogmatikai értelemben volt-e elkovetési targya.*' A koltségvetési csa-
las tényallasaban az elkdvetési targy szélesebb korben keriilt meghatarozasra, hiszen
a biincselekmény valamennyi koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel 6sz-
szefliggésben megvaldsulhat (s6t ezen kivill a koltségvetésb6l szarmazo pénzeszko-
z0k vonatkozasaban is, ez azonban mar a kiadasi oldal védelmét jelenti). A Btk. mi-
niszteri indokolasa szerint a befizetési kotelezettségek nem korlatozédnak a hatalyos
torvény szerinti adokra és az adé fogalma ala es6 (Btk. 26. §) befizetési kitelezettsé-
gekre, tovabba vamra, vamtartozas megfizetését szolgald biztositékra, nem kdzosségi
adokra és dijakra vonatkozo — jogszabalyon alapulé — befizetési kotelezettségekre,
annal szélesebb kort 6lelnek fel. Ide tartoznak azok a magatartasok is, amikor az elko-
vetd a koltségvetéssel szemben fennallo egyéb egyoldalu (pl. birsagfizetési), tovabba
kontraktualis kotelezettségébdl szarmazo befizetési kotelezettségének csalard médon
nem tesz eleget, és ezzel okoz vagyoni hatranyt.** A bir6i gyakorlat is alatamasztja
a tag megkozelitést: ,Koltségvetési csalast valosit meg az elkdvetd akkor is, ha nem
jogszabalyon alapuld kotelezettségének megszegésével (mint példaul adofizetési ko-
telezettség kijatszasa kapcsan), hanem (az egészségbiztositasi alapot kezel6 szervvel
szemben fennallo) kontraktualis kitelezettségének csalard modon eleget nem téve
okoz koltségvetésbdl szarmazé pénzeszkoz vonatkozasaban vagyoni hatranyt, meg-
roviditve ezzel az allami koltségvetés részét képezd egészségbiztositasi alapot.”™?
Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a magyar szabalyozasi modell 6sszhangban
van az Alaptorvénnyel, és a szabalyozas egységesitésére vonatkozo uniés elvarasok-
nak is megfelel. Hazankban a biinteté anyagi jogi szabalyozas reformjara egy atfogo
intézkedéscsomag részeként keriilt sor, amely az ad6jogi szabalyokat és a biintetéel-
jaras-jogot is érintette. A magyar jogalkoto felismerte, hogy a koltségvetés bevételi
és kiadasi oldalanak effektiv védelmét komplex eszkozrendszerrel lehet csak elérni,
amelynél nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy e blincselekmény az utobbi években

3 TotH (2014): i. m. 506. o.

40 V. Miskorczi Barna: ,A koltségvetést karosito blincselekmények” In: Polt Péter (szerk.): Uj Btk.
kommentdr 8. kitet, Kiilénos rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado6 Zrt., Budapest, 2013. 31. o.
4 V6. TotH Mihaly: ,A pénziigyi biincselekmények” In: Erdésy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly
(szerk.): Magyar biintetdjog. Kiilonds rész. Osiris Kiado, Budapest, 2007. 476. o.; MoLNAR (2011): i. m.
98-99. o.

42 2011. évi Btk. modositas indokolasa, 2. §.

4 EBH 2017. B.18.
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egyre inkabb hatarokon ativeld jelleget 6lt6tt és nemzetkdzi méretiivé valt, igy ellene
csak nemzetkozi 6sszefogassal lehet eredményeket elérni.

4. Zaré gondolatok

Dannecker és Jansen kutatasa alapjan a nemzeti adobiintet6jogi szabalyozasokat
alapvetéen harom csoportba sorolhatjuk:** a) az atfogd szabalyozasi modellt alkal-
mazo6 orszagokban valamennyi adénemre vonatkozo6 egységes biintet6jogi tényallast
talalunk, amely a nemzeti adobevételek mellett meghatarozott uniés bevételi forra-
sok védelmét is szolgalja (pl. Németorszag); b) a differencidlt rendszert koveto or-
szagokban alapveto kiilonbséget tesznek az adokijatszas és annak stulyosabb formaja
(addcsalas) kozott, amelynek elkovetése ,kriminalis tobbletenergiat” feltételez (pl. fik-
tiv szamlak, tigyletek felhasznalasaval torténd elkovetés), igy pl. Ausztria; ¢) a har-
madik csoportba sorolhaté orszagokban a kiilénb6z6 adéjogszabalyokban talalhatok
specidlis biintetdjogi rendelkezések;*> d) a hatalyos magyar szabalyozasi koncepcio
alapvetden az atfogo szabalyozasi modellt kovetd orszagok csoportjaba sorolhato, a
koltségvetést fokuszba allito egységes szemlélet azonban nagymeértékben eltér mas
tagallamok megoldasatol, igy annak 6nallo kezelése indokolt.*

A Bizottsag 2019-ben frissitette 2011-es Csalas elleni stratégiajat, amely fokozot-
tabb fellépést szorgalmaz az unios koltségvetés védelme érdekében.*” Mar ezt meg-
elézden, 2017-ben az Unio jelentdsen fokozta a csalas elleni kiizdelmet azaltal, hogy
elfogadta az Unio pénziigyi érdekeit érint6 csalas ellen biintetdjogi eszkozokkel foly-
tatott kiizdelemrdl szolo iranyelvet (PIF-iranyelv)*® és az Eurépai Ugyészség (EPPO)
létrehozasarol szolo rendeletet.*® A PIF-iranyelv fontos vivmanya volt, hogy az unios
csalas fogalma ala vonta a héa-rendszer sérelmére elkovetett sulyos biincselekmé-
nyeket. Ehhez két feltételnek kell teljesiilnie: a héa-csalashoz kapcsolodo tevékenysé-
gek vagy mulasztasok az Uni6 két vagy tobb tagallamanak teriiletéhez kapcsolodnak

# DANNECKER, Gerhard — JANSEN, Oswald: Steuerstrafrecht in Europa und den Vereinigten Staaten, Linde
Verlag, Wien, 2007. 15-93. o.

4 Lasd b6vebben a német és az osztrak szabalyozasrol Jacsé Judit: ,Az addcsalas szabalyozasa a német
és az osztrak jogban” In: Domokos Andrea (szerk.): Az ij BiintetGeljdrdsi torvény és a gazdasdgi biinézés
kapcsolata. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2019. 84. o.

4 Lasd részletesen Jacso Judit: Europdisierung des Steuerstrafrechts am Beispiel der gesetzlichen Rege-
lungen in Deutschland, Osterreich und Ungarn. Bibor Kiado, Miskolc, 2017. 136—137. o.

47 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag-
nak, a Régiok Bizottsaganak és a Szamvevoszéknek. A Bizottsag csalas elleni stratégiaja: fokozott fellépés
az unios koltségvetés védelme érdekében. Briisszel, 2019.4.29. COM(2019) 196 final.

48 Az Europai Parlament és a Tanacs 2017. julius 5-i (EU) 2017/1371 iranyelve az Uni6 pénziigyi érdekeit
érint6 csalas ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrodl [HL L 198., 2017.07.28., 29-41.] Lasd
az Unié pénziigyi érdekeinek biintetéjogi védelmérdl: Farkas Akos — DANNECKER, Gerhard — Jacso Judit
(szerk.): Az Eurdpai Unib pénziigyi érdekei védelmének biintetGjogi aspektusai. Wolters Kluwer, Buda-
pest, 2019.

%9 A Tanacs 2017. oktober 12-i (EU) 2017/1939 rendelete az Eurdpai Ugyészség létrehozasara vonatkozo
megerésitett egylittmiikodés bevezetésérsl [HL L 283., 2017.10.31., 1-71.].
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és legalabb 10 millio euro 6sszegli teljes kart okoznak.’® Az addcsalas hatarokon ative-
16 blincselekménnyé valt, igy az ellene valo fellépés 1j eszkozoket igényel. Az addbiin-
tet6jog europaizalodasanak folyamata elindult, a PIF-iranyelv altal egy részteriileten
(afacsalas) a tagallami szabalyozasok kozelitésére kerill sor. Az ut soran mindvégig
szem el6tt kell azonban tartanunk az unids biintet6jog két legfontosabb alapelvét, a
szubszidiaritas és az aranyossag elvét, valamint a jogallamisag kévetelményét.

%0 PIF-iranyelv 2. cikk (2) bek.
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A KOZLEKEDESI BUNTETOJOG UJ KIHIVASA
A 21. SZAZADBAN: AZ ONVEZETO JARMUVEK"™

1. JOGTORTENETI ELOZMENYEK

1.1. Az dnvezet6 jarmiivek témakore jogtorténeti aspektusainak feltarasahoz elenged-
hetetlennek latszik annak vizsgalata, hogy melyek azok az eszkozok, illetve technikai
vivmanyok, amelyek az 6nvezet6 jarmiivek el6képeinek tekinthetéek, és erre figye-
lemmel mar a régebbi korokban is biintet6jogi vizsgaldodas targyai lehettek. Ebben a
korben alapvet6en az ipar, illetve természetesen a kozlekedés korében lehet megfeleld
fogodzokat talalni.

1.2. A 19. szazad derekan indult ipari forradalom maga utan hozta az addig nagyfoku
6nall6 emberi ténykedést igényl6 munkafolyamatok automatizalédasanak megkezdé-
sét, ami sok szempontbol U] helyzetet teremtett. Egyrészt 1ényegesen nagyobb ve-
szélyességgel jard tevékenységi formak jelentek meg (pl. a vasuti forgalom, a gyari
termelés soran), masrészt az addig természetesnek gondolt, emberi tevékenységen
alapulo jogi feleldsség fundamentuma is vitathatova valt (ti., hogy beszélhetiink-e em-
beri cselekményrdl példaul vasuti baleset vagy az automata gyartosorrol lepotyogo
targyak altal okozott sériilés viszonylataban). Az elsé vonatkozd jogszabaly a vas-
palydk altal okozott haldl vagy testi sértés iranti felel6sségrél sz616 1874. évi XVIII.
torvénycikk volt. Ennek 1. §-a értelmében: ,Ha valamely, habar a kozforgalomnak
még at nem adott vaspalya lizeménél valaki életét veszti, vagy testi sértést szenved,
az ezaltal okozott karokért az illeté vaspalya-vallalat felelds, kivéve, ha a vallalat
bebizonyitja, hogy a halalt vagy a testi sértést elharithatlan esemény (vis major),
vagy egy harmadik személynek elharithatlan cselekménye, melyet a vaspalyatarsulat
megakadalyozni képes nem volt, vagy a megholtnak, illetéleg a sériiltnek sajat hibaja
okozta.”

Az Un. ipari culpa fogalma kapcsan pedig az ipari és gyari alkalmazottak baleset
elleni védelmérdl és az iparfeliigyel6krol sz610 1893. évi XX VIII. torvénycikk emel-
hetd ki. E térvénycikk szankcios szabalyokat nem, csupan az ipari balesetek megel8-

* PhD, tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi Intézet; egyetemi
docens, ELTE AJK, Biintet6jogi Tanszék.
A kutatas a GINOP-2.3.4-15-2016-00003 projekt keretében késziilt a Széchenyi Istvan Egyetemen.
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zésére szolgalo rendelkezéseket foglalt magaban. A biintetdjog teriiletén elmondhato,
hogy — amennyiben az emlitett hattérnormakban el6irt kotelezettségek megszegé-
se révén megvalosult valamely, az 1878. évi V. torvénycikkben (A magyar biintets-
torvénykonyv a biintettekrdl és a vétségekrdl, a tovabbiakban: Csemegi-kodex) irt
tényallasszerii eredmény — altalaban gondatlansdagbdl elkovetett emberolést (290.
§), vagy testi sértést (310. §) lehetett ekkoriban megallapitani.®

1.3. Gyokeres valtozast mind az ipar, mind a kozlekedés biintetéjogi szabalyozasa-
nak teriiletén a Csemegi-kédex III. Novelldja (a biintet6térvények egyes fogyaté-
kossdgainak megsziintetésérdl és potlasardl sz6lé 1948. évi XLVIII. torvénycikk; a
tovabbiakban: III. Bn.) hozott. A III. Bn. V1. fejezete vezetett be el6szor hazai biinte-
téjogunkban materialis sért6 helyett a materidlis veszélyeztetd biincselekményi kons-
tellaciot, a kovetkez6k szerint:

,Elet vagy testi épség veszélyeztetése. Foglalkozas szabalyainak megszegése

20. § (1) Vétséget kovet el és egy évtdl ot évig terjedheté foghazzal biintetendo,
aki hivatasa vagy foglalkozasa szabalyainak tudatos megszegésével vagy az azzal
jaro kotelességek tudatos elhanyagolasaval masok életét vagy testi épségét koz-
vetlen veszélynek teszi ki.

(2) Egy évtol ot évig terjedhetd bortonnel biintetends az (1) bekezdésben meg-
hatarozott cselekmény elkdvetdje, ha a cselekményébdl stlyos testi sértés szar-
mazott, vagy azt vagyoni haszon végett vagy ismétlédden, illetéleg folyamatosan
kovette el, ha pedig a cselekmény a sértett halalat okozta, a biintetés tiz évig ter-
jedhetd fegyhaz.

21. § Aki a 20. § (1) bekezdésében meghatarozott cselekményt gondatlansag-
bol koveti el, vétség miatt egy évig terjedheté foghazzal, aki pedig a 20. § (2)
bekezdése ala es6é cselekményt koveti el gondatlansagbol, harom évig terjedhetd
foghazzal biintetendd.”

Az addigi, kizarolag az elkdveto altal okozott sérelem mértékére figyelemmel 1évo
biintet6jogi szabalyozast tehat a jogalkotd kiegészitette a realis veszélyokozas befe-
jezett biincselekmény kriminalizalasaval. Ez a megoldas az olyan fokozott veszélyes-
ségii helyzetekben, mint amilyen példaul a gyari termelés vagy a kozuti forgalom,
lényeges eldrelépést jelentett. Nem jelentéktelen fejlemény tovabba, hogy a III. Bn.
24. §-a megemelte a gondatlan ember6lés és testi sértés biintetési tételeit is.

1.4. A fejlédés ezt kovetben a fokozott veszéllyel jaro tevékenységek korében a koz-
lekedési biintet6jog egyre onallobb szabalyozasanak iranyaba mutatott. A Magyar
Népkoztarsasdag Biinteté Torvénykonyvérdl szol6 1961. évi V. torvény (az elsé teljes
szocialista biintet6térvény, a tovabbiakban: 1961. évi Btk.) 258. §-a mar a maihoz
hasonlé formaban rendelte biintetni a foglakozds kirében elkovetett veszélyeztetés

3 V6. Viski Laszlo: Kozlekedési biintetGjog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974. 12. o.
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blincselekményét, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy az emlitett térvényhely (4)
bekezdése alapjan a jarmiivek vezetésére vonatkozo kozlekedési szabalyokat is fogla-
kozasi szabalynak kellett tekinteni. E térvényi konstrukciobdl pedig az a konzekvencia
szarmazott, hogy a jarmil vezetése soran veszélyt vagy sérelmet el6idézéket alapve-
téen a tényallas alapjan biintették a korszak birosagai. Ezt kovetéen a Biintet6 Tor-
vénykonyv médositasarol és kiegészitésérdl szolo 1971. évi 28. torvényerejii rendelet
egyrészt 6nalld szankcionemmeé tette a jarmtivezetéstol eltiltast (11. §), masrészt meg-
alkotta szamos, ma is ismert kozlekedési biincselekmény (pl. kozlekedés biztonsaga
elleni biincselekmény, kozuti veszélyeztetés; 43. §) tényallasait. A Biintets Torvény-
konyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény XIII. fejezetében azutan onalld fejezetet kaptak
a kozlekedési deliktumok, ezeket — kisebb modositasokkal — a hatalyos Btk. XXII.
fejezete is fenntartotta.

1.5. Osszességében megallapithato, hogy az énvezetd jarmiivek el6képeinek tekint-
het6 ipari és kozlekedési viszonylatban a biintet6jogi szabalyozas fokozatos onallo-
sodasa, differencialodasa, valamint a feleldsség idében torténd elobbre hozatala és
szigoritasa volt megfigyelhet6. Az egyre inkabb automatizalt gyartasi folyamatok,
valamint a tomegessé valé gépjarmiiforgalom szolgalhatnak magyarazatul az itt leirt
fejlédési ivre.

2. AZ ONVEZETO JARMUVEK ALTALANOS ELOKERDESEI

2.1. A felmeriil6 felel6sségi kérdések vizsgalatat megel6zden sziikséges roviden keretet
adni a vizsgalédasunknak. Ebben a korben a legérdekesebb kérdés talan a témakor t6r-
téneti, illetve filozdfiai hattérének feltarasa lehet. El6bbi keretében kiemelhet6, hogy a
mesterséges intelligencia, az intelligens robotok, és igy sof6r nélkiili jarmiivek feltalalasa
sokaig lehetetlennek tiint és a fantazia, a sci-fi vilagaba tartozott, melyb6l szamtalan iro-
dalmi mii is sziiletett Isaac Asimov En, a Robotjatol Arthur C. Clarke ljrodiisszeidjéig.

2.2, Ami az els6 filozofiai megkozelitéseket illeti, érdekességként kiemelhetd, hogy a
17. szazadi klasszikus filozéfus, René Descartes véleménye szerint ,ha volnanak olyan
gépek, amelyek a mi testiinkhéz hasonlitananak és a mi cselekedeteinket utanoznak,
amennyire erkolcsileg csak lehetséges, akkor mégis volna két biztos eszkoziink annak
megallapitasara, hogy azért mégsem igazi emberek. Az elsé az, hogy a gépek soha-
sem tudnanak szavakat vagy mas jeleket hasznalni, mint mi tessziik, ti. hogy gondo-
latainkat kozoljilk masokkal. [...] A masodik az, hogy habar néhany dolgot éppoly jol
vagy még jobban csindlnanak, mint akarmelyikiink, de okvetleniil cs6d6t mondananak
masokban; ebbdl pedig megtudhatnank, hogy nem tudatosan cselekszenek, hanem
csak szerveik elrendezésénél fogva.™ Erdekes médon ezzel lényegében egybeesett

4 DESCARTES, René: Ertekezés a modszerrél. (SzeMERE Samu ford. atdolg., szerk., jegyz. Boros Gabor.)
Ikon, Budapest, 1992. 64. o.
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a kaliforniai egyetem 2017-ben elhunyt hires filozofusanak, Hubert Dreyfusnak az
1990-es évek eleji nézépontja, aki ekkoriban kifejtette: ,mindenki szamara vilagossa
valt, hogy az altalanos intelligencia létrehozasanak ez a modszere cs6dot mondott”,
végeredményben tehat a mesterséges intelligencia sosem érheti el az emberi gondol-
kodas szintjét.” Ma mar, negyedszazaddal késébb ugyanakkor ugy tiinik, hogy a mes-
terséges intelligencia — éppen onfejlesztésre valé képessége miatt — korabban nem
vart szintekre is fejlesztheti a robotokat, ami viszont alapjaiban kérddjelezheti meg a
korabbi allasfoglalasok helyességét.

2.3. Ami mindazonaltal sziikebb témankat, az 6nvezetd jarmiiveket illeti, legels6 meg-
jelenésiik 1939-re, a New York-i vilagkiallitas idejére datalhato, amely akkoriban még
természetesen béven a sci-fi kategoriaba tartozott. A General Motors standjanal, Fu-
turama képzeletbeli varosa makettjének koncepcidjaban az els6 énvezetd autok radioje-
lekkel kommunikaltak volna, és néhany évtizeddel késébb megkimélték volna a hétkoz-
napi sofért a vezetés terhétdl.® Ugyan a technologia (és ezzel egyiitt a vizio) nem valt
be, napjainkra a technikai fejlettség elérte azt a szintet, amely segiteni tudja a sofért,
akar helyettesitve is 6t. Hogy e technika révén hova is juthatunk, azt jol jelzi az Egyesiilt
Allamokban Kalifornia allam nemrégiben elfogadott szabalyozasa, amely alapjan a jové
évtol a teljesen vezetd nélkiili jarmivek is részt vehetnek majd a forgalomban.”

2.4. Rovid attekintésként sziikséges még utalnunk az 6nvezeté jarmiiveket jellemzd
miiszaki/informatikai hattérre. Ennek alapja az un. SLAM technoldgia (simultaneous
localization and mapping), amely lényegében térképet készit és frissit a jarmii vo-
natkozasaban, amelyen elhelyezi magat. Ugyanakkor ez egyel6re nem teszi lehetévé
a teljes automatizdciét, igy sziikséges az egyes fejlettségi szintek szerinti konkrét
csoportositasa, amely a SAE szerint az alabbiak szerint alakul:

0) Az emberi vezet6é végez minden miiveletet.

1) Egy automata valamely mddon segiti a vezet6t, pl. a kormanyzasban vagy a
gyorsitasban, illetve a lassitasban. Ilyenek pl. a mar napjainkban is miikodé,
maguktol beparkold jarmiivek, ahol a vezetének csupan fékeznie kell.

2) Az automata a vezetés soran egyes miiveleteket magatol végez, amelyeket a
vezetd csak feliigyel, mig a tobbit magatél végzi. Eltérés az el6z6tol példaul,
hogy egy gyorsitast és egyben kormanyzast végzé auto ide tartozik, mig egy,
csak a sebességet automatizalo jarmi az 1) csoportba. Ide tartozik pl. az ACC
(adaptive cruise control) technologia.

3) Aleglényegesebb hatar a 2) és a 3) kozott huzodik: ezen a szinten az auté nem-

° DRrEYFUS, Hubert Lederer: What Computers Still Can’t Do: A Critique of Artificial Reason. MIT Press,
Cambridge-Massachusetts, 1992. 3. o.

5 LipsoN, Hod — KurMaAN, Melba: Driverless — Intelligent Cars and the Road Ahead. MIT Press, Camb-
ridge-Massachusetts, 2016. 108. o.

" MircHELL, Russ: ,Totally driverless cars could be allowed on California roads by June 2018” Los An-
geles Times, 2017. oktdber 11. http://www.latimes.com/business/autos/la-fi-hy-dmv-driverless-california-
20171011-story.html
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csak a feladatot végzi el, hanem az ellenérzést is, ugyanakkor az emberi sofér-
nek készen kell allnia az iranyitas atvételére, amikor a rendszer megkivanja.
Jelenleg ide sorolhat6 a Tesla szoftverének 8.1-es frissitése, amely egyes mo-
dellek szamara lehet6vé teszi az un. Autosteer funkciot, amely — 80 mérfold/
oras sebességig — az iranyjelzo kar lenyomasara magatol figyeli a savvaltas le-
het6ségét, ellendrzi a holtteret, majd valt savot; ugyanakkor a vezetének végig
fognia kell a kormanyt a folyamat soran.

4) Az automata elvégzi és feliigyeli is a vezetési feladatokat, az emberi vezet6
kozremiikdodése nélkiil képes iranyitani magat, de csak meghatarozott szituaci-
okban.

5) Az automata jarmii vezetési képessége megegyezik egy atlagos, az autoveze-
tést elsajatitott emberével.®

2.5. A bevezet6 gondolatok korében sziikséges még kiemelniink azokat a gazdasdgi,
illetve szocioldgiai aspektusokat, amelyek az 6nvezetd jarmiivek elterjedésével var-
hatok. Ebben a korben a leginkabb figyelemremélté azon adat, amely a kozlekedési
korben a testi sériiléssel, illetve halallal jaré balesetek drasztikus redukalasanak le-
hetéségével kecsegtet. Egy frissen publikalt tanulmany szerint példaul az Egyesiilt
Allamokban atlagosnak tekinthetd évi 41 000 kozlekedési halaleset kb. legfeljebb
200-ra lenne csokkenthet6 az onvezeto jarmiivek (ezen beliil: autok és akar kamionok)
elterjedésével. Emellett az onvezetd jarmiiveket olyan személyek is hasznalhatnak,
akik egyébként id6s koruknal vagy valamely fogyatékossaguknal fogva erre képtele-
nek lennének. A biintet6jog szempontjabdl kiilon érdekes kérdésként jelentkezhetne
majd, hogy megallapithato-e ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés (Btk. 236. §),
ha az ,elkovetd” az alkoholfogyasztast kovetGen iil az 6nvezetd auto ,volanja” mogé.
A munkaltaték varhatoan nyilvanvaloan az elényoket fogjak az 6nvezetd technolo-
gia megrendelésekor figyelembe venni, ami azt vetiti elére, hogy példaul az 6nvezetd
kamionok napi 24 éraban fognak tudni kozlekedni, nem lesz tehat sziikség példaul
a kamionsof6rok altal igényelt és a torvény altal is biztositott pihendidére, a fizetett
szabadsag dijazasara stb. Ez utébbi gondolat pedig mar atvezet benniinket a varha-
té tdrsadalmi kockdzatokra is. Ha az onvezetd jarmtivek robbanasszert elterjedése
ilyen mértéki elényoket vetit elére, nem kizarhato, hogy akar tomegesen fognak mun-
kahelyek megsziinni, példaul a busz- és kamionsoférok, illetve a taxisok korében, amit
valamilyen médon nyilvanvaléan kezelnie kell majd a dontéshozoknak.

8 ,U.S. Department of Transportation’s New Policy on Automated Vehicles Adopts SAE International’s
Levels of Automation for Defining Driving Automation in On-Road Motor Vehicles” — idézi Rossa, Catheri-
ne — GUHATHAKURTA, Subhrajit: “Autonomous Vehicles and Energy Impacts: A Scenario Analysis” Science-
Direct, Energy Procedia 143 (2017) 47-52. https://www.sciencedirect.com

® RusHE, Dominic: ,End of the road. Will automation put an end to the American trucker?” The Guardi-
an, 2017. oktober 10. https://www.theguardian.com/technology/2017/0ct/10/american-trucker-automati-
on-jobs
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3.AZ ONVEZETO JARMUVEK ES A JOGI FELELOSSEG ALTALANOS KERDESEI

3.1. A jarmiiforgalom lényegében a modern értelemben vett ember életének minden
teriiletét lefedi, ezért joforman nyilvanvalo, hogy talan keresve sem talalnank olyan
jogteriiletet, amelyhez igy vagy gy, de ne kapcsolédna az 6nvezetd jarmiivek prob-
lémaja. A terjedelmi behataroltsag, illetve az egyszeriisités kedvéért ugyanakkor e
pontban kizarolag a biintetéjog mellett leginkabb relevansnak tekintheté harom jo-
gagra utalhatunk, nevezetesen a polgari jogra, a munkajogra, végiil a talan az e szem-
pontbdl legjelent6sebb kozlekedési jogra.

3.2. A polgdri jogban (maganjogban) alapvetéen harom feleldsségi forma alkalmazasa
johet szoba, amennyiben az 6nvezetd jarmii miikodésével dsszefiiggésben karokozas
kovetkezik be. A kellékszavatossag, illetve a termékszavatossag altalanos elvei (Ptk.
6:159-170. §) mellett nem lehet figyelmen kiviill hagyni a veszélyes lizemi feleldsség
szigoru, a kimentés lehet6ségét joforman kizaré szabalyait (Ptk. 6:535. §) sem. Végiil
a polgari jogban, a termékfelel6sségre (Ptk. 6:550-559. §) vonatkozé rendelkezések
alapjan akar az dnvezet6 jarmi gyartoja is — objektiv alapon — feleldssé teheto.

3.3. Csak részben litnek el a polgari jogi feleldsségi konstellacioktol a munkajog meg-
oldasai. Ebben a korben a munkaltaté kartéritési feleléssége (a munka torvénykony-
vérdl szo0l6 2012. évi 1. torvény 166. §) ugyanigy felmeriilhet, miként az {izemi bal-
esetre (a kotelez0 egészségbiztositas ellatdsairol szol6 1997. évi LXIII torvény 52. §
(1) bek.), illetve a munkabalesetre (a munkavédelemrél szol6 1993. évi XCIII. térvény
87. § 3. pont) vonatkoz6 adgazati szabalyozas.

3.4. Itt lehet kiemelni, hogy az 6nvezetd jarmiivek esetleges balesetei megitélésé-
nek vonatkozasaban a polgdri, illetve a munkajogi jogalkalmazdasnak lényegesen
konnyebb dolga van a biintetéjogban tapasztalhatondal. Elobbiek esetben ugyanis
a neminem laedere elve miatt a felel6sség lényegében objektiv alapokon nyugszik,
amely aldl csak konkrétan meghatarozott kizaré okok esetén lehet mentesiilni, mely
okok kimunkalasa korében egyértelmiien tamaszkodni lehet és kell a korabbiakban
kialakult és jelenleg kovetett biroi gyakorlat megoldasaira. A biintetdjogi felel6sség
megitélése ezzel szemben mar sokkal problematikusabb lehet: itt nem él a jogelle-
nesség vélelme, tovabba a forditott bizonyitasi teher mellett a tarsadalomra veszé-
lyességet, illetve a személyes blinosséget, felrohatosagot is bizonyitani sziikséges a
biintetdeljarasban a konkrét terhelt felel6sségre vonasahoz.

3.5. A kozlekedési jog — mint a kozigazgatasi jog specialis teriilete — maga is 6sszetett
normarendszer. Magaban foglalja mindenekel6tt a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo
1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletet (a tovabbiakban: KRESZ), az 1968. évi
november ho 8. napjan Bécsben alairasra megnyitott Kozuti Kozlekedési Eqyezmény
kihirdetésérdl szolo 1980. évi 3. torvényerejii rendeletet, illetve a kozuti kbzlekedésrol
82016 1988. évi I. torvényt. Lényeges vonatkozd szabalyokat tartalmaz a kézigazgatasi
birsaggal stjtando6 kozlekedési szabalyszegések korérél, az e tevékenységekre vonat-
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kozo rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok 6sszegérdl, felhasznalasa-
nak rendjérél és az ellendrzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl sz6l6 410/2007.
(XII. 29.) Korm. rendelet, tovabba a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a koz-
uti kozlekedési okmanyok kiaddsdrol és visszavondsarol szolo 326/2011. (XII. 28.)
Korm. rendelet. Szorosan ide kapcsolodik a szabdlysértésekrél, a szabalysértési elja-
rasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi I1. torvény (a to-
vabbiakban: Szabs. tv.). Utobbibdl kiemelheté annak XXVII. fejezete, amely a kiemelt
kozlekedési szabalysértésekrol (pl. ittas vezetés, a koziti kozlekedés rendjének megza-
varasa stb.), valamint XXVIII. fejezete, amely a kozlekedéssel kapcsolatos egyéb sza-
balysértésekrol (pl. kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése, vasti sza-
balysértés stb.) rendelkezik. A Szabs. tv. 2. § (4) bekezdése alapjan ugyanakkor utalni
szilkséges a kozlekedési szabalysértések szubszidiaritasara: ugyanis nem allapithato
meg szabalysértés, ha a tevékenység vagy a mulasztas biincselekményt valosit meg,
ugyszintén ha a tevékenységre vagy mulasztasra torvény vagy kormanyrendelet — az
eljarasi birsag kivételével — kozigazgatasi eljarasban kiszabhat6 birsag alkalmazasat
rendeli el. Végiil a témank szempontjabol legfrissebb fejleményként a koziiti jarmiivek
miiszaki meguizsgaldsdrol sz616 5/1990. (IV. 12.) KoHEM rendelet 2017. aprilis 27.
napjatol hatalyos 2. § (4) k) pontjat emeljiik ki. Eszerint a tesztvezeté: olyan jarmii-
vezetd, aki ugy felligyeli valamely fejlesztési célu onvezet6 jarmii tesztelését, hogy a
tesztelt 6nvezetd jarmiiben tartozkodik, és képes arra, hogy barmikor haladéktalanul
atvegye az iranyitast a fejlesztési célu 6nvezetd jarmi felett. E fogalommeghatarozas
az 6nvezetd jarmiivek ,vezet6inek” definialasanal is felhasznalhato lehet.

4. AZ ONVEZETO JARMUVEK ES A KOZLEKEDESI BUNCSELEKMENYEK
MIATTI BUNTETOJOGI FELELOSSEG

4.1. A biintet6jogi értékelés — szemben példaul a mar emlitett maganjoggal — nem él a
jogellenesség vélelmével, amely megoldas valamennyi egyedi esetben a biinésség bi-
zonyitasanak kotelezettségét keletkezteti az eljaré hatésagok szamara. Ebben a kor-
ben tehat mindenekel6tt azt kell vizsgalat targyava tenni, hogy a biincselekménynek
a Btk. 4. § (1) bekezdésében foglalt torvényi elemei maradéktalanul megvalosultak-e.
Az 6nvezet6 jarmi altal kifejtett tevékenység (vagy nem kifejtett mulasztas) a biin-
tet6jogi értelemben vett cselekmény fogalma korében nyerhet varhatéan a korabbi-
akhoz képest eltéré megkozelitést koriiljarast. Szintén uj megoldasokat igényelhet a
biintethet6ségi akadalyok rendszerének attekintése, valamint az esetleges mogottes
biintetdjogi felel6sség esetkoreinek a megteremtése. Nem hagyhatok figyelmen kiviil
a tettesi kvalifikaci6 problémai ugyanugy, mint a keretdiszpoziciét kitlté6 mas jogag-
beli normék biintet6jogban térténé érvényesiilésének kérdései sem. A szandékossag
és a gondatlansag tradicionalis fogalma is ujragondolast igényelhet.

4.2. A hagyomanyos biintet6jogi felel6sségre vonas vonalvezetése régtol fogva gy irha-

to le, hogy a természetes személy (ember) altal elkovetett (idealis esetben: torvény altal)
blincselekménnyé nyilvanitott cselekmény esetén a birosag (kivételesen, egyes biintets-
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jogi intézkedések korében: az ligyészség) megallapitotta az illet6 biintetGjogi felelossé-
gét, és vele szemben szankciot (biintetést vagy intézkedést) alkalmazott. Amennyiben e
bevettnek mondhat6 konstrukciot visszavetitjitk a SLAM technoldgia nevesitett esetkore-
ire, azt allapithatjuk meg, hogy ez a klasszikus biintet6jogi megoldas csupan a harmadik
szintig tarthat6. A negyedik szinttél ugyanis vagy egyaltalan nincs, vagy csak esetlege-
sen van a jarmiinek természetes személy ,vezetdje”. Igy a leginkabb kardinalis kérdések
egyike, hogy ilyen esetekben kit terheljen, illetve terhelhet a biintet6jogi felel6sség.

4.3. Jollehet kontinentalis jogi gondolkodasunk szamara szokatlan kérdés, egy révid
felvetés erejéig mégis érdemes utalni arra, hogy az énvezet6é jarmii maga lehet-e a
biintet6jogi feleldsség alanya (tettese). Mai viszonyaink k6zott a valasz erre a kérdés-
re bizonyosan nemleges, tekintettel arra, hogy biintet6jogunk csak a biinos (az elko-
vetdnek felrohato) és emberi magatartast tekinti blincselekménynek. Ennek ellenére is
érdekes lehet felvetni a ,robot” biintet6jogi felel6sségének elméleti kérdését. E vonat-
kozasban John Locke ugy foglalt allast, hogy embernek az tekintheto, akinek akarata
van. Tovabba ,akarattal az rendelkezik, aki képes megérteni a szabalyok jelent6ségét,
képes oromre és szomorusagra”.'® Hozza kozel allo Immanuel Kant allasfoglalasa,
aki A gyakorlati ész kritikdja cimt mtivében azt fejtette ki: ,[a]z ember tudataban van
o6nmaganak, sajat szabadsaganak, és tudja, hogy cselekedeteinek oka sajat akarata.
Ezért tisztaban van azzal, hogy tartézkodhat bizonyos cselekedetektdl, és ha ezt nem
teszi, azért felel6sséggel tartozik.”! Végiil a legtjabb jogirodalomban Sabine Gless,
Emily Silverman és Thomas Weigend kivalo tanulmanya azon véleménynek adott
hangot, hogy ,[e]gy robot nincs tudataban szabadsaganak, nem képes sajat magara
egy multtal és jovével rendelkez6 entitasként gondolni, tovabba képtelen megérteni
a jogok és kotelezettségek jelentdségét”.? Osszefoglalva tehat az mondhaté el, hogy
jelenlegi viszonyaink és tudasunk szerint az 6nvezetd jarmivek 6nallo biintet6jogi fe-
leléssége kizarhato, jollehet elképzelhetd, hogy akar a nem is olyan tavoli jovében eme
allaspontunkat a technikai fejlédésre figyelemmel feliil kell majd vizsgalnunk.

4.4. A jarmii tehat 6nmaga nem felelhet, igy adja magat a kérdés, hogy az esetleges
karokozas esetén kit terheljen biintet6jogi felel6sség. A kbzlekedési biincselekmények
(pl. kozuti baleset okozasa, jarmiivezetés ittas allapotban stb.) kapcsan a hagyoma-
nyos biintet6jogi felelésség addig tart, amig a terhelt kifejti az elkdvetési magatar-
tast, tipikusan tehat amig jarmiivet vezet. igy kézenfekvé megoldas lehetne a KRESZ
olyan kiegészitése, amelynek értelmében ,vezet6 az is, aki a jarmiivet 6nvezet6 lizem-
modba helyezi” vagy ,vezeté a jarmi tulajdonosa is” (,man behind the machine”).
Elképzelhet6 lenne tovabba a vezetéfogalom kiterjesztése az utasra, illetve a fentebb
mar idézett KSHEM rendelet definicidjanak a KRESZ-be torténd atiiltetése is.

10 Lockg, John: An Essay Concerning Human Understanding. Chapter XVII, § 26. The Pennsylvania State
University, Pennsylvania, 1999. 331. o.

" Immanuel Kant allaspontjat idézi GLEss, Sabine — SILvERMAN, Emily — WEIGEND, Thomas: ,If Robots Cause
Harm, Who is to Blame? Self-Driving Cars and Criminal Liability” New Criminal Law Review, 2016/3. 416. o.
2 GLESS — SILVERMAN — WEIGEND: i. m. 423-424. o.
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4.5. Ugyancsak felvethet6 lenne tovabba az actio libera is causa kdzismert biinte-
t6jog-dogmatikai konstrukciojanak alkalmazasa. Eszerint nem azon idépont kapcsan
allapitjuk meg a biintet6jogi feleldsséget, amikor a karos eredmény bekovetkezik, ha-
nem az Un. felréhaté elémagatartds alapjan. gy példaul, ha valaki abba belenyu-
godva fogyaszt kabitoszert vagy kabito hatasu gyogyszert, hogy annak hatasa alatt
biincselekményt kovethet el, biintetdjogi felel6sségét akkor is meg kell allapitani, ha
a biincselekmény elkovetésekor beszamithatatlan tudatzavarban van.” Ez az 6nveze-
t6 jarmil viszonylatdban jelentheti példaul a jarmi megvasarlasanak vagy legutolsé
szervizelésének idépontjara térténd visszavetitést, igy tehat biintetéjogilag is cselek-
ményrol beszélhetnénk.

4.6. Az dnvezeto jarmiivek kapcsan felvethet6 felel6sség a jogi személy felelésségre
vonhatésdga mellett az objektivizalédo (ha ugy tetszik: maganjogi szinezetet magara
0lt6) biintet6jogi felelosség képét is eldre vetiti, amelynek esetleges megvaldsulasa
esetén konkrét személy blindsségét (szandékossagat vagy gondatlansagat) nem is
kellene bizonyitani a biintet6eljarasban, csupan azt, hogy ki volt a balesetet okozd
jarmi iizembentartoja/tulajdonosa.

4.7. Szintén felmeriil az un. ,,mogottes” biintetGjogi felelGsség lehetdsége, amely mar
hatalyos biintetdjogunkban sem példatlan. A Btk. 397. §-a a koltségvetési csalashoz
kapcsolodo feliigyeleti vagy ellenérzési kotelezettség elmulasztasa tényallasa kap-
csén onalloan, mig a Btk. 293. § (4) bekezdése a hivatali vesztegetéshez kapcsolddo-
an rendel biintetni olyan cselekményt, ahol a feliigyeletre stb. koteles személy terhére
megallapithaté a sui generis blincselekmény, amennyiben nem tett meg mindent az
alapdeliktum elharitasa érdekében.

Noha szamos kozlekedési biincselekmény megvaldsulasa vizsgalhato lehet az 6n-
vezet6 jarmii altal is érintett baleset kapcsan, elképzelhetd, hogy utobbi viszonylataban
a leghelyesebb megoldas egy sui generis kozlekedési biincselekményi tényallas kimun-
kalasa lenne. Végiil nem szabad figyelmen kiviil hagyni a biintet6jogi felel6sség kérdés-
ben torténd dontéskor a biintethetéségi akadalyok korét, amelyek koziil témank kap-
csan elsdsorban a jogos védelem, illetve a végsziikség juthat fokozott jelentdséghez.

A jogos védelem biintet6politikaja egyrészt a megtamadott, védekezd személy a
tarsadalom erkolcsi normaibol és az allam biintet6hatalmabol, masrészt pedig a ,ter-
mészetjog” altal biztositott onvédelemhez valo jogabol ered. Ami e biintethetségi
akadalynak az dnvezet6 jarmiivek kapcsan felmeriil6 kérdéseit illeti, kiemelhet6, hogy
a valddi vilagban, ahol nem léteznek az Asimov-féle ,robotika torvényei”, a robotok
veszélyt jelenthetnek az életre, a tulajdonra és az ember maganéletére nézve is. igy
felmeriilhetnek olyan kérdések, mint amilyen az, hogy az dnvezet6 jarmii feltétleniil
elkeriilje-e a jarmiiben iil6 személyek sériilését. Az egyesiilt allamokbeli Froomkin és
Colangelo szerz6paros véleménye szerint az 6nvezetd jarmiivek kapcsan tehat ter-

3 A legtijabb német jogirodalomban igy Beck, Susanne: ,Neue Konstruktionsmoglichkeiten der actio libe-
ra in causa” ZIS (Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik), 2018/6. 204. o.
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mészetszeriien vethetd fel az élet és a testi épség fizikai sérelme. Igy a Google Tér-
kép révén balesetet idézhet el6 a gyalogost elgazolé dnvezetd autd; de hasonlo példa,
hogy az Amazon altal kiildott dron egy csomagot dobhat a sértett fejére. Az 6nve-
zetd eszkozok fizikai fenyegetést is jelentenek a tulajdonra, sérthetik a kizarolagos
birtoklashoz valo jogot. Ezért példaul a mar emlitett Google Térképnek is biztositania
kell(ene) a félrevezetd informaciok kisziirését. Végiil az 6nvezets eszkozok a maga-
néletre is veszélyt jelentenek. Igy koénnyedén kémkedhetnek, informaciot rogzithetnek
vagy lehallgathatnak olyan helyzetekben, ahol ugyanez az ember szamara lényegében
lehetetlen lenne. A vezet6 nélkiili autok specialis probléméakat vetnek fel, mert nem
csupan KRESZ-szabalyszegések potencialis lehet6ségét, hanem akar kozlekedési
biincselekmények karos eredményének megvalosulasat is magukban hordozhatjak."
Ami e vonatkozasban a jogos védelem hazai megitélését illeti kiemelendd: e jogelle-
nességet kizaro ok hatalyosulasanak elementaris feltétele, hogy az dnvezet6 jarmi
ne a betaplalt — majd az okos-technologiara figyelemmel id6kdzben magaba épitett
— informaciok alapjan idézzen el6 sériilést, vagy legalabb veszélyhelyzetet. Ehelyett
jogos védelemrol — miutan annak feltétele a jogtalan tamadas — kizarolag abban az
esetben beszélhetlink, amikor az Onvezetd jarmii eszkozként szerepel egy természe-
tes személy elkovets kezében. Igy ha példaul a hackertamadas célja a sértett meg-
Olése, az onvezet6 jarmiinek az erre torténé beprogramozasa ugyanugy (biintetéjogi
értelemben vett) cselekménynek tekinthetd, mintha az elkévetd példaul egyszertien
egy lofegyverrel vagy szurd-vago eszkozzel probalna végezni a sértettel. Még inkabb
rokonithato6 lehet ez a megoldas az allat uszitasaval elkovetett testi sértési és embe-
rolési cselekményekkel. Az allat ilyenkor sajat maga — mivel sem maganjogi értelem-
ben nem jogalany, sem biintet6jogilag nem tekinthetd a biincselekmény alanyanak —
jogtalan tamadast nem tud megvaldsitani.'” Arra azonban alkalmas, hogy az ember
jogtalan tamadasahoz eszkozként szolgaljon. Ezért ezen felfogast lehetne érvényre
juttatni akar az ember altal, sért6 eredmény el6idézése érdekében felhasznalt 6nveze-
t6 jarmi esetében is.

A végsziikség problémakore kapcsan az 6nvezet6 jarmiivek viszonylataban valo-
szinlileg a leghiresebb, Un. ,villamos-dilemma” kérdéskore vetheto fel. Az 6nvezetd
technologia megjelenésével ugyanis a programozoknak az alkalmazott etika kérdésé-
ben is sziikséges dontést hozniuk, amelyben a modern filozofia, pszicholégia és jog-
szociologia bevonasa is elengedhetetlen. A kérdést szamos formaban feltették mar,
egyik legszemléletesebb megfogalmazasa Noah Goodall nevéhez fliz6dik. Ezt késébb
Patrick Lin tovabb pontositotta. A tényallas és a kérdés roviden: ,Egy 6nvezet6 autd
egy elkeriilhetetlen iitk6zés el6tt all. Két iranyba modosithatja iranyat, az egyik eset-
ben egy sisakot viseld motorost iit el, a masik esetben egy sisak nélkiilit. Mi a helyes
megoldas?”'

4 FrooMKIN, A. Michael — CoLaNGELO, P. Zak: ,Self-Defense Against Robots and Drones™ Connecticut
Law Review, 2015/1. 7. o.

15 A legujabb kuriai gyakorlatbol lasd EBH 2018. B. 24.

16 LIN, Patrick et al.: From Autonomous Cars to Artificial Intelligence. Oxford University Press. Oxford,
2017. 21. o.
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A kérdés azonban tovabb élezhetd: az ugyanugy Lin nevéhez fiiz6d6 dilemma'
szerint az egy személyt szallitd, teljesen dnvezetd auto6 érzékeli, hogy vagy egyenesen
belehajthat egy 28 gyermekkel utazé iskolabuszba, igy kockaztatva mindenki életét,
vagy a haladasi iranyt megvaltoztatva egy szakadékba hajthat, ami a szallitott sze-
mély biztos halalaval jarna. Amennyiben az iitk6zést minden személy ugyanolyan
eséllyel éli tul, kérdés, hogy a mesterséges intelligencia kialakitasa milyen iranyt le-
gyen; minden esetben kockaztasson, vagy ne vallaljon rizikot, és hajtson bele a sza-
kadékba (ami a benne iil§ halalaval jarna), esetleg végezzen gyors kalkulaciot, és csak
akkor hajtson a szakadékba, ha 1:30-nal nagyobb eséllyel szenved valaki halélos sé-
riilést az iitk6zés soran?

Az egyébként nem uj keletii kérdésre egyértelmii, mindenki szamara elfogadhato
valasz nem adhato, csupan érvelni lehet az egyes valaszok helyessége mellett. Az eti-
kai kérdések egyik kiindulopontja a szamtalanszor feltett villamos-dilemma — a szce-
narioban egy vasuti sinen 6t gyanutlan ember all (egyes verziokban &t figyelmetlen
munkas dolgozik), egy masik vaganyon pedig egy. A vonat megallitatlanul szaguld
az Ot ember felé, a palyakezel6 pedig donthet — eltéritse a vaganyt, ezzel (szinte biz-
tosan) az egyediil dolgoz6 munkas halalat okozva, ha ezzel megmenti az eredeti titon
dolgozé 6t masikat? A hipotézis szerint a kérdésre adott valaszokbol kikovetkeztethe-
t6 a tarsadalmi moral, amely igy a gyakorlatba is atiiltethet5.'

Ami a végsziikség hatalyos szabalyozasa alapjan torténd megitélést illeti, a fel-
tétlen biintetlenséghez legfeljebb akkora sérelmet lehet okozni, amekkoraval a koz-
vetlen és masként el nem harithato veszélyhelyzet fenyeget (Btk. 23. § [1] bekezdés).
Ez tehat azt jelenti, hogy amennyiben az 6nvezet6 jarmi haladasa kapcsan felmertild
baleseti szituacio egy emberélet sérelmével fenyeget, a végsziikség keretébe tartoz-
hat a jarmiiben helyet foglalo — utas, emberi operator vagy tesztvezet6 — legalabb
egy, de akar tobb személy életének megmentése. Ezzel szemben, ha a baleset egynél
tobb (legalabb kettd) gyalogos életét fenyegeti, a jarmiiben azonban csak egy (avagy
a gyalogosok szamanal mindig legalabb eggyel kevesebb) személy foglal helyet, a
végsziikségre — legalabbis annak jogellenességet kizaro alapesetére — eredményesen
hivatkozni nem lehet.

5. OSSZEGZES

5.1. Jelenlegi viszonyaink kozott nem kétséges, hogy akar az egészen kozeli jov6ben is
az 6nvezetd jarmiivek robbanasszerti elterjedésével kell szamolni. Ez a helyzet kétség-
kiviil iidvozolhetd lehet, ugyanis a biztonsagos kozlekedés kozérdek. A jognak — mint
minden tarsadalmi valtozast — ezt is kovetnie sziikséges, pl. a KRESZ és a kozlekedési

7 LN, Patrick: ,Why Ethics Matters for Autonomous Cars” In: Maurer, Markus et al. (ed.): Autonomous
Driving. Technical, Legal and Social Aspects. Springer Open, 2016. https://link.springer.com/content/
pdf/10.1007%2F978-3-662-48847-8.pdf, 76. o.

'8 GREENE, Joshua D.: ,Solving the Trolley Problem” In: Sytsma, Justin — Buckwalter, Wesley (ed.): A Com-
panion to Experimental Philosophy. John Wiley & Sons, Ltd. Chichester, 2016. 175. o.
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biincselekmények modernizacioja utjan. Azt azonban ki kell emelni, hogy az esetlege-
sen felmeriil6 tarsadalmi problémak megoldasara elsésorban nem a jog (és kiilonosen
nem a biintet6jog) eszkozeivel helyénvalo reagalni.

5.2. Az egyes jogteriiletek egymashoz kozeledése a jovében tovabb tarthat, amit jol
fémjelez a biintet6jogi felel6sség objektivizalodasanak jelensége is. E korben sem sza-
bad azonban szem eldl téveszteni az egyes teriiletek szabalyozasi céljat és értelmét.
Prognosztizalhato, hogy a hagyomanyos biintet6jog koordinatarendszerében nem,
illetve nehezen lehet majd csak elhelyezni a j6voben felmeriilé tarsadalomra veszé-
lyes cselekményeket. Ezen el6rejelzés pedig feltétleniil uj utak kitaposasat teheti sziik-
ségessé. Felvethet6 végiil, hogy a biintetdjog ultima ratio jellege egyes kozlekedési
biincselekmények biintetési tételeinek mérséklése, majd a késGbbiekben esetlegesen
akar dekriminalizdaciéjuk megfontoldsa mellett sz6lhat, hiszen nagyobb tarsadalmi
elény varhaté az 6nvezetd jarmiivek elterjedésébdl fakadd csokkend szamu balesettdl,
mint attol, hogy a felmeriils, varhatoan egyre csekélyebb szamu elkovet6t a jelenlegi
tényallasok és biintetési tételek alapjan, feltétleniil felel6sségre vonjuk.
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A GDPR HATASA A BUNTETO ANYAGI JOGRA:
A SZEMELYES ADATTAL VISSZAELES
TENYALLASANAK JOVOJEROL

1. BEVEZETES

Az informacidés onrendelkezési jog hazai szabalyozasat (is) kozvetleniil érinti az Eu-
ropai Unio adatvédelmi reformja, amelynek keretében az Eurdpai Parlament és a Ta-
nacs mint tarsjogalkoto szervek 2016-ban két unios jogalkotasi aktus elfogadasarol
dontottek: az altalanos adatvédelmi rendelet! (General Data Protection Regulation,
a tovabbiakban: GDPR) 2018. majus 25-t6l, mig a biiniildozési célu adatkezelésrol
sz010 iranyelv? (a tovabbiakban: Iranyelv) 2018. majus 6-tol valt alkalmazhatova.
A GDPR rendeleti szabalyozasanak koszonhetéen a hatalya alatt allo adatkorre vo-
natkozoan kozvetlen hatallyal rendelkez6 unids jogforras igy a magyar jogrendben at-
iiltetés nélkiil érvényesiil.* Ezzel szemben az Iranyelv a tagallamok jogaban kozvetlen
hatallyal nem rendelkezik, annak rendelkezéseit a tagallamok nemzeti jogukba 2018.
majus 6-ig voltak kotelesek implementalni.

Mindezek alapjan a rendeleti szabalyozas megfelelé hatalyosulasa és a GDPR-bol
fakado (sztik korii) jogalkotasi kotelezettsége teljesités, tovabba az Iranyelv szabalyai-
nak atiiltetése érdekében sziikségessé valt az informdcids onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (Info. tv.), valamint mas kap-

* PhD, egyetemi adjunktus, SZTE AJTK, Biiniigyi Tudomanyok Intézet; birosagi titkar, europai jogi szak-
tanacsado titkar, Szegedi [télétabla.

A kutatas az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovdcidés halézatok a foglalkoztatds-
ban és a digitalis gazdasdagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eu-
ropai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

! Az Europai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679. sz. rendelete a természetes szemé-
lyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasa-
rél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680. sz. iranyelve a személyes ada-
toknak az illetékes hatdsagok altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras
lefolytatasa vagy biintet6jogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes
személyek védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/1B tanacsi kerethataro-
zat hatalyon kiviil helyezésérol.

3 A rendeleti szabalyozas elsédleges indoka szerint az egységes szabalyozassal el lehet keriilni, hogy
egyes multinacionalis nagyvallatok a tagallamok eltéré adatvédelmi rezsimjeit kijatszva a szamukra leg-
kedvez6bb szabalyokat biztosito orszagokban folytassak adatkezelési tevékenységiiket. Lasd 2018. évi
XXXVIIL torvény altalanos miniszteri indokolasa.
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csolodo jogszabalyok modositasa. Ezzel 6sszefliggésben a Biintet6 Torvénykonyvrol
82016 2012. évi C. torvény (Btk.) vonatkozo szabalyai mar 2018. majus 25-i,* mig az
Info. tv. rendelkezései csak kés6bb, 2018. jilius 26-i hatallyal médosultak.?

A személyes adatok biintet6jogi védelme szempontjabol kiemelést érdemel, hogy
a GDPR-nak e szabalyozasi teriileten nincs jogegységesit6 hatasa, a (149) Pream-
bulumbekezdésben foglaltak szerint: ,A tagallamok megallapithatjak az e rendelet
megsértése — igy ideértve az e rendelet alapjan és altala szabott korlatokon beliil elfo-
gadott nemzeti szabalyok megsértése — esetén alkalmazandé biintetdjogi szankciokra
vonatkozo6 szabalyokat. E biintet6jogi szankciok lehetévé tehetik példaul az e rende-
let megsértése révén szerzett vagyoni elény elvonasat.” Erre tekintettel a biintet6jogi
adatvédelem szabalyainak kialakitasa a GDPR alkalmazhatova valasat kovetden is
teljeskorlien megmaradt tagallami hataskorben.®

Jelen tanulmany témavalasztasa szempontjabdl tehat kiemelked6 jelentdséggel
bir, hogy az informacios 6nrendelkezési jog hazai biintet6jogi védelmének elsdédle-
ges alapjat ado személyes adattal visszaélés tényallasa (Btk. 219. §) keretdiszpozi-
ci6, amelynek tartalmat torvényi vagy az Eurépai Unio kotelezd jogi aktusaban meg-
hatarozott rendelkezések toltik meg tartalommal. E szabalyok pedig — a fentiekben
emlitettek szerint — a kozelmultban jelentés valtozason estek at, amely koriilmény
indokoltta teszi a biintetjogi védelem hatokérének és szabalyozasi strukturajanak
részletes bemutatasat.

Megijegyzendd, hogy e dolgozat kizarolag a személyes adattal visszaélés (Btk.
219. §) biincselekményi tényallasanak elemzésére vallalkozik, igy nem célja azon
deliktumok vizsgalata, ahol az adattal visszaélé magatartasok esetlegesen eszkoz-
vagy kisér6 cselekményként jelennek meg a szabalyozasban.”

Ugyancsak nem targya e tanulmanynak az informacioszabadsag biintet6jogi oltal-
mazasanak kérdése. A kozérdekl adatok megismeréséhez fiiz6d6 jog szintén infor-
macios alapjognak tekintend,® mig azonban annak kozéppontjaban az allam nevé-

* A bilincselekményi tényallas (Btk. 219. §) modositasa folytan a hatalyos normaszéveg mar utal arra is,
hogy a keretdiszpozicié tartalmat az Eurépai Unié kotelez6 jogi aktusanak rendelkezése is meghataroz-
hatja. Lasd a biintet6eljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény, egyes biintet6 targyu torvények, valamint az
eurdpai unios és a nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodést szabalyozo térvények modositasarol szolo 2017. évi
CXLIV. térvény 60. § a)-b) pont.

°> Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szoldé 2011. évi CXII torvénynek
az Europai Unié adatvédelmi reformjaval 6sszefliggd modositasarél, valamint mas kapcsolodo torvények
modositasarol szolo 2018. évi XXXVIIL torvény 1. §.

® A GDPR és a biintet6jogi szankciok alkalmazasa kozotti viszony bemutatasara lasd Szao Endre Gy6z6:
,Az adatvédelmi birsagrol — a GDPR szabalyainak elemzése” Alkotmdanybirosdgi Szemle, 2018/2. 35. o.

7 igy példaul az informacios dnrendelkezési jog mogottes jogi targyként értékelheté a gyermekpornografia
(Btk. 204. §), jogosulatlan titkos informaciogyfijtés vagy leplezett eszkoz jogosulatlan alkalmazasa (Btk.
307. §), informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas (Btk. 375. §), készpénz-helyettesito fize-
tési eszkozzel visszaélés (Btk. 393. §), tiltott adatszerzés (Btk. 422. §), informacios rendszer vagy adat
megsértése (Btk. 423. §) stb. esetében. Ehhez bévebben lasd MikoLczi Barna — SZATHMARY Zoltan: Biinte-
tjogi kérdések az informdciok koraban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018. 137-145. o.

8 A két alapjogot az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése kifejezetten egymas mellett szabalyozza: ,Min-
denkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesz-
téséhez.”
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ben eljaré személyek tevékenységének transzparenssé tétele all, addig az adatvédelmi
jogok éppen az érintettek allam altali atlathatatlansagat hivatottak biztositani.” Nem
véletlen, hogy amennyiben valamely adat személyes adat, nem lehet sz6 arrdl, hogy
az egyszerre kozérdekii adatnak mindsiiljon."® Az alapjogok eltérd tartalmara figye-
lemmel értelemszerii, hogy a biintetéjogi védelem karaktere is kiilénb6z6, ami a téma-
valasztasbol kiindulva megfelelé indokot szolgaltat az informacioszabadsagot oltal-
mazo6 rendelkezések vizsgalatanak mell6zésére.

2. SZABALYOZASTORTENET

2.1. Jogosulatlan adatkezelés (1978. évi Btk. 177/A. §)
Az informacios onrendelkezési jog biintetéjogi védelmét megalapozé rendelkezések
kodifikalasara az elsé adatvédelmi torvény" (a tovabbiakban: Avtv.) hatalybalépé-
sével egyidejlileg keriilt sor. A ,jogosulatlan adatkezelés és kiilonleges személyes
adatokkal visszaélés” alcimeket (1978. évi Btk. 177/A-177/B. §) visel6 bilincselek-
mények torvénybe iktatasat megel6zéen a magansziéravédelem e specialis aspektu-
sa kifejezetten nem jelent meg a biintet6jogi szabalyozasban.' Jollehet a kodifikalo
torvény™ miniszteri indokolasa a kriminalizacionak kifejezett indokat nem adta, az
Avtv.-hez fiiz6tt altalanos indokolasbol azonban levezethetd, hogy a jogalkoté olyan
~magas szintii és atfogd” jogi szabalyozas megalkotasat talalta sziikségesnek, amely
az adatkezelés minden lényeges elemére kiterjed. Ez a széles korii jogvédelmi igény
adta indokat voltaképpen a biintetéjogi beavatkozasnak is. E jogpolitikai megkozelités
alapja Majtényi szerint az informacios jogoknak a ,,vértelen magyar jogallami forra-
dalomban” jatszott kiemelkedd szerepe volt. E jogok jarultak ugyanis hozza a teljes és
ellendrizetlen informacios hatalom korlatozasahoz.

Batran allithaté azonban, hogy a megsziiletett szabalyozas® olyan tag keretek ko-
zO6tt hatarozta meg a tilalmazott magatartasok korét, amely a biintetéjog ultima ratio

9 MaITENYI Laszlo: , Az informacios jogok™ In: Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok.
Osiris, Budapest, 2006. 578. o. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatbol lasd tovabba 21/2013. (VIL. 19.) AB
hatarozat [31].
10 Ehhez lasd Kuria Biv.I1.698/2015/8.
" A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL. torvény.
Hatalyos: 1993. majus 1-jétél.
2 A személyes adattal visszaél6 magatartasok azonban biintet6jogi értékelést nyerhettek a magantitok
megsértése tényallasanak (1978. évi IV. tv. 177. §) keretei kozott.
3" A biintet6 jogszabalyok modositasarol szolo 1993. évi XVIL. torvény 39. § (1) bekezdés.
4 MAITENYL i. m. 601. o.
15 177/A. § Az az adatkezeld, aki

a) jogosulatlanul vagy a céltol eltéréen személyes adatot kezel;

b) személyes adatot jogellenesen tovabbit, vagy nyilvanossagra hoz;

c) személyes adatok kezelésére vonatkozo bejelentési kitelezettségét nem teljesiti;

d) személyes adatot az arra jogosult eldl eltitkol;

e) kezelt személyes adatot meghamisit;

f) kozérdekii adatot eltitkol vagy meghamisit

vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendé.
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jellegével'® nem volt osszeegyeztethets. Az érintett adatvédelmi jogainak megsérté-
se esetére kilatasba helyezett kartéritési felelosség'” eseteiben ugyanis mar — tovabbi
tobbletkovetelmény teljestilése nélkiil — a biintet6jogi felel6sség fennalltara is kétséget
kizaro kovetkeztetést lehetett vonni.'® S6t eléfordulhatott olyan eset is, amikor oko-
zott kar hianyaban az Avtv. és a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. térvény
szerinti kartéritési felelésség nem volt megallapithato,'” am a jogellenes adatkezelés
ténye ilyenkor is mar tényallasszert volt, tekintve hogy a kar okozasat a biintetd tor-
vény nem kovetelte meg.

2.2, Visszaélés személyes adattal (1978. évi IV. tv. 177/A. §)

2.2.1. A 2003. marcius 1-jétél hatalyos normaszéveg

E kriminalizaciés megoldas tarthatatlansagat — igaz, csak kozel egy évtized multan —
a jogalkoto is felismerte, ami a tényallas koncepcionalis médositasat eredményezte.?
A biintetd novella indokoléasa szerint: ,A Btk. e rendelkezései ugyanis — a tapasztala-
tok szerint — egyrészt szélesen hatarozzak meg a biintethet6ség hatarat, vagyis olyan
cselekményeket is biintetni rendelnek, amelyek elleni fellépés nem igényli a biintet6jog
eszkozeit, masrészt olyan fogalmakat hasznalnak, amelyek az adatvédelmi jog id6-
kozben kialakult dogmatikai rendszerének mar nem pontosan felelnek meg. A Javas-
lat kiindulopontja, hogy a személyes adatok kezelésére, valamint a kozérdekl ada-
tok nyilvanossagara vonatkozo jogszabalyok megsértése Snmagaban nem veszélyes
olyan mértékben a tarsadalomra, hogy azt a Btk. biintetni rendelje.”*!

Ennek eredményeként kikeriiltek a torvényi szabalyozasbol a személyes adat jog-
ellenes tovabbitasara, illetve nyilvanossagra hozatalara, jogosult el8l valo eltitkolasa-
ra, meghamisitasara, valamint a bejelentési kotelezettség nem teljesitésére vonatkozo
kiilén rendelkezések. Ezek koziil tényleges dekriminalizaciot azonban csak az utobbi
két elkovetési fordulat hatalyon kiviil helyezése jelentett, mivel az adat tovabbitasa,
illetve nyilvanossagra hozatala maga is adatkezelésnek mindsiilt,?? igy jogosulatlan
kifejtésiik esetén valtozatlanul a biintetend6 elkvetési magatartasok korén belill ma-

16 Az Alkotmanybirdsag értelmezésében: ,A biintetdjog a jogi felel6sségi rendszerben az ultima ratio. Tar-
sadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen. A biintet6jogi szankcio, a
biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normak épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas
jogagak szankcidi nem segitenek.” 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat. A specialis biintetdjogi alapelv elemzé
bemutatasara a hazai jogirodalomban lasd Karsar Krisztina: ,Az ultima ratio alapelvrél — masképpen” In:
Juhasz Zsuzsanna et al. (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kétet dr. Cséka Ervin egyetemi tandr 90. sziiletés-
napjdra. Acta Jur. et Pol. Szeged, 2012. 253-260. o.

7 Lasd Avtv. 18. §.

8 A jogosulatlan adatkezelés diszpozicioja szerint a jogosulatlan vagy céltol eltérd adatkezelés onmaga-
ban biincselekményt valositott meg. V6. 1978. évi IV. tv. 177/A. § a) pont (2003. februar 28-ig hatalyos
allapot szerint). Lasd tovabba 15. lj.

19 Erre a joggyakorlatbol lasd BDT 2001. 506.

%0 Lasd a biintet6 jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes térvények modositasarol szolo 2003. évi
IL. térvény 11. §.

#12003. évi IL. torvény 11. §-hoz fiizott részletes miniszteri indokolas 1. pont.

2 Lasd Avtv. 2. § 4. a) pont.
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radtak. Az eltitkolast pedig az érintett tajékoztatasara vonatkozo kotelezettség meg-
sértése fordulat [1978. évi IV. tv. 177/A. § (1) bek. b) pont] valtotta fel.?*

A biintet6jogi feleldsség hatokorének lesziikitését valojaban a jelentds érdeksére-
lem mint eredmény megkovetelése jelentette. A jogalkoto allaspontja szerint ugyanis
e koriilmény fennallta jelenti mar a tarsadalomra veszélyesség azon fokat, amely a
biintet6jogi beavatkozast sziikségessé teszi.?

Megjegyzendd, hogy a modositas alapjan a tettességhez sziikséges ismérvek nézo-
pontjabdl a deliktum els6 valtozata kozonségessé valt, ennek folytan tettese nemcsak
az adatvédelmi szabalyok szerint adatkezelének vagy adatfeldolgozonak mindsiilé
személy, hanem barki lehetett. E térvényi valtozas hianyaban — a keretdiszpoziciot
kitolto torvényi rendelkezésekre is figyelemmel — a blincselekményt csak az az adat-
kezel6 vagy adatfeldolgozé kovethette volna el, aki eredeti, jogszerti adatkezelési fel-
hatalmazasanak kereteit tullépi. Ehhez képest azonban nyilvanvalo, hogy az informa-
ciés onrendelkezési jogot az az adatkezelés is sérti, amelyre az elkdvetd eredendéen
sem rendelkezett felhatalmazassal, vagyis az Avtv. szerint egyaltalan nem minésiilt
adatkezel6nek, illetve adatfeldolgozonak.

2.2.2. A 20009. augusztus 9-t6l hatalyos szovegvaltozat

A Biinteté Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény moédositasdrél szolé 2009.
évi LXXX. torvény annyiban kiterjesztette a biintetendéség korét, hogy az alap-
tényallasba a jelentés érdeksérelem mellé vagylagos tényallasi elemként a jogtalan
haszonszerzés célzatat is beillesztette.?® A biintetd novella indokolasa szerint: ,Nem
hagyhato figyelmen kiviil azonban az a negativ tarsadalmi jelenség, hogy az érin-
tettek hozzajarulasa nélkiil személyes adatok tomegét teszik fel az internetre, illetve,
hogy ezeket adott esetben aruba is bocsatjak.”” A mddositas folytan a biintet6jogi
felel6sség mar akkor is megallapithatova valt, ha a jogosulatlan adatkezelés nem okoz
ugyan jelentds érdeksérelmet, de az jogtalan haszonszerzésre iranyul. Kiemelendd
egyébként, hogy ez a szabalyozasi megoldas tilnyomorészt fennmaradt a hatalyos
tényallasban is,?® amelynek elemzése jelen dolgozatnak ugyancsak targya.

2 Ezen feliil 2003. marcius 1-jét6l uj elkovetési alakzatként jelent meg a szabalyozasban az adatbiztonsa-
got szolgald intézkedés elmulasztasa [1978. évi IV. tv. 177/A. § (1) bek. c) pont].

24.2003. évi IL. torvény 11. §-hoz fliz6tt részletes miniszteri indokolas 2. d) pont.

» Mindezen érvekre is figyelemmel a Kuria 1/2012. BJE hatarozataban elvi éllel mondta ki, hogy a Btk.
177/A. § (1) bekezdés a) pontjanak els6 fordulataba iitk6z6 személyes adattal visszaélés vétségének az
elkévetdje nemcsak az adatvédelmi jogszabalyok szerinti adatkezel6, hanem barki lehet.

% Megijegyzendd, hogy a jogtalan haszonszerzési célzat tényallasi elemként nem kapcsolodott a tajékoz-
tatasi kotelezettség megsértésén alapulo elkovetési valtozathoz [v6. 1978. évi IV. tv. 177/A. § (2) bek.].
212009. évi LXXX. torvény 46. §-hoz fiizott részletes miniszteri indokolas.

28 V6. Btk. 219. §. A tényallashoz kapcsolt miniszteri indokolas hangsiilyozza, hogy a torvény valtozatlanul
kizarolag a kirivoan sulyos jogsértéseket kivanja szankcionalni, ezért a biincselekmény csak jelentds
érdeksérelem okozasaval vagy haszonszerzési céllal kovethetd el. Lasd 2012. évi C. torvény 219. §-hoz
fiizott részletes miniszteri indokolas. A normaszéveg modositasara csupan annyiban keriilt sor, hogy a
haszonszerzési célzat keretében a térvény mar nem utal annak jogosulatlan jellegére.

137



GAL ANDOR
3. AJOGI TARGY

A személyes adattal visszaélés jogi targya kifejezetten individualis karakterd, a
tényallas ugyanis az informdcios onrendelkezési jogot védi. E jogosultsag onallo léte
és szabalyozottsaga a technoldgiai és tarsadalmi hattér felgyorsult atalakulasa altal
generalt jogfejlédés eredménye.?

Rovid torténeti attekintést adva elmondhato, hogy az 1970-es éveket megel6z6en
az altalanos személyiségi jog keretei kozott egy személyes titokszféra kialakitasanak
igénye meriilt fel. Igy a magantitok jogi védelmének kialakuldsa a személyes adatok
védelme el6zményének tekinthetd, mivel az adatok automatizalt feldolgozasanak el-
terjedése el6tt a szabalyozas targya csak az adatok, tények egy szilikebb csoportja-
hoz, a titkok koréhez k6t6dott.*® Az informatika fejlodésével azonban mar lehetéség
nyilt adatoknak egységes nyilvantartasokban torténd, automatizalt kezelésére, amely
szilkségessé tette az egyénnel Osszefiiggésbe hozhato, egyébként nem feltétlen tit-
kos tények 6nallo védelmét is.*! Erre tekintettel az un. elsé generacios adatvédelmi
torvények elsédlegesen a szamitogépes nyilvantartasoktol védték a polgarokat.® Az
igy definialt jog tehat elsésorban — a maganszférat érintéen — védelmi funkciot toltott
be. E megoldas gyengesége volt, hogy a jogot sziikségképpen az allam biztositotta,
jollehet éppen az allam jelentette a legnagyobb veszélyt ezen jogok gyakorlasara.*

Ezzel szemben az un. masodik generacios adatvédelmi szabalyozasok megrefor-
maltak a jog tartalmat azaltal, hogy azt nem pusztan védelmi jogként értékelték, ha-
nem ahhoz aktiv jogosultsagokat is tarsitottak.’* Jori megfogalmazasaban: ,a korszak
technologiai valtozasai [...] reménytelenné tették volna a technolégia szabalyozasat: a
torvényhozo ezért a technologia szabalyozasa helyett inkabb az egyént fegyverezte fel
az informacios onrendelkezési joggal, amellyel élve az — legalabbis elviekben — min-
den koriilmények kozott képes volt magat megvédeni”.*®

Az informacios dnrendelkezési jog magyarorszagi elismerésében az 1990-es évek-
ben az Alkotmanybirosag kiemelt szerepet jatszott.* A testiilet az adatvédelmi jogban
mérfoldkonek szamité Gn. személyiszam-hatarozataban® kifejezésre juttatta: ,a sze-

2 Részletes bemutatasara lasd Sz6ke Gergely Laszlo: ,Az adatvédelem szabalyozasanak torténeti atte-
kintése” Infokommunikdcié és jog, 2013/3. 107-112. o.

30 Jorr Andras: ,59. § [A magansziérajogok]” In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentarja I1.
Szazadvég, Budapest, 2009. 2176. o.

31 SzOKE: i. m. 108. o.

32 MAJTENYL i. m. 582. 0. 9. j.

33 MaitéNyl Laszlo: Az informdcios szabadsdgok. Adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvdnossdga.
Complex, Budapest, 2006. 118. o.

34 Ennek kiindulopontjat a német alkotmanybirosag 1983-ban meghozott in. népszamlalas-hatarozata je-
lentette, amely kifejezetten elismerte az informacios 6nrendelkezési jog létezését. Lasd JORI Andras: Adat-
védelmi kézikonyv. Osiris, Budapest, 2005. 24-25. o.

% Jor1 (2005): i. m. 27. o.

% Részletesen lasd SoLyom Laszlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszagon. Osiris, Buda-
pest, 2001. 463-464. o.

37 Az Alkotmanybirosag e dontése tekintheté az els6é hazai adatvédelmi torvény kozvetlen el6zményének.
Ahogyan a dontésben olvashato: ,A térvényhozo kotelessége, hogy megalkossa az Alkotmany 59. és 61.
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mélyes adatok védelméhez vald jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi,
hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informéacios onrendelkezési jogként”.3®
A jog tartalmat illetéen pedig kifejtette: ,[...] az informacios 6nrendelkezési jog lénye-
ge az, hogy az érintett tudhatja és kovetheti személyes adatai felhasznalasanak utjat
és koriilményeit, el6szor is biztositani kell e jog gyakorlasanak eléfeltételét”.?

A fentiekben kifejtettek alapjan rogzithetd, hogy az Alaptérvény VI. cikk (3) be-
kezdésében foglalt személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapjog informacios dnren-
delkezési jogként értendd, ahol az adat nem a jogosult tulajdona, hanem af6lott ren-
delkezési joggal bir.** Ezzel osszefliggésben megjegyzendo, hogy e jog elsésorban
negativ értelemben érvényesiil, vagyis az adat kezelésétl — megfelel6 jogalap hia-
nyaban — mindenki tarté6zkodni koteles. Biintet6jogi nézépontbol is az 6nrendelkezési
jog ezen aspektusa bir meghatarozo jelentéséggel hozzatéve, hogy a Btk. 219. § (2)
bekezdése szerinti alakzat esetében az 6nrendelkezési jog aktiv oldalanak sérelme is
tényallasszeriliséghez vezethet.

4. A SZEMELYES ADATTAL VISSZAELES (BTK. 219. §) TENYALLASANAK
SZABALYOZASI STRUKTURAJA

4.1. A diszpozicié jogszabalytani besorolasa

A vizsgalt diszpozicié normaszerkezete — ahogyan a szabalyozastorténeti ismertetés-
bél is kitlint — a kezdetektdl fogva keretjellegti.*! Elfogadva Holldn definiciojat rogzit-
hetd, hogy kerettényallasok kozé azok a biintetd rendelkezések tartoznak, amelyek a
biintetend® magatartasok korét mas jogszabalyban meghatarozott magatartasi nor-
mara torténd utalassal hatarozzak meg.*? Levonhato a kovetkeztetés, hogy esetiink-
ben ez a helyzet all fenn, mivel a torvényi blankettat els6dlegesen az iranyadé adat-
védelmi szabalyozas tolti meg tartalommal, am mar az Avtv. hatalya idején sziikséges
volt e megallapitast azzal a megjegyzéssel kiegésziteni, hogy az adatkezelés jogsze-
riisége és ezen keresztiil az elkdvetési magatartas tényallasszeriisége szempontjabol
az adatkezelésre felhatalmazast ado térvénynek, illetve a torvény felhatalmazasa
alapjan megalkotott nkormanyzati rendeletnek is jelentdsége lehet.*

§-anak megfeleld torvényt a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii informaciok hozzatérhetoségé-
rél, tovabba, hogy az abba lefektetett alapelveket tn. teriiletspecifikus térvényekben konkretizalja.” Lasd
15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat.

38 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat.

3 Uo.

40 Solyom Laszlo mar 1983-ban publikalt monografidjaban ramutatott, hogy a személyiségi jog
fejlédésfolyamataban a tulajdoni jogviszonytdl, az anyagi bazistol valé elszakadas és az autonémia felé
valé elmozdulas a dénté6 mozzanat. Ennek hatasara lehet6ség nyilik az egyes kiilonds személyiségi jogok
felviragzasara. A szerzo ezaltal voltaképpen el6revetitette — tobbek kozott — az informacios 6nrendelkezési
jog létrejottének lehetdségét. SoLyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. KIK, Budapest, 1983. 306. o.
! Erre a joggyakorlatbol lasd Kuria 1/2012. BJE, Kuria Biv.11.698/2018/8.

2 HoLLAN Miklos: ,,A nemzeti biintet6jog kerettényallasai és az unios jog” Miskolci Jogi Szemle, 2018/2.
19-20. o.

4 Lasd Avtv. 3. § (1) bek. b) pont.
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A joghelyzet lényegesen valtozott meg a GDPR alkalmazhatova valasaval, to-
vabba az Info. tv. — jogharmonizacios célbdl eszkozolt — 2018. julius 26-t6l hatalyos
modositasaval. De lege lata azt a konkluziot lehet levonni, hogy a személyes adattal
visszaélés tényallasa val6jaban tobbdimenzios blanketta, ahol a biintetéjogi keretet
els6dlegesen a GDPR szabalyai t6ltik meg tartalommal, amennyiben a GDPR targyi
hatalya az érintett adatkezelést érint6en megallapithato.** A GDPR targyi hatalya aldl
kivett adatkezelések [2. cikk (2)-(4) bekezdés] esetében az adatkezelés szabalyait
szubszidiarius hattérnormaként az Info. tv. hatarozza meg. igy példaul a GDPR ha-
talya csak a részben vagy egészben automatizalt vagy nyilvantartasban kezelt, illet-
ve kezelni kivant adatkorre terjed ki [2. cikk (1) bekezdés]. Ehhez képest a manualis
adatkezelésekre a GDPR szabalyainak alkalmazhatosagat az Info. tv. teremti meg [2.
§ (4) bekezdés].* Ezen tilmenden az adatkezelés jogalapjanak vizsgalata soran je-
lent6séghez juthatnak szektoralis adatvédelmi szabalyozasok is.*°

A GDPR teriileti hatalyat a szarmazasi orszag, illetve a célzott hatas elvei ala-
pozhatjak meg. El6bbi szerint a rendeletet kell alkalmazni a személyes adatoknak az
Unioban tevékenységi hellyel*” rendelkezé adatkezel6k vagy adatfeldolgozok teveé-
kenységeivel Osszefliggésben végzett kezelésére fiiggetleniil attol, hogy az adatkeze-
1és az Unid teriiletén torténik vagy sem [5. cikk (1) bek.].*® A célzott hatas elve alapjan
arendeletet kell alkalmazni az Unioban tart6zkodo érintettek személyes adatainak az
Unioban tevékenységi hellyel nem rendelkez6 adatkezel6 vagy adatfeldolgozo altal
végzett kezelésére, ha az adatkezelési tevékenységek:

— aruknak vagy szolgaltatasoknak az Unidban tart6zkodd érintettek szamara
torténo nyujtasahoz kapcsolodnak, fiiggetleniil attol, hogy az érintettnek fizet-
nie kell-e azokért;

— az érintettek viselkedésének megfigyeléséhez kapcsolodnak, feltéve hogy az
Uni6 teriiletén beliil tanusitott viselkedésiikrél van sz6 [GDPR 3. cikk (2) bek.].

Hangsulyozni sziikséges, hogy a GDPR teriileti hatalyanak megléte nem jelenti
automatikusan azt, hogy az adott adatkezelés esetében a Btk. teriileti-személyi ha-

# Ezen adatkezelések esetében az Info. tv. nem alkalmazhato, a GDPR hatalyosulasat biztosito, kiegészit6
rendelkezések kivételével [Info. tv. 2. § (2) bek. 77/A. §]. Ekkor is feltétel azonban, hogy az Info. tv. 2. § (5)
bekezdésben megjelolt vagylagos kritériumok valamelyike teljesiiljon.

4 Jorr Andras: ,IV. fejezet. A rendelet hatalya” In: Jori Andras (szerk.): A GDPR magyardzata. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018. 118. o.

4 Lasd pl. az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo
1997. évi XLVIIL toérvény, a Munka Toérvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény 10. §. Utdbbi témakorhoz
lasd ArRANY-ToTH Mariann: Személyes adatok kezelése a munkaviszonyban. Wolters Kluwer, Budapest,
2016. 45-46. o.

47 Ezen ismérvet az tin. Weltimmo-iigyben (C-230/14.) az Eur6pai Uni6 Birosaga is értelmezte. A testiilet
allaspontja szerint e feltétel adott, ha az adatkezeld a tagallam teriiletén tartos jelleggel akar csekély mér-
téki valos és tényleges tevékenységet fejt ki. Az ligy ismertetésére lasd JOr1 Andras: , A Févarosi Kézigaz-
gatasi és Munkaiigyi Birosag itélete a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag dontésének
hatalyon kiviil helyezésérol. Az adatvédelem biréi kontrollja” Jogesetek Magyardzata, 2013/3. 48-54. o.
48 Ehhez lasd BarRTOKI-GONCzY Balazs: ,A felhdalapu szolgaltatasok és a személyes adatok védelme az 1]
europai adatvédelmi rendelet titkkrében” In: Gérog Marta — Menyhard Attila — Koltay Andras (szerk.): A
személyiség és védelme. Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil.
ELTE-AJK, Budapest, 2017. 379. o.

140



A GDPR HATASA A BUNTETO ANYAGI JOGRA...

talya is fennall. Utobbi kritériummal 6sszefiiggésben a Btk. 3. §-ban meghatarozott
elvek vizsgalata nem mell6zheté. Ennek alapjan, ha barmely objektiv tényallasi ele-
met megalapozd koriilmény (pl. adatkezelés vagy a sértett jelentés érdeksérelme) Ma-
gyarorszag terilletén realizalodik, a Btk. alkalmazhato,*® tovabba az aktiv és a passziv
személyi elv alapjan abban az esetben is, ha az elkvetd vagy a sértett magyar allam-
polgar.?® Ezenfeliil e blincselekmény relaciojaban a biintet6kodex hatalyat megalapoz-
hatja az un. képviseleti elv is [Btk. 3. § (2) bek. a) pont aa) alpont].

4.2. A tényallas szerkezeti felépitése

A torvényi tényallasnak harom alapesete kiilonboztetheté meg.” A Btk. 219. § (1) be-
kezdés a) pontja a jogosulatlan adatkezelést (els6 alapeset), b) pontja az adatbiztonsa-
gimulasztast (mdsodik alapeset) szabalyozza. E valtozatok esetében a tényallasszerii-
séghez haszonszerzési célzat fennallta, vagy pedig — alternativ tényallasi elemként — az
elkovetési magatartasokkal okozati Osszefiiggésben jelentds érdeksérelem kivaltasa
szilkséges. Ezen alakzatok els6sorban a jogszeriiség, a célhoz kotottség és az adatta-
karékossag adatvédelmi elvének® megfelelé érvényesiilését hivatottak biztositani, ily
modon jellemzden az informacios 6nrendelkezési jog negativ oldalat védik.

A Btk. 219. § (2) bekezdésében meghatarozott harmadik alapeset a hozzatérés-
hez valo joghoz kapcsolodo tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat rendeli biintetni.
Az alaptényallas dogmatikai természetét tekintve vegyes mulasztas, ahol a tényallas
a jelent6s érdeksérelmet eredményként szabalyozza.

Terjedelmi korlatok okan e dolgozat kizarélag az elsé alapeset egyes tényallasi
elemeinek, igy az elkdvetési targy, az elkdvetési magatartas és a biincselekmény elko-
vetdjének részletesebb vizsgalatat végzi el.

5. OBJEKTIV TENYALLASI ELEMEK

5.1. Elkovetési targy

A blincselekmény elkovetési targya a személyes adat, mig az adat altal azonositott
vagy azonosithato természetes személy a biincselekmény sértettjének tekinthetd.”
Kiemelendd, hogy csak a természetes személyre vonatkozo adat lehet az elkdvetés

49 A belfoldon valo elkovetés tényét a cselekményegység elve alapjan sziikséges vizsgalni. Lasd Nagy
Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010. 79. o.

%0 Vo. Btk. 3. § (1) bek. c) pont és (2) bek. b) pont.

° Ugyanigy SzoMmoraA Zsolt: ,Btk. XXI. fejezet” In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biinteto Tor-
vénykonyvhoz. Complex, Budapest, 2013. 459. o.

%2 Lasd GDPR 5. cikk (1) bek. a)—c) pont.

53 [gy PETERFALVI Attila — Eszrert Daniel: ,A személyes adatok biintetGjogi védelme Magyarorszagon és a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag kapcsolodo gyakorlata” In: Gorég Marta — Meny-
hard Attila — Koltay Andras (szerk.): A személyiség és védelme. Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvé-
nyesiilése a magyar jogrendszeren beliil. ELTE-AJK, Budapest, 2017. 407. o. Ezzel ellentétes Szomora
allaspontja, aki szerint a személyes adat eszmei jellegére tekintettel elkovetési targynak nem tekinthetd.
SzoMoRa: i. m. 459. o.
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targya, igy blincselekmény nem kivethet6 el szervezet (jogi személy, személyosszes-
ség) vagy elhunyt személy adataval osszefliggésben.** Lényeges kritérium, hogy a
személyes adatnak megszemélyesitettnek kell lennie, vagyis az adatalany és az infor-
macio kozott osszefiiggés fennallasa sziikséges.

A személyes adat GDPR szerinti fogalommeghatarozasanak™ lényegi eleme, hogy
ezen ismérv alapja lehet az érintettel kapcsolatba hozhatd barmely informdacié. E
megfogalmazas nem hagy kétséget afeldl, hogy a jogvédelem a személyre vonatkozd
allitasok valamennyi fajtajara, minden olyan informaciora kiterjed, amely kotédik az
egyénhez és annak helyzetét valamilyen modon befolyasolja vagy befolyasolhatja.*®
Ennek megfeleléen az informacio lehet szubjektiv vagy objektiv megitélés eredménye,
tovabba a valosaggal ellentétes, hamis tartalmu is.””

5.2. Elkdvetési magatartas

Az els6 alapeset elkdvetési magatartasa konjunktiv: a jogosulatlan vagy céltol eltérd
adatkezelés az adatvédelmi hattérszabalyok megsértésével torténik. Megjegyezhetd,
hogy a jogosulatlan adatkezelés dnmagaban az adatvédelmi szabalyok megszegését
jelenti, igy a tényallasszertiség akkor is fennallhat, ha tovabbi adatvédelmi jogsértés a
jogosulatlan adatkezeléshez nem kapcsolodik.

Az adatkezelés fogalmat a GDPR a - a személyes adat ismérvéhez hasonloan —
széleskoriien hatarozza meg. A normativ értelmezés szerint: ,,a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely
miivelet vagy miiveletek dsszessége [kiemelés télem — G. A.], igy a gyiijtés, rogzités,
rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekin-
tés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzatérhe-
tévé tétel utjan, 6sszehangolas vagy Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve meg-
semmisités”.>®

Levonhaté a konkluzid, hogy a meghatarozasban rogzitett felsorolas exemplifi-
kativ jellegii, igy elvben barmely személyes adatra vonatkozo miivelet megfelelhet a
GDPR fogalmanak. Annyi azonban sziikségképpen feltétel, hogy az adattal 6sszefiig-
gésben az elkovetd valamely tevékenységet fejtsen ki, vagyis mulasztassal e fordu-

> A jogi személyek adatai az unios adatvédelmi szabalyozas hatokorén kiviil esnek. Ehhez az Eurdpai
Unio Birésaganak (EUB) joggyakorlatabol lasd Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09), Hartmut Eifert
(C-93/09) kontra Land Hessen [C-92/09. és C-93/09. sz. egyesitett ligyek, ECLI:EU:C:2010:662] (52)
bek. A jogirodalombol lasd KokorT, Juliane —SoBotTa, Christoph: ,The distinction between privacy and data
protection in the jurisprudence of the CJEU and the ECtHR” International Data Privacy Law, 2013/4. 225.
0.; JORI (2018): i. m. 54-62. o.

% A 4. cikk 1. pontja szerint: azonositott vagy azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozo
barmely informacid; azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett modon, kiilono-
sen valamely azonosito, példaul név, szam, helymeghatarozoé adat, online azonosité vagy a természetes
személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozo
egy vagy tobb tényez6 alapjan azonosithato.

% Jorr (2018): i. m. 74. o.; OszToPANI Krisztian: , Alapfogalmak” In: Péterfalvi Attila — Révész Balazs —
Buzas Péter (szerk.): Magyardzat a GDPR-rél. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 64. o.

57 OszTOPANI: i. m. 64. 0. 56. lj.

8 4, cikk 2. pont

142



A GDPR HATASA A BUNTETO ANYAGI JOGRA...

lat nem valosulhat meg, valamint 6nmagéaban az adatnak birtokban tartdsa még nem
tényallasszerii elkovetési magatartas. Utdbbi kovetkeztetés a biincselekményi tényal-
las tovabbi normativ ismérveib6l adodik: a haszonszerzési cél érvényre juttatasara
vagy a jelentds érdeksérelem okozasara 6nmagaban a személyes adat megszerzésével
vagy birtoklasaval még nem nyilhat lehet6ség. Ennek hangstilyozasa biintetéjogi né-
zBpontbdl azért is indokolt, mert ismert olyan adatvédelmi gyakorlat, amely mar az
adat kozvetlen érzékelését vagy megismerését is adatkezelésnek tekinti.”®

5.2.1. Az adatkezelés jogszeriitlensége

Az adatkezelés jogosulatian jellege megfeleld jogalap hianyaban végzett adatkeze-
lési tevékenységet feltételez. Az adatvédelmi szakirodalom szerint a GDPR alapel-
veivel ellentétes adatkezelés is annak jogszeriitlenségét eredményezi.® Kiemelendo,
hogy a vizsgalt biincselekményi tényallas alapjan a célhoz kotottség elvének sérelme a
tényallasszeriliséget 6nalloan megalapozza. Arqumentum a contrario allapithaté meg
tehat, hogy a GDPR altal szabalyozott adatkezelési jogalap birtokaban, de az egyéb
adatvédelmi alapelvek megsértésével végzett adatkezelés még nem illeszkedik a sze-
mélyes adattal visszaélés tényallasaba.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a biintet6jogi feleldsség differentia specificdjat
adod, az adatkezeléshez fliz6d6 haszonszerzési célzatbol, illetve azzal okozati Ossze-
fiiggésben kialakuld jelentds érdeksérelembdl még nem vonhato le sziikségképpen
kovetkeztetés az adatkezelés jogosulatlan jellegére. A haszonszerzési célbol vagy
egyébként jelentds érdeksérelemmel jaro adatkezelés is lehet ugyanis eredendéen jog-
szerl. Erre figyelemmel az adatkezelés jogszertiségének mint a blincselekmény elko-
vetési magatartasahoz kapcsolodoé kritériumnak az 6nall6 vizsgalata nem mell6zhetd.

A jogalapok korét a GDPR 6. cikk (1) bekezdése hatarozza meg. E rendelkezések
végérvényesen szakitanak a magyar adatvédelmi jogban korabban uralkodé dualis
jogalaprendszerrel, hiszen a rendelet hat kiilonb6z6 jogalaptipust is nevesit.®* Ehhez
képest korabban az adatkezelés jogszerlisége a magyar jogban kizardlag az érintett
hozzajarulasan vagy az un. kotelez6 adatkezelés eseteiben térvényi — kivételesen
onkormanyzati rendeletben lefektetett — felhatalmazason alapulhatott.®® Az adatke-
zelési jogalapok korének kiszélesitése a korabbi joghelyzethez képest a jogvédelmi
szintet kétségkiviil csokkenti, ami a biintet6jogi feleldsség potencialis hatokorét is be-
folyasolja.

A tisztességes eljaras és atlathatosag adatvédelmi alapelveire [GDPR 5. cikk (1)
bek. a) pont] tekintettel egy konkrét adatkezelés csak egy jogalapon alapulhat. Ha az
adatkezelés megkezdése el6tt tobb jogalap is rendelkezésre all, azok koziil az adatke-

% Idézi Jor1 (2018): i. m. 89. o.

0 OszropAnr Krisztian: ,Jogalapok” In: Péterfalvi Attila — Révész Balazs — Buzas Péter (szerk.): Magya-
razat a GDPR-rol. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 113. o.

% V6. GDPR 6. cikk (1) bek. a)-f) pont.

%2 Torténeti bemutatasara lasd JOrr Andras: ,Adatvédelem: az alapjogvédelmi tesztt6l az érdekmérlegelé-
sig” Alkotmdnybirésdagi Szemle, 2018/1. 16-21. o.; LiBer Adam: ,A jogos érdeken alapulo adatkezelésrol”
Infokommunkdcio és jog, 2012/2. 79-88. o.
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zel6 feladata valasztani. Allaspontom szerint azonban, ha az adatkezel az adatkeze-
lésnek tobb jogalapjat jeloli meg, a cselekmény — jollehet a hattérnorma megszegése
fennall®® — 6sszességében nem mindsiil jogosulatlan adatkezelésnek, mivel az adat-
kezelés jogalapja objektive adott.

A biintet6jogi feleldsség nézépontjabol a jogalapok koziil kiemelten az un. érdek-
mérlegelésen alapul6 esetkor vizsgalata indokolt, amelynek esetében az adatkezelés
jogszertiségében valo allasfoglalas az adatkezeld mérlegelését feltételezi. Eszerint a
személyes adat kezelhet6, ha az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jo-
gos érdekeinek érvényesitéséhez sziilkséges, kivéve ha ezen érdekekkel szemben el-
s6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, ame-
lyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiilondsen ha az érintett gyermek
[GDPR 6. cikk (1) bek. f) pont]. E rendelkezés folytan az adatkezelok feladatava valt
annak eldontése, hogy van-e olyan térvényes és valos érdek, amely az adatkezeld
vagy harmadik fél jogos érvényesitéséhez oly mértékben sziikséges, hogy az az érin-
tett onrendelkezési jogat megel6zi. Ennek eldontéséhez a GDPR pusztan a kovetkezo
fogodzot adja: ,,az érintett érdekei és alapveto jogai elsdbbséget élvezhetnek az adat-
kezel6 érdekével szemben, ha a személyes adatokat olyan koriilmények kozott kezelik,
amelyek kozepette az érintettek nem szamitanak tovabbi adatkezelésre™.** Megjegyzi
a rendelet tovabba, hogy a személyes adatoknak a csalasok megel6zése, valamint a
kozvetlen lizletszerzési célu kezelése jogos érdeken alapulonak tekinthetd.%

A fentiekben kifejtettek fényében tehat az érdekmérlegelési teszt elvégzése so-
ran az adatkezel6k a normativ szabalyozasra kevéssé tamaszkodhatnak, legfeljebb
a felligyeleti hatosag altal kovetett jogértelmezést tekinthetik kovetend6 iranymuta-
tasnak.®® Kiemelend6 ugyanakkor, hogy ehhez az értelmezéshez a biintetd birdsag
nincs kotve, hiszen a biintetsjogi feleldsség elbiralasarol énalloan dont.®” Igy olyan
esetben is megallapithato lehet az elkdvetési magatartas, amikor az adatvédelmi ha-
tésag egyébként az adatkezelés jogszeriiségére nézve eltérd kovetkeztetésre jutott.

Ezzel 6sszefliggésben kérdésként vetddik fel, hogyha az adatkezel6 tévesen vont
kovetkeztetést a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalap fennalltara, en-
nek folytan pedig a személyes adatot jogosulatlanul kezelte, biintetdjogi felel6ssége
kizarasa céljabol hivatkozhat-e a Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti tarsadalomra ve-
szélyességben valo tévedés szabalyara. E kérdésre altalanossagban nemleges valaszt
kell adni, el6fordulhatnak azonban olyan egyedi esetek (pl. feliigyeleti hatosag részé-
rol el6zetesen adott téves informacio vagy az érintett megtéveszto, el6zetes tajékozta-
tasa), amikor az adatkezelés jogszertiségében valo tévedés igazolhato lehet.

% OszropPANI: i.m. (2018, 60. lj.) 111. o.

% Lasd (47) Preambulumbekezdés.

 Uo.

% Az érdekmérlegelési teszt kovetelménye a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatosag
értelmezésében akkor teljesiil, ha az adatkezel6 egy 6tlépcsds vizsgalatot végez el: 1. adatkezelés sziik-
ségessége, 2. adatkezeld jogos érdekének meghatarozasa, 3. adatkezelés céljanak és az érintett adatkor-
nek meghatarozasa, 4. adatalanyok érdekeinek feltérképezése, 5. jogkorlatozas aranyossaga. Lasd NAIH
/2018/1031/IH.

" Ehhez lasd biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (Be.) 7. § (5) bek.
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5.2.2. A célhoz kotottség elvét sérté adatkezelés
A jogosulatlan adatkezelés mellett a térvényi tényallas — vagylagosan — az elkdvetési
magatartas egyedi jellemzdjeként utal a céltol eltéré adatkezelés esetére. E fordulat
alapjan mindsiil a cselekmény, ha az adatkezelés eredendéen megfelel jogalap birto-
kaban torténik, az azonban a célhoz kotottség alapelvét [GDPR 5. cikk (1) bekezdés b)
pont] sérti. E principium kiemelt jelentdséggel bir az adatvédelmi jogban, hiszen az a
tobbi alapelv érvényesiilésének, valamint az adatkezelés megkezdésének elofeltételét
jelenti.%® A célhoz kotottség kovetelménye ugyanis raszoritja az adatkezeléket arra,
hogy az adatkezelés teljes folyamatat elore megtervezzék, és kizarolag a megijelolt
cél elérése végett avatkozzanak be mas személyek magansziérajaba.® A kifejtettek
fényében az adatkezel0 feladata, hogy az adatkezelés céljaként — még az adatkezelés
megkezdése el6tt — egyértelmii és egyben jogszerti célt hatarozzon meg.” A vizsgalt
alapelv érvényesiilése kiilonds gonddal vizsgaland6 a korabban mar nyilvanossagra
hozott személyes adatok esetében. Ebben a szituacioban az adatkezelés megfelel a
célhoz kotottség kovetelményének, ha az adaton végzett Gjabb miivelet 6sszeegyez-
tethet6 az eredeti nyilvanossagra hozatal céljaval, illetve abban az esetben is, ha az
ujabb adatkezeléshez is legitim cél tarsithato.™

Mindezek alapjan konkluzioként megallapithato, hogy a tényallasszertliség kiza-
rasadhoz 6nmagaban az adatkezelési jogalap igazolasa nem elégséges, a biintetdjogi
felel6sséget ugyanis a célhoz kotottség elvét sért6 adatkezelés is megalapozhatja.

5.3. A blincselekmény elkovetoje
Allaspontom szerint a GDPR alkalmazhatéva valasaval is valtozatlanul iranyadénak te-
kintendd azon joggyakorlat, amely szerint a személyes adattal visszaélés elsé alapese-
tének elkdvetdje nemcsak az adatvédelmi jogszabalyok szerinti adatkezel6, hanem barki
lehet.” A kozonséges blincselekményként torténd besorolas indoka, hogy a biincselek-
mény elkdvetési magatartasat azon személy is megvalosithatja, aki adatkezel6i statusz
hianyaban eredendéen sem rendelkezik adatkezelési jogosultsaggal. Ezzel ellentétes
értelmezés elfogadasa azt eredményezné, hogy a deliktum tettese csak az adatkezelési
jogosultsag terjedelmét tullépd adatkezeld lehetne, és azon adatkezelés, amelyet olyan
személy végez, aki a kérdéses adatkort a torvényi feltételek hianyaban egyaltalaban
nem kezelhetné, teljes egészében kikeriilne a biintet6jogi feleldsség hatokorébol.

A kifejtettekre figyelemmel téves az az Gijabb adatvédelmi kommentarirodalomban
olvashato vélemény, amely szerint a tettesi kvalifikacié hianyaban eleve kizart azon

% Kiemelendd, hogy a cél olyannyira jellemzd az adatkezelésre, hogy annak megvaltozasa a vonatkozo
adatvédelmi jogi gyakorlat szerint uj adatkezelést eredményez. Ehhez lasd JOrr Andras: ,VI. fejezet. Az
adatvédelem alapelvei” In: JOr1 Andras (szerk.): A GDPR magyardzata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2018. 201. o.

% REvesz Balazs: ,Az adatkezelés alapelvei” In: Péterfalvi Attila — Révész Balazs — Buzas Péter (szerk.):
Magyardzat a GDPR-rol. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 96-97. o.

0 A korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatbol erre lasd 65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat. V6. tovabba Info.
tv. 4. § (1) bek.

" REvEsz: i. m. 99. o.

2 Lasd Kuria 1/2012. BJE. A jogirodalomban ugyanigy PETERFALVI — ESzTERI: i. m. 408-09. o.

145



GAL ANDOR

személy biintet6jogi felel6ssége, aki az adatkezelés céljait és eszkozeit kizarolago-
san meghatarozo jogi személy adatkezel® nevében eljarva sérti meg az adatkezelési
hattérnormakat.” Kiemelendd, hogy e megkozelités nem vet szamot azzal, hogy a
biintetdjogi felel6sség alapjat a biintet6 torvény tényallasa képezi, amely pedig a tet-
tesi minéség megallapitasahoz nem koveteli meg az iranyado6 hattérszabalyozas sze-
rinti adatkezeldi kvalifikaciot. Erre figyelemmel, ha a konkrét adatkezelést érintéen
a GDPR 4. cikk 7. pontja szerinti adatkezelének kizarolag jogi személy vagy egyéb
szervezet mindsiil, a nevében eljaro természetes személy biintetdjogi felel6ssége is
felmeriilhet, amennyiben cselekménye illeszkedik a blincselekményi diszpozicio altal
meghatarozott elkdvetési magatartas fogalmi keretei kozé.

6. OSSZEGZES

A dolgozat térekedett annak bemutatasara, hogy az informaciés onrendelkezési jog
biintetdjogi védelme az adatvédelmi szabalyok kozelmultban végbement valtozasa
folytan atalakuloban van. Megallapithato, hogy a GDPR alkalmazandova valasaval a
biintetdjogi feleldsségre vonas szempontjabdl kiemelt jelentdséggel biro egyes adat-
védelmi alapfogalmak (pl.: személyes adat, adatkezelés) jelentéstartalma (valtozatla-
nul) az életbeli torténések sokasagat oleli fel, igy a biintetjogi felelésség megallapi-
tasanak lehet6sége olyan adatkezelési szabalyszegésekhez is kapcsolodhat, amelyek
esetében 6nmagaban a kozigazgatasi jogi szankcio kilatasba helyezése is megfelelden
szolgalhatna a jogvédelmi célokat. Ebben a korben sziikséges emlékeztetni arra is,
hogy az adatvédelmi jogsértések esetére a GDPR a feliigyeleti hatosagok szamara
kimagaslé Osszegii kdzigazgatasi birsag kiszabasanak lehet6ségét biztositja, amely
mar 6nmagaban a biintetdjogi fenyegetettség kilatasba helyezését megkérdojelezo el-
rettent6 hatast hordoz magaban.™

Ahogyan az a tanulmany szabalyozastorténeti bevezet6jébdl is kitlint, az informaci-
0s onrendelkezési jog védelmére a hazai jogalkoto mar a '90-es évek elejétol kezdédben
szabalyozasi prioritasként tekintett, ami kifejezetten magas jogvédelmi szint 1étrehoza-
sat eredményezte. Kifejezetten a hazai szabalyozashoz képest a GDPR az informacios
onrendelkezési jog oltalmazasi korén ugyanakkor némileg csokkentett azaltal, hogy az
adatkezelés jogszeriiségét megalapozd egyes jogalapokat szélesebb kérben hatarozza
meg, mint a korabban iranyadé magyar jogi szabalyozas. Kiemelést érdemel, hogy e
jogalapok fennalltdban valé allasfoglalas az esetek tobbségében az adatot kezelni ki-
vano személy elézetes, a konkrét adatkorre vonatkozo mérlegelésén alapul. E mérleg-
elési tevékenység — mint pl. a GDPR 6. cikk (1) bek. ) pontja esetében — elvégzéséhez
sziilkséges szempontok meghatarozasa azonban az Eurépai Uni6 Birosagara, valamint a
feliigyeleti hatosagokra fog harulni. Az adatvédelmi szakjogi interpretacios eredmények
pedig nagyban befolyasolhatjak a jovoben (is) a blinteté birosagok normaértelmezését.

™ Jori Andras: ,III. fejezet. Az adatkezelés” In: Jori Andras (szerk.): A GDPR magyardzata. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018. 118. o.
™ V6. 83. cikk.
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A KERETTENYALLAS FOGALMAROL

1. PROBLEMAFELVETES

A jogi problémak megkozelitése igen gyakran (és korantsem haszontalanul) fogalmak
meghatarozasaval kezdddik. A kutat6 altalaban mar a szakirodalom tanulmanyoza-
sanak kezdetén — elkeseredve, vagy éppen névekvd érdeklédéssel, de — szembesiil
azzal, hogy a szerzok véleménye (vagy akar a biroi gyakorlat megkozelitése) az adott
kérdésben is (gyakran évszazadokra visszamenden) megosztott.

igy van ez a biintet6jogi kerettényallasok tekintetében is. A kovetkezokben — a
kutatast megalapozo6 tanulmanyomhoz' képest — alaposabb elemzés ala veszem a ke-
rettényallas fogalmaval kapcsolatos magyar és német jogirodalmat, valamint a hazai
bir6i gyakorlatot. Az elemzés célja a részben hasonld, de sok vonatkozasban kiilonb6-
z6 fogalmi keretek koziil annak a kivalasztasa, amely leginkabb alkalmas arra, hogy a
kerettényallasokkal kapcsolatos monografiam alapjat képezze.

2. AZ ELMELETI MEGKOZELITESEK ATTEKINTESE

2.1. Kitekintés a német biintetjogra

A német biintet6jogi szakirodalom — a hazai biintet6joggal és tudomanyaval valé tor-
téneti kapcsolata, a szakmunkak és az allaspontok bésége, illetve az érvelések kidol-
gozottsaga miatt — szinte barmely biintet8jogi kérdés esetén kiindulopontként szolgal-
hat a magyar szerz6k szamara.’

* PhD, tudomanyos fémunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi Intézet; egyetemi
docens, NKE RTK.

! HoLLAN Miklos: , A biintet6jogi kerettényallasok”™ In: Ruzsonyi Péter (szerk.): Tendencidak és alapvetések
a biiniigyi tudomanyok koréb6l. NKE-RTK, Budapest, 2014. 185-197. o.

2 V6. NaGyY Ferenc: ,Die deutsch-ungarischen strafrechtlichen Beziehungen in der Vergangenheit und Ge-
genwart” In: Karsai Krisztina (szerk.): Strafrechtlicher Lebensschutz in Ungarn und Deutschland. Beitrd-
ge zur Strafrechtsvergleichung. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008. 21-46. o.

147



HOLLAN MIKLOS

2.1.1. Kerettényallas vs. normativ tényallasi elem

A német biintet6jogban uralkodé nézet szerint a biintet6jog mas jogagakhoz képest
jarulékos jellegének két fajtajat a normativ tényallasi elemet tartalmazé biinteténor-
mak, illetve a kerettényallasok képezik.* Mivel azonban a kerettényallasok is normativ
tényallasi elemet tartalmazoé biinteténormak, igy az elhatarolas lényegében a keret-
tényallasok specifikus vonasainak megtalalasat jelenti.*

A megkiilonboztetés igen vitatott kérdést képez mar az elhatarolas alapja, illetve
az egyes torvényi tényallasok besorolasa tekintetében is.

Az egyik talan legszélesebb korben elfogadott allaspont szerint a kerettényallas
olyan biintet6jogi szankciot el6ir6 norma, amelynek tartalmat az alapul szolgalé ti-
lalmat tekintve tartalommal (mas) torvény, rendelet vagy kozigazgatasi aktus tolti
ki. Nincs sz viszont kerettényallasrdl, ha a biintet6 tényallas valamely elemének ko-
riilirasara egy mas jogagban definialt fogalmat hasznalnak, de a biintet6 rendelkezés
az annak alapjaul szolgalé magatartasi normat nem mas jogszabalyra utalassal (ha-
nem onalléan) hatarozza meg. Igy pl. a lopas nem kerettényallas, mivel tényallasanak
alkalmazasakor a dolog idegenségét a maganjog szabalyai alapjan kell meghatéarozni,
az alapul szolgalo magatartasi normat viszont a biintet6jog tartalmazza.®

Van azonban olyan kisebbségi nézet, amely az egész megkiilonboztetés hasznat,
illetve keresztiilvihetdségét is vitatja.”

Masik megkozelités szerint pedig a két kategoria megkiilénboztetése mogott valo-
jaban a kerettényallas fogalmanak sziikebb és tagabb megfogalmazasa all.®

2.1.2. A kerettényallast kitolt6 norma alapjan
A német jogtudomanyban a kerettényallas (Blankettstrafgesetz) kiilonboz6 fogalmai
els6sorban® az azokat kit6lt6 norma alapjan kiiloniilnek el.

2.1.2.1. A tényallas kereteit rendelet tolti ki

A legsziikebb fogalom szerint csak az a biintet6 norma mindsiil kerettényallasnak,
amelynek kereteit mas jogalkotd (nyilvanvaléan mas jogszabalyban, azaz pl. rende-
letben) tolti ki.!°

3 HonmanN, Olaf: ,Gedanken zur Akzessorietdt des Strafrechts” ZIS (Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik), 2007/1. 40-42. o.

4 ENDERLE, Bettina: Blankettstrafgesetze: Verfassungs- und strafrechtliche Probleme von Wirt-
schaftsstraftatbestinden. Peter Lang, Frankfurt, 2000. 5. o.

° STERNBERG-LIEBEN, Detlev: ,§ 15" In: Eser, Albin (Hrsg.): Strafgesetzbuch. Kommentar. (28. Aufl.)
Beck, Miinchen, 2010. 274. o. (103 Rn.)

6 igy példaul Roxin, Claus: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Band I. Grundlagen. Der Aufbau der Verb-
rechenslehre. Beck, Miinchen, 1997. 412. o.

7 fgy példaul tévedés tekintetében FEILER, Harald: Subjektive Zurechnung im Markenstrafrecht. Uni-
versitatsverlag, Géttingen, 2011. 173-174. o.

8 HOHMANN: i. m. 42. o.

 Abban az esetben, ha a kerettényallasokat és a normativ tényallasi elemeket magaban foglalo tényalla-
sokat megkiilonboztetjilk egymastol. V6. 2.1.1. cim.

10 BinpING, Karl: Die Normen und Ihre Ubertretung. Eine Untersuchung iiber die Rechtmdssige Hand-
lung und die Arten des Delikts. Erster Band: ,,Normen Und Strafgesetze”. (Zweite Aufl.) Leipzig, Engel-
mann, 1890. 162-165. o.
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Ennek alapjan minésiil kerettényallasnak a tiltott prostitucio, amely alapjan az
biintetendd, aki az egy rendeletben kibocsatott, a prostitucios tevékenység folytata-
sanak helyszinére vagy idejére vonatkozd tilalmat kitartéan (beharrlich) megszegi."

2.1.2.2. A tényallas kereteit torvény is kitoltheti

A tagabb fogalommeghatarozas alapjan kerettényallasnak mindsiilnek az olyan ren-
delkezések is, amelyek szerint a szankciot meghatarozoé tényallas és az azt kit6lt6 nor-
ma azonos jogforrasi szinten, de killonb6z6 jogszabalyokban helyezkedik el.'

Ezen tagabb meghatarozas alapjan mindsiil kerettényallasnak pl. a csédbiincse-
lekmény a német Btk. 283. § (5) bekezdés 7b. pontjaban meghatarozott valtozata,
amely azt rendeli blintetni, aki a kereskedelmi jog szabalyaival ellentétben (entge-
gen dem Handelsrecht) elmulasztja, hogy a mérleget az el6irt id6n beliil elkészitse.
A biintetd tényallast a kereskedelmi torvény (Handelsgesetzbuch, HGB) rendelkezé-
sei toltik ki tartalommal, azon beliil is a 266. és azt koveto §-ok.”

2.1.2.3. Kerettényallasok és a Nebenstrafrecht

A kerettényallas még tagabb fogalommeghatarozasa azt is megengedi, hogy a keret-
kitolté norma azonos jogszabaly mas (nem biintet6jogi) rendelkezésében szerepeljen.
Ez a fogalomhasznalat a német biintetdjogban is elterjedt un. Nebenstrafrecht konst-
rukciojat feltételezi, azaz a szakmai térvényekben szereplé olyan biintetd tényalla-
sokat, amelyek azonos jogszabaly mas (nem biintet6jogi) rendelkezéseire utalnak."

Ilyen pl. a német kabitoszertorvény 29. § (1) bekezdés 8. pontja, amely azt ren-
deli biintetni, aki ugyanezen jogszabaly ,14. § 5. bekezdése ellenére kabitoszert rek-
lamoz”. A hivatkozott rendelkezés szerint az I. mellékletben felsorolt kabitoszereket
egyaltalan nem szabad reklamozni, mig a II. mellékletben felsorolt kabitoszereket
csak korlatozott korben.'

A szakmai torvényekben is szerepelhetnek azonban olyan biinteté tényallasok,
amelyek kereteit mas (alsobb rendii jogszabaly és/vagy eurdpai unids norma) tolti ki
tartalommal. gy tehat a Nebenstrafrecht korébe tartozo jogszabalyok is tartalmaz-
hatnak olyan kerettényallasokat, amelyek nemcsak a harmadik, hanem az els6 vagy a
masodik tipust fogalomhasznalat szerint is kerettényallasnak mindsiilnek.

2.1.2.4. A jogi normakon tul
A kerettényallas korébe soroljak egyesek azokat a biintet6 normakat is, amelyek kere-
teit kozigazgatasi hatarozat vagy technikai szabaly t6lti ki tartalommal.'®

" StGB (német Btk.) 184f. §

12 BAUMANN, lJiirgen: Strafrecht. Allgemeiner Teil. (4. Auflage.) Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld,
1966. 120-121. o.

3 'WALTER, Tonio: Der Kern des Strafrechts; Die allgemeine Lehre vom Verbrechen und die Lehre vom
Irrtum. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2006. 359. o.

4 HOHMANN: i. m. 42. o.

5 BtMG (német kabitoszertorvény) 14. § 5. bekezdés.

16 ENDERLE: i. m. 8. o.
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2.2, A kerettényallasok a magyar biintetdjogban

A kerettényallas fogalma kapcsan a magyar biintetdjog tudomanyaban sem egysége-
sek az allaspontok. A hazai szerz6k azonban a kiilonféle meghatarozasok eltéréseire
az eddigiekben — kiilondsen a német jogtudomanyhoz képest — nem igazan reflek-
taltak. Az egyes megkozelitések altalaban a biintet6é tényallas, illetve a keretkit6ltd
norma oldalarol szemlélve kiilonboznek.

2.2.1. A biintetd norma oldalarol

A biintet6 norma oldalarol nézve a hazai allaspontok egyrészt abban térnek el, hogy a
kerettényallasi jelleghez milyen tényallasi elemek esetén szerepeljen mas jogagi nor-
mara valo utalas.

2.2.1.1. Az elkdvetési magatartas

Az egyik felfogas alapjan bizonyos (adott esetben az 1978. évi Btk. XII. fejezet II.
cimébe tartozo) ,tényallasok keretdiszpoziciok, ami azt jelenti, hogy a tényallasokat
mas jogaghoz tartozoé jogszabaly tolti ki tartalommal, az elkdvetési magtartasuk mas
jogagbeli jogszabalyra utal”."”

2.2.1.2. A tényallasi elemek tobbsége

Toth Mihdly (a gazdasagi biincselekmények korében) abbol indul ki, hogy egy biinte-
t6 rendelkezés ,hagyomanyos értelemben keretjogszabalynak [...] tekinthets”, ami-
kor ,az elkdvetési magatartast és/vagy a tényallas elemeinek tobbségét nem a Btk.,
hanem a szaktérvény tartalmaznd”. Az olyan ,tényallds nem »keretjogszabaly«,
mert legfeljebb egy-egy fogalmat, sszetevdjét értelmezi valamely hattérnorma”.
E megfogalmazasbol az is lathatd, hogy viszont Toth Mihaly szerint a kerettényallas-
nak lehet olyan eleme, amelyet a biintet6 térvény mas jogszabalyra valo utalas nélkiil
hataroz meg.

2.2.1.3. A tényallas barmely eleme

Nagy Ferenc kifejezetten elismeri, hogy a keretdiszpoziciok egy része biintet6jogi
tobbletelemet is tartalmazhat. A keretdiszpoziciora hozza fel egyik példaként a kozle-
kedési blincselekményeket, amelyek kozott vannak olyan tényallasok (pl. kozuti bal-
eset okozasa), amelynél csak az elkovetési magatartas kereteit toltik ki a kozlekedési
szabalyok, de a passziv alany és az eredmény megvalosulasa ezektol teljesen fiigget-
len. Példaként emliti a természetkarositas tényallasat is, amely szerinte a tényallas
elkovetési targya'® tekintetében utal az Europai Kozosségek rendeletére. A termé-
szetkarositas ezen alakzata az elkovetési modja tekintetében is kerettényallas," de
az bizonyos, hogy e biintetd norma az elkévetési magatartasokat (megszerzi, tartja)
6nalléan hatarozza meg.

7 ZAkANy Judit: ,Az orvosi tevékenység biintet6jogi szabalyozasanak vazlata kiilonos tekintettel a foglal-
kozas korében elkovetett veszélyeztetés tényallasara” Debreceni Jogi Miihely, 2012/2. 68—69. o.

8 Nacy Ferenc: A magyar biintetGjog dltaldnos része. HVG-Orac Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2008.
68 o.

9 HoLLAN Miklos: , A nemzeti biintet6jog kerettényallasai és az unios jog” Miskolci Jogi Szemle, 2018/2.
19-39. o.
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Mindebbdl viszont az is kikovetkeztethetd, hogy Nagy felfogasa szerint a keret-
diszpoziciot 1ényegében barmely (és akar egyetlen) elem tekintetében kitoltheti mas
jogagi norma. Azaz nem koveteli meg a keretdiszpoziciohoz azt, hogy a mas jogag
szabalyara valo utalas az elkdvetési magatartast vagy a tényallasi elemek tobbségét
jellemezze.

2.2.2. A keret kitolt6je alapjan
A hazai szakirodalmi allaspontok abban is eltérnek, hogy milyen eredetii értékelések
toltik ki a kerettényallast.

2.2.2.1. A keretet jogszabaly tolti ki
A szerzok egy része a megfogalmazasbdl és a példakbdl kitiinden akkor szol keret-
tényallasrdl, ha a biintetd tényallas kereteit mas jogszabaly tolti ki.?

2.2.2.2. A keretet norma tolti ki

Masok az utalas targyaként nem jogi normakat is elismernek. fgy pl. Nagy Ferenc sze-
rint kerettényallasrdl van szo, ha annak kereteit ,valamely mas jogagazathoz vagy akar
az europai kozosségi joghoz tartozd jogszabaly”, illetve ,jogszabaly alapjan kiadott ha-
tosagi rendelkezés [...], illetve valamilyen szakmai szabaly tolti ki tartalommal”.?'

2.2.2.3. A keretet szocialetikai értékelés tolti ki

A harmadik allaspont (igy pl. Foldvdri Jozsef) szerint kerettényallas esetén ,a biinte-
t6 jogszabalyok altal meghatarozott kereteket [...] egyéb jogteriileteken alkotott sza-
balyok [...]", illetve ,jogszabalyokban nem foglalt szocialetikai értékelések toltik meg
tartalommal”.?

2.3. A hazai tudomanyos allaspontok 6sszegzése
A kerettényallas fogalma kapcsan képviselt hazai tudomanyos allaspontokat a kovet-
kez tablazat tekinti at:

. az elkovetési ma- ,
az elkdvetési ma- . akar egyetlen
atartast gatartdst és/vagy elemet
§ tobb elemet
csak jogszabaly Téth Mihaly
valamilyen (akar foglalko- s .
2éisi) szabily Zakany Judit Nagy Ferenc
szocialetikai értékelés is Foldvari Jozsef

1. tablazat: A hazai tudomdnyos dlldspontok dttekintése

20 AmBRrus Istvan — GELLER Balazs: A magyar biintetGjog dltaldnos tanai I. ELTE E6tvos Kiado, Buda-
pest, 2017. 41., 124., 132. o.

21 NAGY: i. m. 68. o.; illetve ZAKANY: i. m. 70-71. o.

2 FoLpvAr1 Jozsef: Magyar biintetdjog. (4. atdolgozott kiadas.) Osiris, Budapest, 1998. 44. o.
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A kerettényallas fogalma kapcsan érdemes Osszesiteni és egymasra vetiteni a né-
met és a magyar jogtudomanyban képviselt allaspontokat. A tovabbi elemzés soran
ezek tipusait az alabbi tablazatban szereplé megjelolésekkel hivatkozom:

JA” LB” ,C” LD LE”
a biintet6 az 0sszes | az elkd- | az elkovetési a tényallas | tényallas
tényallas ol- tényallasi | vetési magatartast (és/ | alapjaul barmely
dalarol/a kitoltés | elemet magat- | vagy tobb té- szolgalo elemét
oldalarol artast nyallasi elemet) | tilalmat
o | csak alacsonyabb Binding
rendii szabaly
B | barmely mas Zakany | Toth Mihaly Baumann
(akar azonos
rendii) jogsz-
abaly is
y | barmely (akar Kretschmer
azonos) jogs-
zabaly nem
biintet6 rendel-
kezése is
6 | akar kozigazga- Hohman Nagy
tasi hatarozat is Ferenc
€ | akar foglalkozasi Hohman Nagy
szabaly is Ferenc
€ | akar szocialetikai Foldvari
értékelés is Jozsef

2. tdbldzat: A kerettényallas fogalmai a német és a magyar biintetGjogban (dttekintés)

3. EGYES BUNTETO RENDELKEZESEK KERETTENYALLASI JELLEGE
(A JOGGYAKORLATBAN)

A kovetkezokben a kerettényallas a fentiekben elkiilonitett jogtudomanyi fogalmainak
alkalmazasat kiilonboz6 torvényi tényallasokon szemléltetem. Ez alkalmat ad arra is,
hogy attekintsem a birésagi hatarozatok (egyes biinteté rendelkezésekre vonatkozo)
kerettényallas-fogalmait, illetve 6sszevessem azokat a jogirodalomban megjelend
megkozelitésekkel. Ezenfeliil bemutatok olyan biintet6 rendelkezéseket is, ahol a ke-
rettényallasi jelleg elismerésére — az elméleti kritériumok nagy részének valé megfe-
lelés ellenére — eddig (legalabbis ismereteim szerint) nem keriilt sor.

Az elemzés alapjaul a tanulmany lezarasakor hatalyos térvényi tényallasok szol-
galnak. Ha a birésagi dontésekben alkalmazott korabbi) jogszabaly ettél eltér, akkor
utalok arra, hogy a korabbi jog kapcsan a birésagok, a szakirodalom vagy az altalam
tett megallapitasok mennyiben iranyadok a hatalyos szabalyozas tekintetében.
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3.1. A jarvanyiigyi szabalyszegés
Jarvanyligyi szabalyszegésért felel (tobbek kozott), aki a ,jarvany idején elrendelt jar-
vanyliigyi elkiilonités [...] szabalyait megszegi”.?*

A jarvanytigyi elkillonités szabalyai (igy azok megszegése) tekintetében e tényal-
las kereteit az 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) tolti ki. Ennek alapjan ,egyes a minisz-
teri rendeletében meghatarozott fert6z6 betegségben szenved6 személyt otthonaban,
tartozkodasi helyén vagy fekvobeteg-gyogyintézet fert6z6 osztalyan, illetve kijelolt
gyogyintézetben el kell kiiloniteni. Egyes — a miniszter rendeletében meghatarozott
— fert6z6 betegségekben szenvedd személyt pedig kizarolag fekvobeteg-gyogyintézet
fert6z6 osztalyan, illetve kijel6lt gyogyintézetben kell elkiiloniteni.?*

Az Eiitv. kereteit a jarvanytigyi feliigyelet ala vont fert6z6 betegségek tekintetében
az elkiilonitéssel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazo 18/1998. (VI. 3.) NM rende-
let 28 §-anak rendelkezései és (az abban szerepl6 belsé utalds alapjan) annak 1. sz.
melléklete tolti ki.

A részletes (valddi) szabalyokat a melléklet tartalmazza, igy ,pl. paratifusz
(BNO10: A01.4) esetén az ,elkiilonités [...] kotelez6, korhazban, fert6z6 osztalyon”
torténhet. A ,beteget addig kell elkiiloniteni, amig a klinikai tiinetek megsziinése és az
antibiotikus terapia befejezését kovetd 48 6ra mulva, egymast koveté napokon vett 3
széklet és vizeletminta vizsgalata negativ eredményt nem ad”. A paratifusz fogalma
tekintetében a jogszabaly kifejezett utalasa alapjan a ,BNO10” szakmai szabaly tar-
talma tolti ki a rendelet kereteit.

Hepatitis infectiosa (BNO10: B15-B17) esetén ,a beteg allapotatol fiiggen kor-
héazban vagy otthonaban is elkiilonithet”. Ezen feliil ,els6sorban fekvébeteg-gyogy-
intézet fert6z6 vagy infektologiai osztalyan kell elkiiloniteni azt a fert6z6 beteget is,
akinél ezt az 1. szamu melléklet ugyan nem irja el6, azonban otthonaban, illetve tar-
tozkodasi helyén (szallas, korhazi osztaly) a jarvanyiigyi kovetelményeknek megfe-
leléen nem lehet elkiiloniteni, illetve alapbetegsége miatt igényel korhazi kezelést”.?®
Otthoni elkiilonités esetén pedig ,meg kell tiltani a beteg lakasabdl (haztartasabol)
élelmiszerek, italok, élvezeti cikkek és altalaban olyan anyagok, targyak kivitelét,
amelyek a fertdzés terjedését eldsegithetik”.?

3.1.1. Az ,A” fogalom szerint
A jarvanyligyi szabalyszegés vizsgalt alakzata akar egy olyan nagyon sziik (,A” tipu-
su) kerettényallas-fogalomnak is megfelelne, amely szerint a tényallasi elemek mind-
egyikét mas jogszabalynak kell kitoltenie.

A tényallas barki altal elkdvethet, ami azonban a kerettényallasi minéségen
nem valtoztat. Ez nyilvanvalo azoknal (az altalam is elfogadott) biincselekménytani
szisztémaknal, amelyek csak a specialis alanyt (specialis tettest) ismerik el tényal-

% Btk. 361. § b) pont.
4 Eiitv. 63. § (1) bek.
5 Eiitv. 63. § (4) bek.
5 Eiitv. 63. § (4) bek.
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lasi elemnek.?” Akik viszont az altalanos alanyt tényallasi elemként kezelik, azok az
,A” fogalom alkalmazasa esetén nehézségekkel szembesiilnek, mivel az Gn. altalanos
alany koriilirasa (fogalmilag) mindig a biintet6 térvény (nem pedig a szaktorvény)
rendelkezésein alapul. igy vagy kivételt kell tenniiik, és tgy kell fogalmazniuk, hogy
kerettényallas esetén a tényallasi elemek mindegyikét (kivéve az altalanos alanyt)
mas jogszabalynak kell kitoltenie. A masik lehetségiik pedig az, hogy az altalanos
alanyu tényallasokat nem tartjak kerettényallasnak, ami azonban nem tiinik szeren-
csés megoldasnak. A mas jogszabalyra figyelemmel kialakitott elkovetési magatartas
vagy elkdvetési mod ugyanis — amint azt a jarvanyligyi szabalyszegés példaja is mu-
tatja — nem feltétlentil hoz létre specialis alanyt biintet6é rendelkezést.

3.1.2. Az ,a” fogalom szerint?

A jarvanyligyi szabalyszegés tekintetében egyediil az ,,0.” fogalom szerint vitathato a
kerettényallasi jelleg. Itt ugyanis felmeriilhet, hogy a rendeleti szintii szabalyozas nem
a biintet6 tényallas hivatkozasa, hanem ,csak” a szaktorvény tovabbutalasa kovetkez-
tében tolti ki a tényallas kereteit. Ez azonban allaspontom szerint nem (még az ,.o.”
fogalom hasznalata esetén sem) valtoztat a biincselekmény kerettényallasi jellegén.
Azt ugyanis, hogy mik a jarvanyiigyi elkiilonités szabalyai (milyen betegségek esetén
kell valakit elkiiloniteni, és mi ennek a mddja), lényegét tekintve — amint lathattuk — a
rendeleti szint{i norma (melléklete) hatarozza meg. Ugyantugy egyébként, mint ahogy
ezt egy olyan hipotetikus biintetd tényallas tenné, amely kozvetleniil utalna a jarva-
nyligyi elkiilonités rendeleti szintii szabalyaira.

Erre is tekintettel nem tartom szerencsésnek, ha a kerettényallas fogalmat azokra
az esetekre korlatoznank, amikor a biinteté6 norma kozvetleniil rendeletre utal. Ekkor
ugyanis szaktérvények ehhez hasonl6 tovabbutalasait annak ellenére rekesztenénk ki
a kerettényallasok korébdl, hogy a magatartasi normat végsé soron ebben az esetben
is rendelet hatarozza meg. Akkor mar szerencsésebb egy olyan fogalomalkotas, amely
akkor is kerettényallasrol szol, amikor a biintetd torvény kereteit szaktorvény tolti ki.
Ezen beliil azonban természetesen szamos vonatkozasban érdemes megkiilonboztet-
ni azokat az eseteket, amikor a magtartasi normat (k6zvetleniil vagy kozvetetten, de
dont6 részében) rendelet hatarozza meg.

3.2. A gyermektartasi kotelezettség elmulasztasa

Az 1978. évi Btk. szerint ,tartas elmulasztasa” miatt felelt, ,aki jogszabalyon alapu-
16 és végrehajthaté hatosagi hatarozatban el6irt tartasi kotelezettségét dnhibajabol
nem teljesiti"?®. Ennek keretében kellett értékelni a gyermektartas elmulasztasat is.*
A Btk. szerint ,tartasi kotelezettség elmulasztasa” miatt biintetendd, ,aki jogszaba-

" Err6l a biincselekménytani kérdésrél attekintGen lasd Tokai Géza: A blincselekménytan alapjai a ma-
gyar biintetjogban. KIK, Budapest, 1984. 164. o.

28 1978. évi Btk. 196. § (1) bek.

29 Székestehérvari Megyei Birosag Bf. 547/1982. — BH 1983. 267.
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lyon alapul6 és végrehajthat6 hatosagi hatarozatban elirt gyermektartasi kotelezett-
ségét onhibajabol nem teljesiti”.>°

Erdekes modon mindennek ellenére sem a kozzétett hatarozatok, sem az altalam
feldolgozott jogirodalom nem allapitja meg (bar nem is tagadja), hogy a gyermektar-
tasi kotelezettség elmulasztasa kerettényallasnak mindésiilne. Vizsgaljuk meg ennek
lehet6ségét a kerettényallas kiilonboz6 fogalmai alapjan!

3.2.1. Az A-D) fogalom

3.2.1.1. ,A” fogalom

Az ,A” fogalom alapjan a tartasi kotelezettség elmulasztasanak kerettényallasi jelle-
ge valéban hianyozhat. A tényallas ugyanis a , jogszabalyon alapul6 és végrehajthato
hatésagi hatarozatban el6irt” kotelezettség mellett a biintet6jogi felelgsség feltétele-
ként jel6li meg az ,6nhiba” fennallasat is. Marpedig az onhiba fennallasat — legalabbis
bizonyos esetekben — a Ptk. (korabban a Csjt.) rendelkezéseitdl fiiggetleniil (6nalléan)
kell értelmezni. Igy ,az nhiba megallapitasat kizarja, ha az elkévet6 letartoztatasba
keriil”,* illetve biintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartjak.** Ehhez hasonloan ,a
tartasi kotelezettségnek a beszamitasi képességet kizaré koros elmeallapotban levé
személy altal valé elmulasztasa esetén hianyzik a Btk. 212. §-aban meghatarozott
biincselekmény egyik tényallasi eleme, az 6nhiba”.*

Bizonyos esetekben a jogirodalom szerint ,alig tisztazhato [...], hogy mi a viszony
a [csaladi jog szabalyai szerinti] »sajat rovasara tartas« és az »onhiba« kzott”.** Ez
azonban még az ilyen nehéz esetekben sem teszi a gyermektartas elmulasztasat az
,A” fogalom szerinti kerettényallassa. Ebben az esetben ugyanis az 6nhiba kereteit
nem a Ptk. (korabban a Csjt.) szabalyai toltik ki tartalommal, hanem a bir6sag mulasz-
tas vagy a mulasztas okanak felréhatdsagat ezen jogszabalyok figyelembe vételével is
értékeli.
3.2.1.2. A ,B" és a ,C” fogalom
A gyermektartasi kotelezettségnek a biintet6 tényallas alkalmazaséaban ,jogszabalyon
alapulo”-nak kell lennie, de a biintet6jogi feleldsség feltétele ezen feliil a konkrét hato-
sagi vagy birosagi hatarozat is.

Mivel a blincselekmény a tartasi kotelezettség elmulasztasaval valosul meg, az el-
kovetési magatartas kereteit is az emlitett jogszabaly és a hatarozat hatarozzak meg,
mégpedig annak legaprobb részleteit beleértve. gy ,a gyermeket gondoz6 sziil6 a tar-
tast természetben, a kiilonél6 sziil6 elsésorban pénzben szolgaltatja (gyermektartas-

30 Btk. 212. § (1) bek.

3 MArk1 Zoltan: ,A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények” In: Konya Istvan
(szerk.): Magyar BiintetGjog I-1V. Kommentar a gyakorlat szimdra. (3. kiadas.) HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 2018.

32 SzomoRA Zsolt: ,A gyermek érdekét sért6 és a csalad elleni biincselekmények” In: Karsai Krisztina
(szerk.): Kommentdar a Biintet6 Torvénykonyvhoz. Complex, Budapest, 2013. 442. o.

3 BKv 28. (Korabban BK 72. szamu allasfoglalas.)

3% SzoMORA Zsolt — LoriNczy Judit: ,A tartas elmulasztasa - kérdéjelek a Btk. 196. §-a és annak értelme-
zése kapcsan” Csaldd és Jog, 2009/4. 12. o.
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dij)".* , A gyermektartasdijrol a sziil6k megegyezésének hianyaban a bir6sag dont.™®
Ezzel 6sszhangban a Legfels6bb Birosag kimondta, hogy ,a tartasdij-fizetési kotele-
zettség nem valthato ki ajandékokkal, alkalmi zsebpénzekkel, és — a sértett kifejezett
hozzajarulasa hianyaban — nem pdétolhato természetbeni tartassal sem”.>” A jogiroda-
lom szerint ,,semmiféle mod nincs ra, hogy a kotelezett altal természetben, targyiasult
formaban rendelkezésre bocsatott javak, ajandékok értékét — legalabb részben — a
tartasdijba beszamitsak. Ha a kotelezett havi 15 000 Ft tartasdijat tartozik megfizetni
gyermeke utan, és ugyanebben az értékben részére pl. ruhazati cikket, élelmiszert (te-
hat nem haszontalan dolgokat) vasarol ahelyett, hogy pénzt adna at a jogosultnak (aki
majd ugyanezeket megvasarolna a gyermeknek), még nem tekinthet6 teljesitettnek a
kotelezettsége |...] a blincselekmény megvalosul”.?®

3.2.1.3. ,D” fogalom

A tartas elmulasztasa az alapul szolgalo norma tekintetében a Ptk.-ban (és az annak
alapjan hozott végrehajthato hatarozatban) meghatarozott parancson alapul, igy a
,D” fogalom szerint is kerettényallast képez. A jogszabaly (korabban a Csijt., jelenleg
pedig a Ptk.) alapjan ,rokonaival szemben, [altalaban] az jogosult tartasra, aki magat
eltartani nem tudja és akinek tartasra kotelezhetd hazastarsa vagy bejegyzett élet-
tarsa sincs”.* A sziil6 ,a sajat sziikséges tartasanak rovasara is koteles megosztani
kiskoru gyermekével azt, ami kozos eltartasukra rendelkezésre 4ll. Ez a szabaly nem
iranyadd, ha a gyermek tartasa vagyonanak jovedelmébdl kitelik, vagy a gyermeknek
tartasra kotelezheté mas egyenesagi rokona van.™°

3.2.1.4. Exkurzus: az erkélcsi normak kérdése

A biincselekményi tényallas (és az annak alapjaul szolgalo polgari jogi, csaladi jogi)
norma erkolcsileg megalapozott.*! Ez a koriilmény azonban a kerettényallasi jellegen
nem valtoztat, de érdemes utalni arra is, hogy a biintetd rendelkezés és az erkolcsi
parancs kapcsolata nem is kiilondsképpen szoros.

Egyrészt lehetnek olyan esetek, amikor valaki az erkodlcsi parancsot megszegi, de
végrehajthato hatarozat hianyaban nem jarul hozza gyermekének tartasahoz, igy nem
tartozik biintetdjogi feleldsséggel. igy masok talaloan mutatnak ra, hogy valojaban
.[...] @ torvényi tényallas elsddlegesen a tartasrol rendelkez6 [jogszabaly és] hatosagi
hatarozat be nem tartasat szankcionalja”.

3 Az 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 69/A. § (2) bek., illetve Ptk. 4:216. § (1) bek.

3 Csjt. 69/B. §, illetve Ptk. 4:218. § (1) bek.

3" Legf. Bir. Biv.I1.283/2009.

3 SzoMmoRrA — LORINCZY: i. m. 13. 0. 34. lj.

3% Csjt. 60. § (1) bek., Ptk. 4:194. § (1) bek.

0 Csjt. 69/A. § (1) bek., Ptk. 4:213. §, illetve 4:215. § (1) bek.

4 fgy ,annak, hogy a 196. § még mindig szerepel a[z 1978. évi] Btk.-ban, tamadhatatlan moralis fund-
amentuma van [...] az eltartas koltségeihez valo hozzajarulast veszi a térvény biintet6jogi védelem ala”.
KANTAs Péter: ,Tartas elmulasztasa — felejtsiik el?” Magyar Jog, 1992/4. 209. o.

42 S7oMORA — LORINCZY: i. m. 8. 0. 34. ]j.
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Masik oldalrdl pedig a gyermektartas elmulasztasa alapvetd erkolcsi parancs sé-
relmének hidnyaban is megvalosulhat. Aki ugyanis az idézett példaban*® nem él gyer-
mekével egyiitt, de azt természetben eltartja, a fentiek szerint a blincselekményt elks-
veti, de nem sért meg alapvet6 erkolcsi szabalyt, hanem csak a hatosagi hatarozatbol
ered6 kotelezettséget.

3.2.2. Az 07, , " és (" fogalom
A gyermektartasi kotelezettség elmulasztasa nem mindsiil kerettényallasnak, ha az
,ao” fogalom tiikrében vizsgaljuk. Ezt a biintet6 rendelkezést ugyanis a jogszabalyok
koziil a Btk.-val azonos (azaz térvényi) szintli normak toltik ki tartalommal. Ezen nem
valtoztat az, hogy a biintetdjogi felel6sségnek feltétele (egy még alacsonyabb rendii
norma) a végrehajthaté hatarozat megsértése is.

A gyermektartasi kotelezettség elmulasztasa a torvényi rendelkezések altali kitol-
tésre figyelemmel a ,,3” fogalom szerint kerettényallas.

Az 6nhiba pedig olyan — részben biréi mérlegelést igényld — tényallasi elem, amely
alapjan az ,&” fogalom alapjan még akkor sem lenne akadalya a kerettényallasi jelleg
elismerésének, ha a tényallas egyéb jogszabalyra valo utalast nem tartalmazna.

3.3. A jogosulatlan pénziigyi tevékenység

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység bilincselekményét koveti el (tobbek kozott), aki
Lorvényben el6irt engedély nélkiil [...] pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészité pénz-
tigyi szolgaltatasi [...] tevékenységet végez”.**

3.3.1. Az A-E) fogalom

3.3.1.1. Az ,A” fogalom

A biincselekménynek nincs specidlis tettese, igy azt tettesként elkvetheti pénziigyi
intézmény alkalmazottja,* de {izletszerli pénzkolcsonzéssel foglalkozé magansze-
mély is.*® A specidlis tettesség hianya azonban nem akadalya az ,,A” fogalom szerint a
kerettényallasi jellegnek, még azok szamra sem feltétleniil, akik az altalanos alanyt is
tényallasi elemnek tekintik.*’

3.3.1.2. A ,B” fogalom alapjan

A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy ,a térvényi tényallas un. keretdiszpozicio,
amelyben a »pénziigyi szolgaltatas« tartalmat az igazgatasi norma hatarozza meg.
Eszerint — egyebek mellett — pénziigyi szolgaltatas: a pénzkolcson tizletszerti nyujtasa.™®

V6. 3.2.1.2. cim.

1978. évi Btk. 298/D. § a) pont, Btk. 408. §

* Legf. Bir. Biv. II. 394/2004. — EH 2005. 1197.

4 Legf. Bir. Bf.IV.2083/1999/11. — BH 2001. 265.

47 V6. 3.1.1. cim.

“8 Legf. Bir. Biv. I. 1296/2010. — BH 2011. 271., hasonléan Debreceni [tél6tabla Bhar. II. 780/2012. - EBD
2014. B15, a korabbi tényallas tekintetében pedig Legf. Bir. Bf.IV.2083/1999/11. — BH 2001. 265.
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Ezzel van 6sszhangban a Btk. indokolasa is, amely szerint ,a tényallas keret-
tényallas, amelyet az igazgatasi normak toltenek ki tartalommal”. Ilyen pl. ,a hitelin-
tézetekrol és a pénziigyi szolgaltatasokrol szolo [...] torvény. Ez [...] engedélyhez koti
[...] afeltiintetett tevékenységek végzését. Az elkovetési magatartas ezen tevékenysé-
gek engedély nélkiili végzése.”*

Ezzel szemben Toth ezt a biincselekményt kifejezetten nem kategorizalja ,szo-
ros értelemben vett kerettényallasként”, mivel ,az elkovetési magatartast — amely
a tényallas kozponti eleme — maga a Btk. hatarozza meg”. Erdekes modon azonban
egyuttal azt is elismeri, hogy az elkovetési magatartas ,kiilonféle hattérnormakban
meghatarozott pénziigyi tevékenységek engedély nélkiili végzése”.”°

Szerintem a bilincselekmény elkovetési magatartasa a pénziigyi szolgaltatasi te-
vékenység, mig elkdvetési moédja az, hogy arra engedély nélkiil keriil sor. Az elkdve-
tési magatartast allaspontom szerint a szaktorvény (Hpt.) tolti ki tartalommal, mivel
a jogalkoto egy abban foglalt kifejezést tesz a tényallas elemévé. Igy viszont a Hpt.
rendelkezései nem pusztan értelmezési segédeszkozok, hanem kizarolagos forrasok a
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység fogalmanak meghatarozasanal. Ezen nem valtoz-
tat az, hogy a biinteté térvény ebben a vonatkozasban nem utal kifejezetten a szak-
torvényre.

3.3.1.4. A ,C” fogalom alapjan

A tényallas kereteit az engedély nélkiiliség tekintetében is a Hpt. rendelkezései tol-
tik ki tartalommal, igy a jogosulatlan pénziigyi tevékenység a ,C” tipusu kerettényal-
las-fogalom mindkét (vagylagos) feltételének megfelel.

Ha viszont az elkovetési mod (engedély nélkiil) tekintetében ismerjiik el a Hpt.-t
keretkitoltd normaként, de a pénziigyi szolgaltatasi tevékenység vonatkozasaban
nem,” akkor a ,C” fogalom szerint a jogosulatlan pénziigyi tevékenység nem lesz ke-
rettényallas. Ilyenkor ugyanis a szaktérvény nem a tényallasi elemek tobbségnek, ha-
nem két szoba johet6 elem koziil csak az egyiknek a tartalmat hatarozza meg.

3.3.1.4. A D" fogalom alapjan

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység a ,D” fogalom alapjan is kerettényallas. Azt
ugyanis, hogy pénziigyi szolgaltatasi tevékenység csak engedéllyel végezhets, a
szaktorvény magatartasi normaja hatarozza meg. A Hpt. alapjan ,kizarolag a pénz-
tigyi kozvetitérendszer felligyeletével kapcsolatos feladatkorében eljaré MNB-nek (a
tovabbiakban: Feliigyelet) az e térvény alapjan kiadott engedélyével végezhetd [...]
pénziigyi szolgaltatas, valamint kiegészitd pénziigyi szolgaltatas”.>

49 A Btk. javaslatanak 407. §-ahoz fiizott indokolas. A javaslatban a jogosulatlan pénziigyi tevékenység
tényallasa még ebben a §-ban szerepelt.

0 Torn Mihaly: ,A gazdalkodas rendjét sért6 blincselekmények” In: Toth Mihaly — Nagy Zoltan (szerk.):
Magyar biintetdjog — Kiilonos rész. Osiris Kiado, Budapest, 2014. 554. o.

° V6. 3.3.1.2. cim.

%2 Hpt. 3. § (3) bek.
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3.3.2. Az 0" fogalom

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység nem mindsiil kerettényallasnak, ha az ,o.” foga-
lom tiikrében vizsgaljuk. Ezt a biintet6é rendelkezést ugyanis kizarélagosan a Btk.-val
azonos (azaz torvényi) szintli normak (a vizsgalt tényallas esetén a Hpt. rendelkezé-
sei) toltik ki tartalommal.

3.4. A sikkasztas
Sikkasztast kovet el, ,,aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal
sajatjaként rendelkezik”.>

3.4.1. Az A-D) fogalom

3.4.1.1. ,A” fogalom
A sikkasztas elkovetési targya a dolog. Ennek fogalmat a biintet6 torvény részben a
polgari jogra hallgatélagos utalassal, részben kifejezett értelmez6 rendelkezés segit-
ségével hatarozza meg. Ennek alapjan pl. a dematerializalt értékpapirok is dolognak
minésiilnek,’ holott ezek dologi minGségét a Ptk. nem ismeri el, hanem azokra csak a
dologra vonatkozé rendelkezések megfelelé alkalmazasat irja el6.%

Osszességében tehat a sikkasztas kerettényallasi jellege mar az ,A” fogalom alap-
jan sem all fenn, hiszen nem minden tényallasi elemének tartalmat hatarozza meg mas
jogagi norma (legalabbis nem kizardlagosan).

3.4.1.2. A ,B” fogalom
A sikkasztas elkdvetési magatartasa az eltulajdonitas és ezzel vagylagosan a sajat-
jaként rendelkezés. Mindkett6 ,egyarant a tulajdonost megillet6 jogok gyakorlasaval
valésithaté meg. A kiilénbség abban ragadhat6 meg, hogy a tulajdonost megilletd jo-
gok gyakorlasa csupan ideiglenesen all-e az elkdvetd szandékaban, avagy azt végle-
gesnek tekinti.>

Az elkovetd ,akkor tulajdonitja el a rabizott idegen dolgot, ha a tulajdonos tel-
jességgel elveszti a tényleges hatalmat a dolog felett, az elkovetd pedig egyidejiileg
tényleges hatalmat szerez azon”.”” Ennek megfelel6en ,azokban az esetekben, amikor
az elkovetd a rabizott idegen dologrol — a tulajdon végleges elvonasanak szandéka-
val — ugy rendelkezik, hogy ezzel a tulajdonos a dolog feletti uralmat végérvénye-
sen elveszti, a sikkasztas [...] jogtalan eltulajdonitassal valosul meg”.® Igy ,a rabizott
dolognak a tulajdonos beleegyezése nélkiil térténd elidegenitésével — minthogy az a
tulajdon végleges elvonasat eredményezi — a sikkasztas biincselekménye jogtalan el-
tulajdonitassal valosul meg”.>

53 1978. évi Btk. 317. § (1) bek., illetve Btk. 372. § (1) bek.
°% Btk. 383. §. a) pont.

5 Ptk. 5:14. § (2) bek.

% Legt. Bir. Biv. II. 15/2008. — BH 2009. 100.

5" Legf. Bir. Jt. IV. 2484/2000. — EH 2000. 284.

% Kuria Biv. I. 1.469/2011. - BH 2012. 146.

% Kuria Biv. I. 1.469/2011. — BH 2012. 146.

o
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Ehhez képest ,sajatjaként rendelkezéssel a sikkasztas biincselekménye akkor va-
l6sul meg, ha az elkdvetd a rabizott dologra nézve — a tulajdon végleges elvonasanak
szandékat nélkiiloz6 — olyan, egyébként csak a tulajdonost megilletd rendelkezést
tesz, ami a tulajdonos rendelkezési jogat csak idélegesen sérti. Sajatjaként rendelke-
zés eszerint pl. a dolog birtokanak idéleges jogosulatlan atengedése, a dolog zalogba
adasa, vagy masként valo megterhelése.”® Ezek koz0s sajatossaga, hogy az elkovet
szandéka nem a dolog végleges eltulajdonitasara, hanem a tulajdonosi rendelkezési
jog gyakorlasara iranyul.®!

A fentiekbdl kittinden a sikkasztas elkovetési magatartasat a Btk. onalloan hata-
rozza meg, azok tekintetében nem utal (még hallgatolagosan sem) a polgéari jogra. Ezt
igazoljak a kovetkez6 megfontolasok:

— A Ptk. nem hatarozza meg sem az eltulajdonitas, sem sajatjaként rendelkezés
fogalmat. gy a biintetd tényallas oldalarol még a hallgatélagos utalas azon
esete sem all fenn, ami pl. a jogosulatlan pénziigyi tevékenység® esetén azo-
nosithato.

— A tulajdonos rendelkezési jogosultsagait a Ptk. hatarozza meg. Ez azonban
nem azonos az eltulajdonitas, sem a sajatjaként rendelkezés biintetd torvény-
ben szerepl6 fogalmaval.

— Polgari jogilag jogellenes (akar a rabizas kifejezett tartalmaval ellentétes, szer-
z6désszegd, s6t tulajdoni perre alapot add) magatartasok nem valositjak meg
a sikkasztas elkovetési magatartasat sem. fgy eltulajdonitas vagy sajatjaként
rendelkezés hianyaban viszont ,,a kolcsonzott [...] videokazettak visszaadasa-
nak elmulasztasa sikkasztast nem valdsit meg”.%

Nem valik a sikkasztéas kerettényallassa attol sem, ha az elkdvetési magatartasok
lényegét a jogi oktatas vagy a birésagi indokolas polgari jogi példakkal vilagitja meg.
A sikkasztas valoban szamos esetben az adasvétel, a csere, a kélcson formajat 6lti ma-
gara. Az ilyen magatartasok azonban nem azért képeznek biincselekményt, mert az
adott magatartas az adasvétel stb. polgari jogi definicidéjanak megfelel, hanem azért,
mert a fenti biintetdjogi fogalom szerint eltulajdonitasnak minésiil. Olyan magatartas
is eltulajdonitas lehet, amely ezen polgari jogi fogalmaknak nem is felel meg, igy pl. -
amint azt lathattuk — az eltulajdonitas megvalésulhat eltagadassal is, amelynek nincs
is polgari jogi fogalma. Igy ,minden olyan esetben, amikor az elkvetd a jogszertien
birtokaban 1év6 idegen dolgot a tulajdonos eldl eltitkolja, ebbdl [szintén] annak végle-
ges tulajdonban tartasara iranyulo szandékara lehet és kell kovetkeztetni”.*

%0 Kuria Biv. I. 1.469/2011. — BH 2012. 146.

o Legf. Bir. B. torv. I1. 417/1988. — BH 1984. 390.
2 V6. 3.3.1.2. cim.

% Legf. Bir. Jt. IV. 2484/2000. — EH 2001. 399.
% Legt. Bir. Biv. II. 15/2008. — BH 2009. 100.
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3.4.1.3. Az ,C” fogalom

Erdemes megvizsgalni a sikkasztast azon (,C” tipusu) kerettényallas-fogalom fényé-
ben is, amely szerint kerettényallasrol van szo akkor is, ha (elkovetési magatartasat
nem is, de) elemeinek tobbségét a biintetdjogon kiviili jogszabaly hatarozza meg.

Mivel a dolog® és az elkovetési magatartasok® fogalmaira mar kitértiink, a kovet-
kez6kben roviden kitekintiink arra, hogy a polgari joghoz kapcsolodas miként jelent-
kezik az idegenség, a rabizas és a jogtalansag tekintetében.

A dolog idegensége tekintetében az itélkezési gyakorlatban egyontetiien elismert,
hogy abban a polgari jog szabalyai adnak eligazitast. igy sikkasztas megvalésulasanal
vizsgalni kell azt is, hogy ,a terhelt az eredetileg rabizott idegen dolgon idékdzben,
még miel6tt azzal sajatjaként nem rendelkezett, szerz6dés alapjan vagy egyébként a
polgari jog szabalyai szerint tulajdont szerzett-e”." igy pl. ,a bizomanyosi szerzédés
alapjan [...] a bizomanyosra rabizott idegen dolog a megbizo tulajdonaban marad”. °®

A rabizas megallapitasahoz a ,polgari jogi jogviszony gondos elemzése sziiksé-
ges”.% Az itélkezési gyakorlat szerint ,»rabizas« fogalma alatt az idegen dolog bir-
tokba adasat, a birtoklas joganak révidebb vagy hosszabb idére térténé atengedését
kell érteni”.™ A ,rabizo [...] a tulajdonjog gyakorlasanak egyes részjogositvanyait
engedi at annak, akire a dolgot rabizza”.”

Atekintetben, hogy mi minésiil jogtalannak, végs6 soron a mas jogszabalyok (el-
s6sorban a Ptk. szabalyai és azon alapulé szerzodések) iranyadok. igy a Kuria ramu-
tatott, hogy ,az atengedett részjogositvanyok korét és kereteit [...] mindig a rabizé
hatarozza meg, mivel a dolog masra bizasakor az atadott dolog feletti rendelkezés
joganak 6 a jogszerii jogosultja”.”? igy megvalésitja a sikkasztast, ,aki a tulajdonjog
fenntartasaval rabizott arut (cukrot) masoknak értékesiti, holott a szerz6dés alapjan
csak sajat célu felhasznalasra (csokoladégyartas) lett volna jogosult™.”

Osszességében tehat a sikkasztas tényallasi elemeinek tobbségét vagy teljesen
(idegen, jogtalan) vagy részben (rabizott, dolog) a polgari jog (a Ptk. dologi és szer-
z6dési jogi szabalyai) alapjan kell meghatarozni. igy viszont a sikkasztas a ,C” tipust
fogalom alapjan akkor is kerettényallas, ha éppen az elkovetési magatartasainak ke-
reteit nem a Ptk. tolti ki.™

% V6. 3.4.1.1. cim.

% V6. 3.4.1.2. cim.

o Legt. Bir. Biv.II1.1.119/1998/7. — EH 1999. 11.

% Legf. Bir. Biv.II11.845/2004.

% SzoMmoRra Zsolt: ,A vagyon elleni biincselekmények” In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintet6
Torvénykonyvhoz. Complex, Budapest, 2013. 778. o.

" Legt. Bir. Biv. III. 750/2007. - BH 2010. 208.

™ Kuria Biv. III. 1.143/2016. — BH 2017. 214., Indokolas [26].
2 Kuria Biv. II1. 1.143/2016. — BH 2017. 214.

™ Legf. Bir. Biv. II. 810/2004. - BH 2006. 276.

™ V6. 3.4.1.2. cim.
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3.4.1.4. A D" fogalom

A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy ,a [...] sikkasztas nem un. kerettényallas.
Az idegen dolog eltulajdonitasanak, illetve az azzal sajatjaként rendelkezés tilalmat
[...] maga a Btk. létesiti és hatarozza meg”.” Ezen megallapitasbol visszakovetkeztet-
ve kerettényallas esetén a biintet6 rendelkezés alapjaul szolgald normat (tilalmat vagy
parancsot) sziikségképpen egy masik jogszabaly (nem a Btk.) létesiti és hatarozza
meg.

Ez a megkozelités — érdekes moédon — igencsak hasonlit azon, a német jogiroda-
lomban uralkodé felfogashoz, amely szerint a kerettényallas az annak alapjaul szolga-
16 magatartasi normat mas jogszabalyra utalassal hatarozza meg.™

A kerettényallasi jelleget azonban allaspontom szerint még ezen (,D” tipusti) foga-
lom alkalmazasa esetén sem feltétleniil kell megtagadni a sikkasztas tényallasatol. E
biincselekmény alapjaul ugyanis — a jogtalansag tényallasi elemébél kitiinéen — azon
tilalom szolgdl, hogy a rabizott dologgal a torvény vagy szerzédés rendelkezése el-
lenére nem szabad rendelkezni. Ezt a normat viszont 6sszességében a Ptk. szabalyai
hatarozzak meg, hiszen ,a tulajdonost tulajdonjoganak targyan [...] teljes és kizaro-
lagos jogi hatalom illeti meg”, de csak ,jogszabaly és masok jogai altal megszabott
korlatok kozott”,” illetve a ,tulajdonosnak [...] minden jogosulatlan behatas kizara-
sara””® van joga.

3.4.1.5. Exkurzus: az erkolcsi normak kérdése

A Legfelsébb Birosag dontése arra is utal, hogy az elkévetési magatartasok tanusita-
sanak tilalmat a Btk. ,alapvet6 erkolcsi parancs térvénybe iktatasaval” 1étesiti és hata-
rozza meg.” A tényallas alapjaul szolgalé norma alapvet6 erkolcsi jellegére azonban a
Legfelsébb Birosag gondolatjelek kozott utal. Erre figyelemmel a Legfels6bb Birdsag
szerint akkor sem lenne kerettényallasrol szo, ha annak az elkévetési magatartasait a
Btk. hatarozza meg, de ezt alapvetének nem tekinthetd erkolcsi parancs vagy erkol-
csileg semleges norma térvénybe iktatasaval tenné.

3.4.1.6. ,E” fogalom

Ha a sikkasztas egyes tényallasi elemeinek polgari joghoz val6 kapcsolédasa kiilon-
féle erdsségii is,* de a jogtalansag tényallasi elemének tartalmat kizarélagosan mas
jogszabalyok rendelkezései toltik ki tartalommal,® igy a sikkasztas az ,E” fogalom
szerint kerettényallas.

™ Legf. Bir. Biv. II. 763/2008. - BH 2010. 209.
V6. 2.1.1. cim

™ Ptk. 5:13. § (1) bek.

™ Ptk. 5:13. § (3) bek.

V6. 3.2.1.3. cim.

80 V6. 3.4.1.3. cim.

81 V6. 3.4.1.3. cim.
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3.5. Az allatkinzas

Az 1978. évi Btk. alapjan allatkinzasnak minésiilt, amikor valaki ,gerinces allatot in-
dokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben olyan banasmoédot
alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradando egészségkarosodasat vagy
pusztulasat okozza”.®? Ezen alaptényallas szabalyozasan a Btk. csak annyit valtoz-
tatott, hogy az ,indokolatlan” jelz6t a banasmod esetén is kifejezetten a biintet6jogi
felelosség feltételévé tette,® ezt ugyanis a korabbi tényallas tekintetében csak jogér-
telmezés segitségével lehetett megallapitani.

3.5.1. Az A-E) fogalom

3.5.1.1. Az ,A” fogalom

A jogirodalomban utalnak arra, hogy a kdrnyezetvédelmi biincselekmények esetén ,,a
kerettényallasi jelleg [...] nem teljes korti [...] az allatkinzas esetén a gerinces allatok
korét nem egy masik jognorma hatarozza meg”.** Erre figyelemmel viszont az ,A”
fogalom alapjan az allatkinzas valoban nem kerettényallas.

3.5.1.2. ,B” fogalom

A Legfelsébb Birosag szerint az allatkinzas biintetd ,t6rvényi tényallas[a] nem un.
kerettényallas, hiszen az nem az Avt[v]. szabalyaira utal vissza, hanem a biinte-
téjogban ismert fogalmakkal maga a biintetd norma hatarozza meg az elkovetési
magatartast”.®

Ugyanez a megkozelités megijelent a Btk. indokolasaban is, amely szerint ,az
allatkinzas tényallasa nem keretdiszpozicio, bar a tényallas szempontjabdl az dal-
latok védelmérdl és kiméletérdl sz6lo 1998. évi XXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Avtv.) a hattérjogszabaly, a tényallasban az elkovetési magatartast biinteté norma
hatarozza meg”.5°

A Legfelsobb Birosag és a Btk.-t el6készité apparatus tehat azon — a jogirodalom-
ban is megijelené® — ,B” tipusu felfogast kovette, amely alapjan csak akkor van szo
kerettényallasrol, ha a biintetd rendelkezés az elkdvetési magatartas meghatarozasa-
kor mas jogag szabalyaira utal.

A B felfogas alapjan ugyan akkor is kerettényallasrol van szo, ha a biintetd ren-
delkezés az elkovetési magatartas tekintetében csak hallgatdlagosan (pl. a szaktor-
vényi terminolégia hasznalataval) utal mas jogag rendelkezésére.®® Az allatkinzas
vizsgalt tényallasa esetén azonban még ilyen kapcsolat is hianyzik.

82.1978. évi Btk. 266/B. § (1) bek. a) pont.

85 Btk. 244. § (1) bek. a) pont.

8 JuLesz Maté: ,Uj kornyezetvédelmi biintetsjog” Magyar Jog, 2015/5. 299-300. o.
% Legt. Bir. Biv. I. 293/2006. — EH 2006. 1391.

86 A Btk. javaslatanak 244. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

87 V6. 2.2.1.1. cim.

88 V6. 3.3.1.2. cim.
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3.5.1.3.,C” fogalom

Az allatkinzas még a ,C” felfogas alapjan sem kerettényallas, mivel a tényallasi eleme-
inek tobbségét (elkovetési targy,® elkovetési magatartas)® a biintetd torvény 6nalléan
hatarozza meg, még akkor is, ha az elkovetési mod kereteit az Avtv. tolti ki.”!

3.5.1.4. A D" fogalom

Erdemes megvizsgalni az allatkinzas jellegét azon fogalom alapjan is, amely szerint
kerettényallasrol akkor van szo, ha a biintet6 rendelkezést az alapjaul szolgal6 tilalom
tekintetében is mas jogszabaly (esetiinkben az Avt.) toltené ki.

Ebben a vonatkozasban érdemes figyelemmel lenni a Legfelsébb Birosag azon
megallapitasara is, hogy ,a bantalmazasnak, banasmodnak (ez utébbi ismétlédé, hu-
zamosabb magatartas) az Avt.-ben tilalmazott médja az elkovetd biintetdjogi felel6s-
ségét megalapozhatja, a jogszabaly engedélye viszont kizarhatja”. °* Erre figyelemmel
viszont az allatkinzas a ,D” fogalom alapjan kerettényallasnak mindsiil.

3.5.1.5. Az ,E” fogalom

A Legfels6bb Birdsag leszogezte, hogy az allatkinzas a ,B” fogalom alapjan nem ke-
rettényallas, de a blincselekmény ,,megallapithatosaga érdekében [...] azt is vizsgalni
kell [...], hogy az allat pusztulasat okozé bantalmazas indokoltan vagy indokolatlanul
tortént. Blincselekménynek ugyanis csak az indokolatlan bantalmazas tekintend6.”®
Ezzel 6sszefiiggésben pedig egy masik hatarozatban utaltak arra is, hogy ,az allatvé-
delmi torvény[ben] foglalt eldirasoknak, tilalmaknak az »indokolatlanul« tényallasi
elem tartalommal valé megtoltésénél elsédleges — egyéb vonatkozasokban pedig jo-
gértelmezést segité [...] szerepe van”.*

Az itélkezési gyakorlat az ,indokolatlansagot” alapvet6en és elsGsorban az allat-
védelmi torvény alapjan értelmezi. Igy pl. a Debreceni [télétabla szerint ,osszevetve
az Avt. 3. § 4. és 10. pontjaban, valamint a 11. § (1) bekezdésében, a 12. § (1), (2) be-
kezdésében foglaltakat, figyelembe véve a szarnyas allat levagasarol szolo 140/2012.
(XII. 22.) VM rendeletet is, megallapithato, hogy a vadlott nem fejtett ki olyan tevé-
kenységet, mely az allatok indokolatlan kinzasaval, sziikségtelen szenvedésével jart
volna”. A vadlott ugyanis ,olyan modon 6lte meg az allatokat, mely tipikus haztaji
gazdasagokban, ugyanis a baromfi életét nyakanak elvagasaval, fejének eltavolita-
saval oltjak ki, valamint ki is véreztetik az allatot”. Igy ,figyelemmel az allatvédelmi
torvény rendelkezéseire, valamint arra, hogy bizonyossaggal nem mondhat6 ki az el-
kovetési magatartas indokolatlan volta”,*

A fentiek® alapjan az allatkinzas az ,E” fogalom alapjan is kerettényallasnak mi-
nésiil, hiszen az elkdvetési mod kereteit az Avtv. rendelkezései téltik ki tartalommal.

8 V6. 3.5.1.1. cim.

9 V6. 3.5.1.2. cim.

o V6. 3.5.1.5. cim.

92 Legf. Bir. Biv. II. 765/2006. — BH 2007. 213

3 Legf. Bir. Biv. II. 765/2006. — BH 2007. 213.

Legt. Bir. Biv. 1. 293/2006. — EH 2006. 1391.

% Debreceni {téltabla Bhar. I1. 637/2013., EBD 2015. B11., Indokolas [21].
% Vo. 3.5.1.3. cim.

©

©
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Ha viszont arra helyezziik a hangsulyt, hogy az elkévetési mod tekintetében a
biintetd tényallas utal-e az Avtv. szabalyaira, akkor a kerettényallasi jelleget — pl. az
engedély nélkilliség elemével szemben” — nemlegesen kell meghataroznunk.

3.5.2. A ,B" vs. (" fogalom

3.5.2.1. A " fogalom
A Legfelsébb Birésag egy masik {igyben arra utalt, hogy ,amennyiben a haziallat
védelmére hivatkozassal az allat élete kioltasanak a sziikségessége megallapithato is
lenne, a terheltek altal alkalmazott akasztasos eljaras akkor sem lehetne indokolt ban-
talmazas. Ez a magatartas ugyanis az Avt. 3. § 4. pontja szerinti allatkinzasnak mi-
nésiild olyan cselekmény, amelyet az Avt. 12. § (2) bekezdése szerinti sziikséghelyzet
sem indokol. E[zen utobbi] rendelkezés szerint sziikséghelyzet esetén is gondoskodni
kell arrol, hogy az allat életének kioltasa szakszer(i gyorsasaggal és a legkisebb szen-
vedéssel jarjon.”®®

Az utobbi esetben a Legfels6bb Birosag (ugyan obiter dictum, egy hipotetikus eset
fényében) a tényallasi elemet képezé indokolatlansagot kizarélagosan az Avt. alapjan
értelmezte. Ebben a vonatkozasban raadasul az Avt. specifikus normarendszerének
els6bbséget biztositott egy esetleges tarsadalmi értékelés (6nmagaban is bizonytalan)
eredményéhez képest. Ezaltal viszont a fenti esetekben egy olyan tényallasrél van
sz6, amely a 3" fogalom szerint kerettényallas: az indokolatlansag fogalmat mas jog-
szabaly, nevezetesen az Avtv. tolti ki.

3.5.2.2. A ,C" fogalom
A Legfelsébb Birosag szerint ,a bantalmazas »indokolatlan« voltanak a megitélése
bir6i mérlegelés kérdése, ami csak az eset 6sszes koriilményeinek, a tarsadalomban
kialakult altalanos erkolcsi felfogasnak a figyelembevételével torténhet”.*

Ennek alapjan az allatkinzas a (" tipusu fogalom alapjan is kerettényallast képez,
amikor annak kereteit kizarolag szocialetikai értékelés tolti ki.

97 V6. 3.3.1.4. cim.
% Legf. Bir. Biv. II. 765/2006. — BH 2007. 213.
9 Legt. Bir. Biv. 1. 293/2006. — EH 2006. 1391.
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3.6. Részosszegzés
A tanulmanyban vizsgalt bilincselekmény-tipusok besorolasat a kiilonbozé keret-
tényallas fogalmak alapjan a kovetkezo tablazat szemlélteti:

LA B’ o ,D” LE” Lo B Neg
az 0sszes az az elkovetési a a rendelet torvény is | szocial-
tényallasi | elké- | magatartast | tényallas | tényallas etikai

elemet vetési | (és/vagy tébb | alapjaul | barmely értékelés
magat- | tényallasi szolgalo elemét is
artast elemet) tilalmat
jarvanyliigyi Igen
. . Igen Igen Igen Igen Igen kozvetett Igen Igen
szabalyszegés g g g g g Eltaléssal) g g
gyermek-
tartasi
Kotelezettség Nem Igen Igen Igen Igen Nem Igen Igen
elmulasztasa
jogosulatlan Toen Igen loen
pénziigyi 8 (vita- £ Igen Igen Nem Igen Igen
X . (vitatott) (vitatott)
tevékenység tott)
sikkasztas Nem Nem (vitl;iir;té) (viltézgtt) Igen Nem Igen Igen
Igen (ha
. A Igen az Avtv.
allatkinzas Nem Nem Nem Igen (vitat- Nem alkalmazast Igen
hatd) nyer)

4. OSSZEGZES: A KERETTENYALLAS FOGALMA

A német és magyar jogirodalom, valamint a hazai joggyakorlat attekintése alapjan a
kerettényallas fogalma tekintetében részemrdl (a témat feldolgozé monografia meg-
alapozasaként) a kovetkezé megallapitasokra jutottam:

L

II.

II1.

IV.

A biintet6jog és ezen beliil a biinteté tényallasok mas jogagakhoz f{iz6d6
kapcsolatanak egyik formaja a kerettényallas.

Kerettényallas esetén a jogalkoté a biinteté rendelkezés alapjaul szolgalo
normat mas jogag szabalyaira utalva hatarozza meg.

A kerettényallasok az elkovetési magatartas vagy az elkoévetési mod (vagy
mindkettd) meghatarozasat illetéen utalnak mas jogag normaira.

Olyan biintetd rendelkezés is kerettényallasnak tekinthetd, amely esetén
az elkovetési magatartast a biintet6térvény hatarozza meg, de az elkdvetés
modjat a szaktorvény (ilyen pl. a sikkasztas).!*

Kerettényallast megalapozo utalasrdl van sz6 abban az esetben is, ha a biin-
tet6 tényallas az elkdvetési magatartast vagy az elkdvetési modot a masik
jogagban meghatarozott kifejezésekkel irja le (pl. jogosulatlan pénziigyi te-
vékenység tényallasa).

100 Mar csak azért is, mert az elkovetési magatartas és az elkovetési mod elhatarolasa amugy is viszonylagos.
Tokaj: i. m. 188. 0. 27. 1j.
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A KERETTENYALLAS FOGALMAROL

A Kkerettényallas fogalma nem feltételezi azt, hogy minden tényallasi ele-
mét mas jogagi norma toltse ki. Kerettényallas tehat az a biintet norma is,
amelynek elkovetési targyat a biintetd térvény hatarozza meg (akar a szak-
torvényhez képest sziikebben), de elkovetési modjat a szaktorvény rendelke-
zései toltik ki tartalommal.

Nem akadalya a kerettényallasi jellegnek, ha a biincselekmény alapjaul alta-
lanos erkolcsi tilalom szolgal (amennyiben a tényallas alapjaul szolgalo ma-
gatartasi normat mas jogszabaly is megfogalmazza).

Nem kerettényallas azonban az olyan biintet6 rendelkezés, amely pl. csak az
elkdvetési targyat hatarozza meg a szaktdrvényre utalva, de az elkdvetési
magatartast és (ha ilyen van) az elkovetési modjat a biintetdtorvény rendel-
kezései toltik ki tartalommal. Az ilyen szintén normativ tényallasi elemeket
tartalmazé biintet6 rendelkezések (pl. a lopas) a biintetéjog mas jogagak-
hoz fiiz6d6 kapcsolatanak a kerettényallasoktol elkiiloniilé formajat képezik.
Ezek egyes vonatkozasokban (pl. jogértelmezés tekintetében) a kerettényal-
lasokhoz hasonléan, mig mas tekintetben (pl. az id6beli hataly tekintetében)
a kerettényallasokhoz képest eltéréen is viselkedhetnek.

A kerettényallasokat valamely mas jogagi (nem biintet6jogi) jogszabaly, an-
nak alapjan kiadott hatosagi rendelkezés, illetve valamilyen szakmai sza-
baly, valamint az eurdpai unios jog aktusa tolti ki tartalommal.

Nincs sz6 kerettényallasrol, ha a biintetd jogszabalyok altal meghatarozott
birdi mérlegelést igénylé tényallasi elemeket (pl. tisztességes haszon) pusz-
tan szocialetikai értékelések toltik ki.

Kerettényallasként viselkedhet azonban az olyan a biinteté rendelkezés (pl.
az allatkinzas) is, ahol a bir6i mérlegelést igényld tényallasi elemet (pl. ,in-
dokolatlan”) adott esetben a szocialetikai értékeléseket is feliilirva mas jog-
szabalyi rendelkezés tolt ki tartalommal.
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A GAZDASAGI BUNTETOJOG AKTUALIS KERDESEI
AZ UJ BUNTETO KODEXEK FENYEBEN

— KULONOS TEKINTETTEL A TECHNOLOGIAI
FEJLODESRE

1. BEVEZETES

A technologiai fejlédés a gazdasagi biintet6jogot sem hagyta érintetleniil. Jelen ta-
nulmany célja, hogy az anyagi biintet6jogon beliil vizsgalja azokat az aktualis kér-
déseket, melyek a modern technologiak hasznalataval kapcsolatban meriilnek fel az
egyes bilincselekmények esetében, tovabba ezzel dsszefiiggésben foglalkozzon az Uj
biintet8eljarasi térvény szabalyozasi ujdonsagaival.

A vizsgalat targyat képezé deliktumok a 1978. évi IV. torvényben (a tovabbiakban:
1978. évi Btk.) mind ,A gazdasagi biincselekmények” ciml XVII. fejezetben szere-
peltek. A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Btk.)
azonban jelentds valtozast hozott, ugyanis ezt az egységet megbontva ezen biincse-
lekmények mar onallé vagy kiilonboz6 fejezetekben talalhatok meg, igy példaul a ki-
fejezetten gazdasagi blincselekményként szamontartott ,Pénzmosas” (XL. fejezet),
valamint a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozokkel kapcsolatos biincselekmények
(,A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni btincselekmények”-rél szolo XXXVIII.
fejezet).! ,A vagyon elleni biincselekmények” (XXXVI. fejezet) korében szabalyozott
informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas pedig tobb-kevesebb kon-
szenzussal szintén gazdasagi biincselekménynek tekinthetd.? E tényallas a Btk.-ban
névumként jelent meg, de nem el6zmény nélkiili, hiszen a 1978. évi Btk.-ban egyrészt
még a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény (300/C. §) kere-
tében szabalyoztak, masrészt a készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés
egyik korabbi alakzataként volt tetten érhet6 (313/C. §).

* PhD, tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet; egyetemi
adjunktus, BME GTK, Uzleti Jog Tanszék.

! Torn Mihaly: ,A gazdasagi blinozés és blincselekmények néhany aktualis kérdése” MTA Law Working
Papers, 2015/4. 8. o.

2 Tétn Mihaly: ,Mikodik-e a koltségvetési csalas olvasztotégelye?” In: Domokos Andrea (szerk.): A kolt-
séguetés biintetGjogi védelme konferencia eléaddasainak szerkesztett vdltozata. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017. 12—13. o.
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2. A PENZMOSAS A TECHNOLOGIAI FEJLODES TUKREBEN

A pénzmosas is azon biincselekménytipus, amelyet szervesen érint a technologiai
fejlodés azaltal, hogy az elkovetését jelentdsen megkonnyitheti. Gondoljunk csak a
bankoknak az egyre boviild online szolgaltatasaira, amelyeken keresztiil konnyedén
tudunk révid idén beliil akar t6bb utalast is végezni, mindezt anélkiil, hogy személye-
sen kellene ezt megtenniink. Ez azonban napjainkra azt is eredményezte, hogy ez az
egyik legismertebb és leggyakoribb modja lett az online pénzmosdsnak. Ezen kiviil a
szerencsejatékok és a kaszinok is mar régota a pénzmosas hatékony eszkozei kozott
sorakoznak fel. Ezek pedig éppen ugyanugy elterjedtek a virtualis halézatokon, mint
a valos térben, és igy alkalmassa valtak az illegalis bevételek tisztara mosasara. Mar
nem példa nélkiili az sem, hogy pénzmosasra hasznaljak a kiilonb6z6 online videoéja-
tékokat, valamint az e-kereskedelemben az egyes iigyletek is e célt szolgalhatjak.> Az
egyik legnagyobb kihivast pedig a kriptovalutak hasznalata jelenti. E részben els6-
sorban a pénziigyi miiveletekkel, igy kiilondsen a banki tranzakciokkal szoros 6ssze-
fiiggésben felmeriil6 kérdéseket vizsgalom a hazai szabalyozasra és a joggyakorlatra
tekintettel.

Vitathatatlan tény, hogy manapsag a pénzmosas kiilonféle pénziigyi miiveletek
lancolatat — atutalasok, atvaltasok, befektetések — foglalja magaban, amelynek célja
a pénz bilinds eredetének, valamint azonossaganak leplezése a tranzakciok kévethe-
tetlenné valasaval és annak tisztara mosasaval a pénzintézetek halozataban.* A pénz-
mosassal kapcsolatban a latencia kétszeresen is jelen van. Egyrészt sokszor az alap-
biincselekmény nem jut a hatésagok tudomasara, masrészt ugyan ismertté valt, jobb
esetben fel is deritett alapbiincselekmény elkovetését kovetden a pénzmosas marad
rejtve.

A Btk. 399. §-aban szabalyozott szandékos pénzmosas tényallasa korében a tor-
vényhozo egyértelmiien elkiiloniti egymastol a mas altal elkovetett biintetendd cse-
lekménybdl szarmazé dologra elkovetett pénzmosast [(1) és (2) bekezdés], valamint
a sajat maga altal elkdvetett biintetendd cselekménybdl szarmazé dolog tisztara mo-
sasat [(3) bekezdés].

A tovabbiakban a sajdt pénzmosdas deliktumaval kapcsolatban a gyakorlatban fel-
meriil6 kérdéseket vizsgalom, kiilonos tekintettel az eredetleplezési célzatra. A Btk.
399. § (3) bekezdésében szabalyozott sajat pénzmosasnak mindsiil az els6 elkovetési
magatartas esetén az illegalis forrasbdl szarmazé pénznek a gazdasagi tevékenység
soran torténd felhasznalasa (pl. az elkovetd vallalkozasba fekteti, elszamolasi tigyle-
teket rendez vele). A gazdasagi tevékenység fogalmat — eltéréen az 1978. évi Btk.-tdl

3 Példaul a felhasznalok egymas kozotti kereskedelme nehezen ellenérizhetd (Customer-to-Customer),
valamint az is el6fordulhat, hogy az elkoveték olyan valds kereskedelmi tevékenységet nem végzo alwe-
baruhazakat nyitnak, amelyek keresztiil fiktiv ligyleteket bonyolitanak le. Lasd ehhez TropiNa, Tatiana:
L,Fighting money laundering in the age of online banking, virtual currencies and internet gambling” ERA
Forum, 2014. 77. o.

* Toétn Mihaly: Gazdasdgi biinozés és blincselekmények. KIK Kerszov, Budapest, 2002. 357. o.
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[315. § (2) bekezdés]® — nem hatarozza meg a hatalyos térvény, ezért ezt az itélkezé-
si gyakorlatnak kell kialakitania. A masodik elkovetési magatartas esetén a pénzzel
dsszefiiggésben végzett pénziigyi tevékenység vagy pénziigyi szolgadltatas igénybe-
vételérslvan szé (pl. banki atutalasok, készpénzielvétel stb.). Erdemes megjegyezni,
hogy a Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata is tartalmaz ezen
elkovetési magatartassal 0sszefiigg6 rendelkezést, amely szerint biintetendd, aki mas
altal elkovetett biintetend6 cselekményb6l szarmazé dologgal dsszefiiggésben barmi-
lyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe [Btk.
401. § (2) bekezdés] abbdl a célbdl, hogy aa) az ilyen dolog eredetét eltitkolja, ellep-
lezze, vagy ab) a mas altal elkovetett blintetend6 cselekmény elkovet6jével szemben
a biintetdeljarast meghitsitsa. A pénziigyi tevékenységgel és szolgaltatassal 6ssze-
fiiggésben érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni a hitelintézetekrdl és a pénziigyi val-
lalkozasokrol sz6l6 2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) vonatkozo
rendelkezéseit: 3. § (1) bekezdésének d) pontja szerint az iizletszeriien végzett pénz-
forgalmi szolgdltatds pénziigyi szolgaltatasnak minésiil, annak pénznemétdl fiigget-
leniil. A 6. § (1) bekezdés 87. pontja értelmében a fizetési szamldara valo befizetés, az
onnan torténd kifizetés, az ilyen szamlak kozotti fizetési miivelet, tovabba az Osszes,
fizetési szamla vezetéséhez sziilkséges tevékenység pénzforgalmi szolgaltatasnak
minésiil. A pénzforgalmi szolgdltatds nyijtasdrol sz6l6 2009. évi LXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Pft.) 2. § 8. pontja pedig rogziti, hogy a bankszdamla egy tekintet
ala esik a fizetési szamldval (fizetési miiveletek teljesitésére szolgald, a pénzfor-
galmi szolgaltaté egy vagy tobb iigyfele nevére megnyitott szamla). Erdemes azon-
ban megjegyezni, hogy a bankszamlanyitas ugyan kimeriti a pénziigyi szolgaltatas
igénybevételének fogalmat, de 56nmagaban nem feltétleniil eredményez tényallasszeri
cselekményt. Ezenkiviil csak a készpénz bankszdmldra torténd elhelyezése, illetve a
felvétele sem alkalmas arra, hogy elleplezzen pénziigyi miiveleteket.

A sajat pénzmosas megallapitasahoz az eredetleplezési célzat mint a torvényi
tényallas alanyi elemének fennallasara is sziikség van. Ezzel kapcsolatban eldszor ér-
demes vizsgalni a célzat fogalmat, amely alatt az elkvetdnek a torvényi tényallasban
értékelt céljat, azaz egy olyan eredményképzetet értiink, amelynek megvalositasara
az elkovetd torekszik. Errél akkor beszélhetiink, ha a térvényhozo az elkdvet6 altal el-
érni kivant célt kifejezetten megjeléli a torvényi tényallasban, mint ahogy ezt a pénz-
mosas esetében is teszi. A jogirodalom azonban nem egységes a tekintetben, hogy a
célzat a szandékhoz, valamint a blinésséghez hogyan viszonyul.® E kérdésben egyet-
értek Toth Mihaly allaspontjaval, miszerint a célzat csak akkor roéhaté fel az elkovet6-
nek, ha az annak érdekében végzett tevékenység alkalmas lehet az adott cél elérésére,

> Az 1978. évi Btk. szabalyozasa értelmében gazdasagi tevékenységnek mindsiil a bevétel elérése érde-
kében vagy azt eredményezé modon sajat kockazatra rendszeresen végzett termeld, kereskedelmi vagy
szolgaltato tevékenység.

S FSLDVARI Jozsef: BiintetGjog — Altaldnos rész. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 128. o.; valamint lasd errél
FiNkEY Ferenc: A szdndék fogalma és ismérvei a biintetGjogban, kiilonos tekintettel ,,a szandék hianya
miatt” torténd felmentésre. Pesti Lloyd-Tarsulat Nyomdaja, Budapest, 1899. 50. o.
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a szandék realizalasara, killonben az alanyi oldal kitiresedik.” Ez aldtamaszthato a
teleologikus értelmezéssel is: amennyiben a célzat elérésére nem alkalmas az adott
cselekmény, akkor az a jogtargysértésre is alkalmatlanna valik, ezért nem jon létre
biincselekmény.®

A pénzmosasnak ezen alakzata csak szdndékosan kovethet6 el, és a leplezésre
iranyulo sajatos célzat megfogalmazasabdl kovetkezden kizarolag egyenes szandék-
kal. Az elkdvetének a pénziigyi vagy banki miiveletek végzése soran a dolog eredeté-
nek leplezése végett kell eljarnia, és ez jelenti a biincselekmény célzatat. , A leplezés
aktiv magatartds, amellyel az elkiveté az alapbiincselekménybdl szarmazé dolog
és az alapbiincselekmény kozotti kapcesolatot igyekszik eltiintetni.”™ Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az elkoveté az illegalisan szerzett pénzt legalis forrasbol szarmazo-
nak tiinteti fel az eredet leplezése érdekében, és erre a célra vonhato le kvetkeztetés
minden olyan magatartasbol, amely az illegalis vagyon és az annak forrasat képezé
biincselekmény egymastol vald eltavolitasara iranyul.

Megjegyzendd, hogy a torvényi tényallas célzatat megvalosité tényallasi elem
részben kétségkiviil tudati jellegli, a pénzmosas tényallasa azonban olyan specialis,
hogy a bilincselekmény egyértelmii megallapithatosaga érdekében sziikséges a célza-
tot megalapozo koriilmények tényallasba foglalasa is.'® Ezzel all szoros 6sszefiiggés-
ben, hogy a Varsoi Egyezmény" 9. cikk (2) bekezdés c) pontjaban a pénzmosassal
kapcsolatos értelmez6 szabaly kimondja: , a biincselekmények elemeként meghatd-
rozott tudomdsra, szandékra, vagy célzatra objektiv, ténybeli koriilményekbdl lehet
kovetkeztetni”.

Az eredetleplezési célzat fennallasanak megallapitasahoz sziikséges tovabba an-
nak bizonyitasa, hogy az elkovet6 tudata atfogja legalabb azt, hogy a pénz biinds ere-
detli, és magatartasaval a valos eredet elfedésének érdekében hajt végre pénziigyi
tevékenységet.'?

Mindezek fényében fontos hangsulyozni, hogy az eredetleplezési célzatot nem
lehet kiterjesztéen értelmezni, mert ez oda vezetne, hogy a pénzmosas megallapita-
sara akkor is sor keriilhetne, ha egy vagyon elleni biincselekmény soran eltulajdonitott
készpénzt az elkovetd példaul a késobbiekben kiilfoldi fizetéeszkozre valtja, mivel azt
egy kiilfoldi utazas soran kivanja elkodlteni. Ez a birosag értelmezése szerint is ellenté-
tes a jogalkotd eredeti szandékaval.”

" Totn Mihaly: ,A latszolagos anyagi halmazat egyes kérdései — gyakorlatias nézépontbol” In: Koltay And-
ras — Molnar Gabor (szerk.): Bonus Iudex: Unnepi kitet Varga Zoltdn 70. sziiletésnapja alkalmdbél. Bu-
dapest, Xenia Kuria — PPKE AJK, 2018. 424. o.

8 A teleologikus értelmezés biintet6jogi alapkérdéseirél bévebben lasd Szomora Zsolt: ,A jogi targy funk-
cidi és a jogtargyharmonikus értelmezés” Biiniigyi Szemle, 2009/2. 11-17. o.

9 MoLNAR Gabor: Gazdasagi biincselekmények. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2009. 519. o.
10 Debreceni itélétabla Bf.I1.390/2013/12.

" Az Europa Tanacs pénzmosasrol, a blincselekménybél szarmazo jovedelmek felkutatasarol, lefoglala-
sarol és elkobzasarol, valamint a terrorizmus finanszirozasarol szolo, Varséban, 2005. majus 16-an kelt
Egyezménye, amelyet a 2008. évi LXIII. térvény hirdetett ki Magyarorszagon

12 Miskolci Torvényszék 11.B.986/2010/75.

3 BH 2006.143.; Heves Megyei Birésag B.582/2010/199.
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Kiilonosképpen lényeges vizsgalni az egyes gazdasagi vagy vagyon elleni biincse-
lekmények utocselekményeinek a célzatat, mert ezekben az esetekben felmeriil, hogy
az elkovetd a tevékenységével magat a blincselekményt probalja leplezni, és nem az
abbol szarmazo dolog eredetét, ezért e célzat hianya esetén méltanytalan lenne pénz-
mosas miatt is felel6sségre vonni az illet6t.

A sajat pénzmosassal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy csak azok a magatar-
tasok nyerhetnek 6nallé biintet6jogi értékelést, amelyek nem sziikségszerii velejaroi
az alapbtincselekmény elkovetésének. A dologgal 6sszefiiggésben igénybe vett pénz-
tigyi szolgaltatasok — a kétszeres értékelés tilalmara is figyelemmel — csak abban az
esetben valositjak meg a biintettet, ha azok az eredetleplezési cél miatt tilmutatnak a
biincselekménnyel szerzett elony puszta realizalasan.™

A sajat pénzmosas felveti a latszolagos anyagi halmazatot érint6 biintetlen utocse-
lekmény kérdéskorét is.”” E kérdésben a BH 2014.7. mondta ki el6szor, hogy a pénz-
mosds nem a csalas biintetlen utécselekménye, minthogy a térvény a pénzmosast
kiemelte a lehetséges utdcselekmények korébél. Fontos azonban leszégezni, hogy ezt
a dontést sem lehet kiterjesztéen értelmezni, mint ahogy ezt a gyakorlat sok esetben
teszi, és hivatkozik is ra. A konkrét ligyben a vadlottak a sértett tarsasagtol kicsalt és
a bankszamlajukra érkezé pénzt fiktiv jogcimen — méghozza a csalas targyat képezo,
valoéjaban nem is 1étez6 lizingtargyak vételaranak feltiintetésével — tovabbutaltak. A
masodfoku birosag megallapitasa szerint szamos koriilmény utalt arra, hogy a vad-
lottak a pénz illegalis eredetének leplezése és tényleges utjanak elfedése érdekében
a hattérben gazdasagi ligyletek latszatat keltve tovabbi banki miiveleteket végeztek.
Az ligy jelent6ségét tehat nem az adja, hogy a pénzmosast 6nall6 biincselekményként
kell értékelni a jogalkotdi dontés folytan, és ezért nem lehet biintetlen utdcselekmény.
A birésag valdjaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a pénzosszegek tovabbutalasa
mar nem a csalassal okozott kar realizalasa érdekében tortént, hanem az ily médon
megszerzett pénz eredetének leplezése érdekében, amely alapjan az alapbiincselek-
ményként értékelendd csalas mellett jarulékosan a pénzmosas is megvalosult.

Egyre gyakoribb azonban — kdszénhetden ezen eseti dontés kiterjesztd értelmezé-
sének is —, hogy az alapbilincselekményekbdl szarmazé anyagi javaknak a bankszam-
lara helyezése, atvaltasa, bankszamlak kozotti atutalasa vagy felvétele — még akkor
is, ha a pénz eredete, a pénzmozgas utja tovabbra is konnyen nyomon kévetheté — mar
felveti a pénzmosas gyanujat, s6t akar a vad targyat képezheti, és marasztalo itélet
alapjat adhatja. Ezek a magatartasok azonban az esetek tobbségében csak az alap-
biincselekményekb6l szarmazo haszon realizalasat vagy a blincselekmények felderi-
tésének elkeriilését célozzak, nem a pénz eredetének leplezését, ezért ezek biintetlen
utdcselekményként értékelendék, nem pedig pénzmosasként. Az utécselekmény biin-
tetlen (6ndllotlan) abban az esetben, ha az elkdvetd részérdl a jogszerii magatartas

4 Sinku Pal: ,A pénzmosas miatti biiniigyek gyakorlata — Az ligyészi jogalkalmazas tapasztalatai” In:
Barabas A. Tiinde — Voko Gyorgy (szerk.): A bonis bona discere — Unnepi kitet Belovics Ervin 60. sziile-
tésnapja alkalmabdl. Budapest, Xenia OKRI — PPKE AJK, 2017. 144. o.
5 Lasd GAL Istvan Laszlo: ,Uj magyar biintet6jog a XXI. szazadban: szemelvények az 0j Btk. Kiilonos
részének ujdonsagaibol” Jogtudomadnyi Kozlony, 2015/7-8. 333-334. o.
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tanusitasa gyakorlatilag 6nfeljelentést jelentene, vagyis az utocselekmény tanusitasa-
tél valo tartozkodas esetén leleplezné a korabban elkdvetett biincselekményét.

A pénzmosas ennél tobbet jelent, mert a megallapitasahoz nem elegendd csupan
az, hogy pénziigyi tevékenységet végezzenek az alapbiincselekménybdl szarmazo
pénzzel, hanem annak meghatarozott céllal kell torténnie, méghozza azzal, hogy a
pénz eredetét leplezzék, és azt utdlag a legalis gazdasagi életbe visszaforgassak. Al-
laspontom szerint, amennyiben a pénziigyi miiveletek tételesen nyomon kovethetok,
dtlathaték, a pénz utja pontosan — akdr egy egyszerii banki megkeresés révén — fel-
tarhaté, akkor alkalmatlanok a pénz eredetének a leplezésére.'®

Az eredetleplezési célzat megallapitasaban segithetnek a pénziigyi miiveletek jog-
cimei. Példaként emlithet6 az egyik eseti dontés, amelynek soran a birdsag nem latta
igazoltnak a célzat fennallasat akkor, amikor a vadlott a szamlajara atutalt, csalasbol
szarmazo pénzosszeget kiilonbozo célokra forditotta, am az utalaskor nem jelolt meg
jogcimet. A hamis jogcim hianyabdl kifolydlag a birosag nem vont le kovetkeztetést arra
vonatkozdan, hogy az elkdvet6 szandékaban allt a csalasbol szarmazo pénz eredetének
leplezése. Ezzel szemben, ha val6tlan jogcimet ad meg az elkdvetd annak érdekében,
hogy a pénz biinds eredetét elfedje, akkor mar e célzatra vonhato le kovetkeztetés."”

A Btk. szabalyozasaban lényegi valtozas az alapbiincselekményeket érintette,
mert az 1978. évi Btk. értelmében a szabadsdgvesztéssel biintetendd cselekményhez
kapcsolodhatott pénzmosds, mig a Btk. ezek korét bovitette, és elegendd, ha az biin-
tetendd cselekményhez kapcsolodik jarulékos jelleggel.’® A sajat pénzmosas tehat az
alapbiincselekmény hianyaban nem valosulhat meg, csak akkor lehet tényallasszerti,
ha az elkdvetd az altala elkdvetett blincselekményb6l szarmazo dolog eredetét leplezi.
Ezzel 6sszefliggésben a Kuria fontos megallapitast tett friss hatarozataban, amikor
elvi éllel mondta ki, hogy , az alapbiincselekmény és a pénzmosas esetében valésd-
gos heterogén alaki halmazat dltalaban nem johet létre, ami azt jelenti, hogy egy el-
kovetési magatartas (vagy magatartdssorozat) egyidejiileg az alapbiincselekmény
€s a pénzmosds tényalldsdat nem meritheti ki”."* A biintet6jogi szakirodalomban is
uralkod¢ allaspont, hogy a két cselekmény kozott csak valédi anyagi halmazat dl-
lapithaté meg.”® A pénzmosas az alapbiincselekményhez képest mas tarsadalomra

16 Lasd ehhez BH 2006.143. és Fovarosi Torvényszék 12.B.1229/2011.; valamint Szabé Imre allaspontja
szerint, amennyiben az elkoveto elleplezi a személyazonossagat, annak elsédleges célja a biintet6jogi fe-
lel6sségre vonas elkeriilése. Tovabba nem vonhato le azonban kétséget kizaro kovetkeztetés az eredetlep-
lezési célra, ha példaul a hamis bankszamlat létrehozé személy a pénzt azonosithaté bankszamlara utalja
tovabb, mert ilyenkor a pénz eredete és utja tovabbra is nyomon kévethet6 lesz. SzaBo6 Imre: , A pénzmosas
a biréi gyakorlat tiikrében” Ugyészek Lapja, 2017/1. 56. o.

1T Fovarosi itélotabla 5.Bf.38/2010/38.

'8 ScHUBAUER Laszlo: ,A pénzmosas elleni kiizdelem magyarorszagi biintetéjogi eszkdzrendszerének
kialakulasa, valtozasai és tovabbfejlesztésének lehetéségei” In: Hollan Miklos — Barabas A. Tiinde (szerk.):
A negyedik magyar biintetékédex. MTA TK JTI — OKRI, Budapest, 2017. 357-358. o.

19 BH. 2019.5.125.; Lasd errél bévebben MEezE1 Kitti: ,A Kuria harmadfoki végzése a jogtalan elsajatitas-
rol és a pénzmosasrol” Jogesetek Magyardzata, 2019/3-4. 21-28. o.

20 ELEK Balazs: ,A jogirodalom altal kozvetitett jogtudomany és a biintet6 itélkezés™ In: Bodig Matyas —
Z6di Zsolt (szerk.): A jogtudomadny helye, szerepe és haszna. Tudomdnymaédszertani és tudomanyelmé-
leti irdsok. Budapest, MTA TK JTI — Opten Informatikai Kft., 2016. 167. o.
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veszélyességgel, valamint 6nallé jogi targgyal rendelkezd bilincselekmény, ezért a
megallapitasahoz sziikséges, hogy az elkdvetd tobb cselekményével tébb — az alap-
biincselekményt és a pénzmosast kimerité — blincselekmény térvényi tényallasi ele-
meit valositsa meg.

A Btk. a ,dolgot™ hatarozza meg a pénzmosas elkovetési targyaként, amelynek
fogalmat a Btk. 402. § (1) bekezdése kiterjeszti a vagyoni jogosultsagot megtestesité
okiratra és dematerializalt értékpapirra is. Problematikus azonban, hogy nem tar-
tozik az elkovetési targy fogalmi korébe a szamlapénz és az elektronikus pénz, vala-
mint a kriptovaluta sem. Az elkovetési magatartassal 6sszefiiggésben tovabbi kérdés
vetodik fel, méghozza a vizsgalt sajat pénzmosas, illetve részben érintett dinamikus
pénzmosas esetén, mivel az elkdvetok gyakran kiilonboz6 kriptovaluta-atvdltd, krip-
totézsde- vagy pénztdarcakezeld szolgaltatékat vesznek igénybe, amelyeken keresz-
tiil utalasokat végeznek vagy atvaltjak a biinds eredetii kriptovalutakat, vagy éppen
szerencsejaték keretében forgatjak meg a biincselekmény elkovetésébdl szarmazo
vagyont, hogy azt nyereségként realizaljak. A kriptovalutakkal kapcsolatos szolgalta-
tasok, illetve az internetes platformokon és elektronikus hirkozlési szolgaltatas része-
ként jatszhato szerencsejatékok nem tartoznak a Hpt. szerinti pénziigyi szolgaltatas
vagy kiegészité pénziigyi szolgaltatas fogalma ala, annak ellenére, hogy a blinds va-
gyon eredetének a leplezésére alkalmas tevékenységek.

3. A PENZFUTAROK KOZREMUKODESEVEL ELKOVETETT PENZMOSAS

Kiilon érdemes foglalkozni még a pénzmosas Btk. 400. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott gondatlan alakzataval is, amely az un. money mule jelenséghez, azaz a pénz-
futarok kozremiikodésével elkovetett pénzmosashoz kapcsolodik. Ez Eurdpa-szerte
ismert pénzmosasi technika, és alapbiincselekményként gyakran az internetes kor-
nyezetben elkovetett csalasok vagy az informacios rendszer felhaszndldasdval elko-
vetett biincselekmények jelennek meg. Példaul a mar jol ismert adathalasztechnikat
alkalmazva, ismeretlen személyek kiilonb6zé bankok aloldalait készitik el, majd ezt
kovetden megtéveszto elektronikus leveleket kiildenek szét a banki tigyfeleknek. Ezzel
az a céljuk, hogy az ligyfelek az oldalt meglatogassak és megadjak a banki azonosito-
jukat, bankszamlaszamukat vagy jelszavukat. A megtévesztést kbvetéen az elkdvetdk
a megszerzett adatok birtokaban belépnek a sértettek fiokjaba és banki tranzakciokat
kezdeményeznek, ezaltal kart okozva nekik. Ezt kdvetéen pedig a biincselekmény-
bél szarmazo pénz tovabbutalasahoz vagy felvételéhez pénzfutarokat szerveznek be.
Ezeknek az altalaban pénzmosasként értékelt cselekményeknek a kozos jellemzéje to-

1 A dolog fogalmat sem a Btk., sem a Ptk. kiilon nem definialja, hanem a Strasbourgi Egyezménynek az
értelmez6 rendelkezése hatarozza meg az 1. cikk b) pontjaban, amely szerint a ,dolog”: barmilyen dolog
lehet, legyen az megfoghaté vagy megfoghatatlan, ingé vagy ingatlan, illetve olyan jogi irat vagy okmany,
amely az ilyen dolgokra vonatkozo jogosultsagot, vagy ahhoz fiz6d6 érdeket igazol. Ez a fogalommeghata-
rozas a pénzmosas tényallasanak alkalmazasa soran kozvetleniil érvényesitendo.
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vabba, hogy az alapbilincselekmény elkdvetésének és az eredetleplezés szinhelyének
az orszaga gyakran kiilonb6z6.%

A pénzfutarokat altalaban megtévesztd modon, jogszerii tevékenység latszatat
keltve toborozzak (pl. legalisnak tind és rendkiviil kedvezé allasajanlattal) az inter-
neten keresztiil (pl. e-mailben vagy k6zosségi oldalak hasznalataval). Ezt kovetoen
vallaljak, hogy kiilonboz6é pénzosszegek fogadasara pénzintézeteknél bankszamlat
nyitnak, vagy a meglévé szamlajukat hasznaljak, és az onnan felvett 6sszegeket isme-
retlen megbizéjuk szaméara tovabbutaljak vagy készpénzben atadjak meghatarozott,
igen magas — altalaban 5-10%-os — jutalék ellenében. Tehat a maganszemélyek bank-
szamlaira aprozzak fel a biinos eredetili pénzt, amelyet majd a bankszamla-tulajdono-
sok atutalnak az elkovetok szamlajara, igy legalizaljak a ,piszkos pénzt”. Altalaban
a sok kicsi sokra megy elvet kdvetve nem nagy 6sszegek mozognak a bankszamlak
kozott, igy a tranzakciok nem feltiindk, és ezért a pénzmosasi ellendrzéseken sem
akadnak fenn.?

A pénziutarok kozremiikddése soran is fontos szempont annak az eldontése, hogy
a pénzmosdas korében értékelt elkbvetési magatartdas megvaldsitasara nem az alap-
cselekmény elkovetésének befejezése el6tt keriilt-e sor. Amennyiben igen, akkor a
cselekmény az alapcselekmény korében nyerhet értékelést. Példaként emlitendé az
az eset, ha a pénzfutar rendelkezésre bocsajtja az tjonnan nyitott vagy mar meglévd
bankszamlajat, és a csalas sértettjei teljesitenek utalast erre. A szamlaszamnak a koz-
1ése a csalashoz nyujtott blinsegélyként értékelendd, de csak akkor, ha a szamlatulaj-
donos tudata atfogja a rendelkezésre bocsatas és a csalas tényallasai kozotti kapesola-
tot. E korben még felmeriilhet a pénzmosas elkovetésében valo megallapodas is [Btk.
399. § (5) bek.]. Abban az esetben, ha a pénztutar a mar jovairt 6sszegre nézve tranz-
akciot végez, akkor az mar a pénzmosas elkovetési magatartasa korében értékelhetd.

Ezekben az esetekben altalaban csak a pénzfutar valik ismertté, aki a pénzmosas
gondatlan alakzatanak az elkdvetdje, mig a megbizo, a pénzmosas szandékos elkove-
téje ismeretlen marad.?* Az elkovetd tudattartalmanak vizsgdlata kiemelten fontos,
mert ez lesz a mindsitésnek az alapja. A dolog eredetét atfogo tudattartalomra az elkd-
vetés koriilményeibdl, vagyis az elkdvetési magatartas megvalositasaval kapcsolatos
ténymegallapitasokbol (pl. a bankszamlara érkezd pénzosszegek nagysagrendjébdl,
a terhelt és megbizoja kozotti kapcsolatbdl)® kell levonni a megfelel6 jogi kovetkez-
tetéseket. A gondatlan alakzat megallapitasakor vizsgalando, hogy a terhelt ténybeli
alapon és realisan hihette, hogy az elkovetési targy legalis forrasbdl szarmazik.

A gondatlan pénzmosassal kapcsolatban a Btk. egy biintethet6séget megsziin-
tetd okot is meghataroz, melynek értelmében nem biintetheté az, aki a hatosagnal
onként feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez, feltéve hogy a cselekményt nem,

2 Srsik Attila: ,A pénzmosas elleni kiizdelem tapasztalatai egy nyomozo hatosag gyakorlataban™ Krimin-
ologiai Kozlemények, 72. 91. o.

2 TROPINA: i. m. 75-76. o.

24 K ARMAN Gabriella — MEszAros Adam — Tkt Katalin: ,Pénzmosas a gyakorlatban” Ugyészségi Szemle,
2016/3. 90. o.

% Fovarosi Torvényszék B.555/2015/15.
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vagy csak részben fedezték fel. A rendelkezés krimindlpolitikai indoka, hogy na-
gyobb érdek fiz6dik a még felderitetlen cselekmények leleplezéséhez, mint az elkove-
t6 megbiintetéséhez, a jarulékos jelleg miatt pedig a pénzmosas leleplezése gyakran a
még ismeretlen alapcselekmény felderitését és {ildozését is segitheti. Fontos valtozas
ugyanakkor, hogy mig az 1978. évi Btk. a szandékos és a gondatlan pénzmosas esetén
egyarant lehet6vé tette a biintet6jogi felel6sség aloli mentesiilést, addig a Btk. kizaro-
lag a gondatlan pénzmosas esetén tartja ezt fenn.?°

4. A KESZPENZ-HELYETTESITO FIZETESI ESZKOZOKKEL KAPCSOLATOS
BUNCSELEKMENYEK

Az elmult idészakban a digitalizacio, a technoldgiai fejlodés jelentds valtozast ered-
ményezett a gazdasag szamos teriiletén. A valtozasok a pénziigyi innovdciok megje-
lenése és elterjedése révén nem hagytak érintetleniil a pénzforgalmat és a pénziigyi
infrastrukturakat sem, amelyek egyben egyre inkabb fiiggenek az informacios rend-
szerektdl, és mindez jelentds hatast gyakorol a bankszektorra és annak versenyké-
pességére. Az elektronikus pénzforgalmi szolgaltatasok elérése és hasznalata a fejlett
tarsadalmakban alapvetd igénnyé valt. Ennek kdszonhetéen a készpénz hasznalata
fokozatosan szorul vissza vilagszerte, és az emberek tobbsége mar bankkartyaval fi-
zet, valamint a vasarlasait és egyéb ligyleteit az interneten keresztiil intézi.

A modern fizetési technologiak egyuttal az Gj tipusu fizetési eszkdzok hasznalatat
teremtik meg. Egyet kell érteni azzal a kriminoldgiai dlldsponttal, amely szerint ab-
ban az esetben, ha egy technikai eszkdz bevezetésére sor kertil, akkor ezutan sziikség-
képpen szamolni kell azon biinelkdvet6k megjelenésével is, akik vissza kivannak élni
vele, és e cselekményiik a tarsadalom védelme érdekében biintetdjogi reagalast igé-
nyel a jogalkoto részérdl.?” Ezt igazolja a bankkartyahasznalat elterjedése, mivel rovid
idon beliil megijelent az ezzel 6sszefiiggd szervezett és folyamatosan alkalmazkodd
biin6zés is, amelynek célja a bankszektor biztonsagi intézkedéseinek kijatszasa, va-
lamint az uj fizetési technolégiak kihasznalasa. Jelen részben a készpénz-helyettesitd
fizetési eszk6zok koziil kiemelten a bankkartyaval kapcsolatos kérdéseket vizsgalom.

Magyarorszagon a Magyar Nemzeti Bank 1992-ben tette lehet6vé a bankkartyak
hasznalatat, amelyet hamarosan kovetett a biintet6jogi szabalyozas is. Az 1994. évi
IX. torvény 26-27. §-ai alapjan valtak biintetend6vé az uj eszkozzel kapcsolatos visz-
szaélések, és a vonatkozo tényallasok elnevezése akkoriban a bankkartya-hamisitas,
valamint a bankkartyaval visszaélés volt. Ezt kovetden az unios nem készpénzes fize-
t6eszkozokkel 6sszefiiggl csalds és hamisitas elleni kiizdelemrol sz016 kerethataro-
zatnak eleget téve a tényallasok modositasara és egységesitésére kertilt sor. A 2003.
évi II. torvény 25-28. §-ai a tényallasok elnevezését modositotta a kovetkezokre: a

% Jacso6 Judit — UpvarHELYI Bence: , A Bizottsag 1j iranyelvjavaslata a pénzmosas elleni biintet6jogi fellé-
pésrél az egyes tagallami szabalyozas tiikrében” Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. 51. o.

% AMBRUS Istvan — DEAK Zoltan: ,Sulyponti kérdések a bankkartyaval kapcsolatos biincselekmények ko-
rébol” Beliigyi Szemle, 2011/2. 85. o.
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készpénz-helyettesits fizetési eszkOz-hamisitasra (Btk. 392. §) és a készpénz-he-
lyettesits fizetési eszkozzel visszaélésre (Btk. 393. §). Emellett bevezetésre keriilt
az ezen eszkoz0k hamisitasdnak az elésegitése is (Btk. 394. §). Az 1978. évi Btk.
»A gazdasagi bilincselekmények” elnevezésii fejezetében, ezen belil is ,A pénziigyi
biincselekmények” cim alatt szabalyozta, mig késébb a Btk.-ban atkeriiltek egy 6nalld,
»A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselekmények”-rél szol6 fejezetbe.

E korben fontos foglalkozni tovabba a legujabb uniés szabalyozassal, ugyanis el-
fogadtak a 2019/713 irdanyelvet (a tovabbiakban: 2019-es iranyelv)?® a készpénz-he-
lyettesito fizetési eszkozzel elkbvetett csalas és a készpénz-helyettesito fizetési esz-
kozok hamisitasa elleni kiizdelem elGsegitése érdekében, amely felvaltotta korabbi
tanacsi kerethatarozatot.*® A 2019-es iranyelv minimumszabdlyokat ir el6, ezért a
tagallamok ennél szigorubb biintetdjogi szabalyokat is elfogadhatnak. Tovabba kozos
fogalommeghatarozasokat is nyujt, amelyeknek ki kell terjedniiik a készpénz-helyet-
tesit6 fizetési eszkdzok olyan Uj tipusaira is, amelyek lehetové teszik az elektronikus
pénz és a virtudlis fizetési eszk0z0k atutaldsdt. A Btk. jelenleg a készpénz-helyette-
sit6 fizetési eszkoz fogalmat a 459. § (1) bekezdés 19. pontjaban,*® az elektronikus
készpénz-helyettesito fizetési eszkoz fogalmat pedig 20. pontjaban®! hatarozza meg.
Mindkét definicio hivatkozik a Hpt.-ben meghatarozott készpénz-helyettesito fizetési
eszkozokre, de az ott irtaknal tagabb kort olel fel.*

A 2019-es iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében: ,a készpénz-helyettesits fi-
zetési eszkoz olyan immaterialis vagy materialis védett késziilék, targy vagy rogzi-
tett adat, vagy ezek kombindciéja, ide nem értve a torvényes fizetéeszkozoket, amely
onalloan, illetve egy eljards vagy eljarasok alkalmazdasdaval lehetbvé teszi, hogy
birtokosa vagy felhaszndléja pénzt vagy pénzbeli értéket utaljon dt, tobbek kozott
digitdlis csereeszk(z0k révén”. A készpénz-helyettesito fizetési eszkozok fogalmat a
2019-es iranyelv azzal az értelmezéssel alkalmazza, hogy az eszkoz ténylegesen le-
het6évé teszi, hogy birtokosa vagy felhasznaloja pénzt vagy pénzbeli értéket utaljon at
vagy fizetési megbizast kezdeményezzen, tehat annyiban alkalmazandd, amennyiben

28 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/713 iranyelve (2019. aprilis 17.) a készpénz-helyettesito
fizetési eszkozzel elkovetett csalas és a készpénz-helyettesito fizetési eszkdzok hamisitasa elleni kiizdelem-
rél, valamint a 2001/413/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol. HL 1.123/18, 2019.5.10.

29 Lasd errdl b6vebben SANTHA Ferenc: , A készpénz-helyettesité fizetési eszkozok biintet6jogi védelme az
Europai Unio szabalyozasa tiikkrében” Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Poli-
tica Tomus XXX VI/2. Miskolc University Press, Miskolc, 2018. 264-283. o.

30 Készpénz-helyettesité fizetési eszkoz a hitelintézetekrdl szolo torvényben meghatarozott készpénz-he-
lyettesito fizetési eszkoz és a forgathaté utalvany, a kincstari kartya, az utazasi csekk, a kifizet6t terhel6 ado
mellett vagy adomentesen adhato, korlatozott korii aruk vagy szolgaltatasok ellenértékének kiegyenlitése
céljabol torvény alapjan kibocsatott utalvany és a valto, feltéve, hogy kivitelezése, kodolasa vagy a rajta
1év6 alairas folytan a masolas, a meghamisitas vagy a jogosulatlan felhasznalas ellen védett.”

31 Elektronikus készpénz-helyettesit6 fizetési eszkoz a hitelintézetekrél szolo térvényben meghatarozott
készpénz-helyettesito fizetési eszkoz mellett a kincstari kartya és a személyi jovedelemadorol szolo térvény
felhatalmazasa alapjan kiadott elektronikus utalvany, feltéve, hogy ezek informacios rendszer utjan keriil-
nek felhasznalasra.”

32 A Hpt. 6. § (1) bekezdés 55. pontja szerint készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz a csekk, az elektronikus
pénz, a pénzforgalmi szolgaltaté és az tigyfél kozotti keretszerz6désben meghatarozott olyan személyre
szabott dolog vagy eljaras, amely lehet6vé teszi az ligyfél szamara a fizetési megbizas megtételét.
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az eszkoz fizetési funkcio betoltésére alkalmas. Mindezen kiviil az egyik legfontosabb
ujdonsag, hogy a 2019-es iranyelv hatdlya kiterjed a virtualis fizetési eszkoz0k —
azaz a kriptovalutak — atutalasat lehetbvé tevd digitdlis pénztdrcdkra is. Tehat az
iranyelv azon ujitasa, hogy védelem illeti meg a materialis fizet6eszk6z6kon tul az im-
materialis készpénz-helyettesito fizetési eszkozoket is, onmagaban nem igényli a ha-
zai szabalyozas modositasat, mivel az eddig sem korlatozédott kizarolag a materialis
készpénz-helyettesito fizetési eszkozokre. Az iranyelv szerinti készpénz-helyettesité
fizetési eszkoz fogalom ugyanakkor mas szempontbdl is boviilt a digitalis cseresz-
kozok révén, ezen belill is els6sorban a virtualis fizetési eszkozoknek a definicioban
torténé megjelenése a magyar szabalyozast is érinteni fogja. A minimumszabalyok
a biintetendd cselekmények azon tényallasi elemeit érintik, amelyek hozzajarulnak
a készpénz-helyettesito fizetési eszkozok csalard felhasznalasahoz, vagy elokészitik
azt. Ezért mar onmagukban, a készpénz-helyettesito fizetési eszkoz tényleges csa-
lard felhasznalasa nélkiil is biincselekménynek kell tekinteni az olyan cselekményeket,
mint példaul a fizetési eszkozok csalas céljabdl torténd gytjtése, birtoklasa és meg-
osztasa. El6bbire példaként az adathalaszatot, a kartyaadat-leflozést vagy a pénz-
forgalmi szolgaltatasok igénybe vevdinek hamis honlapokra valo iranyitasat vagy at-
iranyitasat, mig utébbira a hitel-, bankkartyaadatok interneten térténd értékesitését
emlitik. A 2019-es iranyelv a 3-7. cikkben az alabbi szandékos biincselekményeket
szabalyozza, amelyek elkovetésére valo felbujtas és az elkovetéséhez nyujtott biinse-
gély is biintetendo:

— akészpénz-helyettesito fizetési eszk6zok csalard felhasznalasa (3. cikk);

— mind a materialis, mind az immaterialis eszk6zok csalard felhasznalasaval
kapcsolatos blincselekmények (4-5. cikk);
az informacios rendszerekkel kapcsolatos csalas (6. cikk);

— illetve ezen biincselekmények elkovetéséhez hasznalt eszkozok (7. cikk).

Ezek koziil az informdcios rendszerekkel kapcsolatos csaldssal érdemes kiilon
foglalkozni, mert 0j elemként jelenik meg a virtualis fizetési eszkozokkel kapcsolatos
elkdvetés kiemelése. A 2019-es iranyelv biintetendének nyilvanitja ugyanis a jogel-
lenes haszonszerzési célzatll, mas személy szamara jogellenes vagyoni veszteséget
el6idézé, pénz, pénzbeli érték vagy virtualis fizetési eszkoz atutalasaban vagy atutal-
tatasaban megnyilvanulo cselekményeket, a meghatarozott modszerek esetén. Ez
megvaldsulhat az informacios rendszer miikodésének jogosulatlan akadalyozasaval, a
miitkddésébe vald jogosulatlan beavatkozassal, szamitogépes adatok jogosulatlan be-
vitelével, modositasaval, torlésével, tovabbitasaval vagy hozzaférhetetlenné tételével.

A bankkartyakkal kapcsolatos visszaéléseknek két tipusa kiilonboztetheté6 meg: a
card-present és a card-not-present csalds. Ezen csoportositas mentén fogom ismer-
tetni a szabalyozast is.* A bankkartyakkal kapcsolatos blincselekményeknek a jogi
tdrgya elsésorban a pénzforgalom zavartalan miikodéséhez fiz6d6 tarsadalmi érdek-
nek a védelme. A card-present csalas esetén a bankkartya fizikailag jelen van, és ezt

3 EuropoL: The Internet Organised Crime Threat Assessment (IOCTA), 2015. 33-36. o. https://www.
europol.europa.eu/activities-services/main-reports/internet-organised-crime-threat-assessment-ioc-
ta-2015
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hasznaljak ki az elkovetok. Az elkvetési modok kozott szerepel az ATM visszaélés,
amelynek soran a bankautomatakra un. skimmer (miniatiir adatrogzit6) eszkozoket
telepitenek. Egyre tobbiéle eszkozzel talalkozhatunk, mint példaul 3D-nyomtatéval
készitett billentylizettel, hamis ATM-nyilasokkal, billentyiizetre néz6 kamerakkal.
Ezeken kiviil az sem példa nélkiili, hogy kozvetleniil az automatat fert6zik meg erre a
célra kifejlesztett, rosszindulatu szoftverrel, és igy gyiijtik a gyanutlan iigyfelek bank-
kartyaadatait (pl. az interneten mar elérhet6k kézikonyvek a kiilonb6z6 ATM automa-
takhoz, amelyek a kartékony programok telepitését megkonnyithetik).**

Amennyiben a bankautomatakbol sikeresen megszerezték az adatokat, akkor ezek
segitségével klonkartyakat készithetnek, amely tovabbi visszaélésre ad lehetéséget. A
masik esetkor soran az uj és kényelmes fizetési megoldast nyujté PayPass-kartyaval
torténo fizetést hasznaljak ki, aminél mar az is elegendd, ha a kartyat odatartjuk a
POS-terminalhoz, és a két eszkoz radiofrekvencias jelek utjan kommunikal egymas-
sal. A biinelkovetok ezeket a radidfrekvencias jeleket képesek rogziteni ujabb skim-
mer eszkozokkel, és az ilyen médon megszerzett adatokkal interneten vasarolhatnak.
Mas modszerrel a PayPass-kartyat zsebtolvajlas utjan szerzik meg, és a hasznalatabol
szarmazo elény egybdl hatrany lesz, hiszen a PayPass-kartyaval fizetett tranzakci-
okat — a technolégiabol adédoan — nem kell jovahagyni példaul PIN-koddal, igy ez
korlatlan visszaélésre ad lehetdséget, ha megszerzik a kartyat.*

A felvazolt esetek a készpénz-helyettesits fizetési eszkbz hamisitasdnak tényal-
lasat valositjak meg, amely harom elkovetési magatartast tartalmaz. A klénkdartyak
létrehozdasa a hamis készpénz-helyettesito fizetési eszkoz készitésének felel meg. A
klonozas eredményeként létrejon egy olyan eszkodz, amely a lemasolt eszkozhoz ha-
sonlo hozzaférést, rendelkezési lehetdséget biztosit a kartyabirtokos bankszamlaja-
hoz, tehat ebben az esetben a létrehozott uj kartyanak az adott funkcio betoltésére
val6 alkalmassagan van a hangsuly.’® Az ATM- és PayPass-visszaélések soran az
elektronikus készpénz-helyettesito fizetési eszkozokon tarolt adatok vagy az ahhoz
kapcsolodo biztonsagi elemek technikai eszkozzel torténd rogzitése torténik. A biin-
cselekmény kizarolag a felhasznalas célzataval kovethetd el, egyenes szandékkal,
azonban a felhasznalast megszoritoan kell értelmezni, mert ez alatt a készpénz-he-
lyettesito fizetési funkcio gyakorlasat kell érteni. A biincselekmény rendbelisége a
készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdzok szamahoz igazodik. Amig azonban az elkd-
vet6 azonos bankszamlaszerzodés — vagyis azonos jogviszony — keretei kozott fejti ki
a magatartasokat, akkor ez a természetes, vagy a folytatolagos egység keretei kozott
értékelendd. A hamisitas, a készités, illetve a rogzités befejeztével, azaz a mar a to-

3% CrouGH, Jonathan: Principles of cybercrime. Cambdrige University Press, 2014. 226. o.

% Mezer Kitti — Totn David: , A készpénz-helyettesité fizetési eszkozokkel kapcsolatos biincselekmények”
In: Hollan Miklos — Barabas A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar biintet6kodex: Régi és tijabb vitakérdé-
sek. MTA TK JTI — OKRI, Budapest, 2017. 302. o.

3 MoLNAR Gabor: ,XLIII. fejezet — Tiltott adatszerzés és az informacios rendszer elleni biincselekmények”
In: Kénya Sandor (szerk.): Magyar Biintetdjog — Kommentdr a gyakorlat szamdra (3. kiadds). Uj BTK.
I-11I. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018. 763. o.
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vabbi beavatkozas nélkiili felhasznalasra szant eszkoz eldallitasaval a biincselekmény
befejezetté valik.>

Aki egy vagy tobb — ezaltal torvényi egységet 1étrehozva — olyan készpénz-he-
lyettesito fizetési eszkozt, amely nem vagy nem kizardlag a sajatja, vagy amelynek a
hasznalatara nem vagy nem kizarélagosan jogosult, mastol, annak beleegyezése nél-
kiil, jogtalanul elvesz vagy megszerez, az a készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel
visszaélés deliktumat valositja meg. A szoban forgé blincselekmény masodik elkove-
tési magatartasat meriti ki, aki a hamis vagy meghamisitott, illetve az el6z6 pontban
meghatarozott médon elvett vagy megszerzett eszkozt vagy az elektronikus eszkdzon
tarolt adatokat vagy az ahhoz kapcsolodo biztonsagi elemeket atadja, megszerzi, az
orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi, vagy azon atszallitja. Itt egyben utalnék
arra, hogy a 2019-es iranyelvben az elkdvetési magatartasok kozott az eladas, meg-
vasarlas, terjesztés szerepeltetése indokolhatja a hazai szabalyozas pontositasat.®®
Ennek azért van jelent6sége, mert sok esetben a bankkartyaadatok megszerzésének
az a célja, hogy azokat kiilonb6z6 internetes Darknet-forumokon értékesitsék, amire
kereslet is van. Erre tekintettel az elektronikus adatok esetén az atadas és a megszer-
zés a tudomasra hozatallal vagy mas modon torténé rendelkezésre bocsatassal mar
tényallasszerti lehet, nem sziikséges hozza a birtokbavétel.*® Az elvétel esetén pedig
a blincselekmény befejezetté valasahoz nincs sziikség tovabbi elkvetési magatartas-
ra, igy a tartos birtokba helyezkedésre vagy annak szandékara, valamint pénzfelvétel
megkisérlésére.*® Nem valosul meg azonban biincselekmény, ha az elkovet6 jogsze-
riien van az elkdvetési targy birtokaban, valamint a lejart érvényességii bankkartya
nem lehet az elkovetési targya.*' A készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés
immaterialis blincselekménynek mindsiil, a tényallas eredményt a korabbi szabalyo-
zastol eltéréen mar nem értékel. Amennyiben kdrokozds is torténik, akkor az illeté az
informdcios rendszer felhaszndldsdval elkévetett csalds (Btk. 375. §) miatt vonhato
felel6sségre, amely a Btk.-ban a vagyoni blincselekmények kdzott szerepel. A tényal-
las olyan csalard magatartasokat foglal magaba, amelyek a vagyoni karosodast az
informacios rendszer kozvetlen felhasznalasaval okozzak, igy ezek nem jarnak termé-
szetes személynek a megtévesztésével, ami a csalas (Btk. 373. §) megallapitasahoz
sziikséges.

A kovetkezokben a card-not-present csalas esetével foglalkozom. Ennek jellem-
zbje, hogy a bankkartya fizikailag nincs jelen az elkovetéskor, igy az offline fizetés-
nél hasznalt védelmek — mint az alairas, a PIN-kdd és a chiptechnolégia — sincsenek
biztositva. Példaként emlithet8k a kiilonb6z6 internetes csalasok, amelyek alapjat a
megtévesztésen alapulo kiilonféle adathaldsz-technikak, al-oldalak hasznalatai ké-
pezik, amelyekkel viszonylag alacsony kockazat mellett magas profitot lehet elérni.

37 MOLNAR (2018): i. m. 764. o.

3 GuLa Jozsef: ,A készpénz-helyettesito fizetési eszkozok biintetdjogi védelmének novumai az Eurdpai
Unioban” Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. killonszam 344. o.

39 MOLNAR (2018): i. m. 766. o.

40 BH 2017.177.

4 BH 2009.349.
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A phishing tovabbra is népszerli modja az érzékeny adatok — példaul jelszavak, bank-
kartyaadatok — megszerzésének, s6t ahogy mar korabban emlitettem, gyakran arra
is hasznaljak, hogy kartékony programokat juttassanak el a magankézben 1évé esz-
kozokre, valamint vallalati rendszerekre. Altalaban jol ismert pénzintézetek — vagy
cégek, szolgaltatok, s6t akar allami szervek — nevében kiildenek e-mail iizeneteket,
amelyekben arra kérik a felhasznalokat, hogy lépjenek be elektronikus tton fiokjaikba
vagy adjak meg a bankkartyaadataikat adategyeztetés céljabol. A levél altalaban egy
linket is tartalmaz, hogy az érintettek kénnyebben elérjék a honlapot. Ez azonban nem
a bank vagy cég valodi weboldalara mutat, hanem egy ahhoz kisértetiesen hasonli-
t6 — esetleg kiviilrél nem is megkiilonboztethet — al-honlapra. Ez torténhet még az
un. pharming adathalasz-modszerrel is, amely esetén ugyancsak egy csalard moédon
felépitett honlapot hasznal az elkbvetd az adatok megszerzésére, ennél azonban egy
rosszindulatu szoftver vagy kémszoftver segitségével az eredeti laprdl egy masik, ha-
misitott weblapra tériti el a felhasznalot. Ha a gyanutlan felhasznalo ezeken keresztiil
bejelentkezik, akkor a felhasznaloi neve és jelszava maris az adathalaszoknak az adat-
bazisaba keriil. Ezt kovet6en gyakran a bankszamlan talalhaté 6sszegeket révid idén
belill mas szamlakra utaljak tovabb. A bankkartyaadatok megadasat kdvetéen pedig
az elkdvet6k mar rendelkezhetnek is ezekkel.

El6bbi esetben, ha csak a belépési adatokat szerzik meg, és ezek felhasznalasa-
val okoznak kart az informacios rendszerben végzett mivelettel, akkor az informacios
rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas 375. § (1) bekezdése szerinti kdrokozo
adatvisszaélés alakzata valdosul meg, mig az utobbi két esetben az (5) bekezdésben
szabalyozott elektronikus készpénz-helyettesits fizetési eszkizzel vald visszaélés
alakzata, amely esetén az elkdvetd a jogosulatlanul megszerzett bankkartyaadatok
felhasznalasaval okoz kart. A vagyon elleni blincselekményekkel ellentétben ezen
biincselekmény két alakzatanak nincs szabdlysértési formdja, az alapesetiik atfogja
az egy forinttol 6tmillio forintig terjedd kart.*?

Ha a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkoz jogosulatlan megszerzését kovetoen
annak jogtalan haszonszerzést célzo felhasznalasara is sor keriil, akkor nem a kész-
pénz-helyettesit6 fizetési eszkozzel visszaélés, hanem — latszolagos anyagi halmazat
folytan — csak az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas allapithato
meg.* Ezzel szemben a készpénz-helyettesito fizetési eszkoz hamisitasa nem sziik-
ségszerli eszkozcselekménye a 375. § (5) bekezdésébe iitk6z06 csalasi cselekménynek,
ezért egymassal valosadgos anyagi halmazatban allnak.**

Masik modszer az Gin. VoIP (Voice over IP), avagy vishing csalds, amikor IP-ala-
pu telefont, hangiizenetkiildd eszkozt hasznalnak, és az elkbveték arra vesznek ra
mast, hogy adja meg személyes, pénziigyi vagy biztonsagi adatait, vagy utaljon pénzt
nekik (pl. megkérik arra, hogy adategyeztetési célbol kozolje a bankkartyaadatait,

42 Karsar Krisztina: ,A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények” In: Karsai Krisztina
(szerk.): Nagykommentdr a Biinteté Torvénykonyvhoz: Nagykommentdr a Biintet6 Torvénykonyvrol szo-
16 2012. évi C. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2019. 874. o.

4 BH 2015.244.

4 MOLNAR (2018): i.m. 765. o.
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mert azt letiltottak, és ujra aktivalni kell). Végiil fontos még a fizetési csaldsokrol
szolni, amelyek ugyan nem a bankkartyakkal, de a banki utalasokkal fiiggenek 6ssze.
Az adathalaszat korében eléfordul az a mddszer, hogy egy megadott bankszamla-
szamra kérnek meghatarozott dsszegi utalast, példaul az tigyfelet felszolitjak arra,
hogy a szolgaltatonal vagy adohatosagnal esedékes dijat, illetve tartozasat egyen-
litse ki. Az egyik legveszélyesebb tdmadasi forma manapsag a célzott adathaldszat
(spear phishing), amely hasonlo elgondolas mentén miikddik, mint a hagyomanyos
formaja, de azzal a kiilonbséggel, hogy nem tomegesen keriilnek kikiildésre a levelek,
hanem céliranyosan, meghatarozott kisszamu személy részére. Ezek az esetek mind
a hagyomanyos értelemben vett, Btk. 373. §-a szerinti csalasnak mingsiilnek, mivel
mar természetes személy megtévesztésével valosulnak meg.

5. AZ UJ BUNTETOELJARASI KODEX SZABALYOZASI UIDONSAGAI

A 2017. évi XC. torvény a biintetéeljardsrol (a tovabbiakban: Be.) az egyes szabalyo-
zasi ujitasoknak koszonhetéen mar megfelel a technologiai kihivasoknak. A fizetési
miiveletek megfigyelése (Be. 216. §) uj, korszerii leplezett eszkdze a biintetéeljaras-
nak. A leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szerv az ligyészség engedélyé-
vel lényegében arra kotelezheti a Hpt.-ben meghatarozott pénziigyi szolgaltatasi vagy
kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet végzd szervezetet, azaz a pénziigyi
szolgaltatot, hogy meghatarozott idészakban a Pft. szerinti fizetési miiveletekkel*
kapcsolatos adatokat rogzitsen és 6rizzen meg, illetve azokat az elrendelének tovab-
bitsa. A jogalkoto példalozé jelleggel kiemel két olyan esetkort, amelyre vonatkozéan
a jogalkoto elsésorban alkalmazhatonak latja a fizetési miiveletek megfigyelését. Az
egyik a Pft. szerinti fizetési szamlaval kapcsolatos valamennyi fizetési miivelet. A
masik esetkér a meghatdrozott feltételeknek megfelels fizetési miiveletekre el6irt
megfigyelés, és a pénziigyi szolgaltatoval szemben csak olyan feltétel tamaszthato,
amelynek rendes miikddése korében eleget tud tenni. Az elrendeld ezeken tul el8ir-
hatja azt is, hogy ideiglenesen fiiggessze fel a meghatarozott fizetési szamlak vagy
személyek kozotti fizetési miivelet vagy meghatarozott feltételnek megfelel6 fizetési
miivelet teljesitését, belfoldi fizetési miivelet esetén két munkanapig, nem belfoldi fize-
tési miivelet esetén harom munkanapig terjed6 ideig (Be. 217. §). A felfiiggesztés ha-
taridejét kitevo id6 all az elrendel6 rendelkezésére annak megallapitasara, hogy 6sz-
szefiligg-e a blincselekménnyel (pl. pénzmosassal) az adott fizetési miivelet vagy sem.

A Be. hatalyba 1épésével szamos valtozast hozott a kényszerintézkedések rend-
szerében is, amely alkalmasabba tette a digitalis kihivasoknak valé megfelelésre. Az
egyik legfontosabb szabalyozasi 1épés volt, hogy a bizonyitasi eszkdzok kozé a Be.

4 Pit. 2. § 7. pontja szerint fizetési miivelet: ,a fizet él, a kedvezményezett, a hatosagi atutalasi megbizas
adasara jogosult és az atutalasi végzést kibocsato altal kezdeményezett megbizas — valamely fizetési mod
szerinti lebonyolitasa —, fiiggetleniil a fizet fél és a kedvezményezett kozotti jogviszonytol”. A Pit. 63. §-a
szerint fizetési mod a készpénzfizetésen feliil: a) a fizetési szamlak kozotti fizetés; b) a fizetési szamlahoz
kot6do készpénzfizetés; c) a fizetési szamla nélkiili fizetés.
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165. § ) pontba bekeriilt az elektronikus adat. A Be. egytttal az elektronikus adatra
épiilé kényszerintézkedések rendszerét vezette be, igy a lefoglalasat (Be. 315. §), és
ezen beliill a megorzésre kotelezését (Be. 316. §), valamint az ideiglenes hozzatérhe-
tetlenné tételét (Be. 335. §). Erdemi valtozast a lefoglalds szabalyozasa hozott, igy
részletesen csak ezzel foglalkozom. A Be. 151. § (1) bekezdése alapjan a lefoglalas
célja a bizonyitasi eszkdz, illetve az elkobozhato dolog vagy a vagyonelkobzas ala es6
vagyon biztositasa a biintetéeljaras eredményes lefolytatasa érdekében. A Be. szerint
lefoglalni az ingé dolgot, a szamlapénzt, az elektronikus pénzt vagy az elektronikus
adatot lehet. A lefoglalas altalanos szabalyai mellett a térvény kiilon szabalyozza az
elektronikus adat lefoglalasat, amellyel részletesen foglalkozom. A lefoglalas az elekt-
ronikus adat feletti tulajdonjogot korlatozza, amelyet a birésag, az ligyészség és a nyo-
mozo6 hatosag is elrendelhet. E jogintézmény kulcsfontossagu szerepet jatszik mind a
hagyomanyos, mind az 0j tipusu informacios rendszerrel kapcsolatos blincselekmények
felderitésében az elektronikus bizonyitékok megszerzésének és megdrzésének eszko-
zeként. Az elektronikus adat lefoglalasanak modjait a torvény a 315. § (1) bekezdésben
felsorolassal rogziti, ami egyben a lefoglalas tekintetében a fokozatossag szabalyait fi-
gyelembe véve sorrendet allit fel. Az elektronikus adat lefoglalasa torténhet:

— az elektronikus adatrol valo masolat készitésével,

— az elektronikus adat athelyezésével,

— az azt tartalmazé informacios rendszer vagy adathordozo teljes tartalmarol

tortén6 masolat készitésével,

— az azt tartalmazo informacios rendszer vagy adathordozo lefoglalasaval, vagy

- jogszabalyban meghatarozott mas modon lehet végrehajtani.*

A 315. § (2) bekezdésének értelmében a fizetésre hasznalt elektronikus adat le-
foglalasat ugy is végre lehet hajtani, ha olyan miiveletet végeznek, amely végiil is a
vagyoni érték feletti rendelkezési lehetdséget akadalyozza meg. Ez azt jelenti, hogy a
jovében a decentralizalt virtualis fizet6eszkozok, azaz a kriptovalutak lefoglalas tar-
gyat képezhetik mint elektronikus adat.*’

6. OSSZEGZES

A gyakorlatban a sajat pénzmosassal kapcsolatban kiilondsen az eredetleplezési
célzatra tekintettel meriilnek fel kérdések. Az egyes tranzakciok ugyan felvethetik a
pénzmosas gyanujat, de a sajat pénzmosas deliktumanak megallapitasahoz sziikséges
eredetleplezési célzatot nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Ennek kovetkeztében ki-

4 Lasd az elektronikus bizonyitékokrol bévebben SoreAN Kinga: ,A digitalis bizonyiték a biintetGel-
jarasban” Beliigyi Szemle, 2016/11. 81-96. o., valamint DorNFELD Laszlo: ,A kibertérben elkovetett
biincselekményekkel sszefiiggésben alkalmazhato kényszerintézkedések™ Beliigyi Szemle, 2018/2. 115-
135. o. és MEezE1 Kitti: , Az elektronikus bizonyitékokkal kapcsolatos kihivasok és szabalyozasi tijdonsagok”
Beliigyi Szemle, 2019/10. 25-40. o.

7 CziNg Agnes: ,L. fejezet — A lefoglalas” In: Belegi Jozsef (szerk.): BiintetGeljdrds jog I-II. — ij Be. —
Kommentdr a gyakorlat szamdra. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018. 686-702. o.
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emelten fontos az utocselekmények célzatanak a koriiltekint6 vizsgalata, példaul hogy
egy adott pénzdsszeg banki tovabbutalasa az alapbiincselekménybdl szarmazo ha-
szon realizalasat szolgalja-e, vagy magat az alapbiincselekmény leplezését. Az elko-
vetének ez esetben mi a magatartasaval a célja: hogy a biintet6jogi felel6sségre vonast
elkeriilje, vagy valoban a pénz biinds eredetét és annak tovabbi utjat kivanja leplezni?
Tovabba vizsgalandd, hogy ezek a miiveletek mennyiben alkalmasak a leplezési cél
eléréséhez, ha ugyanis ezek tételesen nyomon koévethetdk, illetve atlathatok, akkor
alkalmatlanok a jogtargysértésre, ezért nem jon létre blincselekmény.

Az uj fizetési eszkozok hasznalatanak elterjedésével egyidejiileg megjelennek azok
a blinelkovet6k, akik vissza kivannak élni veliik, ezzel parhuzamosan pedig 1j elkove-
tési modok megjelenésével is szamolni kell. A bankkartya-visszaélések kérében mar
nagyobb szamban vannak jelen az internet hasznalatahoz kothetd card-not-present
csalasok, amelyek soran az adathalaszok egyre kifinomultabb technikak alkalmazasa-
val szerzik meg a gyanutlan felhasznalok adatait. Ezek egyarant kihivast jelentenek a
nyomoz6 hatdsagok, illetve a pénzintézetek szamara.

Az elektronikus bizonyitékok szerepe mindinkabb felértékel6dott a biintetoeljaras-
ban. Ennek megfelel6en a Be. is mar a kor kivanalmainak megfelelé rendelkezéseket
tartalmaz, igy a korabbi szabalyozashoz képest elérelépés, hogy kiilon nevesiti a bizo-
nyitasi eszkdzok kozott az elektronikus adatot, valamint részletesen szabalyozza a ra
épiilé kényszerintézkedéseket.



