HOLLAN MIKLOS®

A KERETTENYALLAS FOGALMAROL

1. PROBLEMAFELVETES

A jogi problémak megkozelitése igen gyakran (és korantsem haszontalanul) fogalmak
meghatarozasaval kezdddik. A kutat6 altalaban mar a szakirodalom tanulmanyoza-
sanak kezdetén — elkeseredve, vagy éppen névekvd érdeklédéssel, de — szembesiil
azzal, hogy a szerzok véleménye (vagy akar a biroi gyakorlat megkozelitése) az adott
kérdésben is (gyakran évszazadokra visszamenden) megosztott.

igy van ez a biintet6jogi kerettényallasok tekintetében is. A kovetkezokben — a
kutatast megalapozo6 tanulmanyomhoz' képest — alaposabb elemzés ala veszem a ke-
rettényallas fogalmaval kapcsolatos magyar és német jogirodalmat, valamint a hazai
bir6i gyakorlatot. Az elemzés célja a részben hasonld, de sok vonatkozasban kiilonb6-
z6 fogalmi keretek koziil annak a kivalasztasa, amely leginkabb alkalmas arra, hogy a
kerettényallasokkal kapcsolatos monografiam alapjat képezze.

2. AZ ELMELETI MEGKOZELITESEK ATTEKINTESE

2.1. Kitekintés a német biintetjogra

A német biintet6jogi szakirodalom — a hazai biintet6joggal és tudomanyaval valé tor-
téneti kapcsolata, a szakmunkak és az allaspontok bésége, illetve az érvelések kidol-
gozottsaga miatt — szinte barmely biintet8jogi kérdés esetén kiindulopontként szolgal-
hat a magyar szerz6k szamara.’

* PhD, tudomanyos fémunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi Intézet; egyetemi
docens, NKE RTK.

! HoLLAN Miklos: , A biintet6jogi kerettényallasok”™ In: Ruzsonyi Péter (szerk.): Tendencidak és alapvetések
a biiniigyi tudomanyok koréb6l. NKE-RTK, Budapest, 2014. 185-197. o.

2 V6. NaGyY Ferenc: ,Die deutsch-ungarischen strafrechtlichen Beziehungen in der Vergangenheit und Ge-
genwart” In: Karsai Krisztina (szerk.): Strafrechtlicher Lebensschutz in Ungarn und Deutschland. Beitrd-
ge zur Strafrechtsvergleichung. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008. 21-46. o.
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2.1.1. Kerettényallas vs. normativ tényallasi elem

A német biintet6jogban uralkodé nézet szerint a biintet6jog mas jogagakhoz képest
jarulékos jellegének két fajtajat a normativ tényallasi elemet tartalmazé biinteténor-
mak, illetve a kerettényallasok képezik.* Mivel azonban a kerettényallasok is normativ
tényallasi elemet tartalmazoé biinteténormak, igy az elhatarolas lényegében a keret-
tényallasok specifikus vonasainak megtalalasat jelenti.*

A megkiilonboztetés igen vitatott kérdést képez mar az elhatarolas alapja, illetve
az egyes torvényi tényallasok besorolasa tekintetében is.

Az egyik talan legszélesebb korben elfogadott allaspont szerint a kerettényallas
olyan biintet6jogi szankciot el6ir6 norma, amelynek tartalmat az alapul szolgalé ti-
lalmat tekintve tartalommal (mas) torvény, rendelet vagy kozigazgatasi aktus tolti
ki. Nincs sz viszont kerettényallasrdl, ha a biintet6 tényallas valamely elemének ko-
riilirasara egy mas jogagban definialt fogalmat hasznalnak, de a biintet6 rendelkezés
az annak alapjaul szolgalé magatartasi normat nem mas jogszabalyra utalassal (ha-
nem onalléan) hatarozza meg. Igy pl. a lopas nem kerettényallas, mivel tényallasanak
alkalmazasakor a dolog idegenségét a maganjog szabalyai alapjan kell meghatéarozni,
az alapul szolgalo magatartasi normat viszont a biintet6jog tartalmazza.®

Van azonban olyan kisebbségi nézet, amely az egész megkiilonboztetés hasznat,
illetve keresztiilvihetdségét is vitatja.”

Masik megkozelités szerint pedig a két kategoria megkiilénboztetése mogott valo-
jaban a kerettényallas fogalmanak sziikebb és tagabb megfogalmazasa all.®

2.1.2. A kerettényallast kitolt6 norma alapjan
A német jogtudomanyban a kerettényallas (Blankettstrafgesetz) kiilonboz6 fogalmai
els6sorban® az azokat kit6lt6 norma alapjan kiiloniilnek el.

2.1.2.1. A tényallas kereteit rendelet tolti ki

A legsziikebb fogalom szerint csak az a biintet6 norma mindsiil kerettényallasnak,
amelynek kereteit mas jogalkotd (nyilvanvaléan mas jogszabalyban, azaz pl. rende-
letben) tolti ki.!°

3 HonmanN, Olaf: ,Gedanken zur Akzessorietdt des Strafrechts” ZIS (Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik), 2007/1. 40-42. o.

4 ENDERLE, Bettina: Blankettstrafgesetze: Verfassungs- und strafrechtliche Probleme von Wirt-
schaftsstraftatbestinden. Peter Lang, Frankfurt, 2000. 5. o.

° STERNBERG-LIEBEN, Detlev: ,§ 15" In: Eser, Albin (Hrsg.): Strafgesetzbuch. Kommentar. (28. Aufl.)
Beck, Miinchen, 2010. 274. o. (103 Rn.)

6 igy példaul Roxin, Claus: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Band I. Grundlagen. Der Aufbau der Verb-
rechenslehre. Beck, Miinchen, 1997. 412. o.

7 fgy példaul tévedés tekintetében FEILER, Harald: Subjektive Zurechnung im Markenstrafrecht. Uni-
versitatsverlag, Géttingen, 2011. 173-174. o.

8 HOHMANN: i. m. 42. o.

 Abban az esetben, ha a kerettényallasokat és a normativ tényallasi elemeket magaban foglalo tényalla-
sokat megkiilonboztetjilk egymastol. V6. 2.1.1. cim.

10 BinpING, Karl: Die Normen und Ihre Ubertretung. Eine Untersuchung iiber die Rechtmdssige Hand-
lung und die Arten des Delikts. Erster Band: ,,Normen Und Strafgesetze”. (Zweite Aufl.) Leipzig, Engel-
mann, 1890. 162-165. o.
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Ennek alapjan minésiil kerettényallasnak a tiltott prostitucio, amely alapjan az
biintetendd, aki az egy rendeletben kibocsatott, a prostitucios tevékenység folytata-
sanak helyszinére vagy idejére vonatkozd tilalmat kitartéan (beharrlich) megszegi."

2.1.2.2. A tényallas kereteit torvény is kitoltheti

A tagabb fogalommeghatarozas alapjan kerettényallasnak mindsiilnek az olyan ren-
delkezések is, amelyek szerint a szankciot meghatarozoé tényallas és az azt kit6lt6 nor-
ma azonos jogforrasi szinten, de killonb6z6 jogszabalyokban helyezkedik el.'

Ezen tagabb meghatarozas alapjan mindsiil kerettényallasnak pl. a csédbiincse-
lekmény a német Btk. 283. § (5) bekezdés 7b. pontjaban meghatarozott valtozata,
amely azt rendeli blintetni, aki a kereskedelmi jog szabalyaival ellentétben (entge-
gen dem Handelsrecht) elmulasztja, hogy a mérleget az el6irt id6n beliil elkészitse.
A biintetd tényallast a kereskedelmi torvény (Handelsgesetzbuch, HGB) rendelkezé-
sei toltik ki tartalommal, azon beliil is a 266. és azt koveto §-ok.”

2.1.2.3. Kerettényallasok és a Nebenstrafrecht

A kerettényallas még tagabb fogalommeghatarozasa azt is megengedi, hogy a keret-
kitolté norma azonos jogszabaly mas (nem biintet6jogi) rendelkezésében szerepeljen.
Ez a fogalomhasznalat a német biintetdjogban is elterjedt un. Nebenstrafrecht konst-
rukciojat feltételezi, azaz a szakmai térvényekben szereplé olyan biintetd tényalla-
sokat, amelyek azonos jogszabaly mas (nem biintet6jogi) rendelkezéseire utalnak."

Ilyen pl. a német kabitoszertorvény 29. § (1) bekezdés 8. pontja, amely azt ren-
deli biintetni, aki ugyanezen jogszabaly ,14. § 5. bekezdése ellenére kabitoszert rek-
lamoz”. A hivatkozott rendelkezés szerint az I. mellékletben felsorolt kabitoszereket
egyaltalan nem szabad reklamozni, mig a II. mellékletben felsorolt kabitoszereket
csak korlatozott korben.'

A szakmai torvényekben is szerepelhetnek azonban olyan biinteté tényallasok,
amelyek kereteit mas (alsobb rendii jogszabaly és/vagy eurdpai unids norma) tolti ki
tartalommal. gy tehat a Nebenstrafrecht korébe tartozo jogszabalyok is tartalmaz-
hatnak olyan kerettényallasokat, amelyek nemcsak a harmadik, hanem az els6 vagy a
masodik tipust fogalomhasznalat szerint is kerettényallasnak mindsiilnek.

2.1.2.4. A jogi normakon tul
A kerettényallas korébe soroljak egyesek azokat a biintet6 normakat is, amelyek kere-
teit kozigazgatasi hatarozat vagy technikai szabaly t6lti ki tartalommal.'®

" StGB (német Btk.) 184f. §

12 BAUMANN, lJiirgen: Strafrecht. Allgemeiner Teil. (4. Auflage.) Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld,
1966. 120-121. o.

3 'WALTER, Tonio: Der Kern des Strafrechts; Die allgemeine Lehre vom Verbrechen und die Lehre vom
Irrtum. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2006. 359. o.

4 HOHMANN: i. m. 42. o.

5 BtMG (német kabitoszertorvény) 14. § 5. bekezdés.

16 ENDERLE: i. m. 8. o.
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2.2, A kerettényallasok a magyar biintetdjogban

A kerettényallas fogalma kapcsan a magyar biintetdjog tudomanyaban sem egysége-
sek az allaspontok. A hazai szerz6k azonban a kiilonféle meghatarozasok eltéréseire
az eddigiekben — kiilondsen a német jogtudomanyhoz képest — nem igazan reflek-
taltak. Az egyes megkozelitések altalaban a biintet6é tényallas, illetve a keretkit6ltd
norma oldalarol szemlélve kiilonboznek.

2.2.1. A biintetd norma oldalarol

A biintet6 norma oldalarol nézve a hazai allaspontok egyrészt abban térnek el, hogy a
kerettényallasi jelleghez milyen tényallasi elemek esetén szerepeljen mas jogagi nor-
mara valo utalas.

2.2.1.1. Az elkdvetési magatartas

Az egyik felfogas alapjan bizonyos (adott esetben az 1978. évi Btk. XII. fejezet II.
cimébe tartozo) ,tényallasok keretdiszpoziciok, ami azt jelenti, hogy a tényallasokat
mas jogaghoz tartozoé jogszabaly tolti ki tartalommal, az elkdvetési magtartasuk mas
jogagbeli jogszabalyra utal”."”

2.2.1.2. A tényallasi elemek tobbsége

Toth Mihdly (a gazdasagi biincselekmények korében) abbol indul ki, hogy egy biinte-
t6 rendelkezés ,hagyomanyos értelemben keretjogszabalynak [...] tekinthets”, ami-
kor ,az elkdvetési magatartast és/vagy a tényallas elemeinek tobbségét nem a Btk.,
hanem a szaktérvény tartalmaznd”. Az olyan ,tényallds nem »keretjogszabaly«,
mert legfeljebb egy-egy fogalmat, sszetevdjét értelmezi valamely hattérnorma”.
E megfogalmazasbol az is lathatd, hogy viszont Toth Mihaly szerint a kerettényallas-
nak lehet olyan eleme, amelyet a biintet6 térvény mas jogszabalyra valo utalas nélkiil
hataroz meg.

2.2.1.3. A tényallas barmely eleme

Nagy Ferenc kifejezetten elismeri, hogy a keretdiszpoziciok egy része biintet6jogi
tobbletelemet is tartalmazhat. A keretdiszpoziciora hozza fel egyik példaként a kozle-
kedési blincselekményeket, amelyek kozott vannak olyan tényallasok (pl. kozuti bal-
eset okozasa), amelynél csak az elkovetési magatartas kereteit toltik ki a kozlekedési
szabalyok, de a passziv alany és az eredmény megvalosulasa ezektol teljesen fiigget-
len. Példaként emliti a természetkarositas tényallasat is, amely szerinte a tényallas
elkovetési targya'® tekintetében utal az Europai Kozosségek rendeletére. A termé-
szetkarositas ezen alakzata az elkovetési modja tekintetében is kerettényallas," de
az bizonyos, hogy e biintetd norma az elkévetési magatartasokat (megszerzi, tartja)
6nalléan hatarozza meg.

7 ZAkANy Judit: ,Az orvosi tevékenység biintet6jogi szabalyozasanak vazlata kiilonos tekintettel a foglal-
kozas korében elkovetett veszélyeztetés tényallasara” Debreceni Jogi Miihely, 2012/2. 68—69. o.

8 Nacy Ferenc: A magyar biintetGjog dltaldnos része. HVG-Orac Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2008.
68 o.

9 HoLLAN Miklos: , A nemzeti biintet6jog kerettényallasai és az unios jog” Miskolci Jogi Szemle, 2018/2.
19-39. o.
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Mindebbdl viszont az is kikovetkeztethetd, hogy Nagy felfogasa szerint a keret-
diszpoziciot 1ényegében barmely (és akar egyetlen) elem tekintetében kitoltheti mas
jogagi norma. Azaz nem koveteli meg a keretdiszpoziciohoz azt, hogy a mas jogag
szabalyara valo utalas az elkdvetési magatartast vagy a tényallasi elemek tobbségét
jellemezze.

2.2.2. A keret kitolt6je alapjan
A hazai szakirodalmi allaspontok abban is eltérnek, hogy milyen eredetii értékelések
toltik ki a kerettényallast.

2.2.2.1. A keretet jogszabaly tolti ki
A szerzok egy része a megfogalmazasbdl és a példakbdl kitiinden akkor szol keret-
tényallasrdl, ha a biintetd tényallas kereteit mas jogszabaly tolti ki.?

2.2.2.2. A keretet norma tolti ki

Masok az utalas targyaként nem jogi normakat is elismernek. fgy pl. Nagy Ferenc sze-
rint kerettényallasrdl van szo, ha annak kereteit ,valamely mas jogagazathoz vagy akar
az europai kozosségi joghoz tartozd jogszabaly”, illetve ,jogszabaly alapjan kiadott ha-
tosagi rendelkezés [...], illetve valamilyen szakmai szabaly tolti ki tartalommal”.?'

2.2.2.3. A keretet szocialetikai értékelés tolti ki

A harmadik allaspont (igy pl. Foldvdri Jozsef) szerint kerettényallas esetén ,a biinte-
t6 jogszabalyok altal meghatarozott kereteket [...] egyéb jogteriileteken alkotott sza-
balyok [...]", illetve ,jogszabalyokban nem foglalt szocialetikai értékelések toltik meg
tartalommal”.?

2.3. A hazai tudomanyos allaspontok 6sszegzése
A kerettényallas fogalma kapcsan képviselt hazai tudomanyos allaspontokat a kovet-
kez tablazat tekinti at:

. az elkovetési ma- ,
az elkdvetési ma- . akar egyetlen
atartast gatartdst és/vagy elemet
§ tobb elemet
csak jogszabaly Téth Mihaly
valamilyen (akar foglalko- s .
2éisi) szabily Zakany Judit Nagy Ferenc
szocialetikai értékelés is Foldvari Jozsef

1. tablazat: A hazai tudomdnyos dlldspontok dttekintése

20 AmBRrus Istvan — GELLER Balazs: A magyar biintetGjog dltaldnos tanai I. ELTE E6tvos Kiado, Buda-
pest, 2017. 41., 124., 132. o.

21 NAGY: i. m. 68. o.; illetve ZAKANY: i. m. 70-71. o.

2 FoLpvAr1 Jozsef: Magyar biintetdjog. (4. atdolgozott kiadas.) Osiris, Budapest, 1998. 44. o.
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A kerettényallas fogalma kapcsan érdemes Osszesiteni és egymasra vetiteni a né-
met és a magyar jogtudomanyban képviselt allaspontokat. A tovabbi elemzés soran
ezek tipusait az alabbi tablazatban szereplé megjelolésekkel hivatkozom:

JA” LB” ,C” LD LE”
a biintet6 az 0sszes | az elkd- | az elkovetési a tényallas | tényallas
tényallas ol- tényallasi | vetési magatartast (és/ | alapjaul barmely
dalarol/a kitoltés | elemet magat- | vagy tobb té- szolgalo elemét
oldalarol artast nyallasi elemet) | tilalmat
o | csak alacsonyabb Binding
rendii szabaly
B | barmely mas Zakany | Toth Mihaly Baumann
(akar azonos
rendii) jogsz-
abaly is
y | barmely (akar Kretschmer
azonos) jogs-
zabaly nem
biintet6 rendel-
kezése is
6 | akar kozigazga- Hohman Nagy
tasi hatarozat is Ferenc
€ | akar foglalkozasi Hohman Nagy
szabaly is Ferenc
€ | akar szocialetikai Foldvari
értékelés is Jozsef

2. tdbldzat: A kerettényallas fogalmai a német és a magyar biintetGjogban (dttekintés)

3. EGYES BUNTETO RENDELKEZESEK KERETTENYALLASI JELLEGE
(A JOGGYAKORLATBAN)

A kovetkezokben a kerettényallas a fentiekben elkiilonitett jogtudomanyi fogalmainak
alkalmazasat kiilonboz6 torvényi tényallasokon szemléltetem. Ez alkalmat ad arra is,
hogy attekintsem a birésagi hatarozatok (egyes biinteté rendelkezésekre vonatkozo)
kerettényallas-fogalmait, illetve 6sszevessem azokat a jogirodalomban megjelend
megkozelitésekkel. Ezenfeliil bemutatok olyan biintet6 rendelkezéseket is, ahol a ke-
rettényallasi jelleg elismerésére — az elméleti kritériumok nagy részének valé megfe-
lelés ellenére — eddig (legalabbis ismereteim szerint) nem keriilt sor.

Az elemzés alapjaul a tanulmany lezarasakor hatalyos térvényi tényallasok szol-
galnak. Ha a birésagi dontésekben alkalmazott korabbi) jogszabaly ettél eltér, akkor
utalok arra, hogy a korabbi jog kapcsan a birésagok, a szakirodalom vagy az altalam
tett megallapitasok mennyiben iranyadok a hatalyos szabalyozas tekintetében.
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3.1. A jarvanyiigyi szabalyszegés
Jarvanyligyi szabalyszegésért felel (tobbek kozott), aki a ,jarvany idején elrendelt jar-
vanyliigyi elkiilonités [...] szabalyait megszegi”.?*

A jarvanytigyi elkillonités szabalyai (igy azok megszegése) tekintetében e tényal-
las kereteit az 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) tolti ki. Ennek alapjan ,egyes a minisz-
teri rendeletében meghatarozott fert6z6 betegségben szenved6 személyt otthonaban,
tartozkodasi helyén vagy fekvobeteg-gyogyintézet fert6z6 osztalyan, illetve kijelolt
gyogyintézetben el kell kiiloniteni. Egyes — a miniszter rendeletében meghatarozott
— fert6z6 betegségekben szenvedd személyt pedig kizarolag fekvobeteg-gyogyintézet
fert6z6 osztalyan, illetve kijel6lt gyogyintézetben kell elkiiloniteni.?*

Az Eiitv. kereteit a jarvanytigyi feliigyelet ala vont fert6z6 betegségek tekintetében
az elkiilonitéssel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazo 18/1998. (VI. 3.) NM rende-
let 28 §-anak rendelkezései és (az abban szerepl6 belsé utalds alapjan) annak 1. sz.
melléklete tolti ki.

A részletes (valddi) szabalyokat a melléklet tartalmazza, igy ,pl. paratifusz
(BNO10: A01.4) esetén az ,elkiilonités [...] kotelez6, korhazban, fert6z6 osztalyon”
torténhet. A ,beteget addig kell elkiiloniteni, amig a klinikai tiinetek megsziinése és az
antibiotikus terapia befejezését kovetd 48 6ra mulva, egymast koveté napokon vett 3
széklet és vizeletminta vizsgalata negativ eredményt nem ad”. A paratifusz fogalma
tekintetében a jogszabaly kifejezett utalasa alapjan a ,BNO10” szakmai szabaly tar-
talma tolti ki a rendelet kereteit.

Hepatitis infectiosa (BNO10: B15-B17) esetén ,a beteg allapotatol fiiggen kor-
héazban vagy otthonaban is elkiilonithet”. Ezen feliil ,els6sorban fekvébeteg-gyogy-
intézet fert6z6 vagy infektologiai osztalyan kell elkiiloniteni azt a fert6z6 beteget is,
akinél ezt az 1. szamu melléklet ugyan nem irja el6, azonban otthonaban, illetve tar-
tozkodasi helyén (szallas, korhazi osztaly) a jarvanyiigyi kovetelményeknek megfe-
leléen nem lehet elkiiloniteni, illetve alapbetegsége miatt igényel korhazi kezelést”.?®
Otthoni elkiilonités esetén pedig ,meg kell tiltani a beteg lakasabdl (haztartasabol)
élelmiszerek, italok, élvezeti cikkek és altalaban olyan anyagok, targyak kivitelét,
amelyek a fertdzés terjedését eldsegithetik”.?

3.1.1. Az ,A” fogalom szerint
A jarvanyligyi szabalyszegés vizsgalt alakzata akar egy olyan nagyon sziik (,A” tipu-
su) kerettényallas-fogalomnak is megfelelne, amely szerint a tényallasi elemek mind-
egyikét mas jogszabalynak kell kitoltenie.

A tényallas barki altal elkdvethet, ami azonban a kerettényallasi minéségen
nem valtoztat. Ez nyilvanvalo azoknal (az altalam is elfogadott) biincselekménytani
szisztémaknal, amelyek csak a specialis alanyt (specialis tettest) ismerik el tényal-

% Btk. 361. § b) pont.
4 Eiitv. 63. § (1) bek.
5 Eiitv. 63. § (4) bek.
5 Eiitv. 63. § (4) bek.
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lasi elemnek.?” Akik viszont az altalanos alanyt tényallasi elemként kezelik, azok az
,A” fogalom alkalmazasa esetén nehézségekkel szembesiilnek, mivel az Gn. altalanos
alany koriilirasa (fogalmilag) mindig a biintet6 térvény (nem pedig a szaktorvény)
rendelkezésein alapul. igy vagy kivételt kell tenniiik, és tgy kell fogalmazniuk, hogy
kerettényallas esetén a tényallasi elemek mindegyikét (kivéve az altalanos alanyt)
mas jogszabalynak kell kitoltenie. A masik lehetségiik pedig az, hogy az altalanos
alanyu tényallasokat nem tartjak kerettényallasnak, ami azonban nem tiinik szeren-
csés megoldasnak. A mas jogszabalyra figyelemmel kialakitott elkovetési magatartas
vagy elkdvetési mod ugyanis — amint azt a jarvanyligyi szabalyszegés példaja is mu-
tatja — nem feltétlentil hoz létre specialis alanyt biintet6é rendelkezést.

3.1.2. Az ,a” fogalom szerint?

A jarvanyligyi szabalyszegés tekintetében egyediil az ,,0.” fogalom szerint vitathato a
kerettényallasi jelleg. Itt ugyanis felmeriilhet, hogy a rendeleti szintii szabalyozas nem
a biintet6 tényallas hivatkozasa, hanem ,csak” a szaktorvény tovabbutalasa kovetkez-
tében tolti ki a tényallas kereteit. Ez azonban allaspontom szerint nem (még az ,.o.”
fogalom hasznalata esetén sem) valtoztat a biincselekmény kerettényallasi jellegén.
Azt ugyanis, hogy mik a jarvanyiigyi elkiilonités szabalyai (milyen betegségek esetén
kell valakit elkiiloniteni, és mi ennek a mddja), lényegét tekintve — amint lathattuk — a
rendeleti szint{i norma (melléklete) hatarozza meg. Ugyantugy egyébként, mint ahogy
ezt egy olyan hipotetikus biintetd tényallas tenné, amely kozvetleniil utalna a jarva-
nyligyi elkiilonités rendeleti szintii szabalyaira.

Erre is tekintettel nem tartom szerencsésnek, ha a kerettényallas fogalmat azokra
az esetekre korlatoznank, amikor a biinteté6 norma kozvetleniil rendeletre utal. Ekkor
ugyanis szaktérvények ehhez hasonl6 tovabbutalasait annak ellenére rekesztenénk ki
a kerettényallasok korébdl, hogy a magatartasi normat végsé soron ebben az esetben
is rendelet hatarozza meg. Akkor mar szerencsésebb egy olyan fogalomalkotas, amely
akkor is kerettényallasrol szol, amikor a biintetd torvény kereteit szaktorvény tolti ki.
Ezen beliil azonban természetesen szamos vonatkozasban érdemes megkiilonboztet-
ni azokat az eseteket, amikor a magtartasi normat (k6zvetleniil vagy kozvetetten, de
dont6 részében) rendelet hatarozza meg.

3.2. A gyermektartasi kotelezettség elmulasztasa

Az 1978. évi Btk. szerint ,tartas elmulasztasa” miatt felelt, ,aki jogszabalyon alapu-
16 és végrehajthaté hatosagi hatarozatban el6irt tartasi kotelezettségét dnhibajabol
nem teljesiti"?®. Ennek keretében kellett értékelni a gyermektartas elmulasztasat is.*
A Btk. szerint ,tartasi kotelezettség elmulasztasa” miatt biintetendd, ,aki jogszaba-

" Err6l a biincselekménytani kérdésrél attekintGen lasd Tokai Géza: A blincselekménytan alapjai a ma-
gyar biintetjogban. KIK, Budapest, 1984. 164. o.

28 1978. évi Btk. 196. § (1) bek.

29 Székestehérvari Megyei Birosag Bf. 547/1982. — BH 1983. 267.
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lyon alapul6 és végrehajthat6 hatosagi hatarozatban elirt gyermektartasi kotelezett-
ségét onhibajabol nem teljesiti”.>°

Erdekes modon mindennek ellenére sem a kozzétett hatarozatok, sem az altalam
feldolgozott jogirodalom nem allapitja meg (bar nem is tagadja), hogy a gyermektar-
tasi kotelezettség elmulasztasa kerettényallasnak mindésiilne. Vizsgaljuk meg ennek
lehet6ségét a kerettényallas kiilonboz6 fogalmai alapjan!

3.2.1. Az A-D) fogalom

3.2.1.1. ,A” fogalom

Az ,A” fogalom alapjan a tartasi kotelezettség elmulasztasanak kerettényallasi jelle-
ge valéban hianyozhat. A tényallas ugyanis a , jogszabalyon alapul6 és végrehajthato
hatésagi hatarozatban el6irt” kotelezettség mellett a biintet6jogi felelgsség feltétele-
ként jel6li meg az ,6nhiba” fennallasat is. Marpedig az onhiba fennallasat — legalabbis
bizonyos esetekben — a Ptk. (korabban a Csjt.) rendelkezéseitdl fiiggetleniil (6nalléan)
kell értelmezni. Igy ,az nhiba megallapitasat kizarja, ha az elkévet6 letartoztatasba
keriil”,* illetve biintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartjak.** Ehhez hasonloan ,a
tartasi kotelezettségnek a beszamitasi képességet kizaré koros elmeallapotban levé
személy altal valé elmulasztasa esetén hianyzik a Btk. 212. §-aban meghatarozott
biincselekmény egyik tényallasi eleme, az 6nhiba”.*

Bizonyos esetekben a jogirodalom szerint ,alig tisztazhato [...], hogy mi a viszony
a [csaladi jog szabalyai szerinti] »sajat rovasara tartas« és az »onhiba« kzott”.** Ez
azonban még az ilyen nehéz esetekben sem teszi a gyermektartas elmulasztasat az
,A” fogalom szerinti kerettényallassa. Ebben az esetben ugyanis az 6nhiba kereteit
nem a Ptk. (korabban a Csjt.) szabalyai toltik ki tartalommal, hanem a bir6sag mulasz-
tas vagy a mulasztas okanak felréhatdsagat ezen jogszabalyok figyelembe vételével is
értékeli.
3.2.1.2. A ,B" és a ,C” fogalom
A gyermektartasi kotelezettségnek a biintet6 tényallas alkalmazaséaban ,jogszabalyon
alapulo”-nak kell lennie, de a biintet6jogi feleldsség feltétele ezen feliil a konkrét hato-
sagi vagy birosagi hatarozat is.

Mivel a blincselekmény a tartasi kotelezettség elmulasztasaval valosul meg, az el-
kovetési magatartas kereteit is az emlitett jogszabaly és a hatarozat hatarozzak meg,
mégpedig annak legaprobb részleteit beleértve. gy ,a gyermeket gondoz6 sziil6 a tar-
tast természetben, a kiilonél6 sziil6 elsésorban pénzben szolgaltatja (gyermektartas-

30 Btk. 212. § (1) bek.

3 MArk1 Zoltan: ,A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények” In: Konya Istvan
(szerk.): Magyar BiintetGjog I-1V. Kommentar a gyakorlat szimdra. (3. kiadas.) HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 2018.

32 SzomoRA Zsolt: ,A gyermek érdekét sért6 és a csalad elleni biincselekmények” In: Karsai Krisztina
(szerk.): Kommentdar a Biintet6 Torvénykonyvhoz. Complex, Budapest, 2013. 442. o.

3 BKv 28. (Korabban BK 72. szamu allasfoglalas.)

3% SzoMORA Zsolt — LoriNczy Judit: ,A tartas elmulasztasa - kérdéjelek a Btk. 196. §-a és annak értelme-
zése kapcsan” Csaldd és Jog, 2009/4. 12. o.
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dij)".* , A gyermektartasdijrol a sziil6k megegyezésének hianyaban a bir6sag dont.™®
Ezzel 6sszhangban a Legfels6bb Birosag kimondta, hogy ,a tartasdij-fizetési kotele-
zettség nem valthato ki ajandékokkal, alkalmi zsebpénzekkel, és — a sértett kifejezett
hozzajarulasa hianyaban — nem pdétolhato természetbeni tartassal sem”.>” A jogiroda-
lom szerint ,,semmiféle mod nincs ra, hogy a kotelezett altal természetben, targyiasult
formaban rendelkezésre bocsatott javak, ajandékok értékét — legalabb részben — a
tartasdijba beszamitsak. Ha a kotelezett havi 15 000 Ft tartasdijat tartozik megfizetni
gyermeke utan, és ugyanebben az értékben részére pl. ruhazati cikket, élelmiszert (te-
hat nem haszontalan dolgokat) vasarol ahelyett, hogy pénzt adna at a jogosultnak (aki
majd ugyanezeket megvasarolna a gyermeknek), még nem tekinthet6 teljesitettnek a
kotelezettsége |...] a blincselekmény megvalosul”.?®

3.2.1.3. ,D” fogalom

A tartas elmulasztasa az alapul szolgalo norma tekintetében a Ptk.-ban (és az annak
alapjan hozott végrehajthato hatarozatban) meghatarozott parancson alapul, igy a
,D” fogalom szerint is kerettényallast képez. A jogszabaly (korabban a Csijt., jelenleg
pedig a Ptk.) alapjan ,rokonaival szemben, [altalaban] az jogosult tartasra, aki magat
eltartani nem tudja és akinek tartasra kotelezhetd hazastarsa vagy bejegyzett élet-
tarsa sincs”.* A sziil6 ,a sajat sziikséges tartasanak rovasara is koteles megosztani
kiskoru gyermekével azt, ami kozos eltartasukra rendelkezésre 4ll. Ez a szabaly nem
iranyadd, ha a gyermek tartasa vagyonanak jovedelmébdl kitelik, vagy a gyermeknek
tartasra kotelezheté mas egyenesagi rokona van.™°

3.2.1.4. Exkurzus: az erkélcsi normak kérdése

A biincselekményi tényallas (és az annak alapjaul szolgalo polgari jogi, csaladi jogi)
norma erkolcsileg megalapozott.*! Ez a koriilmény azonban a kerettényallasi jellegen
nem valtoztat, de érdemes utalni arra is, hogy a biintetd rendelkezés és az erkolcsi
parancs kapcsolata nem is kiilondsképpen szoros.

Egyrészt lehetnek olyan esetek, amikor valaki az erkodlcsi parancsot megszegi, de
végrehajthato hatarozat hianyaban nem jarul hozza gyermekének tartasahoz, igy nem
tartozik biintetdjogi feleldsséggel. igy masok talaloan mutatnak ra, hogy valojaban
.[...] @ torvényi tényallas elsddlegesen a tartasrol rendelkez6 [jogszabaly és] hatosagi
hatarozat be nem tartasat szankcionalja”.

3 Az 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 69/A. § (2) bek., illetve Ptk. 4:216. § (1) bek.

3 Csjt. 69/B. §, illetve Ptk. 4:218. § (1) bek.

3" Legf. Bir. Biv.I1.283/2009.

3 SzoMmoRrA — LORINCZY: i. m. 13. 0. 34. lj.

3% Csjt. 60. § (1) bek., Ptk. 4:194. § (1) bek.

0 Csjt. 69/A. § (1) bek., Ptk. 4:213. §, illetve 4:215. § (1) bek.

4 fgy ,annak, hogy a 196. § még mindig szerepel a[z 1978. évi] Btk.-ban, tamadhatatlan moralis fund-
amentuma van [...] az eltartas koltségeihez valo hozzajarulast veszi a térvény biintet6jogi védelem ala”.
KANTAs Péter: ,Tartas elmulasztasa — felejtsiik el?” Magyar Jog, 1992/4. 209. o.

42 S7oMORA — LORINCZY: i. m. 8. 0. 34. ]j.

IS
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Masik oldalrdl pedig a gyermektartas elmulasztasa alapvetd erkolcsi parancs sé-
relmének hidnyaban is megvalosulhat. Aki ugyanis az idézett példaban*® nem él gyer-
mekével egyiitt, de azt természetben eltartja, a fentiek szerint a blincselekményt elks-
veti, de nem sért meg alapvet6 erkolcsi szabalyt, hanem csak a hatosagi hatarozatbol
ered6 kotelezettséget.

3.2.2. Az 07, , " és (" fogalom
A gyermektartasi kotelezettség elmulasztasa nem mindsiil kerettényallasnak, ha az
,ao” fogalom tiikrében vizsgaljuk. Ezt a biintet6 rendelkezést ugyanis a jogszabalyok
koziil a Btk.-val azonos (azaz térvényi) szintli normak toltik ki tartalommal. Ezen nem
valtoztat az, hogy a biintetdjogi felel6sségnek feltétele (egy még alacsonyabb rendii
norma) a végrehajthaté hatarozat megsértése is.

A gyermektartasi kotelezettség elmulasztasa a torvényi rendelkezések altali kitol-
tésre figyelemmel a ,,3” fogalom szerint kerettényallas.

Az 6nhiba pedig olyan — részben biréi mérlegelést igényld — tényallasi elem, amely
alapjan az ,&” fogalom alapjan még akkor sem lenne akadalya a kerettényallasi jelleg
elismerésének, ha a tényallas egyéb jogszabalyra valo utalast nem tartalmazna.

3.3. A jogosulatlan pénziigyi tevékenység

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység bilincselekményét koveti el (tobbek kozott), aki
Lorvényben el6irt engedély nélkiil [...] pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészité pénz-
tigyi szolgaltatasi [...] tevékenységet végez”.**

3.3.1. Az A-E) fogalom

3.3.1.1. Az ,A” fogalom

A biincselekménynek nincs specidlis tettese, igy azt tettesként elkvetheti pénziigyi
intézmény alkalmazottja,* de {izletszerli pénzkolcsonzéssel foglalkozé magansze-
mély is.*® A specidlis tettesség hianya azonban nem akadalya az ,,A” fogalom szerint a
kerettényallasi jellegnek, még azok szamra sem feltétleniil, akik az altalanos alanyt is
tényallasi elemnek tekintik.*’

3.3.1.2. A ,B” fogalom alapjan

A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy ,a térvényi tényallas un. keretdiszpozicio,
amelyben a »pénziigyi szolgaltatas« tartalmat az igazgatasi norma hatarozza meg.
Eszerint — egyebek mellett — pénziigyi szolgaltatas: a pénzkolcson tizletszerti nyujtasa.™®

V6. 3.2.1.2. cim.

1978. évi Btk. 298/D. § a) pont, Btk. 408. §

* Legf. Bir. Biv. II. 394/2004. — EH 2005. 1197.

4 Legf. Bir. Bf.IV.2083/1999/11. — BH 2001. 265.

47 V6. 3.1.1. cim.

“8 Legf. Bir. Biv. I. 1296/2010. — BH 2011. 271., hasonléan Debreceni [tél6tabla Bhar. II. 780/2012. - EBD
2014. B15, a korabbi tényallas tekintetében pedig Legf. Bir. Bf.IV.2083/1999/11. — BH 2001. 265.
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Ezzel van 6sszhangban a Btk. indokolasa is, amely szerint ,a tényallas keret-
tényallas, amelyet az igazgatasi normak toltenek ki tartalommal”. Ilyen pl. ,a hitelin-
tézetekrol és a pénziigyi szolgaltatasokrol szolo [...] torvény. Ez [...] engedélyhez koti
[...] afeltiintetett tevékenységek végzését. Az elkovetési magatartas ezen tevékenysé-
gek engedély nélkiili végzése.”*

Ezzel szemben Toth ezt a biincselekményt kifejezetten nem kategorizalja ,szo-
ros értelemben vett kerettényallasként”, mivel ,az elkovetési magatartast — amely
a tényallas kozponti eleme — maga a Btk. hatarozza meg”. Erdekes modon azonban
egyuttal azt is elismeri, hogy az elkovetési magatartas ,kiilonféle hattérnormakban
meghatarozott pénziigyi tevékenységek engedély nélkiili végzése”.”°

Szerintem a bilincselekmény elkovetési magatartasa a pénziigyi szolgaltatasi te-
vékenység, mig elkdvetési moédja az, hogy arra engedély nélkiil keriil sor. Az elkdve-
tési magatartast allaspontom szerint a szaktorvény (Hpt.) tolti ki tartalommal, mivel
a jogalkoto egy abban foglalt kifejezést tesz a tényallas elemévé. Igy viszont a Hpt.
rendelkezései nem pusztan értelmezési segédeszkozok, hanem kizarolagos forrasok a
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység fogalmanak meghatarozasanal. Ezen nem valtoz-
tat az, hogy a biinteté térvény ebben a vonatkozasban nem utal kifejezetten a szak-
torvényre.

3.3.1.4. A ,C” fogalom alapjan

A tényallas kereteit az engedély nélkiiliség tekintetében is a Hpt. rendelkezései tol-
tik ki tartalommal, igy a jogosulatlan pénziigyi tevékenység a ,C” tipusu kerettényal-
las-fogalom mindkét (vagylagos) feltételének megfelel.

Ha viszont az elkovetési mod (engedély nélkiil) tekintetében ismerjiik el a Hpt.-t
keretkitoltd normaként, de a pénziigyi szolgaltatasi tevékenység vonatkozasaban
nem,” akkor a ,C” fogalom szerint a jogosulatlan pénziigyi tevékenység nem lesz ke-
rettényallas. Ilyenkor ugyanis a szaktérvény nem a tényallasi elemek tobbségnek, ha-
nem két szoba johet6 elem koziil csak az egyiknek a tartalmat hatarozza meg.

3.3.1.4. A D" fogalom alapjan

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység a ,D” fogalom alapjan is kerettényallas. Azt
ugyanis, hogy pénziigyi szolgaltatasi tevékenység csak engedéllyel végezhets, a
szaktorvény magatartasi normaja hatarozza meg. A Hpt. alapjan ,kizarolag a pénz-
tigyi kozvetitérendszer felligyeletével kapcsolatos feladatkorében eljaré MNB-nek (a
tovabbiakban: Feliigyelet) az e térvény alapjan kiadott engedélyével végezhetd [...]
pénziigyi szolgaltatas, valamint kiegészitd pénziigyi szolgaltatas”.>

49 A Btk. javaslatanak 407. §-ahoz fiizott indokolas. A javaslatban a jogosulatlan pénziigyi tevékenység
tényallasa még ebben a §-ban szerepelt.

0 Torn Mihaly: ,A gazdalkodas rendjét sért6 blincselekmények” In: Toth Mihaly — Nagy Zoltan (szerk.):
Magyar biintetdjog — Kiilonos rész. Osiris Kiado, Budapest, 2014. 554. o.

° V6. 3.3.1.2. cim.

%2 Hpt. 3. § (3) bek.
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3.3.2. Az 0" fogalom

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység nem mindsiil kerettényallasnak, ha az ,o.” foga-
lom tiikrében vizsgaljuk. Ezt a biintet6é rendelkezést ugyanis kizarélagosan a Btk.-val
azonos (azaz torvényi) szintli normak (a vizsgalt tényallas esetén a Hpt. rendelkezé-
sei) toltik ki tartalommal.

3.4. A sikkasztas
Sikkasztast kovet el, ,,aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal
sajatjaként rendelkezik”.>

3.4.1. Az A-D) fogalom

3.4.1.1. ,A” fogalom
A sikkasztas elkovetési targya a dolog. Ennek fogalmat a biintet6 torvény részben a
polgari jogra hallgatélagos utalassal, részben kifejezett értelmez6 rendelkezés segit-
ségével hatarozza meg. Ennek alapjan pl. a dematerializalt értékpapirok is dolognak
minésiilnek,’ holott ezek dologi minGségét a Ptk. nem ismeri el, hanem azokra csak a
dologra vonatkozé rendelkezések megfelelé alkalmazasat irja el6.%

Osszességében tehat a sikkasztas kerettényallasi jellege mar az ,A” fogalom alap-
jan sem all fenn, hiszen nem minden tényallasi elemének tartalmat hatarozza meg mas
jogagi norma (legalabbis nem kizardlagosan).

3.4.1.2. A ,B” fogalom
A sikkasztas elkdvetési magatartasa az eltulajdonitas és ezzel vagylagosan a sajat-
jaként rendelkezés. Mindkett6 ,egyarant a tulajdonost megillet6 jogok gyakorlasaval
valésithaté meg. A kiilénbség abban ragadhat6 meg, hogy a tulajdonost megilletd jo-
gok gyakorlasa csupan ideiglenesen all-e az elkdvetd szandékaban, avagy azt végle-
gesnek tekinti.>

Az elkovetd ,akkor tulajdonitja el a rabizott idegen dolgot, ha a tulajdonos tel-
jességgel elveszti a tényleges hatalmat a dolog felett, az elkovetd pedig egyidejiileg
tényleges hatalmat szerez azon”.”” Ennek megfelel6en ,azokban az esetekben, amikor
az elkovetd a rabizott idegen dologrol — a tulajdon végleges elvonasanak szandéka-
val — ugy rendelkezik, hogy ezzel a tulajdonos a dolog feletti uralmat végérvénye-
sen elveszti, a sikkasztas [...] jogtalan eltulajdonitassal valosul meg”.® Igy ,a rabizott
dolognak a tulajdonos beleegyezése nélkiil térténd elidegenitésével — minthogy az a
tulajdon végleges elvonasat eredményezi — a sikkasztas biincselekménye jogtalan el-
tulajdonitassal valosul meg”.>

53 1978. évi Btk. 317. § (1) bek., illetve Btk. 372. § (1) bek.
°% Btk. 383. §. a) pont.

5 Ptk. 5:14. § (2) bek.

% Legt. Bir. Biv. II. 15/2008. — BH 2009. 100.

5" Legf. Bir. Jt. IV. 2484/2000. — EH 2000. 284.

% Kuria Biv. I. 1.469/2011. - BH 2012. 146.

% Kuria Biv. I. 1.469/2011. — BH 2012. 146.

o
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Ehhez képest ,sajatjaként rendelkezéssel a sikkasztas biincselekménye akkor va-
l6sul meg, ha az elkdvetd a rabizott dologra nézve — a tulajdon végleges elvonasanak
szandékat nélkiiloz6 — olyan, egyébként csak a tulajdonost megilletd rendelkezést
tesz, ami a tulajdonos rendelkezési jogat csak idélegesen sérti. Sajatjaként rendelke-
zés eszerint pl. a dolog birtokanak idéleges jogosulatlan atengedése, a dolog zalogba
adasa, vagy masként valo megterhelése.”® Ezek koz0s sajatossaga, hogy az elkovet
szandéka nem a dolog végleges eltulajdonitasara, hanem a tulajdonosi rendelkezési
jog gyakorlasara iranyul.®!

A fentiekbdl kittinden a sikkasztas elkovetési magatartasat a Btk. onalloan hata-
rozza meg, azok tekintetében nem utal (még hallgatolagosan sem) a polgéari jogra. Ezt
igazoljak a kovetkez6 megfontolasok:

— A Ptk. nem hatarozza meg sem az eltulajdonitas, sem sajatjaként rendelkezés
fogalmat. gy a biintetd tényallas oldalarol még a hallgatélagos utalas azon
esete sem all fenn, ami pl. a jogosulatlan pénziigyi tevékenység® esetén azo-
nosithato.

— A tulajdonos rendelkezési jogosultsagait a Ptk. hatarozza meg. Ez azonban
nem azonos az eltulajdonitas, sem a sajatjaként rendelkezés biintetd torvény-
ben szerepl6 fogalmaval.

— Polgari jogilag jogellenes (akar a rabizas kifejezett tartalmaval ellentétes, szer-
z6désszegd, s6t tulajdoni perre alapot add) magatartasok nem valositjak meg
a sikkasztas elkovetési magatartasat sem. fgy eltulajdonitas vagy sajatjaként
rendelkezés hianyaban viszont ,,a kolcsonzott [...] videokazettak visszaadasa-
nak elmulasztasa sikkasztast nem valdsit meg”.%

Nem valik a sikkasztéas kerettényallassa attol sem, ha az elkdvetési magatartasok
lényegét a jogi oktatas vagy a birésagi indokolas polgari jogi példakkal vilagitja meg.
A sikkasztas valoban szamos esetben az adasvétel, a csere, a kélcson formajat 6lti ma-
gara. Az ilyen magatartasok azonban nem azért képeznek biincselekményt, mert az
adott magatartas az adasvétel stb. polgari jogi definicidéjanak megfelel, hanem azért,
mert a fenti biintetdjogi fogalom szerint eltulajdonitasnak minésiil. Olyan magatartas
is eltulajdonitas lehet, amely ezen polgari jogi fogalmaknak nem is felel meg, igy pl. -
amint azt lathattuk — az eltulajdonitas megvalésulhat eltagadassal is, amelynek nincs
is polgari jogi fogalma. Igy ,minden olyan esetben, amikor az elkvetd a jogszertien
birtokaban 1év6 idegen dolgot a tulajdonos eldl eltitkolja, ebbdl [szintén] annak végle-
ges tulajdonban tartasara iranyulo szandékara lehet és kell kovetkeztetni”.*

%0 Kuria Biv. I. 1.469/2011. — BH 2012. 146.

o Legf. Bir. B. torv. I1. 417/1988. — BH 1984. 390.
2 V6. 3.3.1.2. cim.

% Legf. Bir. Jt. IV. 2484/2000. — EH 2001. 399.
% Legt. Bir. Biv. II. 15/2008. — BH 2009. 100.

160



A KERETTENYALLAS FOGALMAROL

3.4.1.3. Az ,C” fogalom

Erdemes megvizsgalni a sikkasztast azon (,C” tipusu) kerettényallas-fogalom fényé-
ben is, amely szerint kerettényallasrol van szo akkor is, ha (elkovetési magatartasat
nem is, de) elemeinek tobbségét a biintetdjogon kiviili jogszabaly hatarozza meg.

Mivel a dolog® és az elkovetési magatartasok® fogalmaira mar kitértiink, a kovet-
kez6kben roviden kitekintiink arra, hogy a polgari joghoz kapcsolodas miként jelent-
kezik az idegenség, a rabizas és a jogtalansag tekintetében.

A dolog idegensége tekintetében az itélkezési gyakorlatban egyontetiien elismert,
hogy abban a polgari jog szabalyai adnak eligazitast. igy sikkasztas megvalésulasanal
vizsgalni kell azt is, hogy ,a terhelt az eredetileg rabizott idegen dolgon idékdzben,
még miel6tt azzal sajatjaként nem rendelkezett, szerz6dés alapjan vagy egyébként a
polgari jog szabalyai szerint tulajdont szerzett-e”." igy pl. ,a bizomanyosi szerzédés
alapjan [...] a bizomanyosra rabizott idegen dolog a megbizo tulajdonaban marad”. °®

A rabizas megallapitasahoz a ,polgari jogi jogviszony gondos elemzése sziiksé-
ges”.% Az itélkezési gyakorlat szerint ,»rabizas« fogalma alatt az idegen dolog bir-
tokba adasat, a birtoklas joganak révidebb vagy hosszabb idére térténé atengedését
kell érteni”.™ A ,rabizo [...] a tulajdonjog gyakorlasanak egyes részjogositvanyait
engedi at annak, akire a dolgot rabizza”.”

Atekintetben, hogy mi minésiil jogtalannak, végs6 soron a mas jogszabalyok (el-
s6sorban a Ptk. szabalyai és azon alapulé szerzodések) iranyadok. igy a Kuria ramu-
tatott, hogy ,az atengedett részjogositvanyok korét és kereteit [...] mindig a rabizé
hatarozza meg, mivel a dolog masra bizasakor az atadott dolog feletti rendelkezés
joganak 6 a jogszerii jogosultja”.”? igy megvalésitja a sikkasztast, ,aki a tulajdonjog
fenntartasaval rabizott arut (cukrot) masoknak értékesiti, holott a szerz6dés alapjan
csak sajat célu felhasznalasra (csokoladégyartas) lett volna jogosult™.”

Osszességében tehat a sikkasztas tényallasi elemeinek tobbségét vagy teljesen
(idegen, jogtalan) vagy részben (rabizott, dolog) a polgari jog (a Ptk. dologi és szer-
z6dési jogi szabalyai) alapjan kell meghatarozni. igy viszont a sikkasztas a ,C” tipust
fogalom alapjan akkor is kerettényallas, ha éppen az elkovetési magatartasainak ke-
reteit nem a Ptk. tolti ki.™

% V6. 3.4.1.1. cim.

% V6. 3.4.1.2. cim.

o Legt. Bir. Biv.II1.1.119/1998/7. — EH 1999. 11.

% Legf. Bir. Biv.II11.845/2004.

% SzoMmoRra Zsolt: ,A vagyon elleni biincselekmények” In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintet6
Torvénykonyvhoz. Complex, Budapest, 2013. 778. o.

" Legt. Bir. Biv. III. 750/2007. - BH 2010. 208.

™ Kuria Biv. III. 1.143/2016. — BH 2017. 214., Indokolas [26].
2 Kuria Biv. II1. 1.143/2016. — BH 2017. 214.

™ Legf. Bir. Biv. II. 810/2004. - BH 2006. 276.

™ V6. 3.4.1.2. cim.
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3.4.1.4. A D" fogalom

A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy ,a [...] sikkasztas nem un. kerettényallas.
Az idegen dolog eltulajdonitasanak, illetve az azzal sajatjaként rendelkezés tilalmat
[...] maga a Btk. létesiti és hatarozza meg”.” Ezen megallapitasbol visszakovetkeztet-
ve kerettényallas esetén a biintet6 rendelkezés alapjaul szolgald normat (tilalmat vagy
parancsot) sziikségképpen egy masik jogszabaly (nem a Btk.) létesiti és hatarozza
meg.

Ez a megkozelités — érdekes moédon — igencsak hasonlit azon, a német jogiroda-
lomban uralkodé felfogashoz, amely szerint a kerettényallas az annak alapjaul szolga-
16 magatartasi normat mas jogszabalyra utalassal hatarozza meg.™

A kerettényallasi jelleget azonban allaspontom szerint még ezen (,D” tipusti) foga-
lom alkalmazasa esetén sem feltétleniil kell megtagadni a sikkasztas tényallasatol. E
biincselekmény alapjaul ugyanis — a jogtalansag tényallasi elemébél kitiinéen — azon
tilalom szolgdl, hogy a rabizott dologgal a torvény vagy szerzédés rendelkezése el-
lenére nem szabad rendelkezni. Ezt a normat viszont 6sszességében a Ptk. szabalyai
hatarozzak meg, hiszen ,a tulajdonost tulajdonjoganak targyan [...] teljes és kizaro-
lagos jogi hatalom illeti meg”, de csak ,jogszabaly és masok jogai altal megszabott
korlatok kozott”,” illetve a ,tulajdonosnak [...] minden jogosulatlan behatas kizara-
sara””® van joga.

3.4.1.5. Exkurzus: az erkolcsi normak kérdése

A Legfelsébb Birosag dontése arra is utal, hogy az elkévetési magatartasok tanusita-
sanak tilalmat a Btk. ,alapvet6 erkolcsi parancs térvénybe iktatasaval” 1étesiti és hata-
rozza meg.” A tényallas alapjaul szolgalé norma alapvet6 erkolcsi jellegére azonban a
Legfelsébb Birosag gondolatjelek kozott utal. Erre figyelemmel a Legfels6bb Birdsag
szerint akkor sem lenne kerettényallasrol szo, ha annak az elkévetési magatartasait a
Btk. hatarozza meg, de ezt alapvetének nem tekinthetd erkolcsi parancs vagy erkol-
csileg semleges norma térvénybe iktatasaval tenné.

3.4.1.6. ,E” fogalom

Ha a sikkasztas egyes tényallasi elemeinek polgari joghoz val6 kapcsolédasa kiilon-
féle erdsségii is,* de a jogtalansag tényallasi elemének tartalmat kizarélagosan mas
jogszabalyok rendelkezései toltik ki tartalommal,® igy a sikkasztas az ,E” fogalom
szerint kerettényallas.

™ Legf. Bir. Biv. II. 763/2008. - BH 2010. 209.
V6. 2.1.1. cim

™ Ptk. 5:13. § (1) bek.

™ Ptk. 5:13. § (3) bek.

V6. 3.2.1.3. cim.

80 V6. 3.4.1.3. cim.

81 V6. 3.4.1.3. cim.
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3.5. Az allatkinzas

Az 1978. évi Btk. alapjan allatkinzasnak minésiilt, amikor valaki ,gerinces allatot in-
dokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben olyan banasmoédot
alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradando egészségkarosodasat vagy
pusztulasat okozza”.®? Ezen alaptényallas szabalyozasan a Btk. csak annyit valtoz-
tatott, hogy az ,indokolatlan” jelz6t a banasmod esetén is kifejezetten a biintet6jogi
felelosség feltételévé tette,® ezt ugyanis a korabbi tényallas tekintetében csak jogér-
telmezés segitségével lehetett megallapitani.

3.5.1. Az A-E) fogalom

3.5.1.1. Az ,A” fogalom

A jogirodalomban utalnak arra, hogy a kdrnyezetvédelmi biincselekmények esetén ,,a
kerettényallasi jelleg [...] nem teljes korti [...] az allatkinzas esetén a gerinces allatok
korét nem egy masik jognorma hatarozza meg”.** Erre figyelemmel viszont az ,A”
fogalom alapjan az allatkinzas valoban nem kerettényallas.

3.5.1.2. ,B” fogalom

A Legfelsébb Birosag szerint az allatkinzas biintetd ,t6rvényi tényallas[a] nem un.
kerettényallas, hiszen az nem az Avt[v]. szabalyaira utal vissza, hanem a biinte-
téjogban ismert fogalmakkal maga a biintetd norma hatarozza meg az elkovetési
magatartast”.®

Ugyanez a megkozelités megijelent a Btk. indokolasaban is, amely szerint ,az
allatkinzas tényallasa nem keretdiszpozicio, bar a tényallas szempontjabdl az dal-
latok védelmérdl és kiméletérdl sz6lo 1998. évi XXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Avtv.) a hattérjogszabaly, a tényallasban az elkovetési magatartast biinteté norma
hatarozza meg”.5°

A Legfelsobb Birosag és a Btk.-t el6készité apparatus tehat azon — a jogirodalom-
ban is megijelené® — ,B” tipusu felfogast kovette, amely alapjan csak akkor van szo
kerettényallasrol, ha a biintetd rendelkezés az elkdvetési magatartas meghatarozasa-
kor mas jogag szabalyaira utal.

A B felfogas alapjan ugyan akkor is kerettényallasrol van szo, ha a biintetd ren-
delkezés az elkovetési magatartas tekintetében csak hallgatdlagosan (pl. a szaktor-
vényi terminolégia hasznalataval) utal mas jogag rendelkezésére.®® Az allatkinzas
vizsgalt tényallasa esetén azonban még ilyen kapcsolat is hianyzik.

82.1978. évi Btk. 266/B. § (1) bek. a) pont.

85 Btk. 244. § (1) bek. a) pont.

8 JuLesz Maté: ,Uj kornyezetvédelmi biintetsjog” Magyar Jog, 2015/5. 299-300. o.
% Legt. Bir. Biv. I. 293/2006. — EH 2006. 1391.

86 A Btk. javaslatanak 244. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

87 V6. 2.2.1.1. cim.

88 V6. 3.3.1.2. cim.
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3.5.1.3.,C” fogalom

Az allatkinzas még a ,C” felfogas alapjan sem kerettényallas, mivel a tényallasi eleme-
inek tobbségét (elkovetési targy,® elkovetési magatartas)® a biintetd torvény 6nalléan
hatarozza meg, még akkor is, ha az elkovetési mod kereteit az Avtv. tolti ki.”!

3.5.1.4. A D" fogalom

Erdemes megvizsgalni az allatkinzas jellegét azon fogalom alapjan is, amely szerint
kerettényallasrol akkor van szo, ha a biintet6 rendelkezést az alapjaul szolgal6 tilalom
tekintetében is mas jogszabaly (esetiinkben az Avt.) toltené ki.

Ebben a vonatkozasban érdemes figyelemmel lenni a Legfelsébb Birosag azon
megallapitasara is, hogy ,a bantalmazasnak, banasmodnak (ez utébbi ismétlédé, hu-
zamosabb magatartas) az Avt.-ben tilalmazott médja az elkovetd biintetdjogi felel6s-
ségét megalapozhatja, a jogszabaly engedélye viszont kizarhatja”. °* Erre figyelemmel
viszont az allatkinzas a ,D” fogalom alapjan kerettényallasnak mindsiil.

3.5.1.5. Az ,E” fogalom

A Legfels6bb Birdsag leszogezte, hogy az allatkinzas a ,B” fogalom alapjan nem ke-
rettényallas, de a blincselekmény ,,megallapithatosaga érdekében [...] azt is vizsgalni
kell [...], hogy az allat pusztulasat okozé bantalmazas indokoltan vagy indokolatlanul
tortént. Blincselekménynek ugyanis csak az indokolatlan bantalmazas tekintend6.”®
Ezzel 6sszefiiggésben pedig egy masik hatarozatban utaltak arra is, hogy ,az allatvé-
delmi torvény[ben] foglalt eldirasoknak, tilalmaknak az »indokolatlanul« tényallasi
elem tartalommal valé megtoltésénél elsédleges — egyéb vonatkozasokban pedig jo-
gértelmezést segité [...] szerepe van”.*

Az itélkezési gyakorlat az ,indokolatlansagot” alapvet6en és elsGsorban az allat-
védelmi torvény alapjan értelmezi. Igy pl. a Debreceni [télétabla szerint ,osszevetve
az Avt. 3. § 4. és 10. pontjaban, valamint a 11. § (1) bekezdésében, a 12. § (1), (2) be-
kezdésében foglaltakat, figyelembe véve a szarnyas allat levagasarol szolo 140/2012.
(XII. 22.) VM rendeletet is, megallapithato, hogy a vadlott nem fejtett ki olyan tevé-
kenységet, mely az allatok indokolatlan kinzasaval, sziikségtelen szenvedésével jart
volna”. A vadlott ugyanis ,olyan modon 6lte meg az allatokat, mely tipikus haztaji
gazdasagokban, ugyanis a baromfi életét nyakanak elvagasaval, fejének eltavolita-
saval oltjak ki, valamint ki is véreztetik az allatot”. Igy ,figyelemmel az allatvédelmi
torvény rendelkezéseire, valamint arra, hogy bizonyossaggal nem mondhat6 ki az el-
kovetési magatartas indokolatlan volta”,*

A fentiek® alapjan az allatkinzas az ,E” fogalom alapjan is kerettényallasnak mi-
nésiil, hiszen az elkdvetési mod kereteit az Avtv. rendelkezései téltik ki tartalommal.

8 V6. 3.5.1.1. cim.

9 V6. 3.5.1.2. cim.

o V6. 3.5.1.5. cim.

92 Legf. Bir. Biv. II. 765/2006. — BH 2007. 213

3 Legf. Bir. Biv. II. 765/2006. — BH 2007. 213.

Legt. Bir. Biv. 1. 293/2006. — EH 2006. 1391.

% Debreceni {téltabla Bhar. I1. 637/2013., EBD 2015. B11., Indokolas [21].
% Vo. 3.5.1.3. cim.

©

©
2
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Ha viszont arra helyezziik a hangsulyt, hogy az elkévetési mod tekintetében a
biintetd tényallas utal-e az Avtv. szabalyaira, akkor a kerettényallasi jelleget — pl. az
engedély nélkilliség elemével szemben” — nemlegesen kell meghataroznunk.

3.5.2. A ,B" vs. (" fogalom

3.5.2.1. A " fogalom
A Legfelsébb Birésag egy masik {igyben arra utalt, hogy ,amennyiben a haziallat
védelmére hivatkozassal az allat élete kioltasanak a sziikségessége megallapithato is
lenne, a terheltek altal alkalmazott akasztasos eljaras akkor sem lehetne indokolt ban-
talmazas. Ez a magatartas ugyanis az Avt. 3. § 4. pontja szerinti allatkinzasnak mi-
nésiild olyan cselekmény, amelyet az Avt. 12. § (2) bekezdése szerinti sziikséghelyzet
sem indokol. E[zen utobbi] rendelkezés szerint sziikséghelyzet esetén is gondoskodni
kell arrol, hogy az allat életének kioltasa szakszer(i gyorsasaggal és a legkisebb szen-
vedéssel jarjon.”®®

Az utobbi esetben a Legfels6bb Birosag (ugyan obiter dictum, egy hipotetikus eset
fényében) a tényallasi elemet képezé indokolatlansagot kizarélagosan az Avt. alapjan
értelmezte. Ebben a vonatkozasban raadasul az Avt. specifikus normarendszerének
els6bbséget biztositott egy esetleges tarsadalmi értékelés (6nmagaban is bizonytalan)
eredményéhez képest. Ezaltal viszont a fenti esetekben egy olyan tényallasrél van
sz6, amely a 3" fogalom szerint kerettényallas: az indokolatlansag fogalmat mas jog-
szabaly, nevezetesen az Avtv. tolti ki.

3.5.2.2. A ,C" fogalom
A Legfelsébb Birosag szerint ,a bantalmazas »indokolatlan« voltanak a megitélése
bir6i mérlegelés kérdése, ami csak az eset 6sszes koriilményeinek, a tarsadalomban
kialakult altalanos erkolcsi felfogasnak a figyelembevételével torténhet”.*

Ennek alapjan az allatkinzas a (" tipusu fogalom alapjan is kerettényallast képez,
amikor annak kereteit kizarolag szocialetikai értékelés tolti ki.

97 V6. 3.3.1.4. cim.
% Legf. Bir. Biv. II. 765/2006. — BH 2007. 213.
9 Legt. Bir. Biv. 1. 293/2006. — EH 2006. 1391.
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3.6. Részosszegzés
A tanulmanyban vizsgalt bilincselekmény-tipusok besorolasat a kiilonbozé keret-
tényallas fogalmak alapjan a kovetkezo tablazat szemlélteti:

LA B’ o ,D” LE” Lo B Neg
az 0sszes az az elkovetési a a rendelet torvény is | szocial-
tényallasi | elké- | magatartast | tényallas | tényallas etikai

elemet vetési | (és/vagy tébb | alapjaul | barmely értékelés
magat- | tényallasi szolgalo elemét is
artast elemet) tilalmat
jarvanyliigyi Igen
. . Igen Igen Igen Igen Igen kozvetett Igen Igen
szabalyszegés g g g g g Eltaléssal) g g
gyermek-
tartasi
Kotelezettség Nem Igen Igen Igen Igen Nem Igen Igen
elmulasztasa
jogosulatlan Toen Igen loen
pénziigyi 8 (vita- £ Igen Igen Nem Igen Igen
X . (vitatott) (vitatott)
tevékenység tott)
sikkasztas Nem Nem (vitl;iir;té) (viltézgtt) Igen Nem Igen Igen
Igen (ha
. A Igen az Avtv.
allatkinzas Nem Nem Nem Igen (vitat- Nem alkalmazast Igen
hatd) nyer)

4. OSSZEGZES: A KERETTENYALLAS FOGALMA

A német és magyar jogirodalom, valamint a hazai joggyakorlat attekintése alapjan a
kerettényallas fogalma tekintetében részemrdl (a témat feldolgozé monografia meg-
alapozasaként) a kovetkezé megallapitasokra jutottam:

L

II.

II1.

IV.

A biintet6jog és ezen beliil a biinteté tényallasok mas jogagakhoz f{iz6d6
kapcsolatanak egyik formaja a kerettényallas.

Kerettényallas esetén a jogalkoté a biinteté rendelkezés alapjaul szolgalo
normat mas jogag szabalyaira utalva hatarozza meg.

A kerettényallasok az elkovetési magatartas vagy az elkoévetési mod (vagy
mindkettd) meghatarozasat illetéen utalnak mas jogag normaira.

Olyan biintetd rendelkezés is kerettényallasnak tekinthetd, amely esetén
az elkovetési magatartast a biintet6térvény hatarozza meg, de az elkdvetés
modjat a szaktorvény (ilyen pl. a sikkasztas).!*

Kerettényallast megalapozo utalasrdl van sz6 abban az esetben is, ha a biin-
tet6 tényallas az elkdvetési magatartast vagy az elkdvetési modot a masik
jogagban meghatarozott kifejezésekkel irja le (pl. jogosulatlan pénziigyi te-
vékenység tényallasa).

100 Mar csak azért is, mert az elkovetési magatartas és az elkovetési mod elhatarolasa amugy is viszonylagos.
Tokaj: i. m. 188. 0. 27. 1j.
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A Kkerettényallas fogalma nem feltételezi azt, hogy minden tényallasi ele-
mét mas jogagi norma toltse ki. Kerettényallas tehat az a biintet norma is,
amelynek elkovetési targyat a biintetd térvény hatarozza meg (akar a szak-
torvényhez képest sziikebben), de elkovetési modjat a szaktorvény rendelke-
zései toltik ki tartalommal.

Nem akadalya a kerettényallasi jellegnek, ha a biincselekmény alapjaul alta-
lanos erkolcsi tilalom szolgal (amennyiben a tényallas alapjaul szolgalo ma-
gatartasi normat mas jogszabaly is megfogalmazza).

Nem kerettényallas azonban az olyan biintet6 rendelkezés, amely pl. csak az
elkdvetési targyat hatarozza meg a szaktdrvényre utalva, de az elkdvetési
magatartast és (ha ilyen van) az elkovetési modjat a biintetdtorvény rendel-
kezései toltik ki tartalommal. Az ilyen szintén normativ tényallasi elemeket
tartalmazé biintet6 rendelkezések (pl. a lopas) a biintetéjog mas jogagak-
hoz fiiz6d6 kapcsolatanak a kerettényallasoktol elkiiloniilé formajat képezik.
Ezek egyes vonatkozasokban (pl. jogértelmezés tekintetében) a kerettényal-
lasokhoz hasonléan, mig mas tekintetben (pl. az id6beli hataly tekintetében)
a kerettényallasokhoz képest eltéréen is viselkedhetnek.

A kerettényallasokat valamely mas jogagi (nem biintet6jogi) jogszabaly, an-
nak alapjan kiadott hatosagi rendelkezés, illetve valamilyen szakmai sza-
baly, valamint az eurdpai unios jog aktusa tolti ki tartalommal.

Nincs sz6 kerettényallasrol, ha a biintetd jogszabalyok altal meghatarozott
birdi mérlegelést igénylé tényallasi elemeket (pl. tisztességes haszon) pusz-
tan szocialetikai értékelések toltik ki.

Kerettényallasként viselkedhet azonban az olyan a biinteté rendelkezés (pl.
az allatkinzas) is, ahol a bir6i mérlegelést igényld tényallasi elemet (pl. ,in-
dokolatlan”) adott esetben a szocialetikai értékeléseket is feliilirva mas jog-
szabalyi rendelkezés tolt ki tartalommal.
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