,[Ulgy érezte, szégyene talan még taléli 6t”
Blinosség és blintudat Kafka vilagaban

Fro6 MiHALy

1. Bevezetés

,Binosnek tartanak. Az als6 foku birosagnal feljebb talan nem is jut a pered. Legalabb-
is egyel6re: bizonyitottnak tekintik a btinédet. — De én nem vagyok biinés — mondta
K. -, ez tévedés. Hogyan lehet egyaltalan blings az ember? Hisz mindnyajan emberek
vagyunk, egyikiink is, masikunk is. — Ez igaz — mondta a pap —, de hat igy szoktak be-
szélni a blinosok.”* A per protagonistaja és a ,birésaghoz tartoz6” bortonkaplan kozotti
beszélgetés kivaléan példazza, hogy Franz Kaftka miveit mélyen infiltralja a béintudat,
a blindsség és a szégyen érzete. Szemben a lélektan és a teologia pozitiv megkoze-
litésével, ami a blintudatot a ,blindk latasanak ajandékaként”, a blinbocsanat vagy a
kiengesztelés el6feltételeként értelmezi,” az infiltracié mint orvosi miiszé kiilonésen
pontosan irja le, ahogy Kafka karaktereinek 1étezésébe — akar a tumor az egészséges
szovetbe — a blindsség irracionalis tudata besziiremkedik, behatol.

»Ablintudat azokhoz a pszichologiai jelenségekhez tartozik, amelyek nehezen meg-
ragadhatok, rejtélyesek, amelyek kiemelik az embert az allati 1étb6l, sajatos személyi
méltosaggal ruhazzak fel, és lehetévé teszik 6nmaga meghaladasat”® Kétségtelen, hogy
a blntudat sajatosan emberi képesség, ,specifica humana”, ami 6nreflexiot feltételez.
A kafkai parabolakban azonban félelmetes, olyan destruktiv er6vé valik, ami a halalnal
is hatalmasabb.

Irodalomtudomanyi szempontbdl Engel mutat ra Kafka irdsainak harom lényeges
tulajdonsagara. Els6ként jellemz8, hogy az elbeszél6 olyan fiktiv vilagokat és torténé-
seket mutat be, amelyek eltérnek a konvencionalis valosagtol, ezt azonban a szerepl6k
magatél értetédéen veszik tudomasul. Masodszor, noha motivacioik tobbnyire éplé-
lektani alapon is jol értelmezhet6k, megfigyelhetjiik a motivalatlan, értelmetlen, pszi-
choldgiai szempontbdl nem magyarazhato cselekvéseket is. Végiil a harmadik, gondo-

! Franz Karka: A per [ford. SzaB6 Ede] (Budapest: Eurdpa 1968) 267-268.

> JakaBHAzI Béla-Botond: ,A biintudat mint egyetemes emberi érzés” Keresztény Magvet§ 2006/4, 404
417.

> HorVATH-SzABO Katalin: ,Blintudat-binbanat” Vigilia 2002/3, 181-188.
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latmenetiink szempontjabdl talan legjelent6sebb megjegyzés, hogy a szerepl6k ,kiilsé
és belsé vilaga kozotti hatar sajatos modon instabilla valik™.*

E tanulmany célja, hogy a kafkai biintudat és a biintet6jog kozponti kategériaja,
a blinosség kozotti érintkezési pontokat feltarja. Vizsgalatunkban kilonos figyelmet
forditunk a pszichoanalitikus iskola és a korabeli biintetéjog-tudomany eredményeire.
Feltételezziik ugyanis, hogy az életm keletkezésének idején — ami egybeesett a rend-
mélylélektan forradalmi felismerései kolcsondsen hatottak egymasra. Jelent6s poten-
cialt talaltunk tovabba a kantidnus jogfilozofia alkalmazéaséaban is.

Szégyen és blintudat a XIX-XX. szazad fordul6jan

Jfreud arra a feltevésre jutott, hogy erkolcsi hagyomanyainkban, talan mar 6roklott
hajlandésagunkban is egy nagy 6si biin emlékének s ezzel mintegy biinrészességének
orokségét hordozzuk magunkban. Talan ez a magyarazata annak a lélektani ténynek,
hogy a sziil6i tekintély elleni, bar csekély vétségek miatt is mar silyos megbanassal
és blntudattal sujtjuk magunkat. Ebben az 6sszefiiggésben kozlom Freud professzor
megallapitasat, amellyel a bin6z6k egy bizonyos tipusat, a »bilintudatbdl blinozék«-et,
kilonvalasztotta. Megfigyelte, hogy bizonyos embereknél a bintudat van meg elébb, a
biintett valami homalyos nyugtalansagbol ered, hogy a lelkifurdalas kinzo fesziiltségét,
a belsé gyotr6dést kiviilrél jovo biintetéssel levezessék és enyhitsék.”

Ferenczi rajongé kinyilatkoztatdsa — ami a Verein fiir angewandte Psychopatolo-
gie bécsi iilésszakan hangzott el 1919-ben - hitelesen mutatja a Fin de Siécle remé-
nyeit és varakozasait, hogy a lélektan forradalma a tarsadalomtudomanyok nyoman a
biintetéjog-tudomanyt is alapjaiban fogja atformalni. Ez a tendencia jelenik meg Franz
von Lisztnek a biintetéjog megutjitasardl sz616 hires vitairataban is. A marburgi egyete-
men tartott programbeszéd, a Der Zweckgedanke im Strafrecht® cime egyértelmu utalas
Jhering 6rokségére: a Der Zweck im Recht” biintet6jogi parafrazisa. A program nyel-
vezete, nyelvhasznalata is mas, mint ami a korabeli tudomanyra jellemz&: emocionali-
sabb, képszer(ibb, szenvedélyesebb a korabeli jogirodalom biirokratikus, neutralis kife-
jezésmoddjanal. A korabbi doktriner biintet6jogi iskola nem tudta kielégit6en kezelni a
szazadforduld urbanizacidjaval fellépd blindzési hullamot és az 4j irdnyzatok képvise-
161 — némi késéssel a hazai jogtudoméanyban is — egyre fontosabbnak tartottak, hogy a
biintet6kodex megfelelen reagaljon a korszak tarsadalmi problémaira és a tarsadalmi
viszonyok javitasahoz, megreformalasahoz sziikséges eszkzoket is tartalmazza.

Mindez mindenekel6tt az elkovetd személyiségének megismerését koveteli meg.

* Manfred ENGEL: ,Kafka lesen. Verstehensprobleme und Forschungsparadigmen” in Manfred ENGEL -
Bernd AutrocHs (hrsg.): Kafka-Handbuch: Leben — Werk — Wirkung (Stuttgart: J. B. Metzler 2010) 411-427.

> FErENczI Sandor: ,Pszichoanalizis és kriminologia” in FERENczI Sandor: A pszichoanalizis haladasa
(Budapest: Dick Mané 1920) 126-128. V6. FRIEDRICH Melinda: ,A bilinézés lelki hattere a pszichoanalizis
megvildgitasiban. Pszichoanalitikusok korabeli sajtomegszélalasai” IMAGO Budapest 2019/3, 88-98.

¢ Franz voN LiszT: ,Der Zweckgedanke im Strafrecht” in Franz voN LiszT: Strafrechtliche Aufsditze und
Vortrdge (Erster Band: 1875 bis 1891) (Berlin: J. Guttentag 1905).

” Rudolph voN JHERING: Der Zweckim Recht (Erster Band. Drittedurchgesehene Auflage) (Leipzig: Breit-
kopf und Hartel 1893).
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Balogh Jené ugy vélekedett, hogy a kriminalitas 4j formainak lekiizdéséhez nem csak a
jogéaszokra, hanem a torvényszéki orvostan és elmekortan, de leginkabb a pszichoana-
lizis muveldire is szitkség van.® A joggyakorlatban is egyre nagyobb hangsulyt kapott
a lélektan eszkoztaranak alkalmazasa, els@sorban a kriminalisztika teriiletén, de a vé-
d6i munkaban is: ,A pszichoanalitikai tudomanyban jartas [...] véd6éugyvéd a védenc
részér6l kivanatos bizalom mértékét az analitikus személye irant létrejonni szokott
indulat-attétel mértékével méri”® A biintettes személyiségének mélylélektani leirasa
pedig a popularis tudomany kedvelt téméajava valt.?* Erdemes megemliteni a Ferenczi-
tanitvany Dukes Géza munkassagat, aki pszichoanalitikusan képzett iigyvédként jarult
hozza a kriminalpszichoanalizis tudomanyanak hazai kialakulasahoz.*

Freud kritikajaként gyakran utalnak arra a szerz6k, hogy nem hatarolta el megfe-
leléen a szégyen és a blintudat fogalmat. A személyiség un. topografikus modelljében
~ Osvalami, En, Felettes-En - a biintudat a Felettes-En és az 6sztonkésztetések konf-
liktusdnak eredménye. A Felettes-En tartalmazza a lelkiismeretet és az ,idealis ént”,
melyek a blintudat és szégyen kivaltasaban jatszanak dont6 szerepet elsésorban a szii-
16ktél és mas tekintélyszemélyekt6l kapott kulturalis mintak alapjan. A blintudat és
a szégyenérzet igy a Felettes-En minta gyermekkori sziili tekintélyfigurak szervezett
pszichés reprezentansa, és a szexualis és agressziv vagyak kozotti fesziiltségben ragad-
haté meg.'* Ferenczi irja: ,Ahhoz, hogy tarsadalom johessen létre, az egyes egyének
egoizmusanak és libidéjanak egymashoz alkalmazkodniuk kell, vagyis az egyénnek le
kell mondania arrél, hogy minden &sztone szabadon érvényesiilhessen. Es le is mond
Osztonkielégiiléseinek egy részérél abban a reményben, hogy a tarsadalom ezért az
aldozatért legalabb részben karpétolni fogja”*®

A hazai irodalomban Vizin foglalja 6ssze disszertaciéjaban az ujabb kutatési ered-
ményeket: ,Szégyeniink az éniinkre, mig biintudatunk a viselkedésiinkre vonatkozik.
Mas szavakkal, ha szégyent érziink, azt érezziik, hogy nem olyanok vagyunk, amilye-
nek szeretnénk lenni, mig bintudat érzésénél inkabb az a probléma forrasa, hogy ugy
latjuk, megbantottunk valakit vagy rosszat tettiink valakivel. [...] A szégyen egy kilo-
noésen intenziv, gyakran a cselekvéképességet akadalyoz6 negativ érzelem, magaban
foglalva a kisebbrendiiségi érzést, tehetetlenséget és félénkséget, valamint vagyat ar-
ra, hogy hianyossigainkat elrejtsiik. A biintudat ezzel szemben a viselkedés negativ
értékelésével kapcsolatban jon létre és jovatételi cselekvésekre sarkall”**

® BALOGH Jend: ,Bintet6 térvényeink modositasdhoz” in KONYANE KuTrucz Katalin (szerk.): Balogh
Jené emlékkitet. Valogatas Balogh Jené miiveibél (Kriminologiai K6zlemények 21.) (Budapest: MTA Magyar
Kriminolégiai Tarsasag 1988) 134-136.

° Dukes Géza: ,Pszichoanalitikai nézépontok a védd és védence kozotti kapesolat 1élektanahoz” Jogtu-
domanyi Kozlony 1930/16, 145-147.

© V5. 5. .

' Garal Nikoletta: ,Ferenczi Sandor és kovet6inek hozzajarulasa a kriminalpszichoanalizis kialakulasa-
hoz” IMAGO Budapest 2019/3, 39-52.

> HORVATH-SZzABO (3. j.) 185-186.

** FERENczI Sandor: ,A pszichoanalizisrél és annak jogi és tarsadalmi jelent6ségérél (Az Orszagos Biroi és
Ugyészi Egyesiiletben 1913. oktober 29-én tartott szabad eléadas nyomén)” in LiNnczENYI Adorjan (szerk.):
Lelki problémak a pszichoanalizis tiikrében. Vilogatas Ferenczi Sandor tanulmanyaibol (Budapest: Magvetd
1982) 158-174.

** VizIN Gabriella: A szégyen szerepe a mentalis zavarokban. Doktori értekezés (Budapest: Semmelweis
Egyetem Mentalis Egészségtudomanyi Doktori Iskola 2017) 11.
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Ebben az olvasatban Kafka szerepl6i kizardlag a szégyenérzettel szembesiilnek, a
bilintudat ugyanis moralis kategoria. Moralis cselekvésre pedig, legalabbis életiikben,
bénultsaguk miatt képtelenek. Gregor Samsa, a szornyi féreggé valtozott utazd ugy-
nok is igy érez, ha csalddja sanyaru sorsardl van szo: ,Amikor szoba kerilt, hogy a
pénzkeresés eldl lehetetlen kitérni, Gregor eleinte mindig elengedte az ajtot, és rave-
tette magat az ajto mellett allé hlivos bérdivanyra, mert valésaggal égette a szégyen
és a szomorusag”*® Hasonloképpen, A per protagonistajat és mas Kaftka-h6soket is er-
kolesi tépelédés helyett inkabb jellemez a Ferenczi ltal leirt vagy arra, hogy ,a lelki-
furdalas kinzo6 fesziiltségét, a bels6 gyotrédést kiviilrél jové biintetéssel levezessék és
enyhitsék”.*® Alt Kafka-monografiajaban'” arra utal, hogy Josef K. tagadasa a terhére
rott blinnel szemben valdjaban sajatos énvédé mechanizmus: a tudattalanbdl el6tord
sOtét, tabuizalt vagy fenyeget6 tartalmak 6nkéntelen elfojtasa, a tudatbol valo kizarasa:
,Ha el akart érni valamit, els§sorban is eleve el kellett utasitania barmilyen lehetséges
btin minden gondolatat. Blinrél sz6 sincs.”*®

Blinosség: akaratszabadsag és idegen akarat

A blinosség alatt a biintetéjogban az elkovetd és cselekménye kozotti pszichikus vi-
szonyt értjiik. Ezért a buintet6jogi felel6sség kérdései szitkségszertien érintkeznek az
akaratszabadsaggal, a biintet6jog-tudomanyban — mindenekel6tt a blindsség taniban
- rendre megjelennek a determinista és az indeterminista allaspontok kozotti filozofi-
ai vitak f6bb vonalai. A klasszikus biintet6jogi iskola, a felvilagosodéas eszményeinek
megfelel6en a szabad akarat tanat vallja. ,Az akarat az eszes 1ény oksaga” — irja Kant —,
amely szemben all az ésszel nem biré lények oksagaval, a természeti sziikségszertiség-
gel.”” Ezt az aufklérista individualis etikan alapulé szellemi rendszer 61t testet a Német
Szovetségi Birosag (BGH) 1952-es dontésében a blindsség alapjairdl: ,A biintetés bii-
nosséget feltételez. A blinosség felrohatosagot jelent. A bilindsség megallapitasaval azt
jelentjiik ki, hogy a tettes a jogtalant valasztotta, holott donthetett volna a jogos mellett
is [...] Az ember, szabad, felel6s és erkolesos onrendelkezéseként csak akkor donthet a
jogszer(i mellett, ha azt meg tudja kiilonboztetni a jogtalansagtol. Erre pedig az képes,
aki erkolcsi itéloképességénél fogva felismeri a tett jogtalansagat, nem jogtechnikai
értelemben, hanem a sajat gondolatvilaganak megfelel$ értékrendszerben” A pozi-
tivista biintet6jogi iskola ezzel szemben - a relativ biintetési elméletnek megfeleléen
- a determinizmusra alapozott, és feltételezte, hogy mivel az elkdvetd az adott koriil-
mények kozott szikkségszerten a blincselekmény elkovetése mellett dont, a biintetés
kilatasba helyezésével mint visszatarté motivummal — a specialis prevencio elvének
megfeleléen — az Gjabb bilincselekmény elkovetésének gatat lehet szabni.

> Franz KAFKA: ,Az atvaltozas” [ford. Gyorffy Miklds] in Franz KAFkaA: Elbeszélések (Budapest, Eurdpa,
1973) 17-74.

¢ FERENCZI (5. j.) 126-128.

7 Peter-André ALT: Franz Kafka: Der ewige Sohn: Eine Biographie (Miinchen: Beck 2008) 395.

* Karka (1.j.) 257.

¥ Immanuel KANT: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az erkélcsok meta-
fizikaja [ford. Berényi Gabor] (Budapest: Gondolat 1991) 81.

** BGHSt 3, 78.
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Kis Norbert szerint napjainkban az egyéni felel8sség és azzal egytitt a blinosség elve
regresszioban van. Alldsspontja szerint nehezen tarthat6 a biintetéjog pszichologizalo,
szubjektivizalé szemlélete, amely ,az emberi tudat és psziché megismerhetéségének
hipotézisére épitve bizonytalan vélelmekbdl épit védfalat a blindsségi itélet koré”** A
negligencia problémait vizsgal6 objektivista felel6sségi tanok, a mas tettéért valo vika-
rius és kollektiv felelsség vagy a szervezetek biintethetéségének tételei a determinista
tedria meger6sodését jelentik.”” Kétségtelen, hogy a ,biintetéjog narcisztikus indivi-
dualizmusa” nem vesz tudomast a ,modern ember extradeterminalt allapotarél”. Kis
Norbert szerint: ,Az eurdpai biintetéjogokban fokozatosan hajolnak meg a dogmatika
klasszikus tételei és korvonalazodik uniformizalt intézményekkel egy k6zos alkotma-
nyos peremhatar koré az eurdpai orszagok biintetéjoga.”* A blindsségi elv hanyatlasa
egy olyan tarsadalomképet tiikroz, amelyben a technika és a szervezettség fejldésé-
vel az emberi hiba kockazata aranytalan veszélyeket hordoz magaban, méasrészrél a
szervezeti hatalom meger6sodése a felel6sség formainak Gjragondolasat vonja maga
utan.

Az emberi akaratszabadsag megitélésében Mészaros a jelentés elméleti fizikus,
Planck gondolatara hivja fel a figyelmet: ,Az idegen akarat kauzalisan kotott, més em-
ber minden akarati cselekvése, legalabbis elvben, mint az oksagi torvény sziikségszert
kovetkezménye megérthetd és részleteiben elére meghatarozhaté. A megfigyel$ intel-
ezzel szemben csak multbéli cselekvéseinkre nézve ismerheté meg kauzalisan, jov6be-
li tetteink szempontjabdl szabad, sajat akarati cselekvéseinket pedig lehetetlen, a még
oly magas képzettségil intelligencia szdmara is, tisztin az értelembdl, kornyezetiink
jelen allapotabol és befolyasaibol levezetni”**

Nyilvanvalo, hogy A per vagy Az itélet f6hései sorsukrol nem maguk dontenek,
szabad akaratuk legfeljebb illuzid, a veliik zajlo torténéseknek elszenved6i, nem pedig
alakitoi: ,Valaki megragalmazhatta Josef K.-t, mert noha semmi rosszat sem tett, egy
reggel letartoztattak” Blinosségiik ezért kizarolag bels6 vilagukban értelmezhet, nem
egy konkrét cselekmény vonatkozasaban, ha volt is bliniik, azt legfeljebb a gondolatok
szintjén jelent meg, a gondolatokat azonban nem lehet biintetni: Cogitationis poenam
nemo patitur.?®

Alt elemzése szerint a Josef K. elleni eljaras lényege éppen az, ahogy a szubjektiv
biintetési fantaziak projekcidjaval a blinsség egyre inkabb objektivizalodik a kiilvilag-
ban, a hatalmi szimb6lumok vilagaban is. A szerepld irracionalis, szubjektiv blintudata
igy egyre valosagosabba valik és racionalis, objektiv karaktert nyer. A hatar a kiilvilag
és K. bels6 vilaga kozott egyre inkabb fellazul. Alt utal A per ,onirikus” (dlomszeri)
jellegére is, hogy az elbeszélés valojaban egy szorongasos alom megjelenitése, ,alom

** Kis Norbert: ,Gondolatok a blindsségi elv hanyatlasarol” in GELLER Balazs (szerk.): Gyorgyi Kalman
iinnepi kotet (Bibliotheca iuridica. Libri amicorum) (Budapest: KJK-Kerszov 2004) 322.

> Uo. 324.

» Uo. 323.

?* Max PLaNCk: Vilogatott tanulmanyok. Az 1j fizika vilagképe (Budapest: Gondolat 1961) 253. Idézi ME-
szAros Adam: ,Akaratszabadsag a biintetéjogban és annak a btinrészességgel kapcsolatos ¢sszefiiggései”
Kontroll 2004/1, 30—47.

* Justinians Digestes 48.19.18.
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a blinGsségrol”, amely egy elidegenedett jogrend imaginérius tereiben titkkr6z pszichi-
kai allapotokat. Az alom pedig hasonlé azokhoz a képes rejtvényekhez (literarisches
Wexierbild), ahol a jatékos elrejtett elemeket keres, tovabbi képeket a képben. Kafka-
nal az elrejtett elem, amely egyuttal kétéanyagként szolgal, nem mas, mint az elfojtott
btintudat.?®

Forum internum és leges externae — kisérlet a kanti jogfilozofiaval

A jog és az erkoles fogalmat Kant miiveiben tobb kiilonb6z6 értelemben talalhattuk
meg. A jog kifejezést egyarant hasznalja a pozitiv jogra, de sajat észjogara is. Az er-
kolcs jelenti egyrészrél teljes praktikus filozofiajanak fogalmat — philosophia moralis
-, de gyakrabban jelenik meg etikai értelemben mint ,,a belsé torvényhozas gyakorlati
filozofiaja”, amely az egyén moralis kotelességeit magyarazo tan.”” Erkolcs és jog vi-
szonya igy vizsgalhato a klasszikus természetjogi problémafelvetéssel, hogy a pozitiv
jog mennyiben felel meg moralis és igazsagossagi elveknek. Kant vélasza erre a kér-
désre egyértelmii: a torvényhozo szamara az észjognak kell zsinormértékiil szolgalnia,
a pozitiv torvényeket is egy altalanos torvényhozo6 akarat probakovén kell megmér-
nink.?

Kant a legalitas és a moralitas fogalmat a kovetkez6képpen definidlja: ,Valamely
cselekedet puszta megegyezése vagy meg nem egyezése a torvénnyel, tekintet nélkiil a
cselekedet mozgatorugojara, legalitas (torvényhez szabottsag), az az 6sszhang viszont,
amelyben a torvénybdl fakado kotelesség eszméje egyben a cselekedet mozgatorugoja
is, a cselekedet moralitasa (erkolcsisége).”* Ebbél kovetkezik, hogy az allam torvénye
az individuumtél csak legalis viselkedést kovetelhet meg, ami interperszonalis viszo-
nyokban érvényesil.*® A forum internum nem lehet a kiils6leges térvényhozas — leges
externae — targya. ,A jogi torvényhozas szerinti kotelességek csak kiils6 kotelessé-
gek lehetnek, ez a térvényhozas ugyanis nem kivanja meg, hogy a kotelesség eszméje,
amely bels6 onmagéaban a cselekvd (személy) onkényének meghatirozasi alapja le-
gyen.! Jogi értelemben vett kotelezettségeink igy csak masokkal szemben lehetnek,
6nmagunkkal szemben nem.

Lathattuk, hogy Kafka szerepl6inek belsé vilaga és a kiilvilag kozotti hatarok fel-
lazulnak, atjarhatova valnak. Fel kell tenniink ezért a kérdést, hogy a biintudat valé-
jaban a kiils6 vagy belsé torvényhozassal szembeni konfrontaciobol ered-e, illetve azt
is érdemes megvizsgalni, hogy a kiils6 és belsé vilag atjarhatosaga vezethet-e a kanti
értelemben vett forum internum és leges externae kozotti kiilonbségtétel megsziinésé-
hez.

Kant jogelméletébdl az kovetkezik, hogy az individuum koteles az egész emberi-
ség méltosagat 6rizni magaban, vagyis a racionalitis és a moralitas altalanos mértéké-

2 ALT (17.].) 391-392.

*” KaNT (19.j.) 614.

?® Kristian KUHL: Die Bedeutung der Rechtsphilosophie fiir das Strafrecht (Baden-Baden: Nomos 2001) 37.

» KanT (19.].) 312.

% Andreas MOSBACHER: Strafrecht und Selbstschidigung. Die Strafbarkeit ,,opferloser” Delikte im Lichte der
Rechtsphilosophie Kants (Berlin-Heidelberg: Springer 2001) 102.

3 KanT (19.].) 313.
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nek eleget kell tennie. Kafka h6seinél éppen ez a méltosag veszik el, egész 1étezésiik
santi-aufklérista”, tehat kanti értelemben ,kiskorusag”, vagyis az arra valo képtelenség,
hogy valaki masok vezetése nélkiil gondolkodjék. A felvilagosodas ,[...] merészség ar-
ra, hogy ne masok vezessenek, hanem a sajat értelmiinkre tdmaszkodjunk” (,Habe
Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!”)** Ezzel ellentétben a katkai figu-
rak maganyossaga nem jelent autondémiat, nem bizhatnak értelmiikben, valdjaban fel
sem érhetik ésszel az életiiket meghatarozo torténéseket, Josef K. tragédiaja pedig az
értelem megbicsaklasanak torténete.

Ily médon A per a felvilagosodas emberképének masik f6 eszményét, az akaratsza-
badsagot is megkérddjelezi. Ezt a feltételezést meger6sitik az idegtudomanyok wjabb
eredményei is. A neurobiologia képvisel6i ugyanis egyre hangsulyosabban tagadjak
az emberi akaratszabadsag tényleges létezését. Singer elhirestlt megallapitasa szerint
az agykutatok a modern képalkoto eljarasokkal — szemben més kognitiv funkciokért
felel6s agyi teriiletekkel — nem tudtak lokalizalni a szabad akarat ,fészkét” a kozponti
idegrendszerben, illetve a tudoméany el6tt nem ismert olyan ,,mentalis 4gens”, amelyet
az akaratszabadsaggal lehetne azonositani.*

Kafka koraban még nem alltak rendelkezésre a modern orvosi technika vivmanyai,
igy az agymitikodés finom folyamatai helyett inkabb az ember személyiségszerkezeté-
re koncentralunk. A per, Az atvaltozas vagy Az itélet vilaga nem allithaté parhuzamba
a biintet6jog kategoriarendszerével. Bizonyitottuk, hogy a biintet6jogi gondolkodas
alapértékei, amelyek a személyek egyenlé méltdosagan, a biindsségi elven, az akarat-
szabadsagon és a kiilvilagban megjelen magatartas megitélhet6ségén alapulnak, nem
értelmezhet6ek Kafka rendszerében. A biintetdjogi fogalmak valéjaban csak projek-
cios feliiletet képeznek a blintudat miatti szorongas megélésére. Az irasok ,kisérteti-
essége”** abban ragadhaté meg, hogy a szégyenérzet kivetitése megsemmisiti a kiilsé
és a belsé vilag kozotti hatart, a h6sok blinosségi fantaziai, 6sztonkésztetéseik miatti
szégyenérzete el6szor visszatiikrozédik, majd valosagossa valik egy részvéttelen, ki-
szamithatatlan hatalmi struktira attribatumaiban. A bels6 férum kivetiilései hozzak
létre a kiilsédleges torvényeket, amelyeknek a f6hés kénytelen alavetni magat. Ahogy
A per zardjelenetében olvashatjuk: ,K. most pontosan tudta, hogy az & kotelessége
lenne megragadni és magaba dofni a folotte lebegé kést” A hohérok Josef K. sajat
elfogadhatatlan tudattartamainak megtestesit6i, akar az eljaras vagy maga a bir6sag.
Mondhatnank, hogy mindez csak illazié vagy alom, ez azonban nem valtoztat a f6hés
dicstelen haldlan — ahogy a pszichés defektusok immanens valésagan sem.

* Immanuel KANT: ,Vélasz a kérdésre: mi a felvilagosodas?” [ford. Vidranyi Katalin] in Immanuel KANT:
A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irasok (Budapest: Gondolat 1963) 80-90.

* Wolf SINGER: Ein neues Menschenbild? Gesprdche iiber Hirnforschung (Frankfurt am Main: Suhrkamp
2003).

3 BerTA Adam: Az Unheimliche — Az intellektualis bizonytalansagtol az elfojtott visszatéréséig. Egy ki-
sérteties fogalom kontextualasa a pszichoanalitikus irodalomtudomany diskurzusaban. PhD-értekezés. Tézisek,
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/271/1/tz_eredeti2853.pdf
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tanunk A per bortonkaplanjanak szavait: ,Valaminek a helyes értelmezése és ugyan-
annak a dolognak a félreértése nem zarja ki teljesen egymast”*> Engel szerint a vo-
natkozo irodalom - attekinthetetlensége miatt — mar leginkabb botanikai hasonlattal
abrazolhato, afféle novénytani osztalyozasként, hogy az egyes szerz6k éppen milyen
tudasrendszer segitségével kiséreltek meg kozelebb jutni a parabolak megfejtéséhez. *¢
A ,jog és irodalom” teriiletén végzett hazai kutatasok is ebbe a katalogusba sorolha-
tok.”

Meggy6z6désiink azonban, hogy Kafka jogi targyu irdsainak lényege — vagyis a
rejtélyes dontés artatlansagrol vagy blinosségrél, életrdl vagy halalrdl - valéjaban ma-
kacsul ellenall minden racionalizalasi kisérletnek.

* Karka (1.j.) 81.

¢ ENGEL (4. .) 425.

> NaGY Tamas: ,Néhany eljaras: Kafka-olvasatok a jogirodalomban” Jogelméleti Szemle 2001/3,
http://jesz.ajk.elte.hu/nagyt7.html



