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A SERTETT HELYZETE AZ ELJARAS
HATEKONYSAGA TUKREBEN

1. BEVEZETES

A biintetd igazsagszolgaltatas hatékony miikddése iranti igény mara alapkovetel-
ménnyé valt.! Ennek jegyében a XIX. szadzad harmadik negyedétdl megijelentek és
egyre inkéabb jelen vannak az eljarasok gyorsitasara, egyszerisitésére, hatékonysa-
ganak novelésére iranyuld reformok.? A legujabb biintet6eljarasi kodexiink — a biinte-
t6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) — is ezt az utat koveti,
mivel a kodifikacio egyik mozgatorugoja ez eljarasok hatékonyabba tétele, iddszerii-
ségének a javitasa volt. Olyan biintetéeljaras kialakitasa volt a cél, amely a jogallami
elvarasoknak megfelelve a gyakorlati problémakra reagal.® Vilagossa valt, hogy az
eljarasok hatékony és gyors lefolytatasara iranyulé korabbi kisérletek nem érték el a
céljukat, ezt felismerve tiizte ki célul a jogalkoto a meglévo eljarasi szabalyok atalaki-
tasat.® A kodifikacio iranyelveinek megfogalmazasa ennek fényében a hatékonysdg,
gyorsasdg, egyszertiség, korszeriiség, koherencia és célszeriiség kovetelményét je-
16lte meg elérend6 értékként.® A fogalmak részben fedik, illetve kiegészitik egymast.
A Koncepcio a hatékonysagot és a gyorsasagot egy kalap ala vette, amikor akként
fogalmazott, hogy ,a hatékonysag és gyorsasag azt fejezi ki, hogy az 1j biintetéelja-

* PhD, kirendelt igyész, OKRI.

! Farkas Akos: ,A biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysaganak korlatai” In: Borbiré Andrea —
Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklos (szerk.): Kriminolégia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016.
993. o.

2 Farkas Akos: ,A biintetéeljaras hatékonysaganak korlatai” In: Elek Balazs — Miskolczi Barna (szerk.):
Uton a birdi meggy6zodés felé: A késziilé biinteteljarasi torvény kodifikéciéja. Printart-Press, Debrecen,
2015. 74. o.; Hack Péter — HorvAita Georgina: , A biintetéeljaras egyszeriisitésének lehetoségei és korlatai”
In: Finszter Géza — Kéhalmi Laszlo — Végh Zsuzsanna (szerk.): Egy jobb vilagot hatrahagyni... Tanulma-
nyok Korinek Lasz16 professzor tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs,
2016. 290. o.

3 MiskoLczl Barna: ,Az uj biintetéeljaras kodifikacios iranyelvei” In: Elek Balazs — Miskolczi Barna
(szerk.): Uton a biréi meggy6zddés felé: A késziilG biintetGeljdrdsi torvény kodifikdcidja. Printart-Press,
Debrecen, 2015. 30. o.

* Hack Péter: ,A biintetdeljaras ujitasanak esélyei” Beliigyi Szemle, 2018/3. 72. o.; Hack Péter — HorvatH
Georgina: ,A biintetéeljarasrol szolo Gj torvényrél” Jogtudomdnyi Kézlony, 2018/6. 290. o.

> A Kormany altal 2015. februar 11. napjan elfogadott ,Az 1j biintetSelarasi térvény szabalyozasi elvei”
koncepcio 3. o. (a tovabbikban: Koncepcio).
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rasi térvény maradéktalanul és indokolatlan késlekedés nélkiil képes érvényre juttatni
a Btk.-ban megfogalmazott biintetépolitikai szandékot™.® A tobbi iranyelv, nevezete-
sen az egyszerliség, korszeriliség, koherencia és célszeriiség is a hatékonysag egy-
egy szeleteként értelmezhetd. A jogalkoto az iranyelveknek megfelelve mar a térvény
preambuluméban deklaralja ezt a célt, azaz hogy a kodex a tisztességes, hatékony
és ésszert id6n beliili eljaras biztositasat tiizi ki maga elé.” A torvény altalanos indo-
kolasanak sokszor idézett megfogalmazasa is ezt tamasztja ala: ,Jelentds tarsadalmi
igény mutatkozik tovabba az eljarasok id6szert befejezése, valamint a biintet6 igaz-
sagszolgaltatas hatékony miikodése irant, melynek lényege, hogy a blincselekmények
elkovetdit — de csak 6ket — kivétel nélkiil, minél kevesebb tarsadalmi raforditas mel-
lett, tisztességes eljarasban vonjak felel6sségre.”

Eléljaroban sziikséges leszdgezni, hogy a biintet8eljarasok idészerliségének bizto-
sitasa nem abszolut vezérelve a biintetéeljarasnak, sohasem 6nmagaért val6 eszkoz,
hanem a biintetéeljaras célja megvalositasanak egyik modja.®

A kodifikacio tovabbi sarkalatos pontja a sértettek érdekeinek fokozott védelme,
jogaik érvényesitésének elémozditasa volt. A jogalkot6 az 1j biintet6eljarasi kodex
megalkotasa soran a sértettek szempontjainak hatékonyabb érvényesitését kiemelt
célként jeldlte meg. Igy a szabalyozasi elvek rogzitették: , A sértettek alapvetd érdeke
a hatékony és gyors biintetéeljaras, amely teret adhat a sértett és terhelt kozotti fe-
sziiltség feloldasahoz, és amelyben biztositott a biincselekménnyel okozott kar minél
nagyobb mértékl megtériilése.™

E tanulmany azt vizsgalja, hogy az eljaras hatékonysagat célzo jogintézmények, a
korabbi rendelkezések modositasai, a bevezetett tjitasok mennyiben érintik a sértet-
tek helyzetét, segitik-e érdekeik érvényesitését, jogaik gyakorlasat.

2. A BUNTETOELJARAS HATEKONY LEFOLYTATASAT CELZO ESZKOZOK
ALTALANOS JELLEMZOI

A kodifikacio soran nemcsak a rendelkezések egyenkénti feliilvizsgalatara keriilt sor,
hanem az 0j kodex ,az egész biintetbeljarast egységes szempontok szerint, az egyes
eljarasi szakaszok és az eljarasi szakaszokon beliil az egyes jogintézmények tekinte-
tében is egymasra épiilé elemek rendszereként épitette fel”.'° Olyan egységes, Osz-
szefligg6 eljarasi szisztéma jott igy létre, amely alkalmas a kiilonboz6 sulyu, jellegi,
igy nem azonos eljarasi kereteket igényl6 tigyek differencialasara, tovabba az eljaras
résztvevdinek egymashoz, a hatésagokhoz és a bilincselekményekhez fiiz6d6 eltérd

5 Koncepcio 3. o.

" MiskoLczi Barna: ,Preambulum” In: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetéeljardsi torvényhez. Wol-
ters Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 36. o.

8 BeLovics Ervin: ,,Uj biintetéeljarasi torvény, uj feladatok” Bortoniigyi Szemle, 2018/4. 6. o.; FARKAS
(2016): i. m. 995. o.; KiuNE, Hans-Heiner: Strafprozessrecht. Eine systematische Darstellung des deut-
schen und europdischen Strafverfahrensrechts. C. F. Milller Verlag, Heidelberg, 2003. Rn. 268.

9 Koncepcio: 3. szabalyozas elv.

10°2017. évi torvény indokolasa a biintetd biintetéeljarasrol (a tovabbiakban: Indokolas): 2. o.
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viszonyanak széles skalan torténd kezelésére. A térvény indokolasa egyértelmiien ki-
jelenti: A térvény kiemelt célja a biintetéeljarasok idészertiségének javitasa pl. egyes
kiilén eljarasok — igy a birosag elé allitasos, az egyezségi, illetve a biintetévégzéses
eljarasok — hatékonyabba tételével.”" A hatékonysag biztositasat a kodex azonban
nemcsak a kiilon eljarasok tovabbfejlesztése, atalakitasa révén kivanja elérni, hanem
az elv jegyében szamos egyéb mddositasra és ujitasra is sor keriilt. Ezek koziil ki-
emelendd a vademelést megel6z6 szakasz atalakitasa, amely egyrészt a nyomozas
atstrukturalasat jelenti a kellden rugalmas és az egyszertibb ligyek szelektalasara
alkalmas szabalyok révén, valamint a vademelés korabbi 6nall6 szakaszanak meg-
sziinése. Tovabbi jellemz6 az opportunitas elvébol fakado eszkozrendszer atalakitasa,
hangsulyosabba tétele, melynek hatterében a targyalasi szakasz elkeriilése all. Ki-
emelkedd jelent6ségii a terhelti egyiittmiikddés, a beismerés szerepének valtozasa,
amely meghatarozo szereppel bir az eljaras alakitasa soran. Az elséfoku eljaras uj-
donsaga a sokszor emlegetett elokészito iilés, amely szintén jelentds gyorsito funkciot
hordoz magaban.

3. A SERTETT SZEREPE A 2017. EVI XC. TORVENYBEN

A sértett néhany évtizede keriilt a biintetéeljaras érdeklédésének a fokuszaba, az ér-
dekei védelmére iranyuld jogalkotas nemzetkozi, eurépai és nemzeti szinten egyarant
ebbe az iranyba halad. Hazankban is ez a tendencia figyelhet6 meg az utobbi évtized-
ben, amely nyomvonalat a 2017. évi kédex is koveti. A mar hivatkozott szabalyozasi
elveknek megfeleléen a jogalkoto a preambulumban kinyilatkoztatja, hogy kiilonos
hangsulyt fektet a blincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, valamint jogaik
érvényesitésére. Ezen elv mentén az eljarasok hatékonysagat célzé rendelkezések a
sértett érdekeinek érvényesitésére is pozitiv hatassal vannak. Mara célként fogalma-
z6dik meg, hogy a sértett egyenjogu alanya legyen az eljarasnak, a részére biztositott
jogositvanyok ezt a célt kivanjak szolgalni.'”? Az eljarasok til hosszu id6tartama mind
a hatosagok, mind az eljaras résztvevdi szamara hatranyos, igy a sértett is ebbe a
korbe tartozik. A hatékony és gyors eljaras elsésorban a sértett és a terhelt kozotti
konfliktus feloldasaban, valamint a biincselekménnyel okozott kar minél nagyobb mér-
tékii megtériilésében jelenik meg.

A sértett eljarasjogi helyzetét a Be. vitathatatlanul erésitette, aminek révén a mar
korabban kivivott jogok palettaja boviilt. Sziikséges megjegyezni, hogy a nemzetkozi
kovetelményeknek megfeleld jogok biztositasa mar a 71998. évi XIX. torvény (a to-
vabbiakban: 1998. évi Be.) modositasai soran megtortént, a 2017. évi kédex ezeket a
jogositvanyokat csupan rendszerbe kivanta foglalni.

A Be. sértettet érintd mddositasait, eljarasi helyzetét érinté jogositvanyait, a sér-
tett pozicidit, tovabba altalanos jogi helyzetét Kiss Anna monografiadjaban kivaloan

" Uo.
12 Koncepcio: 11. o.
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Osszefoglalta.” Az ij szabalyozas a sértett helyzetét erdsit6 jogositvanyait Kiss Anna
a kovetkez6 6t pontban foglalta 6ssze: 1) nyilatkozati jog, 2) jovatétel, 3) lemondasi
jog, 4) egyéniesités, killonleges bamasmad, sériilékeny csoportok! és 5) jogutodlas.'
A nyilatkozati jog alapjan a sértett mar az eljaras kezdetén nyilatkozhat az 6t ért sé-
relemrdl, a vagyoni hatranyrdl, illetve arrol, hogy kivanja-e a terhelt blinsségének
megallapitasat, megbiintetését. A sértettet ért testi-lelki sérelmek eléadésa, a vagyoni
hatranyrol valé nyilatkozat nemcsak a sértettnek nyujthat segitséget az 6t ért sérelem
feldolgozasaban, hanem attételesen eldsegitheti az eljarasok hatékonyabb lefolytata-
sat, az egyes gyorsité célu jogintézmények esetén pedig az eljarasok gyorsitasat is.
Bdrd Karoly ravilagit arra, hogy ez a lehetdség nem igazi Gjdonsag, mivel az 6t ért
sérelmekrol a sértett korabban — és jelenleg is — az észrevételezési jog keretén beliil
nyilatkozhat.'® Az 1998. évi Be.-ben pedig a bizonyitasi eljaras befejezését koveten
a sértett nyilatkozhatott arrél, hogy kivanja-e a vadlott biindsségének megallapitasat
és megbiintetését. Annyiban jdonsag azonban, hogy 6nall6 jogintézményként jele-
nik meg, amelyre mar az eljaras elején lehet6sége van a sértettnek.”” Masik pozitiv
valtozas a sértett jovatételi igényének nagyobb szerephez jutasa, amely joganak kony-
nyebb érvényesitését kivanja el6segiteni'® és tobb jogintézményben megielenik (felté-
teles tigyészi felfliggesztés, kozvetitdi eljaras, egyezség a két tipusa). A jovatétel ha-
tékonyabb érvényre jutasa szintén kapcsolodik az eljaras hatékonysagahoz, egyuttal
gyorsabb lefolytatasahoz. Tovabbi névum a lemondasi jog gyakorlasanak bevezetése,
amely a sértett szamara biztositott jogositvanyok kierészakolt érvényesitése helyett
azok igénybevételének lehet6ségét teremti meg, hiszen a sértettet az eljaras soran
akar kiilonb6z6 hatasok is érik, amelyek kovetkeztében nem kivanja jogait gyakorolni.
Ha azonban a lemondasrdl szo6l6 nyilatkozatat visszavonja, habar sértetti jogait ujbol
gyakorolhatja, de csak ex nunc hatéllyal — azaz visszamenélegesen ezeket nem gya-
korolhatja, hiszen ez az eljaras elhizodasahoz vezetne.” Az egyéniesités, a kiilonle-
ges bamasmod biztositasa és a jogutédlasra vonatkozoé szabalyozas nem az eljarasok
hatékony lefolytatasanak igényét jeleniti meg.

B3 Kiss Anna: A sértett szerepe a biinteteljarasban. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2018.
126-250. o.

4 Lasd részletesen: Kiss Anna: ,A kiilonleges banasmodot igényld személyek jogai az 0j biintetdeljara-
si torvényben” In: Voko Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdanyok 55. kotet. OKRI, Budapest, 2018.
103-119. o.; tovabba LENcSE Balazs: ,Specifikus védelmi sziikséglet, avagy kiilonleges banasmoéd az unios
normaktol az uj biintetbeljarasi kodexig” Biintetdjogi Szemle, 2018/2. 65-74. o.

15 Kiss: A sértett szerepe a biintetGeljardsban, i. m. 126-133. o.

16 BArp Karoly: ,Az Ut az igazsaghoz — biintetGeljarasi torvényiink a jogallami elvek tiikrében” Beliigyi
Szemle, 2019/3. 15. o.

7 Indokolas az 50-51. §-hoz

18 Kiss: A sértett szerepe a biintetéeljarasban, i. m. 127. o.

19 Bgkks Adam: ,IX. fejezet. A sértett” In: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetSeljdrdsi térvényhez.
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 172. o.

65



FARKAS KRISZTINA

4. ASERTETT HELYZETET ERINTO, HATEKONYSAGOT CELZO JOGINTEZMENYEK

Az 1998. évi Be. hatalybalépése ota a hangsuly fokozatosan atkeriilt a vademelésrdl
az elterel6 megoldasokra.?® A Be. egyik ujitasa, hogy az elterelést szolgald eszk6zo-
ket el6bbre hozta az eljaras folyamataban, mivel beépitette a nyomozasba, igy idében
korabban nyilik lehet8ség az alkalmazasukra, tovabba eredménytelen elterelés esetén
a nyomozas folytathato. A jogalkotd ezzel az ujitassal kifejezetten az eljarasok ha-
tékonysagat célozta meg.?" Eltereld intézmények a kozvetitéi eljaras, és a feltételes
tigyészi felfiiggesztés, amelyek mas, a nyomozas soran alkalmazhato felfiiggesztési
okokkal keriiltek egy sorba. Az uj kddex tobb lehet8séget kinal az altalanostdl eltéré, a
hatékonysagot és az iddszeriliséget célzo megoldasok szamara.?

Ezek az intézmények sziikségszeriien érintik a sértettek jogait, de mennyiben
nyujtanak tobbletet a sértett szamara? A kdvetkez6kben az eljarasok gyorsitasat célzo
megoldasok alapvetd vonasainak bemutatasara kertil sor, a sértettek eljarasjogi hely-
zetére fokuszalva.

4.1. Ugyészi intézkedés vagy hatérozat kilatasba helyezése

Az ligyészi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése ujonnan bevezetett jo-
gintézmény. A kodifikator szerint ,nem tekintheté teljesen uj, 6ndllo intézmények,
sokkal inkabb a Be. rendelkezésre dllo eszkozrendszerének hatékony alkalmazasat
biztosité sajatos modszernek”* mégis novumként értékelhetd, mdas megfogalma-
zdsban az eltereld, eljardst gyorsito jogintézmények elékészitésének Osszefoglald
elnevezése. A jogalkoto az ligyészi rendelkezés alatt all6 dontéseknek a nyomozas so-
ran, a vizsgalati szakaszba torténo elérehozatalaval kifejezetten az eljaras gyorsitasat
célozza meg. Az intézmény a terhelti egyiittmiikodés ujonnan kialakitott rendszerébe
illeszkedik, és annak biztositasara szolgal, hogy az eljaras id6szerti és kiszamithato
befejezése érdekében a terhelt és az iigyészség kapcsolatba léphessen egymdssal.?*
Alapvet6 feltétel a terhelt beismerd vallomasa, mivel csak annak fejében helyez ki-
latasba az ligyészség a gyanusitott szamara kedvezményeket. A kedvezmények két
csoportba foglalhatok: egyrészt az ligyész érdemi rendelkezése alatt allo nyomozast
megsziintet6 lehetdségekhez (kozvetitoi eljaras, feltételes ligyészi felfiiggesztés, gya-
nusitott egytittmiikodése) kotottek; vagy ha az ligyész szerint nincs lehetéség az el-
jaras vademelést elkeriil6 modon toérténé befejezésére, akkor birosag elé allitas vagy
biintetdvégzés formajaban keriilhet sor vddemelésre. Nemcsak az iigyész, hanem
maga a terhelt vagy védé is kezdeményezheti. Fontos kiemelni, hogy nem az ,alku-

20 Indokolas: altalanos indokolas 8. o.

2t Berovics Ervin — Tét Mihaly: Biintet6 eljarasjog. (Harmadik, aktualizalt kiadas.) HVG-ORAC Lap-és
Konyvkiado, Budapest, 2017. 270. o.

2 FinsztER Géza: ,Legalitas és opportunitas az uj biintetdeljarasi kodexben” Bortoniigyi Szemle, 2018/4. 27. o.
2 Jancs6 Gabor: ,LXIV. fejezet” In: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetéeljdrdsi torvényhez. Wolters
Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 793. o.

24 Indokolas: 404-406. §-hoz
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dozas” lehetdségérdl van szo, mivel az intézkedések/hatarozatok tartalmat nem az
eljaras résztvevoi, hanem a Be. vonatkozo rendelkezési hatarozzak meg.

Mennyiben kot6dik a sértett jogainak érvényesitése az ligyészi intézkedés vagy
hatarozat kilatasba helyezéséhez? A torvény kifejezetten rendelkezik a sértett pol-
gari jogi igényének kielégitésérdl abban a korben, hogy az ligyészség az intézkedés
alkalmazasat vagy a hatarozat meghozatalat egyéb feltételekhez, igy tobbek kozott
a sértett polgari jogi igényének kielégitéséhez kotheti. Erre a kozvetit6i eljaras és
feltételes iigyészi felfiiggesztés esetén nyilvanvaléan nem keriilhet sor, hanem az
egylittmiikddo terhelt, tovabba a mar emlitett két kiilon eljaras esetén tehet6 feltétellé.
A sértett érdekeinek hatékonyabb érvényesitését elsésorban azonban nem a polgari
igény kielégitése feltétellé tételének a lehetdsége jelenti, hanem a gyorsitast célzo jo-
gintézmények alkalmazasara iranyulé dontés idébeni elérehozatala, illetve az eljaras
befejezésére iranyuld dontés elérelathatova tétele fejezi ki.

4.2, Kozvetitdi eljaras

A vizsgalt jogintézmények koziil a kdzvetdi eljaras soran keriilnek el6térbe leginkabb
a sértett érdekei. Kiss Anna négy szempontba sorolja a sértett szamdra nytijtott el6-
nyoket: 1) nem érzi magdt mellézottnek; 2) megtériil a kara; 3) bocsanatot kérnek
téle; 4) megsziinik a szorongasa.?® A Be. ezen a téren is jelentds valtozasokat hozott,
amelyek az eljaras szélesebb korii alkalmazasat célozzak, igy a sértett szamara is po-
zitiv modositasokat takarnak.

A kozvetdi eljarast a 2007. januar 1-i bevezetés ota az alkalmazasi korének bovi-
tésére iranyuld torekvések, torvénymodositasok jellemzik. Ezt a folyamatot koveti a
2017. évi kédex is, hozzatéve a Be. koncepcionalis valtozasaibol ered6 modositasokat.

A kozvetit6i eljarasnak a jovatételen és a biintethet6ség megsziinésén tul egyéb,
biintetéeljarason kiviili pozitiv hatasai is vannak.?” Ezt értékelte a jogalkoto, amikor
az eljarast elvalasztotta a tevékeny megbanas mint anyagi jogi biintethet6séget meg-
sziinteto ok feltételétol, igy a kozvetitoi eljaras mindaddig alkalmazhaté, amig az el-
jaras céljai elérheték. A térvény nem tartalmaz negativ korlatokat, igy széles korii
mérlegelést nyujt a jogalkalmazd részére.?® Az 0j szabalyozas értelmében a kozvetitoi
eljaras barmely biincselekmény esetén alkalmazhato, ha azzal az eljaras céljai — ne-
vezetesen a felek kozott megallapodas létrehozasa, ezzel a konfliktus feloldasa, a biin-
cselekmény kovetkezményéinek jovatétele és a gyanusitott jovébeni jogkdvetd maga-
tartasanak eldsegitése®® — elérheték. Ennek alapjan a kozvetitéi eljaras két esetkirre
bonthaté: egyrészt a Btk. 29. §-a szerinti tevékeny megbdands jogkovetkezményeinek
az alkalmazdsa, masrészt azon kiviili esetekben a biincselekmény kovetkezményei-

% JaNcsO: i. m. 793. o.

% Kiss: A sértett szerepe a biintetGeljardsban, i. m. 97. o.

27 Tndokolas: 412. §-hoz; Farkas Akos — RotH Erika: A biintetGeljdrds. Wolters Kluwer Hungary, Buda-
pest, 2018. 358. o.

28 Bekks Adam: ,LXVI. fejezet” In: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biinteteljdrdsi torvényhez. Wolters
Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 809. o.

2 Be. 412. § (1) bekezdés hatarozza meg a kozvetitéi eljaras fogalmat, amely egyben a céljat is jelenti.
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nek jovatétele és enyhébb biintetés kiszabdsa, igy kozvetitésre a megegyezéses elja-
rds keretein beliil is sor keriilhet.

Szintén ujdonsag, hogy a kozvetitéi eljarasra — annak rendszertani elhelyezésé-
vel osszefliggésben — csak a nyomozas soran van lehetéség, a vizsgalati szakaszban.
Ebbél fakadoan — eltérden a korabbi szabalyozastol — a kdzvetit6i eljaras mar nem a
vademelés alternativaja, a tényallast nem kell a vademeléshez sziikséges mértékben
felderiteni, hanem a gyanusitott beismer6 valloméasa és a sértett nyilatkozata keriil
elétérbe, amely alapjan az ligyész felfiiggeszti a biintetdeljarast.

A kozvetitoi eljarasban kotott megallapodas torvényességét az ligyész feliilvizs-
galhatja, és torvénysértés esetén a megallapodast hatalyon kiviil helyezi. Az 0] sza-
balyozas mind a gyanusitott, mind a sértett érdekeit védi, amikor a megallapodasban
foglalt kotelezettség jo erkolcsbe iitkdzik vagy ésszeriitlen A biintetbiigyekben alkal-
mazhato kozvetitdi tevékenységrél sz616 2006. évi CXXIII. torvény alapjan.°

A kozvetit6i eljaras érdekében az ligyészség felfiiggeszti az eljarast, amelynek
hatéaridejét a jogalkoté6 meghosszabbitotta. A gyanusitott és a sértett megallapodasat
kovetden a felfiiggesztés idétartama alapesetben hat honap. Az Uj szabalyozas érté-
keli azt az esetkort, amelyben a megallapodasban foglalt kotelezettség a felfiiggesztés
id6tartama alatt nem teljesithetd, ezért a felfiiggesztés tartama legfeljebb tizennyolc
hénappal meghosszabbithato, igy 6sszesen akar két évig is teljesithetd. Az ligyészség
akar a felfliggesztés idotartama alatt, akar annak lejartat kovetden is rendelkezhet a
meghosszabbitasrol. Lathato, hogy a felfiiggesztés tartamanak jelentés meghosszab-
bitasaval a jogalkoté a felek kozotti béke helyrehozasat, a reparaciot helyezte elotér-
be, amely a gyanusitott érdekein kiviil a sértett érdekeinek érvényesitését is elésegiti.

A fenti modositasok a sértett érdekinek érvényesitésére pozitiv hatassal vannak:
egyrészt joval korabban sor keriilhet a jovatételre, a konfliktus feloldasara, masrészt
barmely stlyu biincselekmény esetén lehet6ség van ra, harmadrészt a térvényesség
feliilvizsgalata a sértettet is védi, negyedrészt pedig tobb id6 all rendelkezésre a meg-
allapodasban foglaltak teljesitésére.

4.3. Az egyezség 1ij rendszere

A Be. egyik legmarkéansabb, leginkabb targyalt ujitasa az egyezségkotés uj rendsze-
re.’! Alig akad olyan a kodifikacioval, a 2017. évi Be.-vel foglalkozé tanulmany, amely
ne terjedne ki erre a témara. Ebbe a korbe tartozik jelen irds is, hiszen az eljaras ha-
tékonysaganak, gyorsitasanak vizsgalata enélkiil nem lehet teljes korii. Az intézmény
részletes elemzése azonban nem cél, hiszen azt tobb szerz6 mar megtette,? ehelyett

30 Indokolas: 415. §-hoz.

31 A masik szintén sokat targyalt novum az el6készit6 eljaras.

3 Lasd GAcst Anett Erzsébet: ,A terhelti egyiittmiikodés rendszere az 0] biintetéeljarasi torvényben” In: Kar-
sai Krisztina — Fantoly Zsanett — Juhasz Zsuzsanna — Szomora Zsolt — Gal Andor (szerk.): Unnepi kétet dr.
Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
Szeged, 2018. 273-286. o.; FaANTOLY Zsanett: ,Konszenzualis elemek az uj biintetéeljarasi térvényben” In:
Dobak Istvan — Hautzinger Zoltan (szerk.): Szakmaisdg, szerénység, szorgalom: Unnepi kitet a 65 éves
Boda Jézsef tiszteletére. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2018. 187-195. o.; Kiss Anna: ,Vadalku magyar
modra” In: Voko Gyorgy (szerk.): Kriminologiai tanulmdnyok 56. kotet. OKRI, Budapest, 2019. 88-106. o.
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az alapvet6 rendelkezések, jellemz6ék ismertetésén tul a sértett szempontjai képezik a
vizsgalat targyat.

A torvény indokolasa kifejti: ,a beismerés egyben lehetdséget teremt a terhelt-
tel valo egyiittmiikodésre, melyben valamennyi fél és az egész tarsadalom érdekelt,
hiszen a hatésagok oldalan id6- és kdliségmegtakaritast, a terhelt oldalan enyhébb
szankciondlast, a sértett oldalan biztos jovatételt eredményez, egyben azt az iizene-
tet kozvetiti, hogy a biincselekmény elkovetGjét valoban felelésségre vonjak. Ezzel
rovid idén beliili, lényeges gyorsitas és hatékonysag-niévelés varhatd.”™? Ezen elv
mentén a terhelti egyiittmiikodés kétféle megegyezéshez vezethet.

Az elsé tipusiira® a nyomozas soran, a vademelés el6tt keriilhet sor az ,,Egyezség a
blingsség beismerésérdl” szolo fejezet alapjan. A jogalkotd szandéka szerint ezt a tipust
nem kiilon eljarasként hatarozta meg, hanem az altalanos eljaras szabalyai kozt helyez-
te el, ezzel kifejezve, hogy széles korben, barmely blincselekmény elkovetése esetén van
ra lehet6ség.® A Be. nem tekinti az egyezséget kivételes eljarasnak, hiszen a vizsgala-
ti szakasz megkezdésekor az ligyészség megvizsgalja, hogy van-e ra lehetdség.*® Az
ligyész, a terhelt és a védo a birosagtol fiiggetleniil formalis egyezséget kot. Habar a
szakzsargon vadalkuként emlegeti, mindenki szamara egyértelmd, hogy eltér az an-
golszasz eredetli vadalkutol, hiszen a tényallas és a mindsités nem lehet alku targya.
Herke Csongor ezt a tipusu egyezséget a vadalku tagabb értelemben vett egyik forma-
jahoz sorolja, sziikebb értelemben azonban csak vadalkuszerii megegyezésnek nevezi.”’
Kiss Anna szerint ezzel ellentétben a hazai megoldas alapjaiban tér el a vadalkutol.*® Az
egyezség kotelezd és lehetséges tartalmi elemeit a Be. meghatarozza. Ezen a ponton
kerill el6 a sértett, ugyanis a lehetséges tartalmi elemek kozott a terhelt egyéb kotele-
zettségeket vallhat: megtériti a sértett karat, kozvetitéi eljarasban vesz részt, a feltéte-
les tigyészi felfiiggesztés keretében eldirhaté egyéb kotelezettséget teljesit. Habar ezek
fakultativ elemek, az ligyészségen mulik, mennyiben tartja ezeket olyan fontossagunak,
hogy az egyezség feltételévé tegye, és igy a sértett érdekeit szem el6tt tartsa.

Ha az egyezség megsziiletik, specialis vademelést kovetden keriil sor bir6sagi elja-
rasra, amely az ,Eljaras egyezség esetén” elnevezésti kiilon eljarast jelenti. A bir6 az el6-
készit6 tilésen feliilvizsgalja az egyezség torvényességét, és dont annak jovahagyasarol
vagy megtagadasarol. Az el6készito iilésen a vadlott, a védo és az ligyészség részvétele
kotelezo, a birdsag azonban a sértettet is értesiti, és figyelmezteti, hogy eléterjesztheti
polgari jogi igényét. Ennek alapjan a sértett is aktiv részese lehet az eljarasnak.

A mdsodik tipusti egyezség a — szintén jelentds valtozast hozo — elokészito tiléshez
kapcsolodik. Erre értelemszertien a vademelést kovetden, még a targyalas kitlizését
megel6zéen keriilhet sor, ha az a nyomozas soran nem valosult meg. Ez a tipus Gdcsi

% Indokolas: altalanos indokolas 2. o.

3 Az egyezség két tipusba sorolasat GAcst Anett Erzsébet hasznalja i. m. 280-283. o.; tovabba FanToLy
Zsanett: i. m. 193. o.

% Indokolas: 407. §-hoz

3 Bekks Adam: ,LXV. fejezet” In: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetGeljardsi torvényhez. Wolters
Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 801. o.

57 Herke Csongor: Biintetd eljdrdsjog. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam-és Jogtudomaényi kar, Pécs, 2018. 77. o.
3 Kiss (2019): i. m. 95. o.
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Anett Erzsébet értelmezésében ,szubszidiarus jellegti, az els6 tipusu kiegészitését hiva-
tott szolgalni, a szlikebb értelemben vett egyiittmiikodést jelenti”.** Ekkor a nyomozas és
a vademelés az altalanos szabalyok szerint zajlik, majd ha a terhelt az el6készit6 lilésen
beismeri a biindsségét és lemond a targyalashoz val6 jogarol, a birosag mar az eléké-
szitd tilésen érdemi dontést hozhat. Ekkor azonban nem egyezségrél van sz6, hanem
a vadlott beismerését kdvetden, ha a vadlott az ligyészség joghatrannyal kapcsolatos
inditvanyat elfogadja, az ligy mar az el6készito iilésen befejezhets.® Tovabbi lényeges
killonbség, hogy a Btk. 83. § (1) bekezdésében foglalt enyhébb szankciok kizarolag az
elsé tipusii egyezség esetén, a kiilon eljaras esetén alkalmazhatok.*' gy a vadlott hatra-
nyosabb helyzetbe keriilhet, mintha a nyomozas soran k6t6tt volna egyezséget.*

A sértett a terhelti egyiittmiikddés rendszerében csak az egyes tipust egyezség soran,
az egyezség lehetséges tartalmi elemei kozott jutott szerephez, igy elmondhato, hogy
egyéb érdekek jatsszak a foszerepet. A sértett mell6zését Gacsi Anett Erzsébet abban
latja, hogy a sértett és a terhelt kozotti megallapodasra a kozvetitéi eljaras nyujt keretet,
amely elkiiloniil a terhelti egyiittmiikodéstél. Tamogatando a szerzd azon allaspontja, mi-
szerint a sértett jogainak érvényesitését ebben a rendszerben is lehetne erésiteni.*®

4.4, Feltételes iigyészi felfiiggesztés

A feltételes ligyészi felfiiggesztés az 1998. évi Be.-ben vademelés elhalasztasa néven
ismert, biréi utrol elterelést lehetbvé tevd jogintézmény jogutddja, csekély modositds-
sal. A korabban taglalt eljarasokkal megegyezden ez az eljaras is a nyomozds keretein
beliil kap helyet, az alkalmazasanak vizsgalati szakaszba toérténd elérehozatala szintén
kifejezetten az eljaras gyorsitasat célozza meg. A feltételes ligyészi felfiiggesztés célja
a gyanusitott jogkdvetd vagy a megsértett jogi érdeket helyreallité magatartasra 6sz-
tonzése.* Ellentétes nézetek vannak arra vonatkozdan, hogy ez az eljaras a vademelés
alternativaja-e. A kodifikator szerint a kozvetit6i eljarashoz hasonléan nem a vaidemelés
alternativaja, mivel az alkalmazasara a nyomozasi szakban keriilhet sor, igy csupan egy
a nyomozas felfiiggesztésének jogcimei koziil.*> Roth Erika ellenben az eljaras meg-
sziintetésével szemben a vademelés alternativajaként értékeli.*

A korabbi szabalyozashoz képest tovabbi tjitas, hogy béviilt az eljaras alkalmazasi
kore. Az altalanos esetkor mellett, amelyre az ligyész diszkrecionalis dontése alapjan
legfeljebb 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény esetén keriilhet
sor, jelentdsen boviilt a biintethetéséget megsziintetd egyéb okkal 6sszefiiggo, kotele-
z6en alkalmazando kiilonos esetkor.

3 GAcsr: i. m. 282. .

40 Berovics (2018): i. m. 18. o.; Kiss (2019): i. m. 103. o.

41 AntaLI Daniel Gabor: , Az ésszerii id6n beliili targyalashoz valé jog és az uj biintetdeljarasi torvény kiilon
eljarasai” Eljdrasjogi Szemle, 2018/3. 28. o.

2 Sz1GeTI Imola: ,A targyalas elokésztésének szerepe a Be.-ben, az elokészitd iilés” BiintetGjogi Szemle,
2018/2. 99. o.

4 GAcsr: i. m. 285. o.

4 Busch Balazs: ,LXVIL fejezet” In: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetGeljardsi torvényhez. Wol-
ters Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 818. o.

* Uo.

4 FARKAS — ROTH: i. m. 362. o.
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A korabbi szabalyozashoz hasonl6an a mérlegelésen alapul6 altalanos esetben az
ligyészség a felfiiggesztéssel egyidejlileg magtartasi szabalyokat, kotelezettségeket
irhat eld. A sértett érdekeinek hatékonyabb érvényesitése ebben a korben kap szere-
pet. Egyrészt az ligyészségnek tisztaznia kell, hogy a gyanusitott képes-e teljesiteni
a magatartasi szabalyt vagy kotelezettséget, jovatétel esetén a sértett hozzajarul-e a
jovatételhez. Nem ijdonsag, hogy eldirhato a blincselekménnyel okozott kar, vagyoni
hatrany, az elkdvetési érték megtéritése, illetve a sértettnek adando jovatétel mas mo-
don torténé teljesitse. Ezek iigyészi mérlegelésen alapulé dontések.

Ujdonsdg viszont a sértett érdekét elétérbe helyezé azon rendelkezés, amely ko-
telez6vé teszi az ligyészség szamara a kar megtéritését vagy az eredeti allapot hely-
reallitasat, ha a blincselekmény 6sszegszertien megallapithaté kart, vagyoni hatranyt
okozott és az eljaras soran nem tériilt meg. Ehhez sziikséges azonban tisztazni, hogy
a gyanusitott képes-e erre, és hogy a sértett ehhez hozzajarul-e. A feltételes ligyészi
felfiiggesztés korében ez az uj rendelkezés helyezi elétérbe a sértett jovatételi igényét,
teszi konnyebbé jogainak érvényesitését.

4.5. Kiil6n eljarasok
AKkiilon eljarasok koziil az eljarasok gyorsitasa kérében a birosag elé allitast, az egyez-
ség esetén folytatott eljarast és a biintet6végzést kell megemliteni.

A birésag elé dllitas hagyomanyosnak tekinthet6 eljarast egyszertsitd, gyorsi-
t6 eszkdz. Megmaradt a jogintézmény kettéssége, azaz eltérd szabalyokat tartalmaz
tettenérés és beismerés esetére, az elébbit tekintve alapesetnek.*” Valtozdst hozott a
Be. az alkalmazando biincselekmények korében, azaz a nyolcévi fenyegetettséget
felemelte tizévi szabaddsvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekmények-
re. Tovabbi modositas a hataridék roviditése, igy tettenérés esetén a blincselekmény
elkdvetésétdl szamitott tizendt napon beliil van lehetség birosag elé allitasra, elté-
réen azonban a korabbi Be-t6l, az ligyészségnek nem kotelessége tettenérés esteén
az eljaras alkalmazasa, mérlegelés alapjan dont megfeleld eljarasi formarol. A sértett
érdekei az altalanos gyorsitasi szempontokon tul nem kapnak szerepet, igy az eljaras
részletesebb elemzése ebbdl a szempontol nem indokolt.

Az eljdras egyezség esetén kiilon eljaras a nyomozas soran tett egyezséghez kap-
csolodik, ahogy az az el6z6 alfejezet tartalmazza.

A biintetévégzés szintén hagyomanyosnak tekintett eljarast gyorsito, egyszeriisito
eljaras. Az 2017. évi kodex differencialt szabalyozast vezetett be a beismerés alapjan.
Mig a haromévi szabadsdgvesztéssel nem sulyosabban biintetend biincselekmények
esetén az Uj szabalyozas alapjan nem feltétel a terhelt beismerése, addig legfeljebb
Otévi szabadsagvesztéssel fenyegetettség esetén beismeréshez kotott az alkalmazasa.

Tovabbi uj szabaly, hogy mas ligyben fogva 1évé vadlott esetén is alkalmazhato,
valamint a tényallas egyszerlisége korabbi feltétel helyett az iigy ténybeli és jogi meg-
itélésének kell egyszertinek lennie. Ezek a médositasok azonban nem érintik sértettet.

47 MEGYERI Gabor: ,XCVIIL fejezet” In: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetGeljdrasi torvényhez.
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 1470. o.
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A sértettre vonatkoztatva meg kell emliteni, hogy a polgari jogi igény elbiralasanal
a birésag jogkore korlatozott, mivel a polgari jogi igényt érdemben nem utasithatja
el. A sértettel szemben méltanytalan lenne, ha karigényét a meghallgatasa vagy az
altala inditvanyozott bizonyitas nélkiil utasitana el a birosag.*® Ezt a szabalyt azon-
ban az 1998. évi Be. is tartalmazta, igy ujdonsagrol nincs szé. Hasonléan a birésag
elé allitashoz a sértett érdekei az altalanos gyorsitasi szempontokon tul nem kapnak
szerepet, igy az eljaras részletesebb elemzése ebbél a szempontol nem indokolt.

5. ZARO GONDOLATOK

A kodifikacio egyik kiemelt célja az eljarasok gyorsabba, hatékonyabba tétele volt, to-
vabba kiemelt szerepet kapott a sértettek szempontjainak hatékonyabb érvényesitése
is. Az uj Be. mindkét teriileten el6relépést hozott: els6sorban a gyorsité megoldasok
rendszerét irta feliil, de a sértett jogai is boviiltek, érdekeinek fokozott védelmét sza-
mos rendelkezés hivatott szolgalni.

Az ujtorvény uj feladatok elé allitotta a jogalkalmazot, a kezdeti tapasztalatok ked-
vez6ek.° A Be. sokoldalu, rugalmas eszkozrendszert adott a jogalkalmazd kezébe,”!
amelyet meg kell tanulni kezelni. Az ujonnan bevezetett valtozasok a jogalkalmazo6tol
szemléletvaltast is igényelnek, amely els6sorban az egyezség teriiletén jelenik meg.*?
Az eddigi tapasztalatok pozitivan értékelhet6k: kijelenthetd, hogy a szemléletvaltas
kialakuloban van.*® Tovabbi jellemz6ként megfigyelhet6 a helyreallité igazsagszolgal-
tatas hangsulyosabba valasa,* amely mind az eljarasok hatékonyabba tételét, mind a
sértettek érdekeinek figyelembevételét szolgalja.

Az eljarasok hatékonysagat, gyorsitasat szolgalo intézmények egyes részletszabalyai
tartalmaznak a sértettre vonatkozo rendelkezéseket. Erdekeik érvényesitése elsésorban
a kozvetitdi eljaras tjragondolasa kovetkeztében keriilt el6térbe, am az ligyészi intézke-
dés vagy hatarozat kilatasba helyezése, a feltételes tigyészi felfiiggesztés és a blindsség
beismerésére vonatkozo egyezség szabalyai soran is szerephez jut. Az elkdvetkez6 évek
gyakorlati tapasztalatai fogjak azokat a kérdéseket felvetni és azokat a problémakat azo-
nositani, amelyek megvalaszolasa, illetve megoldasa el6ttiink allo feladat.

48 Indokolas: 741. §-hoz.

%9 Torn Mihaly: ,Impressziok biinteteljarasi torvényiink elso sziiletésnapjéahoz kozeledve” Ugyvédek
Lapja, 2019/2. 12. o.; BELovics (2018): i. m. 13. o.

%0 Az el6készito iiléssel kapcsolatban szamolt be pozitiv tapasztalatokrol Czédli Gergd. Lasd: CzEpLi Ger-
g6: ,A birésagi eljarast gyorsito és fékez6 rendelkezések az uj biintetSeljarasi térvényben” Biintetdjogi
Szemle, 2019/2. 34. o.

5 CzEpLr: i. m. 34. o.

%2 SzaBO Zsolt: ,Gyorsasag, hatékonysag, pergazdasagossag, konszenzus kontra garanciak” Eljdrdsjogi
Szemle, 2018/3. 32. o.

% Toth Mihaly ezt az igényt els6sorban az ligyészek felé cimezi, hiszen az 6 keziikbe tette a jogalkoto a
dontési lehetdséget. Lasd: Tota Mihaly: ,Néhany megjegyzés az 1] biintetéeljarasi torvényhez” Beliigyi
Szemle, 2018/3. 71. o.; szintén az ligyészség, valamint a nyomozé hatésagok szerepét hangsilyozza Czédli
Gerg6. Lasd CzEpLr: i. m. 34. o.

° BARD: i. m. 17. o.; TotH (2019) i. m. 12. o.
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