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A magyar kézgyiijtemények vonatkozdsaban 1ittord és egyediilallé kezdeményezés indult
el 2023 tavaszan a Magyar Nemzeti Miizeum (a tovabbiakban: MNM) berkeiben, a koz-
gylijteményi veszteségek feltdrdasdra és visszaszerzésére iranyulo projekttel. A kezdemé-
nyezés a nemzeti kincsek védelmének 1ij médjaként is felfoghaté. Jelen tanulmany cél-
Jja, hogy bemutassa a feladatellatas koncepciojat, annak dogmatikai alapjait, modszereit,
illetve, hogy — az elmult egy év tapasztalatai alapjan — bepillantdst engedjen a folyamat
kihivasaiba és sikereibe. A tanulmdny kiemelt iizenete, hogy a kulturdlis javak jogteriile-
tén folytatott gyakorlati munka szdmos tudomdnyag — gy, mint a miivészettorténet, a tor-
ténettudomdny, a rendészet, a jog és a jogtorténet — bevondsdat, illetve kiilonbozo szervek
egyiittmiikodését igényli.

I. BEVEZETES

Az ,Indiana Jones-korszak” lealdozott.! Erzékeli ezt az egyszerii érdekl3ds, ami-
kor a muzeumokrdl olvas hireket a szarmazasi orszagukba visszajuttatott kultura-
lis javakrol,? de még inkabb érzékelik a kozgyiijteményeket kezeld szakemberek, a
miigyjtok, és a miikereskedelem résztvevdi, a kozielfogas és végsé soron a jogi
kornyezet alakulasa altal. Egyesek szerint egyenesen a muzeumok ,,identitasi val-
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! Ugyanigy: Graham BowLEY: ,For U.S. Museums With Looted Art, the Indiana Jones Era Is

Over” The New York Times, Dec. 13, 2022 (Updated: June 20, 2023), https:/www.nytimes.

com/2022/12/13/arts/museums-looted-art-repatriation.htmil.

Pl.: ,Visszakeriilt a romaniai koz9sség kincse, melyet a XIII. keriiletben talaltak egy épitkezésen”

Kultura.hu, 2024. majus 15., https:/kultura.hu/a-budapesti-torteneti-muzeum-visszaadta-a-

romaniai-kozosseg-ertekes-kincset/; Sian CaIn: ,Pope Francis orders Parthenon marbles held by

Vatican be returned to Greece” The Guardian, Dec. 19, 2022., hitps/www.theguardian.com/

artanddesign’2022/dec/19/pope-francis-orders-parthenon-marbles-held-by-vatican-be-retur-

ned-to-greece.
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sagarol” beszélhetiink a jogi-etikai klima fordulasa okan,® vagyis a miitargyak ere-
detének feltarasa és jogos tulajdonosanak torténd visszaszolgaltatasara vonatkozo
igények kovetkezményeként.*

Amellett, hogy a nemzetkdzi eredetii jogforrasok is kiemelt figyelmet forditanak
a kérdéskornek,® a miizeumok, az azokat témorité nemzetkdzi szervezetek, illetve
a nemzetek kulturalis igazgatasainak bevett reakcioja a jelenségre, hogy kiilénb6z6
ajanlasokat, utmutatokat tesznek kozzé a miitargyak beszerzése soran tantsitando
kellé6 gondossagot illet6en,® esetleg a mar torzsallomanyban 1évé miitargyak repat-
rialasara vonatkozoan.” A belsé vizsgalodas eredménye, valamint a hamis eredet-
tel, vagy nem jogszerli modon birtokba keriilt javak visszajuttatasarol szol6 hirada-
sok sora online elérhet6.®

A kozgyiijteményben 6rzott, vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasara
vonatkozoan, a nemzetkdzi trendnek megfelel6en, pontosabban attol részben érdem-
ben eltérden, a magyar jogrendszerben is sziiletett eljaras.® Ugyan a gondolatmenet

3 Geraldine Kendall Apawms: ,A new approach to repatriation” Museums Journal, 2020/11., https:/
www.museumsassociation.org/museums-journal/features’2020/11/a-new-approach-to-repat-
riation/#.

4 A kulturalis javak visszaszolgaltatasaval kapcsolatos nemzetkozi keretrendszerrdl 1d. SzaBapos
Tamas: ,Jart utat el ne hagyj? A lopott dolgok és a jogellenesen kivitt kulturalis javak kollizios sza-
balyozasa a nemzetkozi maganjogi trvényben” Allam- és Jogtudomdny 2024/1. 62-85., httpsy/
doi.org/10.51783/ajt.2024.1.03.

° Ld. alopott vagy jogellenesen kiilféldre vitt kulturalis javak nemzetkdzi visszaadasarol szolé 1995.
évi UNIDROIT Egyezmeény (kihirdette: 2001. évi LXXX. torvény) 4. Cikkét, vagy az Europai
Parlament és a Tanacs a tagallamok teriiletérél jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgalta-
tasarol és az 1024/2012/EU rendelet modositasarol szolo (2014. majus 15.) 2014/60/EU iranyel-
vének 10. cikkét. A hazai jogalkotas is atvette ennek egyes elemeit, Id. a 2001. évi LXIV. térvény a
kulturalis 6rokség védelmérdl 53/B. § (2) bekezdését.

® International Council of Museums (ICOM): Standards on Accessioning of the International Council of
Museums, 2019. CAMD — CAAMD - ICOM Australia — Museums Australia: ,, Ethics and provenan-
ce in collections acquisitions” (Canberra: Museums Australia Inc. 2014); Nancy YEIDE — Konstantin
AKINSHA — Amy WALSH: ,, American Alliance of Museums: Guide to Provenance Research” (Arlington:
American Alliance of Museums 2001); Kunsthistorisches Museum (Wien): , Provenienzforschung”
https:/www.khm.at/de/erfahren/forschung/provenienzforschung/.

7 PI. Arts CounciL ENGLAND: ,Restitution and Repatriation: A Practical Guide for Museums in
England” (Manchester: Arts Council England 2023), https:/www.artscouncil.org.uk/supporting-
arts-museums-and-libraries/supporting-collections-and-cultural-property/restitution-and-re-
patriation-practical-guide-museums-england; Felwine SARr — Bénédicte Savoy: ,Rapport sur la
restitution du patrimoine culturel africain. Vers une nouvelle éthique relationnelle” (Paris, 2018),
http/www.culture.gouv. fr/content/download/280266/pdf _file/Restitution%20du%20patrimo-
ine%20culturel%20africain.pdf?inLanguage=fre-FR&version=1.

8 Ld.aMET Muzeum honlapjat: https:/www.metmuseum.org/art/collecting-practices/repatriated-
objects, vagy a hiradast a Louvre altal a haborus teriiletekrél csempészett kulturalis javak bemuta-
tasarol és visszaadasarol: ,Louvre becomes first museum in France to showcase trafficked cultural
artefacts”, Returning Heritage, July 31, 2021, httpsy/www.returningheritage.com/louvre-beco-
mes-first-museum-in-france-to-exhibit-trafficked-cultural-artefacts. A holland Rijksmuseum
honlapjan: ,Rijksmuseum to Return Colonial Objects from its Collection for the First Time”, 05 July
2023, httpsy/www.rijksmuseum.nl/en/press/press-releases/rijksmuseum-to-return-colonial-
objects-from-its-collection-for-the-first-time.

9 A kozgyiijteményekben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasanak rendjérél szolo
449/2013. (XI. 28.) Kormanyrendelet. Alkotmanyossagi aggalyokkal kapcsolatban ld. VEREBELY1
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kiindul6épontja, s a problémakoér egészen hasonlo; tanulmanyunkban elemzett kér-
dés azonban az eddigiekben sokkal ritkabban meriilt fel, illetve kapott nyilvanossa-
got: hogyan kezelhetd az eltiint, illetve ellopott kdzgytijteményi targyak sorsa, mit
lehet kezdeni ezekkel a nem is kis szamossagu iligyekkel? A szoban forgé kulturalis
javak tulajdonosa tehat a magyar allam, igy az altalunk vizsgalt kérdéskor az alla-
mi vagyongazdalkodas teriiletére esik. Az, hogy az allam birtokabdl akar évtize-
dekkel korabban jogsért6 modon kikeriilt targyak hogyan keriilhetnek vissza jogos
tulajdonosukhoz, a gyakorlatban és a jogirodalomban kevéssé feltart problémakor,
annak ellenére, hogy — mint késébb pontos adatokkal is alatamasztjuk — tobb tizezer
a kulturalis javak korébe tartozoé és a kozgytijteményeinkbdl jogsérté modon kike-
riilt targy (s ha csak a gazdasagi értékét nézziik, hatalmas vagyontémeg) érintett.

A magyar kozgytijtemények vonatkozasaban uttoré és egyediilallo kezdeménye-
zés indult el 2023 tavaszan a Magyar Nemzeti Muzeum (a tovabbiakban: MNM)
berkeiben, amikor megkezd6dott a kozgyiijteményi veszteségek feltarasara és visz-
szaszerzésére iranyulo feladatellatas. A kezdeményezés a nemzeti kincsek védelmé-
nek uj modjaként is felfoghaté. Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a feladatel-
latas koncepcidjat, annak dogmatikai alapjait, médszereit, illetve, hogy — az elmult
egy év tapasztalatai alapjan — bepillantast engedjen a folyamat kihivasaiba és sike-
reibe. A tanulmany kiemelt {izenete, hogy a kulturalis javak jogteriiletén folytatott
gyakorlati munka szamos tudomanyag — gy, mint a miivészettorténet, a térténet-
tudomany, a rendészet, a jog, a jogtorténet — bevonasat, illetve kiilonb6z6 szervek
egylittmiikodését igényli.

Ami a kutatas eszkozeit illeti, a hagyomanyosnak mondhaté dogmatikai megko-
zelitést vegyitjiik a gyakorlat ismertetésével: a szerz6k nagyban tamaszkodnak elsé
kézbdl vett tapasztalataikra.' Osszegezziik emellett a MNM tekintetében célzottan
végzett iratfeldolgozas és adatgyiijtés eredményeit, valamint esettanulmany segit-
ségével érzékeltetjiik a statisztikak és elméleti hattér alapjan megalkotott vissza-
szerzési folyamat gyakorlati miikodését.

A tanulmany szerkezete harom nagy egységre oszlik, amelyeket a bevezet6 gon-
dolatok és a konkluzio kereteznek. Az els6 nagy egység az allam intézkedési kotele-
zettségének jogszabalyi megalapozottsagara fokuszal (IL. fejezet). Az alapfogalmak
meghatarozasa, valamint a kutatas idében és térben valo lehatarolasat kovetéen
ebben a fejezetben tériink ki a kozgytjteményi veszteségek adatszerli bemutata-
sara, érzékeltetve azt is, hogy ez nem csupan kotelezettség, hanem az allam mint
tulajdonos jol felfogott érdeke is. A kozépso egység (I11. fejezet) az alapul fekvd jog-
szabalyi hattér bemutatasara hivatott, amelynek kézéppontjaba a kulturalis javak
sajatossagaibol fakado kihivasokat helyezziik, a nyilvantartas és az adatbazis fej-

Viktoria: ,A kdzgyiijteményben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasara iranyulo
eljaras egyes alkotmanyossagi kérdései” Allam- és Jogtudomdny 2024/1. 86-109., https.//doi.
org/10.51783/ajt.2024.1.04.

Ki kell emelni, hogy a szerzétarsak egyike a kulturalis igazgatasban elt6ltott évtizedek, illetve az
Eurépai Unié kulturalis javakat érinté masodlagos unios jogforrasok kialakitasaban részt vevo tag-
allami szakért6ként szerzett tapasztalatok alapjan egyediilallo médon képes a gyakorlat miikodé-
sébe bepillantast engedni.
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lesztés szilkségességének hangsulyozasaval. A harmadik egységben (IV. fejezet) a
visszaszerzési folyamat gyakorlati bemutatasa torténik. Itt kapott helyet a minta-
tigyként kezelt esettanulmany, illetve a visszakovetelési eljaras egyes jogi csomo-
pontjainak (a tulajdoni lancolat visszafejtése, az allamositas kérdése, a nem tulaj-
donostol valo tulajdonszerzés) kiemelése.

II. AZ ALLAM INTEZKEDESI KOTELEZETTSEGENEK ALAPJAI

Elméleti felvetésiink, hogy az allamot mint tulajdonost a kozgytjteményekbdl el-
tlint targyak révén szamottevd vagyoni veszteség éri, amely helyzet kezelése — a
felelds vagyongazdalkodas, és a kulturalis kozérdek érvényesitése miatt — sajatos
intézkedést igényel.

Az altalunk folytatott célzott kutatas és adatgytijtés kore a MNM és (2024 el6t-
ti) tagintézményei miikodését fedi le. A kutatas els6 szakaszaban az allamot ért
kozgylijteményi targyveszteségek feltarasa zajlott, illetve zajlik tovabbra is.
Targyveszteség alatt jogtalan eltulajdonitas (lopas, sikkasztas stb.), haborus vagy
mas jogsértd cselekmények soran keletkezett leltari hianyokat értjiik. A koncep-
ci6é gyakorlati okokbol csak az 1945 utani veszteségek iligyét érinti — ez az idésav
azonban a kés6bbiekben — mivel dogmatikai akadalya nincsen —, kiterjeszthetd a
korabbi, II. vilaghaborus allami veszteségekre, illetve az azt megel6z6 idészakokra
is. A kutatas azért is korlatozodik elsédlegesen az elmult hetven-nyolcvan év vesz-
teségeire, mivel a kozgytjteményeinkben ekkortdl érzékelhetd, hogy a feladatellat-
asunk alapfeltételei kialakulnak, és rendszerszinten miikodnek. Ekkortél valnak a
kozgytijteményeink egységes allami tulajdonna, és alakul ki a ma is €16 kozgytijtemé-
nyi intézményrendszer, ekkortdl indulnak meg a mai szakmai (és vagyonjogi) elva-
rasoknak megfeleld teljeskort, részletesebb és fényképpel is felszerelt gyiijteményi
nyilvantartasok, és valik rendezettebbé az iratkezelés. Mindezek egyiittese eredmé-
nyezi azt, hogy az 1950-es évekt6l kezdve adatokkal, bizonyito erejii iratokkal bizo-
nyithaté egy lopas (és azonosithato az érintett gyiijteményi targy), ami az elveszett
kozgytijteményi targyak visszakovetelését jogi szempontbol is megalapozotta teheti.

Az alabbiakban bemutatjuk a feltart kozgytijteményi veszteség adatait és statisz-
tikait, illetve attekintjiik az intézkedési kotelezettség jogszabalyi alapjait.

II. 1. KOZGYUJTEMENYI VESZTESEGEK AZ ADATOK TUKREBEN

A kozgyljteményi veszteségek feltarasara iranyulo célzott kutatasra
Magyarorszagon a korabbiakban még nem volt példa. Emlitettiik, hogy kozgytij-
teményi targyveszteségen az allami muzeumokban, kényv- és levéltarak alloma-
nyaban a jogsért6 modon keletkezett leltari hianyokat értjiik. Fontos tisztazni, hogy
ebbe a kérbe mindenképpen jogellenes cselekményekkel érintett kozgytijteményi
targyak tartoznak: abban az esetben is, ha bejelentett lopasrol, biincselekményral
nincs tudomasa a biiniild6z6 szerveknek, és nem indult biintet6 eljaras, a rendérség
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nem rendelte el a nyomozast. A jogellenességet ugyanis mar a kozgyiijteményi tar-
gyak 6rzési helyének megfelel§ eljaras, illetve engedélyezés nélkiili végleges jellegii
megvaltoztatasa is 1étrehozza. A kozgylijteményi targyakban megtestesiil6 allami
vagyon ugyanis f6szabalyként nem idegenithet6 el, kdzgytijteményi kezelésb6él nem
adhato ki.!" A kivételként megfogalmazott jogi szabalyozas szerint a gytijtemény-
bél torténd kikeriilés csak meghatarozott feltételek fennallasa esetén és kiilon fenn-
tartoi, miniszteri engedély alapjan lehet jogszert. E tekintetben a kézgytjteményi
szabalyozasok kovetkezetesek az 1950-es évektdl kezdve."?

A MNM irattari anyagaiban és kapcsolodé adatforrasokban végzett kutatasok
alapjan a II. vilaghaboru o6ta eltelt id6szakban a MNM és tagintézményeiben 130
gytljteményi lopas és eltiinés tértént. Mindezek soran 6961 darab gyiijteményi targy
tlint el. A karmegtériilési statisztika tiz szazalék alatt mozog (388 db megkeriilt
targy, ami 5,6%-os aranyt jelent). Az esetek elemzése alapjan megallapithatd, hogy
a lopasokat tobbségében kiilsé személyek kovették el, és az elkovetési, ,elveszté-
si” modok koziil a kolcsonzés teszi ki az esetek tobbségét, mintegy 60 szazalékat.
Ugyanakkor figyelemfelkelts, hogy a targyveszteség tobb, mint nyolcvan szazalé-
ka belso elkévetokhoz, felelsokhoz kothetd. !

Ismeriink egyéb adatosszesitéseket is, melyek nem célzott és teljességre térekvo
adat- és iratkutatason alapultak, hanem elsédlegesen a kozgytjtemények altal, a
kulturalis javak hatésaganal a lopott, eltiint miitargyak adatbazisa szamara tett be-
jelentéseken és sajtéadatbazisokban, szakirodalomban végzett kutatasokra épiiltek.
Ez alapjan a hazai kozgyiijteményekben, f6ként az elmult husz-harminc évben mint-
egy haromszaz tovabbi lopasrdl, targyeltlinésrél van adatunk, melyek soran tovabbi
legalabb hatezres targyveszteség érte a magyar allami miikincsvagyont. A MNM-
ben az elmult b6 egy évben végzett, de még be nem fejezett célzott kutatas soran
feltart adatok alapjan, valamint a hazai kozgytjtemények és torténetiik ismeretében
a teljes veszteséget tobb tizezer gytlijteményi targyra lehet becsiilni, mely a kultu-
ralis orokségiink szamara is fajo veszteség, de az allami vagyon egésze szempont-
jabol is lathaté nagysagrendi értékvesztést jelent.™

A régi Ptk. (a Magyar Népkoztarsasag Polgari Térvénykonyverdl szolo 1959. évi IV. térvény) Az
allami szocialista tulajdon targyai alcim alatt, a 169. § (1) bekezdésének c) pontjaval kiilon szaba-
lyozta és forgalomképtelennek mindsitette ,az allami szerv leltaraba felvett dolgokat”, a kovetke-
20, (2) bekezdéssel megallapitva azt is, hogy a forgalomkeéptelen dolgok elidegenitése semmis.

A muzeumok szervezeti és ligykezelési szabalyzata. Budapest: Népmiivelési Minisztérium Muzeumi
Féosztalya, €.n. [1955], 27. §; A miizeumok ligyrendi szabalyzata. Budapest, 1965 (136/1965 (M.K.
12.) MM sz, utasitas), 63. § (14) bek.; A miizeumi torvény és végrehajtasi utasitasa. A muzealis koz-
gyiijtemények ligyrendi szabalyzata 1984. Budapest, 1984 (117/1984. (Miiv. K. 14.) MM utasitas)
53. § (14) bek.; Kult. tv. 38. §; a muzealis intézmények nyilvantartasi szabalyzatarol szol6 20/2002.
(X. 4.) NKOM rendelet 21. §.

3 Belso elkovetdk és feleldsok alatt azon személyeket értjiik, akik munkavégzésiik soran a mizeumi
targyakkal fizikai kapcsolatba keriilhetnek: muzeologusok, raktarkezeldk, restauratorok, kiallitas-
rendez6k, szallitmanyozok, takaritok, lizemeltetési dolgozok, biztonsagi 6rok stb. Az dsszesitésben
ezen belsé személyek nem csupan a MNM alkalmazottai voltak, hanem mas bel- és kiilfoldi szer-
vezetek, intézmények, vallalkozasok alkalmazottai, akik pl. kiallitasépités vagy kolcsénzés soran a
muzeumi targyakkal fizikai kapcsolatba keriiltek.

A kutatasok részeredményeit bévebben lasd: Buzinkay Péter: ,Kozgyiijteményi lopasok, elko-
vetési modok Esettanulmany: Magyar Nemzeti Muzeum 1945-2023" in VARGA Lujza — PuskAs
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A 1II. vilaghaboru alatti magyar miikincsveszteség — a torténelmi arisztokracia
vidéki kastélyaiban és f6ként a zsidé nagypolgarsag banki széfekben elhelyezett
gylijteményeit karositva — déntéen a magantulajdont sujtotta, de bizonyosan a koz-
gyljtemények is tizezres nagysagrendii veszteséget szenvedtek. Az 1952-ben, a
Muzeumok és Milemlékek Orszagos Kozpontja altal kiadott Hdboriis miitdrgyvesz-
teség jegyzékek koztulajdont érint6 kotetei 3054 tételben Osszesitik az allami, f6leg
kozgyiijteményi targyveszteségeket.” (Ez a szam els6sorban a képzd- és iparmiivé-
szeti alkotasok adatait dsszesitette, mely a kdzgyiijteményként miikodott konyv-
és levéltarak veszteségeivel kiegészitve bizonyosan a tobbszorésére novekedne.)
Ezen veszteségek feltarasa kiilon koncepcio alapjan végzett kutatas targya lehet.
Ezeknél 1ényegesen szegényebb a bizonyitékként felhasznalhat6 adatok és iratok
kore, a haborus koriilmények kozott egy-egy torténeti tényallas sem tisztazhato
teljes bizonyossaggal, tovabba részben eltéré a jogi kornyezet is, és a tapasztalat
szerint a visszakovetelés esetén a bizonyitas sokszor nem alkot zart logikai lanco-
latot, a beszerezhet6 bizonyitékok alapjan nem lehetséges a valdsziniisités szintjét
meghaladni.

II. 2. JOGSZABALYI ALAPOK

Az intézkedés jogalapjara vonatkozoéan elmondhatjuk, hogy annak alapjait az
Alaptorvény fekteti le. A preambulumban ugyanis ,[v]allaljuk, hogy 6rokségiinket,
[...] amagyar kulturat, [...] Karpat-medence természet adta és ember alkotta értéke-
it apoljuk és megovjuk. Feleldsséget viseliink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és
természeti eréforrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk j6v6é nem-
zedékek életfeltételeit.”® Az allam kifejezett védelmének kotelezettsége a kultura-
lis javak védelmére a P cikk (1) szakaszaban jelenik meg: ,A természeti eréforrasok,
[...] valamint a kulturalis értékek a nemzet k6zos drokségét képezik, amelynek védel-
me, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valo megorzése az allam és mindenki
kotelessége.”'” Meg kell jegyezni, hogy amellett, hogy a védelem az allam és minden-

Anna (szerk.): Veszélyeztetett kulturdlis javak védelme (Budapest: Magyar Nemzeti Muzeum
Kozgytijteményi Kozpont Magyar Nemzeti Miizeum, 2024).

15 JeszeNszky Sandor (szerk.): Hdaboris miitdrgyveszteség jegyzékek. I. fiizet. Az Orszdgos
Szépmiivészeti Miizeum hdboris veszteségeinek jegyzéke (Budapest: Muzeumok és Milemlékek
Orszagos Kozpontja 1952); JEszENszKy Sandor (szerk.): Hdboris miitargyveszteség jegyzékek.
1V. fiizet. FGvdrosi Képtar haborus veszteségeinek jegyzéke (Budapest, Muzeumok és Miemlékek
Orszagos Kozpontja 1952); JEszENszKy Sandor (szerk.): Hdborus miitargyveszteség jegyzékek
V. Egyéb koztulajdonbdl elveszett miitargyak jegyzéke. Kirdlyi palota, kozhivatalok, Fév. Tort.
Muzeum, vidéki muzeumok stb. haboriis veszteségei (Budapest: Muzeumok és Miiemlékek Orszagos
Kézpontja 1952).

16 Alaptorvény, Nemzeti Hitvallas. A Nemzeti Hitvallas statuszanak és normativ jellegének értelmezé-
sérdl 1d.: BErkEs Lilla — FEKETE Balazs: ,Nemzeti Hitvallas: csupan diszit6 szavak?” Kézjogi Szemle
2017/1. 15-25.; JunAsz Dorina: , A torténeti alkotmany vivmanyai és a Nemzeti hitvallas szerepe
az alkotmanyjogi érvelésben gyakorlati szemszdgbdl” Alkotmdnybirésdagi Szemle 2021/2. 25-33.

17" Az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése rendkiviil hangsulyos valtozast hozott a kulturalis javakkal
kapcsolatos szabalyozasi kornyezet alkotmanyos alapjait illetéen. A természeti eréforrasok, vala-
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ki mas kozos feleldssége, az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan az allamot elsédle-
ges felel6sség illeti meg az allamcél megvalositasat illetéen.'® Az Alkotmanybirosag
3071/2019 (1V.10.) AB hatarozata kimondja, hogy az allam oldalardl elvarhatd, hogy
egyértelmiien meghatarozza mindazon jogi kotelezettségeket, melyeket mind az
allamnak, mind a maganfeleknek be kell tartani annak érdekében, hogy a P) cikk (1)
bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiilhessen."

Citalando az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése is, amely alapjan ,[m]inden
magyar allampolgarnak joga van a miivelddéshez.” Az e helyen megfogalmazott
miivel6déshez valo jog az allamot szintén tev6leges magatartasra kotelezi: annak
érdekében, hogy alkotmanyos feladatainak eleget tegyen, sziikséges a korszerti jog-
szabalyi hattér és jogintézmények megteremtése, valamint a feladatai ellatasaval
kapcsolatos szervezeti rendszer létrehozasa és fenntartasa.?°

Ami a tulajdoni viszonyokat illeti, a kdzgytijteményi vagyonrol a 2011. évi CXCVI.
torvény (Nvtv.) rendelkezik. Az Nvtv. 1. § @) pontja alapjan az allami vagy helyi 6n-
kormanyzati fenntartast kozgytjtemény (muzealis intézmény, levéltar, kozgyiijte-
ményként miikodé kép- és hangarchivum, valamint konyvtar) sajat gyiijteményé-
ben nyilvantartott kulturalis javak korébe tartozo dolog allami tulajdon. Az allami
vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlas modjat és szervezetét az allami vagyon-
rol szolo 2007. évi CVL. térvény szabalyozza. E térvény alapjan a rabizott allami
vagyon felett az allamot megillet6 tulajdonosi jogok és kotelezettségek 0sszességét
tulajdonosi joggyakorloként — ha térvény vagy miniszteri rendelet eltéréen nem ren-
delkezik — a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag
gyakorolja.?! A kozgyiijtemények a rajuk bizott, nyilvantartasukban szerepl6 allami
tulajdonban allo kulturalis javakat az allami tulajdonosi joggyakorloval kotott egye-
di vagyonkezel8i szerz6dés alapjan tartjak birtokban és felelnek értiik. A kultura-
lis 6rokség joganak integralt szabalyozasanak altalanos kereteit a 2001. évi LXIV.
torvény a kulturalis orokség védelmérdl (Kotv.) adja.?? A kulturalis orokség meg-
ovasanak kozos felel6sségét e helyen is kimondja a térvény, azzal, hogy normativ
tiltast fogalmaz meg az 6rokség elemeinek veszélyeztetésével, megrongalasaval,
meghamisitasaval kapcsolatban.?® A kulturalis 6rokség elemeit a torvény szerint
»|...] tudomanyos modszerekkel kell felkutatni, szamba venni, értékelni, az utékor

mint a kulturalis értékek védelme, fenntartasa, illetve j6v6 nemzedékek szamara valo megérzése
egyarant jelenti az allampolgarok, a civil tarsadalom és az allam kotelezettségét — az Alaptérvény
ezzel alapvet6en a kotelezetti kort kiterjesztését végzi.
8 Ld.: az Alkotmanybirosag 3104/2017. (V.8.) AB hatarozata. Részletesen elemzi: SzaB6 Annamaria
Eszter: ,Adalékok az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének értelmezéséhez” Miskolci Jogi Szemle
2021/2.299-307.
Alkotmanybirésag 3071/2019 (IV.10.) AB hatarozat [26].
SzaB6 Eszter Annamaria: ,A kulturalis 6rokség védelmének aktualis kérdései hazankban” in: FAzEkAS
Marianna (szerk.): Uj generdcié a kozigazgatdstudomdnyok miivelésében: Posztdoktori konferen-
cia. 2013. jiinius 6-7. (Budapest: E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
2013) 275.
2007. évi CVL torvény 3. §.
2 Kotv. 1. § (1) ,.E torvény hatalya a kulturalis 6rokség elemeire, valamint az ezekkel kapcsolatos min-
den tevékenységre, személyre és szervezetre terjed ki.”
= Kotv. 4. § (1).

5
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10 BUZINKAY PETER - VADASZ VANDA

szamara megorizni és hozzaférhetévé tenni.”?* A kulturalis 6rokség védelme olyan
kozérdek, amelynek megvaldsitasa kdzremiikodési jogosultsagot és egyiittmiikodé-
si kotelezettséget jelent az allami és 6nkormanyzati szervek, a nemzetiségi szerve-
zetek, a vallasi kozosségek, a civil és gazdalkodo szervezetek, valamint az allam-
polgarok szamara.?

A torvény alapjan kozgyiijtemény az allam, a helyi 6nkormanyzat, valamint a
nemzetiségi onkormanyzat, a koztestiilet és a kozalapitvany fenntartasaban miiko-
dé vagy altaluk alapitott konyvtar, levéltar, muzealis intézmény, kép- és hangarchi-
vum.?® A sajatos kozgyijteményi szabalyozast kiilon agazati jogszabalyok alkotjak.
A muzealis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrol
$z010 1997. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Kult. tv.) hangstlyozza, hogy ,[...] a
kulturalis javak védelmével 6sszefiiggd célok megvaldsitasanak legfontosabb leté-
teményesei a muzealis intézmények.”” A muzealis intézmények feladata tobbek
kozott a kulturalis javakhoz valé hozzaférés biztositasa és a kulturalis alapellatas
kiterjesztése, melynek részeként a kulturalis javak egyiittesét 6rzi, gondozza, és ki-
allitason bemutatja.?® A muzeumok kifejezett kotelezettsége ezen til a gytijtokoré-
be tartozé kulturalis javak allomanyvédelme.?® A muzealis intézmény alapleltaraban
szerepl6 kulturalis javak korlatozottan forgalomképesek; elidegenitésiikhoz és selej-
tezésiikhoz is a kulturaért felelds miniszter engedélye sziikséges.?® A miizeumi sza-
balyozashoz hasonlé alapelvek mentén szabalyozza a Kult. tv. a konyvtari 6rokség
védelmét és a konyvtari intézményrendszer feladatait is.*! Az allam kozgytijtemé-
nyi kotelezettsége a Kult. tv. mellett a kdziratokrol, a kozlevéltarakrol és a magan-
levéltari anyag védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. torvény (Ltv.) szabalyaibol fakad.
Az Ltv. rendelkezései alapjan a koziratokra, illetve kozlevéltarban 6rzott, kozirat-
nak nem mindsiild levéltari anyagokra vonatkozoan elidegenitési tilalom all fenn.3?

III. A KULTURALIS JAVAK KULONLEGES HELYZETE ES
A NYILVANTARTAS SZUKSEGESSEGE

A visszaszerezni kivant javakrol szolva, mindenképpen ki kell térni azok — tulajdon-
jog alakulasa szempontjabdl is relevans — kiilonleges jogi helyzetére. A kulturalis

2 Kotv. 4. § (2).

% Kotv. 5. §.

26 Kotv. 7. § (9). Megjegyzendd, hogy a térvényi meghatarozas szerint a kozgyiijteményi intézmeé-
nyi kérbe nem allami tulajdonu gyiijtemények is tartoznak, s6t a kozgyiijteményi minésités nem is
a tulajdonjogra vonatkozik, hanem az intézményfenntarto jellegére. A jelen koncepcio alapjan ki-
fejezetten az allami tulajdonban allo kozgytijteményi vagyont érintjiik, ahol sok esetben az allami
vagyont nem kizardlag allami fenntartasu kozgytjtemény kezeli. (Pl. ilyen a megyeszékhelyeken
mikods, varosi, onkormanyzati fenntartasu varmegyei hatokori varosi mizeumok mindegyike.)

27 Kult. tv. 37/A. § (1).

28 Ld. Kult. tv. 37/A. § (4) a).

29 Kult. tv. 42. § (2) a) ac).

30 Kult. tv. 38. §.

3t Kult. tv. 53-72. §.

32 Ltv. 5. § (1).
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gedély-koteles javak, illetve azon kulturalis javak, melyek nem kapnak az el6bbi-
ekhez hasonlo védettséget. A muzealis intézmények alapleltaraban, illetve a koz-
gylijteményekben 6rzott, azok nyilvantartasaban rogzitett javak a térvény alapjan
védettek,** amelyekre igy kiilonleges el6irasok alkalmazandok.*

Az allam és a kozgylijtemények nyilvanvaléan csak a sajat, azaz allami tulajdonu,
jogellenesen elvont targyaikat kovetelhetik vissza. Jelen kutatas igy, a veszteségek
feltarasat kovetden, az allami tulajdonjog keletkezésére, fennallasara, majd az eltii-
nés jogsértd koriilményeire, valamint az eltlint gyfijteményi targyra vonatkozé ada-
tok és bizonyitékok beszerzését és rendszerezett tarolasat célozta.

Ami a hatalyos jogszabalyi alapokat illeti, a kozgytlijteményi nyilvantartasra vonat-
kozoan négy rendeletet kell szamba venni. A muzealis intézmények nyilvantartasi
szabalyzatardl szol6 20/2002. (X. 4.) NKOM rendelet ad utasitast a muzealis intéz-
ményeknek arra vonatkozoan, hogy nyilvantartast vezessenek mindazon kulturalis
javakrol, melyek 6rzésiikben, kezelésiikben, illetve birtokukban vannak.*® A nyilvan-
tartasban nem szerepld kulturalis javakat az intézmény nem 6&rizheti. A rendelet a
nyilvantartas kifejezett céljaként nevesiti az 6rzott kulturalis javak vagyon- és tulaj-
donvédelmét.’” A konyvtari allomany védelmérdl rendelkezik a 3/1975. (VIII. 17.)
KM-PM egyiittes rendelet a konyvtari allomany ellenérzésérél (leltarozasardl) és
az allomanybol torténd torlésrél szolo szabalyzat kiadasarol. Ez alapjan a konyvtar
koteles minden dokumentumarol olyan leltart vezetni, amelynek alapjan az allomany
egészének a darabszama és értéke (az egyes dokumentumok értéke kiilén is) barmi-
kor megallapithato és ellenérizhetd.®® Amennyiben a leltarozas soran hiany allapit-
haté meg, ennek okat a konyvtar koteles a jegyz6konyv felvételétdl szamitott har-
minc napon beliil kivizsgalni. A kényvtar vezet6jének ebben az esetben tébbiranyu
intézkedési kotelezettsége meriil fel: a felel6s személyek felel6sségre vonasa mellett
intézkedni kell az el6idéz6 okok lehet6ség szerinti megsziintetésérdl.’ Ha a hiany
kapcsan biincselekmény elkdvetésének gyantja meriil fel, biintet6 feljelentést kell
tenni.*® A muzedlis konyvtari dokumentumok kezelésével és nyilvantartasaval kap-
csolatos szabalyokrél szél6 22/2005. (VIL. 18.) NKOM rendelet a konyvtarak kéte-
lezettségévé teszi, hogy e dokumentumokat épségben megérizze, megovasukrol
gondoskodjon, melynek érdekében kiilon nyilvantartast vezet e javakrol.*! Végiil,

3 Kulturalis javak: az élettelen és él6 természet keletkezésének, fejlédésének, az emberiség, a magyar
nemzet, Magyarorszag torténelmének kiemelked6 és jellemz6 targyi, képi, hangrogzitett, irasos
emlékei és egyéb bizonyitékai — az ingatlanok kivételével —, valamint a miivészeti alkotasok.” Kotv.
7.§10. pont

3 Ld.: Kotv. 46. §.

% Tlyen el6iras, hogy ezen targyak tulajdonjogat atruhazni csak irasbeli szerz6dés alapjan lehet, vagy
hogy a targy elidegenitéséhez vagy 6rzési helyének kilencven napot meghaladé megvaltoztatasa-
hoz a hatosag elézetes hozzajarulasa sziikséges. Részletesen: Kotv. 51. §.

3 20/2002. (X. 4.) NKOM rendelet 1. §.

%7 20/2002. (X. 4.) NKOM rendelet 2. §.

38 3/1975. (VIIL. 17.) KM—PM egyiittes rendelet 2. § (1).

39°3/1975. (VIIL. 17.) KM—-PM egyiittes rendelet 11. § (4).

40°3/1975. (VIIL. 17.) KM—PM egyiittes rendelet 13. § (3).

4122/2005. (VIL 18.) NKOM rendelet 2. §-3. §.
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a levéltarak nyilvantartasardl, illetve a szakmai tevékenységiikkel 6sszefiigg6 ter-
vezési és beszamolasi feladatokrol a kozlevéltarak és a nyilvanos maganlevélta-
rak tevékenységével Osszefiiggd szakmai kovetelményekrél szolo 7/2015. (V. 27.)
EMMI rendelet tartalmaz részletszabalyokat. Itt talalhato tobbek kozott a levélta-
ri anyag nyilvantartasaval kapcsolatos kovetelményrendszer és az allomanyvédel-
mi részletszabalyok.*?

A kozgytijteményi leltarak, nyilvantartasok jelent6sége megkérddjelezhetetlen, és
ennek megfelel6en részletesen szabalyozott része az agazatnak. Ha a négy rende-
letet megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy hasonl6 elven szabalyozzak a kozgytijteményi
targyak nyilvantartasat: teljes kord, hitelesitett, és részletes, az azonositast lehet6-
vé tevd leltart irnak el6. A muzeumi, konyvtari és levéltari teriiletre vonatkozé koz-
gylijteményi szabalyozasok az allomanyba keriilést egyiranyu folyamatnak tekin-
tik, a gy(ijteményekbdl torténd kikertilést csak kivételes estekben (csere, selejtezés),
el6zetes fenntartoi, agazati miniszteri engedélyhez kototten, megfelel6 dokumen-
talassal teszik lehetové.

Az allomanyban 1évé miitargyakhoz hasonléan az elveszett kdzgytjteményi tar-
gyak kereshet8sége és azonosithatosaga is rendkiviil fontos: is a tulajdoni viszo-
nyok fennallasanak és bizonyitasanak szempontjabol nyilvanvalé az adatbazisépités
meghatarozo jelentésége. A kiilonb6z6, kulturalis javakkal kapcsolatos nyilvantar-
tasok ilyen iranyu fejlesztését a kozgyiijteményi szakemberek mellett a miikereske-
doék, miigyiijtok is régota szorgalmazzak.*

A kulturalis javak tekintetében kozhiteles nyilvantartas jelenleg a védett és a védé-
si eljaras ala vont (ideiglenesen védett) javakat illetGen all rendelkezésre, s a hato-
sag a nyilvantartas egyes adataihoz val6 hozzaférést jogszabaly alapjan korlatoz-
hatja.** Ami a lopott miitargyakat (jogtalanul eltulajdonitott kulturalis javakat) illeti,
adataikat jelenleg részlegesen két allami nyilvantartas kezeli, kizarolag érokségvé-
delmi és biiniigyi célbol. Ezek nem teljes korii nyilvantartasok, céljuk nem kifejezet-
ten az elveszett allami, kdzgytjteményi vagyon visszaszerzése.

A kulturalis javak hatosaga (Epitési és Kozlekedési Minisztérium Kulturalis Javak
Féosztalya) nyilvanosan elérhet6 lopott miitargy adatbazisa*® alapvetéen 6rokség-
védelmi célokat szolgal. A hatosag feladata ebben az esetben a tulajdonos birtoka-
bdl jogellenesen kikertilt targyak kisziirése, a kiviteli engedély megtagadasa, és ez-
altal el6segiteni a jogszer(i viszonyok helyreallitasat. E tekintetben tehat a kulturalis
javak hatésaga mint az allam kozjogi szerepkorében eljaré szerv egyfajta kozveti-
t6 szerepet tolt be a lopott targy birtokosa és a jogos tulajdonos (sértett, karosult)
kozott. Ugyanakkor nem célja és feladata, hogy a karosult részére, az 6 érdekében

42.27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet 3. §, 4/A. §, 19. §, 23. §, 30-40. §.

43 A védett javakat illetéen a nyilvantartas szempontjainak tovabbfejlesztését, az egyedi azonosito
jellemzok rendszerének kiépitése mellett pl.: KARMAN Gabriella — Kiss Anna: ,,A hamis és a meg-
hamisitott festmények azonositasa” in ViRAG Gyorgy (szerk.): Kriminolégiai Tanulmdanyok 48
(Budapest: Orszagos Kriminologiai Intézet 2011) 207-209.; KARMAN Gabriella — KrisTon Laszlo —
StankowsKy Andrea: , A kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos biintet6jogi gyakorlat tapasz-
talatai” Jogtudomdnyi Kozlony 2004/4. 140-148., 148.

4 Kotv. 72. § (1).

% Lasd: httpsy/oroksegvedelem.kormany.hw/lopott-eltunt-mutargyak-nyilvantartasa.
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fellépve visszaszerezze az ellopott vagyontargyat, legyen az maganszemély, szer-
vezet vagy maga az allam. Az adatbazis t6bb, mint 6tezer, tobbségében magan-,
egyhazi és mas nem allami tulajdonu lopott kulturalis targy adatat tartalmazza.
A jelenleg ismert kozgyfijteményi veszteségnek pedig a téredékét (15-20 szazalé-
kat) tiinteti fel csupan.

A rendérség targykorozési rendszere*® alapvetéen numerikus azonosité adato-
kon alapul. A kulturalis szakemberek altal pontosan, szakszeriien leirhato és azo-
nosithato kulturalis javak nyilvantartasara jelen formajaban nem alkalmas. Ennek
ellenére tartalmaz kulturalis javakra vonatkozé miikincskorozési adatokat, de ezek
rendszerezése, 0sszesitése a nyilvanos elérési feliileten nem lehetséges, és a kere-
sés is meglehetdsen kezdetleges.

Az elveszett és visszakovetelendd allami tulajdonu kulturalis javak kozhiteles
nyilvantartasanak létrehozasa kozérdek. Az MNV Zrt. 2017-2018 folyaman — a
Nemzeti Kulturalis Vagyon Lenyomat Projekt keretében — elkészitette az allami
tulajdont kezel6 kozgytijteményekben 6rzott (leltarba vett) kulturalis javak vagyon-
jogi szempontu nyilvantartasat. Allaspontunk szerint e nyilvantartas kiegészitendd —
egy kiilon alrendszerként — az allami tulajdont képz6, elveszett (az allam birtokabol
jogsértd modon kikeriilt) és visszakovetelend6 kulturalis javak jegyzékével. A nyil-
vantartasba vétel az elveszett targy azonosité adatain tul az allam tulajdonjogara
és az eltlinés koriilményeire vonatkozo iratokon alapulhat. A nyilvantartas hiteles-
sége (kozhitelessége) érdekében a bejegyzés szabalyait, eljarasat is célszerti lenne
jogszabalyba foglalni. A (kdz)hiteles nyilvantartas és annak nyilvanos hozzaférése
biztosithatja a lehetdséget, hogy az elveszett targyak minél szélesebb kore (pl. mii-
kereskedelemben, magangyiijteményekben vagy akar mas kozgytijteményben) azo-
nosithato, megtalalhat6 és ennek nyoman visszaszerezhetd legyen. Ezt a célt szol-
galhatja mas nyilvantartasokkal térténé dsszekapcsolasa, akar allando informatikai
adatkapcsolat (adatatadas) révén is.

IV. ESETTANULMANY: EGY ANTIK ORVOSI KONYV
VISSZASZERZESE

Az eltiint kulturalis javak felkutatasanak és visszaszerzésének folyamata 6sszetett
kérdés, mely a targyalasos megegyezéstdl kiindulva feldlelhet kiilonb6z6 polgari jogi
(birtokvédelem, ing6 kiadasa vagy tulajdonjog megallapitasa iranti kereset), biin-
tetdjogi (lefoglalas, lefoglalt targy kiadasa iranti kérelem), kozigazgatasi jogi (el-
tint kulturalis javak felkutatasa a Kétv. 53/A.-53/B. § alapjan) eljarasokat. A leg-
hatékonyabb eszk6zok kivalasztasa, énallo vagy egyiittes alkalmazasa mindig az
adott ligy tényallasahoz kapcsolodik. Ennek a fejezetnek a célja egy gyakorlati eset
bemutatasa, amely érzékelteti a hasznalt modszerek és megkozelités diverzitasat.
Miel6tt az tigy tényallasat ismertetjiik, meg kell jegyezni, hogy a kozgylijtemények-
bél, allami tulajdonbdl eltlint kulturalis javak visszaszerzése érdekében eseti alapon

46 Lasd: http/www.police.hw/'hw/koral/mukincs-korozesek.
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a kulturalis javak hatdsaga és mas allami szervek (kulturalis tarca, kiiliigyminiszté-
rium, MNV Zrt., kozgylijtemények) is részt vettek egyes ligyek sikeres megoldasa-
ban. Ez azonban sehol sem eredményezett intézményesitett, szervezett és jogilag is
szabalyozott kozponti feladatellatast az allam mint karosult tulajdonos érdekében.
Az uj feladatellatasi koncepcio alapjan megoldott iigy tekintheté amolyan ,allatorvo-
silonak”, amely amellett, hogy a visszaigénylés folyamatanak nehézségeit szemlélti,
egyben — 1évén sikertorténet — a valasztott modszer és célok igazolasara is szolgal.

IV. 1. TORTENETI TENYALLAS

2024 juniusaban zarult sikeresen egy, a MNM Semmelweis Orvostorténeti Mizeum
gyljteményébdl ellopott, XVII. szazadi orvosi kdnyv visszaszerzésének iligye.
A konyv 2022 decemberében budapesti arverésen bukkant fel, és cimoldalan még
érintetleniil lathatok voltak a MNM Semmelweis Orvostorténeti Mizeum gytijtemé-
nyébe tartozasra utald pecsétek és bejegyzések. Ezt az aukcids kinalatot bongészve
a Muzeum (konyvtarosa) is észlelte, majd a bels6 nyilvantartasokkal osszevetve a
muzeumi konyvtari allomanyba tartozast is megallapitotta, és errdl bejelentést tett a
kulturalis javak hatosaganal (Epitési és Kozlekedési Minisztérium Miitargyfeliigyeleti
Hatosagi Féosztaly). A kulturalis javak hatosaga védési eljarast inditott,*” és egy-
uttal tovabbitotta a miizeum bejelentését az arverezének, ami alapjan a konyvet az
arverésrol visszavontak.*® A hatosagi eljarasban a mizeumnak lehetdsége nyilt a
konyvet arverésre bocsato személlyel is kapcsolatba 1épni, aki ugy nyilatkozott, hogy
a konyvet harminc évvel korabban 6 vasarolta, és azt sajatjanak tartja, de hajlan-
do eladni (aukcios kikialtasi aran) a miizeumnak. Az ligy itt elakadt. A hagyoma-
nyos muzeumi megoldasok nem miikddtek, varni kellett az 0] feladatellatas indula-
sara, ahol ez az egyik elsé tigyként keriilt az ,uj kezekbe”. Az uj koncepcid alapjan
feltart adatok és elemzés alapjan készitett részletes (hétoldalas) allasfoglalast egy
kapta meg a konyv birtokosa. Az allasfoglalas és felszolitas alapjan korabbi allas-
pontjat feliilbiralva ugy dontott, hogy a lopott kdnyvet mégis, minden tovabbi felté-
tel nélkiil, téritésmentesen visszaadja jogos tulajdonosanak és kezel6jének a MNM
Semmelweis Orvostorténeti Mizeumnak.

Az uj koncepci6 alapjan a relevansnak tekintett kiilonb6z6 adatbazisokban, vala-
mint levéltarakban (MNM Semmelweis Orvostorténeti Miizeum, Budapest Févaros
Levéltara, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar) végzett irat- és szakiro-
dalmi kutatas, majd az ligy adatainak elemzése alapjan a kovetkez6 allasfoglalas
sziilletett.

47 A nem védett kulturalis javak esetén a hatosag — a potolhatatlan és kiemelked6 jelentdség megalla-
pitasa érdekében — hivatalbol védetté nyilvanitasi eljarast indit. Az eljaras ala vont kulturalis javak
az eljaras végleges befejezéséig a torvény erejénél fogva ideiglenesen védettek. Kotv. 47-48. §

48 A konyvet a kulturalis javak hatosaga (Epitési és Kozlekedési Minisztérium Miitargyfeliigyeleti
Hatosagi Féosztaly) még az arverés el6tt, 2022. november 29-én, EBM-MHF/635/2 (2022) sza-
mon vonta védési eljaras ala.
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A kotet torténete — igy a tulajdonosi lancolat — t6bb évszazadra kovethetd vissza.
A kotet szerzéje, Jason Pratensis (1486-1558) XVI. szazadi flamand (dél-németal-
f6ldi) humanista orvos és kolto, akinek két n6gyogyaszati munkaja (De pariente et
partu és De arcenda sterilitate, et progignendis liberis...) 1527-ben, illetve 1531-
ben jelent meg el6szor. A két tanulmanyt 1657-ben, Amszterdamban ujra kiadtak,
bérkotésben egybe kotott példanya masiél évszazaddal késébb a bécsi orvos, Stessel
Lajos (1794-1888) tulajdonaba keriilt.*® 1840-ben a sajat 1500 kotetes konyvta-
rat ajanlotta fel az akkor alakulo Budapesti Kiralyi Orvosegyesiiletnek,* és a sajat
koltségén Pestre is szallittatta azokat, végiil pedig 1842-ben 6sszesen 2500 kotetet
ajandékozott. A Stessel-kdnyvadomany lett az alapja és a térzsanyaga az 1837-ben
alapitott és 1946-ig egyesiiletként, 6nallé szervezetként miikodé Budapesti Kiralyi
Orvosegyesiilet (latin valtozatban: Societas Medicorum Pestiensium et Budensium)
konyvtaranak.”!

Az Orvosegyesiilet Budapest belvarosi székhaza a II. vilaghaboru alatt csak kisebb
sériiléseket szenvedett, az itt 6rzott konyvtar épen megmaradt. Maga az egyesii-
let 1945 utan bar névleg fennmaradt, és megfogyatkozott 1étszammal még 1948-
ig tovabb is mlikodott, a székhazat a — kommunista kotédésii — Magyar Orvosok
Szabad Szakszervezete foglalta el és hasznalta, s6t, az az Orvosegyesiiletet is maga-
ba olvasztotta, amely a szakszervezeti beszamol¢ szerint igy ,mint a Szakszervezet
tudomanyos testiilete folytatja miikodését”.>> 1946-ban a Budapesti Kiralyi
Orvosegyesiiletet a belligyminiszter feloszlatta, 6nallo jogi személyként, egyesii-
letként megsziint.5

A feloszlatott egyesiilet tulajdonaba tartozo székhaz épiiletét a beliigyminiszter
— az 1947. majusi sajtotudositasok szerint — a Magyar Szabad Szakszervezetek
Orszagos Szovetségének adomanyozta.’* Az orvosegyesiileti konyvtar azon-

49 Ezt a kotet els6 cimlapjan ,Stessel” kéziras jeloli.

%0 A Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet 1837-1948 kozott keletkezett 9 iratfolydméternyi iratanya-
gat a MNM Semmelweis Orvostorténeti Miizeum Adattara 6rzi és bocsatja kutatoi rendelkezésre.
A Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet és az Orvostorténeti Konyvtar térténete aranylag jol feldolgo-
zott a szakirodalomban: Kapronczay Karoly: ,Mozgalmas két évtized. Az Orvostorténeti Konyvtar
megalakulasa és torténete” Orvostorténeti Kozlemények 2014/1-4. 233-266.; Kapronczay Katalin
— MaGYAR Laszl6 Andras: ,A Semmelweis Orvostorténeti Konyvtar gyiijteményének torténete”
Per Aspera Ad Astra 2016/1. 69-79., https://doi.org/10.15170/paaa.2016.03.01.05; KAPRONCZAY
Katalin: ,Szaznyolcvan esztendeje alakult meg a Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet” in Forrar Judit
(szerk.): Hagyomdny, értékmentés és innovdcié a tudomanyban. A Magyar Természettudomdnyi
Tarsulat tudomdnytorténeti kitetei (1) (Budapest: Magyar Természettudomanyi Tarsulat 2017)
171-185.

A kotet els6 cimlapjan az Orvosegyesiilet konyvtaraba tartozast fekvé ovalis ,Societat Medicor.
Pestien. et Budens.” latin feliratii bélyegz6lenyomat jeldli.

A szakszervezetbe tortént betagozodasrol az Orvosegyesiilet meglehetdsen hianyos korabeli irat-
anyaga és a sajto is beszamol, az eseménytorténet pontosan csak a hianyosan fennmaradt adatok
egybeolvasasaval rekonstrualhatd: ,Az Orvos Szakszervezet els6 valasztmanyi iilése” Orvosok
Lapja. A Magyar Orvosok Szabad Szakszervezetének Hivatalos Folyoirata. Népegészségiigy.
A Kozegészségiigyi Igazgatas Kozlonye 1945/1.

Feloszlatta pontosan: a kommunista part altal delegalt beliigyminiszter, mint az egyesiiletek felet-
ti fofeliigyeleti jog gyakorloja, a 281.965/1946-1V-14. BM szamu leirattal.

,A Szakszervezetek Orszagos Szovetsége kapta meg a feloszlatott Orvosegyesiilet hazat” Vildag
1947/4.

o

o
@

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 1. SZAM o 3-24


https://doi.org/10.15170/paaa.2016.03.01.05

16 BUZINKAY PETER - VADASZ VANDA

ban ezt kdvetden is az épiiletben maradhatott, és az 6tvenezer kotetes gyiijtemé-
nye csak 1952-ben, t6bb szallitmannyal keriilt — az agazati iranyit6 Egészségiligyi
Minisztérium dontése alapjan — az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar kezelésébe.*

A széban forgé kotetnek az tjonnan alapitott Orvostorténeti Konyvtarba tortént
atadasara, majd konyvtari allomanyba vételére is 1952-ben keriilt sor.5® A kotetet
a konyvtar leltarkonyvében nyilvantartasba vették.”” A konyvtarban 1969-ben tel-
jes kori allomanyreviziot tartottak, melynek soran a konyv eltiinését, hianyat alla-
pitottak meg. A korabeli kozgyiijteményi gyakorlatnak megfeleléen a konyvtar a
fenntartonal (f6feliigyeleti szervénél), az Egészségiigyi Minisztériumnal a hianyok
leltarbol torténd torlését kezdeményezte, amit a minisztériumi engedély alapjan
1970-ben végre is hajtottak.®

A konyvtar 1952-t6l, rogzitett nyitva tartassal, nyilvanosan latogathato szak-
konyvtarként miikddik a mai napig — jogutodlas, illetve névvaltozas révén — MNM
Semmelweis Orvostorténeti Miuzeum elnevezéssel.

Egy budapesti maganszemély, szakmajat gyakorlo orvos, egyuttal rendszeresen
orvostorténeti tanulmanyokat is ir6 magangytijté évtizedeken at rendszeres lato-
gatoja és olvasoja volt a konyvtarnak, a konyvtarosokkal szorosabb és allando kap-
csolatot apolt. A legkorabbi kényvtari beiratkozasat 1985-bél 6rzi a konyvtar, a
legkésdébbi a 2014—-2016-0s beiratkozasi fiizetbdl szarmazik. Pontosan nem ismert
idépontban magangytijteménye szamara megszerezte a konyvet, amit 2022 decem-
berében egy budapesti antikvar konyvkereskedés arverésén kivant értékesiteni. Az

% Az Orszéagos Orvostorténeti Konyvtarat 1951-ben, az Egészségiigyi Minisztérium alapitotta.
A Konyvtar helyét ekkor az allamositott budai irgalmas korhaz (Orszagos Reuma és Fiird6iigyi
Intézet, ORFI) Duna-parti épiiletében jel6lték ki. Innen 1956 majusatol mintegy egy éven at tar-
tott a Konyvtar atkoltoztetése a mai helyére, a kozeli Torok u. 12. szam alatti épiiletbe. A konyvtar
1952-t6l, rogzitett nyitva tartassal, nyilvanosan latogathaté szakkonyvtarként miikodik a mai napig.

% A Népmiivelési Kozlony 1953. oktober 17-i szamaban kozzétett, A népmiivelési miniszter a kbnyvtd-

rak konyvallomanydnak védelmérdl sz6l6 11-2-49/1953. Np. M. sz. utasitdsa, mivel ,[a] konyvta-

rak konyvallomanyanak mint szocialista tulajdonnak a megovasa fokozott védelmet kivan”, a kony-
vek nyilvantartasa és raktarozasa targyaban az Utasitas 19-20. pontjaban a kovetkezoéket rendelte
el: ,[m]inden egyes konyvet és brostirat a konyvtarba érkezéstol szamitott, legkésébb 6 napon beliil
leltarba kell venni és a konyvtar tulajdonjogat feltiintetd bélyegzényomattal kell ellatni. [...] A lel-
tarba felvett konyvet csak a konyvtarat fenntarto szerv irasbeli engedélye alapjan szabad a leltar-
bol tordlni.” Ez alapjan a kotet is 1952-ben az Orvostorténeti Konyvtar leltaraba bevezetésre. Ezt
tanusitja a konyv els6 cimlapjanak hatoldalan a kerek, ,Orszagos Orvostorténeti Kényvtar” feliratu
tulajdonbélyegzd, és alatta ,leltari szama” eldnyomott bélyegzore kézzel beirt ,14949” leltari szam.

Ez alatt pedig egy ceruzaval irt ,15599” szam, mely a kotet raktari jelzetét jeloli.

14949-es leltari szam alatt, 1952. majus 27-ei beérkezési datummal, ,Jasonis a Pratis / De parien-

te et partu liber / Amstelaedami, 1657 cimmel, ,Orvosegyesiileti Kényvtar” szarmazas megjelolés-

sel, ,15599” raktari jelzet szammal.

% A konyvtari ligyiratokat tartalmazo 1970-es iktatasi naploban a 3120-as iktatoszamnal a targymeg-
jelolés: ,1970. I1. 2. Egészségiigyi Minisztériumtol, Leltari készletek rendezése, engedély leirasra.
Csatolva 429/467, 3627/1969.” A hivatkozott irat tartalmazza a minisztérium altal leltari torlésre
engedélyezett kdnyvtari dokumentumok felsorolasat egy 10 oldalas tétellistaval (,A Semmelweis
Orvostorténeti Miizeum Konyvtaraban 1969-ben tartott allomanyrevizio hianyjegyzéke”), aminek a
4. oldalan szerepel a szoban forgo Pratensis kotet (14949-es leltari szam alatt). Ezt, a leltari torlést
rogziti a leltarkdnyvben a konyvre vonatkozo adatsor végén, a ,Megjegyzés” rovatban ,3120/1970
eng. alapjan kivezetve” kéziras.

o
4
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arverés el6tt a konyvtar munkatarsai a kotetet megvizsgalva jelezték, hogy az a
konyvtar allomanyaba tartozott, és onnan tisztazatlan koriilmények kozott keriilt ki.
A javaslatuk alapjan a kulturalis javak hatésaga védési eljarast inditott, és a kony-
vet az arverésrdl is visszavontak, az antikvarium visszaadta az orvos-magangyiij-
t6 korabbi birtokosanak. 2023 juniusaban a kényv 6rzési helyén a kulturalis javak
hatésaga helyszini ellenérzést végzett a konyvtar szakértéként bevont munkatarsa-
val. Az ellendrzés soran a birtokos jegyz6konyvbe mondta, hogy a kdnyvet kb. har-
minc évvel azel6tt egy budapesti antikvariumban vasarolta, és mivel mar nem gyfijti
tovabb a kdnyveket, szeretné azt értékesiteni. Aukcios kikialtasi aran a konyvtar-
nak vételre felajanlotta azt.>®

Az uj feladatellatas alapjan 6sszeallitott allasfoglalas tartalmazta az egyes ese-
mények (jogcselekmények), valamint az azok alapjan kialakult helyzet részletes jogi
elemzését. Ez alapjan végiil — dontési javaslatként — bemutatta a visszaszerzésre
nyitva allo lehet6ségeket azok elényeivel és hatranyaival egyiitt.

IV. 2. KIEMELT KERDESEK

Az uj feladatellatas alapjan a feladat az volt, hogy allasfoglalas késziiljon a konyv
tulajdoni helyzetét illet6en, feltarva az annak visszaszerzésére rendelkezésre allo
lehetéségeket.

Tanulmanyunkban harom koriilményt emeliink ki és vonatkoztatunk az ismer-
tetett tényallasra, amely felmeriilhet a kulturalis javak kdrébe tartozo tovabbi tar-
gyak visszakovetelése esetén is: a tulajdoni lancolat feltarasanak jellegzetességeit
(interdiszciplinaritas), az allami tulajdon (fennallasanak és keletkezésének) kérdé-
sét, illetve a kdnyvet megszerz6 birtokos esetén a nem tulajdonostol valé tulajdon-
szerzés kérdéskorét.

IV. 2. 1. INTERDISZCIPLINARITAS

Ha egy gylijteményi targy nyilvanvaléan lopas utjan keriil ki a kozgytjteménybél,
azt természetesen feljelentés kell kovesse. Azt azonban az évtizedes kozgyiijtemé-
nyi tapasztalat alapjan tudni kell, hogy a rendérség a miitargylopasok esetén 6nal-
l6an, kizarolag az altalanos rendéri, nyomozati eszkdzokre tamaszkodva nem tud
kelld hatékonysaggal, eredményességgel dolgozni, és minden igyekezet ellenére a
lopott gyiijteményi targyakat csak ritkan talalja meg, és adja a vissza a karosult koz-
gytlijteménynek. Nem meglepd, hiszen alapvet6 feladata is eltéré: a biiniigy felderi-
tése, az elkdvetd szankcionalasa és az ujabb blincselekmény megelézése a kitiizott
célja; nem pedig az elveszett kozgytijteményi (vagy barmilyen mas vagyon-) targy
visszaszerzése.®® A biintetdeljaras soran — biinjelként lefoglalt — lopott kozgytijte-

% A vonatkozo iratanyagot a MNM ez ligyben keletkezett {6igazgatosagi ligyirata tartalmazza.
0 Ezekben az esetekben a kulturalis javak biinjelként, bizonyitékként jelennek meg. A renddrség fel-
adatarol 1d.: a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény , A Rendérség feladata” alcimet (1-2/

A.§).
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ményi targyaknak a sértett kozgyiijtemény szamara torténd visszaadasa altalanos
gyakorlat, ugyanakkor ez az ellopott kozgytijteményi targyak téredéke (lényegesen
kevesebb, mint tiz szazaléka) esetén kovetkezik be. A visszaszerzés igy — az ese-
tek tobb, mint 90 szazalékaban — alapvetden a tulajdonjogra és az abbol levezethe-
t6 birtokjog visszaszerzésére iranyulhat, azaz mar nem a biintet6jog, hanem a pol-
gari jog teriiletére esik.

Bar a jelen esetben nem volt arra utalé adat és bizonyiték, hogy a kényv eltliné-
se nyoman renddrségi feljelentést tettek, és biintetd eljaras indult volna, de a ren-
delkezésre allo adatok és az adott id6szakban hatalyos kényvtari agazati jogszaba-
lyok alapjan egyértelmiien kizarhaté volt, hogy a kotet jogszeriien kertiilt volna ki a
konyvtarbol. Azaz megalapozottan allithatjuk, hogy a konyv kényvtarbol tortént ki-
keriilése jogseért6 volt,®! miikereskedelembe és magangyiijteménybe keriilése jogel-
lenes eltulajdonitas utjan tortént.®?

Ami a tulajdoni lancolat feltarasat illeti, lathato, hogy hasonlé iigyekben a torté-
neti tényallas — levéltari, szakirodalmi lehet6ségeket kimeritd, teljességre torekvo
— felderitéséhez sziikség van éaltalanos torténeti, miivel6dés- és intézménytorténe-
ti, de jogi és jogtorténeti szakértelemre is.% A jogi relevanciaval biré tények kere-
sése, kiszlirése a kulturalis javakkal kapcsolatos iigyekben, ahol a tényallas tobb
szaz évet is felolelhet, tobb szakag miivel6jének allando egylittmiikdodését kivanja.

A tulajdoni viszonyok visszafejtése a vizsgalt esetben is interdiszciplinaris esz-
kozoket igényelt. A szoban forgo kotetnél annak cimlapjan szerepld bejegyzések és
bélyegzdlenyomatok alapjan juthatunk a tulajdoni viszonyokat illets elsé kovetkez-
tetésekre. Igy valt egyértelmiivé, hogy az az 1837-ben alapitott Budapesti Kiralyi
Orvosegyesiilet konyvtaraba és tulajdonaba tartozott — ahova Stessel Lajos (1794-
1888) bécsi orvos 1840-es, illetve 1842-es ajandékaként keriilt. A tulajdonjog elem-
zése érdekében meg kellett ismerni az egyesiileti jog korabeli szabalyozasait, vala-
mint az egyesiiletek torténetének, 1950 koriil tértént tomeges megsziintetések
alapvet6 eseményeit is.%

A kdnyvben szerepld bejegyzések és bélyegz6lenyomatok, valamint a konyvtar lel-
tarkonyvi adatai alapjan tudtuk megallapitani azt is, hogy a kétet az Orvosegyesiilet
konyvtari allomanyaban maradt annak felszamolasaig, majd ezutan az az allomany
tobbi darabjaval egyiitt 1952-ben az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar kezelésé-
be keriilt.

o1 A konyvtari allomany nyilvantartasarol 1d.: A népmivelési miniszter konyvkolcsénzéssel foglalkozo
nyilvanos témegkonyvtarak leltarozasarol és nyilvantartasba vételérél szolo 11 k—-2-21/1952. Np.
N. sz. utasitas; A népmiivelési miniszter a konyvtarak konyvallomanyanak védelmérdl szolo 11-2-
49/1953. Np. M. sz. utasitasa.

%2 A jogtalan eltulajdonitas vonatkozasaban 1d. az ebben az id6szakban hatalyos Biintet6 torvény-
konyv (Btk.), az 1961. évi V. torvény 295. §-at, mely - a lopas, sikkasztas, csalas és hiitlen kezelés
(291-294. szakaszok) mellett — kiilon tényallasként hatarozta meg a ,tarsadalmi tulajdont karosi-
to lopas, sikkasztas, csalas és hiitlen” biincselekményét.

% Szintén jo példa erre az Esterhazy kincsek tigye, 1d. Févarosi Torvényszék 4.P.22.219/2020/5.;
Févarosi ftélétabla 7.P£.20.731/2020/25.

% Domaniczky Endre: ,Adalékok a civil szektor felszamolasahoz Magyarorszagon (1945-1950)”
Jogtorténeti Szemle 2009/2. 1-16.
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Néhany esetben szervezettorténeti ismeretek is szilkségesek az ,eredetkutatashoz”
— ilyen példaul az Orszagos Orvostorténeti Konyvtarnak az 1968-ban a Semmelweis
Orvostorténeti Muzeummal tortént egyesitésének kérdése, majd 2017-ben a MNM
szervezetébe tortént betagozddasa. Mindezek ismeretében tudjuk megallapitani a
jelenlegi jogutédot, amely torténetesen a MNM Semmelweis Orvostorténeti Mizeum.

IV. 2. 2. ALLAMOSITOTT MUTARGYAK

Tipikus kdzép-kelet-europai problémakor a miitargy-restiticio azon vonulata, amely
a szocialista korszak alatt a tulajdonos birtokabol kikeriilt vagy a birtokba vissza
nem kertilt miitargyak helyzetével foglalkozik.

A tulajdoni viszonyok alakulasa szempontjabol Magyarorszagon — ellentétben a
nyugati orszagokban a zsidé holokauszt érintettségii restitucios ligyekkel — az alla-
mositott miitargyak sorsa lezartnak tekinthet6.®> A megértés kulcsa pedig a rend-
szervaltozas soran hozott intézkedésekben rejlik.

Az 1989-1990-ben lezajlott a békés atmenet, az 1949-es Alkotmany hatalyban
maradt, jelent6sen moédosult tartalommal. Annak ellenére, hogy a kommunista jog-
rendben sziiletett intézkedések igazsagtalansagat senki nem vitatta, azok kovetkez-
meényei érvényben maradtak. A restitiicio kérdésével a tulajdonviszonyok rendezé-
se érdekében, az allam altal az allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul okozott
karok részleges karpotlasarol szold 1991. évi XXV. torvény (Karpotlasi torvény) fog-
lalkozott, amelynek célja az volt, hogy rendezze a tulajdonviszonyokat, és karpétolja
az allam altal igazsagtalanul elvont vagyon miatt elszenvedett sérelmeket. E torvény
vonatkozasaban — amint az Alkotmanybirésag is megallapitotta — a szabalyozas nem
polgari jogi alapu kartéritést jelentett, hanem a kartalanitas szabalyait az allam poli-
tikai felel6sségén alapul6 politikai dontésként hatarozta meg, a méltanyossag elvé-
nek (és az allam teherbirasanak) megfelelden.® Igy ez nem a vagyon természetben
torténd visszaszolgaltatasat jelentette, hanem az igazsagtalanul okozott karok rész-
leges pénziigyi jellegli (karpotlasi jegyben megtestesiild) orvoslasara dsszpontosi-
tott.®” Ahogy az Alkotmanybirosag a 15/1993. (III. 12.) AB hatarozatban fogalmaz:
~Alkotmanybol nem vezethet6 le az a kovetelmény, hogy az allam visszaadja a korabbi

% Nyugat-Eurdpaban nem kovetkezett be a szovjet megszallas alatt allo kozép- és kelet-europai orsza-
gokhoz hasonlé miikincs-allamositas. A koztarsasagi allamformara attért orszagokban torténtek
ehhez hasonlo, kartalanitas nélkiili tulajdonelvonasok az egykori uralkodéi maganvagyonok vonat-
kozasaban. Nyugat-eurdpai parhuzamként az 1933-1945 kozotti zsido holokauszt érintettségii kul-
turalis javak restitucioja hozhato fel, ahol sok helyen a térvény alapjan a visszaszolgaltatashoz az
igényl6i oldalon elegendé a valosziniisités, tekintet nélkiil arra, hogy a kozgytjteményi szerzemé-
nyezés jogszeriien tortént-e, és az az adott allam tulajdonjogat eredményezte-e. A parhuzamba
allitas sok tekintetben megalapozott lehet, de meg kell jegyezni, hogy nyilvanvaléan vannak eltéré
sajatossagok is.

Az Alkotmanybirosag 16/1991. (IV. 20.) és 27/1991. (V. 20.) szamu hatéarozatai.

Az AB az 1990-es évek elején tobbszor is foglalkozott a restiticio kérdésével. Megallapitotta, hogy
az Uj jogallamisag mércéjéhez viszonyitva az Alkotmanybdl nem kovetkezik, hogy az allam koteles
lenne visszaszolgaltatni a korabbi rezsimek altal jogtalanul kisajatitott tulajdont az eredeti tulajdo-
nosnak. Ld. az Alkotmanybirésag 21/1990. (X. 4.), 16/1991. (IV. 20.), 27/1991. (V. 20.), 28/1991.
(VL. 3.), és 15/1993. (III. 12.) szamu dontéseit.
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rendszerekben, az uj jogallam mércéjével mérve alkotmanyellenesen elvont tulajdont
az eredeti tulajdonosoknak. Hasonl6képpen nem koveteli meg az Alkotmany, hogy
ezekért a sérelmekért az allam teljes kartéritést vagy kartalanitast nyujtson. Végiil
nem kovetkezik az Alkotmanybol az a kotelezettség sem, hogy az allam a polgari jog,
az allamigazgatasi jog vagy az eljarasjogok altalanos szabalyait visszahato hataly-
lyal megvaltoztassa, vagy azok alol kivételt engedjen annak érdekében, hogy a volt
tulajdonosok visszakapjak a tulajdont, vagy hogy teljes kartéritéshez jussanak. (...)."*

Bar a kérdés jogilag ezzel lezartnak volt tekinthet, de az idénként mégis ujra fel-
langolo politikai vitara az Alaptorvény tett végleg pontot 2011-ben, amikor is U) cik-
kének (9) bekezdésében kimondta: ,[a]z 1990. majus 2-at megel6z6en az életiik-
t6l vagy szabadsaguktdl politikai okbol jogtalanul megfosztottak és az allam altal
a tulajdonukban igazsagtalanul okozott karok folytan karosodottak szamara pénz-
beli vagy mas vagyoni juttatast biztosité uj karpotlasi jogcim jogszabalyban nem
allapithato meg.”

Ez egyik oldalrdl azt jelenti, hogy az allamon kiviili eredeti tulajdonosok szamara
azon kulturalis javak tulajdonjoganak visszakovetelésére, amelyeket az allamositas
érintett, a magyar jogszabalyok alapjan nincsen lehet8ség. Masik oldalrol viszont, a
forditott el6jellel hasonlo helyzetbe keriilt, példaul kdzgytijteménybél jogsérté modon
kikertilt targyak allam altali visszakovetelésére a lehet6ség adott.

Ezek alapjan vessiink egy pillantast a felvazolt eset tényallasara. Eszszerii ugyan-
is, hogy felmeriil a kérdés: az Orvosegyesiilet 1946-os beliigyminiszteri feloszlata-
sat kovetden a konyv birtokanak az allami szervek kezelésébe (birtokaba) keriilése
mellett egytttal annak tulajdonjoga is az allamra szallt-e.

A feloszlatast kovetéen az egyesiileti ingatlanrol a beliigyminiszter dontott — szak-
szervezeti tulajdonba adta —, azonban a kényvtar, és benne a konyv tulajdonjogara
vonatkozo kiilon dontésrél vagy kozvetleniil erre a helyzetre alkalmazando korabe-
li jogszabalyrol nincsen adat.®® Ugyanakkor a korabeli szokasjogot, biréi gyakorla-
tot, valamint egyesiileti szabalyozast is bemutaté Szladits kotet az egyesiiletrél mint
maganjogi jogi személyrol szolo fejezete kifejti: ,,[a] feloszlatott egyesiilet ... vagyona
az allamkincstarra szall és az rendelkezik vele”.” A mii emellett a jellemz joggya-
korlatot is bemutatja: ,a feloszlatott egyesiilet vagyonat a beliigyminiszter — amint az
szokasos — mas, rendszerint hasonld célt szolgald jogi személynek adomanyozza™.™

Ez alapjan megalapozottan kovetkeztethetiink arra, hogy az Orvosegyesiilet fel-
oszlatasaval az egyesiileti vagyon, benne a konyvtar és a szoban forgo6 konyv tulaj-
donjoga is az allamra szallt. Erre vonatkozéan tehat 1946-ban, vagy azutan nem
volt sziikséges kiilon intézkedést hozni, az egyesiilet megsziintetésével az allami
tulajdonszerzés a birtokallapottol fiiggetleniil is bekovetkezett.”? Az Orvostorténeti

% Az Alkotmanybirosag 15/1993. (III. 12.) hatarozata 112-133.; 114.

% Sem az egyesiiletekre vonatkozo, ebben az id6szakban hatalyos jogszabalyi rendelkezések, sem az
egyesiiletekre vonatkozo jogtérténeti szakirodalom nem tartalmaz ilyet. A vonatkozo jogszabalyok
felsorolasaval egyiitt. Lasd Domaniczky (64. 1j.) 1-16.

" SzLapits Karoly: Magyar magdnjog I. kitet (Budapest: Grill Karoly Konyvkiado 1941) 584.

™ Lasd Szraprrs (70. 1j.) 584.

2 A konyv ebben az idépontban még ugyan a szakszervezeti tulajdonba keriilt ingatlanban maradt
(1952-ig), de ez a kdnyvtar, és benne a szoban forgo konyv tulajdonjogat nem érintette. Annak vég-
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Konyvtar 1952. évi leltarkdnyvébe a kotetet bejegyezték,™ és a mar ismertetett
koriilmények kozott torolték 1969-ben. Ami a kdnyvtari leltari torlés joghatasat ille-
ti, fontos hangsulyozni, hogy a kényvtari leltar — mint deklarativ nyilvantartas — a
Jtarsadalmi tulajdont” (allami tulajdonjogot) se nem keletkeztette, se nem sziintet-
hette meg, csupan annak a kezel8szervét jelolte, a leltari felel6sséggel egyiitt, illet-
ve torlés esetén ennek megsziinését rogzitette.

Az allami tulajdon keletkezése, fennallasa ezzel 1946-t6l 1969-ig visszakdvethe-
t6, a kotetet igy a tulajdonosa birtokabol jogellenesen kikeriilt ing6 dolognak (kul-
turalis targynak) mindsithetjiik — ezzel pedig elérkeziink a nem tulajdonostdl torté-
no tulajdonszerzés problémakdoréhez.

IV. 2. 3. A NEM TULAJDONOSTOL TORTENO TULAJDONSZERZES

Kérdés, hogy megszerezhette-e a kotet tulajdonjogat annak késdbbi birtokosa. Ha
a hatalyos szabalyokat vizsgaljuk, a lopott dolgon torténd, johiszemii vevé altali
tulajdonszerzést a Ptk. 5:39. és 5:40. szakaszai szabalyozzak. A tulajdonostol tor-
ténd tulajdonszerzés fdszabalyanak™ kimondasa utan talalhatok a nem tulajdonos-
tol valo tulajdonszerzés kivételszabalyai.” Két ilyen esetkor kap helyet a magyar
szabalyozasban: egyrészrél az ingé johiszemii vevo altal, kereskedelmi forgalom-
ban és ellenérték fejében térténd szerzés esete,’® masrészrol a pénz és értékpapirok
nem tulajdonos altal térténé atruhazasanak kivétele.” A nem tulajdonostol szer-
z6 johiszemil vevo tulajdonosi poziciojanak megallapitasara tehat a magyar anyagi
jog lehetéséget ad. Igy volt ez 1993-ban is, amikor a kényv jelenlegi birtokosanak
nyilatkozata szerint a konyvet egy antikvar konyvkereskedénél megvasarolta.”™ Az
akkor hatalyos, Magyar Koztarsasag Polgari Térvénykonyvérél szolo 1959. IV. tor-

leges elhelyezésérdl (kezelGszerv kijelolésérol) az érintett allami szervek 1952-ben gondoskodtak,
az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar részére tortént birtokba adassal, és ott a konyvtari szabalyo-
zasnak megfeleld allomanyleltarba torténd bejegyzéssel.

A Népmiivelési Kozlony 1952. junius 30-i szamaban kozzétett, A népmiivelési miniszter konyvkol-
csonzéssel foglalkoz6 nyilvanos tomegkonyvtdrak leltdarozasardl és nyilvantartasba vételérél sz6-
16 11—2—21/1952. Np. N. sz. utasitas 1. pontja elrendelte, hogy a kényvtarak kotelesek a kényvallo-
manyukrol 1952. évi szeptember ho 1. napjaig leltart késziteni. A 2. pont szerint a leltarnak a leltari
szam, a leltarba vétel idépontja, a konyv szerzdje és cime, a mii koteteinek szama, a kényv raktari
jelzete, és a jegyzetre (megjegyzésre) vonatkozo adatokat kell tartalmaznia.

Ptk. 5:39. § (1) ,Atruhazassal a dolog tulajdonosatol lehet a tulajdonjogot megszerezni.” Rogzitésre
keriil a f6szabaly, a nemo plus iuris elve.

Ahogyan a dologi jogok kore zart (koztudott axioma), ugy a tulajdonszerzési modoknak is megvan
a maga zart kore. B6vebben lasd: LENKovics Barnabas: , A tulajdonszerzés-modok eredeti, illetve
szarmazékos jellege” Polgari Jogi Kodifikdcié 2003/3. 14-29.

Ptk. 5:39. § (2)-(4).

Ptk. 5:40. §.

Iratkutatassal ez az allitas nem volt alatamaszthato. A konyvtar munkatarsa 2023 oktoberében ellen-
orizte az Orszagos Széchényi Konyvtarban megtalalhato arverési katalogusokat. Az esetben eloke-
riilt antikvariumok legkorabbi jegyzéke 1977-es, illetve 1991-es. A 2000/2001-ig atnézett katalogu-
sokban nem szerepelt a Pratensis kotet az eladasra, arverésre kinalt tételek kozott. Ez természetesen
nem zarja ki, hogy ebben az id6ben a kdnyv eladasa mégis az antikvariumban tértént, csak nem ar-
verésen, hanem kozvetlen bolti forgalomban, amelyrél nem késziilt kiilon nyomtatott katalogus.

7.
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vény (régi Ptk.) 118. § (1) bekezdése ugyanis kimondta, hogy ,[k]ereskedelmi for-
galomban eladott dolgon a johiszemii vevé akkor is tulajdonjogot szerez, ha a keres-
ked6 nem volt tulajdonos.”™

Sziikséges megvizsgalni tehat a szerzés koriilményeit az alapjan, hogy a tulaj-
donszerzés jogcime megallapithato-e a vevd johiszemiiségére alapitva; alkalmaz-
hato-e ez a forgalom biztonsagat garantalni hivatott kivételszabaly.®® Ehhez a szer-
zés idépontjaban hatalyos régi Ptk. harom konjunktiv feltételének teljesiilését kellett
vizsgalni: a szerzés (1) kereskedelmi forgalomban, (2) eladas utjan, és (3) johisze-
miien tortént-e. Mivel a harom feltétel fennallasa egyszerre kellett teljesiiljon, bar-

Polgari jogunkban a vevd johiszemiiségének megallapitasara szolgalé mérce egy
objektivizalt, rugalmas mérce. Kiindulopontként elmondhato, hogy ,[j]6hiszemii-
nek a szerz6 akkor mindsiilhet, ha nem tudott és a koriilményekre tekintettel nem
is kellett tudnia arrdl, hogy az atruhazé keresked6 nem tulajdonos és nincsen joga
az eladott dolog felett a sajat nevében rendelkezési jogot gyakorolni”.®! A jogalkal-
mazoénak esetrdl esetre kell mérlegelnie az adott helyzetben elvarhaté magatartast.

Jelen iigyben a kdnyvet megszerz6 {él budapesti orvos, orvostorténeti kutatoként
is miikodd magangyiijté volt. Evtizedeken at rendszeres latogatoja és olvasoja volt
a konyvtarnak, a konyvtarosokkal allandé kapcsolatot apolt. A kdnyv cimlapjan az
Orvostorténeti Konyvtar tulajdonbélyegzéje és leltari szama is megtalalhato volt
1952-t6] a mai napig, azaz az 1993-as szerzés idépontjaban is.

Egy olyan személytél, aki régi, orvostorténeti konyvekkel évek ota foglalkozik,
az Orvostorténeti Konyvtarat évek 6ta latogatja, beiratkozott, rendszeres olvasdja,
megitélésiink alapjan elvarhato, hogy egy konyv esetén, amelynek a cimlapjan az
altala ismert és megszokott kdnyvtari tulajdonbélyegz6t és leltari szamot latja anél-
kiil, hogy a konyvtari allomanybdl térténé szabalyos kikertilésnek, a leltari torlés-
nek nyoma lenne, a konyvtari allomanyba tartozast felismerje. Kévetkezésképpen
a szerzés id6épontjaban tudataban kellett lennie annak, hogy a kotet kereskedelmi
forgalomban torténé megjelenése nem lehet jogszertii, az eladéja vagy az eladasban
kozremiikodo keresked6 nem lehet annak a tulajdonosa. A régi Ptk. indokolasa és
a biroi gyakorlat is egybehangzoéan allitotta, hogy amennyiben ,az eladas koriilmé-
nyeinek a vevében alapos kétséget kellett kelteniiik”, tigy az a johiszemiiség kiza-
rasat eredményezi.®? Megallapithato ezért, hogy jelen ligyben a régi Ptk. 118. § (1)
bekezdése szerinti nem tulajdonostol valo tulajdonszerzésre vonatkozé johiszemii-
ség feltétele nem teljesiilt, igy a konyv tulajdonjogat a budapesti orvos-gyiijté (az
altala allitott 1993-as antikvariumi vétel soran) nem szerezhette meg.

™ Relevans még a régi Ptk. 117. § (1) bekezdése: ,Atruhazassal — ha a torvény kivételt nem tesz — csak
a dolog tulajdonosatol lehet a tulajdonjogot megszerezni.”

80 WELLMANN Gyorgy: Polgdri jog. Kommentdr a gyakorlat szamdra (Budapest: ORAC Kiado 2024)
Otodik kényv (Dologi jog) IX. fejezet (Tulajdonszerzés atruhazassal).

81 VEkAs Lajos: A Polgdri Térvénykonyv magyardzatokkal (Budapest: CompLex 2013) 392.

82 Torvényjavaslat a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl. Orszaggytilési iromanyok,
1958. I. kotet, 1-38. sz., 1958-4, 177-181. A biroi gyakorlatrol lasd: BH1996. 419.
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Felmeriilhet még, hogy az 1993 tajan tortént birtokba keriilés 6ta eltelt mintegy
harminc év alatt nem kovetkezhetett-e be a kotet elbirtoklasa. A régi Ptk. 121. § (1)
bekezdése igy szol: ,[e]lbirtoklas utjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dol-
got sajatjaként ingatlan esetében tizenot, mas dolog esetében pedig tiz éven at sza-
kadatlanul birtokolja”. Az elbirtoklas azonban kizart, ha a szerz6 biincselekmény-
nyel vagy egyébként erészakos vagy alattomos titon jutott a dolog birtokahoz.?
Tekintettel arra, hogy az Orvostoérténeti Kényvtarbol a konyvet jogtalanul eltulaj-
donitottak, mely tényre az 1993-as vasarlas soran a kdnyv cimlapjan megtalalhato
¢é16 konyvtari tulajdonbélyegzé és leltari szam utalt, és errél a konyv birtokosanak
a konyv ellenérték mellett — magangyiijteménye fejlesztése, azaz vagyongyarapo-
das céljabol — tortént megszerzése alkalmaval tudomassal kellett rendelkeznie, ezért
ezzel az orgazdasag elkovetésének feltételei is teljesiilhettek.®* Az ismertetett koriil-
mények okan az elbirtoklas ebben az esetben nem kovetkezhetett be.

Mindezzel egy zart logikai lancolatot sikeriilt felallitani, ami alapjan egyértelmii-
en megallapithato lett, hogy (1) milyen jogcimen keriilt a széban forgo kotet 1946-
ban a magyar allam tulajdonaba, és (2) 1952-ben a kozponti allami orvostorténeti
konyvtar kezelésébe, (3) majd onnan jogsérté modon keriilt ki 1969-et megel6zben,
és (4) jutott 1993 tajan egy maganszemélyhez, aki azonban csupén a lopott kényv
birtokat szerezte meg, de a tulajdonjogat nem. Ez alapjan meghatarozhaté volt tobb
lehet8ség is, a kozgyilijteménybdl ellopott, de allami tulajdonban maradt konyv visz-
szaszerzésére: a felszolitastol, megegyezésen at a biintet6- és a polgari jogi teriile-
tén igénybe vehet6 eszkozokig. Ezek koziil a jelen esetben a legels6, a meggy6zés
(részletes allasfoglalas megkiildésével tortént felszolitas) is elegendd volt a vissza-
szerzés megvalositasahoz.

V. KONKLUZIO

»A kulturalis 6rokséghez tartozo javak multunk és jeleniink megismerésének pétolha-
tatlan forrasai, a nemzeti és az egyetemes kulturalis 6rokség egészének elvalasztha-
tatlan 6sszetevdi; szellemi birtokbavételilk minden ember alapvetd joga. Az e foga-
lomkorbe tartozo értékek kiilonos védelme, megérzése és fenntartasa, valamint a
nyilvanossag szamara torténd széles korii és egyenld hozzaférhetévé tétele a min-
denkori tarsadalom kotelezettsége.” A Kult. tv. preambulumaban szépen megfogal-
mazott kotelezettség allami megtartasa kivételesen 6sszetett munka. Mig az allam
tulajdonabdl jogellenesen kikeriilt kozgytjteményi javak elvonasa, értékesitése — a
targyak ,mozgékonysaga”, kis mérete, nehéz (szakértelmet kivano) felismerhet6sé-
ge okan — viszonylag egyszerti, annak visszaszerzése tobb szerepl6 6sszehangolt,
hosszti idén at tarto, kozos eréfeszitéseit igényli.

Tanulsagos, hogy csak a MNM vonatkozasaban, egy b6 egyéves, teljességre torek-
v6 adat- és iratkutatas eredményeként az elmult nyolc évtizedbél szazharminc eset-

83 Régi Ptk. 121. § (2).

84 Az orgazdasag vonatkozasaban ld. az 1993-as vasarlas idején hatalyos Btk., az 1978. évi IV. tor-
vény 326. § (1) bekezdését.
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hez kothetéen kozel 7000 lopott gytlijteményi targyrol van adatunk. Ezt az adat-
sort — ugy gondoljuk, t6bb szempontbdl is — jellemzének tekinthetjiik nem csupan
az MNM, hanem kisebb-nagyobb eltérésekkel valamennyi hazai kozgytjteményre
is. Az egyéb adatforrasokbol is szarmazo (f6leg az elmult harom évtizedre vonatko-
z0) adatokkal egyiitt a teljes, valamennyi magyar kozgytjteményt érint6, altalunk
ismert veszteség négyszaz lopas vagy eltlinés soran elveszett 13 ezer targyat olel
fel. Egy elméleti szamitassal, ezt a veszteséget atlagolva, és a teljes id6szakra vetit-
ve arra az eredményre juthatunk, hogy a hazai kozgyiijteményekbdl az elmult nyolc
évtizedben kétnaponta tiint el egy-egy gytijteménybe tartozo targy. Errél azonban
pontos adataink, adatbazisunk jelenleg nincsen, a veszteségnek nem csupan a pon-
tos mértéke ismeretlen (feltaratlan), hanem az emlékezet halvanyulasaval, egy-két
évtized elteltével a hianyok emléke is elvész. Ez nemcsak azért f4jo, mivel igy maga
az eltlint targy sem toltheti be a kozgyljteményi céljat (kiallithatosag, kutathato-
sag stb.), hanem azért is, mert ezzel hallgatolagosan a birtokvesztést is tudomasul
veszi az allam, az id6 mulasaval pedig hozzajarul a helyzet véglegesiiléséhez, és a
lopott kézgyiijteményi targyakon — a polgari jog altal biztositott kivételszabalyok
alkalmazasaval — tortén6 tulajdonszerzés lehet6ségéhez is. Amig ugyanis nem val-
nak ismertté a kozgyiijtemények veszteségei, nem lesz lehet6ség a miikereskedék
és vasarlok szamra az adott targy megszerzése el6tt egy teljes korii adatbazisban
térténd azonositasra, jellemzéen nem is varhato el a ,kell6 gondossag és kortiltekin-
tés”, és a johiszemiiség sem lesz keretek kozé szoritva, azaz gyakorlatilag minden
aukcios vagy bolti vevét eleve a johiszemiiség cimkéje illet meg. Az 1j feladatella-
tas alapjan az allam kozgytjteményi teriilete azonban sikerrel veheti fel a harcot e
targyak visszaszerzése érdekében: mutatja ezt az elemzett antik orvosi kotet iigye,
amelyben a birtokossal torténdé megegyezés utjan a miitargy téritésmentesen vissza-
térhetett allami tulajdonosa, a kozgyiijtemény birtokaba. Konkluzioként fontos ki-
emelni azonban az uj feladatellatas hosszi tavu sikerességének néhany kulcselemét.

Mivel az illegalisan szerzett miitargyak esetén tipikusnak mondhatoé a hataron at-
nyul6 értékesités, kiilonosen a friss ligyekben az ,idéfaktor”, a gyors reakcié nagyon
fontos. Ahhoz, hogy az eljaras az ujonnan keletkezd és a régi ligyekben egyarant
hatékony lehessen, egy intézményesitett, szervezett és jogilag is szabalyozott koz-
ponti feladatellatas kialakitasa sziikséges. Ezen belill is nagyon fontos a tébb szak-
teriiletet érint6 tapasztalat és a szervezettség kialakitasa (megfelel6 jogkorok biz-
tositasa, allami szervek dsszehangolt és gyors egyiittmiikodése). Szintén alapvetd
sziikségességti a lopott kozgytljteményi javak kozhiteles, kereshet6 és nyilvanos
nyilvantartasanak megalkotasa, hogy azok felbukkanasa esetén a visszakovetelés
eredményesen legyen megvaldsithato, a kdzigazgatasi-, a biintet6- vagy a polga-
ri jog altal kinalt eszkozokkel.
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