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SZENTE ZOLTAN"

AZ ALKOTMANY KET FOGALMA:
A TORTENETI-ANALITIKUS ES A MODERN
JOGI-POLITIKAI ALKOTMANYFOGALOM*

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.2.01

A tanulmany az ,alkotmany” kifejezés alkotmdnytorténeti jelentésének vdltozasaival fog-
lalkozik, s amellett érvel, hogy alapvet§ kiilonbség van annak két kiilonboz6, torténeti-ana-
litikus, illetve modern, jogi-politikai fogalma kéz6tt. Amig a hagyomdanyos, torténeti érte-
lemben minden allamnak vagy szervezett kozosségnek volt alkotmdanya, amely a szervezett
koz0sségek (vdrosdllamok, tartomdnyok, orszagok és birodalmak) hatalmi-uralmi rend-
szerének leirdsdara szolgdlt, addig a modern értelemben vett alkotmdny fogalma csak a 18.
szdzad végén jelent meg az amerikai és a francia forradalmakhoz k6t6d6 alkotmdnyfej-
l6dés eredményeként. E tézis bizonyitdsa érdekében a szerz6 nyomon koveti a constitutio
(alkotmdny) kifejezés jelentéstartalmanak valtozasait az 6kortol kezdve a modern alkot-
manyfogalom kialakuldsdig és elterjedéséig, majd azt vizsgdlja, hogy az alkotmanyfejlé-
dés soran milyen dokumentumokat neveztek alkotmanynak. Ennek sordn kifejtésre keriilnek
mind a torténeti-analitikus, mind pedig a modern jogi-politikai alkotmanyfogalom ismér-
vei. A cikk arra is felhivja a figyelmet, hogy a két eltéré jelentés 0sszemosasa egyrészt az
alkotmany jelentGsége csokkentésének, instrumentalizalasanak lehet az eszkoze (hiszen a
torténeti fogalomnak nem voltak részei a modern alkotmdnyos kovetelmények), mdsrészt
az alkotmanyossdg historizdldasdhoz, egyfajta romanticizmushoz vezethet, ami szintén el-
fedi az alkotmany lényegét. Ezért, ha egy alkotmdanyt vagy annak intézményeit, elveit tor-
téneti kontextusba helyezziik, alapvetd kovetelmény a fogalom eltéré jelentéseinek tisztd-
zasa, illetve tiszteletben tartdsa.

BEVEZETES

Amikor I. Sandor car halala utan, 1825. december 26-an Szentpétervaron az [zsak-
székesegyhaz el6tti Szenatus téren tobb ezer ember — javarészt katona — gytilt ossze,
hogy kifejezze lojalitasat Konstantin nagyherceg irant, és tiltakozzon Miklds tron-
ra lépése ellen (ami a nyitdeseménye volt a késébb dekabrista felkelésnek neve-

* DSc, kutatoprofesszor, HUN-REN TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.
E-mail: szente.zoltan@tk.hu.

™ A tanulmany a Magyarorszdg térténeti alkotmdnya egykor és ma cimii, az OTKA (K 143008 szami),
valamint a HUN-REN Magyar Kutatasi Halozat (KSZF-15/2023. szamu) altal tamogatott kutatasi
program keretei kozott késziilt. A tanulmany kéziratahoz fiizott észrevételeikért koszonettel tartozom
Jakab Andrasnak, Szabo Istvannak, Takacs Albertnek, Takacs Péternek és a két anonim biralonak.
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4 SZENTE ZOLTAN

zett lazadasnak), a tomeg, vezetdinek felhivasara azt kialtozta, hogy ,Konsztantin
i Konsztitucia!” abban a hitben, hogy a remélt tronorokost és feleségét, a lengyel
Konstanciat éltetik, nem tudvan, hogy a tiintetés szervezéi valéjaban a ,Konstantin
és az alkotmany!” (Konsztantin i konsztitucija) jelszora gondoltak.

Ez a jelenet jol szimbolizalja az ,alkotmany” kifejezés problémait, még ha azok
nem is az esetleges homonim jelentésével kapcsolatosak.

Jollehet a modern alkotmanygondolatot a leggyakrabban a 18. szazad végi ame-
rikai és francia forradalmakhoz kotik, kozvetlen eszmei el6zményeinek pedig a 17.
szazadi angol alkotmanyfejlédést, illetve a francia felvilagosodast tekintik, a hétkdz-
napi szohasznalatban, s6t a szakmai terminolégiaban is elterjedtek olyan kifejezé-
sek, mint az ,,0kori Athén alkotmanya”, a ,rendi alkotmany” vagy Magyarorszagon
az ,ezeréves alkotmany”. Az alkotmany szo6 példaul gyakran fordul el Arisztotelész
Politikdjanak kiilonb6z6 nyelvii forditasaiban, jollehet ez a kifejezés csak mintegy
két évezreddel azutan alakult ki, hogy a mii megsziiletett, s még késdébb nyerte el azt
a jelentést, amit e munka modern kiadasaiban tulajdonitanak neki. Szamos torté-
neti munka utal 6kori vagy koézépkori alkotmanyokra altalaban anélkiil, hogy meg-
hataroznak annak pontos fogalmat, altalaban csupan egy-egy birodalom vagy mas
entitas bels6 hatalmi intézményeit és viszonyait értve e fogalom alatt.!

Kétségtelen, hogy a politika- és az alkotmanytorténet szamara sokszor nem jelent
gondot modern fogalmak visszavetitése olyan korszakokra, amikor azokat még nem
hasznaltak, vagy nem azt értették alattuk, mint ma. Ez 6nmagaban nem jelent prob-
1émat, hiszen ,csakis a jelen szemiivegén at vizsgalhatjuk, illetve érthetjiik meg a
miltat”,? amit altalaban nem segit, ha az egykori fogalmakat az eredeti, de ma mar
semmitmondé értelmiikben hasznaljuk. Ha azonban a multban és a jelenben is hasz-
nalt fogalmak kiilonb6z6 jelentéseit 6sszemossuk, az éppolyan problémat jelent,
mintha teljesen eltéro jelentésii szavakat azonos értelemben hasznalnank.

Ez killonosen igaz az ,alkotmany” kifejezésre, mert ennek hasznalatakor, hacsak
nincs kifejezetten tisztazva annak eltérd, térténeti vagy mas jelentéstartalma, alig-
hanem a sz6 mai értelmére gondol mindenki. Marpedig ez a jelentés csak a kés6 18.
szazadra alakult ki, s ett6l kezdve terjedt el a vilagon.?

! Lasd példaul Su Li: The Constitution of Ancient China (ZHANG Yongle — Daniel A. BELL [szerk.]
Princeton — Oxford: Princeton University Press 2018) [, Az »alkotmany« kifejezést mind az alap-
vet6 intézményekre, mind pedig az azokat létrehozo aktusokra hasznalom.” 20.]) https://doi.
org/10.23943/princeton/9780691171593.001.0001; ArisToTLE: The Athenian Constitution (London:
Penguin Classics 1984). [Magyarul lasd ARISZTOTELESzZ: ,Az athéni allam” in Allaméletrajzok
(Osszeallitotta, a jegyzeteket és az utoszot irta: NEmMETH Gyorgy, Budapest: Osiris 1998]; Alexander
William SHALTER — Andrew T. YounG: The Medieval Constitution of Liberty. Political Foundations
of Liberalism in the West (Ann Arbor: University of Michigan Press 2023) https:/doi.org/10.3998/
mpub.11991074 [,,amellett érveliink, hogy a kozépkori alkotmany {6 elemei a Karoling birodalom
idejében, a 8. és 9. szazadban kezdtek kialakulni” 5.].

2 E[dward] H. CaRrr: Mi a torténelem? (Budapest: Osiris 1995) 23. Reinhart Kosselleck német jogtor-
ténész szerint még egy szigoru fogalomtorténet sem nélkiilozheti a jelenre vonatkozé meghataroza-
sokat. Reinhart KoseLLECK: ,Begriffsgeschichtliche Probleme der Verfassungsgeschichtsschreibung”
Der Staat 1983/6. 13.

3 Alexander THIELE: Der konstituierte Staat. Eine Verfassungsgeschichte der Neuzeit (Frankfurt/
New York: Campus Verlag 2021) 39.
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AZ ALKOTMANY KET FOGALMA 5

Az alkotmany sz6t tébbféle (jogi, politikai, filozofiai, torténeti) értelemben is hasz-
naljak. Ebben a tanulmanyban a kifejezést alkotmanytorténeti terminusként vizs-
galom. F6 allitasom az, hogy az alkotmanynak ebben a tekintetben két kiilonb6z6,
egy torténeti-analitikus, valamint egy modern, jogi-politikai fogalma van, amelyek
Osszekeverése mddszertanilag és tartalmilag is hibas kovetkeztetésekre vezethet.

Az alabbiakban az 1. részben ennek az allitasnak az igazolasa érdekében el6szor
maganak az alkotmany sz6 hasznalatanak fejlddését, illetve modern fogalmanak ki-
alakulasat tekintem at, majd a 2. részben a torténeti és a modern alkotmanyfogalom
jelentéseit, illetve a kétféle jelentéstartalom kiilonbségeit igyekszem meghataroz-
ni. Az Osszefoglalasban pedig arrdl is sz6 lesz, hogy miért sziikséges az alkotmany
kétiéle fogalmanak megkiilonboztetése az alkotmanytorténet-iras szempontjabol.

1. AZ ,ALKOTMANY” KIFEJEZES MODERN JELENTESENEK
KIALAKULASA

1.1. A ,CONSTITUTIO” ANTIK ES KOZEPKORI JELENTESFORMAI

Az ,alkotmany” (constitutio) kifejezés a latin constituere (1étrehoz, formal) igéb6l
szarmazik, s innen terjedt el a kiilonb6z6 nyelvekben (lasd az angol és francia consti-
tution, a spanyol constitucion, az olasz costituzione, a portugal constituic@o szava-
kat).* Eredetileg leginkabb az emberi testre, illetve az egészségi allapotra hasznaltak
mar az 6korban, majd végig a kozépkorban, sét, a kora tjkorban is, gyakran parhu-
zamosan mas jelentéstartalmakkal. Mivel az organikus szemlélet mar ekkor megjelent
a politikai szohasznalatban — amely a varosallami vagy birodalmi hatalmi strukturat
az emberi test metaforajaval jellemezte —, szamos szerzd az alkotmanygondolat gyo-
kereit is az antik korra vezeti vissza,® annak ellenére, hogy magat a constitutio kifeje-

4 Wim VoerMaNS: The Story of Constitutions. Discovering the We in Us (Cambridge: Cambridge

University Press 2023) 205., https://doi.org/10.1017/9781009385084. Egyesek szerint azonban a
sz6 etimologiaja félrevezeto a kifejezés mai tartalmat illetéen, amelyhez sokkal kozelebb all a német
Grundgesetz (alaptorvény) szo értelme. S[amuel] E. FINER: ,Notes towards the history of constitu-
tions” in Vernon BoGpANOR (szerk.): Constitutions in Democratic Politics (Aldershot et al.: Gower
1988) 17., httpsy/doi.org/10.1017/50017257X00006187. Ez utobbi felfogast tamasztja ala, hogy
tobb orszagban az alkotmany mai hivatalos elnevezése az alaptorvény kifejezést alkalmazza — igy
a hivatkozott német Grundgesetz, a norvég és dan Grundlov, a holland grondwet, a svéd grund-
lagar vagy a magyar Alaptérvény —, noha gyakran eltér6 okbol.
A német Georg Jellinek — akit sokan a modern allamfogalom megteremtéjeként szoktak hivatkoz-
ni — az alkotmany szot — a romai jogbdl eredeztetve — a latin rem publicam constituere fordulatbol
vezette le [Georg JELLINEK: Allgemeine Staatslehre (Berlin: O Haring *1914), de masok ezt nem lat-
jak bizonyitottnak. Giovanni SArToR!I: ,,Constitutionalism: A Preliminary Discussion” The American
Political Science Review 1962/4. 853., https://doi.org/10.2307/1952788.

°® Mar a romaiak is hasznaltak a corpus (test) és a membrum (tag) kifejezéseket a varosallam politikai
rendjének leirasara. Heinz MoHNHAUPT: ,A. Verfassung I. Konstitution, Status, Leges fundamenta-
les von der Antike bis zur Aufklarung” in Heinz MouNHAUPT und Dieter GriMM (szerk.): Verfassung.
Zur Geschichte des Begriffs von der Antike bis zur Gegenwart (Berlin: Duncker & Humblot 22002)
217., httpsy/doi.org/10.3790/978-3-428-50952-2.
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zést nem hasznaltak ebben az értelemben.® Az organikus szemlélet egyébként még el-
terjedtebbé valt a k6zépkori és kora ujkori politikai gondolkodasban,” aminek az egyik
legszemléletesebb példaja a Werbdczy Istvan-féle magyar Szent Korona-tan.® Az 6ko-
ri szerzo6k tekintetében a modern széhasznalathoz legjobban hasonlité meghatarozas
Cicero De re publica cimii miivében talalhato, ahol az az allammal sszefiiggésben
jelenik meg, s amelynek constitutio rei publicae kifejezése akar ,az allam alkotma-
nyaként” is értelmezhet6.® A korszakban azonban szamos mas, hasonld jelentésii ki-
fejezést is hasznaltak,' s Cicero fogalomhasznélata nem valt altalanossa.

Mas kontextusban azonban a constitutio terminus valéban mar az ékorban megje-
lent jogi értelemben is: Romaban a csaszari korban a ,.constitutiones” alatt a csaszari
rendeleteket értették,! ahogy késobb is, a kifejezés a kozépkori jogi latin nyelvben a
romai jog 11-12. szazadi tjrafelfedezésének, illetve a Corpus iuris civilis nyelvezeté-
nek hatasa alapjan elsésorban csaszari vagy mas (példaul kiralyi)' rendeletet jelen-
tett,” emellett pedig egyre altalanosabba valt kanonjogi alkalmazasa, amelyben az
egész egyhazra vagy valamely egyhazkormanyzati egységre vonatkozé szabalyza-
tot értettek alatta.

Késdbb, a kdzépkori angol és francia iréknal is eléfordult a constitutio kifejezés,
kiilonb6z6 értelemben, de leginkabb kiralyi rendelkezésként.”® Altalaban valamely

5 Gaiusnal példaul el6fordul a ,constituere” kifejezés [ Gaii Institutionum Commentarii Quattuor,
Liber I, § 1], de nala az a jog létrehozasat, illetve a 1étez6 jogot jelentette. MouNHAUPT (5. 1j.) 11.
Lasd példaul Johann Salisbury Policraticus-at, amelyben a szerz6 a kozépkori allamot tekintette a
testnek, amelynek a kiraly a feje, az egyhaz a lélek, a kiralyi tanacsosok egyiittese a sziv, az ado-
szed6k és a katonak a két kéz, és a parasztsag a lab, amely az egész testet tartja és elére viszi, és
csak mindezek egyiittmiikodése eredményezi a kozosség jolétét. John of SaLisBURY: Policraticus.
Az udvaroncok hidbavalésdgairél és a filozofusok nyomdokairél (Budapest: Atlantisz 1999);
H[arshan] KumarasiNGHAM: ,The Historical Constitution” in Peter CaNE and H. KUMARASINGHAM
(szerk.): The Cambridge Constitutional History of the United Kingdom. Volume I. (Cambridge:
Cambridge University Press 2023) 14., https:/doi.org/10.1017/9781009277778.
8 I rész 3. czim 6. § és 4. czim, Werbdezy Istvan Hirmaskonyve (Budapest: Franklin-Tarsulat 1897)
57., 59.
9 FoLp1 Andras: ,Adalékok az alkotmany (constitutio) fogalomtorténetéhez” in BopNAr Eszter —
PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — Somopy Bernadette (szerk.): Tisztelgés a 70 éves Dezsé Mdrta el6tt
(Budapest: Gondolat 2020) 250. Ehhez hasonléan Charles Howard McILwain: Constitutionalism:
Ancient and Modern (Indianapolis: Liberty Fund 2007) 25.
fgy példaul res publica, status rei publicae, constitutio rei publicae, modus rerum publicarum,
status civitatis, amelyek, némi neologizalassal, leginkabb egyfajta korabeli allamforma-fogalmat
jelenthettek. MouNHAUPT (5. 1j.) 13.
Gerald StourzH: ,Constitution: Changing Meanings of the Term from the Early Seventeenth to
the Late Eighteenth Century” in Gerald StourzH: From Vienna to Chicago and Back. Essays on
Intellectual History and Political Thought in Europe and America (Chicago and London: The
University of Chicago Press 2007) 92.; Mounsaupt (5. 1j.) 12., https:/doi.org/10.7208/chica-
g0/9780226776385.001.0001.
Egy angol forras mar a 12. szazadban constitutiones-nek nevezi a kiralyi dekrétumokat (Ranulphus de
GranviLLA: De legibus et consuetudinibus Regni Angliae [G. E. WooDBINE {szerk.}, New Haven: Yale
University Press 1932]; eredetileg: Ranulf b GLANVILL: Tractatus de Legibus et Consuetudinibus
Regni Anglie [Londini: in aedibus Richardi Totteli 1554]), idézi: MouNHAUPT (5. 1j.) 18.
3 MounHavPT (5. 1j.) 14.
MclLwain (9. 1j.) 22.
15 Lasd példaul az 1326. évi un. Constitutio Valdemarianat, vagy (a déan kiralyi székhely, Ribe utan)
Ribei Szerzédést, amelyben a dan kiraly igéretet tett arra, hogy megérzi Schleswig fiiggetlensé-

=
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AZ ALKOTMANY KET FOGALMA 7

konkrét adminisztrativ rendelkezést jeloltek vele, amellyel a szokasjogtdl, a consu-
etudotdl, illetve az 6si szokasoktol (ancient customs) akartak megkiilonboztetni, de
»soha nem hasznaltak modern értelemben, mint az allam egész jogi keretének kife-
jezésére” a 17. szazad el6tt.'®

1.2. AZ ,ALKOTMANY” SZO PREMODERN HASZNALATA

Mar a kdzépkorban, illetve a kora ujkorban is el6fordult, késébb pedig egyre gyako-
ribba valt olyan fogalomhasznalat, amely az alkotmany kifejezést egy birodalom,
orszag vagy tartomany politikai, hatalmi viszonyaira vonatkoztatta. Ennek pon-
tos nyomonkovetése azonban nem mindig konnyt, egyrészt mert gyakran csupan
a modern jelentés visszavetitésérdl van szo, masrészt mert a 16. szazadtol megje-
lent a lex fundamentalis/leges fundamentales, azaz az alaptorvény(ek) kategori-
4ja, amit sokszor az alkotmany szinonimajanak tekintenek. Az elébbit jol példaz-
za az Arisztotelész imént hivatkozott Politika ciml miivében koézponti fogalomként
szerepld politeia sz6 forditasa, jollehet a modern fogalom Arisztotelész idejében
(vagyis az i. e. 4. szazadban) még ismeretlen volt, s a politeia alatt egy (varos)allam
olyan (beleértve tarsadalmi, gazdasagi) jellemzdit értették, amelyek meghataroztak
annak jellegét.”” A csak utobb elterjedt, ,alkotmany”-ként valo forditas ezért csu-
pan neologizmus.'®

Az utobbira, azaz a neologizmusra az olyan vélemények hozhatok fel példaként,
amelyek egyes kozépkori politikali, illetve jogi munkakban alkalmazott egyéb ki-
fejezéseket vontak az alkotmany kifejezés ala, noha e munkak még nem ismerték
a fogalmat. fgy példaul gyakran mint az angol kézépkori alkotmanyra vonatkozé
nézetként jellemzik a 15. szazadi angol John Fortescue jogasz altal irt De Laudibus
Legum Angliae cim(, 1543-ban posztumusz megjelent miiben kifejtetteket,'® bar a
kdnyv nem emliti az alkotmany szot.

gét, vagy a Constitutio Criminalis Carolinat, a Német-romai Birodalom biintetétorvényét, amit V.
Karoly csaszar uralkodasanak idején, 1532-ben a regensburgi birodalmi gytilés fogadott el.
MclIiwain (9. 1j.) 23.

MclILwaIn (9. 1j.) 26.

18 A Politika legkorabbi, 1598-ban megjelent angol forditasaban még a policy szot hasznaltak, amit
viszont franciabdl forditottak, mig az els6 kozvetleniil gérogbdl valé forditas, amit 1776-ban adtak
ki, azt ,kormanyformanak” (form of government) forditotta, s el6szor csupan egy 1943-as kiadas-
ban hasznaltak a constitution szét a politeia-ra. Mas munkakban azt valtakozva Commonwealth-
nek, polity-nek vagy government-nek forditottak. Stourzn (11. j.) 81-82.

19 Fortescue, aki egy id6ben a Kiralyi Torvényszék elndke volt, tigy érvelt, hogy amig Anglidban a
kiralyi hatalom eredetileg a k6zosségt6l szarmazott, s azt a nép joléte érdekében gyakoroltak, s
amit 6 dominium politicum et regale-nek nevezett, addig Franciaorszag kormanyformaja abszolut
monarchia (dominium regale) volt. Késébb ebbdl a gondolatbdl vezették le az angol kormanyzati
rendszer mixed monarchy (vegyes monarchikus) jellegét, ami az alkotmanyos kiralysag fogalma-
hoz allt legkdzelebb. D[enis] J. GaLLIGAN and C[laire] PALMER: ,Patterns of Constitutional Thought
from Fortescue to Bentham” in D[enis] J. GALLIGAN (szerk.): Constitutions and the Classics. Patterns
of Constitutional Thought from Fortescue to Bentham (Oxford: Oxford University Press 2014)
10-11., https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198714989.003.0001; Jefirey GOLDSWORTHY:
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8 SZENTE ZOLTAN

A Tudor-korban, vagyis 1485 és 1603 kozott nem hasznaltak ezt a kifejezést:
Thomas Smith, az Erzsébet-kor egyik legismertebb politikatuddsa ,,az angol biro-
dalom kormanyzasanak és rendészetének modjara” utalt a korabeli kormanyzas lei-
rasakor,?’ és masok is inkabb a k6zosség vagy a kormanyzas formajat emlitették a
politikai értekezésiik targyaként.

A hatalmi viszonyokra valé utalasokrol az alkotmany szé kapcsan Angliaban a
17. szazad elejétdl vannak feljegyzések,?! nagyjabol parhuzamosan az ,alaptorve-
nyek” hasznalataval.?? Az utobbi kifejezés, ami a legtobb szerz6 szerint francia ere-
detti fogalom volt, elsé ismert emlitése a 16. szazad végérdl vald, egy a common law
jogi kanonjairdl szo6lo konyvben.? Ett6l kezdve az alkotmany (constitution) kifejezés
a kormanyzas (government) és az alaptorvények (fundamental laws) szinonimaja-
va valt.?* Erdekes adalék, hogy 1. Karoly perében 1649-ben a (parlamenti) birosag
mintegy Osszevonta a két kifejezést, amikor a Kiralysag ,alapvet6 alkotmanyaira”
(.the fundamental constitutions of this Kingdom”) hivatkozott.” A kiraly egyéb-
ként maga is hasznalta a kifejezést, igy egy 1642-ben a parlamentnek irt valasz-
lizenetében utalt az ,e Kiralysag kormanyanak 6si, egyenld, boldog, jol felkésziilt
és soha nem eléggé dicsérhet6 alkotmanyara”, egy masik alkalommal pedig az ,e
Kiralysag kitliné alkotmanyara”.?

,Constitutional Theory and Thought” in Peter CANE and H. KUMARASINGHAM (szerk.): The Cambridge

Constitutional History of the United Kingdom. Volume I. (Cambridge: Cambridge University

Press 2023) 260.; KuMARASINGHAM (7. 1.) 14., https://doi.org/10.1017/9781009277778. A 16. és

17. szazadi europai kormanyzati rendszerek dominium politicum et regale és a dominium rega-

le megkiilonboztetésén alapul6 jellemzéséhez lasd H[elmut] G[eorg] KoENIGSBERGER: Monarchies,

Estates Generals and Parliaments. The Netherlands in the Sixteenth and Seventeenth Centuries

(Cambridge: Cambridge University Press 2001).

Sir Thomas SmiTH: De republica Anglorum: A Discourse on the Commonwealth of England (L.

Alston ed., Cambridge: Cambridge University Press 1906) xiii. [Els6 megjelenés: 1583].

A legkorabbi dokumentalt emlitésre az angol parlament alséhazaban keriilt sor, amikor 1610-ben, az

els6 Stuart-abszolutizmus idején el6bb egy William Hakewill nevii képvisel6 a kiralysag alkotma-

nya sérelmének nevezte a népre a Parlament jovahagyasa nélkiil raeréltetett dolgokat, majd egy Sir

James Whitelocke nevii masik parlamenti tag kijelentette, hogy a parlamenti jovahagyas nélkiil ki-

vetett ado ,ellentétes e Kiralysag politikajanak természetes keretével és alkotmanyaval, amely a Jus

publicum regni [a kiralysag kozjoga — SZZ], s igy felforgatja a birodalom alaptorvényét, és uj allam-
és kormanyformat hoz létre”. Ugyanabban az évben jelent meg a kifejezés az Oxford Dictionary-
ben, igaz, még a Szentfsldre valo utalasban (The Constitution of the Common-wealth of Israel cim-

sz6 alatt). StourzH (11. 1j.) 90.; McILwain (9. 1j.) 25.

22 Mathias SCHMOECKEL: ,Leges fundamentales: Gesetze, die gleicher sind als andere? Vom Inhalt zum
Begrift” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung 2021/1.
223., httpsy/doi.org/10.1515/2rgk-2021-0005.

2 Francis Bacon angol filozofus Maxims of the Law (1695) ciml munkajaban. J[ohn] W. GoucH,
Fundamental Law in English Constitutional History (Oxford: Clarendon Press 1955) 51.; STourzH
(11.1j.) 94.; MouNHAUPT (5. 1j.) 44.; SCHMOECKEL (22. L.j.) 241.

24 Lasd példaul: Roger AcHERLEY: The Britannic Constitution or, the fundamental form of govern-
ment in Britain (London 1727).

% McILwaIN (9. 1j.) 25. Ehhez hasonloan, a Stuart-restauracio bukasakor a Parlament egy 1688-as
hatarozati javaslata ugy fogalmazott, hogy ,Masodik Jakab kiraly megprobalta felforgatni a kiraly-
sag alkotmanyat azaltal, hogy megszegte a kiraly és a nép kozotti eredeti szerzédést, és megsér-
tette az alapvet6 térvényeket”. MouNHAUPT (5. 1j.) 47.; GoucH (23. 1j.) 1.

26 Dieter GrimM: Die Zukunft der Verfassung (Frankfurt: Suhrkamp 1991) 104.
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AZ ALKOTMANY KET FOGALMA 9

Mindenesetre az alkotmany kifejezés Angliaban csak lassan terjedt el, amit egyes
szerz6k azzal magyaraznak, hogy az angol jogaszok a koziigyeket is hagyomanyo-
san maganjogi kifejezésekkel targyaltak, aminek pedig a kiralysag patrimonialis,
azaz maganjogi természete lehetett az oka.”

Franciaorszagban mar a 16. szazad végén feltlint az alkotmany (constitution)?®
és az alaptorvény (lois fondamentales)® kifejezés jogi értelemben. Az ,alaptorvé-
nyek” kifejezés legkorabbi hasznalatat egyes szerz6k egy 1574-ben kiadott munka-
ig vezetik vissza, amelyben olyan torvényeket értettek alatta, amelyeken az allam
alapul.’® Masok szerint a kifejezést Innocent Gentillet francia kalvinista politikus és
jogasz hasznalta el6szor tobb miivében is, aki szerint az alaptérvények koziil ,egye-
sek a vallasra, masok az igazsagszolgaltatasra, megint masok a rendérségre vonat-
koznak: mert ez az a harom oszlop, amelyen Franciaorszag kiralysaga nyugszik”.!
Gentillet, az tin. Anti-Machiavelliben ugy vélte, hogy a ,Fejedelemség alaptorvé-
nyeit” (loix fondamentales de la Principauté) a kirdly sem valtoztathatja meg, igy
példaul a tronoroklés rendjére vonatkozo un. szali torvényt (lex Salica, loi Salique),
amely szerint a tront nem 6rokolheti né.3 A 16. szazad masodik felében élt katolikus
Pierre Grégoire de Toulouse is tobbszor utalt az alaptérvényekre az 1578 tajan meg-
jelent De Republica cimii miivében, ami szintén azt mutatja, hogy a kifejezés tulaj-
donképpen a kiralyi hatalomra vonatkozo legfontosabb szokasokat, illetve elveket
jelentette. Az alaptorvényekre a kora tjkori Franciaorszagban mindenesetre tbb-
féle értelemben hivatkoztak, de semmiképp sem gy, mint késébb, a 18. szazadtol
kezdve, amikor az alkotmany szinoniméajaként utaltak rajuk.?

A constitutio szét a francia szerz6k status publicusnak (kb. ,kozallapot™), tovab-

27, Csak onnantdl beszélhetiink politikai gondolkodasrdl és modern, nem-feudalis értelemben vett

alkotmanyrol, [...] amikor a kormanyzast mar nem tekintették magantulajdonnak.” Theodore F. T.
PLuckNETT: ,The Lancastrian Constitution” in A. F. PoLLARD — R. W. SETON-WaTsoN (szerk.), Tudor
studies, presented by the Board of Studies in History in the University of London to Albert Frederick
Pollard (London: Longmans, Green & co. 1924) 181., https:/doi.org/10.1086/ah1/30.4.805.
Egy 1680-as francia szotar szerint a constitution szonak tobb jelentése volt, igy els6sorban valami-
lyen allapotra utalt, masodsorban a romai jogi értelemben vett térvényekre és rendeletekre (loix,
ordonnance), tovabba egyhazi szabalyokra. P[ierre] RICHELET: Dictionnaire frangois, contenant
les mots et les choses, Tome I (Geneve 1680). Idézi: MounHAuPT (5. 1j.) 39.

André LEMAIRE: Les lois fondamentales de la monarchie francaise d’aprés les théoriciens de l’anci-
en régime, (Paris 1907), idézi Gerhard OEsTREICH: ,Vom Herrschaftsvertrag zur Verfassungsurkunde.
Die ,Regierungsformen” des 17. Jahrhunderts als konstitutionelle Instrumente” in Rudolf VIERHAUS
(szerk.): Herrschaftsvertrige, Wahlkapitulationen, Fundamentalgesetze (Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 1977) 71.

30 Théodore pE BEzE: Du droit des magistrats sur leurs objets (Genéve 1574). Idézi: SCHMOECKEL (lj.
22.) 237., és Martyn THompsoN: ,The History of Fundamental Law in Political Thought from the
French Wars of Religion to the American Revolution” The American Historical Review 1986/5.
1103., httpsy/doi.org/10.1086/ahr/91.5.1103 (Theodorus Beza-ként emlitve).

Innocent GENTILLET: Briéve Rémonstrance a la Noblesse de France sur le faict de la Déclaration
de Monsieur le Duc d’Alengon (1576) 14. Idézi: Moun=AupT (lj. 5.) 36.

Innocent GENTILLET: Discours sur les moyens de bien gouverner (1579 [1576]). 48. Idézi:
SCHMOECKEL (22. 1j.) 237.

A mar hivatkozott Béze példaul az alaptorvényekre valo utalassal igazolni kivanta a hugenotta ellen-
allast az 1572. évi Szent Bertalan éjszaka tomegmészarlasa utan is, azaz, ha ugy tetszik, aktualpo-
litikai céljai voltak. Lasd err6l THompsoN (30. 1j.) 1105.
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10 SZENTE ZOLTAN

ba La Police-nak (kb. ,rend”) forditottak, s bar a kifejezésnek tobb mas emlitése is
eléfordult kiilonb6z6 szerzéknél, egyik sem a modern értelemben hasznalta a fogal-
mat.** Az ancien régime idején sziiletett szotarakban a constitution a loi, ordon-
nance, reglement értelmében, azaz vilagi vagy egyhazi térvényekként, rendele-
tekként, szabalyzatokként szerepelt rendszerint tobbes szamban.?® A francia nyelv
akadémiai szétara, a Dictionnaire de I’Académie frangaise az egész 18. szazadban
szintén a hagyomanyos, azaz az eredeti latin értelemben, illetve a régi jogi jelen-
tés szerint tartalmazta az ,,alkotmany” cimszot, s csak a forradalom utan megjelent
kiadasban utaltak a fogalom politikai természetére. A felvilagosodas csticstermé-
ke, az Enciklopédia (Encyclopédie) 1754-ben kiadott 4. kitete szerint az ,modern
torténelmi” fogalom, s els6sorban a német csaszarsagra vonatkozott, s a birodalmi
allamot, illetve annak kormanyzatat jelentette.*® Ugyanakkor az ,alkotmanyra” ugy
utalt, mint egy fels6bb akarat altal hozott szabalyozasra.>’

Amig az alkotmany kifejezést a 18. szazad els6 felében csak sziik kdrben, poli-
tikai filozofiai miivekben hasznaltak, a fogalom szélesebb korben ismertté valt két
hires politikai gondolkodd, Montesquieu®® és Le Paige® irdsai, valamint a parizsi
parlement 1753. évi ellenallasa nyoman, amikor is a torvényszék az alkotmany,
illetve az alaptoérvények védelmére hivatkozva utasitotta el a kiraly egy rendeleté-
nek bejegyzését.*

A német nyelvteriileten a Verfassung (alkotmany) els6 irasos nyoma egy 1346-os
okmanyban talalhato, mint ,virfaszunge”, ami jogi formaju egyezséget, megegyezést
jelentett, mig a ma hasznalatos Verfassung (Verfafiung) elsé dokumentalt hasznala-
ta 1470-b6l valo. A verfassen (el6allitani, 1étrehozni) ige, illetve a Verfassung {6név
a 15. szazad végétdl jelent meg kiilonb6z6 jogi szévegekben, f6leg varosi szabaly-
zatokban,*! de ez utdbbi értelmii hasznalat kivételes volt.** Ami a latin constituti-
ot illeti, a Német-romai Birodalomban mar az 1235-0s mainzi Reichslandfriedére,

34 McILwain (9. 1j.) 25.

% Wolfgang ScHMALE: ,Constitution, Constitutionnel” in Anette Hofer und Wolfgang Schmale (szerk.):

Agiotage, agioteur. Constitution, constitutionnel. Droit, Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe

in Frankreich 1680-1820. (Berlin, Boston: Oldenbourg Wissenschaftsverlag 1992) 32., https:/doi.

org/10.1515/9783486827842-002.

ScHMALE (35. 1j.) 37.

Marina VALENSISE: ,The French Constitution in Prerevolutionary Debate” The Journal of Modern

History 1988/60. 29-30., https:/doi.org/10.1086/243373. Az alkotmanyra mar mint pozitiv jog-

ra utalt Fortunato-Bartholomeo DE FELICE: Encyclopédie, ou Dictionnaire universel raisonné des

connaissances humaines, Tome 11. (Yverdon 1772) 189-191., idézi: VaLENSISE (37. 1j.) 30.

38 [Charles-Louis de Secondat MoNTESQUIEU]: De l’esprit des loix [lois] (Genéve 1748). Magyarul:
MONTESQUIEU: A tdrvények szellemérdl (Budapest: Osiris—Attraktor 2000).

3% Louis-Adrien LE PaIGE: Lettres historiques sur les fonctions essentielles du Parlement, sur le dro-

it des pairs et sur loix fondamentales de Royaume (Amsterdam) 1753-1754.

ScHMALE (35. 1j.) 37-38.

MoHuNHAUPT (5. lj.) 22-23.

Az ,alkotmany” kifejezés fogalomtorténetének monografusa, Heinz Mohnhaupt szerint a 17. szaza-

di német szotarak még csak a verfassen ige fénevesitett valtozataként ismerték, de altalaban nem

kototték az allam berendezkedéséhez vagy a joghoz. Az elsé olyan forras, amely a Verfassung szot

modern értelemben, altalanos irasbeli szabalyzatként hasznalta, egy 1685-ben megjelent munka.

MouNHAUPT (5. 1j.) 51.
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AZ ALKOTMANY KET FOGALMA 11

vagyis a birodalom bels6 viszonyait szabalyozo csaszari ediktumra késébb igy hivat-
koztak,* az 1356-0s német Aranybullat pedig, amely megéllapitotta a csaszarva-
lasztas modjat, illetve meghatarozta a hét német valasztofejedelmet, a 17. szazad
ota az els6 német alaptorvénynek tartottak.** Mindenesetre ,[a]z alkotmany a poli-
tikai dontéshozatal és az uralom szervezetének és gyakorlasanak atfogé szabalyo-
zasa értelmében a 18. szazad el6tt még ismeretlen [fogalom] volt”.** Jellemz8, hogy
még egy 1788-as német értelmez6 szotar is az ,alkotmany” sz6 alatt ,egy dolog alla-
potat” értette, jogi értelemben pedig egy ,torvényt vagy tartomanyi rendeletet”.*®

1.3. A MODERN FOGALOMHASZNALAT KIALAKULASA

Az alkotmanytorténeti szakirodalomban nincs egyetértés arrél, hogy pontosan ki
és mikor hasznalta eldszoér modern értelemben az ,.alkotmany” vagy az ,alaptor-
vény” kifejezést, de az els6ségnek nincs is kiilonosebb jelentsége, killonosen azért,
mert azok a korai fogalomhasznalatok, amelyek a leginkabb hasonlitanak a maihoz,
sajat korukban nem talaltak kovet6kre, ahogy azt Cicero szohasznalatanak példaja-
nal lattuk. Hasonléan egyedi vagy legalabbis ritka lehetett a 18. szazadban a svaj-
ci Emmerich de Vattel, kora legismertebb nemzetkozi jogasza altal adott definicio,
amely szerint ,[a]z allam alkotmanya az az alapvet6 szabalyozas, amely meghata-
rozza a kozhatalom gyakorlasanak modjat. Ebben nyilvanul meg az a forma, amely-
ben a nemzet mint politikai test cselekszik”.*” Igaz ez Henry Saint-John, ismertebb
nevén Bolingbroke elsé vikomtjanak megfogalmazasara is, amely szerint az alkot-
many azon torvények, intézmények és szokasok 0sszességét jelenti, amelyek meg-
hatarozott, a kozjo szolgalatara kidolgozott elveknek megfelel6en alakultak ki, ame-
lyek alapjan a népet kormanyozzak.*®

Egyes francia alkotmanytorténészek a constitution elsé modern értelemben vett
hasznalatat altalaban egy 17. szazadi miinek tulajdonitjak, de ebben nehéz felfedez-
ni az alkotmany megujult értelmezését.*® A modern szohasznalat kialakulasat el6-
segitette Montesquieu hivatkozott miive, és az is, hogy a mar emlitett parizsi par-
lement (t6rvényszék) az 1770-es évek elejétdl a francia monarchia alkotmanyanak

43 Lasd ehhez Arno BuscHMANN: ,Der Mainzer Reichslandiriede von 1235. Anfénge einer geschriebe-
nen Verfassung im Heiligen Romischen Reich” Juristische Schulung 1991/31. 453-460.

4 MonnHavPT (5. 1j.) 18.

45 Anita PRETTENTHALER-ZIEGERHOFER: Verfassungsgeschichte Europas. Vom 18. Jahrhundert bis zum
Zweiten Weltkrieg (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaift 2013) 7.

6 Johannes Ferdinand RotH: Gemeinniitziges Lexikon, Bd. 1. (1788) 93. Idézi: Grimm (lj. 26.) 109.

47 Emmerich pE VATTEL: Le Droit des gens; ou, Principes de la loi naturelle. Tome 3. (M. P. PRADIER-
FoDERE ed., Paris 1863.) 153.

8 [Henry Saint-John BOLINGBROKE]: A Dissertation upon Parties (London 1735) 141.

»Az allamtest j6 alkotmanya két dologbdl all, a vallasban és az igazsagszolgaltatasban: ezek az alla-

mok bels6 és konstitutiv elvei.” J[acques]-B[énigne] BossueT: Politique tirée des propres paroles-

de I’Ecriture sainte (Paris 1677-1679). Lasd ScHMALE (35. lj.) 34. Masok szerint Jacques-Bénigne

Lignel Bossuet francia piispok és teologus e miivében kototte dssze elsé alkalommal az alkotmany

és az alaptorvény kifejezéseket. Roland MousNIER: The Institutions of France Under the Absolute

Monarchy, 1598-1789, Volume 1: Society and the State, Chicago: University of Chicago Press 1979).
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12 SZENTE ZOLTAN

alapelvei védelmezdjének tekintette magat,*® altalanossa pedig a forradalom el6es-
téjén, illetve idején megjelent politikai ropiratokkal, kiilondsen Sieyées abbé munkain
keresztiil valt. A francia széhasznalatra els6sorban az amerikai alkotmany megszii-
letése volt nagy hatassal, mig a szarazfoldi Eurépaban a francia forradalmi alkot-
manyok ismertté valasaval terjedt el a fogalom modern jelentése.

2. AZ ALKOTMANY TORTENETI-ANALITIKUS ES MODERN
JOGI-POLITIKAI FOGALMA

A puszta széhasznalat vizsgalatan tul érdemes azt is attekinteni, hogy — akar utélag
— milyen tartalmat tarsitottak e kifejezéshez, illetve milyen el6zményei voltak annak
a jelenségnek vagy intézménynek, amit ma alkotmanynak neveziink.

2.1. A TORTENETI-ANALITIKUS ALKOTMANYFOGALOM

Ahogy mar emlitettem, az eur6pai hagyomany szerint az alkotmany el6képei mar
az okorban megjelentek, elsésorban Arisztotelész j6 kormanyzasrol szolé6 munkai-
ban, még ha tobb mint egy évezred is eltelt, mire a Politika allamformatanat 6ssze-
kototték az alkotmany fogalmaval. Ebben az értelemben azonban az utobbi csupan
a hatalomgyakorlas intézményrendszerének leirasat jelentette, éppugy, mint azon
masik tradicié esetében, amely az emberi test metaforajaval jellemezte a politikat
mint ,politikai testet” (body politic).”! Ez az organikus felfogas Anglidban ropira-
tokban és mas politikai irdsokban a 17. szazad elején jelent meg, majd terjedt el, a
szazad kozepére pedig mar 6nallo kifejezésként is alkalmaztak a constitution kife-
jezést az iratlan hatalmi viszonyokra, gyakran ideértve az egyhazi hatosagokat is.>

Még korabbrdl, a 16. és a 17. szazad fordulojatol datalhatjuk az ,6si alkotmanyra”
(ancient constitution) vonatkoz6 nézetek keletkezését, amelyek szerint Anglia egész
joga a common law része, amely a nép gyakorlatabol szarmazott, s amelynek ere-
dete a tavoli miltba nyulik vissza.’* igy mar 1628-ban hivatkoztak ra az alsohaz-
ban a kiralyi kiilonadokkal szembeni ellenallas alatdmasztasara.’® Az 6si alkotmany

%0 ScuMALE (35. 1j.) 35.

51 MouNHAUPT (5. 1j.) 45.

%2 Lasd példaul: Edward Forset: A comparative Discourse of the Bodies natural and politique
(London, 1606).

% Az anglikan egyhaz legfontosabb szabalygytijteményének cime példaul Constitutions and Canons
Ecclesiasticall (1604) volt. Gerald StourzH: ,Staatsformenlehre und Fundamentalgesetze in England
und Nordamerika im 17. und 18. Jahrhundert” in Rudolf VIERHAUS (szerk.): Herrschaftsvertrige,
Wahlkapitulationen, Fundamentalgesetze (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1977) 315.

% J. G. A. Pocock: ,Burke and the Ancient Constitution — A Problem in the History of Ideas” The
Historical Journal 1960/2. 129. Az ési alkotmanyra vonatkozo nézetek fejlodésérdl lasd J.G.A.
Pocock: The Ancient Constitution and the Feudal Law. A Study of English Historical Thought in
the Seventeenth Century (Cambridge: Cambridge University Press 1987) httpsy/doi.org/10.1017/
cb09780511571459.

% SrtourzH (53. 1j.) 311.
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tedriaja a 18. és 19. szazadban is népszerti volt a brit politikai gondolkodék koérében,
részben a forradalmi térekvésekkel szembeni konzervativ értékek védelme, illetve
az angol iratlan alkotmany felsébbrendiiségének igazolasa érdekében. A 18. szaza-
di brit politikus és politikai gondolkodé6 Edmund Burke szerint példaul mar az 1688.
évi ,[f]orradalmat azért hajtottak végre, hogy megoérizzék 6si, elvitathatatlan tor-
vényeinket és szabadsagainkat, s a kormanyzat 6si alkotmanyat”, s mar a Magna
Carta is a korabbi szabadsagok megerdsitése volt.’® Az alkotmany torténetiségének
hangsulyozéasa — az angol alkotmany dicséitésével egyiitt — tipikusan whig gondolat
volt, amely szerint az mas nemzetek alkotmanya felett all,” mert egyarant megaka-
dalyozta a forradalmat és a despotizmust, stabilitast nyujtott, és progressziv refor-
mokat tett lehetévé; még a radikalis valtozasokat kdvetel6k, mint a chartistak is az
1840-es években kialltak az 6si szabadsagjogokon, a Magna Cartan alapulé hagyo-
manyos alkotmany mellett, és annak restauralasat kovetelték.’®

Az ,6si alkotmany” tedridja Franciaorszagban is ismert volt. E felfogas szerint az
alkotmany a torténelem terméke, vagy még inkabb egy korszak tarsadalmi fejlédé-
sének eredménye, nem pedig dnkényes vagy véletlen esemény.”® Az 1789-es forra-
dalom idején vagy azt kdzvetleniil megel6z6en sziiletett politikai pamfletek, ,fiize-
tek” (cahiers) egy része szerint példaul Franciaorszagnak mindig is volt alkotméanya,
amit azzal magyaraztak, hogy maskiilonben az allam nem maradhatott volna fenn.®
Megjegyzendd, hogy az 6si alkotmanyra akar egymassal ellentétes politikai torek-
vések alatamasztasara is hivatkozni lehetett. Az ancien régime hivei példaul az ille-
gitimnek tartott tjitasokkal szemben, mig a forradalom hivei a régi, multba veszd
szabadsag forrasaként utaltak ra.°!

% Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrol (Budapest: Atlantisz Medvetanc 1990) 115.
Lasd ehhez Kontler Laszlonak a kotethez irt bevezetéjét. Ugyanott 44-46.

5 Anglia alkotmanya kétségteleniil a legtokeéletesebb kormanyforma, amit az emberi bélcsesség vala-
ha kitalalt”, Critical Review, vol. 39, 1775. Idézi: R[obert] R. PALMER: The Age of the Democratic
Revolution. A Political History of Europe and America, 17601800 (Princeton: Princeton University
Press 1959) 143-144.

% GoLpswortHY (19. lj.) 277-278.
% J. C. L. [Simonde de] SisMmonDI: Recherches sur les constitutions des peuples libres (Bruxelles
1836). Idézi: Luigi LaccHE: History & Constitution. Developments in European Constitutionalism:
the comparative experience of Italy, France, Switzerland and Belgium (19th—-20th centuries)
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2016) https://doi.org/10.5771/9783465142850.
Olyan kisérlet is tortént, amely egyfajta egyenslyt kivant teremteni a racionalizmus és a térténe-
tiség kozott, azzal, hogy Franciaorszagban az 1814-es alkotmany (vagyis a Bourbon-restauracio
un. szenatusi alkotmanya) helyreallitotta a folytonossagot, és 6sszebékitette az alkotmany archai-
kus formajat az uj tapasztalatokkal. Benjamin CoNSTANT: Réflexions sur les constitutions, la dist-
ribution des pouvoirs et les garanties, dans une monarchie constitutionnelle (Paris 1814) https:/
doi.org/10.1515/9783110928891-032. Lasd errél: LaccHE (59. 1j.).

Nannerl O. KEoHANE: ,Claude de Seyssel and Sixteenth-Century Constitutionalism in France” in J.

Roland PEnnock and John W. CHaPMAN (szerk.): Constitutionalism, Nomos XX. (New York: New

York University Press 1979) 47.

Az 6si alkotmanyra vonatkozo nézetek azonban, éppugy, mint Angliaban, nem voltak altalanosak

vagy uralkodoak. Benjamin Constant szerint példaul nem létezett korabban francia alkotmany, s

ezért nem alakitott ki maradando szokasokat, és nem is hagyhatott semmilyen nyomot. CONSTANT

(59. 1j.) Idézi: VaLEnsIsE (37. 1j.) 25.
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14 SZENTE ZOLTAN

Az 6si alkotmany(ossag) tedridja — az abszolutizmus uralmi rendszerére vonat-
koztatva — ismert volt a 17. szazadi dan—norvég kiralysagban is.%

Az észak-amerikai angol gyarmatokon mint az elnyomassal szembeni ellenalla-
si jog forrasara hivatkoztak ra, és Spanyolorszagban is kialakult az a nézet, hogy
valaha létezett egy 6si alkotmany, amelynek alaptorvényei az uralkodasra vonatkozé
feltételezett eredeti szerz6dés feltételeit tartalmaztak, s amely alkotmany a Cortes-
en (a rendi gytilésen) keresztiil korlatozta az uralkodoi hatalmat.®® Ennek nyoméan
terjedhetett el a spanyol gyarmatokon a ,mi 6si alkotmanyunk” (nuestra antigua
constitucion) kifejezés a 18. szazad masodik felében (elsdsorban a spanyol gyar-
mati torvényeket értve ezalatt), de Spanyol-Amerikaban is kiilonb6z6 értelemben
hivatkoztak ra: egyrészt negativ fogalom volt, s a gyarmati uralom alapjat értették
alatta;** a masik értelemben viszont pozitiv jelentést tarsitottak hozza, még a tiig-
getlenné valas el6tt, amikor a monarchia amerikai alattvaloinak jogait ebbél vezet-
ték le, vagy késébb is, amikor 1j alkotmany hianyaban erre hivatkoztak valamely
igény alapjaul.®®

Angliaban a 17. szazad ota az alkotmany alatt a kormanyzas modjat értették,*® s
a kifejezést e jelentése alapjan vetitették vissza akar a régmultba is.®” Ez az alkot-
many torténeti fogalmanak, illetve az alkotmanytorténet killsnvalasztasan alapult;®®

2 Hakon Evyu: ,Ancient Constitutionalism in the Age of Enlightenment. The Case of Denmark-
Norway” in Karen GAMMELGAARD — Eirik HoLM@YVIK (szerk.): Writing Democracy: The Norwegian
Constitution 1814-2014 (New York-Oxford: Berghahn Books 2014) 229-231., https://doi.
org/10.3167/9781782385042.

Francisco Martinez MARINA: Teoria de las Cortes (Madrid 1813). Idézi: José Carlos CHIARAMONTE:
,The “Ancient Constitution” after Independence (1808-1852)" Hispanic American Historical Review
2010/3. 460., https:/doi.org/10.1215/00182168-2010-003.

Venezuelaban példaul, a fiiggetlenségrél szolo 1811. évi térvény a korabbi alkotmany megvaltozta-
tasat célozta, jollehet a korabban spanyol gyarmat Venezuelanak nem volt sajat (irott) alkotmanya.
Az 8si alkotmany felvaltasat szorgalmazta egy tjjal Rio de la Plata (a késébbi Argentina) els6 alkot-
manyos dokumentuma, a hatalommegosztasrol szolo, 1811-es Reglamento de la division de poderes
is. Ezzel szemben a mexikéi Cuzcoban José Angulo, az 1814-es felkelés vezetdje a spanyol monar-
chikus alkotmany és a természetjog szabalyainak megszegésével igazolta a felkelést. A 19. szazad-
ban tobb spanyol gyarmaton hivatkoztak a kiralysag alaptorvényeire. CHIARAMONTE (63. 1j.) 463.
A szerzédéselméleten alapuld 6si alkotmany egy masik felfogasa szerint az amerikai gyarmato-
kon €16k a kasztiliai koronaval kotottek megallapodast, és a spanyol uralkodok a bennsziilottek és a
hoditok kozti megegyezés alapjan adtak alkotmanyt, 6si torvényeket, amely egyenrangti a spanyol
monarchikus alkotmannyal. Fray SErvanDpo, Historia de la revolucién de Nueva Esparia (London
1813). Idézi: CHiaraMONTE (63. 1j.) 464.

CHIARAMONTE (63. 1j.) 455., 461.

AcHERLEY (24. 1j.) 22.

Az 6si alkotmany igazolasat még olyan legendak is erdsitették, amelyek szerint az alkotmany foly-
tonossagat a mennyek biztositottak. Egy 17. szazadi leiras szerint példaul, a megbukott II. (Stuart)
Jakab kiraly, miel6tt Franciaorszagba menekiilt volna, sért6dotten a Temzébe dobta az tn. Great
Seal-t, azaz a kiraly nagypecsétjét, de isteni beavatkozas nyoman egy halasz haloja azt kifogta, s
ilyen modon biztositani lehetett a kormanyzas folyamatossagat. KumarasingHaM (7. 1j.) 15.

Az 6si alkotmany elmélete azonban gyakorta felidézésre keriilt a politikai vitakban is. II. Jakab
1688-as tavozasat példaul a toryk a tronrdl valo lemondasnak tekintették, mig a whigek, féleg a
John Locke Két értekezés a kormdnyzatrél (Two Treatises of Government, 1689) cimli munka-
jaban kifejtett szerzodéselméletre hivatkozva azt allitottak, hogy az orszag elhagyasaval a kiraly
megsértette az orszag alaptorvényeit, és ezért iiresedett meg a tron. KumarasinGgHaM (7. 1j.) 15.
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igy az angol, illetve brit szerzék tobbsége az ,alkotmanyfejlédést” legkésébb az 1215.
évi Magna Cartaig vezeti vissza, akkor is, ha (F6ldnélkiili) Janos kiraly e kivaltsag-
levelét nem is tartja alkotmanynak. Bar a tobbek szerint az elsé irott alkotmany-
nak tekinthet8, 1653. évi Instrument of Government nem mindsitette magat alkot-
manynak, a dics6séges forradalom (1688) utan egyre gyakrabban utaltak egyes
szamban az alkotmanyra mint az allamszervezet alapvet6 szabalyaira, ahogy az a
mar hivatkozott Bolingbroke™ vagy Blackstone™ miiveiben is lathatd. Angliaban az
alkotmany kifejezést még akkor is ebben a hagyomanyos értelemben (vagyis a hata-
lomgyakorlas rendjének, illetve a korméanyforma leirasara) vetitették vissza a rég-
miltra, amikor mar annak modern jelentése is kialakult.™

Franciaorszagban, Angliaval ellentétben, nem voltak olyan hagyomanyok, ame-
lyek rendezték volna a kiraly és az alattvalok viszonyat, habar ,,a kiralysag alaptor-
vényeire” valo hivatkozas itt még korabban megjelent, mint Angliaban. A forrada-
lom el6tti években az alkotmanyra egymassal ellentétes értelemben is hivatkoztak:
azok, akik a status quo mellett érveltek, ragaszkodtak ahhoz, hogy a monarchianak
folyamatosan volt alkotmanya, masok viszont megkérddjelezték annak folyamatos
létezését, vagy pedig teljes megujitasat lattak sziikségesnek.” A 18. szazad koze-
pétdl egyre gyakrabban immar egyes szamban is, mint az allam vagy a monarchia
alkotmanyat értették a constitution alatt,™ de ez a kiralysag berendezkedésének
leirasara vonatkozott. Ilyen értelemben hasznalta a kifejezést Montesquieu is mar
emlitett, A térvények szellemérdél (De lesprit de lois) cim, 1748-ban kiadott kony-
vében is, hasonléan az angol alkotmannyal foglalkozo els6, a kontinensen megje-
lent munkahoz, Jean Louis de Lolme La Constitution de I’Angleterre (Anglia alkot-
mdnya) cimii konyvéhez.”™

Az ,alkotmany” az amerikai és a francia forradalom el6tt a Német-réomai
Birodalomban sem normativ, hanem empirikus fogalom volt, amely egy allam alla-

% A Kormanyzati Okirat” hivatalos elnevezése (cime) ,Anglia, Skocia és frorszz’ig és a hozzajuk tarto-
z6 dominiumok kozjolétének kormanyzata” (,, The government of the Common-wealth of England,
Scotland, and Ireland, and the dominions thereto belonging”) volt.

StourzH (53. 1j.) 301.

Lasd kiilonsen William BLackstoNe: Commentaries on the Laws of England [-1V (Oxford 1765—
1769).

Edwar Augustus Freeman angol térténész szerint példaul mar a 14. szazadra kialakult az angol alkot-
many minden alapelve, és a 17. szazadi kiizdelmek nem valami ujért folytak, hanem a régi értékek
megérzéséért, s6t mar a normann hoditas koraban csirajaban minden fontos intézmény megvolt.
E[dward] A. FREeMAN: ,The Continuity of English History” in E. A. Freeman: Historical Essays,
Series [ (London: MacMillan 1871) 42-43.

” Marina VALENSISE: ,The French Constitution in Prerevolutionary Debate” The Journal of Modern
History 1988. 60. 22-57., 34., https.//doi.org/10.1086/243373.

ScuMALE (35. 1j.) 33.

A genfi sziiletésli de Lolme kdnyvének mar a teljes cime is errél arulkodik: The Constitution of
England, or, an Account of the English Government in which it is Compared Both with the
Republican Form of Government and the Other Monarchies in Europe [ Anglia alkotmdanya, avagy
beszdmol6 az angol kormanyzasrol, a koztdrsasagi allamformdval és a tobbi eurdpai monarchi-
dval 0sszehasonlitva] (London 1821), amelyben az angol alkotmanyt a normann hoditasig vezet-
te vissza. A konyv franciaul irédott, s el6szér Amszterdamban jelent meg 1771-ben, majd angolul
Londonban 1775-ben.
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potara utalt, ahogy az sajat jogi normai szerint 1étezett, s amely torténeti fejlédés
eredménye volt.™

A modern német alkotmanytoérténet-iras az ,alkotmany” kifejezést az allam
jogi alaprendjének értelmében vetitette vissza a korabbi évszazadok torténetére.”
A kozépkori alkotmany” fogalma Fritz Kern német kozépkortorténész tanulmanyai™
alapjan valtak bevetté.” Kern ugyan maga is hangsulyozta, hogy el kell keriilni, hogy
mai fogalmainkat kritikatlanul és anakronisztikus médon visszavetitsiik a kozépkor-
ra,®® sajat alkotmanyfogalma tisztan leiré jellegii volt,®' ami alkalmassa tette arra,
hogy barmilyen kor szervezett uralmi rendjének leirasara hasznaljak, mivel, bar az
alkotmany modern fogalom, maga a jelenség Kern szerint nem volt 1j.8* Az alkot-
many kifejezés igy analitikus fogalomma valt, amit — az alkotmanytorténeti szakmai
vitak ellenére®® — az alkotmanytorténet korabbi allamalakulatok, illetve mas entita-
sok uralmi rendszerének dsszefoglalo elnevezésére hasznal.

Ebben a torténeti, visszavetitett értelemben hasznaltak, és tulajdonképpen hasz-
naljak ma is a kifejezést, amely szerint példaul a Német-rémai Birodalom ,alkot-
manya” uralkoddi szerz6désekbdl, szabadsaglevelekbdl, valasztasi kapitularékbol,
dinasztikus hazitérvényekbdl és békeegyezményekbdl allt, amelyeket ,alaptorvé-
nyeknek” (leges fundamentales, Staatsgrundgesetze) neveztek, jellegét tekint-
ve pedig szerz6déses alapon nyugvo rendi alkotmany volt.®* Ebb6l kovetkezen az
ilyen értelemben felfogott birodalmi alkotmany nem vonatkozott a csaszarsag min-
den alattvalojara, hanem csak a szerz8do6 felekre (vagyis a csaszarra és a rendek-
re), tartalmat tekintve csak egyes birodalmi szervekrdl rendelkezett, s szabalyait

5 GriMM (26. 1j.) 102.

7 Az alkotmanyfogalom fejlédésérdl a német kozjogi gondolkodasban lasd részletesen: Eberhard
ScHMIDT-ASSMANN: Der Verfassungsbegriff in der deutschen Staatslehre der Aufklirung und
des Historismus. Untersuchungen zu den Vorstufen eines hermeneutischen Verfassungsdenkens
(Berlin: Duncker & Humblot 1986).

 Fritz KeErn: ,Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im fritheren Mittelalter. Zur
Entwicklungsgeschichte der Monarchie® Mittelalterliche Studien 1914/2.; és Fritz Kern: ,Recht
und Verfassung im Mittelalter” Historische Zeitschrift 1919/1.

7 SCHMOECKEL (22. 1j.) 220.

80 Kern (78. 1j. 1919) 2.

81 »Alkotmanyon« mi modernek az allam altalanos jogrendszerének azt a részét értjiik, amely sza-
balyozza az allamhatalom &sszetételét, valamint az allamhatalom és alattvaloi k6zotti kdlcsénos
kapcsolatokat.” KErn (78. 1j. 1919) 44.

82 Fritz Kern: Kingship and Law in the Middle Ages (Oxford: Basil Blackwell 1939) 181.

83 Reészletesen lasd: Ino AugsBERGER und Michael W. MULLER (szerk.): Theorie der Verfassungs-
geschichte. Geschichtswissenschaft — Philosophie — Rechtsdogmatik (Tiibingen: Mohr Siebeck
2023) https/doi.org/10.1628/978-3-16-162236-6.

84 Peter UNRUH: Der Verfassungsbegriff des Grundgesetzes. Eine verfassungstheoretische

Rekonstruktion (Tiibingen: Mohr Siebeck 2002) 39., 52., https:/doi.org/10.1628/978-3-16-158008-
6; OESTREICH (29. 1j.) 47-48.
,Ha figyelembe vessziik a Régi Német Birodalom hanyatott sorsat [...], akkor a modern értelem-
ben vett alkotmany létezése, amelyet egy olyan dokumentumban rogzitettek, amely az uralkodo
rend alapjait és az allampolgar alapvet6 jogait az allammal szemben a legmagasabb rendii jogel-
vekben egységesiti [...], nem érzékelheté ennek az allamnak az esetében [...].” Klaus STERN: Das
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Bd. V: Die geschichtlichen Grundlagen des deuts-
chen Staatsrechts (Miinchen: C. H. Beck 2000) 61.
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nem rogzitették egységes (akar tobb okmanybol allo) dokumentumba, amit alkot-
manynak tekintettek volna.®

Az alkotmany torténeti-analitikus fogalmanak meghatarozasa nehéz vallalko-
zasnak tiinik, f6leg azért, mert azokban a korokban, amelyekre az alkotmany- vagy
politikatorténet-irasban alkalmazzak, nem léteztek a mai értelemben vett jogrend-
szerek (az okorban, illetve a kozépkorban),®® vagy azok jellege alapvet8en eltért a
ma ismertekt6l (a késé kozépkorban, illetve a kora tjkorban).

Ezért célszeriibb e fogalom kritériumait, illetve altalanos jellemz6it meghatarozni
annak érdekében, hogy azokat dsszevethessiik a modern kori alkotmanyfogalommal.

Mivel a torténeti alkotmanyfogalom elvileg barmilyen szervezett tarsadalom belsé
hatalmi rendjének leirasara szolgal, minden birodalomnak, orszagnak, tartomanynak
vagy mas olyan entitasnak sziikségszertien volt alkotmanya, amelynek meghataro-
zott hatalmi intézményei voltak.®” ,A régebbi értelemben vett alkotmany egy adott

8 UNRUH (84. 1j.) 56. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a hatalmat gyakorlo szervek legitimitasa és

jogkdre nem valamely felsbb (ugy értem, folottiik allo) alkotmanyos rendbdl kovetkezett, hanem a
csaszar és a birodalmi rendek egymas kozti hatalmi viszonyaikat rendezték az alkotmanyjog segit-
ségével.
A modern alkotmanyoktol valé megkiilonboztetést néha egyéb szohasznalattal is kifejezik, igy
példaul ,proto- alkotmanyossagnak” nevezve a ,birodalmi alkotmanyt”. Wolfgang BURGDORF:
~Proto-constitutionalism — The Imperial Constitution in the Electoral Capitulations and Basic
Law Guarantees” German Law Journal 2018/36. 415-431., https://doi.org/10.1093/gerhis/
ghy043. Ez ahhoz hasonld, ahogy a német alkotmanytorténeti irodalom ,korai alkotmanyossag-
nak” (Frithkonstitutionalismus) nevezi az 1849. évi frankfurti nemzetgytilés altal elfogadott alkot-
many el6tti liberalis fejlodést.

8 A mar idézett Kern szerint példaul a kozépkori alkotmanyos gondolkodasban egységes és osztha-

tatlan volt a kdz- és a maganjogok egyiittese (igy példaul az uralkodonak szubjektiv joga volt az

uralkodasra), s ezért nem volt kiilonbség a kozjog és a maganjog kozott. Kern (78. 1j. 1919) 46., 49.

Mas szerzok ugyanakkor mar a romai jogot illetéen elkiilonitik a kozjogot a maganjogtol, lasd pél-

daul ZLiNszky Janos: fus Publicum — Romai kézjog (Budapest: Osiris—Szazadvég 1994). Ernst H.

Kantorowicz 20. szazadi német kézépkortorténész szerint — szemben a masodik vilaghaboru el6tti

magyar kozjogaszok altalanos felfogasaval, akik szerint a magyar kiralysag kozjogi jellege magyar

sajatossag volt — Angliaban és Franciaorszagban a tronéroklés rendje mar a 13. szazadtoél a magan-
jogbdl kozjogi intézménnyé valt. Ernst Kantorowicz: The King’s Two Bodies. A Study in Medieval

Political Theology (Princeton and Oxford: Princeton University Press 2016 [eredetileg 1957]) 330.,

httpsy/doi.org/10.1515/9781400880782. Egy lehetséges atmeneti vagy kozvetitd felfogas a koz-

jog tekintetében is megkiilonbozteti a fogalom korai vagy premodern értelmét a modern jelentéstél,

igy példaul Bernardo Sorpt: ,Public Law before ‘Public Law™ in Heikke PiHLAJAMAKI — Markus D.

DuBBER — MARK Godfrey (szerk.): The Oxford Handbook of European Legal History (Oxford: Oxford

University Press 2018) httpsy/doi.org/10.1093/0xfordhb/9780198785521.001.0001. Ha a kozjog és

a maganjog elvalasztasat is elemzési keretnek tekintjiik (s nem azt vizsgaljuk, hogy egyes jogrend-

szerek mikor ismerték el azt rendszerezd elvként), akkor a megkiilonboztetés mar az okorig vissza-

vezethetd. Lasd ehhez Hamza Gabor: ,A modern jogrendszerek tagozodasa és a romai jogi tradicio”

Allam- és Jogtudomdny 2005/1-2.; FéLp1 Andras: ,Status, res publica, ius publicum” Acta Facultatis

Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae, Tomus

XLVIII., 2011; Bruno AGUILERA-BARCHET: A History of Western Public Law. Between Nation and

State (Cham et al.: Springer 2015) https:/doi.org/10.1007/978-3-319-11803-1.

Georg Jellinek 19. szazadi német kozjogasz szerint minden szervezett kozosségnek sziiksége van

belsé rendre, amelyben meghozzak és végrehajtjak a dontéseket, és amely meghatarozza tagjainak

jogallasat; ,[e]zt a rendet hivjuk alkotmanynak. Ezért minden allamnak sziikségszeriien van alkot-
manya.” Georg JELLINEK: Allgemeine Staatslehre (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschatft

1960 [1900]) 505.

8
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allam allapotara utalt: kezdetben még tag értelemben hataroztak meg, nevezetesen
aszerint, ahogyan a torténelmi fejlemények, természeti viszonyok és jogi szabalyoza-
sok alakitottak; kés6ébb arra a statusra sziikiilt, amit a konvenciok, szerz6dések vagy
torvények hataroztak meg. Ezutan minden allamnak sajat alkotmanya volt.”® Mivel
azonban a mai értelemben vett allamok a 16. szazadig nem is léteztek,®® az alkot-
many e felfogasa értelemszeriien nem az allamisag modern fogalmahoz kotédott.
A 18. szazad vége el6tt tovabba a hatalmi viszonyokat nem rendezték egységes
rendszerbe sem tartalmilag, sem formai értelemben; a fejedelmi hatalomra vonatkozo,
vagy egyes osztalyok, rendek vagy személyek jogallasat meghatarozé normak rész-
ben jogi, részben politikai, illetve moralis természetiiek voltak.”® A kbzépkorban pél-
daul a jog forrasai a romai jog, a helyi szokasjog — mint a szali torvény (a szali frank
maganjogi kodex) vagy a szasz tiikor (Sachsenspiegel) — vagy mas, nem romai jogi
— azaz példaul german, gét és burgundiai — szokasjogok (Leges Barbarorum, Lex
Romana Visigothorum, Lex Romana Burgundionum),® tovabba kartak, koronaza-
si hitlevelek, szabadsaglevelek — mint példaul az 1215. évi angol Magna Carta, az
1222. évi magyar Aranybulla és az 1356. évi német aranybulla (Goldene Bulle), az
1356-0s brabanti Joyeuse Entrée (Blijde Inkomst) (a. m. ,6romteli belépés™), az 1514.
évi Tiibingeni Szerz6dés (Tiibinger Vertrag) —, s6t nem formalizalt szokasok, kon-
venciok voltak, amelyek érvényesiilése gyakran nem valamiféle kdzponti kényszerité
erén,”? hanem az érintettek elismerésén keresztiil tértént. De a késébbiekben is sziilet-
tek olyan, tobbé-kevésbé jogi jellegii oklevelek, privilégiumok és mas dokumentumok,
amelyek a hatalomgyakorlas modjara vonatkoztak. Az ismertebb ilyen dokumentu-
mok koziil emlithet6 példaul az 1600. évi San Marino-i térvénygyiijtemény;* az 1634-
ban Svédorszagban a rendi gytilés altal elfogadott Regeringsform a hatalomgyakorlas
viszonylag széles spektrumat fogta at, de alapvetéen rendi keretek kozott; az 1653.
évi angol Instrument of Government a Stuart-abszolutizmus hatalmi rendjét kivanta
felvaltani egy 11j kormanyzati rendszerrel, mig Daniaban az uralkod6 1665-ben adta
ki az un. ,kiralyi torvényt” (Kongelov, lex Regia) az abszolut uralkodoi hatalomrol;**
és idesorolhato a rovid életii Korzikai Koztarsasag 1755. évi statituma, amely magat
alkotmanynak nevezte (Costituzione di Corsica) . De ezek egyike mogott sem volt

88 Dieter GRiMM: Deutsche Verfassungsgeschichte 1776-1806 (Frankfurt: Suhrkamp 1988) 12.

8 A modern allamok kialakulasat altalaban az 1555. augsburgi vallasbékéhez, illetve a harmincéves
haborut lezaro 1648. évi vesztfaliai békéhez, pontosabban azok kévetkezményeihez szoktak kotni.
Lasd példaul VoermaANs (4. 1j.) 104.

% John Wiedhofft Gough walesi eszmetorténész szerint, aki kiildn monografiat irt az alaptorvények

angliai torténetérdl, a kozépkori gondolkodasban az allamot és a jogot Isten adomanyanak tekin-

tették, a jog és az igazsag forrasa, az igazsagossag pedig olyan abszolut kategoria volt, amely nem

a hatalyos jogtdl fiiggott; a 16. és 17. szazadban az erkélcs és a jog még nem volt pontosan elkiilo-

nithetd egymastol. GoucH (23. 1j.) 22. Bar Gough ezt a k6zépkori Angliardl irta, mindez a kdzépko-

ri Eurépa nagy részére is jellemz6 volt.

Még ha ezek szamos fontos romai jogi forrasszéveget tartalmaztak is.

2 KERN (78. 1. 1919) 3.

9 Statuta Decreta ac Ordinamenta Illustris Reipublicae ac Perpetuae Libertatis Terrae Sancti
Marini, Arimini, M.D.C.

9 Lasd ehhez: Kipes Gyorgy: A Ddn Kirdlysdg alkotmdnytirténete a kezdetektil 1848-ig (Budapest:
ELTE Eétvos Kiado 2019).
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olyan szandék, hogy a korabeli uralmi viszonyok teljességét altalanos jelleggel sza-
balyozzak, vagy létrehozzanak egy jogrendszert, hanem olyan kézépkori dokumentu-
mok voltak, amelyek az uralkodo és a rendek kozti viszonyok egy részét rendezték,*
vagy a szokasjogot gyiijtotték egybe.”® Ezért az olyan értelmezések, amelyek a modern
alkotmanyok vagy az emberi jogok kezdeményeit latjak benniik, ugyancsak modern
fogalmak (és igények) gyakran romantikus visszavetitései” csupan.®® Még akkor is,
ha szamos alaptorvény és szokas az uralkodoi hatalom korlatozasara, illetve bizonyos
el6jogok védelmére iranyult. A Német-romai Birodalom alaptérvényeit példaul a csa-
szar és a rendek kozotti, feudalis jellegli szerz6désekként értelmezték: e korban tehat
,[a]z alkotmany [...] az allam szerzddéses uton létrehozott és alapszerz6désben meg-
hatarozott politikai allapota”.”® Ezek azonban alapvetéen nem jogi tipusi, kikénysze-
rithetd korlatok voltak, hanem a korabeli politikai erkdlcson, a természetjogon, illetve
a szokasjogon alapultak.!® Ennek megfeleléen gyakran nem érvényesiiltek, raadasul
hasonlé okiratok, szokasok ellenkez6 tartalmuak — azaz az uralkodéi hatalmat elisme-
16 vagy megerdsit6 — voltak,'™ még akkor is, ha irasba foglaltak ezeket.

% VoERMANS (4. 1j.) 112.

% Mint példaul az 1454-ben kihirdetett francia L’ordonnance de Montils-lés-Tours vagy Werbéczy
Istvan 1517-ben megjelent Tripartituma (Harmaskonyve).

9 George Macaulay Trevelyan 20. szazadi brit torténész szerint példaul , A mi alkotmanyunk a com-
mon law-val hazasodott feudalizmus gyermeke volt”. G[eorge] M. Trevelyan: [llustrated History
of England (London: Longmans 1956) 167.

% A Magna Carta jelentdsége nemcsak abban rejlett, amit valojaban mondott, hanem — talan még
nagyobb mértékben — abban, amit a kés6bbi nemzedékek allitottak és hittek réla. Néha a mitosz fon-
tosabb, mint a valosag.” Tom BINGHAM: The Rule of Law (Oxford: Oxford University Press 2010) 12.

% GriMM (26. 1j.) 102-103.

100 Ennek legmeggy6z6bb bizonyitéka a koronazasi eskil, valamint a hitlevél volt, amelyekben a kiraly

igéretet tett az orszag térvényeinek és szokasainak, tovabba az orszaglakosok szabadsagainak és

privilégiumainak tiszteletben tartasara, illetve megvédésére. Ennek garanciaja azonban legfeljebb
csak annyiban volt ,jogi”, hogy az ilyen okiratok elismerték a nemzet vagy a nemesség ellenalla-
si jogat, ha az uralkodé megszegné az abban foglaltakat. Ez az egész kozépkori keresztény vilag-
ban elterjedt volt. BARToNIEK Emma: A magyar kirdlykorondzasok torténete (Budapest: Magyar

Torténelmi Tarsulat 1987) 47. Angliaban példaul a kozépkorban Janos, II1. Henrik, II. Edward, II.

Richard és VI. Henrik kiraly ellen is felkelés robbant ki, és az utolsé harom uralkodot le is tették.

GoLpsworTHY (19. 1j.) 259.

VIII. Henrik angol uralkodo¢ és egyes tanacsadoi az un. kiralyi elméletet tamogattak, amely szerint

a kiraly hatalma korlatlan [GoLpswoRTHY (19. 1j.) 262.], hasonléan XV. Lajos francia kiralyhoz, aki

egy 1766-os, a kiraly személyes biraskodasanak (lit de justice) alkalmabol tartott beszédében kije-

lentette: ,Csak az én személyemben nyugszik a szuverén hatalom, amelynek megkiilonboztet6 jel-
lege a tanacs, az igazsagossag és az értelem szelleme. Egyediil t6lem ered birésagaim léte és hatal-
ma, de ennek a hatalomnak a mércéje, amelyet az én nevemben gyakorolnak, mindig bennem marad

[...]. Egyediil engem illet a torvényhozoé hatalom, fiigg6ség és megosztottsag nélkiil [...]. Egyediil az

én hatalmammal jarnak el bir6sagaim tisztségvisel6i, nem a torvény megalkotasara, hanem annak

bejegyzésére, kozzétételére és végrehajtasara. Idézi: PALMER (57. 1j.) 96.

A francia politikai gondolkodok egy része megkisérelte 6sszehangolni a kiraly abszolut hatalmara

(puissance absolue) iranyulo igényt és az alaptorvények feltétlen érvényesiilését kivano felfogasat.

Eszerint a kiraly hatalma ugyan korlatlan, am a kiralyt mégis koti a lois fondamentales-ben meg-

nyilvanulé természetjog és az isteni jog, a szokasjog és a kiralyi rendeletek, amelyek a tronutodlas-

ra, illetve a kiralyi hatalom terjedelmére és gyakorlasanak modjara vonatkoztak. KEoHANE (60. lj.)

48-50. A két, egymast kizaro elméleti igény persze eleve 6sszeegyeztethetetlen volt, a gyakorlat-

ban pedig az alaptdrvények megsértésének nem volt — nem lehetett — jogi szankcidja.

101
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Osszefoglalva tehat az alkotmany torténeti fogalma a 18. szazad végén tj értelmet
nyert kifejezés visszavetitése volt a varosallamok, tartomanyok, allamok és birodal-
mak belsé hatalmi viszonyainak leirasara, illetve jellemzésére. Ebben az értelemben
tehat analitikus fogalom, mert egy modern kategoriat alkalmaz tartalmilag 6ssze-
fiigg6, korabbi jelenségek (azaz a politikai intézmények és a hatalomgyakorlas) be-
mutatasara annak érdekében, hogy azok jobban érthetdk legyenek.'%

2.2. AMODERN ALKOTMANYFOGALOM

Jollehet a legtobb szerz6é a modern alkotmanyfogalom kialakulasat az 1776-os ame-
rikai, illetve az 1789-es francia forradalomhoz ko6ti, az azokat kiséré eszmék és ese-
mények inkabb egy hosszu folyamat betet6zését jelentették,'™ s szerteagazo gyoke-
reik voltak. Tulajdonképpen tobb, korabban mar 1étezett torekvés 6sszekapcsolasarol
volt sz6. Igy eszmei el6zményei kozé sorolhatok a fejedelmi hatalom korlatozasara
iranyuld igények, és jelentds szerepe volt annak a hagyomanynak is, amely a hatal-
mi viszonyok irasbeli rogzitésére vonatkozott. Am az alkotmany modern felfogasa
mind tartalmi, mind pedig formai szempontbol alapvet valtozast jelentett a korab-
bi, archaikus fogalomhoz képest.'**

A legfontosabb valtozasok kozé tartozik a nép alkotmanyozé hatalmanak gondo-
lata, ami a 18. szazadi amerikai és francia alkotmanyfejlédés terméke volt. Ez olyan
fontos mozzanat volt, hogy egyes szerz6k 6nmagaban ezzel magyarazzak az alkot-
manyfogalom teljes megujulasat: mivel a polgari forradalmak el6tt az abszolut ural-
kodok hatalmanak legitimitasat Dei gratia, azaz az ,Isten kegyelmébél” vezették
le, az isteni természetjog nem igényelt kiilon irasbeli megerésitést, ezzel szemben a
nép akaratat irott alkotmanyok rogzitették, illetve igazoltak.'® A nép alkotmanyozo
hatalmanak elve 6nmagaban nem volt uj gondolat, de elfogadotta valasaban nagy

192 Gordon J. SCHOCHET: ,Introduction: Constitutionalism, Liberalism, and the Study of Politics” in J.
Roland PENNock — John W. CHAPMAN (szerk.): Constitutionalism Nomos XX. (New York: New York
University Press 1979) 2-3.; Grimm (26. 1j.) 101.

103 Mindazonaltal egy-egy eseménynek nagy szimbolikus jelentdsége volt. Erre példat jelenthet a fran-
cia alkotmanyozo nemzetgytilés 1789. augusztus 4-i éjjeli lilése, amely eltorolte a nemességet és a
feudalis rendszert, s ,amely este egy olyan korszak végét jelentette, amely csaknem 1000 évig tar-
tott”. Antonio PAD0oA-ScHIioPPA: A History of Law in Europe: From the Early Middle Ages to the
Twentieth Century (Cambridge: Cambridge University Press 2018) 447.

104 Dijeter Grimm német alkotmanyjogasz és alkotmanytorténész kiemeli, hogy valdjaban sem az nem
volt 1j, hogy az uralomnak legitimnek, sem pedig az, hogy a hatalomgyakorlasnak joghoz kétottnek
kell lennie. Ezzel szemben a modern alkotmanyok ujdonsaga az volt, hogy dsszekototték ezt a két
kovetelményt: a korabbi elméleti igényeket jogilag érvényessé tették, azaz a pozitiv jogi érvényes-
ség jelent kiilonbséget a hagyomanyos természetjogi felfogasoktol. Grimm (26. 1j.) 32—35. Ehhez
hasonloan: Rainer WaHL: Verfassungsstaat, Europdisierung, Internationalisierung (Frankfurt
am Main: Suhrkamp 2003) 279. Wahl szerint azonban a valodi ujdonsagok a politikai rend alap-
vetd normainak egyetlen dokumentumba foglalasa, az uralom igazolasa, a torténelmi hagyomany
helyett az elvek pozitiv jogi meghatarozasa, és a legitimitas normainak valtozasa (a magatol érte-
t6d6 uralom felvaltasa ésszerlien megalapozott hatalommal) voltak — uo.

105 THELE (3. 1j.) 34.
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szerepe volt az Emmanuel Sieyes abbé altal irt, s a francia forradalom évében megie-
lent Mi a harmadik rend? cimii pamfletnek, amely szerint a hatalmat legitim m6don
csak a nép ruhazhatja az allamra az alkotmanyon keresztiil,'*® amely gondolat az-
utan a francia forradalom hatasaként terjedt el Eurépa nagy részén.

A népszuverenitas gondolatdhoz mérhet6 jelentdségii volt a hatalmi agak elvalasz-
tasanak, valamint az alapvet6 jogok tiszteletben tartasanak kovetelménye, ahogy
azt a francia alkotméanyozo nemzetgytilés (Assemblée nationale constituante) ltal
1789. augusztus 26-an elfogadott, az Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozatanak
(Déclaration des droits de I’Homme et du citoyen) 16. cikke megfogalmazta: ,Az
olyan tarsadalomnak, amelyben a jogokat nem biztositottak intézményesen és
amelyben a hatalmi agakat nem valasztottak szét, nincs alkotmanya.”

Az uj alkotmanyfogalom egy tovabbi, ugyancsak az amerikai és a francia forrada-
lom nyoman altalanossa valt dsszetevéje az egyetemes és elidegenithetetlen emberi
jogok alkotmanyban valo elismerése, illetve rogzitése volt. Ez az alkotmanytorté-
netben épp olyan jelent8ségti valtozas volt, mint amikor a tarsadalom rendi tagozo-
dasat, illetve a rendi el6jogokat felvaltotta a polgari jogegyenléség. De amig példa-
ul az egyik els6, ezt kovetel6 dokumentum, az 1628. évi angliai Petition of Rights
az 1215-6s Magna Carta éltal biztositott szabadsagokat minden alattvalora (azaz
minden angolra) ki kivanta terjeszteni, vagy az észak-amerikai angol gyarmatok
1765. évi New York-i deklaracioja (Declaration of Rights) a gyarmatok valameny-
nyi polgaranak jogairél szolt, addig a gyarmatok 1774-es philadelphiai kongresszu-
san elfogadott (masodik) nyilatkozat mar természetes és elidegenithetetlen embe-
ri jogokat kovetelt, s az 1776. évi amerikai Filiggetlenségi Nyilatkozat is ezen az elvi
alapon allt, preambulumaban kinyilvanitva, hogy ,minden ember egyenlének terem-
tetett, [...] s a Teremt6 altal bizonyos jogokkal van felruhdzva”. Ezt a felfogast kép-
viselte a fentebb emlitett francia deklaracio, s annak nyoman a 19. szazadban valt
elterjedtté Europaban,'*” mig az 1791. évi amerikai Bill of Rights tiz alkotmanyki-
egészitése révén pedig az egész amerikai kontinensen.

Mindezen elvek alapjan az amerikai és a francia forradalommal az alkotmanyos-
sag egy Uj tipusa jott 1étre, amelynek garantalasara irott alkotmanyokat fogadtak
el. Am a modern alkotmanyfogalom megjelenése nem csak a hatalomgyakorlas 1j
formajahoz, vagyis a kozhatalom korlatozasahoz kothetd; a rendi , alkotmanyossa-
got” felvalto abszolut monarchidk megjelenése a 15-17. szazadok folyaman hason-
l6an jelent8s valtozasokat jelentett, az alkotmany (torténeti) jelentéstartalmat ez
mégsem befolyasolta. Az alkotmanyfogalom jelentésének 18. szazad végi valtozasa
azért mérfoldkd, mert amig a korabban hasznalt kifejezés, barmilyen hatalmi-uralmi
strukturara vonatkozott is, alapvetéen deskriptiv volt, addig az uj alkotmanyossag

196 Emmanuel SIEvES: Qu’est-ce que le Tiers-Etat? [Paris, 1789]. Sieyés irasa még az Altalanos Rendi
Gytilés osszeiilése el6tt, januarban keriilt kiadasra, s — egyfajta politikai programként — nagy hatast
gyakorolt a forradalmi kovetelésekre.

107 Lasd ehhez MEzEY Barna — SzENTE Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet
(Budapest: Osiris Kiado 2003) 496-500. Az alapvet6 jogok egyetemességének felfogasa azonban
nem valt egycsapasra altalanosan elfogadott, vagy alkalmazott alkotmanyos elvvé. A korai euro-
pai alkotmanyokra nagy hatéast gyakorlo 1831. évi belga alkotmany példaul csak a ,belgak jogairol”
szolt.
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fogalmi korében az ,alkotmany” immar preskriptiv jellegli: azaz nem pusztan leirja
valamely k6zosség politikai intézményeit, illetve azok miikodését, hanem kimond-
ja anép alkotmanyozé hatalmat, s el6irja, melyek legyenek a kézhatalmi szervek, s
hogyan gyakoroljak a kozhatalmat.'® Amig a korabbi, térténeti-analitikus értelem-
ben minden allamnak vagy szervezett kozosségnek volt alkotmanya, hiszen barmi-
lyen hatalmi-uralmi rendszer leirhato volt,'® a modern értelemben vett alkotmany
korabban nem létezett."? Ett6l kezdve viszont mar csak azt a dokumentumot tekin-
tették alkotmanynak, amely megfelelt bizonyos formai és tartalmi feltételeknek. !
E feltételek pontos kore és tartalma persze maig vitatott, de ez nem valtoztat azon,
hogy az alkotmanyt modern értelemben normativ, el6ir6 keretrendszernek tekintik.!?

A modern alkotmanyok normativitasa nem pusztan tartalmuk jogi, kikénysze-
rithet6 jellegét jelenti, hanem azt is, hogy a legmagasabb szintii jogi normak."® Az

108 Grimm szavai szerint, amig az alkotmany a hagyomanyos értelemben Seins-Begriff (kb. ,létfoga-
lom”) volt, amely egy jogilag meghatarozott allapotot jelentett, addig a modern alkotmanyfogalom
normativ kategoria, amely meghatarozza a hatalomgyakorlas rendjét. Grimm (L.j. 26.) 35-36., és
Dieter GriMM: ,Ursprung und Wandel der Verfassung” in Josef ISENSEE und Paul KircHHOF (hrsg.):
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band I: Historische Grundlagen
(Heidelberg: C. F. Miiller Verlag 2003) 3-6.

19 Horst DREIER: /dee und Gestalt des freiheitlichen Verfassungsstaates (Tiibingen: Mohr Siebeck
2014) 4.

10 THiELE (3. 1j.) 33. Sartori elegans megfogalmazasaban ,[m]inden allamnak volt ‘alkotmanya’, de
csak néhany allam volt ‘alkotmanyos’™, SArToRI (4. 1j.) 856.

I Thomas Paine példaul a 18. szazad végén épp ezen az alapon kérdGjelezte meg, hogy Anglianak len-
ne alkotmanya: ,Az alkotmany a kormany el6zménye; a kormany pedig csak az alkotmany teremt-
ménye. Egy orszag alkotmanya nem a kormanyzat aktusa, hanem a nép hozza létre a kormanyzatot.
[...] Az a torvény, amellyel az angol parlament felhatalmazta magat arra, hogy hét évig iilésez-
zen, azt mutatja, hogy Angliaban nincs alkotmany. Ugyanazon hatalom alapjan ezt akar még tobb
évre, vagy élethosszig is eldirhatta volna.” Thomas PAINE: ,Rights of Man” in The Complete Works
of Thomas Paine (London 2020) 302-303., 370. Paine itt az 1716-ban elfogadott un. Hétéves
Torvényre (Septennial Act) utalt, amellyel az egyébként harom évre valasztott alsohaz, a House
of Commons hét évre hosszabbitotta meg sajat megbizatasi idejét. A térvényt sokan a parlamenti
szuverenitas bizonyitékanak tekintették, masok szerint azonban, mint lathato, az angol alkotmany
hianyat bizonyitotta. A valésagban aktualpolitikai oka volt: az alséhazi whig tobbség a jakabis-
ta felkelést tamogatd toryk hatalomra keriilését akarta megakadalyozni ilyen modon. Lasd ehhez:
MEezEY-SZENTE (107. 1j.) 220.

112 Hans VORLANDER: ,What is ‘Constitutional Culture?’” in Silke HENSEL — Ulrike Bock — Katrin Dircksen
— Hans-Ulrich THAMER (szerk.): Constitutional Cultures: On the Concept and Representation of
Constitutions in the Atlantic World (Newcastle upon Tyne Cambridge Scholars Publishing 2012)
23.; GrimM (108. 1j.) 25.

113 Hlasso] HorMANN: ,On the Origin, Development and Crisis of the Concept of the Constitution”

in Alexander BLANKENAGEL — Ingolf PERNICE — Helmuth SuuLTZE-FIELITZ (szerk.): Verfassung im
Diskurs der Welt. Liber Amicorum for Peter Hiberle on the occasion of his seventieth birthday
(Tiibingen: Mohr Siebeck 2004) 160.; StourzH (53. lj.) 295.
Ennek az elvnek igazolasaban, illetve tudatositasaban nagy szerepe volt az Egyesiilt Allamok
Legfels6 Birosaganak, amely az 1803-as un. Marbury v. Madison tigyben ugy évelt, hogy , Az
alkotmany vagy felsébbrendii, legfobb, kozonséges eszkozokkel megvaltoztathatatlan térvény, vagy
arendes jogalkotasi aktusokkal egy szinten van, és mas torvényekhez hasonléan megvaltoztatha-
to, ha a torvényhozas ugy kivanja. Ha az elébbi igaz, akkor az alkotmannyal ellentétes jogalkota-
si aktus nem térvény: ha az utobbi, akkor az irott alkotmany abszurd kisérlet a nép részérél, hogy
korlatozzon egy hatalmat, amely természete szerint korlatozhatatlan.” Marbury v. Madison, 5 U.S.
(1 Cranch) 137 (1803).
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alkotmany olyan alaptérvény, amelyb6l minden mas térvény és kézhatalmi szerv a
legitimitasat nyeri,"* s amely tulajdonképpen jogi értelemben egy allam egész jog-
rendszerének az alapjaul szolgal.'”

A modern alkotmanyfogalom egy tovabbi ismérve, hogy a kézhatalom gyakorlasa-
nak rendjét el6ird és legitimalo, a jogrendszert létrehozd, illetve az alapvetd jogokat
rogzitd kodifikalt szabalyozast kifejezetten az allamhoz, illetve az allamisaghoz koti.
Ennek alapvet6en az az oka, hogy jellegét tekintve pozitiv jogon alapulé normativ
rend,'® a modern jogrendszerek pedig alapvet6en allami keretek kozott alakultak
ki. A mai fogalom kialakulasa valoban elvalaszthatatlanul az allamisaghoz kot6dott,
az ,alkotmanyos allam” létrejottének folyamataban a modern értelemben vett alkot-
many és allam feltételezte egymast, hiszen az elsé alkotmanyos allamok — Angliatol
eltekintve — az elsé irott alkotméanyokkal sziilettek meg Eszak-Amerikaban 1776-
tél kezdve az egyes tagallamokban, majd a szovetségi allamban 1787-ben, illetve
Franciaorszagban az 1789 és 1791 koz6tti alkotmanyos valtozasokkal. Ugyanakkor
ez megint csak nem jelent egyértelmt, vilagos elhatarolast a torténeti alkotmany-
fogalomtol, mert az allam konceptualizalasa az alkotmanyéhoz hasonlé probléma-
kat vet fel, vagyis éppugy megkiilénboztetheté az archaikus, elemzési szempontu,
mint a modern allamfogalom.'”

A modern alkotmanyok normativitasa azonban nem csupan tartalmi, hanem for-
mai kdvetelmény is, éspedig kétféle értelemben is. Az 11j alkotmanygondolat része
volt az alkotmany tartalmanak irasba foglalasa; ez magatol értet6dé volt, hiszen
az alkotmanyossag U] felfogasa jelentds részben épp az addigi, a hatalomgyakorlas
legitimitasara és korlatozasara vonatkozé hagyomanyokat és szokasokat valtoztat-
ta meg. Az irasbeliség az alkotmanyos szabalyok egységes szerkezetbe foglalasat
(a francia kozjogi gondolkodéasban az ,alkotmanylevél”, a charte constitutionnelle
gondolatat) jelentette.!”® Raadasul ez nemcsak az alkotmany politikai tartalmanak
puszta jogiasitasat (jogi normaba foglalasat) jelentette, hanem azt is, hogy az irott
alkotmany minden mas jogszabaly f6lott all, azaz az altala 1étrehozott allami szer-
vek, intézmények altal kibocsatott normak nem lehetnek ellentétesek a tartalmaval.

Mindkét gondolat 11 volt: az irasbeliség ugyanis, ahogy lattuk, mar korabban is
megjelent, de az alaptoérvények egyrészt tartalmuk szerint mindig korlatozottak vol-

114 Peter CaNE: ,Law and the Constitution” in Peter CANE and H. KuMARASINGHAM (szerk.): The
Cambridge Constitutional History of the United Kingdom. Volume I. (Cambridge: Cambridge
University Press 2023) 42., VOoERMANS (4. 1j.) 206., https:/doi.org/10.1017/9781009277105.

115 Sjeyes ennek az alkotmanyozo hatalom (pouvoir constituant) és a konstitualt hatalom (pouvoir
constitué) megkiilonboztetésével is nyomatékot adott: amig az elsé a nép alkotmanyozé hatalmara
utalt, a masodik az azaltal létrehozott szervek altal gyakorolt hatalomra.

116 MouNHAUPT (5. 1j.) 4.

7 A modern allam gondolata a széles korben elterjedt allaspont szerint az eurdpai kontinentalis poli-
tikai gondolkodasban a 16. szazadban jelent meg, s a 18. szazad végétdl valt altalanossa, vagyis
bizonyos értelemben parhuzamosan fejl6dott a modern alkotmany fogalmaval. Az ériasi irodalom-
bol lasd ehhez példaul: Jan-Erik LaNE: Constitutions and Political Theory (Manchester and New
York: Manchester University Press 1996) 35-36.; Helmut QuariTsch: Staat und Souverdnitit. Band
I: Die Grundlagen (Frankfurt: Atheneum Verlag 1970) 32-35.; és Takacs Péter: Az dllamok rend-
szertana és tipolégidja. Allamelméleti elemzés (Budapest: Gondolat 2023) 221-257.

18 ScHMALE (35. 1j.) 43.
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tak (azaz nem léptek fel a kozhatalom-gyakorlas teljes rendszerének, valamint az
allami intézmények és a polgarok kozti viszonyok szabalyozasi igényével),""® mas-
részt deskriptiv, azaz nem normativ természettiek voltak, vagyis csupan a fennal-
16 viszonyokat rogzitették a kozépkori hagyomanyoknak megfeleléen, szemben az
alkotmany 1j felfogasaval, amely az angol, amerikai és francia polgari forradalmi
vivmanyoknak megfelel6 tartalom szerint hatarozta meg azokat.

Az alkotmany irasba foglalasa elsésorban amerikai hagyomany volt, noha — utélag
— szamos europai dokumentumrol is azt tartottak, hogy az elsé irott alkotmany volt.
Eszak-Amerikaban mar a korai gyarmati idéktél hasznaltak a constitutions kifeje-
zést, els6sorban a gyarmati kartakra vagy a gyarmatok kormanyformajara, késébb
pedig az Angliaval, vagyis az anyaorszaggal valé vitak idején, az 1760-as, 1770-es
években gyakran hivatkoztak az alkotmanyra, igaz, akkor még az angliaival azo-
nos jelentéssel, az egész kormanyzatot értve alatta.’?® Ebben alighanem nagy sze-
repe volt a John Locke altal szerkesztett karolinai kartanak, amely Fundamental
Constitutions of Carolina (1669) néven sziiletett.’! Az Angliatol valo fiiggetlene-
dés folyamataban, 1775 és 1780 kozott a tizenharom egykori gyarmat koziil tizen-
egyben sziiletett irasbeli alkotmany, amelyeknek részben az 1689-es (angol) Bill of
Rights volt a mintaja, de a kormanyzas modjanak, majd az alapveté jogok irasba
foglalasanak elsésorban az volt a célja, hogy egyértelmii formaban roégzitse a fiig-
getlenség, illetve a jogok garanciait. Mindenesetre ezek az els6 irott alkotmanyok
mar inkabb sorolhaték a modern alkotmanyok kozé, mint a hatalomgyakorlas rend-
szerének leirasara szolgalo korabbi dokumentumok korébe, mivel mar magukban
hordoztak a modern alkotmanyossag tobb jellemzojét.!??

Az irott alkotmanyok létrejottének tobb, egymassal ellentétes oka is lehetett: leg-
f6bb motivuma az uj alkotmanyos eszmék vilagos rogzitése és garantalasa volt,

119 Egyrészt a hatalomgyakorlasra, masrészt egyes jogteriiletek atfogo szabalyozasara mar az irott
alkotmanyok el6tt sziilettek torvények és kodexek. A szamos példa koziil érdemes utalni az 1772.
évi svéd Regeringsformra, amely kimondta, hogy minden alattvalénak ugyanazon jogai vannak,
annak ellenére, hogy a szabalyozas még rendi alapu maradt (azt is kijelentve, hogy minden rend-
nek ugyanolyan jogai vannak a féldbirtoklasra). Oroszorszagban II. Katalin 1785-ben adta ki az un.
Nemesi Kartat (Zsalovannaja Gramota Dvorjanstvu, a.m. ,Kegyelmi oklevél a nemességnek”),
amelynek az volt a célja, hogy nyugati mintaju nemességet hozzon létre. Poroszorszagban 1791-
ben fogadtak el a Preufiisches Allgeimeines Landrecht-et, az altalanos porosz torvénykonyvet
[Allgemeines Gesetzbuch fiir die preufSischen Staaten, I-1V, Berlin, 1791.], amelynek az volt a
célja, hogy az orszag egész teriiletén egységes jogot alkalmazzanak. A kodexet kora egyik legki-
emelkeddbb jogi alkotasanak tartottak, biiszkévé téve a poroszokat, hogy jogallamban élnek, am
ez a szabalyozas is rendi alapu volt, amely példaul kimondta, hogy az azonos rendhez tartozo sze-
mélyeknek azonos jogaik és kotelességeik vannak. PALMER (57. 1j.) 405-406. Az ismertebb modern
kodexek kozé tartozott tovabba Franciaorszagban a maganjogot kodifikald, 1804-ben kiadott Code
civil (Code Napoléon), valamint a biintet6jogot egységes torvénykonyvben szabalyozo Code pénal
(1810) is.

120 StourzH (11. 1j.) 94.

121 StourzH (53. 1j.) 317.

122 Az els6, jogokrol szolo nyilatkozat Virginiaban sziiletett 1776-ban, igaz, még az alkotmanyszovegtol
elkiiloniilten, de a késébbi amerikai allami alkotmanyokban mar nemcsak a hatalomgyakorlas mod-
jarol, hanem az egyéni jogokrol is rendelkeztek. A nép mint alkotmanyozé hatalom el6szér az 1780-
as massachusettsi alkotmanyban jelent meg, és ehhez hasonlé formulat alkalmazott az Egyesiilt
Allamokat 1étrehozo 1787. évi philadelphiai alkotmany is.
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ami kifejezte a régi, hagyomanyos uralmi rendszerrel valo szakitast, ugyanakkor
masok épp a régi szokasjog védelmének eszkozét latta azok irasba foglalasaban.
Mindenesetre az alkotmanyok kodifikalasa végsé soron az uj, polgari alkotmanyos-
sag bevett formai mdédszerévé valt, olyannyira, hogy ha mar ,egyszer irott alkot-
many sziiletett, akkor az kés6bb is mindig irasbeli marad, akar alkotmanymadosi-
tasokrol, akar teljesen 1j alkotmanyrol van szo, de soha nem térnek vissza a régi
iratlan alkotmanyhoz”,'?? legfeljebb kivételesen és atmenetileg, amikor a korabbi
rezsim Osszeomlott, és teljesen U1j alkotmanyos rend sziiletik.

Az amerikai alkotmany egy valosagos forradalom eredményeként j6tt 1étre (t6bb
szempontbol is),'** s forradalmi Gjdonsagot jelentett az alkotmanyfejlédésben, s
annak részeként az alkotmanyfogalom torténetében is.

Az amerikai példa szinte azonnal kévetére talalt Europaban, méghozza a fran-
cia forradalom altal megnyitott modern alkotmanyfejlédés keretei kozott.!2°
Franciaorszagban az egységes alkotmany igénye a forradalom idején jelent meg,
az egymast kovet6 forradalmi alkotmanyok (1791, 1793, 1795) utan pedig altalano-
san elfogadotta valt, olyannyira, hogy Napoleon még csaszarra koronazasat koveto-
en is megdrizte az irott alkotmanyformat, ami bukéasat kdvetéen is megmaradt még
a Bourbon-restauracio idején is.'?°

Az alkotmany irasbeliségének eszméje és gyakorlata elsésorban a francia for-
radalmi alkotmanyok hatasara terjedt el Europaban, igy példaul (a késébbi)
Németorszagban.'?” Hasonloan ahhoz, ahogy korabban a német nyelvteriileten az

123 FINER (4. lj.) 20-21.

124 Mint ismert, a fliiggetlenné valt tizenharom egykori brit gyarmat allami torvényhozasai 1787-
ben azért kiildtek képviseléket Philadelphiaba, hogy az allamszovetségiikrél rendelkezé un.
Konfoderacios Cikkelyek (Articles of Confederation) keretei kozott megerdsitsék a koztiik 1évé
allamszovetséget, de a konvencio ehelyett végiil egy uj allamot létrehozo alkotmanyt fogadott el.
Ezt azota is sokféleképpen mindsitik: Charles Beard amerikai torténész példaul feliilrél végrehaj-
tott forradalomnak tekintette, amit Napoleon coup d’état-jahoz hasonlitott, mig egy masik, ugyan-
csak amerikai torténész, Robert Roswell Palmer szerint a philadelphiai konvencio kiildottei lényegé-
ben elarultak azokat, akik odakiildték 6ket. Mindenesetre a philadelphiai alkotmanyt tizenegy allam
néhany honapon, a tovabbi kett6 pedig harom éven beliil ratifikalta [PALMER (57. 1j.) 230-231.], ma
pedig a legrégebb id6 6ta érvényben 1évé alkotmany.

125 Az amerikai allami alkotmanyokat tobbszor is publikaltak Franciaorszagban 1776 és 1786 kozott
(1787-ben Hollandiaban is). Benjamin Franklin példaul 1783-ban francia nyelven adta ki a tizen-
harom amerikai allam alkotmanyat [ Constitutions des Treize Etats-Unis d’Amérique, Philadelphia
et Paris, 1783]. Franciaorszagban nagy hatasa volt a nép alkotmanyozé hatalmara vonatkozé gon-
dolatnak, de maga az alkotmanyozo konvencio intézménye (és fogalma) is Amerikabol szarma-
zott. Az arisztokracia el6jogainak elutasitasa, illetve az egyenléség és az univerzalis jogok gondo-
lata pedig kiilonosen vonzova tette az amerikai forradalom eszméit a francia forradalom alatt. Lasd
ehhez PaLMER (57. 1j.) 263., 266—267.; Charles BorGeauD: ,The Origin and Development of Written
Constitutions” Political Science Quarterly 1892/4. 620.

1261,4sd az 1814. évi un. szenatusi alkotmanyt.

127 Ahol - Dieter Grimm szerint — eldszor ebben az értelemben mar egy 1789-es alkotmanyjogi kézi-
konyv a modern fogalmat hasznalta: Freyherrn voN KReEITT™MAYR: Grundrif$ des Allgemeinen,
Deutsch- und Bayerischen Staatsrechts (Miinchen 1789). 14. [Idézi: Grimm (26. 1j.) 111.], s ettdl
kezdve jobbara mar az 1j értelemben hasznaltak a kifejezést. A Grimm altal hivatkozott kiadast nem
sikeriilt fellelnem, viszont a kotet eredeti kiadasa a Verfassung kifejezést még hagyomanyos értelem-
ben hasznalta. Freyherrn voN KReITTMAYR: Grundrifd des Allgemeinen, Deutsch- und Bayerischen
Staatsrechts. Erster Theil. Von dem allgemeinen Staatsrecht (Miinchen und Leipzig 1769).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 2. SZAM o 3-32



26 SZENTE ZOLTAN

~alkotmany” kifejezés egyértelmiien politikai fogalomma valt (eltavolodva a testi
allapotra vonatkozo régi értelemt6l), a 19. szazad legvégétdl a politikai és jogi szo-
hasznalatban a hatalomgyakorlasra vonatkozo ,uralom” (Herrschaft) hasznalatat
felvaltotta az ,,alkotmany” (Verfassung), amely mar az énkényuralommal szembe-
ni politikai berendezkedésre utalo, értéktartalmu kifejezés volt.!?8

Francia hatasra sziiletett a modern alkotmanyossag gondolata Spanyolorszagban
is, ami egybeesett azzal a valtozassal, amelynek soran az orszag birodalombdl nem-
zetallamma valt.’?° Az elsé spanyol irott alkotmany, az 1812. évi cadizi alkotmany
maga is szemléletesen fejezte ki a régi és az uj alkotmany(ossag) kozti egyik lénye-
ges kiilonbséget, amikor 2. cikkében kimondta, hogy Spanyolorszag szabad és fiig-
getlen, és nem egy csalad vagy személy tulajdona, vagyis a dinasztikus elvet a nép-
szuverenitassal valtotta fel.

A cadizi alkotmanynak nagy szerepe volt a modern alkotmanygondolat elterjedé-
sében a hispan vilagban. Néhany amerikai gyarmaton tovabb volt hatalyban, mint
Spanyolorszagban, s6t egyes helyeken (Mexikoban és K6zép-Amerikaban) még a
fiiggetlenség kivivasa utan is hatalyban volt egy ideig. Egy spanyol térténész meg-
fogalmazasa szerint ezért tulajdonképpen helyesebb lenne ,hispan” alkotmanynak
nevezni.®® Mindenesetre hatasa azért volt jelent6s, mert 1810 és 1825 kozott a ten-
gerentuli spanyol gyarmatok (igy példaul Kalifornia, Uj-Mexiko, Texas, Florida,
Mexiko) az alkotmanyossag valdosagos laboratoriumai voltak.'!

Mivel az 1j, jogi-politikai alkotmanyfogalom megsziiletése, vagyis az alkotmany
kifejezés régi, leiro, illetve analitikus felfogasanak felvaltasa nem kothetd egy meg-
hatarozott id6ponthoz, hanem hosszu folyamat eredménye volt, tovabba az alkot-
manyfogalom sokféle értelmezése miatt nem lehet egyértelmiien eldénteni, hogy
melyik volt az els8, minden tekintetben ,modern”, irott alkotmany. A nehézség abbol
is adadik, hogy tobb olyan kozjogi alkotas is ismert, amelyek egyfajta atmenetet
jelentettek a régi és a modern értelemben vett alkotmanyok k6zo6tt, s amelyeket
gyakran ennek megfelel6 mindsitésekkel illetnek. fgy példaul az irott alkotmanyo-
kat ,megalapozo6” ,alkotmanyos dokumentumokként” szoktak emliteni a 17. szaza-
di angol forradalmi bill-eket, mint az 1647-es ,Nép szerz6dését” (Agreement of the
People), az 1679-es Habeas Corpus Act-et vagy az 1688. évi Bill of Rights-ot.'*

Ugyanakkor egyes szerzok kombinaltak a régi és az uj fogalomhasznalatot, azt emelve ki, hogy meg-
véltoztak ,az addigi alkotmanyok” (die bisherigen Konstitutionen). Carl Friedrich HABERLEIN: Uber
die Giite der deutschen Staatsverfassung, Bd. 1. (1793) 3., idézi: Grimm (26. 1j.) 111.

128 KosELLECK (2. 1j.) 15., 19.

129 José Maria Portillo VALDES: ,Early Constitutionalism and the Limits of Liberalism in the Spanish
World” in Silke HENSEL — Ulrike Bock — Katrin DirRcksEN — Hans-Ulrich THAMER (szerk.):
Constitutional Cultures: On the Concept and Representation of Constitutions in the Atlantic World
(Newecastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing 2012) 43.

130VaLDES (129. 1j.) 55.

131 A spanyol hatas mellett azonban az amerikai alkotmanyfejlédésnek is jelentés befolyasa volt:
Venezuela példaul 1811-ben nyilvanitotta magat 6nall6 nemzetnek az amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozat mintajara. VALDEs (129. 1j.) 54., 56.

1321,4sd példaul Borgeaup (125. 1j.) 614.; KovAcs Istvan: ,Az alkotmanygondolat kialakulasa, megszi-
lardulasa Nyugat-Eurépaban” in Kovacs Istvan (szerk.): Nyugat-Eurdpa alkotmdnyai (Budapest:
Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1988) 31-38.
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Ehhez hasonloan, elsé irott ,,alkotmanyszerti dokumentumként” emlitik az ameri-
kai Connecticut allam 1639-es Fundamental Orders-ét, ami tulajdonképpen angol
puritan telepesek alapito okirata volt.”*3 Nem egyértelmii az alkotmanyfogalommal
valo egybeesés ,az els6 irott alkotmanytoérvényre” valo hivatkozas esetében sem,
amivel egyesek az amerikai Virginia allam 1776-ban elfogadott Bill of Rights-ara
hivatkoznak®* (még ugyanabban az évben egyébként az allam alkotmanya is meg-
sziiletett).

Idénként az 1579. évi Utrechti Uniét is ilyennek, de legalabbis ,legiébb alaptor-
vénynek” tekintik,® amit talan az is er6sit, hogy egészen az 1798. évi in. Bataviai
Alkotmanyig hatalyban volt, de az valojaban a németalfoldi Egyesiilt Provinciak
védelmi szerzédése volt, amely ugyanakkor a konféderacio kozos szerveirdl is
rendelkezett.®® Amerikaban mar az els6 tagallami irott alkotmanyokat megel6z6
Konf6deracids Cikkelyeket is nevezték alkotmanynak."®” Egyes szerzok a harminc-
éves haborut lezaro vesztialiai békét (Instrumentum Pacis Caesareo-Suecicum
Osnabrugis anno 1648 erectum) olyan ,zart alkotmanynak” tekintik, amely rogzi-
tette a birodalmi rendek tartomanyi fensdségét (Landeshoheit) és szovetségalko-
tasi jogat a csaszarral és a birodalommal szemben."®® Ez azonban inkabb volt nem-
zetkozi szerz6dés, mint akar egy torténeti értelemben vett alkotmany.

Masok szerint az elsé modern alkotmany az 1634-es svéd Regeringsform,”° az
1665. évi dan Kongelov (kiralyi térvény)™° vagy az 1653-as angol /nstrument of
Government'! volt, de ezek a hatalomgyakorlas hagyomanyos, azaz a torténeti
alkotmanyra jellemz6 leirasai, illetve rogzitései voltak. Mint lattuk, John Locke 1669-
es, Eszak-Karolina szamara késziilt alkotmanytervét Fundamental Constitutions
of Carolina-nak nevezte, de ez inkabb alaptorvények gytijteményét jelentette (120
fundamental constitutions-t emlitett benne).

133 VoERMANS (4. 1j.) 130.

34 Hst Dau-Lin: ,Formalistischer und anti-formalistischer Verfassungsbegrift” Archiv des ffentli-
chen Rechts, Neue Folge 22. 1932/1. 33.

135 Kovacs (132.1j.) 9., 19. Kovacs Istvan szerint a ,,svajciak pedig Kalvin egyhazalkotmanyat tekintik
els6 mintanak” [Ugyanott, 9.], de ha volt is ilyen felfogas, ez ma mar nem jellemz4.

136 Lasd err6l részletesen Alberto Mariano Rodriguez MARTINEZ: ,The Union of Utrecht. An Unfinished
Constitutional Definition between Federalism and Particularism in the Low Countries (1579-1621)"
in Xavier GiL (szerk.): Constitutional Moments. Founding Myths, Charters and Constitutions thro-
ugh History (Leiden-Boston: Brill 2024) 205-228., hittps://doi.org/10.1163/9789004549159.

137 StourzH (11. 1j.) 97.

138 Wolfgang REINHARD: Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte
Europas von den Anfiingen bis zur Gegenwart (Miinchen: C. H. Beck 32002) 55.

139 BorgeAUD (125. 1j.) 628.

140 Ejrik HoLmgyvik: ,The Changing Meaning of »Constitution« in Norwegian Constitutional History” in
Karen GAMMELGAARD — Eirik HoLM@yvik (szerk.): Writing Democracy: The Norwegian Constitution
1814-2014 (New York—Oxford: Berghahn Books 2014) 49., httpsy/doi.org/10.3167/9781782385042.

141 A[lbert] V[enn] Dicky: ,Historical Constitutions and Non-Historical Constitutions” in A. V. DIicEy:
Comparative Constitutionalism (J. W. F. Allison (szerk.) Oxford: Oxford University Press 2019)
180.; Herbert H. RoweN: ,The Union of Utrecht and the Articles of Confederation, the Batavian
Constitution and the American Constitution: A Double Parallel” in Rudolf ViErHAUS (hrsg.):
Herrschaftsvertrige, Wahlkapitulationen, Fundamentalgesetze (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1977) 283., SCHMOECKEL (22. 1j.) 244.
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A leggyakrabban azonban az 1776-t6] kezd6édden elfogadott amerikai allami alkot-
manyokat, az 1787. évi amerikali, illetve az 1791. szeptemberi francia forradalmi
alkotmanyt,'*? esetleg az 1791. majusi lengyel un. nemesi alkotmanyt tekintik az els6
kodifikalt, teljes értékii alkotmanynak.** Az azonban biztos, hogy a modern alkot-
manyfogalom fent emlitett ismérvei a 18. szazad végi amerikai és francia alkotmany-
fejlédéssel jelentek meg,'** s kialakulasukban fontos szerepet jatszottak a 17. szaza-
di angliai forradalmak alkotmanyos hagyomanyai.'*> De talan nincs is olyan nagy
jelent8sége az els6ség kérdésének, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy vala-
mennyi felidézett kodifikacio hosszu torténeti fejlédés eredménye volt, s mindegyik
esetében jol kimutathatok korabbi dokumentumok, illetve hagyomanyok hatasai.

Megjegyzendd tovabba, hogy bar az amerikai és a francia forradalmat kévetéen a
kartalis, azaz irott alkotmany lett az altalanosan bevett alkotmanyforma, nem fogad-
tak el irott alkotmanyt néhany — idével azonban egyre kevesebb — olyan orszagban,
amely pedig magat alkotmanyos allamnak tekintette, illetve — kiiléndsen — olyanok-
ban, amelyeket a 18. és 19. szazadi eurépai konstitucionalizmus tigyszélvan érin-
tetleniil hagyott.'*° A legismertebb példa erre nyilvanvaléan Anglia (1707-t6] Nagy-

142 Peter BRANDT — Martin KirscH — Arthur SCHLEGELMILCH — Werner DAuM: ,Einleitung” in Peter
BrANDT — Martin KirscH — Arthur SCHLEGELMILCH — Werner DAuM (szerk.): Handbuch der euro-
pdischen Verfassungsgeschichte im 19. Jahrhundert: Institutionen und Rechtspraxis im gesells-
chaftlichen Wandel. Bd. I: Um 1800 (Bonn: Verlag J.H.W. Dietz 2006) 7.

143 Az elsdség kérdése azonban e dokumentumok korében is tébb problémat felvet. Az amerikai alla-

mi alkotmanyok esetében egyrészt az 6nallo allamisag lehet kérdéses, masrészt ezen alkotma-
nyok atmenetet jelentettek az alkotmany hagyomanyos, illetve modern formai k6zott (Virginiaban,
Pennsylvaniaban, Marylandben és Eszak-Karolindban 1776-ban, Georgiaban és New York allam-
ban 1777-ben, Massachusettesben 1780-ban alkotmanyt fogadtak el, New Hampshire-ben és Dél-
Karolinaban 1776-ban csak ideiglenes alkotmanyt hoztak, masok — New Jersey, Delaware, Rhode
Island és Connecticut — pedig még a gyarmati id6kbdl szarmazo régi kartajukat erdsitették vagy uji-
tottak meg. BorGeauD (125. 1j.) 617-618.; Gordon S. Woob: The creation of the American Republic
1776-1787 (New York: Norton 1972) 259.
Az Egyesiilt Allamok, illetve Franciaorszag 18. szazad végi alkotméanya kozti idébeli sorrend meg-
allapitasat az bonyolitja, hogy bar az USA alkotmanyat Philadelphiaban mar 1787-ben elfogadtak,
teljessé csak azutan valt, hogy az alapjogokrol szol6 Bill of Rights-ot 1791. decemberében ratifikal-
tak, idében azutan, hogy 1791 szeptemberében megsziiletett az els6 francia forradalmi alkotmany.
Az elsé irott lengyel alkotmanyt ugyan mar 1791 majusaban elfogadtak, de az még inkabb atmene-
ti jellegii volt, masrészt Lengyelorszag felosztasa miatt alig volt érvényben.

144 Klaus DEINET: , The Development of the Constitutional Concepts in the First Part of the 19th
Century France” in Silke HENSEL — Ulrike Bock — Katrin DirckseN — Hans-Ulrich THAMER (szerk.):
Constitutional Cultures: On the Concept and Representation of Constitutions in the Atlantic World
(Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing 2012) 104., K[enneth] C. WHEARE: Modern
Constitutions (Oxford: Oxford University Press 1967) 3., CanE (114. 1j.) 41.; VALENSISE (37. 1j.) 22,;
BRANDT-KIRSCH-SCHLEGELMILCH-DAuM (142. 1j.) 8.

45 Annak, hogy a modern alkotmanyfogalmat mégsem a 17. szazadi angol alkotmanyfejlédéshez
kotik, az az oka, hogy az nem volt teljes: nem volt kartalis, nem kertiilt elismerésre a nép alkotma-
nyoz6 hatalma, és nem volt része a polgarok alapjogainak alkotmanyos szintre emelése. Werner
Daum: ,Européisches Verfassungsdenken um 1800” in Peter BRaNDT — Martin KirscH — Arthur
ScHLEGELMILCH — Werner DauM (szerk.): Handbuch der europdischen Verfassungsgeschichte im
19. Jahrhundert: Institutionen und Rechtspraxis im gesellschaftlichen Wandel. Bd. I: Um 1800
(Bonn: Verlag J. H. W. Dietz 2006) 123.

146 Europaban csak néhany, f6leg kisebb allamban nem fogadtak el kartalis alkotmanyt, mint példaul San
Marinéban vagy Montenegroban, a despotikus kormanyzatu allamok koziil a cari Oroszorszagban
és az Oszman Birodalomban.
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Britannia, 1801-t6l pedig Egyesiilt Kiralysag), ahol Cromwell mar tobbszor emlitett
1653. évi kisérletét kovetden soha nem foglaltak irasba az alkotmany tartalmat, ami
mindvégig nagyfoki rugalmassagot biztositott a késébbi alkotmanyfejlédés szama-
ra."”Ennek azonban az az ara, hogy az angol, illetve brit alkotmany kevéssé felel
meg a modern alkotmanyfogalom ismérveinek, nem csupan iratlan jellege miatt,
hanem azért sem, mert inkabb szimbolikus természetii, amelynek tiszteletét a szo-
kas és az 6nkéntes jogkdvetés biztositja, am normativitasa, azaz jogi kikényszerit-
hetsége nagyrészt hianyzik."®

Osszefoglalva a modern alkotméanyfogalom {6 ismérveit, mai, jogi-politikai érte-
lemben egy allam alkotmanya a legmagasabb szintii, kodifikalt (egységes szerkezet-
be foglalt) jogi norma, amely létrehozza a kzhatalmi szerveket, meghatarozza azok
hataskoreit, illetve a kozhatalom gyakorlasanak feltételeit és korlatait,'*® valamint a
polgarok jogait és kotelezettségeit, s megfelel bizonyos tartalmi kovetelményeknek. >

47 Amig példaul mindvégig meg6rizték a parlamenti szuverenitas 17. szazadi hagyomanyat, a modern

brit alkotmanyossag legfontosabb konvenciéi a viktorianus korban sziilettek, igy a kabinet kollektiv
parlamenti felel6sségének elve és gyakorlata, a kétpartrendszer, az alsohaz els6bbsége, a kormany
meghatarozo szerepe a végrehajto hatalom gyakorlasaban, és igy tovabb. Lasd ehhez G[odfrey] H.
LE May: The Victorian Constitution: Conventions, Usages and Contingencies (London: Duckworths
1979) 63-84.; MEzEY—SZzENTE (107. 1j.) 318-325.
Az iratlansagbol ered6 hatarozatlansag azonban gyakorta alkotmanyos vitakhoz vezetett, mint pél-
daul az emlitett Hétéves Torvény esetében, amelynek alkotmanyossagarol sulyos vitak tamadtak, de
amely jogilag nem volt tamadhaté. Egy masik ismert 18. szazadi esetben ugyancsak vitahoz veze-
tett az alkotmanyos konvenciok tartalma: 1741-ben Samuel Sandys, az ellenzék egyik vezet6 tagja
az als6hazban timadta Robert Walpole-t, aki 1721 6ta a kiraly (informalis) elsé minisztere, egyfaj-
ta korai miniszterelnok volt. Sandys ugy érvelt, hogy ,alkotmanyunk szerint nincs onallé vagy elsé
miniszter”, azaz olyan tisztség, amit Walpole t6ltott be, aki ,a legfortelmesebb biinoket [kovette el]
alkotmanyunk ellen”, amikor minden hatalmat a sajat kezében sszpontositott. Walpole erre azt
valaszolta, hogy ,[h]atarozottan tagadom, hogy egyediili vagy els6 miniszter vagyok, és hogy az én
befolyasomnak és iranyitasomnak tulajdonithaté minden kormanyzati intézkedés”. KUMARASINGHAM
(7.15.) 15.

148 Robert STEINFELD: ‘To Save the People from Themselves’. The Emergence of American Judicial

Review and the Transformation of Constitutions (Cambridge: Cambridge University Press 2021)
83., httpsy/doi.org/10.1017/9781108989619. Steinfeld szerint épp abban jelentettek alapvetd val-
tozast az amerikai alkotmanyok, hogy kikényszerithetévé tették sajat tartalmukat.
Az angol jogasz, térténész és politikus James Bryce a politikai rendszerek osztalyozasakor, eluta-
sitva az irott-iratlan alkotmanyok szerinti kiilonbségtételt, a rugalmas alkotmanyu orszagnak tekin-
tett Nagy-Britannia vonatkozasaban igyekezett kiilonbséget tenni az alaptérvények és a rendes tor-
vények kozott, még ha formalis értelemben nem is volt koztiik kiilonbség. James Bryce: Studies in
History and Jurisprudence. Vol. 1. (New York: Oxford University Press 1901) 126-134. Ennek a
gondolatnak még Angliaban is voltak hagyomanyai. A mar emlitett Fortescue és masok az isteni
és a természeti torvényeket felsébbrendiinek tekintették, jollehet soha nem tagadtak valamely tor-
vény alkalmazasat ilyen alapon. A common law a maga egészében nem volt alaptorvény, és bar-
mely része térvénnyel modosithato volt. Tartossaga alapelveinek és sarokpontjainak konvenciona-
lis tiszteletén alapult. Lasd ehhez Gouch (23. 1j.) 17-19.

149 Ez a tudatos akarat, amely a politikai folyamatokat egységes modon meghatarozza a jogi alkotmany
rendszerezése és racionalizalasa altal, [...] a 18. szazad 6ta megkiilonbozteti a modern alkotmanyos
dokumentumokat eléfutaraiktol.” Hermann HeLLER: Staatslehre (Leiden: A. N. Sijthoff 1934) 270.

150 Gyakran tovabbi ismérveket is a modern alkotmanyfogalomnak tulajdonitanak, igy példaul alapve-
téen szekularis jellegét, mivel a hatalom legitimitasat nem transzcendens, vallasi alapon hatarozta
meg, hanem a népszuverenitas elvén keresztiil, azok jovahagyasahoz kototte, akikra vonatkozott.
Dieter GosewINKEL: The Constitutional State in Heikki PinLAAMAKI — Markus D. DUBBER — Mark
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A fentiek azt mutatjak, hogy mind tartalmi, mind pedig formai szempontol 1ényeges
killonbség van az ,alkotmany” torténeti, valamint modern, a 18. szazad végétol ki-
alakult és elterjedt fogalma k6zo6tt. Amig korabban e fogalom csupan a fennall6 ural-
mi rendszer leirasara vonatkozott, addig az amerikai és francia forradalmak nyoman
olyan normativ kategdriava alakult at, amely uj legitimacios bazis, a nép alkotma-
nyozé hatalma alapjan maga hatarozta meg a hatalomgyakorlas rendjét, olyan elve-
ket kovetelve meg, amelyek korabban nem vagy csak részlegesen érvényesiiltek.'!
A fogalom jelentésvaltozasa maga is forradalmi mértékii volt.'>?

Megjegyzendd, hogy a jelentés e modosulasa nem mindenhol terjedt el. Kiilonosen
Angliaban és Magyarorszagon, ahol sem a 19. szazadi, sem a két vilaghaboru kozot-
ti alkotmanyozasi hullamok soran nem fogadtak el irott alkotmanyt, s az alkotmany
torténeti fogalma maradt hasznalatban. Amikor példaul az angol alkotmanytorté-
nészek ugy érveltek, hogy az angol alkotmany az angolok, szaszok és jiitok britan-
niai letelepedésével kezd6dott'>® (ami az 5. szazadra tehet6), alapvetd intézményei
mar 1. Edward kiraly uralkodasanak idejében (azaz 1272 és 1307 koz6tt) kialakul-
tak, a 13. szazad végére pedig teljesen kifejlédtek,”* de legalabbis gydkereit 1215-
ig, a Magna Cartaig lehet visszavezetni,' vagy hogy az 1688. évi dicsdséges for-
radalom val6jaban nem valtoztatta meg az angol alkotmanyt, hanem a forradalom
sikere csupan megerdsitette az 6si jogokat,'*® s az angol alkotméany olyan torveé-
nyekbdl, szokasokbol, biroi itéletekbdl és szerz6désekbdl all, amelyek kialakulasa
nem kothetd egyetlen id6ponthoz igy, mint példaul az irott francia alkotmanyoké.!’

GopFreyY (szerk.): The Oxford Handbook of European Legal History (Oxford: Oxford University
Press 2018) 946., https./doi.org/10.1093/0xfordhb/9780198785521.001.0001; PRETTENTHALER-
ZIEGERHOFER (45. 1j.) 9., HorMaNN (113. 1j.) 159. De gyakran emlitik az alkotméanyos szabalyozas tel-
jes korliségét is ilyen ismérvként. Lasd példaul THIELE (3. 1j.) 44., GriMM (26. 1j.) 35., DREIER (109. 1j.)
9. Onall ismérv lehet a jogrendszer konstitualasa is. Barbara STOLLBERG-RILINGER: The Emperor’s
Old Clothes. Constitutional History and the Symbolic Langauge of the Holy Roman Empire (New
York-Oxford: Berghahn Books 2020) 6., https:/doi.org/10.3167/9781782388050.

151 Ez az elvi kiilonbségtétel az alkotmanyok alapvetd jellegére vonatkozik, de természetesen a modern
alkotmanyok egyes rendelkezései is tekinthetok ,leiro” természetiieknek. Armel LE DIVELLEC:
,L'ordre-cadre normatif. Esquisse de quelques théses sur la notion de constitution” Jus Politicum:
Revue internationale de droit politique 2010/4. 5.

152 McILwaIN (9. 1j.) 2., GosewINKEL (150. 1j.) 948.

153 E[van] W. M. BALFOUR-MELVILLE: The Growth of the Constitution (London: Philip Allan & Co. 1925) 1-2.

154 Edward A. FREEMAN: Az angol alkotmdny fejlédése a legrégibb iddktsl fogva (Budapest: Franklin-
Tarsulat 1893) 93-94.

155 George Burton Apams: The Origin of the English Constitution The American Historical Review
1908/2. 229., https:/doi.org/10.1086/ahr/13.2.229.

156Tan WaRD: The English Constitution. Myths and Realities (Oxford and Portland: Hart Publishing
2004) 4., https/doi.org/10.5040/9781472559593.

5TDicey (141. 1j.) 175. Megjegyzem, az angol alkotmany klasszikusa, Dicey ezt sajatos logikaval igye-
kezett alatamasztani: szerinte ugyanis csak 6nkényesen lehetne megjeldlni a sziiletése idejét, és
barmely id6beli allapotaban csak a multbéli fejlédésére tekintettel lehetne magyarazni; ha példaul
valaki 1801-et adna meg keletkezési idépontul (az Egyesiilt Kiralysag létrejottét), nem tudna meg-
magyarazni az intézményeit a mult ismerete nélkiil. Ugyanott 176. Ha azonban jobban belegondo-
lunk, ez barmelyik alkotmanyra igaz.
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Ez a felfogas szorosan kapcsolddott ahhoz a mar fentebb emlitett hagyomanyhoz,
amely szerint ,[a]mit a modern torténészek ‘6si alkotmanyossagnak’ neveznek, az
az angol allando torekvés, hogy kormanyzati intézményeik és szabadsagaik eredetét
az angolszaszok vagy akar az 6si britonok térvényeiben és szokasaiban keresse”.!?8

A torténeti alkotmanyt ugyancsak a torténeti fogalom szerint értették az ,ezer-
éves” vagy ,szentistvani” alkotmany kozjogi hagyomanyaban Magyarorszagon egé-
szen a masodik vilaghaboru végéig, s abban a magyarsag ,kozjogi géniuszanak”
megnyilvanulasat lattak.'s°

Azt is érdemes kiemelni, hogy ahogy korabban, ugy a 18. szazad végétsl sem volt
toretlen, illetve egyiranyu az alkotmanyfejlédés; Franciaorszagban mar a Bourbon-
restauracio 1814. évi alkotmanya, a Charte constitutionnelle visszalépést jelentett,
amennyiben sem a népszuverenitast, sem a hatalmi agak elvalasztasanak elvét nem
érvényesitette, a késébbiekben pedig rendszerint a tekintélyelvii rendszerek is gyak-
ran fogadtak el irott alkotmanyt,'*° s6t, szamos olyan alkotmany sziiletett, amely
nélkiilozte a modern alkotmanyfogalom bizonyos elemeit. Az ilyen, 19-21. szazadi
alkotmanyokat azonban mar mas elvek szerint szoktéak jellemezni, hiszen semmi-
lyen értelemben nem tekinthet8k ,torténetinek”.

Az alkotmany torténeti fogalma még sokaig fennmaradt, illetve parhuzamosan
hasznaltak mas orszagokban is. Id6vel analitikus fogalomma valt, ami azt jelenti,
hogy a modern alkotmanyossag el6tti entitasok, birodalmak, premodern és modern
allamok uralmi rendjére vagy politikai rendszerére értik.'" Ez megkonnyiti azok mai

158 GoLpsworTHY (19. 1j.) 269.

1597 asd példaul E6TTOVENYI Nagy Olivér: A magyar kézjog tankényve (Kassa 1911) 117.; MOLNAR
Kalman: A szent korona-tan kifejlédése és jelentGsége (Pécs 1927) 1.; HorvAaTH Barna: ,,Joguralom
és parancsuralom” Jogdllam 1993/1. 71-78. [ Katolikus Szemle 1936/10.]; FERDINANDY Gyula:
Kozjogi problémak. Tanulmdny (Budapest 1937) 10. Megjegyzem, ehhez hasonloan, a brit torté-
nészek az angol alkotmany folyamatossagat, illetve toretlen fejlodését paratlannak, egyedinek talal-
tak, s az angolok politikai géniuszanak tulajdonitottak. WarD (156. 1j.) 3.; Dicey (141. 1j.) 183-184.

160 Grimm szerint az alkotmany torténeti fogalmat a normativ, liberalis alkotmanyossag ellenfelei is
ujrafelfedezték Friedrich Engelstdl a naci jogaszokig, mint példaul Carl Schmitt vagy Gustav Adolf
Walz. Grimm (26. 1j.) 36.

161 Ez a modszer teljesen elterjedt az alkotmanytérténet-irasban. Lasd példaul Otto Hintze ismert elem-
zését, amely Fritz Kern alapjan — de példaul hivatkozva Marczali Henrik német nyelven kiadott
magyar alkotmanytorténetére [Henrik MarczaLl: Ungarische Verfassungsgeschichte (Tiibingen:
J.C.B. Mohr 1910)] is — a modern képviseleti alkotmanyokat a feudalis ,rendi-képviseleti alkotma-
nyokbol” (stidndisch-reprisentative Verfassungen) vezette le. Otto HiNTzE: Weltgeschichtliche
Bedigungen der Reprisentativverfassung (Oldenburg 1930) 1-47.

Olyan nézet is ismert, amely szerint 1689, 1787, 1789 vagy 1791 nem jelentettek éles szakitast a
multtal a modern tarsadalmak torténetében, mert a premodern és a korai modern tarsadalmak-
ban is voltak olyan dokumentumok vagy jogi megoldasok, amelyek ugyanazokra a tarsadalmi ki-
hivasokra adtak valaszt, mint a felvilagosodas utani alkotmanyok, s mivel az alkotmanyok leg-
fontosabb funkcioja, hogy jogi format biztositsanak a hatalomgyakorlas szamara, nem valtozott,
ezért az alkotmanynak — nyilvan absztraktabb szinten — egységes fogalma van. Chris ToRNHILL:
A Sociology of Constitutions. Constitutions and State Legitimacy in Historical-Sociological
Perspective (Cambridge: Cambridge University Press 2011) 10-11., https://doi.org/10.1017/
CB09780511895067. Az ilyen nézetek kapcsan azonban mindig érdemes figyelemmel lenni arra,
hogy azok milyen diskurzus részeként, vagy milyen elemzési célbol fogalmazodtak meg. Sajatos
— politikai, torténetfilozofiai, eszmetorténeti — elemzési keretek kozott az alkotmanyfogalomnak,
illetve az alkotmanyossagnak mas értelmezései is lehetnek. Egy mas szempontu, politikatudomanyi
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megértését, épp ugy, ahogy az ,allam” kifejezést is gyakran vetitik vissza régmuilt
politikai k6zosségekre.

A torténeti-analitikus, illetve a modern, jogi-politikai fogalom megkiilonboztetése
azonban még kozelebb visz a kbzhatalom-gyakorlas akar korabbi, akar mai modja-
nak megértéséhez, ahogy a két eltéro jelentés 6sszemosasa egyrészt az alkotmany
jelentésége csokkentésének, instrumentalizalasanak lehet az eszkoze (hiszen a tor-
téneti fogalomnak nem voltak részei a modern alkotmanyos kévetelmények),'*> mas-
részt az alkotmanyossag historizalasahoz, egyfajta romanticizmushoz vezethet, ami
szintén elfedi az alkotmany lényegét. Ezért, ha egy alkotmanyt vagy annak intéz-
ményeit, elveit torténeti kontextusba helyezziik, alapvetd kovetelmény a fogalom
eltérd jelentéseinek tisztazasa, illetve tiszteletben tartasa.

osztalyozasra lasd példaul Dario CasTIGLIONE: ,The Political Theory of the Constitution” Political
Studies 1996/3. 417-435., https.//doi.org/10.1111/j.1467-9248.1996.tb00592.x, nem tagadva a
modern alkotmanyok normativ jellegét mint megkiilonbozteté ismertetéjegyet.

162 Giovanni Sartori olasz politikatudds szerint az alkotmany kifejezésnek két kiilsnb6z6, egy szubsz-
tantiv és egy formalis jelentése van. Am ha csak formalis értelmet tulajdonitunk neki, akkor nem
lehet valaszolni arra a kérdésre, hogy az alkotmany milyen szerepet jatszik a politikai rendszerben
(legfeljebb csak azt a valaszt lehet adni ra, hogy mindegyikben mast és mast), illetve ilyen esetben
csak egy leird jelentést lehet adni az egyes alkotmanyokrol. Sartort (4. 1j.) 857.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 2. SZAM o 3-32


https://doi.org/10.1111/j.1467-9248.1996.tb00592.x

KISS GYORGY"®
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A munkajog 6sszetett eszkdzrendszerrel rendelkezik a gazdasagi kovetelmények és a szoci-
dlis sziikségletek koz0tti egyenstily kezelésére. Ennek sikere az adott gazdasdg- és foglal-
Jjogforrasi rendszerének a felhaszndlasdara, vagy maga akarja-e a piaci folyamatok donté
teriileteit iranyitani? Magyarorszagon 2010-ben lényegesen valtozott a foglalkoztatdaspo-
litika koncepcidja, ami tij jogszabdlyi kornyezetet teremtett. A jelenlegi gazdasdgi szerke-
zet, a redlbérek alakulasa, a meglév6 munkahelyek megdrzésének egzisztencidlis siilya, a
munkavdllaloi érdekérvényesitési lehet6ség gyengiilése az e jogagban rejlé lehetéségeket
hattérbe szoritja. Ugy tiinik, hogy ,a munkajogbdl annyi kell”, ami az éppen aktudlis gaz-
dasagpolitikai elképzeléseket nem zavarja. Ez a tanulmany a munkajog rendeltetésének
tiitkrében a jogforrasaiban rejlo lehetdségeket elemzi a munkajogviszony megsziintetésé-
nek egy adott ténydlldsdara vetitve.

1. A KUTATAS CELJA, TARGYA, KERETEI

Jelen munka a hatékony foglalkoztatas jogi alapjait vizsgalo kutatas része, amely-
nek targya a gazdasag- és foglalkoztataspolitikai kdrnyezet hatasanak elemzése a
munkajog jogforrasi rendszerére. Célja a magyar munkajog jelenlegi allapotanak
feltarasa, atalakitasilehet6ségeinek bemutatasa és ezek igazolasa. El6zetes kérdé-
sek: szliken vagy tagan értelmezziik, és milyen ismérvek alapjan minésitjiik haté-
konynak a foglalkoztatast?

A foglalkoztatas médja a gazdasagpolitika tartalmatdl fiigg, ezért funkcioja eszkdz
jellegli, minden korban teleologikus.! A foglalkoztataspolitika az llam miikodésének

* Professor emeritus, NKE ANTK, 1083 Budapest, Ludovika tér 2.; PTE AJK, 7622 Pécs, 48-as tér 1.
E-mail: kiss.gyorgy@uni-nke.hu; kiss.gyorgy@pte.hu.

™ A tanulmany a HUN-REN-PTE-NKE Osszehasonlité és Eurépai Foglalkoztataspolitikai és
Munkajogi Kutatocsoport keretében késziilt. A kutatas targya: , A hatékony foglalkoztatas jogi alap-
jai”. A kutatast tamogatta tovabba az NKFI 132085 ,Maganautonomia és kollektiv autonémia a
munkajogban” palyazat.

Lasd ezt a munkajogi szabalyozasra kivetitve: Guy Davipov: ,,A Purposive Approach to Labour
Law” (Oxford: University Press 2018).
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része.” A gazdasagpolitikanak a foglalkoztatast meghatarozo egyik eleme a gazda-
sagi szerkezet alakitasa, amely lehet az innovaciora épité, magas hozzaadott érté-
ket eredményez6 agazatok preferalasa, vagy az alapvet6en kiszolgalo, joszerével
masok altal hozott alacsonyabb szintii technologiat alkalmazé gazdasag. A gazda-
sag szerkezetének minésége, teriileti eloszlasa, a termelés és a szolgaltatas aranya,
az alkalmazott technologia befolyasolja a tarsadalom tagjainak képzettségi szint-
jét, kompetenciajat, motivaciojat. Ebben a kontextusban — leegyszerisitve — két-
fajta allami jelenlét 1étezik, igymint a piac, a verseny, a jogligyleti forgalom priori-
tasat biztosito vagy az iranyitott gazdasag, a feliilrél orientalt jogiigyleti forgalmat,
a korlatozott és a piactdl tiiggetlen preferenciakhoz igazitott ,versenyt” tamogato
allam.

Az els6 teret ad a megallapodasoknak, amely a foglalkoztatas és munkavégzés
diverzifikaciojahoz, a hagyomanyos munkajogviszonyon kiviil 1] jogallasok kiala-
kulasahoz vezet. Ennek vannak elényei és hatranyai, a rugalmassag akar visszaélé-
sekre és késztethet.® A diszfunkciok kezelésének azonban t6bb eszkoze ismert.* Ezek
kozott elterjedt a tradicionalis munkajog intézményeinek az expanzidja, ami nézetem
szerint éppen ennek a foglalkoztataspolitikanak az el6nyeit szamolja fel.> A maso-
dik megkozelités lesziikiti a foglalkoztatas eszkzrendszerét és mozgasterét. A mun-
kajog jogforrasai koziil a jogi norma stlya aranytalanul nagy és jellege (kogencia)
sokszor nem egyeztethet6 6ssze a munkajog kontraktualis alapjaval. Ennek kovet-

2 Ajoléti allam modelljére kivetitve: , Today’s welfare reform is an exercise, not in economic trans-
fers, but in statebuilding...”. Lawrence MEaD: ,Welfare policy: The administrative frontier” Journal
of Policy Analysis and Management 1996/4. 587-600. https://doi.org/10.1002/(sici)1520-
6688(199623)15:4%3C587::aid-pamb5%3E3.0.co;2-d. Ugyanez igaz napjainkban az tn. workfa-
re allamra is. A welfare versus workfare adllam prioritasa koriili vitarol lasd Patrick J. KELEHER, Jr.:
~Workfare: Servitude or Success Formula?” Employee Responsibilities and Rights Journal 1990/2.
91-110., https:/doi.org/10.1007/bf01388335; Guy STANDING: ,The road to workfare: Alternative
to welfare or threat to occupation?” International Labour Review 1990/6. 677-691.; Jamie PEck:
~From Welfare to Workfare: Costs, Consequences and Contradictions” Industrial Law Journal
(JUTA) 1999/4. 808-844.; Catherine McDoNALD — Greg MarsTON: ,Workfare as welfare: governing
unemployment in the advanced liberal state” Critical Social Policy 2005/3. 374-401. https.//doi.
org/10.1177/0261018305054077; Amir Paz-FucHs — Anja ELEVED: ,Workfare Revisited” Industrial
Law Journal 2016/1. 29-59., https://doi.org/10.1093/indlaw/dwv030.

3 Lasd az olasz munkajog mintegy harom évtizedes kisérletezését a szabalyozas reformjara, majd a visz-

szatérést az eredeti allapothoz. Adalberto PERULLL: ,Un Jobs Act per il lavoro autonomo: verso una

nuova disciplina della dipendenza economica?” WP CSDLE ,Massimo D’Antona”.IT 2015 (235.).

A diszfunkciok megakadalyozasa vagy legalabbis tompitasa érdekében sziikség van az allami be-

avatkozasra, amelynek tobb modja ismeretes. Az egyik a kozvetlen allami fellépés, bizonyos mod-

szerek tiltasa vagy elnehezitése, gazdasagilag nem megtériil6vé tétele. A masik a kozvetett, ,pasz-

sziv beavatkozas”, amikor az allam egyes teriiletek szabalyozatlanul hagyasaval képes 6sztondzni a

feleket a megallapodasra. Példa erre a hetvenes évek angol collective laissez faire politikaja, ame-

lyet sokan ugy értelmeztek mint az allam teljes visszahuzodasat a gazdasagi folyamatokba torténd
beavatkozastol. A latszat ellenére, az allam a hattérben szamos megallapodas 6szténzoje volt. Paul

Davies — Mark FREEDLAND: Labour legislation and public policy (Oxford: Clarendon Press 1993)

8-59. https:/doi.org/10.1093/0s0/9780198760603.002.0005; Otto KanN-FREUND: ,Legal frame-

work” in Allan D. FLANDERsS — Hugh A. CLEGG: The system of industrial relations in Great Britain

(Oxford: Blackwell 1954); Otto KaHN-FREUND: Labour Relations: Heritage and adjustment (Oxford:

University Press 1979).

° Kiss Gyorgy: ,A munkajog lehetéségei és hatarai” Jogtudomdnyi Kézlony 2023/6. 260-268.
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keztében a munkaszerzddés csak alapitja a jogviszonyt, de nem alakitja annak tar-
talmat, és a kollektiv kontraktualis jogforrasok szerepe is elsikkad.

Ebben a kontextusban a foglalkoztatas ,szubjektiv hatékonysagat” a munkajog
rendeltetéséhez mint egy allando tényez6hoz vonatkoztatva lehet meghatarozni.
A ,rendeltetés” absztrakt standardizalasa nem jelenti annak a tagadasat, hogy a
munkajog iranyultsaga ne fiiggott volna egyes korok tarsadalmi-gazdasagi koriilmeé-
nyeit6l. Maganak a munkajognak a megjelenése a szerzédéses liberalizmusra adott
egy lehetséges valasz volt, mint a munkavallalok védelmi joga. Napjainkban a mun-
kajog rendeltetése az egyenstly biztositasa a gazdasagi kovetelményeknek megfe-
lel§ vallalkozéi/munkaltatéi jogok és a munkavallalok szocialis védelmi sziikségle-
teit (Schutzbediirftigkeit)® biztositd jogok kozott.

Ezt a munkajog jogforrasi rendszerének csupan egyik elemével nem érheti el,’
hanem a jogforrasok — munkaszerzédés, kollektiv megallapodasok, jogi norma —
egyilittes hatasa, kohézioja sziikséges. Kérdés, hogy milyen gazdasag- és foglal-
koztataspolitika szolgalataban.

2. A MUNKAJOG JOGFORRASAINAK SZERKEZETE, KOHEZIOJA
2.1. A KEZDETEK: A SZERZODES MINDENHATOSAGA

A szerz6déses liberalizmus 1ényegét pontosan fejezi ki a ,,qui dit contractual dit
juste” elve.® A jogi szabalyozas visszahtizodasa és a szerz6dés mindenhatésaga
olyan gazdasagi-moralis kozegben tortént meg, amelynek az egyéni szabadsag és
az egyenléség voltak a zsinormértékei.’ A mas részére teljesitett személyes mun-
kavégzést kifejezd szerz6dések — vallalkozas, megbizas és a kiilonb6z6 elnevezé-
sii szolgalati szerz6dések — beépiiltek a sziiletendé maganjog kdtelmi rendszerébe.
Hamarosan felszinre keriiltek azok a térekvések, amelyek a munkajogviszonybe-
li teljesités sajatossagara hivatkozva,'® els6sorban szocialis alapon megkiséreltek

5 Herbert WIEDEMANN: Das Arbeitsverhdltnis als Austausch- und Gemeinschaftsverhiltnis

(Karlsruhe: C. F. Miiller Juristischer Verlag 1966) 15-19.

A munkaszerzédésre ugyanis a szerz6dés altalanos elvei vonatkoznak, de joghatasanak — a mun-

kajogviszonynak — a tartalmat a jogi norma és a kollektiv megallapodasok bévitik , Arbeitsvertrag

und Arbeitsverhiltnis sind nicht identische Begriffe...” Rolf Birk: Die Arbeitsrechtliche

Leitungsmacht.”(Koln: Carl Heymanns Verlag 1973) 67.

8 Louise RoLLAND: Qui dit contractuel, dit juste (Fouillée) ...en trois petits bonds, a reculons, [Xe
Congres de I’Association internationale de méthodologie juridique. Les principes généraux de
droit. (Tunis. nov. 2005).

9 Ezeket az erkolcsi kategoriakat kockazatos id6talloan jogi normaként, egy adott jogintézmény tar-
talmi elemeként megjeleniteni, mert sulyos ellentmondasokat okozhatnak. Utalok ezzel kapcsolat-
jogban betoltott ambivalens értelmezésére. Harold C. HaviGHURsT: The Nature of Private Contract
(Evanston, Illinois: Northwestern University Press 1961) 128-129.; A hazai irodalomban kiil6ns-
sen VEKAS Lajos: , Egyenld banasmod polgari jogi viszonyokban?” Jogtudomdnyi Kéziény 2006/10.
355-364.

10°A jogiigylet tartalmat, a teljesitést meghatarozo ,idegen meghatarozottsagrol” lasd Frank
MASCHMANN: Arbeitsvertrige und Vertrdge mit Selbstindigen. Rechtliche Qualifizierung von
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egy 6nallo ,munkaszerzédési jogot” megalkotni, és ezt a joganyagot levalasztani
a maganjogrol.!!

A ,munkajog” végeredményben a ra vonatkozd kiilon joganyag nélkiil formalodott.
Ezen a teriileten a szerz6dés — a késébbi munkaszerzédés — jogforrasbeli kizarola-
gossagat jogi természete és joghatasanak tartalma kozotti diszkrepancia torte meg.
A munkaszerz6dés célja ugyanis annak a biztositasa, hogy a szolgaltatas nyujtéja
a szolgaltatas fogaddja akaratanak megfelel6en teljesitsen, utobbi pedig az ellenér-
téket fizesse meg. Mennyiben torzitja ezt a képletet ,a teljesités idegen meghataro-
zottsaga” miatti munkavallaldi alarendeltség? Flume szerint, a maganjogi jogligy-
letek soran a partnerek egyenlétlen pozicioja szinte altalanosnak tekintheté ugyan,
ez azonban nem jelenti azt, hogy a gyengébb fél 6nrendelkezési joga csorbulna, mert
a privatautonomiara épiil6 gazdasagban altalaban az erésebb partner gazdasagi
hatalma kiegyenlitddik.'? Vajon a gazdasagi jogiigyleti forgalomra szabott magan-
autonomia elegendd-e a munkavallalé szamara?

2.2. A MUNKAJOG OSSZETETT JOGFORRASI RENDSZERENEK KIALAKULASA

A munkajog bels6 szerkezete a mai tartalmat az allami beavatkozas és a kollektiv
relaciok elismerése altal nyerte el. Az allami beavatkozas feler6s6dése nem feltétleniil
munkajogi sajatossag. A XIX. szazad végén, a XX. szazad elején a maganjogban meg-
jelentek azok a normak, amelyek attorték a szerzédéses autonoémia egyeduralmat.
Ezek egy része a maganjog altalanos elveit jelenitette meg normaként, masok az tigy-
leti forgalom gyengébb szerepléinek védelmében sziilettek. A maganjogban a beavat-
kozasnak csak a legsziikségesebb esetekben van helye, éppen a szerzédéses szabad-
sag elvének fenntartasa érdekében. A maganjog ugyanis abbdl a feltételezésbél indul
ki, hogy a felek képesek az akaratukat érvényesiteni jogiigyleteik soran, igy a beavat-
kozo, orientald szabalyok dontéen eltérést engeddk, diszpozitivak. Vékas megfogal-
mazasaban: ,a diszpozitiv szabalyok kitoltik a felek megallapodasanak hézagait”.'

Dienstleistungsverhdiltnissen als Abgrenzung und Einordnungsproblem (Berlin: Duncker &
Humblot 2001) https://doi.org/10.3790/978-3-428-50528-9. Az n. la doppia alienazione del
lavoratore teodriajarol Massimo RoceLLA: Manuale di diritto del lavoro (Torino: G. Giappicelli
Editore 2015) 39.

Ez a térekvés azonban vagy csak formalis sikerrel jart. Lasd kiilonosen a német jogfejlodést,

Sinzheimer és kovetéinek a tanait. Hugo SiNnzHEIMER: ,Uber Grundgedanken und die Moglichkeit

eines Einheitsarbeitsrechts in Deutschland” in ,, Arbeitsrecht und Rechtssoziologie” (Frankfurt am

Main 1922; Europa Verlag 1922a.); Hugo SINZHEIMER: ,Otto von Gierkes Bedeutung fiir Arbeitsrecht”

in ,Arbeitsrecht und Rechtssoziologie.” (Frankfurt am Main 1922; Europa Verlag 1922b); Hugo

SINZHEIMER: Grundziige des Arbeitsrecht (Jena: Fischer 1927). Ennek a toérekvésnek a dogmatikai

kritikajarol Franz BypLINSKY: Arbeitsrechtskodifikation und allgemeines Zivilrecht (Wien — New

York: Springer 1969).

12 Werner FLuME: Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts (Berlin: Springer Verlag 1979) 10.

VEKAS (9. 1j.) 355-356.

4" A jogalkoto csak kivételes esetben él a kogens normak altali beavatkozassal, olyankor, amikor a kont-
raktualitas ellenében hatnak a folyamatok, vagy amikor harmadik személy, vagy nagyobb kdzossé-
gek érdekeinek védelme feltétleniil sziikségessé teszi. VEkAs Lajos: , A diszpozitivitas szabalyozas
elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban”. Magyar Jog 2018/7-9. 387.

=]
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A munkajogban az allami beavatkozas célja nem a gazdasagi jogiigyleti forgalom
aranytalansagainak a korrigalasa, hanem egy adott jogviszony alarendelti poziciéban
1évé alanyanak az erésitése. Ez a kiilonbség lényeges a munkajogviszony megsziin-
tetésének mindsitésénél. A munkajogban szamos kogens normat talalunk, aranyuk a
szabalyozando teriilet sajatossagai mellett attdl is fiigg, hogy a jogalkoté e jogagnak
maganjogi vagy kozjogi szerepet szan. Az 6sszehasonlito elemzés is heterogén képet
mutat. Egyes orszagokban a jogi norma torténelmi okok miatt is dominal a kontraktua-
lis forrasokkal szemben, " mig masutt a normak szerepe annak ellenére korlatok k6zott
van, hogy az utébbi id6ben a munkajogi jogalkotas ott is felgyorsult, ahol korabban
ennek a torekvésnek nem voltak jelei.'® A jogi normak sulyat befolyasolhatja a szaba-
lyozas strukturaja is, habar ez nem torvényszerii. Szamos orszagban nincs kodifikalt
munkaszerzdési jog,'” de nem beszélhetiink egységes, kodifikalt kollektiv munka-
jogrol sem. '® A volt szocialista orszagokban viszont a munkajog kodifikalt joganyag-
ként jelenik meg, tartalmazva az individualis és a kollektiv munkajogot egyarant.'®

A jogi norma szerepének megitélését a munkajog 6sszetett rendeltetésébdl kiin-
dulva lehet kijellni. A munkajog a maganjog része, igy kdzponti eleme a szerzédés.
Azon tul, hogy a megallapodasok alapvet6 kereteit valamilyen normativ rendezé-
elv mentén kell kialakitani, a munkajogviszony alanyainak imparitasa sziikségessé
teszi a jogalkoto beavatkozasat. Ez azonban nem lehet ok arra, hogy olyan mérték-

15 José Maria Miranda Boto: ,Spain: a lasting Struggle about the Boundaries of Statutory Law and
Collective Bargaining” in Tamas GyuLAvARI — Emanuelle MENEGATTI (szerk.): The sources of Labour
Law (Alpen aan den Rijn: Wolters Kluwer 2020) 219-334. A normak meghatarozo szerepének a
spanyol munkajogban térténeti elézményei is vannak, amelyek a polgarhaborut kéveté hosszi fran-
coista idészakra nytlnak vissza. Antonio OJEDA AvILES — Maria José RopRIQUEZ RaMos: , Las fuentes
del derecho del trabajo. La intervencion del gobierno en los actos con fuerza de ley” XX Jornadas
Universitarias Andaluzas de Derecho del Trabajo y Relaciones Laborales: Jerez 2001/11. 33-67.;
Guillermo Boza Pré: ,Surgimiento, evolucion y consolidacion del derecho del trabajo (Emergence,
evolution and consolidation of labor law” Revista del Derecho 2014/1. 13-26.

16 J6 példa erre az angol munkajog ahol a collective laissez évtizedeit kovetéen sem igyekeztek

beavatkozni a piaci viszonyokba, alapvet6en a gazdasag élénkitését szem el6tt tartva. Michael

DoHERTY — David MaNGAN: ,The Informing Ethos Behind the Sources of UK National Labour Law”

in Tamas GyuLAVARI — Emanuelle MENEGATTI (szerk.): The sources of Labour Law (Alpen aan den

Rijn: Wolters Kluwer 2020) 269-388.; Simon DeakIN — Gillian S. Morris: Labour Law (Oxford,

Portland, Oregon: Hart Publishing 2005) 53-118.; Hugh CoLLiNs — Keith D. EwING — Aileen Mc

CoLgan: Labour Law (Cambridge: University Press 2012 (Part III Statutory regulation of the emp-

loyment) 227-444., https.//doi.org/10.1017/CB09781139227094.

Az okok a munkajog ,polgari jogi eredetére vezethetok vissza. Sziilettek ugyan olyan normaanyagok,

amelyeket lehet kodifikacionak nevezni, de valdjaban kompilaciok. Ilyennek tekinthet6 a francia Code

du Travail (CT). Miutan a munkaszerzédés jogara — ellenkez6 rendelkezés hianyaban — a Code Civil
szabalyai alkalmazandok, a CT egyaltalan nem aratott elismerést a francia jogaszvilag kérében. Jean

PELISSIER — Alain SupioT — Antoine JEAMMAUD: Droit du travail (Paris: Dalloz 2006) 81-82.

18 Ez utobbi aldl talan formalisan kivételnek tekinthetd az osztrak Arbeitsverfassungsgesetz
(Bundesgesetz vom 14. Dezember 1973 betreftend die Arbeitsverfassung).

19 Ennek egyik oka a szocialista jognak az a felfogasa, amely mereven levalasztotta a munkajogot a
polgari jogtol, hangoztatva a munkaeré nem aru jellegét és e jogag 6nallosagat. Ezzel fiigg 6ssze
a masik ok, nevezetesen a kodex a szakszervezetek szerint nagyobb biztonsagot jelent a jogalko-
t6 esetleg valtozo allaspontjaval szemben, mivel talan egy egységes kodexet nehezebb megvaltoz-
tatni. A tapasztalatok szerint azonban egy-egy intézmény 6nallé szabalyozasa nagyobb figyelmet
kap (példaul az 6nallo felmondasvédelmi torvények).
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ben csokkentse a felek onrendelkezését, amely kiiiresiti a szerzédést, akar egyéni,
akar kollektiv szinten.?°

A munkajog kollektiv kontraktualis jogforrasa azért jott létre, mert az ,egy mun-
kaltaté-egy munkavallalo” relacio jogi képlete mar a technolégia viszonylag korai
fejlettségi szintjén sem volt tarthaté. Ez egyben megtorte az individualis szerz6dési
szabadsag elvét. A munkavallalok kozosségének (kollektiva) jogi elismerése kollek-
tiv jogalanyt teremtett, amely de iure és de facto is képes volt megallapodas meg-
kotésére, amely jogi természete szerint szerz6dés, de harmadik személyek bizo-
nyos csoportja tekintetében hasonloan érvényesiil, mint a jogi norma.?' Hasonloan,
de nem azonosan. A kollektiv szerzédés az un. atalakito erd, révén (targyi hataly) —
bizonyos feltételek és meggondoléasok alapjan — feliilirhatja az egyéni munkaszerzg-
dések tartalmat. A kiterjeszt6 hataly értelmében tartalma vonatkozik olyanokra is,
akik nem tagjai a szerz6dést megkoté szakszervezetnek, vagy nem annak a szak-
szervezetnek a tagjai, tovabba olyanokra is, akik kés6bb keriilnek olyan (munkalta-
toi) szervezeti keretek kozé, amelyet kot egy adott kollektiv szerzédés. 22

Napjainkban a kollektiv szerz6dés a munkajog legfontosabb kontraktualis jogforra-
sa, nagyobb rugalmassagra képes, mint a jogi norma, gyorsan és hatékonyan képes
reagalni a gazdasagi koriilmények valtozasara, alkalmas kompromisszumok kozve-
titésére, az un. ,munkabéke” kialakitasara, a foglalkoztatasi viszonyok konszolida-
ciojara. Mindezeknek a lehet6ségeknek a kihasznalasa attol fiigg, hogy 1éteznek-e
egy ilyen kollektiv megallapodasnak megfelel6 partnerei, tovabba, hogy a jogalko-
t6 milyen teret biztosit a munkajog kollektiv kontraktualis jogforrasanak szamara.

2.3. A MUNKAJOG JOGFORRASI RENDSZERENEK KOHEZIOJA

A jogforrasi elemeknek tehat nem izolaltan, hanem sajat funkcioik szerint egyiitte-
sen kell hatasukat kifejteniiik. A munkajog hozzajarulasa a jogrendszer hatékonysa-
gahoz az Osszetett és differencialt jogforrasi rendszer egészén mulik. Ezt fogalmaz-

20 Kahn-Freund megallapitasa szerint a szocialis megfontolasokbdl kialitott védelmi jogok a szerzdés-
koto felek maganautonomiaja egy részének az elvételébdl szarmaznak. Otto KAHN-FREUND: , A note
on status and contract in British labour law” Modern Law Review 1967/7. 625-644., https://doi.
org/10.1111/j.1468-2230.1967.tb02799.x.

Kozjogi Szemle 2023/4. 85-92.

22 Ezek a sajatossagok nem teszik lehet6vé a normatan és a szerzdés tobb alapintézményének auto-
maganjogi szerz6doképességgel, és az un. tarifalis képesség meghatarozasa szamos elméletre ra-
cafol. A tarifalis képességrol, a Regelunsbefugnis és a Rechtssetzungsbefugnis killonbségérél lasd
részletesen Wolfgang ZOLLNER: Die Rechtsnatur der Tarifnormen nach deutschem Recht (Wien:
Manzs’sche Verlags- und Universitédtsbuchhandlung 1966) 27-38.; az angol jogban a recogniti-
on of trade union intézményérol Gillian S. Morris — Timothy J. ARcHER: Collective Labour Law
(Oxford — Portland Oregon: Hart Publishing 2000) 54-57.; Alan BocG: The Democratic Aspect
of Trade Union Recognition (Oxford ands Portland, Oregon: Hart Pbulishing 2009) https./doi.
org/10.5040/9781472564887; A francia munkajog reprezentativitasi ismérveirdl Jean-Pierre
CHAUCHARD: Conventions et accord collectivs de travail. Droit de la negotiation collective (Paris:
Dalloz 1988).
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za meg Adomeit, aki kiilonbséget tesz a munkajog és a munkajogviszony forrasai
kozott. Ramutat a munkajog egészére — beleértve a kozjogi jellegii ,politikakat” —
hat6 normakomplexum és a munkajogviszony alapitasat és nagy részben tartalma-
nak alakitasat biztosito munkaszerzédés rendeltetésének eltérésére, azaz a mun-
kajog politikajanak és dogmatikajanak a killonboz8ségére és 6sszekapcsoltsagara.?

Kovetkezésképpen a munkajog jogforrasi rendszerének kohézioja azt jelenti, hogy
az egyes jogforrasi elemek a sajat funkciojuk szerint legyenek képesek megfelelni a
munkajog rendeltetésének.? Ennek a munkajogviszonynak a munkaltato érdekko-
rében felmeriilt ok miatti megsziintetésénél kiilonds jelentésége van. Ez az a dontési
pont ugyanis, ahol egyrészrél érvényesiilnie kell a managerial prerogative elvének,
ugyanakkor az erre épiil6 munkaltatéi dontés akar végérvényesen megvaltoztatja
vagy megvaltoztathatja a munkavallalo egzisztencialis helyzetét.

3. A MUNKAJOGVISZONY MEGSZUNTETESENEK
JOGDOGMATIKAI ES JOGPOLITIKAI MINOSITESE

3.1. AJOGVISZONY MEGSZUNTETESE A MUNKAJOGVISZONY
HAGYOMANYOS ISMERVEINEK A KONTEXTUSABAN

A munkajogviszony klasszikus ismérvei az alanyok ala-folérendeltsége (subordi-
nation, Abhdngigkeit),” valamint tartam jellege (long-term legal relationship,
Dauerschuldverhiltnis).?®

Kiilonbség van a munkajogviszony tartalmat meghatarozo szubordinacio és a
maganjogi jogiigyleti altalaban jelenlévé, joszerével halozatszerii gazdasagi fiig-
gbségek kozott. A ,tiggetlenek” kiilonb6z6 mértékii gazdasagi fliggbsége zaloga
lehet a jogligyleti forgalomban valé egyaltalani részvételnek vagy akar egy nagyobb
konglomeratumba valé integralodas lehetéségének. A munkajogviszonyra jellemzé
szubordinacié azonban ennél t6bb, amelyet tiikkroz a személyi fiiggéség id6rél id6-

2 Klaus ADOMEIT: Rechtsquellenfragen im Arbeitsrecht (Miinchen: C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung. 1969) 70-71. A munkajog jogforrasi rendszer hazai jellegzetességeirél lasd
BErkE Gyula: ,A munkajogviszonyra vonatkozo szabalyok (Rendszertani megjegyzések a magyar
munkajog jogforrasi rendszeréhez)” in Kiss Gyorgy — BANkO Zoltan — BErRkE Gyula — KaiTar Edit
(szerk.): Emlékkonyv Roman Ldszl6 sziiletésének 80. évfordulojara (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar 2008) 67-86.

A hatékonysag teleologikus jellege a jog hatékonysagara is igaz, de alapvetéen jogon kiviili déntési
mechanizmusoktol fiigg, hogy milyen aranyban érvényesiilhetnek ,a cél- vagy értékracionalis ténye-
z6k”. KuLcsAr Kalman: , A jog hatékonysaganak tarsadalmi feltételei. Gazdasdg- és Jogtudomdny,
MTA IX. Osztalyanak Kozleményei 1974/1. 42-43.

% A munkavallalok egyénenkénti alavetettsége képezi a munkajog kiindulopontjat.” (,Die
Abhiingigkeit des einzelnen Arbeitnehmers ist der Grundtatbestand des Arbeitsrechts.”) Reinhard
RicHARDI: Kollektivgewalt und Individualwille bei der Gestaltung des Arbeitsverhiltnisses
(Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1968) 1.

Ujabban Werner DorALT: Langzeitvertrige (Tiibingen: Mohr Siebeck 2018) https://doi.
org/10.1628/978-3-16-155619-7.
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re torténd felbukkanasa.”” Ez a differencialas utal az alarendelt fél egzisztencialis
kockazatara. A fennallé munkajogviszony megsziinése esetében ez abbdl 4ll, hogy
a munkavallalonak jo esetben van lehet6sége egy j munkajogviszony létesitésére,
azonban, ha erre — azaz az egyik jogligyletnek egy azonos természetii jogiigylettel
valé felvaltasara — nincs modja, akkor egy mas tipust jogi és gazdasagi kdrnyezet-
be kell beilleszkednie — ha ez egyaltalan lehetséges.

A munkajogviszonybeli szubordinacionak kiilonos értelmet ad e jogviszony tartam
jellege.?® Az azonossagok mellett, a munkajogviszony a hasonld jellegli maganjogi
jogviszonyoktdl — példaul a tartés megbizastol — a szolgalatot nytijté munkavallalo
alarendeltségébdl adodo védelmi sziikséglet miatt killonbozik.? Freedland a mun-
kajogviszony tartalmara vetitve allapitja meg, hogy a munkaszerz6dés nem csupan
egyetlen csereszerz6dés, hanem a felek érdekeit cserék sorozata soran kell érvé-
nyesitenie és védenie. Ebbél kovetkez6en a munkaszerzédésnek kétrétegti struktu-
raja van: az els6 a munka és az ellenérték cseréje, a masodik a kolcsonds koteles-
ségek cseréje a jovobeli teljesitésre. Megfogalmazasaban: ‘the promises to employ
and be employed’.’° Ez a kolcsonos igéret vonatkozhat akar révid tartamra is, de
nem a tartam a lényeg, hanem az, hogy ez biztositja a munkajogviszony stabilitasat.

A szerzddésben de iure kifejezésre juté tartam-jelleg és a felek ala-folérendelt-
sége kiilonds megvilagitasba helyezi a jogviszony munkaltato altali megsziinteté-
sét, amelynek a jogi természetét és szociologiai, gazdasagi és jogpolitikai kovetkez-
ményeit nem lehet azonosan értékelni. Hogyan illeszthet6 Freedland logikajaba a
munkajogviszony egyoldalii megsziintetése? Ez a probléma azért is érdemel figyel-
met, mert a tartam-jogviszonyok esetén nem lehet pontosan meghatarozni, hogy a

27 Lasd a BGB 611a §-at: ,A munkaszerz6dés alapjan a munkavallalo kiteles mas szolgalataban, uta-
sitasokhoz kotott, mas altal meghatarozott munkat végezni személyes alavetettségben.” (, Durch
den Arbeitsvertrag wird der Arbeitnehmer im Dienste eines anderen zur Leistung weisungsge-
bundener, fremdbestimmter Arbeit in personlicher Abhingigkeit verpflichtet.”)

28 Ez az ismérv hosszu fejlédés eredménye, hiszen a mas részére alarendeltségben végzett munka a

kezdetekkor alapvetden eseti, vagy rovid tavi volt. Késobb a technologia fejlédése tette lehetéve,

illetve néhol egyenesen sziikségessé a hosszabb idejii, valamint a hatarozatlan idétartamu jogvi-
szonyok létesitését A locatio conductio operarum napszamos munka jellegérél lasd PoLay Elemér:

A daciai viaszostablak szerzédései (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1973) 172. Az

angol jogban a servant és a labourer jogallasarol és szerz6désének idétartamarol lasd kiiléndsen

William BLACKSTONE: Commentaries on the laws of England. Book I. On the Rights of Persons,

Chapter X1V of Master and Servant (Oxford: Printed at the Clarendon Press MDCCLXV) 426-427.,

httpsy/doi.org/10.1093/0seo/instance.00248900; Simon DEAKIN — Frank WiLKINSON: , The Origins

of the Contract of Employment.” in The Law of the Labour Market: Industrialization, Employment,

and Legal Evolution (Oxford: Scholarship Online 2012) 46.

Ezek a jogviszonyok nem dnmegsziinteté kotelmek, ugyanis nem talalhaté olyan viszonyitasi pont,

amelynek teljesitése a kotelem megsziintetését eredményezné. A tartam-jogviszony sajatos jellem-

z6je a folyamatos pozitiv, tevéleges magatartasra torténé kotelezettségvallalas. Ebben az esetben a

kotelezettség targya a folyamatos, illetve a rendszeresen visszatéré teljesités. Mindebbdl kovetke-

z6en a tartam-jogviszonyok kozos jellemzéje, hogy a teljesités kotelezettsége a szerz6désben meg-
hatarozott id6pont lejartaig nem enyészik el. A tartds jogviszonyok részletes dogmatikai elemzését
korabbrol lasd Otto von GIERKE: ,Dauernde Schuldverhiltnisse” in Otto von GIERKE — Otto FISCHER:

Jehrings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts (Jena: Verlag von Gustav Fischer

1914) 355-411.

30 Mark FReepLaND: The Contract of Employment (Oxford: Clarendon Press 1976) 20.
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jogosult szempontjabol mikor teljesiil a szerz6désben kikotott cél. Gierke szerint az
egyoldalu megsziintetés lehetdsége elengedhetetlen ellensuly a tartam-jogviszo-
nyok ,folyamatos kotéerejével” szemben, kiemelve a felmondas szabadsaga elvé-
nek jelentdségét.!

A felmondas de iure a jogviszony egyoldall jognyilatkozattal térténé megsziinte-
tése ex nunc hatallyal. A maganjogi ligyleti forgalomban a jogviszonyok megsziinte-
tése a szerz6dési szabadsag része, nem esik altalanos korlatozas ala. Ebbél kovet-
kezden a felek rendelkezhetnek a jogviszony megsziintetésének maodjarol, igy az
egyik fél altali felmondast adott esetben korlatozhatjak, viszont a felmondas gene-
ralis kizarasa altalaban érvénytelen. Eléfordulhat, hogy a jogalkot6 egyes szerz6-
dések sajatossagara valo tekintettel kiilonos szabalyokat rendel a megsziintetéshez.
Ennek egyik tipikus esete az un. kétott felmondasi rendszer, amikor csak megha-
tarozott tényallasok bekovetkezése esetében ad lehetdséget a jogviszony egyolda-
1t megsziintetésére.

A munkajogviszony felmondasa jogi természetét tekintve nem kiilonbozik a
maganjogi jogiigyleti forgalomban ismert felmondas jogintézményétél. Kérdéses
lehet azonban a megsziintetés indokainak relevanciaja, azaz van-e valamilyen jog-
kovetkezménye a felmondas mogott meghtizodo okoknak? A maganjogban altalanos
a kotetlen felmondasi rendszer, azaz f6szabalyképpen a felmondasnak nem kell egy
adott tényallashoz kapcsolodnia, és a felmondast altalaban nem kell indokolni, igy a
felmondas de facto okai irrelevansak. A jogviszony egyoldalil megsziintetése mogott
a legtobbszor érdekmilas all, amelynek az oka lehet a szolgaltatast nyjt6 masik fél
(felek) személye, vagy harmadik személy megjelenése és felvaltasa az eddigi szer-
zOdéses partnerrel stb. A szubjektiv hatterli okok mellett nagy sullyal esnek latha
a gazdasagi korillmények valtozasai, kiilonos tekintettel a tartos jogviszonyokra.*?

A munkajogviszony egyoldalu munkaltatoi jognyilatkozattal t6rténé megsziinte-
tését azonban nem lehet csupan jogi természete szerint mindsiteni. Tekintetbe kell
venni a munkavallalé munkajogviszonyban elfoglalt jogallasat, nevezetesen azt,
hogy 6 nem alanya a (kiils6) gazdasagi jogiigyleti forgalomnak. Helyzete minsé-
gében kiilonbozik az un. dependent self-employed® pozicidjatol, mivel utobbi mint
independent contractor lehetne akar tetszéleges szamu gazdasagi jogiigylet alanya,
tényleges lehet6ségei alapjan azonban ezt nem képes realizalni. A munkavallal6
viszont jogallasa miatt sajat neve alatt ezekben a tranzakciokban nem lehet jogalany.

31 GIerkE (29. 1j.) 359.

32 Megfigyelhet6 azonban, hogy ezekben az altalaban jelentés befektetésekkel jaro szerzédések meg-
sziintetését a felek igyekeznek elkeriilni, inkabb a feltételeket alakitjak a megvaltozott koriilmeé-
nyekhez igazitva. Lasd az Un. relational contract elméletét és gyakorlatat. Ian Roderick MACNEIL:
,Relational Contract Theory: Challanges and Queries” Northwestern University Law Review
2000/3. 877-907.; Ian Roderick MacNEIL: ,Contracts: Adjusment of long-term economics re-
lations under classical, neoclassical, and relational contract law” Northwestern University Law
Review 1978/6. 854-906.; Jay M. FEINMANN: ,Relational contract theory in context™ Northwestern
University Law Review 2000/3. 737-748.; David CaMPBELL (szerk.): The Relatiuonal Theory of
Contract: Selected Works of Ian Macneil (London: Sweet & Maxwell 2001).

Adalberto PEruLLI: Economically dependent/quasi-subordinate (parasubordinate) employment:
legal, social and economic aspects (Brussels: Committee on Employment and Social Affairs of the
European Parliament and DG Employment and Social Affairs 2003).
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A munkaltato/vallalkozé és a munkavallalo eltérd érdekeinek egyarant megfelelé
megoldas kialakitasa a munkajogviszony egyoldali munkaltatéi felmondasa eseté-
ben t6bb intézmény 6sszehangolt alkalmazasaval lehetséges. Az alabbiakban eze-
ket vazolom fel elsésorban az Europai Unio tagallamai joganak elemzése alapjan.®*

3.2. A MUNKALTATOI FELMONDAS SZABADSAGA; A MANAGERIAL
PREROGATIVE ERVENYESULESE ES KORLATAI

Korlatozhat6-e a szerz6dési szabadsagon alapulo olyan jog, amely szorosan kotédik
a vallalkozashoz valé alapjoghoz?3 Mit jelent és mennyire érinthetetlen a manage-
rial prerogative a munkaltato felmondasa soran?

A munkaltatéi felmondas de facto indokait objektivnek tekintem, amennyiben kiza-
rom az dnkényes dontéseket. Az okok kozott attdl fiiggetleniil kiilonbséget kell ten-
ni, hogy ko6tott vagy tényallashoz nem rendelt felmondasrol van sz6.3° A munkalta-
toi felmondasnak harom okcsoportja koziil ketté a munkavallalo, egy a munkaltato
érdekkorében meriil fel. A munkavallalé képességeiben, valamint magatartasaban rej-
16 ok nyilvanvaléan védhetd, tovabba, a munkavallalé képességeiben rejlé ok dssze-
tettsége miatt a felmondas hatasainak enyhitésére, kompenzalasara tobb jogi eszkoz
is rendelkezésére all. A munkaltaté érdekkorébe tartozo ok lehet a gazdasagi koriil-
mények valtozasa, amely kényszeriti, vagy éppen 6szténzi a munkaltatot a munka-
jogviszony megsziintetésére, de idetartozik a technologiai valtas miatti elbocsatas.
Ezeken kiviil barmely mas ok is szolgalhat a munkajogviszony egyoldalii megsziin-
tetésére, példaul a munkaltato egyszeriien ugy dont, hogy kevesebb munkavallalo-

3 A kovetkez6 két pontban az alabbi 6sszegz6 miiben foglaltakra hivatkozom: Bernd Waas (szerk):
Restatement of Labour Law in Europe. Volume III: Dismissal Protection. A Handbook (Miinchen,
Oxford, Baden-Baden: Beck, Hart, Nomos 2023) https:/doi.org/10.5040/9781509968367.

% Ennek a tanulmanynak nem targya az els6 és a masodik generacios jogok, igy a gazdasagi jogok és
a késobb kialakitott és fokozatosan elismert szocialis jogok viszonyanak vizsgalata, csupan annyi-
ban érintem ezt a kollizi6t amennyiben a munkajogviszony megsziintetésére kozvetleniil hatassal
van. A vallalkozashoz valé jog mindsitése, megitélése, altalaban a gazdasagi és a szocialis alapjo-
gok egymashoz valé viszonyanak problematikaja rendkiviil szerteagazo, és tudomanyos feldolgo-
zésa, a jogalkotasban és a jogalkalmazasban valo jelenléte is terjedelmes. Osszefoglalo értékelése
a hazai irodalomban Kiss Gyorgy: Alapjogok kolliziéja a munkajogban (Pécs: Justis 2010).

% A munkaltatoi felmondas okait rogzit6 szabalyozast talalunk a bolgdr, a finn, a lett, a luxembur-
gi munkajogban. Szamos orszagban ugyan tételes felsorolast nem talalunk, azonban a jogalkoto
tobb helyen megjeloli az okcsoportokat. A bolgar munkajogot illetéen lasd Krassimira SREDKOVA:
,Dismissal Protection (§ 3. Bulgaria)” in Bernd Waas (szerk): Restatement of Labour Law in
Europe. Volume I1I: Dismissal Protection. A Handbook (Miinchen, Oxford, Baden-Baden: Beck,
Hart, Nomos 2023) 144., 152-157., https://doi.org/10.17104/9783406797590-136. A finn munka-
jogrol Matleena ENGBLOM: ,, Dismissal Protection (§ 9. Finland)” in Bernd Waas (szerk): Restatement
of Labour Law in Europe. Volume III: Dismissal Protection. A Handbook (Miinchen, Oxford,
Baden-Baden: Beck, Hart, Nomos 2023) 378-380., https:/doi.org/10.17104/9783406797590-
lehetséges tényallasait, amelyet a jogalkalmazas részletesen értelmez. Code du Travail L 1233-
3.; Francis KessLER: ,,Dismissal Protection (§ 10. France)” in Bernd Waas (szerk): Restatement of
Labour Law in Europe. Volume I1I: Dismissal Protection. A Handbook (Miinchen, Oxford, Baden-
Baden: Beck, Hart, Nomos 2023) 401-403., https://doi.org/10.17104/9783406797590-391.
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val kivanja folytatni tevékenységét. A munkaltaté érdekkorében felmeriilt ok miatti
felmondas minéségében kiilonbozik az el6z6 kett6tdl, ugyanis még abban az eset-
ben is, ha a munkaltatonak indokolnia kell a felmondast, kérdés, hogy egy jogvita
soran mit vizsgalhat a birosag. Felhatalmazasa van-e a jogalkalmazasnak a munkal-
tato vezetdi, vallalkozdi, a gazdasagi tevékenységét barmilyen modon érinté dontés
(,célszeriiségi”) megitélésére? A managerial prerogative, amely alapja a munkajog-
viszony megsziintetését jelentd munkaltatoi dontésnek, targya-e az eljarasnak vagy
sem? Fészabalyképpen nem, ez jellemz6 Spanyolorszag, Norvégia, Olaszorszdg,
Németorszag, Gorogorszag, Lettorszag, Szerbia, Eszak Macedonia, Portugdlia
munkajogara.®” Olaszorszdgban a Codice Civile 2118. §-a rogziti a felmondashoz
vald jog szabadsagat.®® Tobb orszagban azonban meg kell vizsgalni, hogy a hivatko-
zott gazdasagi ok valoban fennall-e, tovabba hogy ez érinti-e az adott munkavallalot.
Ezek kozé tartozik Luxemburg, Dania, Lettorszag, Portugdlia, Olaszorszag, Cseh
Koztarsasdg. Minden esetben ki kell terjednie az eljarasnak arra is, hogy a felmon-
das nem 6nkényes, nem diszkriminativ vagy nem megtorlas huzodik meg mogotte.

A munkaltatoi felmondas szabadsagat korlatozzak azonban olyan jogintézmé-
nyek, amelyek joszerével ismeretlenek a maganjogi jogviszonyok megsziintetésé-
nél. A normativ beavatkozas a munkaltatéi jogkdrbe a munkajogban sem gyakori,
az europai orszagok egy része emlitést sem tesz roluk. Gyakoribb a kollektiv meg-
allapodas altali korlatozas, amely akkor hatasos, ha az a munkaltaténal magasabb
szintll. Lényeges, hogy a managerial prerogative korlatozasa alapul szolgalhat az
un. interpretativ (kiterjeszt6) jogalkalmazas szimara a munkavallaldi védelem erd-
sitése terén.

A munkaltato felmondasi szabadsagat korlatozé intézmények megvalasztasa
és alkalmazasa kényes teriilet. Tobbek kozo6tt azért is, mert mig a munkavallalo
képességeire vagy magatartasara alapozott felmondas az adott ismérvvel rendel-
kezé munkavallalot feltételez, addig a munkaltato korében felmeriilt okkal indokolt
felmondasnal ilyen munkavallalot csak kozvetve talalhatunk: nevezetesen azt, aki-
nek a munkajogviszonyat érinti a munkaltaté gazdasagi/vezet6i dontése. Az alab-
biakban két jogintézményt érintek: a munkavallalok kivalasztasat,*® valamint a fel-
mondast megel6z6 eljaras lehetdségét és modjait.

3" Elena GramaNo: ,Comparative Overwiev on Dismissal Protection in Europe.” in Bernd Waas (szerk):
Restatement of Labour Law in Europe. Volume III: Dismissal Protection. A Handbook (Miinchen,
Oxford, Baden-Baden: Beck, Hart, Nomos 2023) 26., https:/doi.org/10.5040/9781509968367.
pt-001.

Art. 2118. Recesso dal contratto a tempo indeterminato. Ciascuno dei contraenti puo recedere
dal contratto di lavoro a tempo indeterminato, dando il preavviso nel termine e nei modi stabili-
ti dagli usi o secondo equita. Edoardo ALEs — Emilia D’Avino: ,Dismissal Protection (§ 16. Italy)”
in Bernd Waas (szerk): Restatement of Labour Law in Europe. Volume III: Dismissal Protection.
A Handbook (Miinchen, Oxford, Baden-Baden: Beck, Hart, Nomos 2023) 580., https:/doi.
org/10.17104/9783406797590-565.

A munkavallalok kivalasztasanal kiilon nem foglalkozom a csoportos létszamcsokkentéssel, hiszen
a vonatkozo EU iranyelv rogzit erre vonatkozéan bizonyos kovetelményeket. Lasd a Tanacs 98/59/
EK iranyelve (1998. jilius 20.) a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl. gy a munkavallalok kivalasztasat altalanos lehetéségként kezelem minden olyan fel-
mondas esetében, ahol a munkaltatéi dontés oka nem a munkavallalo érdekkdrében meriil fel.
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A munkavallalok kivalasztasanak modszere — mar ahol létezik — vegyes képet
mutat. A holland,*® a portugdl* és a svéd** jogban jogszabaly rendelkezik a kivalasz-
tasi eljaras megtartasarol és a kivalasztas szempontjairdl, a prioritasokrol, altalaban
a ,last in first out” elve alapjan. A német jogban — azon tul, hogy az iizemi tanacs-
nak (Betriebsrat) jelent6s szerepe van csoportos létszamcsokkentés esetén a kiva-
lasztasi iranyelvek (Auswahlrichtlinie) kialakitasa és betartatasa tekintetében*® —
a tanacs egyedi felmondasi ligyekben kifejtett véleménye alapjaiban hatarozhatja
meg a felmondas jogalkalmazoi mingsitését.** Belgiumban jogszabalyi felhatalma-
zas alapjan a kivalasztas kovetelményeit nemzeti szintii kollektiv megallapodas rog-
ziti, amely tampontul szolgal a munkaltatoi szinten megkotott kollektiv megallapo-
déasoknak.*® Szintén jogszabaly utalja a gazdasagi és szocialis tanacs hataskorébe a
kovetelmények betartasanak ellendrzését. *° Masutt alapvetden a jogalkalmazas ala-
kitott ki bizonyos kovetelményeket, elsésorban az altalanos elvek alapjan (hosszabb
szolgalati id6, szocialis megfontolasok, diszkriminacio tilalma stb.). *’

A munkaltato érdekkorébe tartozé okok miatti felmondéas esetében sajatos funk-
ciéja van a felmondast megel6z6 kiilonb6z6 eljarasoknak, hiszen ezek célja a mun-
kajogviszony megsziintetésének az elkeriilése, valamilyen alternativa biztositasa a
munkavallal6 szamara. Amikor azonban a felmondas oka a vallalkozas gazdasagi
nehézsége, piacvesztés, munkavallaloi 1étszam magas koltsége stb. ezt a célt nehéz
megvaldsitani. Talan ennek tudhaté be, hogy az un. , pre-dismissal hearing” nem
mindenhol részesiil normativ szabalyozasban. Részletesen rendelkezik viszont errél
az eljarasrdl és a szabalyok megsértésének jogkovetkezményeirdl a francia Code

40 Guus HEerMA vaN Voss: ,Dismissal Protection (§ 22. Netherlands)” in Bernd Waas (szerk):
Restatement of Labour Law in Europe. Volume III: Dismissal Protection. A Handbook
(Miinchen, Oxford, Baden-Baden: Beck, Hart, Nomos 2023) 795-797., https://doi.
org/10.17104/9783406797590-780.

Lasd Labour Code Law no. 7/2009 - Official Gazette no. 30/2009, Series I of 2009-02-12. Article
360, 369.

Employment Protection Act Section 22 ,Order of priority in connection with termination of emplo-
yment.” A jogi szabalyozas sulyat jelzi, hogy kollektiv szerzddés sem térhet el az ott meghatarozott
kovetelményektol. Gramano (37. 1j.).

Betriebsverfassungsgesetz § 95. Karl FitTING (et al.): , Betriebsverfassungsgesetz” (Miinchen:
Verlag Franz Vahlen 2004) 1428-1436.

Betriebsverfassungsgesetz § 102 (3) Widerspruchrecht des Betriebsrates; Alfred Hueck — G6tz
Hukck — Gerrick v. HoynINGEN-HUENE: , Kiindigungsgesetz” (Miinchen: C.H. Beck 1992) 217-229.
Convention collective de travail n 9 du 9 mars 1972 coordonnant les accords nationaux et les con-
ventions collectives de travail relatifs aux conseils d’entreprise conclus au sein du Conseil national
du Travail (dans sa teneur modifiée au 8 novembre 2012). Wilfried RawLs: ,Dismissal Protection (§
2. Belgium) in Bernd Waas (szerk): Restatement of Labour Law in Europe. Volume III: Dismissal
Protection. A Handbook (Miinchen, Oxford, Baden-Baden: Beck, Hart, Nomos 2023) 115., https:/
doi.org/10.17104/9783406797590-94.

6 Belgiumban a gazdasagi szervezetekrol szolo 1948-ban megalkotott térvény a munkastanacsokat
ruhazza fel ezzel a jogkorrel. Lasd 20 Septembre 1948. - Loi du 20 septembre 1948 portant orga-
nisation de l’économie.

A horvat munkajog megoldasardl Ivana GRGUREV — Ivana VUKOREPA: ,Dismissal Protection (§ 4.
Croatia) in Bernd Waas (szerk): Restatement of Labour Law in Europe. Volume III: Dismissal
Protection. A Handbook (Miinchen, Oxford, Baden-Baden: Beck, Hart, Nomos 2023) 186-187.,
https://doi.org/10.5040/9781509968367.ch-004.
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du Travail,"® a norvég Arbeidsmiljoloven.*® Luxemburgban hasonlo eljaras a szaz-
otven f6nél nagyobb létszamu munkaltato esetében kotelezé. Tobb orszagban — igy
Ausztridban, Eszak-Macedénidban, frorszdgban — kollektiv megallapodas tartal-
maz rendelkezéseket a felmondast megel6z6 eljarasokra.

Ebben a kérben indokolt utalni az Anderungskiindigung sajatos jogintézményé-
re,’® amely az altalanos felmondasvédelmi rendszer része. Jo példa erre a német
felmondasvédelmi torvény, amely szerint, ha a munkaltato felajanlja a munkajog-
viszonynak a megvaltozott koriilmények kozott torténd folytatasat, a munkavallalo
ezt az ajanlatot azzal a fenntartassal fogadja el, hogy a munkafeltételek valtoztata-
sa szocialisan nem indokolatlan.*

Az érintett jogintézmények azért is fontosak, mert azon tul, hogy bizonyos elvek
mentén®? korlatozzak a munkaltato diszkrecionalis dontését, feltételeznek egy sajatos
eljarasi és dontéshozatali mechanizmust, tovabba ,infrastrukttarat”. Ahol a mun-
kavallalok kivalasztasa, valamint a felmondast megel6z6 valamilyen eljaras érvé-
nyesill, egyéb szervek is részt vesznek a végsé dontés kialakitasaban vagy leg-
alabbis befolyasolasaban. Ennek célja a résztvevok kozotti konszenzus kialakitasa,
hiszen ellenkez6 esetben a felmondas jogszeriisége is szigorubb megitélés ala eshet.”
A résztvevok lehetnek kozjogi szervek, kiilonféle hivatalok, hatésagok (Arbeitsamt,
Labour Office, Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen, Comité social et
économique), amelyek a munkavallalo érdekeinek védelme mellett az allam érde-
keit is figyelembe véve hatnak a munkaltaté dontésére. Az eszkozok valtozatosak, a
felmondas el6készitésének, folyamatanak ellenérzésétél kezdve egészen akar a fel-

8 A szabalyozas alapja a kozérdeknek (ordre public) a maganfelek bizonyos kapcsolataiban valo
érvényesiilésének elve, amely vonatkozik a munkajogviszonyra is, az adott gazdasagi vallalkozas
méretétdl (munkavallaloi létszamtol) fiiggetleniil. CT Art L 1232-1 — L. 1232-14. KessLERr (36. lj.)
405.

A Munkakornyezetrél és a Munkavédelemrél szolo torvény (arbeidsmiljoloven). Ezt az eljarast
a munkaltaté nem keriilheti meg, ugyanis része a munkavallalok kivalasztasi kovetelményének,
ha t6bb munkavallalo koziil kell valasztani. Helga AuNE: ,Dismissal Protection (§ 24. Norway)
in Bernd Waas (szerk): Restatement of Labour Law in Europe. Volume III: Dismissal Protection.
A Handbook (Miinchen, Oxford, Baden-Baden: Beck, Hart, Nomos 2023) 879., https:/doi.
org/10.17104/9783406797590-858.

% Lasd a német joghan Wilfried BErRkowsky: Die betriebsbedingte Anderungskiindigung (Baden-
Baden: Nomos 2000); Harro PLANDER: ,, Anderungskiindigungen zwecks Umwandlung unbefris-
teter in befristete Arbeitsverhéltnisse” Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 1993/23. 1057-1067.; a
svajci jogban Marco KamBer: Die Anderungskiindigung im Arbeitsvertragsrecht — insbesonde-
re die Rechtsprechung zur Missbriuchlichkeit (Bern: Stampfli Verlag 2014). Az osztrak jog sze-
rint Walter ScHwaRz — Giinther LOscHNIGG: , Arbeitsrecht” (Wien: Verlag ders Osterreichischen
Gewerkschaftsbund 1989) 401-403.

Kiindigungsschutzgesetz § 2 Anderungskiindigung Kiindigt der Arbeitgeber das Arbeitsverhiiltnis
und bietet er dem Arbeitnehmer im Zusammenhang mit der Kiindigung die Fortsetzung des
Arbeitsverhdltnisses zu gednderten Arbeitsbedingungen an, so kann der Arbeitnehmer dieses
Angebot unter dem Vorbehalt annehmen, dafs die Anderung der Arbeitsbedingungen nicht sozi-
al ungerechtfertigt ist (§ 1 Abs. 2 Satz 1 bis 3, Abs. 3 Satz 1 und 2). Diesen Vorbehalt muf3 der
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber innerhalb der Kiindigungsfrist, spdtestens jedoch innerhalb von
drei Wochen nach Zugang der Kiindigung erkldiren.

%2 Tlyennek tekinthetd az ultima ratio elve.

% Lasd a 44. lj.-ben foglaltakat.
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mondas jogellenessége jogkdvetkezményének a kockazatasaig terjedhetnek. Rajtuk
kiviil fontos szerepe van a kiilonféle munkavallaloi érdekképviseleti szerveknek,
igy a szakszervezeteknek, az lizemi/munkavallaléi tanacsoknak, valamint az egyéb
képviseldknek (példaul shop steward). A részvétel intenzitasa itt is valtozatos, az
elézetes tajékoztatastol, a véleménykérési kotelességen at, a hozzajarulas jogaig.

A felmondasvédelem targyalt eszkozei tiikkrozik egy adott orszag makro és alsébb
szintli munkaiigyi kapcsolatrendszerének az allapotat, és ennyiben a jogpolitika
része. Ervényesitésiik vagy éppen elmaradasuk viszont jogkovetkezményeklkel jar-
hat, és ez mar jogdogmatikai problémékat vet fel.

3.4. A JOGELLENES MUNKALTATOI
FELMONDAS LEHETSEGES JOGKOVETKEZMENYEI

A munkajogviszony jogellenes megsziintetésének jogkévetkezményei szamos ténye-
z0 altal differencialtak. Ezek fiiggnek a felmondas jogellenessége mindsitésétél, a
jogellenesség tényallasaitdl és nem utolsosorban a jogkévetkezmények maganjo-
gi vagy jogpolitikai, gazdasagi-szocialis megfontolason alapulé megkozelitésétol.>
A jogkovetkezményeknek alapvetéen két csoportja van, a munkajogviszony folyta-
tasa vagy a financialis kompenzacié. A kiilonbség nem csupan 6nmagaban lénye-
ges, jelent6sége abban all, hogy képes a felmondas egész folyamatat, a felek szan-
dékat, targyalasi, megegyezési hajlandosagat befolyasolni.

A kétfajta jogkdvetkezmény nem élvez kizarolagossagot, egyik sem zarja ki a
masikat, illetve ahol a kompenzacié a jogellenes felmondas elsédleges jogkdvetkez-
ménye, ott sincs kizarva a visszahelyezés lehet6sége bizonyos esetekben — példa-
ul diszkriminacio, joggal valé visszaélés, megtorlas megallapitasanal. Ez a helyzet
az olasz, a spanyol, a holland, a luxemburgi, a szlovén, a gorog és a ddn jogban.”
Az ujrafoglalkoztatast illetéen megjegyzendd, hogy ott, ahol a jogellenes felmondas
ipso iure érvénytelennek mindsiil, a munkavallalénak joga van a visszahelyezésre és
meghatarozott feltételek esetén anyagi kompenzaciora is. Ez a megoldas érvényesiil
Eszak—Macedo’nidban, Bulgaridaban, Norvégiaban, Lettorszagban, Romdnidaban,
a Cseh Koztarsasagban, Szlovdkiaban, Lengyelorszagban.®®

Kérdés, hogy ahol a munkajogviszony helyreallitasa a {6szabaly, van-e mérle-
gelési lehetésége a jogalkalmazasnak, vagy a munkavallaléonak altalanos igénye
keletkezik a visszahelyezésre. Ezzel 6sszefiiggésben indokolt a német jog megol-
dasat érinteni, ahol az n. szocialisan nem igazolt felmondas jogellenes, érvényte-
len, igy a munkajogviszony nem minésiil megszilintnek.>” A Bundesarbeitsgericht (a
tovabbiakban: BAG) 1985-ben sziiletett dontése az altalanos visszahelyezési igényt

%% Ennek az elemzése kiilon tanulmany targya, itt csupan utalok ra, mint a jogellenes munkaltatoi fel-
mondas jogkdvetkezményei kiilonb6zéségének egyik okara.

% Gramano (37.1j.) 57-60.

% Gramano (37.1j.) 54-57.

57 Ulrich Preis: Prinzipien des Kiindigungsrechts bei Arbeitsverhdiltnissen (Miinchen: C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung 1987) 73., 87-89.
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(Wiedereinstellungsanspruch) illetden azt mérlegelte, hogy milyen érdekek szol-
nak a tovabbfoglalkoztatas mellett és ellene. A BAG harom kritériumot vetett 6ssze
egymassal. Az els6: annak a figyelembevétele, hogy minden munkavallalonak alap-
vet6 szocialis-egzisztencialis érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy munkajogviszonyban all-
jon; a masodik: annak a megitélése, hogy a munkaltatonak milyen érdekei és indo-
kai vannak a tovabbfoglalkoztatas elkeriilésére; a harmadik: az adott ligyben érintett
munkavallalo kiilonos érdeke, indoka.’® Hozza kell tenni, hogy a felmondasvédelem-
ben - igy a tovabbfoglalkoztatasra iranyul6 igény megitélésében is — fontos kiegé-
szit6 szerepe van a kollektiv szerz6désnek.” A francia jogban az el6z6h6z hasonlo
megoldast talalunk azzal, hogy amennyiben a munkavallalé nem kivanja a vissza-
helyezést, vagy az objektive nem lehetséges, magasabb kompenzacio illeti meg.*°

4. A MAGYAR MUNKAJOG SZEMLELETE ES MEGOLDASA
4.1. A MUNKALTATOI FELMONDAS ALTALANOS ERTEKELESE

A munkaltaté mitkodési korébe tartozo okra vald hivatkozassal kzolt felmondas
jelenlegi szabalyozasanak és gyakorlatanak elemzése el6tt indokolt bemutatni a
munkaltatoi felmondas alkotmanyjogi és jogalkalmazoi mindsitésének egyes lénye-
ges szegmenseit.

Az Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: AB) tobb alkalommal is foglalkozott a
munkajogviszony (koztisztviseldi, kozalkalmazotti stb. jogviszonyok) megsziinteté-
sének problematikajaval.® Az esetek az adott foglalkoztatasi jogviszonyok felmon-
dassal (felmentéssel) torténé megsziintetésének kiilonboz6 szegmenseire vonat-
koztak alkotmanyossagi szempontbol, de az AB altal itt levont kovetkeztetések
altalanosithatok a munkaltatoi felmondas, illetve magara a felmondas megitélésé-
re. Az egyes iligyekben a jogviszony megsziintetése és az érintettek nyugellatas-
ra valo jogosultsaga,® valamint a kormanytisztviseléi jogviszony indokolas nél-
killi megsziintetése® volt a vizsgalat targya. A felmondas altalanos megitélésével
Osszefiiggésben a testiiletnek most csak a munkajogviszonyt érinté megallapitasa-
it érintem. Az AB kifejtette, hogy jelent6sen megnétt a munkajogviszony tartalma-
nak alakitasa soran a felek szerz6dési szabadsaga, a jogszabaly konkrét felmonda-
si okot nem nevesit, hanem altalanossagban a kélcséndsen szabad felmondas jogat
mondja ki, és nem teszi leheté6vé még azt sem, hogy errdl a jogarodl akar a munkaval-
lalg, akar a munkaltaté lemondhasson, vagy azt megallapodasban érvényesen kor-
latozhassa. A felmondasi jog teljes és korlatozhatatlan szabadsaganak a munkaval-

% BAG GS 27. 2. 1985. AP Nr. 14 zu § 611 BGB Beschéftigungspflicht.

% Preis (57. 1j.) 87.

0 KessLER (36. 1j.) 422.

61 Lasd tobbek kozott a 44/B/1993. AB, a 11/2001. (IV. 12.) AB, a 4/1998. (III. 1.) AB, 8/2011. (II. 18.)
AB, 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozatot.

%2 44/B/1993. AB hatarozat és a 11/2001. (IV. 12.) AB hatarozat.

3 8/2011. (IL. 18.) AB hatarozat.
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lalo érdekeit védoé térvényi megszoritasa a munkaltato indokolasi kotelezettsége és
a felmondasi okok keretjellegii [1992. évi XXII. térvény 89. § (3) bekezdés] megha-
tarozasa. Az AB szerint a jogalkoté abbol indul ki, hogy a munkaltat6 felmondasa-
nak ,kotottebb, garancialis szabalyai” addig érvényesiilnek, amig dregségi nyugel-
latasra nem valik jogosultta, vagy amig a ra iranyado nyugdijkorhatar elérése el6tt
valamely mas nyugellatasi format ténylegesen nem vesz igénybe.

Azon tul, hogy a munkajogviszony megsziintetése és a valamilyen nyugellatasra
valo jogosultsag megszerzése az Eurdpai Birdsag el6tt is szamos problémat vet fel,*
kiemelendd, hogy az AB a munkajogviszony felmondassal torténé megsziintetésé-
hez maganjogi alapon, a szerz6dési szabadsag elve® alapjan kozelit. Ez a felfogas
a munkaszerzédést azonosan kezeli a tobbi maganjogi szerzédéssel, és a munkaval-
laléi védelem tartalmat a munkaltatoi felmondas indokolasi kotelezettségével mint-
egy befejezettnek tekinti. Eltekintve a munkajogviszony megsziinése, megsziinte-
tése és a nyugdijjogosultsag kozotti osszefliggés bonyolultsagatol,®® ez az allaspont
kiildndsebb kifogast nem vethet fel, hiszen a munkajog csupan egy jogforrasi elemé-
nek, a munkaszerzédésnek a jogi természetén — alapul. A probléma akkor jelentke-
zik, ha a munkajog tobbi jogforrasi tényezdje néma marad.

A felmondassal dsszefiigg6 jogalkalmazast a mai napig meghatarozza a Legfels6bb
Birosag Munkaiigyi Kollégiumanak 95. szamu allasfoglalasa (a tovabbiakban:
Allastoglalas).®” Eredeti kiindulopontja szerint, a felmondasi okok torvényi felso-
rolasanak elmaradasa miatt®® ,a gyakorlatban bizonytalansag észlehet6 kiilénosen
abban a kérdésben: milyen koriilményeknek kell hogy megfeleljen a munkaltaté altal
kozolt felmondas indokolasa”. Tovabbi nehézséget okozhat a jogalkalmazas szama-
ra az is, hogy az 1967. évi VIL. torvény 29. §-a a felmondas indokolasaval 6sszefiig-

4 Csupan példaként: Case C-341/08 Domnica Petersen v Berufungsausschuss fiir Zahndrzte fiir
den Bezirk Westfalen-Lippe; Case C-388/07 The Incorporated Trustees of the National Council
on Ageing (Age Concern England) v Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform; Case C-411/05 Félix Palacios de la Villa v Cortefiel Servicios SA.

»Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlataban 6nallé alkotmanyos jogként értékeli a szerzédéses
szabadsagot, amely nem alapjog, nem részesiil az alkotmanyos alapjogokat megilleté védelemben,
de mint az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében szabalyozott piacgazdasag lényegi eleme, az Alkotmany
védelme alatt all, s igy az Alkotmanybirdsag altal ellenérzott korlatai vannak.” 8/2011. (II. 18.) AB
hatarozat IV. 2. b).

Ezekben az esetekben ugyanis nem egyszeriien egy maganjogi szerzédés sziinik meg, hanem egy
sajatos ,jogallasvaltozas” elfogadasat kényszeriti ki a jogalkoto és a jogalkalmazas. A jelenlegi meg-
oldast ellenzok, megkérddjelezik a munkajogviszony megsziinése/megsziintetése és a nyugdijjogo-
sultsag kozotti korrelativ kapcsolatot. Mindenesetre, ez a vita alapvet6en piaci alapon délt el, neve-
zetesen munkaer6-piaci sziikségletekkel igazoljak az ,.egyenlé banasmaodtol” valo eltérést, kialakitva

6!

S

6

>

iranyelvét (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmod altalanos kereteinek létrehozasarol (6. cikk az életkoron alapulo eltéré banasmod iga-
zolasarol). Utalok ugyanakkor a német jogban az un. Altersgrenze és az erre alapitott felmondas
szocialisan igazolt minésitésének a problematikajara. Sozialgesetzbuch V1. § 41. Altersrente und
Kiindigungsschutz , Der Anspruch des Versicherten auf eine Rente wegen Alters ist nicht als ein
Grund anzusehen, der die Kiindigung eines Arbeitsverhiltnisses durch den Arbeitgeber nach dem
Kiindigungsschutzgesetz bedingen kann.”

57 Megjelent a Birosagi Hatarozatok Tara 1977. évi majusi szamaban.

% Az 1967. évi IL. térvény megsziintette az egyes tényallasokhoz kotott felmondasi rendszert.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 2. SZAM o 33-57



A JOGFORRASOK KOMPLEXITASA ES HIANYANAK KOVETKEZMENYEI A MUNKAJOGBAN 49

gésben csak abban az esetben rendeli el a felmondas hatalytalanitasat, ha a felmon-
dasban megjelend indok valétlan, de nem tartalmaz kifejezett rendelkezést az olyan
vallalati felmondas hatalytalanitasara, amelynek indokolasa mas okbol kifogasol-
hato6. A Legfels6bb Birdsag a részletes szabalyozas hianyaban a munkavallalonak a
munkahoz valo jogabdl vezeti le azt a kdvetkeztetést, hogy a munkajogviszony csak
abban az esetben mondhaté fel, ha nem t6ltotte be rendeltetését. Ez 6sszefiigghet
,a vallalat tevékenységével, de a dolgozé magatartasaval is”. gy a felmondasnak a
tényszeriiség mellett okszeriinek is kell lennie.

Az Allasfoglalasnak témank szempontjabol 1ényeges a méltanyossag és a felmon-
dasi tilalmak 6sszefiiggéseibdl levezetett jogbiztonsagi kovetelményekbdl levont
kovetkeztetése. A mai napig iranyado szoveg szerint az Mt. ,szabalyai a munkaval-
lalo védelmében szocialis megfontolasok alapjan s a méltanyossag figyelembevételé-
vel tiltjak és korlatozzak, illetve megfeleld feltételekhez kotik a munkaltatéi felmon-
dasat. Nem teszi azonban lehet6vé a térvénykonyv az emlitett tilto, illetve korlatozo
szabalyokba nem iitk6z6 felmondas megtamadasat a vazolt koron kiviil esé mélta-
nyossagi szempontok alapjan, mert ez a jogbiztonsaggal nem férne 6ssze. A jogszeri
munkaltatoi felmondast tehat pusztan az eset méltanyossagot igényl6 koriilményei
alapjan nem lehet hatalytalanitani.”®® Ez egyben azt is jelenti, hogy ,a felmonda-
si ok vizsgalata nem jogositja fel a bir6sagot arra, hogy a munkaltaté vezetésének
korébe tartozo olyan kérdések eldontésébe is beavatkozzék, amelyek a munkatigyi
jogvita keretein kiviil esnek. fgy példaul nem lehet vizsgalni, hogy a megtortént at-
szervezeés célszerl volt-e, illetve hogy a munkaltaté miért az érintett munkavallalo
munkaviszonyat mondta fel, s miért nem valamely azonos munkakort bet6lté6 mun-
katarsanak munkaviszonyat sziintette meg.

Az Allasfoglalas egy mas gazdasagi és politikai kozegben sziiletett, azonban tar-
talma a mai napig érdemben nem valtozott. Ami ma a managerial prerogative koré-
be tartozik, az a szocialista szoros vallalatiranyitasi rendszerben, a kotott bér- és
létszamszabalyozas mellett a munkaeré mintegy szabad munkaltatoi felhasznalasat
jelentette.”” Az Allasfoglalas tartalma viszont nem kiilsnbézik a munkajogviszony
szerz6déses jogalapjara is épiil6 managerial prerogative elismerését biztosité mas
jogrendekben is tapasztalhaté megkozelitésektdl. Kibocsatasa idején a szocialista
munkajogban ezzel szemben érdemi korlatozas nem létezett, pedig voltak erre uta-
16 szabalyok is. Kérdés, hogy mennyire valtozott a helyzet a gazdasagi és politikai
rendszervaltoztatas munkajogaban.

60 Allastoglalas I. b).

" Jo példa erre az a dontés, amelynek értelmében, ,a munkaeré hatékonyabb felhasznalasa érdekében
a dolgozé munkakorének megvaltoztatasa, illetve az e valtoztatas el nem fogadasara alapitott fel-
mondas esetén a munkaiigyi vitat eldont6é szerv nem bocsatkozhat annak a vizsgalataba, hogy az
atszervezés célszeri volt-e” [BH1978. 400.]. Ezt a dontést természetesen sajat koranak jogi kor-
nyezetében kell minésiteni, hiszen a késébbi dontések egyértelmiien kifejezték, hogy a szerzédés
modositasanak el nem fogadasara alapitott felmondas szerzédési szabadsaggal 6sszeegyeztethe-
tetlen [BH2002. 458.]. Valtozatlan maradt azonban a munkaltato ,vezet6i jogkorébe tartozo don-
tések” szinte teljes érinthetetlensége. Lasd BH1988. 50.
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4.2. A MUNKAJOG JELLEGENEK ATALAKITASARA TETT KiSERLETEK
A RENDSZERVALTOZTATAS UTAN - A JOGFORRASOK KOHEZIOJANAK
MEGHIUSULASA ELTERO OKOKBOL

A rendszervaltoztatast koveté mindkét munkakodex igéretet tett a munkajogi sza-
balyozas jellegének és jogforrasi rendszerének atalakitasara. Ezek egyik torvény-
nek sem sikeriiltek, azonban a kudarc okai eltéréek.” Az 1992. évi XXII. torvény [a
tovabbiakban Mt. (régi)] abbdl indult ki, hogy a munkaerdpiac is a gazdasagi piac
része, annak elvei, szabalyai alapjan kezd miikddni, és ennek a valtozasnak a mun-
kajogi szabalyozasban is meg kell jelennie.” Ez a munkajog jogforrasi szerkezeté-
ben azt jelentette, hogy ,a munkaviszony alanyaira nézve kégens jogi szabalyozas
kizarélag a munkaviszony garancialis tartalmi elemeinek meghatarozasara, az un.
»minimalstandardok« kijel6lésére szoritkozhat [...] A munkaviszonnyal kapcsolatos
egyéb kérdéseket a munkaviszony alanyainak a munkaltatonak és a munkavallalo-
nak kell megallapodas ttjan elrendeznie.” A kollektiv megallapodasok funkcioja az,
hogy ,a munkavallalok szamara kedvezdbb szabalyokat megalkossak.”” Ezt fejez-
te ki tobbek kozott az Mt. (régi) 13. § (3) bekezdése, amely szerint kollektiv szerzo-
dés, illetve a felek megallapodasa e térvény harmadik részében meghatarozott sza-
balyoktol — ha e térvény masképp nem rendelkezik — eltérhet. Ennek feltétele, hogy
a munkavallalora kedvezébb feltételt allapitson meg.

A kedvezobb feltételek alkalmazasa elvének™ téves értelmezése azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy a munkajog kontraktualis jogforrasi rendszere nem épiilt ki.
A munkaltatok ugyanis ilyen feltételek mellett nem éreztek késztetést kollektiv szer-
z6dések megkotésére, a szakszervezetek pedig nem voltak abban a poziciéban, hogy
kikényszeritsék e megallapodasok megkotését.”

A 2012. évi L. torvény [a tovabbiakban Mt.)| a jogforrasi rendszer atalakitasa tekin-
tetében jelentds 1épést tett, amennyiben f6szabalyként szakitott a relativ diszpozitivi-
tassal a jogi norma és a kollektiv szerz6dés viszonylataban. A torvény indokolasa sze-
rint a korabbi relativ diszpozitivitas a piaci viszonyok érvényesiilése ellen hatott, igy

™ Kiss Gyorgy: ,A jogalkoto felelossége a munkajog allapotaért” in BANkO Zoltan — BERKE Gyula —
PAL Lajos — PETRoVICS Zoltan (szerk.): ,Unnepi tanulmdnyok Lérincz Gyérgy 70. sziiletésnapja
tiszteletére” (Budapest: HVG-ORAC 2019) 210-224.

2 Az 1992. évi XXII. torvény altalanos indokolasa.

Az 1992. évi XXII. torvény altalanos indokolasa.

™ Az elv 6sszefoglalo értékelésérdl Detlev BELLING: Das Giinstigkeitsprinzip im Arbeitsrecht (Berlin:
Duncker & Humblot 1983); Nikitas ALIPRANTIS: La place de la convention collective dans la hié-
rarchie des normes, (thése Strasbourg) (Paris: Dalloz 1980), Jean-Pierre CHAUCHARD: La concep-
tion frangaise de la négotiation de la collective de travail, Thése (Paris: Dalloz 1984).

” Ennek oka részben a privatizacio, részben a korabban egységes szakszervezet pluralizacioja volt.
A mélyebb gazdasagi, politikai-tarsadalmi hattér elemzése azonban azt bizonyitja, hogy erre a
valtasra senki nem volt felkésziilve, kiilénésen a szakszervezetek nem. A kés6bbiekben a kollektiv
szerz6dések hianya altal okozott (irt a jogalkot6 az lizemi megallapodassal kivanta betolteni, amely
bizonyos feltételek mellett atvette a kollektiv szerzédés szerepét, igaz, hogy ez mar mas politikai és
jogszabalyi kornyezetben tortént. A szakszervezetekkel és a kollektiv szerz6désekkel kapcsolatos
zavart j0l tiikrozi a szakszervezetei reprezentativitas és a kollektiv szerzédéskotési képesség kora-
beli szabalyozasa. Lasd az 1992. évi XXII. torvény 30-33. §-t.
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a torvény szabalyainak altalanos természete az, hogy azoktol a kollektiv szerzédés —
korlatozas nélkiil — eltérhet, tehat a torvény a kollektiv szerz6déssel szemben altala-
ban diszpozitiv jellegli.” Ezt irja le az Mt. 277. § (2) bekezdése: kollektiv szerzédés
— eltérd rendelkezés hianyaban — a Masodik és a Harmadik Részben foglaltaktol eltér-
het. A munkajog kollektiv kontraktualis forrasa mégsem er6s6dott. Ennek egyik oka
az volt, hogy a szabalyozas megkésett, ugyanis az Mt. (régi) hatalyba lépése ota eltelt
id6szak nem a kollektiv szerz6dés jogforrasi jellegének megalapozasa iranyaba hatott,
hanem egyenesen elsorvasztotta azt. A két kodex kozott eltelt mintegy két évtized be-
idegz6dését nem lehetett egyetlen jogalkotoi intencioval atalakitani. Tovabbi okként
hozhaté fel a munkavallaloi érdekképviseleti szervek korabbi viszonylag kényelmes
helyzete, hiszen szinte kvazi jogalkotoi pozicioban érezhették magukat.” Erre is rea-
galva, a 2010 utani id6szak meglehetésen visszaszoritotta a munkavallaloi érdekkép-
viseletek mozgasterét, ami jol latszik az Mt. szerkezetén, a szakszervezeti jogok sza-
balyozasan, és tagabb kontextusban a foglalkoztataspolitika egészének atalakitasan.”™

A jogalkot6 tehat hiaba biztositott a kollektiv kontraktualis jogforrasok szamara
~jogdogmatikai” nyilt utat, a gazdasagpolitikai és foglalkoztataspolitikai kornyezet,
altalaban a jogpolitikai szandék ennek realitasat nem tamasztotta ala. A megallapo-
dasok hianyaban iiresen maradt teriiletet valtozatlanul jogi normak toltik ki, olyan
problémak rendezésében, amelyek inkabb a kollektiv szerzédés feleire, az un. szo-
cialis partnerekre tartoznanak.”™

4.3. A HATALYOS MUNKAJOG JOGFORRASI RENDSZERENEK
KOHEZIOJA A MUNKALTATO ERDEKKOREBEN FELMERULT OK MIATTI
FELMONDAS TEKINTETEBEN - A JOGALKALMAZAS SZEREPE

Témank szempontjabdl a hatalyos szabalyozas tobb valtozast tartalmaz a korabbi-
akhoz képest, de a munkaltatoi felmondas tekintetében az alapképlet nem modosult.
gy maradt az indokolasi kotelesség [66. § (1)], a felmondéas okcsoportjai sem valtoz-

© A 2012. évi L. torvény altalanos indokolasa 2. pont. A kollektiv szerzédésnek az Mt.-ben betéltott
szerepér6l lasd BERkE Gyula: , A kollektiv szerzédés az uj Munka Toérvénykonyvében” in NocHTA
Tibor — MoNor1 Gabor (szerk.): IUS ARS Unnepi tanulmdnyok Visegrdady Antal professzor 65. szii-
letésnapja tiszteletére (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2015) 89-100.

7 Lasd ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag (AB) a 124/2008. (X. 14.) AB hatarozatat,
amely alkotmanyellenesnek nyilvanitotta Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsrél (OET) szolo, az
Orszaggylilés 2006. december 11-i iilésnapjan elfogadott torvény 3. § (2) bekezdés b) pontjat, a
7. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint a 19. § (1) bekezdésének a Munka Torvénykonyveérdl szolo
1992. évi XXIL. torvény (Mt.) 17. § (4) bekezdését megallapito szovegrészét. Megallapitotta tovab-
ba, hogy az agazati parbeszéd bizottsagokrol és a kozépszintii szocialis parbeszéd egyes kérdése-
ir6l szolo, az Orszaggyiilés 2006. december 11-i iilésnapjan elfogadott térvény 33. §-anak az Mt.
53. § (3) bekezdés els6 mondatat megallapito szovegrésze alkotmanyellenes. Kiss Gyorgy: ,A legi-
timacio hianya és az »egyetértési« jog természete.” Fundamentum 2009/2. 89-112.

8 Lasd a kormany 2011 juniusaban nyilvanossagra hozott, a ,,Széll Kalman Terv” keretében készitett

,Magyar Munka Terv” cim{ dokumentumat.

Ilyennek vélem mindenekel6tt a munka dijazasanak vagy akar a munkaidének a részletes, kazuisz-

tikus bérszabalyozasat.

7

=)
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tak [66. § (2)], a 64. § (2) bekezdés szerint tovabbra is egyértelmiien ki kell tiinnie a
megsziintetés okanak, valamint a megsziintet6 jognyilatkozat indokanak valosagat
és okszeriiségét a nyilatkozattevonek kell bizonyitania. Uj elem, hogy a munkalta-
tonak — a munkavallalé kérelmére — indokolasi kotelesség hianyaban meg kell indo-
kolnia a munkaviszony megsziintetésére iranyulo jognyilatkozatat, ha a munkaval-
lalo hivatkozasa szerint arra bizonyos tényallasok bekovetkezése miatt keriilt sor.®

A jogalkalmazast meghatarozo korabban targyalt Allasfoglalas sem valtozott
érdemben, habar az elmult id6szakban t6bbszor is felmeriilt feliilvizsgalatanak sziik-
ségessége.®! A kiilonb6z6 elemzések soran azonban a koncepcionalis atalakitas igénye
nem meriilt fel. Tovabbra is kdvetelmény, hogy a valos oknak okozati 6sszefiiggésben
kell allnia a munkaviszony rendeltetésének elvesztésével. Ez a megfogalmazas egyér-
telmiinek tlinik, de az ,,okszeriiség” a munkaltato miikodésével 6sszetiiggd felmondas
esetében tovabbra magaban hordozza az alapproblémat: nevezetesen a manageri-
al prerogative érinthetetlensége vagy legalabbis erésen korlatozott vizsgalhatosaga
miatt a felmondas indokolasa kdnnyen formalissa valhat, és igy minden védekezé-
si lehetéséget elzar. Ugyanis az Allasfoglalas I. b) pontja véltozatlanul a méltanyos-
sag és a jogbiztonsag szembeallitasaval indokolta a munkaltato széles dontési hatal-
manak a fenntartasat. Annak ellenére, hogy az Allasfoglalas tartalméban az eredeti
felfogasahoz képest érdemi elmozdulas nem volt,** a jogalkalmazas soran sziiletett
néhany dontés, amely kissé arnyalja a képet. Ezeket a késébbekben érintem.

A munkaltaté érdekkorében felmeriilt ok miatti felmondas altalanos megitélé-
sét befolyasolja a munkajogviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei-
nek a minésitése. Az Mt. ebben a tekintetben alapjaiban modosult, amennyiben az
Mt. (régi) 100. §-aban rogzitett altalanos tovabbfoglalkoztatasi kotelesség helyé-
be f6szabalyként a kartérités 1épett. A képlet természetesen nem ennyire egyszerti,
de a trend megfordult. A valtozas kiilondsen szembe6tld az Alkotmanybirésagnak
az Mt. (régi) 100. § (2) bekezdésének megsemmisitése miatt, ami felértékel-
te a korabbi megoldast.®® A hatalyos szabalyozast tobben kritikai elemzés ala

80 Mt. 64. § (3) bekezdés, amelyet az egyes foglalkoztatasi torvények modositasarol szolo 2022. évi
LXXIV. torvény 119. §-a vezetett be.

A szbvegben csupan egyetlen valtoztatas érdemel figyelmet, nevezetesen az I. a) pontban ,,a felmon-
das jogellenességét abban az esetben is meg kell allapitani, ha a felmondas indoka megtelel a valo-
sagnak, de nyilvanvaloéan nem szolgalhat alapul a munkaviszony megsziintetésére” formula helyett a
‘nem okszerd’ kifejezés keriilt. Lasd errdl részletesen TALLIAN Blanka: ,Az MK 95. szamu kollégiumi
allasfoglalas idoszerlisége és alkalmazasa” in: ABRAHAM Marta — BERKE Gyula — TALNE Molnar Erika
(szerk.): Exemplis Discimus — Emlékkotet Radnay Jozsef sziiletésének 95. évforduldjdra. (Budapest:
Kuria, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2022) 481-501.

A 2014. november 24-én a ,Felmondasok és azonnali hatalyu felmondasok gyakorlata” cimen elfo-
gadott Osszefoglalo véleményt az MK 95. szamu allasfoglalast érintden kollégiumi vélemény meg-
alkotasa nem kovette.

4/1998. (II1. 1.) AB hatarozat. A megsemmisitett rendelkezés értelmében ,A munkaltato kérelmére
a birésag mell6zi a munkavallalo eredeti munkakorbe torténé visszahelyezését, feltéve, ha a mun-
kaltato a munkavallalonak a rendes felmondas esetén jaro végkielégités kétszeresének megfeleld
Osszeget megfizeti.” Az AB t6bbek kozott kifejtette: , A pernyertességbdl folyo rendelkezési jog tehat
azaltal sériil, hogy a jogsért6 munkaltaté rendelkezhet a pernyertes munkavallalé tovabbfoglalkoz-
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vontak,®* és a Kiria is részletesen feltarta a rendelkezés egyes elemeiben 1évé
bizonytalansagokat és visszassagokat.®® E helyiitt nem érintem a kartérités, az el-
maradt jovedelem, az atalanykompenzacio intézményei koriil kialakult vitakat, a val-
tozast a munkaltato érdekkorében felmeriilt jogellenes felmondasra gyakorolt jog-
szabalyi kdrnyezeti hatasaban értékelem.

A munkaltaté jogellenes felmondasanak tobb jogkdvetkezménye is lehet, és ezek
egymastol elkiilonitett, tartalmuk és hatasuk izolaltan mindsitése téves kovetkez-
tetésekre vezethet. Petrovics Zoltan a jogkovetkezmények kiilonb6z6 tipusainak
a bemutatasanal utal felvalthatosagukra, illetve egyiittes alkalmazhatosagukra.®®
Ezek a lehet8ségek a tovabbfoglalkoztatas és az anyagi kompenzacié viszonylata-
ban kézenfekvok. A harmadik megoldast Petrovics akként jellemzi, hogy az ,kevés-
bé magat az adott allast, sokkal inkabb a munkavallal¢ foglalkoztathatosagat része-
siti védelemben, abbol a megfontolasbol, hogy a jognak nem lehet feladata az adott
munkakor betoltésének a munkavallalé szamara minden koériilmények kozott torté-
nd biztositasa, csupan képessé kell tennie, a munkaerdpiacra valo visszatérésre”.5
Egyetértve mindezek fontossagaval, ezek az eszk6zok inkabb egy atfogo foglalkoz-
tatasi politika részei, mintsem a jogellenes felmondas (konkrét) jogkovetkezményei,
legfeljebb azok orvoslasanak kozvetett modjai.

A Kuria Osszefoglalé Véleményébdl kiolvashatéan a hatalyos megoldasnak a val-
tozas konkrét tartalmanal sulyosabb hatasa van a munkaltaté és a munkavallalo
magatartasara és az utobbi tovabbi sorsara. A Kuria szerint a felmondas jogellenes-
ségének ,nincs a jogellenesség sulyossagahoz mért ponalés szankcioja”. Nem tekint-
het6 ilyennek a 82. § (4) bekezdésében szabalyozott in. kompenzacios atalany sem.
A munkajogviszony helyreallitasarol szolo rendelkezés egyrészrél kovetkezetlen,®®
masrészrol merev, hiszen a munkaltaté nem kérheti a munkajogviszony helyrealli-

84 Lasd tobbek kozott PETRovIcs Zoltan: ,A jogellenes munkaviszony-megsziintetés margojara” in
HorvATH Istvan (szerk.): Tisztelgés: Unnepi tanulmdnyok Dr. Hagelmayer Istvanné sziiletés-
napjdra. (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2015) 367-380.; PETrovICS Zoltan: A biztonsdg drnyé-
kaban. A munkajogviszony munkaltaté altali megsziintetésével szembeni védelem alapkérdései
és magyarorszdgi torténete. (Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2022); BANkO Zoltan: , A munkajogvi-
szony jogellenes megsziintetése szabalyozasanak nemzetkozi, elvi és torténeti aspektusai” in Kuria
Joggyakorlat-elemzd csoport: Osszefoglalé vélemény. A munkaviszony jogellenes megsziinteté-
se jogkovetkezményei (Budapest: 2016. junius 6. 3. sz. melléklet); BANKO Zoltan.: ,A munkaltatoi
hatalom korlatai a munkajogviszony megsziintetése soran — a felmondasi tilalmak és korlatozasok
a magyar munkajogban” Jura 2015/2. 5-10.; KArTyAs Gabor: Munkaviszony helyreallitasa jogelle-
nes megsziintetés utan. Ado Online 2014. jilius 31., httpsy/ado.hu/munkaugyek/munkaviszony-
helyreallitasa-jogellenes-megszuntetes-utan/; LORINCZ Gyorgy: A jogellenes munkaviszony meg-
sziintetés szabdlyozasanak dilemmai [kézirat 2015].

Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoport Osszefoglalo Vélemény A munkaviszony jogellenes megsziin-
tetése jogkdvetkezményei 2016. junius 6. (A tovabbiakban: Osszefoglalo Vélemény.)

PeTROVICS (84. 1j. 2015) 372-273.

Ebbe a korbe tartozik az uj allas megtalalasahoz nyujtott segitségek, példaul az outplacement, a
képzés vagy az atképzés. PETRovics (84. 1j. 2015) 73. Allaspontom szerint ez mar talmutat a jogel-
lenes felmondas jogkovetkezményein, sokkal t6bb annal, egy adott foglalkoztataspolitikai megko-
zelitést jelez a maga bonyolult intézményrendszerével.

88 Lasd az Mt. 83. § (1) ac) pontjaval kapcsolatos kuriai érvelést.
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tasanak mell6zését — igy a biréi mérlegelés ebben a korben kizart.®® A f6szabalyt — a
kartéritést illetéen — a Kuria tobb kritikat is megfogalmazott — t6bbek kozott a 82. §
(2) bekezdésben foglalt elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités korlatozasat.

Az Mt. tehat szakitott a jogellenes felmondas miatt az érvénytelenség jogkovet-
kezményének az alkalmazasaval, és helyére egy korlatozott kompenzacios rendszert
vezet be, ami kiilondsebb visszatarté hatast nem gyakorol a munkaltaté szandéka-
ra. Megfigyelhetd tovabba a munkaiigyi perek, igy a munkaltatoi felmondassal kap-
csolatos ligyek szamanak cs6kkenése is — habar ez tobb tényezé kovetkezménye.*
Allaspontom szerint a munkaltaté jogellenes felmondasa szabalyozasanak modosi-
tasa, kiilonosen a munkaltaté érdekkorében felmeriilt ok miatti megsziintetés tekin-
tetében, egyarant hat a jogellenes felmondashoz valé munkaltatoi és munkavallaléi
viszonyulasara. Ennek ellenére elhamarkodott lenne ezt az Snmagaban is 6sszetett
intézményt a tovabbi jogszabalyi kornyezetbdl kiragadva értékelni. Ezért indokolt
elemezni a jogi kdrnyezet tovabbi elemeit, igy a kdzvetett hatast gyakorolni képes
normakat, valamint a kollektiv munkajog elemeit.

A munkaltato érdekkorében felmeriilt indokkal toérténé felmondast kdzvetleniil
érint6 munkajogi norma nincs. Ha lenne, a térvénynek a munkajogviszony meg-
sziintetésére vonatkozo fejezetében kozvetleniil hatarozna meg anyagi jogi, illet-
ve eljarasi jogi szabalyokat, és fogalmazna meg veliik kapcsolatos kotelességeket a
munkaltato szamara. Végezetiil elképzelhet lenne kifejezetten a kollektiv megalla-
podasok tartalmaba utalni meghatarozott kérdések rendezését. Az elsé megoldast
illetéen, a targyalt munkaltatéi felmondasra nincs kiilonos szabaly, példaul a mun-
kavallalok kivalasztasa, az elézetes eljaras stb. tekintetében. A masodik megoldas
lehet8sége adott az Mt.-ben az lizemi tanacs feladatainak és jogkorének a meghata-
rozasanal. A munkaltatoi kotelességek azonban nem lépnek tul a tanacs tajékozta-
tasan, valamint a véleményének kikérésén, amely azonban nem kdoti a munkaltatot,
és a véleménnyel ellentétes dontésnek sincs a felmondasra hato jogkévetkezménye.
A harmadik megoldas, amely a kollektiv megallapodasnak mintegy kotelez6 tartal-
mi elemévé tenné bizonyos kérdések rendezését, ugyan formalisan megfogalmaz-
hato, de sok értelme nincs, s6t egyesen kontraproduktiv lenne.

A jogi norma azonban hatassal van a targyalt munkaltatoi felmondasra az elté-
rést engedd szabalyok altal. Ennek altalanos alapja az Mt. 277. § (2) bekezdése. Az
altalanos felhatalmazas vonatkozik a kollektiv szerzédést ,helyettesité” lizemi meg-
allapodasra is.”" A felmondas tekintetében a jogi norma az eltérést csak a munka-
vallalé javara engedi. Amennyiben kollektiv megallapodas tartalmaz a tanulmany-
ban targyalt munkaltatoi felmondast érinté ilyen rendelkezést, az ,munkaviszonyra

89 Ugyanakkor kollektiv szerzddés a munkajogviszony helyreallitasanak esetcsoportjait b6vitheti,
mivel az Mt. 83. §-ban foglaltaktol a munkavallalo javara elérhet.

% Osszefoglalo Vélemény 56—61.; PETRI David: ,A munkaiigyi perek csokkenése az adatok tiikré-
ben” in GyuLavARl Tamas — KArtvas Gabor (szerk.): A munkaiigyi perek szamdnak csékkenése
Magyarorszdgon: okok és lehetséges megolddsok (Budapest: Friedrich Ebert Stiftung 2023) 6-17.

o Mt. 268. §.
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vonatkozo szabalynak” mindsiil,** megszegésiik a jogi norma megsértésével azonos
jogkdvetkezményekkel jar.

Milyen lehetéségei vannak a kollektiv megallapodasnak? A kollektiv szerzédés és
az ennek megfelel6 iizemi megallapodas tényallasokat vonhat be a felmondasi tilal-
mak és korlatozasok ala, rendelkezhet a munkavallalok kivalasztasarol és annak
szempontjairol, a felmondas el6tt el6zetes eljarast irhat eld, jogellenes felmondas
esetén a munkajogviszony helyreallitasanak tényallasait bévitheti. Kollektiv szerz6-
dés (lizemi megallapodas) ezeken tulmenden a munkaltato és a szakszervezet/lizemi
tanacs kapcsolatai kdrébe szamos tovabbi elemet felvehet, igy tobbek kozott bovit-
heti az Mt. 262-265. §-ban foglalt tényallasokat. E lehetdségek egy részével t6bb
kollektiv szerzdés él, tobbnyire csoportos 1étszamcsokkentés esetén.” Néhany kol-
lektiv megallapodas boviti a felmondasi tilalmakat és korlatozasokat.** A MAV Zrt.
kollektiv szerz6dése részletesen rendelkezik a cégen beliil miikodé Munkaerd-piaci
Szolgalatrol. A szolgalat feladata tobbek kozott a foglalkoztatasi tervek ismereté-
ben a miiszaki fejlesztés, 1étszamkivalté beruhazas, technologiai fejlesztés és szer-
vezeti korszer(isités folytan felszabadulé6 munkaerd munkaltato szervezetén beliili
foglalkoztatasanak szervezése a meglévo lehetdségek kihasznalasaval. A kollektiv
szerz6dés kiilon pontban rendelkezik a munkaltatoi felmondas korlatozasatol, ha a
felmondas a munkaltato érdekkorében kovetkezik be. Tehat annak ellenére, hogy a
jogalkoté a kollektiv munkajog elemeirél meglehetésen visszafogottan rendelkezik,
a lehetéségek nem sziintek meg a kollektiv megallapodasok szamara ahhoz, hogy
kontraktualis regulativ funkcidjuknak megfeleljenek.

Végezetiil utalok néhany olyan dontésre, amely arnyalja a targyalt Allasfoglalas
altal kijelolt megkozelitést.” Eloljaroban megallapithato, hogy a birdésagok az at-
szervezés, a létszamcsokkentés, a munkakdrmegsziinés, a feladatatcsoportositas
stb. meglehet8sen tag és néha parttalan fogalmait kovetkezetesen megkisérlik olyan
tartalommal megtolteni, ami szamon kérhet6 a munkaltaté felmondasanak indoko-
lasaban. Az érintett ligyekben a Kuria nemcsak a felmondas, hanem az azt meg-
el6z6 és kovetd idGszak eseményeit is vizsgalta.®® Azon tul, hogy a jogalkalmazas
konkrét tényallasi elemek bizonyitasat koveteli a munkaltatotél amennyiben ezzel
kapcsolatban kétségek meriilnének fel, kiilonos hangstilyt helyeznek a rendeltetés-

92 Mt. 13. §. E torvény alkalmazasaban munkaviszonyra vonatkozo szabaly a jogszabaly, a kollektiv
szerz9dés és az lizemi megallapodas, valamint az egyeztetd bizottsagnak a 293. §-ban foglaltak
szerint kotelez6 hatarozata.

9 Tobbek k6z6tt a Continental Automotive Hungary Kit., a HUN Magyar Posta, a Tungsram Operations
Kit. kollektiv szerzédésében.

% [gy a Fiitéstech Kit., Lufthansa Technik Kit. kollektiv szerzédései, a Villamosenergia-ipari Agazati
Kollektiv Szerzddés, az Epitéipari Agazati Kollektiv Szerzodés.

% A tanulmany a dontések feldolgozasaban az alabbi kutatasra tamaszkodott: Kiss Rebeka: Hogyan
vizsgdlhaté a birdi jogértelmezés? A Kuria jogalkalmazasdban megjelend értelmezési modsze-
rek kvantitativ elemzése (Pécs: kézirat 2022).

% Lasd BH2007.138.; Miv. I. 10.698/2007/3.; Miv. II. 10.474/2006/3.; EBH2011. 2337. Lasd az ese-
tekrol részletesen LOrINCZ GyoOrgy: A munkaviszony megsziinése és megsziintetése (Budapest:
HVG-ORAC 2017); TALNE Molnar Erika: A munkaviszony megsziintetése — Rendes és rendkiviili
felmondds (Budapest: Complex Wolters Kluwer Csoport 2008).
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szerliség és a johiszemiiség kovetelményeinek a betartasara.”” A managerial pre-
rogative gazdasagossagat, célszerliségét ugyan nem vizsgaljak,’® a dontés megva-
l6sitasat és azt, hogy ez érinti-e az adott munkavallalo munkajogviszonyat azonban
igen. A Kiria a kollektiv szerzddés kotelez6 erején®® tul ugyanigy minésiti a mun-
kaltato bels6 szabalyzatat is.'®® Ezek megsértése a felmondas jogellenességét von-
ja maga utan. Figyelemre mélt6 az a dontés, amelyben a munkaltaté a felmondas
indokolasaban kijelentette, hogy nincs a munkavallalé szamara felajanlhaté mun-
kakor, holott ilyen kotelesség nem terhelte. Ebben az esetben a Kuria arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy ezt az indokot kérelemre vizsgalni kell.'! A kévetkezetes
gyakorlat ellenére egyes targykorokben értelmezési bizonytalansagok is felfedez-
hetdk, tobbek kozott az in. mindségi csere megitélésében, ahol bizonyos donté-
sekben a munkaltatéo mérlegelési joga rendkiviil széles,!** mig masoknal feltlinéen
korlatozott.!” Kiilon elemzést érdemelne az un. negativ mingségi csere problema-
tikajanak a megitélése.'*

A munkaltaté érdekkorében felmeriilt ok miatti felmondas megitélése tekintetében
allaspontom szerint a jogalkalmazas kovetkezetesen szigortian értelmezi a munka-
kodexeknek azt a rendelkezését, amely szerint a munkajogviszony megsziintetése
okanak az indokolasbol ki kell deriilni. Ez a targyalt munkaltatéi felmondas esetében
azt jelenti, hogy a hivatkozott gazdasagi, technoldgiai stb. intézkedésnek meg kell
valésulnia, és érintenie kell az adott munkavallal6 munkajogviszonyat. A manage-
rial prerogative tovabba nem azonos az at will employment'®® intézményével, azaz
nem jelent diszkrecionalis hatalmat,'*® nem lehet 6nkényes. A jelenlegi jogszabalyi

9 Lasd BH2001. 38.; BH2002. 113.; BH2004. 335.; BH2009. 304.; BH2012. 176.; EBH2011. 2337;
EBH2000. 354.; EBH2002. 792.

% Miv. I. 10.160/2007/2.

% Miv. E. 10.046/2006/2.

100BH2004. 76.

101 BH2017. 29.

102EBH2003. 968.; EBH2003. 899.

13EBH2011. 2337.

104.6RrINCZ (97. 1j.) 136-137. Lasd még KuLisity Maria: ,Minéségi csere” in: A felmonddsok és azonna-
li hatdlyu felmonddsok gyakorlata — a joggyakorlat-elemzo csoport 6sszefoglalé jelentése. Kiiria
Jjoggyakorlat-elemzd csoportja. 2014. november 24. 94-95. http:/www.lb.hu/sites/default/files/
Joggyak/a_felmondasok_es_azonnali_hatalyu_felmondasok_gyakorlata_-_osszefoglalo_jelentes.
pdf; PETRovICs Zoltan: ,A munkaltatoi felmondas egyes sajatos indokai — a »negativ mindségi cse-
re« és az objektiv lehetetleniilés” in PAL Lajos — PETRoOVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 17.0. A X VII.
Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6addsai. (Budapest: Wolters Kluwer 2020) 292—
302.

105 Az employment at will doktrinaja a XIX. szazad végére valt altalanosan elismertté. Horace Gray
Wood 1877-ben publikalt tankdnyvében fejtette ki részletesen — alapvetéen angol hatasra —, hogy a
munkajogviszony végeredményben minden kiilonosebb indok nélkiil az egyik fél jognyilatkozata altal
barmikor megsziintethet6. Woop G. Horace: A Treatise on the Law of Master and Servant: Covering
the Relation, Duties and Liabilities of Employers and Employees (San Francisco: Bancroft-Whitney
Company 2. edition 1886).

16 A diszkrecionalis hatalomgyakorlas kifejezést hasznalom a diszkrecionalis jogkor helyett. Ertem ez
alatt az olyan dontések meghozatalanak lehet6ségét, amelyet sem tartalmi, sem formai okok miatt
nem lehet érdemben megtamadni. Lasd errél a hazai irodalomban SzaMmEL Lajos: Az dllamigaz-
gatds torvényességének biztositékai (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado 1957); Kiss
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kornyezetben azonban nem jogalkalmazasi kérdés, hogy egyéb kovetelmények, mint
példaul a méltanyossag (méltanyos mérlegelés), sziikségesség és aranyossag elvei
miért nem jelennek meg kdvetelményként a felmondas jogintézményénél.

5. 0SSZEGZES

A munkajog alapintézménye a szerz6dés. Ennek megfelel6en — a klasszikus magan-
joghoz hasonléan — a felek maganautonémiajanak a kifejez6dése azonban ,nem
tartozik a polgari jog kodifikaciojanak érvényességi korébe [...] Ennek oka, hogy
a munkajog egésze, beleértve a maganjogi (szerz6déses) normakat is, 6nallé jog-
teriiletté fejlédott, amely az alkotmanyos rendszerben a polgari jog mellett 6nal-
16 jogalkotasi hataskorrel is rendelkezik.”%” Ez a kiilonbség hatarozza meg a mun-
kajog rendeltetését, jogforrasi rendszerét és koveteli meg ezek egyenstlyat, belsé
kohéziojat. Mindezeknek kiilonosen akkor kell kifejezésre jutniuk, amikor valami-
lyen jogon kiviili megfontolasbél a munkajogot a sajat szocialis védelmi rendsze-
rén kiviili szféraba, vagy ellenkezéleg, a maganautonomia lesziikitésével a formalis
szerzOdési akarat vilagaba kivanjak terelni. Mindketté torzitja a felek lehet6ségeit
és deformalja magatartasukat. Nem véletleniil alakult ki a munkajog jogi természe-
tében is differencialt jogforrasi rendszere és nem 6ncéli az egyensuly biztositasa a
rendszer egyes elemei kozott.

Laszlo: ,Szabad belatas és szabad mérlegelés a magyar allamigazgatasi jog gyakorlataban” Allam
és Igazgatas 1975/7. 596-605.

107 Reinhard RicHARDI: ,Begriff und Enstehung des Arbeitsrechts” in Reinhard Ricuarp1 — Ottiried
WLoTzKE (szerk.): Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht (Miinchen: Verlag C. H. Beck 2000)
Band I § 1 RdNr. 30.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 2. SZAM o 33-57



HOLLAN MIKLOS®

NEGYED EVSZAZAD A JOGERTELMEZES
HATARAN VAGY INKABB AZON TUL:

AZ 1/1999. SZAMU BUNTETO JOGEGYSEGI
HATAROZAT KRITIKAI ELEMZESE.

A KERETKITOLTO JOGSZABALYOK VALTOZASA ES
A BUNTETO TORVENY VISSZAHATO HATALYU
ALKALMAZASA

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.2.03

Az utdbbi évtizedekben — a mindenki dltal érezhetben egyre gyakoribb jogszabalyvdltozdasok
kovetkeztében — egyre lényegesebbé valtak az id6beli hatdllyal (visszahato hataly alkal-
mazassal) kapcesolatos kérdések. A tanulmany ezek koziil annak elemzésére koncentrdl,
hogy a biintetd torvény keretét kitolt6 jogszabdlyok az elkovetést kbvets valtozdsai meg-
alapozzdk-e (és ha igen, mikor) a kés6bbi biintetdjogi szabdlyozds visszahaté hatalyu alkal-
mazdsat. A szerzd0 ennek kapcsdn meguizsgdlja, hogy a Legfels6bb Birésag ezzel kapcso-
latos 1/1999. szamii biintets jogegységi hatdrozata miként viszonyul az abban értelmezett
1978. évi torvényi rendelkezéshez, illetve annak utédjahoz a Btk. 2. §-dhoz. Ennek eredmé-
nyeként egyrészt megdllapitja, hogy a jogegységi hatdrozat iranymutatdsa — a biintetd tor-
vény egyértelmii (,1ij” biintetd torvényt megkovetels) szovegéhez képest — nem tekintheto
Jjogértelmezés eredményének. Mdsrészt pedig azt is, hogy a biintetGjogi védelem megsziin-
tetésének a jogegységi hatarozatban is szereplé fogalma a keretkitolté normak vdltozdsa
kapcsdn — annak inherens bizonytalansdga miatt — szamos igen nehezen feloldhato értel-
mezési problémat vet fel. A jogegységi hatarozattal kapcsolatos formai és tartalmi aggd-
lyokra tekintettel a szerzé a Btk. 2. § médositasdara iranyuld (szbvegszerii) javaslatot is
kozread, amely szerint a biintetd kédex kifejezetten — és a jogegységi hatdrozathoz képest
tagabban - szabalyozna azt, hogy a keretkitolté normak vdltozdsa mikor alapozza meg a
biintetd torvény visszahato hatalyu alkalmazasat.

A jogszabalyvaltozasok az utobbi évtizedekben mindenki altal érezhet6en megsza-
porodtak, mégpedig nemcsak a biintetdjogon kiviil, de azon beliil is.! Ennek kovet-
keztében egyre gyakrabban fordul eld az is, hogy a cselekmény elkdvetése és elbi-

* PhD, tudomanyos fémunkatars, HUN-REN TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4., habilitalt
egyetemi docens, NKE RTK, 1083 Budapest, Ul16i at 82. E-mail: hollan.miklos@tk.hu.

1 A 2012. évi Btk. modositasairdl 1d. pl. BArTkd Robert — Szomora Zsolt: ,A XXI. szazad kriminaliza-
cios hatasainak normativ értékelése a hazai Btk. kiilonos részi rendszerében” Jog — Allam - Politika
2023/2. 3-15., https://doi.org/10.58528/JAP.2023.15-2.3.
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ralasa idején hatalyos biintet6jogi és azon kiviili jogszabalyok — formailag és/vagy
tartalmilag — eltérnek egymastdl. Erre figyelemmel pedig egyre jobban lathatéva val-
tak (jogalkalmazasi problémaként is megjelennek) a biintetd torvény idébeli hatalya-
val kapcsolatos (a biintetd kodexek megjelenésével egyébként egyidés) jogkérdések.?

Tanulmanyomban ennek kapcsan azon — talan leginkabb vitatott — problemati-
kat elemzem, hogy a biintet6 térvény kereteit kitolt6 jogszabalyok elkdvetést kdve-
t63 valtozasa megalapozza-e (és ha igen, mikor) a kés6bbi biintet6jogi szabalyozas
visszahato hatalyu alkalmazasat.* Elemzésem centrumaban a Legfels6bb Birosag
1/1999. szamu biintet6 jogegységi hatarozata (tovabbiakban: 1/1999. BJE) all, amely
a birésagokat kotelez6 iranymutatasként kb. negyedszazada befolyasolja a kérdés-
kor jogalkalmazoi megitélését. A hazai szakirodalom pedig alapvet6en elfogadja és
atveszi a 1/1999. BIJE jogtételeit,’ annak tartalmaval és alkalmazasaval szemben
csak elvétve fogalmazodnak meg kritikai megjegyzések.®

A kovetkez6kben elsésorban arra koncentralok, hogy miként viszonyul az 1/1999.
BIJE az az abban értelmezett térvényi rendelkezéshez, az 1978. évi IV. torvény (1978.
évi Btk.) 2. §-ahoz, illetve annak utédjéhoz, a Btk. 2. §-ahoz. igy nem térek ki az
iranymutatas joggyakorlati értelmezésére,” a kerettényallasok és alkotmanyossaga-
ra,® kiilf6ldi szabalyozasokra,® ahogy arra sem, hogy miként kell megitélni az el6re
meghatarozott id6szakra hatalyos keretkitolté normakkal kapcsolatos kérdéseket.

Ezen tovabbi témak feldolgozasa ugyanis 6nallé tanulmanyokat igényel.
2 Vo. AnTAL Zsofia: ,Az Gj Btk. id6beli hatalya az egyes altalanos részi rendelkezések tiikrében”
Debreceni Jogi Mithely 2017/1-2., https/doi.org/10.24169/djm/2017/1-2/6; Csom0s Tamas: ,Az
uj Btk. id6beli hatalyra vonatkozo rendelkezései a gyakorlo jogasz szemével” Magyar Jog 2014/1.

32-38.; BuscH Béla: ,Az tj Btk. Altalanos részének alapfogalmai (hataly, a biincselekmény, a tette-

sek és részesek, a tarsadalomra veszélyesség)” Jogtudomdnyi Kozlony 2014/11. 495-503.; HAGER

Tamas: , A biintet6térvény idobeli hatalyara vonatkozoé rendelkezések mint alapveté alkotmanyos,

garancialis szabalyok” BiintetGjogi Szemle 2015/3. 68-75.

3 A keretkitolté normak elkdvetést megeldz6 valtozasara Id. HoLLAN Miklds: , A kerettényallasok és

a szaktOrvények valtozasa: a reziliencia veszélyei és korlatai” in GArRpos-ORrosz Fruzsina (szerk.):

A magyar jogrendszer reziliencidja 2010-2020 (Budapest: ORAC Kiado Kit. 2022) 474-513.

A kérdés egyes aspektusaira Id. Totn Mihaly: , Adalékok a biintet térvény idébeli hatalyanak kérdé-

séhez” in KoriNEk Laszlo (szerk.): Tanulmdnyok Foldvari Jozsef tiszteletére (Pécs: Janus Pannonius

Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 1996) 156-170.; HoLLAN Miklos: ,Kerettényallasok

és id6beli hataly” lustum Aequum Salutare 2018/3. 9-51.; STAL Jozset: ,Az id6beli hataly és a keret-

tényallasok problematikaja a magyar és a német biintet6 jogalkalmazasban” JURA 2019/1. 470-486.

® Nagy Ferenc: A magyar biintetGjog dltaldnos része (Budapest: HVG 2008) 81.; BELovics Ervin:
»,1-2. §” in BeLovics Ervin — PoLt Péter (szerk.): A Biintet8 Toérvénykonyv kommentdrja iigyé-
szeknek (Budapest: ORAC 2023) (az 1-2. § magyarazata); FOLDVARI Jozsef — GAL Istvan Laszlo:
Magyar biintetdjog. Altaldnos rész (Budapest: Osiris 2024) 68—69.

°® GELLER Balazs: , A biintet6torvény hatalya” in BuscH Béla (szerk.): Biintetdjog I. A 2012. évi C. tor-
vény alapjan (Budapest: HVG-Orac 2012) 152., illetve GELLER Balazs — AMBRuUs Istvan: A magyar
biintetdjog dtaldnos tanai (Budapest: ELTE 2017) 156.

7 Vb. pl. GELLER (6. lj.), illetve HoLLAN (4. 1j.).

8 Nacy Ferenc: ,Kerettényallas, mulasztas és a biintet6jogi legalitas kapcsolatarol” Magyar Jog
2015/12. 616-619.

A hazai szakirodalombdl pl. STAL Jozsef: , Az idGbeli hataly és a kerettényallasok problematikaja
a magyar és a német biintet6 jogalkalmazasban” JURA 2019/1. 470-486.; StAL Jozsef: , A német
biintetd torvénykonyv idébeli hatalya a joggyakorlatban” Pro Futuro 2018/3. 149-172., https:/doi.
org/10.26521/Profuturo/2018/3/2908.
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1. ELOZMENYEK: AZ 1978. EVI BTK. 2. §-ANAK SZOVEGE,
INDOKOLASA ES JOGGYAKORLATA

1.1. A KODEX SZOVEGE

Az 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél szerint ,a biincselekményt az
elkdvetése idején hatalyban levd térvény szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény elbi-
ralasakor hatalyban levé U] biintetd térvény szerint a cselekmény mar nem biincse-
lekmény, vagy enyhébben biralandé el, akkor az 1j térvényt kell alkalmazni; egyéb-
ként az 0j biintetd torvénynek nincs visszahat6 ereje”.!

1.1.1. A TORVENYI SZABALYOZAS STRUKTURAJA

A fenti rendelkezés masodik mondata — bar arra a kddex szévege nem utal, de annak
indokolasa elismeri — kivételes rendelkezés, amely feltételezi a cselekmény elko-
vetéskori blincselekményi minéségét. Erre utal egyébként az abban szerepld ,, mar
nem” biincselekmény kitétel is.

A kodex kimondta, hogy egyébként, azaz elkdvetdre nézve kedvezotlen iranyba az 1
biintetd térvénynek nincs visszahato ereje. Annak azonban ez nem volt akadalya, hogy
mas térvény irja el6 egy az elkovetdre nézve kedvezétlenebb biintetd torvény vissza-
haté hatalyu alkalmazasat. Ez akkor valtozott meg, amikor az 1989. évi XXXI. tor-
vény 34. §-a modositotta az Alkotmanyt (az 1949. évi XX. térvényt) és — az ,alapvetd
jogok és kotelességek” kozott — alkotmanyos garanciaként is megjelenitette a nullum
crimen sine lege elvét. A hivatkozott (1989. oktober 23. napjatdl hatalyos) rendelkezés
alapjan ,,senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és biintetéssel sujtani olyan cselek-
mény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog szerint nem volt blincselekmény”."

1.1.2. A VISSZAHATO HATALYU ALKALMAZAS FELTETELEI

Az 1978. évi Btk. a visszahato hatalyu alkalmazasanak két feltételét nevesitette a)
az elbiralaskor hatalyban 1év6 uj biintets torvényt és annak alapjan b) a cselekmény
biincselekményi mingségének hianyat (vagy enyhébb elbiralasat). A két feltétel kon-
junktiv, barmelyik hianya az elkdvetéskor hatalyos biintet6 torvény f6szabalyanak
alkalmazasahoz vezetett.

A két feltétel vizsgalatat a megfelel6 sorrendben kellett végrehajtani. Els6ként
értelemszeriien azt kellett vizsgalni, hogy van-e az elbiralaskor hatalyos 1j biinte-
t6 torvény (formai feltétel). Masodszorra pedig azt, hogy annak alapjan a cselek-
mény biincselekmény-e (enyhébben biralando-e el) (tartalmi feltétel). Logikailag
sem johetett egyébként 1étre olyan esetvariacio, amikor a biintetd térvény nem len-
ne Gj (azaz nem valtozott), de a cselekmény az elbiralaskor hatalyos biintet6 tor-
vény alapjan nem volt biincselekmény.

101978. évi Btk. 2. § masodik mondat.

" Alkotmany 57. § (4) bek. Hatalyos 2008. december 31. napjaig. Az alkotmanyos vonatkozasok
elemzése azonban — ahogy utaltunk ra — nem tartozik tanulmanyunk hatokorébe.
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A biintet6 torvény ujdonsaga ebben a kontextusban a biintet6 torvény (barmely
elemének) valtozasat — elsésorban annak modositasat — jelentette. Az uj biintet6
torvény fogalmaba allaspontom szerint (logikai értelmezés alapjan!) azon biintetd
torvény is beletartozott, amelynek 6sszességében vett modosulasa egy korabbi biin-
tetd torvény (vagy térvényi rendelkezés) hatalyvesztésének eredménye. Az 1978.
évi Btk. alapjan ugyanis — szemben el6deivel (igy pl. az 1961. évi Btk.-val) — az 1j
biintetd térvénynek a visszahaté alkalmazashoz nem kell hatalyba lépnie, hanem
csak az volt sziikséges, hogy hatalyos legyen.

A biintet6 torvény ,ujdonsaga” ebben a kodexben is a rendelkezés onallo eleme,
az nem lehetett azonos a biincselekményi minéség hianyaval (vagy az enyhébb elbi-
ralas lehetségével). Ezt erésiti meg a nyelvtani és logikai értelmezés hatarvidékén
egy hipotetikus szabalyozassal valo 0sszevetés is. Ha ugyanis a rendelkezés csak
azt tartalmazna, hogy ,,a cselekmény elbiralasakor hatalyban levé biintet6 torvényt
kell alkalmazni, ha aszerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben
biralando el”, akkor a biintet6 torvény ujdonsagat nem kellene kiilén vizsgalni. Ezen
hipotetikus rendelkezésre a tovabbiakban H-Btk. 2. § (2) bekezdésként hivatkozom.

1.1.3. A KERETKITOLTO SZABALYOZAS VALTOZASANAK MEGITELESE

Az 1978. évi Btk. nem tartalmazott a keretkitolté normak valtozasa kapcsan kife-
jezett rendelkezést.

Az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondatanak a fentiek szerint sziikséges (és els6d-
legesen vizsgalandd) formai feltétele volt azonban az ,\j biintet6 torvény” megléte.

a) A keretkit6lt6 norma valtozasa allaspontom szerint 6nmagéaban nem jelenthe-
tett 0] biintet6 torvényt, hiszen nem jart az utobbi modosulasaval. Akkor viszont a
keretkit6lt6 norma énmagaban vett valtozasa esetén nem is kellett vizsgalni a ren-
delkezés alkalmazasanak masik (tartalmi) feltételét, nevezetesen azt, hogy a cse-
lekmény az elbiralaskor hatalyos biintetd térvény szerint blincselekményt képezett-e
(vagy enyhébben volt elbiralando).

Felmeriilhet azonban az is, hogy a hivatkozast kitolt6 szabaly eltérd tartal-
ma kovetkeztében minésiil ,ujnak”, mivel tartalmilag eltér el6djétél, de formailag
nem. Ez a megkozelités azonban szamomra nem fogadhato el, mivel 6sszemos-
na az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondatanak formai és tartalmi feltételét.' Ilyen
esetben ugyanis az eltéré tartalom (és abbol ered6 Gijdonsag) elismerése nem jelent
mast, mint az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondat azon masik feltételének mas sza-
vakkal valé megfogalmazasat, hogy az elbiralaskor hatalyos biintet6 torvény sze-
rint a cselekmény mar nem képez biincselekményt.

b) Amennyiben viszont a biintet6 torvény (is) megvaltozott (modosult), akkor
annak hivatkozasa alapjan azt — legalabbis a magyar jogban kizarélagosan alkal-
mazott un. dinamikus utalas esetén®® — mar azon szakjogi szabalyozassal egyiitt kell
alkalmazni, amely az elbiralaskor hatalyos. Ebben az esetben viszont a keretkitol-

12 V6. 1.1.2. cim.
3 HoLLAN (3. 1j.) 476.
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t6 norma valtozasa (az Uj biintet6 torvény keretében) vezethetett annak megalla-
pitasahoz, hogy a cselekmény nem biincselekmény, vagy enyhébben biralando el.

1.2. A KODEX INDOKOLASA
1.2.1. ALTALANOS TETELEK A BUNTETO TORVENY VALTOZASA ESETEN

Az 1978. évi Btk. indokolasa szerint ,a biinteté térvény magatartasi szabalyokat
tartalmaz; rendelkezéseit altalaban csak azokra a cselekményekre célszert alkal-
mazni, amelyeket a hatalyban léte idején kovetnek el. Ez felel meg a torvényesség
kovetelményének”."

A kivétel kapcsan kifejezetten utalt az indokolas arra, hogy azt, hogy ,,az uj tér-
vény enyhébb elbiralast tesz-e lehetévé, nemcsak az alkalmazando¢ biintetés neme
és mértéke alapjan, hanem a biintet6jogi feleldsségre vonatkozo 6sszes rendelke-
zés egybevetésével kell megallapitani”.’® Ebbdl lathato volt, hogy az enyhébb elbi-
ralas fordulata (annak esetleges nyelvtani értelmezésével szemben) nem kizarolag
biintetéstani szabalyokat, hanem egyben (a biincselekmény fogalman kiviili) fele-
16sségtani rendelkezéseket is magaban foglalhatott.

Ha ,az 0j térvény szerint a cselekmény nem biincselekmény, vagy enyhébben
biralando el”, akkor ,,a biintet jogszabaly ilyen valtozasa [az indokolas szerint] azt
jelenti, hogy az uj torvény — a cselekmény tarsadalomra veszélyességét a korabbitol
eltéréen értékelve — a biintet6jogi védelmet megsziinteti vagy csokkenti, ezt pedig
méltanyos az elkovet6 javara figyelembe venni”.!®

Az indokolas ezen részébdl sszességében nyilvanvald, hogy a jelzd nélkiili ,,uj tor-
vény” csak biintet6 jogszabaly lehet. Ezen feliil ez az, amely a ,biintet6jogi védel-
met” befolyasolja (megsziinteti meg vagy csokkenti). Az indokolas ezen részében
hasznalt a ,biintet6jogi védelmet megsziinteti vagy csokkenti” kifejezésnek nem volt
kiilon jelentése, az egyszeriien leképezte a térvény szdvegében szerepld ,mar nem
biincselekmény, vagy enyhébben biralando el” esetvariaciokat.

A biintetd jogszabaly valtozasanak nem kellett (a biintet6jogi védelem megsziin-
tetése esetén) a biintet6 tényallas mogott allo kotelezettséget vagy tilalmat érinte-
nie ahhoz, hogy az visszahato hatalyu alkalmazast alapozzon meg. Igy a biintetéjo-
gi védelmet megsziintetd (minden tovabbi nélkiil visszahato hatallyal alkalmazhato)
valtozas lett volna adott iigyben pl. a kabitoszer csekély mennyiségére vonatkozo
rendelkezések'” esetleges (az elkovetére nézve kedvezd) modositasa is, ha annak
alapjan a cselekmény nem képezett blincselekményt (csak szabalysértést).

A biintet8jogi védelem megsziintetése ebben a kontextusban nem volt azonosit-
hato a jogi targy biintet6jogi védelmének megsziinésével sem. A  halott magzatbdl
szarmazo ivarsejt” fordulat tényallasbol valo hipotetikus torlése esetén az 1j biinte-

4 Az 1978. évi Btk. 2. §-ahoz fiiz6tt indokolas, 1. pont.
15 Az 1978. évi Btk. 2. §-ahoz fiiz6tt indokolas, 2. pont.
16 Az 1978. évi Btk. 2. §-ahoz fiiz6tt indokolas, 2. pont.
7 V. 1979. évi 5. tvr. (1979. évi Btke.) 23. §.
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t6 torvény visszahato hatallyal is alkalmazandé lett volna. Még akkor is, ha ezzel a
jogi targy (az egészségiigyi beavatkozasok rendje) védelme nem szlint meg, hanem
annak védelmi kore (terjedelme) valtozott. Az egészségiigyi beavatkozasok rend-
jének védelme ugyanis példaul a halottbol szarmazo ivarsejt tekintetében fennma-
radt volna.'®

A biintet6jogi védelem megsziintetése nem volt azonosithaté a cselekmény tar-
sadalomra veszélyességének megsziinésével, hanem magaban foglalhatta a tarsa-
dalomra veszélyesség csekéllyé valasat is. A biintet6é térvény modositasa ugyanis
szamos esetben (igy kiilonosen a vagyon elleni cselekmények értékhataranak mege-
melése'® esetén) csak a tarsadalomra veszélyesség mértékének valtozasat (csekéllyé
valasat) értékeli. Azon beliil is a jogalkoto azon felismerését, hogy az adott cselek-
ménytipus (50 000 forint alatti értékre elkovetett lopas) esetén a biintetdjogi véde-
lem biztositasa nem sziikséges. A tarsadalomra veszélyesség az indokolasban hivat-
kozott jogalkotoi atértékelése killonboztette meg az 1978. évi Btk. 2. §-at a kodex
azon eredetileg és 1999-ben is hatalyos mas rendelkezéseitél, amelyek 6nmagaban
a cselekmény tarsadalomra veszélyességének megsziinésére vagy csekéllyé vala-
sara reagéaltak.?°

1.2.2. A KERETKITOLTO NORMAK VALTOZASA
1.2.2.1. AZ INDOKOLAS ALTALANOS TETELEINEK ALKALMAZASA

Az indokolasban altalanossagban (a biintet6 térvény valtozasa esetén) szerepld érté-
kelési elv szerint az enyhébb elbiralas kérdését ,a biintetdjogi feleldsségre vonat-
koz6 Osszes rendelkezés” egybevetésével kell megallapitani. A keretkit6lté normak
tekinthet6k (a biintet6 torvény utalasa alapjan) a biintet6jogi felelgsségre vonatko-
z6 rendelkezésnek, de biintetd torvénynek nem. fgy az indokolas fenti megallapi-
tasa a keretkitolté6 normak valtozasa esetén nem johetett szamitasba, mivel nem a
biintetd térvény tjdonsagahoz, hanem csak a visszahat6 hatalyu alkalmazas masik
feltételéhez, az enyhébb elbiralashoz kapcsolodott.

A biintet6 jogszabalyok valtozasa kapcsan az indokolasban hivatkozott koriil-
mények ,az Uj térvény [...] a cselekmény tarsadalomra veszélyességét a korabbi-
tol eltérden értékel[i]”, ,ezt pedig méltanyos az elkovet javara figyelembe venni”
egyaltalan nem mindig, hanem legfeljebb kivételesen vonatkoztathatok a keretki-
tolt6 normak valtozasara. Arrél nem is szolva, hogy a biintetd torvény valtozatlan-
saga esetén éppen annak cafolatat latjuk, hogy az i torvény ,a cselekmény tarsa-
dalomra veszélyességét a korabbitol eltéréen értékelte”, aminek hianyaban viszont
az indokolas fenti megallapitasa szerint a méltanyossag gondolata sem vetédik fel.

18 1978. évi Btk. 173/B. §.
19 V6. 1979. évi Btké. 28. §.
201978. évi Btk. 36. §. Hatalyos 2006. junius 30. napjaig.
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1.2.2.2. KIFEJEZETTEN A KERETKITOLTO NORMAKRA VONATKOZO
MEGALLAPITASOK

A kodex indokoléasa szerint ,a keretrendelkezéseket kitolt6 jogszabalyok nem biinte-
t6 jogszabalyok, ezért ezek valtozasara a [1978. évi Btk.] 2. § altalaban nem vonat-
kozik. Kivételesen azonban ez a valtozas is figyelembe vehetd, ha 4altala a biintet6-
jogi védelem megsziinik.”

Az indokolas ezen része nem hatarozza meg azt, hogy a vonatkoz6 jogtétel az
1978. évi Btk. 2. § masodik mondatanak mely eleméhez kapcsolodik és miképpen.
Annak tartalmabél azonban ugy tilinik, hogy a biintet6jogi védelem megsziinése az
Uj biintet6 torvény (formaélis) feltételéhez kapcsolodik. Mivel azonban allaspontunk
szerint a keretkit6lt6 normak semmilyen valtozasa nem teremthet 4j biintet6 tor-
vényt, a biintet6jogi védelem megsziinésére utalas — annak ellenére, hogy a minisz-
teri indoklasban szerepel — nem az 1978. évi Btk. 2. §-aban foglalt rendelkezés értel-
mezését, hanem analog alkalmazasat irja eld.

A biintet6jogi védelem megsziinése fogalommal a szovegezdk feltehetSen a biin-
tet6jogi védelem megsziintetésének az indokolasban a biintetd térvények valtozasa
kapcsan hasznalt fogalmahoz?* kivantak kapcsolodni. A biintet6jogi védelem meg-
szlinése (és megsziintetése) kifejezés azonban a keretkit6lté normak valtozasa ese-
tén eleve igencsak problematikus terminologia. A biintet6jogi védelmet a biintetd tor-
vény biztositja, azt a szakjogi valtozas nem (még egy hivatkozason keresztiil sem!)
tudja azt megsziintetni. Arra ugyanis csak egy masik (modosité vagy hatalyon kiviil
helyez6) biintet6 jogszabaly képes. A szakjogi valtozas legfeljebb arra képes, hogy
a biintet6 tényallasban hivatkozott fogalmak (pl. jovedéki adobevétel) modositasa-
val vagy kotelezettségek (tilalmak) megsziintetésével (korlatozasaval) ,inaktival-
ja” a biintet6jogi védelmet. A megsziinés (megsziintetés) és az inaktivalas azonban
nem azonos fogalmak. A kiilénbséget jol szemlélteti, hogy amennyiben a hatalyon
kiviil helyezett szakjogi normak helyébe tjak lépnek, akkor a biintet6jogi védelem
egyszerlien csak ,aktivalodik” (nem pedig ujbol 1étrejon).

A biinteté norma valtozasa esetén a biintet6jogi védelem megsziintetése azonos
jelentésii azzal, hogy a cselekmény mar nem biincselekmény.? Ha viszont ezt a ki-
fejezést keretkitoltd normak esetén ugyanebben az értelemben hasznaljuk, akkor
lényegében azt allapitjuk meg, hogy ezek valtozasa ugyanazon esetekben alapoz
meg visszahato hatalyl valtozast, mint a biintet6 térvényé. Akkor viszont ellentét-
be keriiliink az indokolas azon kifejezett megallapitasaval, hogy a keretkitolté nor-
ma valtozasanak figyelembevétele csak ,kivételes” lehet (és a nem 6nmagaban azon
alapul, hogy a cselekmény nem biincselekmény). A bilintet6jogi védelem megsziiné-
sét tehat keretkit6lt6 norma valtozasa esetén maskeént kell értelmezni, mint biinteto
jogszabalyok esetén a megsziintetést, amire tekintettel viszont a hasonl6 termino-
logia alkalmazasa az indokolasban igen kevéssé szerencsés valasztas.

21 Az 1978. évi Btk. 2. §-ahoz fliz6tt indokolas, 2. pont.
2 V6. 1.2.1. cim.
3 V6. 1.2.1. cim.
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A biintetdjogi védelem megsziinése kifejezés kerettényallas-specifikus tartalmara
az indokolasban nem talalunk tAmpontot. Az 1978. évi kodex indokolasa nem vette
at el6djének (az 1961. évi kodexnek) ebben a vonatkozasban bévebb (a biintet6jogi
védelem megsziinésének fogalmat részletesebben bemutato, azt a jogi targy védel-
méhez koto) fejtegetéseit.

Az indokolas egyaltalan nem vetett szamot azzal sem, hogy a szakjogi valtozas-
nak miért csak a biintet6jogi védelem megsziinése esetén lehet jelentésége, a biin-
tet6jogi védelem szintjének (azaz pl. a biintetési tétel) csokkenése esetén miért nem.
Szakjogi norma ugyanis nemcsak alap, hanem mindsitett eseti tényallasi elem kere-
teit is kitoltheti.

1.3. A KODEX GYAKORLATA

Az 1978. évi Btk. alkalmazasa idején gyokeresen ellentétes elvi alapon allo (a
Birésagi Hatdrozatok cimii folydirat hasabjain kzzé is tett) hatarozatok sziilettek
abban a kérdésben, hogy a keretkitolté normak valtozasa miképpen hat ki a biintet6
torvény idébeli hatalyara vonatkozo szabalyozas alkalmazasara.

1.3.1. AZ AZONOSITASI ELMELET

Az egyik elvi allaspont szerint a biintet6jogon kiviili jogszabalyok ,keretkit6lt6 ren-
delkezései [...] a keretrendelkezéssel meghatarozott torvényi tényallas egyes ele-
meit konkretizaljak, s ezért e vonatkozasban — a[z 1978. évi] Btk. 2. §-anak alkal-
mazasa szempontjabol — biintet6 jogszabalynak tekintendék”.?*

Az elvi allaspont megfogalmazasanak alapjaul szolgalo torténeti tényallas szerint
a terheltek utazasuk soran turista ellatmanyként felvett devizat aruvasarlasra hasz-
naltak fel (videokésziiléket vasaroltak), amivel megszegték az 1974. évi 1. térvénye-
rejli rendelet 10. §-aban, illetve az annak végrehajtasara kiadott 1/1974. (I. 17.) PM
rendeletben szerepl tiltast kimondo devizajogi rendelkezést,?® melyet azonban az
elbiralas idejére hatalyon kiviil helyeztek (Deviza-ESET A. verzio).?®

Az eljar6 birésag érvelése 6nmagaban sem volt igazan meggy6z6. Ha ugyanis
valamely jogszabaly (végrehajtasi rendelet) masikat konkretizal, akkor nem veszi
fel annak (pl. a térvénynek) a jogforrasi helyét (de még annak jellegét sem). igy a
szakmai norma sem valik attol biintet6 jogszaballya, hogy annak a kereteit tolti ki.
Még akkor sem, ha kerettényallas esetén a biintet6jogon kiviili szabalyhoz f(iz6d6
kapcsolat szorosabb, mint mas esetekben. A hivatkozott déntés tehat megfogalma-

2 Legfelsobb Birosag B.torv.I11.285/1988., BH 1988. 382.

% Ennek alapjan ,az egyéni turistautazashoz a Tvr. 10. §-a alapjan tartozkodasi koltségek, illetéleg
— gépkocsival torténd utazas esetén — iizemanyagkoltség alfejezetén rendelkezésre bocsatott kiil-
foldi fizetdeszkoz — a kiutalasi célnak megfelel6en — az utazassal kapcsolatban felmeriil6 tartozko-
dasi koltségek (szallas-, ellatasi és egyéb koltségek, kisebb vasarlasok) fedezésére, illetdleg tizem-
anyag-vasarlas céljara hasznalhato fel”. A 17/1984. (IV. 6.) PM sz. rendelet 10. §-aval modositott
1/1974. (1. 17.) PM rendelet 16. § (2) bekezdése (hk.).

26 83/1987. (XIL 27.) PM rendelet (hk.).
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zasbol is lathatéan (,tekintend6”) nem tesz mast, mint az egyértelmii analdgiaval
terjeszti ki az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondatanak hatalyat (annak értelmezé-
si keretein tilra).

Az eljar6 birosag érvelése jol lathatéan az azonositasi elméleten alapul. Ez azon-
ban a fentiekben kifejtettek?” szerint nem az 1978. évi Btk. 2. § sz6vegének helyes
értelmezése. Az azonositasi elméleten alapulo dontés ebb6l eredben (értelemszeri-
en) az 1978. évi Btk. indokolasaval sem volt 6sszhangban, igy nem vizsgaltak meg
annak alapjan azt sem, hogy a biintet&jogi védelem megsziint-e. Igy az eljaré biro-
sag nem térhetett ki arra sem, hogy ez a feltétel mast kovetel-e meg, illetve tobb-e
annal, mint annak megallapitasa, hogy a cselekmény nem biincselekmény.?®

A dontésben megjelent azon altalam is fontosnak tartott 6sszefiiggés is, hogy a
keretkitoltd jogszabalyok ,meghatarozott torvényi tényallas”-hoz kapcsolédnak,
akkor viszont feltehet6en azok valtozasanak barmiféle kihatasa is ilyen kérben vizs-
galhato.

1.3.2. A MEGKULONBOZTETESI ELMELET

Egy masik dontés szerint ,,azokban az esetekben, amikor a biintetd térvény keret-
rendelkezésként irja koriil a blincselekményt, az ennek kereteit kitolté un. igazgatasi
jogszabalyok alkalmazasa szempontjabol mindenkor a cselekmény elkovetése ide-
jén hatalyos jogszabalyok rendelkezései az iranyadok, és nincs jelent6sége annak,
hogy a cselekmény elkovetése és az iigy elbiralasa kozotti id6ben ujabb — akar a
terhelt javara szolo jogkovetkezményekkel jaro — jogszabaly 1ép életbe [...]. Ennek
az a jogszabalyi alapja, hogy a biintet6jogi keretrendelkezést kitolt6 igazgatasi jog-
szabaly tekintetében a visszamend hataly kérdése fel sem meriilhet, a[z 1978. évi]
Btk. 2. §-a pedig kizarolag a biintet6 torvény tekintetében teszi lehetévé [...] visz-
szamendleges hatallyal az elbiralas idején hatalyban levé biintet6 torvény alkalma-
zasat, feltéve, ha az az elkovetdre nézve felmentést, az eljaras megsziintetését vagy
a magatartasanak enyhébb elbiralasat eredményezheti”.?°

Ezen allaspont alapjaul az a felfogas (az tn. megkiilonboztetési elmélet) szolgalt,
amely hatarozottan elkiilonitette a biintet6jogi keretrendelkezést és az azt kit6lté
igazgatasi jogszabalyt. Ez az allaspont alapjaiban 6sszhangban volt a térvény szo-
vegével.

Annak megfogalmazasa (,fel sem meriilhet”) csak annyi korrekciot igényelhet,
hogy a keretrendelkezést kitolt6 igazgatasi jogszabalynak is lehet 6nmagaban és
a biintetd tényallas valtozasara tekintettel is visszahat6 hatalya. Az 1978. évi Btk.
2. §-a azonban természeténél fogva nyilvanvaloan csak a biintetd térvény vissza-
haté hatalyu alkalmazasarol rendelkezhetett. A jogkérdés pedig az volt, hogy a biin-
tetd torvény visszahato hataly alkalmazasanak a biintet6 torvény kereteit kitolto
jogszabalyi valtozas is alapul szolgalhatott-e. Ennek mikénti (esetiinkben tagado)

# V6. 1.1.3. cim.

V6. 1.2.2.2. cim.

2 Legfelsobb Birosag B.torv.II1.1120/1991. — BH 1992. 445., hasonléan Bacs-Kiskun Megyei Birosag
1.Bf.843/1992. — BH 1993. 603.
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megvalaszolasa viszont nem az 1978. évi Btk. rendelkezésének lényegébdl, hanem
csak konkrét megfogalmazasabol (,1j biintetd torvény”) kovetkezett. Ezt mutatja
annak dsszevetése az id6beli hataly fentiekben felvetett hipotetikus szabalyozasa-
val [H-Btk. 2. § (2) bek.]. Az utobbi ugyanis csak elkovetéskor hatalyos (de nem 1j)
biintetd torvényt kovetel meg. Akkor annak alapjan viszont a biintetd térvény visz-
szahat6 hatalyt alkalmazasnak a biintetd torvény kereteit kitolt6 jogszabalyi val-
tozas is minden tovabbi nélkiil alapul szolgalhatna.

A megkiilonboztetési elmélet viszont nem volt 6sszhangban az 1978. évi Btk. indo-
kolasaval. Az utobbi alapjan ugyanis bizonyos esetekben megalapozhatja a biinte-
t6 torvény visszahato hatalyl alkalmazasat énmagaban olyan jogszabaly valtoza-
sa is, amely nem mindsiil biintet6 térvénynek. Az utobbi dontés tehat az 1978. évi
Btk. ,értelmezéseként” csak akkor fogadhato el, ha annak soran nem (vagy els6d-
legesen nem) a kodex indokolasara vagyunk figyelemmel. Ennek alapja kiilonosen
az a megfontolas lehet, hogy az 1978. évi Btk. indokolasanak a kerettényallasok-
ra vonatkozo megallapitasa lényegét tekintve (a torvény szovegéhez képest) nem
értelmezés, hanem analogia.>°

2. A JOGEGYSEGI HATAROZAT ES ELEMZESE

A joggyakorlat eltéré dontéseinek nyoman sziiletett az 1/1999. BJE. Ennek rendel-
kezd része szerint amennyiben a biintetd torvény ,keretét kitoltd jogszabalyi rendel-
kezésekben a blincselekmény elkdvetése utan olyan mérvii valtozas kovetkezik be,
amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi biin-
tet6jogi védelmet megsziinteti, e valtozas [...] a[z 1978. évi] Btk. 2. §-anak méaso-
dik mondatara figyelemmel az elbiralaskor hatalyban 1évé biintet6jogi szabalyozas
visszahato hatalyt alkalmazasat alapozza meg”.?!

Az indokolasa szerint pedig a keretkit6ltd ,jogszabalyok|...] rendelkezései [...] a
keretrendelkezésként meghatarozott torvényi tényallas egyes elemeit konkretizal-
jak. Gyakorlatilag tehat az elkdvetéskori és elbiralaskori jogi szabalyozas a keret-
kitolt6 rendelkezéssel egyiitt, teljes egészében vetendd 6ssze. Amennyiben pedig
ezen Osszevetés eredményeként az allapithaté meg, hogy a keretkit6lté rendelke-
zésekben olyan mértéki valtozas kovetkezett be, amely a kotelezettség megsziinte-
tésével vagy a tilalom feloldasaval az eddigi biintet6jogi védelmet megsziintette, ez
mar [...] a Btk. 2. §-anak alkalmazéasa szempontjabdl a biintet6 térvény megvalto-
zasanak tekintendé. Ezért az ilyen tartalmi rendelkezésnek visszahato ereje van”.*

A jogegységi hatarozat indokolasa kiilonds hangsulyt fektetett az egyes korabbi
biintet6 jogszabalyok indokolasara, a kérdéssel kapcsolatos jogirodalmi allaspontok-
ra. A jogegységi hatarozat indokolasa l1ényegében iranyadonak tekintette az 1961.
évi Btk. indokolasanak azon részét, amely szerint ,ha a biintetd jogszabaly altal

30 V6. 1.2.2.2. cim.
311/1999 BIJE, Rendelkez6 rész.
32 1/1999 BJE, Indokolas.
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védett targy jogi minéségében kiovetkezik be valtozas, ezzel a biintet6 rendelkezés
nem tekinthet6 megvaltozottnak, tehat azt a rendelkezést kell alkalmazni, amely az
elkovetés idején hatalyban volt. Ha ellenben az addig védett targy t6bbé nem része-
siil jogi védelemben, ezzel a biintetd rendelkezés is megvaltozottnak tekintends”.*

2.1. A KERETTENYALLASRA KORLATOZAS
2.1.1. FOKUSZBAN A KERETTENYALLAS

A jogegységi hatarozat alkalmazasi kére az un. keretdiszpozicidkra, azaz az alta-
lam elfogadott terminolégia szerinti kerettényallasokra korlatozodik. Ezek vonat-
kozéasaban hataroz meg az id6beli hataly kapcsan olyan specialis tételeket, amelyek
mas tényallastipusok tekintetében nem érvényesiilnek.

A jogegységi hatarozat nem foglalkozik azzal, hogy a kerettényallasnak nem
mindsiilé normak esetén a szakjogagi normak valtozasanak lehet-e (és ha igen
milyen) biintet6jogi kihatasa. Azzal sem, hogy a kerettényallasokra vonatkozo jog-
tételek ezekre esetleg megfelel6en alkalmazhatok-e.

Amennyiben az adott tényallasnak kerettényallasi és nem kerettényallasi valto-
zata is van (pl. a hivatali visszaélésnek?*), akkor a jogegységi hatarozat (legalabbis
kozvetleniil) csak az elsére vonatkozik, mig a masodikra nem.

2.1.2. A KERETTENYALLAS FOGALMA ES FAJAI

A jogegységi hatarozat szerint azok a biintetd rendelkezések kerettényallasok, ame-
lyek kereteit ,mas jogagakba tartozoé jogszabalyok rendelkezései toltenek ki tarta-
lommal”, illetve ezek a ,torvényi tényallas egyes elemeit konkretizaljak”.*®

A kerettényallasnak azonban tobbféle fogalma ismeretes a magyar jogtudomany-
ban és joggyakorlatban, mégpedig rendkiviil valtozatos hatokorrel és tartalommal.3®
Eppen erre tekintettel sajnalatos, hogy az 1/1999. BJE a fentieknél részletesebben
nem definialja, hogy mely tényallasok tartoznak a kerettényallasok kozé, és melyek
nem. Erre figyelemmel az sem igazan lathato be a jogegységi hatarozat alapjan,
hogy a kerettényallasok mely specifikus vonasai és miért indokoljak a kiilonleges
elbanast a szakjogi valtozasok kihatasa tekintetében. Ebben a vonatkozasban arra
lehetett volna utalni, hogy a kerettényallasok a mas jogszabalyra valo hivatkozasok

3 Az 1961. évi V. torvény 3. §-ahoz fiizott indokolas.

3% HoLLAN Miklos: ,A Kuria itélete a hivatali visszaéléssel kapcsolatos igazgatasi jogszabalyok valto-
zasarol” Jogesetek Magyardzata 2023/3. 19-217.

% 1/1999 BJE Indokolas.

% Ezek attekintésére HoLLAN Miklos: , A kerettényallas fogalmarol” in HoLLAN Miklos — MEezE1 Kitti
(szerk.): A biintetdjog hazai rendszere meguijitasanak koncepciondlis céljai és hatdsai (Budapest:
Jogtudomanyi Intézet 2020) 147-167., illetve HoLLAN Miklos: , A kerettényallas fogalmarol” in
HoLLAN Miklos — MEze1 Kitti (szerk.): A biintetGjog hazai rendszere megtijitdsanak koncepciond-
lis céljai és hatdsai (Budapest: Jogtudomanyi Intézet 2020) 147-167.
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(az utalas) miatt allnak mas biintet6 rendelkezéseknél szorosabb kapcsolatban a
szakjogagi rendelkezésekkel, igy azok valtozasa ezért lehet mas tényallastipusok-
hoz képest eltér6 kihatassal azok alkalmazasara.

A jogegységi hatarozat tartalma (,kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom
feloldasaval” jar) igen erdsen kapcsolodik a kerettényallas azon sziikebb fogalma-
hoz (tagabb fogalma szerinti fajtajahoz), amely szerint ,a torvényi tényallas [akkor]
kerettényallas”, ha ,a rendelkezés tartalmat mas jogteriilethez tartozoé jogszabaly
tolti ki tartalommal, ami egyben azt is jelenti, hogy a biintet6jog a mas jogszabaly
védelmét biztositja”.3” Ebb6l azonban nem adodik az a kovetkeztetés, hogy a jog-
egységi hatarozat eleve csak olyan kerettényallasok esetén alkalmazhato, amelyek
a biintetendé cselekményt mas jogszabalyban meghatarozott magatartasi normara
utalassal hatarozzak meg. Akkor is a kotelezettség megsziintetésével (a tilalom fel-
oldasaval) — és akar a kapcsolodo biintetjogi védelem megsziintetésével is — jar-
hat a szakjogi valtozas, ha annak kovetkeztében egy (a biintetd tényallas elkove-
tési targyaként) szabalyozott fogalom (pl. k6zokirat vagy fogalmanak egy része)
tlinik el a jogrendszerbdl. A kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom felol-
dasaval jaro szakjogi valtozas tehat nem korlatozza az 1/1999. BJE alkalmazasat
olyan kerettényallasokra, amelyek a biintet6 norma a magatartasi normajat meriti
mas jogag rendelkezéseibél.

2.1.3. A TENYALLAS ,KERETET KITOLTO JOGSZABALYI RENDELKEZESEKBEN”

A jogegységi hatarozat szerint a biintet6 térvény visszahat6 hatalyt alkalmazasara
kerettényallas esetén is csak akkor van lehet8ség, ha az annak , keretét kitolt6 jog-
szabalyi rendelkezésekben” torténik valtozas. Az elbiralaskor hatalyos biintetd tor-
vény tehat csak akkor alkalmazhatd, ha az adott szakjogi valtozas az ligyben meg-
valésuld biintetd tényallas tekintetében keretkit6lt6 normat képez.

2.2. ABUNTETOJOGI VEDELMET MEGSZUNTETO SZAKJOGI VALTOZAS

Az 1/1999. BIJE rendelkezé része szerint az elbiralaskori biintetd torvény visszaha-
t6 hatalyu alkalmazashoz az is sziikséges, hogy a mas jogagba tartozé ,jogszabalyi
rendelkezésekben a biincselekmény elkdvetése utan olyan mérvii valtozas kovetke-
zik be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addi-
gi biintetdjogi védelmet megsziinteti”.

A jogegységi hatarozat alapfogalma tehat a biintet6jogi védelem megsziinteté-
se, ennek a szakjogi norma olyan valtozasabdl kell erednie, amelynek mindségi jel-
lemzdéje a kotelezettség megsziintetése, mennyiségi pedig a szakjogi valtozas ,,mér-
ve” (mértéke).

37 Kiria Biv. III. 707/2012.
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2.2.1. A MINISZTERI INDOKOLAS PROBLEMAINAK ATVETELE

A jogegységi hatarozat a biintet6jogi védelem megsziintetése kifejezést hasznalja.
Ez a kifejezés szerepel a Btk. indokolasaban, de nem a keretkitolté normak, hanem
csak a biintet6 torvények valtozasa kapcsan. A keretkitolté normak kapcsan az 1978.
évi Btk. indokolasa — amint arra utaltunk — ,a biintet6jogi védelem megsziinik” ki-
fejezést hasznalta.®®

A 1/1999. BJE ezzel nemcsak atvette, hanem fokozta azokat a mar jelzett prob-
lémakat, amelyekre ezen fogalmak kerettényallasokra valé alkalmazhatosaga kap-
csan utaltunk. A szakjogi valtozas ugyanis nem alkalmas a biintetéjogi védelem
~megsziintetésére” (ahogy annak megsziinését sem képes el6idézni). Ilyen hatas-
sal is csak biintetd torvény jarhat. Igy akar az 6sszes adokotelezettség hipotetikus
megsziinése sem vezethet az adocsalas biintetd tényallasa altal biztositott biintet6-
jogi védelem megsziintetéséhez (megsziinéséhez sem), hanem csak annak inaktiva-
l6dasahoz. Ez szépen latszik abbdl is, hogy az adokotelezettségek tjboli bevezetése
esetén a biintet6jogi védelmet nem kell ujra megalkotni (ami annak megsziintetését
kovetden értelemszerti lenne), hanem az egyszertien csak aktivalodik.*

2.2.2. A MEGSZUNES ELLENPONTJA: A TERJEDELEM MODOSULASA

Az 1/1999 BJE indokolasa szerint, ,ha a keretrendelkezéseket kit6lt6 jogszabalyok
tartalma ugy valtozik, hogy ezzel a biintet6jogi védelem terjedelme modosul, de
nem sziinik meg, a[z 1978. évi Btk.] 2. § rendelkezései altalaban nem vonatkoz-
nak rajuk, és a tartalmi valtozas rendszerint nem érinti a biintet6jogi felelésséget”.

A jogegységi hatarozat indokolasanak ezen megfogalmazasa a biintet6jogi véde-
lem megsziinése kifejezés ellenpontjaként fogalmazza meg azon esetet, amikor a
biintet6jogi védelem terjedelme modosul. Erre figyelemmel viszont a biintetéjogi
védelem megsziintetése kifejezés az 1/1999. BJE kontextusaban sem lehet azonos
pusztan azzal, hogy a cselekmény nem biincselekmény. Ezen utébbi esetkor ugyanis
éppugy eléfordulhat akkor is, amikor a biintet6jogi védelem terjedelme csak médosul.

Az indokolas (,ellenpontozd”) része raadasul nem kategorikus, hanem , jellem-
z8” jogkovetkezményt tarsit a biintet6jogi védelem terjedelmének médosulasahoz.
Nem ad viszont tampontot abban a vonatkozasban, hogy a ,altalaban” vett, illetve
Lrendszerinti” esetek alol mely kivételeket kell szamitasba venni. Azaz mikor all fenn
olyan eset, amikor a szakjogi szabalyozas valtozasa kovetkeztében csak a biintets-
jogi védelem terjedelme mddosul, de az mégis (kivételesen) megalapozza az 1978.
évi Btk. 2. § masodik mondatanak alkalmazasat, illetve ezaltal érinti a biintet6jo-
gi felel6sséget.

3 V6. 1.2.2.2. cim.
39 V6. az indokolas kapcsan 1.2.2.2. cim.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 2. SZAM « 58-86



NEGYED EVSZAZAD A JOGERTELMEZES HATARAN VAGY INKABB AZON TUL 71

2.2.3. ABUNTETOJOGI VEDELEM MEGSZUNTETESENEK VIZSGALATI
MODSZERE

Az 1/1999. BJE indokolasa szerint a biintet6jogi védelem megsziintetését azt kove-
téen allapithatjuk meg, hogy ,az elkvetéskori és elbiralaskori jogi szabalyozas[t] a
keretkitolt6 rendelkezéssel egyiitt, teljes egészében” vetjiik ossze.

Ebbdl ,a keretkitoltd rendelkezéssel egyiitt” vetendd Ossze kitétel, egyszeriien a
biintet6 tényallasokra vonatkoz6 altalanos elvek alkalmazasabol ered. Ezt kellene
tenni ugyanis jogegységi hatarozat hianyaban is. Ha ugyanis a szakjogi rendelkezés
keretkit6ltd norma, akkor azt is figyelembe kell venni a biintet6 rendelkezések alkal-
mazasanal, igy a 1978. évi Btk. 2. § masodik mondata szerinti 6sszevetésénél is.

A ,teljes egészében” 6sszevetés viszont egyértelmiien a biintet6jogi (és keretki-
t6lt6) szabalyozasok hatokorének absztrakt 6sszevetését is jelenti. Ez eltér az 1978.
évi Btk. 2. § masodik mondatanak azon altalanos logikajatol, amely biintet tor-
vény valtozasa esetén a cselekményre konkretizalt értékelés elvén alapul (vagy leg-
alabbis kellene alapulnia).*

Erre is figyelemmel viszont a biintet6jogi védelem megsziinése (ahogy a minisz-
teri indokolasban,*! igy) a jogegységi hatarozat kontextusaban is kiilon a kerettény-
allasokra konkretizalt definiciot igényel (vagy igényelt volna). Ezt azonban sajna-
latos mddon a jogegységi tanacs nem alkotta meg. Feltehet6en arra figyelemmel,
hogy a joggyakorlat szamara elegend6nek tartotta a kotelezettség megsziinésére és
a szakjogi valtozas mértékére utalast.

2.2.4. A KOTELEZETTSEG MEGSZUNTETESE (A TILALOM FELOLDASA)

Az 1/1999. BIE alapjan a biintet6jogi védelem megsziinése nem kovetkezhet be akar-
milyen szakjogi valtozas kovetkeztében, hanem csak akkor, ha az ,a kotelezettség
megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval” jar.

Ezen megallapitas nem volt benne az 1978. évi Btk. — a jogegységi tanacs sze-
rint is iranyadé — indokolasaban, hanem ahhoz képest innovacio, annak eredete-
ként csak a jogegységi hatarozat meghozatalara iranyul6 inditvany megfogalma-
zasa jelolhetd meg.

2.2.5. A SZAKJOGI VALTOZAS MERTEKE ES VISZONYITASI PONTJA

A jogegységi hatarozatban a biintet6jogi védelem megsziintetése nemcsak a szak-
jogi valtozas minéségéhez, hanem annak mértékéhez kototten vizsgalando foga-
lomként is megjelenik (,,olyan mérvii valtozas”). Ez 6sszhangban van azzal az alta-
lanos elvvel is, hogy a biintet6jogi védelem megsziintetése nem lehet azonos annak
vizsgalataval, hogy a cselekmény (in concreto) nem képez biincselekményt.*> Ahogy
azzal is, hogy a biintet6jogi védelem megsziintetését keretkitolté normak valtoza-

40 V6. 1.1.2. cim.

4 V6. 1.2.2.2. cim.
42 V6. 2.2.2. cim.
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sa esetén nemcsak az adott cselekmény vonatkozasaban, hanem a szabalyozasok
Osszevetésével kell vizsgalni.*?

Ebben a vonatkozasban azonban a jogegységi hatarozat indokolasa mélyebben
nem igazan igazitja el a szemlélét. Egyetlen tAmpont, hogy a jogegységi hatarozat
indokolasa kifejezetten iranyadonak tekintette az 1961. évi Btk. indokolasanak azon
részét, amely szerint ,ha a biintetd jogszabaly altal védett targy jogi minéségében
kovetkezik be valtozas, ezzel a biintet6 rendelkezés nem tekintheté megvaltozott-
nak, tehat azt a rendelkezést kell alkalmazni, amely az elkdvetés idején hatalyban
volt. Ha ellenben az addig védett targy t6bbé nem részesiil jogi védelemben, ezzel
a biintet6 rendelkezés is megvaltozottnak tekintendg”.**

A biintet6jog védelem megsziintetése vizsgalatanak konnyen ad6doé viszonyitéasi
pontja valoban az adott térvényi tényallas jogi targya, illetve az azt védelmezé mas
jogagi szakjogi kotelezettségek és tilalmak. Ebben az esetben a biintet6jogi védel-
met (adott tényallas kontextusaban) megsziinteté (valojaban inaktivald) valtozas
az, amelynek kovetkeztében a biintetd tényallas kereteit kitolté szabalyanyag a jogi
targy vonatkozasaban teljes egészében eltlinik. Amennyiben tehat egy a masik jog-
agban mar nem kivannak védelemben részesiteni egy adott érdeket, akkor indokolt,
hogy a biintetéjognak — a kerettényallasok esetén kétségtelen szubszidiarius karak-
terébdl ereden — ehhez (visszahato hatallyal is!) igazodnia kell.**

Kiséreljiik meg ezen kritérium tartamat a retrospektiv elemzés (Gal Andor altal
kidolgozott)*® mdodszerével is feltarni, azaz azt megvizsgalni, hogy az 1/1999.
BJE a gyakorlatban korabban felmeriil6 esetekben milyen eredményt adott volna.
Amennyiben a Deviza-ESET A. verziojat visszavetitve az 1/1999. BJE alapjan old-
juk meg, akkor — az azonositasi elméletet kovetd birosaggal®” ellentétben — a visz-
szahat6 hatalyu alkalmazas kérdését (szakjogi valtozas mérve alapjan) osszessé-
gében nemlegesen kellett volna megvalaszolni. 1988. januar 1. napjatol ugyanis a
tilalom csak az adott tligyet (és szamos ahhoz hasonld esetet) érintéen valtozott, de
a biintet6 tényallas alapjaul szolgalé devizakorlatozasok rendszere nem sziint meg.
Ekkor viszont biintet6jogi védelemnek csak a terjedelme valtozott, amikor viszont az
1/1999. BJE indokolasa szerint kifejezetten nincs helye a visszahato hatalyu alkal-
mazasnak.

A biintet8jogi védelmet megsziintet6 (inaktivald) szakjogi valtozasnak a deviza-
bilincselekmény tekintetében szép példaja lehetett volna, amikor a 2001. évi XCIIL
térvény a devizakorlatozasokat megsziintette (Deviza-ESET B. verzio), azonban
ebben az esetben az 1/1999. BIE alkalmazasara nem volt sziikség. A médosito tor-
vény 6. § (1) bekezdés p) pontja ugyanis a devizatérvény hatalyon kiviil helyezésé-

V6. 2.2.3. cim.

4 Az 1961. évi V. torvény 3. §-ahoz fiizott indokolas.

% Tanulmanyunkban nem targyaljuk azt a kérdést, hogy a keretkitolté norma valtozasa vezethet-e
si elemet tartalmazo) biintet6 rendelkezésként funkcionaljon tovabb.

6 GAL Andor: A jogos védelem teleologikus megkizelitésben (Szeged: Iurisperitus 2019) 217., httpsy/
doi.org/10.14232/phd.3167.

47 V6. 1.3.1. cim.
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vel egyidejtileg hatalyon kiviil helyezte a biincselekményi tényallast is.*® Igy tehat
az elbiralaskori biintet6 térvény visszahato hatalyt alkalmazasa az 1978. évi Btk.
2. § masodik mondatanak kozvetlen alkalmazasabol eredt.

A szakjogi valtozas mértékének vizsgalata biztositja azt, hogy a szakjogi szaba-
lyozas kisebb mérvii valtozasai (még ha a kotelezettséget in concreto meg is sziin-
tetik) nem vezetnek a biinteté tényallas visszahato hatalyu alkalmazasahoz. Igy a
kozuti kozlekedéssel kapcsolatos blincselekmények vonatkozasaban az 1/1975. (11.
5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 26. §-anak a modositasa
nem vonhatja maga utan a Btk. 2. §-anak az id6beli visszahat6 hatalyra vonatko-
z6 rendelkezésének alkalmazasat. Nem mentesiil a tettes a biintet6jogi felel6sség
alol, ha 2001. aprilis 15-én az autépalyan 129 km/h sebességgel haladt, megszegve
ezzel azt a szabalyt, hogy a személygépkocsival autopalyan max. 120 km/h sebes-
séggel lehet kozlekedni [KRESZ 26. § (1) bekezdés a) pontjanak akkor hatalyos elsé
francia bekezdése]. Annak ellenére sem, hogy az elbiralas id6pontjara azonban a
28/2001. (IL. 15.) Korm. rendelet 2001. majus 1-jei hatalykezdettel modositotta a
KRESZ hivatkozott rendelkezését, és a sebességkorlatozas hatara autépalyan 130
km/éra lett. A 121-130 km-ig terjedd kategoriaban a tényallas kereteit kitolto tila-
lom olyan feloldasarol szélhatunk, ami in concreto érinti a biintet6jogi felel6sséget,
de a biintet6jogi védelmet nem sziintette meg, hanem csak annak terjedelmét mo-
dositotta.

2.3. ABUNTETOJOGI VEDELMET MEGSZUNTETO VALTOZAS
KOVETKEZMENYEI

2.3.1. A ,BUNTETOTORVENY MEGVALTOZASANAK TEKINTENDO”

Az 1/1999. BJE indokolasa szerint a keretkitoltd rendelkezések valtozasa, ameny-
nyiben a szakjogi valtozas minéségi és mennyiségi szempontbol is olyan, hogy az
addigi biintet6jogi védelmet megsziinteti, akkor ,a biintet6térvény megvaltozasa-
nak tekintendd.”*

A jogegységi hatarozat indokolasanak ezen elemében kifejezetten tetten érheté az
analogia hasznalata: a keretkitolt6 norma valtozasa nem a biintetd torvény megval-
tozasa, hanem (jellemzé6i és/vagy kihatasa) alapjan annak tekintendd.

2.3.2. ABUNTETOJOGI SZABALYOZAS VISSZAHATO HATALYU ALKALMAZASA
A BJE rendelkezd része szerint a keretkit6lt6 norma meghatarozott ,valtozas[a] a[z

1978. évi] Btk. 2. §-anak masodik mondatara figyelemmel az elbiralaskor hataly-
ban 1év§ biintetdjogi szabalyozas visszahatd hatalyu alkalmazasat alapozza meg”.

8 Hatalyon kiviil 2002. januar 1. napjatol.
491/1999. BJE, Indokolas.
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A rendelkez6 rész szévegében szerepl6 ,a Btk. 2. §-anak masodik mondatara
figyelemmel” kitétel olyanképpen is értelmezhet6, hogy nem automatikusan, hanem
csak akkor, ha a visszahaté hataly a biintet6 kodex rendelkezésének valtozasa ese-
tén (azaz egyébként) is megengedhet lenne. Ez 6sszhangban van azzal a megfon-
tolassal, hogy a biintet6jogi norma valtozasanak sem lehet 6nmagaban visszahato
ereje, hanem csak akkor, ha a Btk.-ban irt feltételek fennallnak, azaz példaul a cse-
lekmény az elbiralaskor nem biincselekmény.

A 1/1999. BJE indokolasa szerint a biintet6jogi védelmet megsziintetd szakjo-
gi valtozas ,mar [...] a biintet6térvény megvaltozasanak tekintendé. Ezért az ilyen
tartalmu rendelkezésnek visszahato ereje van.”°

Az ,ezért” kifejezés hasznalata dogmatikailag hibas, mivel az lathatdan 6sszeke-
veri a biintet6 torvény megvaltozasanak, illetve visszahat6 hatalyanak fogalmat.
Marpedig a biintetd térvény megvaltozasanak sincs mindig visszahato hatalya, csak
akkor, ha annak alapjan a cselekmény nem képez biincselekményt vagy enyhéb-
ben biralando el.

Akkor viszont keretkitolt6 norma valtozasanak is csak ezen esetekben lehet vissza-
hat6 hatalya. A keretkitolté norma semmilyen (még a jogi targy biintet6jogi védel-
mét megsziintetd) valtozasanak sem lehet ugyanis nagyobb hatasa, mint a biinte-
tétorvényé, amellyel azt a jogegységi hatarozat azonositja.

2.3.3. NEM BUNCSELEKMENY VAGY ENYHEBBEN BIRALANDO EL

A 1/1999. BJE nem foglal allast abban a kérdésben, hogy a biintetéjogi védelem
megsziinése esetén az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondat els6 (,mar nem biincse-
lekmény”) vagy masodik fordulatanak (,enyhébben biralando el”) fordulat alkalma-
zasat alapozza meg.

2.4. A BJE VISZONYA A KORABBI GYAKORLATHOZ

A 1/1999. BJE egyértelmiien kompromisszumos megoldast képvisel, az itélkezé-
si gyakorlatban korabban szemben all6 allaspontok® koziil egyiket sem koveti tel-
jes egészében.

Az azonositasi elméleten alapuld dontésbdl®? atveszi a ,torvényi tényallas egyes
elemeit konkretizaljak” tételt, de abbol az eredeti hatarozattal szemben (szerintem
érdemben helyesen) nem kovetkeztet arra, hogy a keretkitolté norma biinteté jog-
szabaly lenne.

A jogegységi tanacs azonban azonositasi elméleten alapulé dontést tévesen és
furcsa moédon olyan latszatot keltve idézi, hogy iranymutatasa a gyakorlatban elfo-
gadott ezen allasponton alapulna. Az eredeti hatarozat ugyanis a valésagban nem

50 1/1999. BJE, Indokolas.
51 V6. 1.3. cim.
%2 Legtels6bb Birosag B. torv. I11. 285/1988., BH 1988/382., vo. 1.3.1. cim.
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— csak a jogegységi hatarozat indokolasa szerint — tartalmazza a kovetkezé szove-
get: ,a keretrendelkezéseket kit6lt6 jogszabalyok nem biintetd jogszabalyok, ezért
a 2. § rendelkezései nem vonatkoznak rajuk, és megvaltoztatasuk altalaban nem
érinti a biintet6jogi feleldsséget. [...] Ha a keretkitoltd rendelkezésekben olyan mér-
vii valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom
feloldasaval az addigi biintet6jogi védelmet megsziinteti. Ez mar a biintet6térvény
megvaltoztatasanak tekintendd, és az ilyen tartalmu rendelkezésnek visszahato
hatalya van”.5

Ez azonban a jogegységi hatarozat rendelkez6 részének allaspontja, amit a
Legfelsébb Birosag sajnalatos modon az alapul szolgalé hatarozatok egyikébe veti-
tett vissza. Az eredeti hatarozatban ugyanis — az azonositasi elméletnek megfeleléen
— az szerepel, hogy ,ezeknek a jogszabalyoknak a keretkitolt6 rendelkezései azon-
ban a keretrendelkezéssel meghatarozott térvényi tényallas egyes elemeit konkre-
tizaljak, s ezért e vonatkozasban — a[z 1978. évi] Btk. 2. §-anak alkalmazasa szem-
pontjabdl — biintet6 jogszabalynak tekintenddk”.>

A masik oldalrdl viszont az 1/1999. BJE leszdgezi, hogy ,a Legfels6bb Birosag nem
értett egyet azzal a jogi allasponttal, miszerint a[z 1978. évi| Btk. 2. §-anak alkal-
mazasaban biintet6jogi keretrendelkezést kitolt6 jogszabalyok valtozasaval kapcso-
latban a visszahato hataly kérdése fel sem meriilhet.” A megkiilonboztetési elmélet
tehat a Legfelsébb Birésag szerint tiszta formajaban nem tarthato.

2.5. AZ IRANYMUTATAS JELLEGE: JOGERTELMEZES VS. ANALOGIA

A jogegységi hatarozat rendelkez6 részének megfogalmazasa és indokolasanak
szamos megallapitasa szerint az instrumentum az 1978. évi Btk. 2. §-anak egyik
értelmezését igényl6 kérdésében ad utmutatast. A jogegységi tanacs kifejezetten
tobb értelmezési modszert is alkalmazott, amikor a jogegységi hatarozat rendelke-
z6 részében szereplé konklizio alatamasztasara. Erdemes azonban ezzel egyiitt is
megvizsgalni, hogy a jogegységi hatarozat rendelkezd része valoban csak értelme-
zi-e az 1978. évi Btk. 2. §-at vagy pedig annak analég alkalmazasat irja el6.

2.5.1. AJOGERTELMEZESI MODSZEREK HASZNALATA

2.5.1.1. ANYELVTANI ERTELMEZES ES AZ ATTOL VALO ELTERES

Allaspontom szerint az 1978. évi Btk. 2. § szovegével az azonositasi elmélet egyal-
talan nincs 6sszhangban, mig a megkiilonboztetési elmélet teljes mértékben. A ren-

delkezés szovege ugyanis az elbiralaskori biintet6 torvény alkalmazasat megalapozé
koriilményként az uj biintetd torvényt is megkovetelte. A keretkitoltd norma valtozasa

%3 1/1999. BJE, Indokolas.
% Legfels6bb Birosag B. torv. I11. 285/1988., BH 1988/382., v6. 1.3.1. cim.
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viszont 6nmagaban soha nem jelent uj biintetd térvényt, hiszen a két norma nem
tekinthetd azonosnak.”

A Legfels6bb Birosag szerint viszont a megkiilonboztetési az elmélet ,a[z 1978.
évi] Btk. 2. §-anak indokolatlan sziikit6 értelmezését jelenti”.*®

Az altalam helyesnek tartott megkozelités szerint a nyelvtani interpretacié nem
lehet ,sziikit6”, mivel az képezi értelmezés kiindulopontjat. Ahhoz képest lehet az
1/1999. BJE altal képviselt értelmezés kiterjeszt6, ami 6nmagaban nem problema-
tikus, ha mas értelmezési modszerekkel alatamaszthato.

2.5.1.2. ATORTENETI ERTELMEZES

A jogegységi hatarozat kiilonos hangsulyt fektetett torténeti értelmezésére, ennek
keretében az egyes jogszabalyok indokolasara.

a) A jogszabalyok kozott természetesen kitiintetett helyet foglal el az 1978. évi
Btk., azaz azon jogszabaly, amelynek rendelkezéseinek alkalmazasaval kapcsolat-
ban az 1/1999. BJE megsziiletett.

aa) Az 1/1999. BJE utal arra, hogy az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondata ,.abbol
indul ki, hogy az ujabb rendelkezés pontosabban fejezi ki az adott cselekménytipus
tarsadalomra veszélyességét az adott idépontban [...] végiil érvényesiilése mélta-
nyos is”.%

Ezzel lényegében az 1978. évi Btk. indokolasanak ezzel egybehangzé altalanos
tételeire® utal vissza. A jogegységi tanacs azonban ezeket a megfontolasokat nem
vonatkoztatta a keretkit6lté normakra, pedig az igencsak hasznos lett volna. Ha
ugyanis ezt tette volna, akkor lathato lett volna, hogy ezek alapjan éppenséggel igen
kevés ok van arra, hogy a keretkitolté norma valtozasat barmikor is azonositsuk a
biintet norma valtozasaval.®

A méltanyossag biztositasara természetesen a kerettényallasok esetén is lehet
hivatkozni, de az akkor indokolast igényelt volna, hogy erre miért éppen csak azok-
ban az esetekben van lehet6ség, amelyeket az 1/1999. BJE a biintet6 torvény visz-
szahato hatalyu alkalmazasahoz el6irt. Még inkabb kérdéses lehetett az, hogy 6nma-
gaban a méltanyossagra hivatkozas elegend6-e a rendelkezés egyértelmi nyelvtani
értelmezésétol valo eltéréshez. Teljesen mas ugyanis, ha egy torvényi rendelkezés
alapja a méltanyossag, mint az, ha annak egyébként egyértelmi hatarait jogalkal-
mazoként erre hivatkozassal kivanjak kiterjeszteni.

Végképp nem volt vilagos az sem, hogy a méltanyossagot miért az idébeli hataly-
ra vonatkozo rendelkezés korében (annak nyelvtani értelmezésének eredményével
szemben) kellett érvényesiteni. Miért igényelte a méltanyossag a blincselekmény
hianyanak visszahato6 hatalyu megallapitasat, ha a biintet6jog rendszere akkoriban

% Vo. 1.1.3., és 1.3.1. cim.
56 1/1999. BJE, Indokolas.
57 Vo. 1.2.2.1. cim.

% V6. 1.2.1. cim.

% Vo. 1.2.2.1. cim.
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is tartalmazott a tarsadalomra veszélyesség valtozasa kapcsan olyan biztonsagi
szelepeket,® amelyek korében a méltanyossag kovetelménye a térvény szovegé-
nek szétfeszitése nélkiil érvényesiilhetett volna. Ahogy azok alkalmazasanak indo-
koltsagat éppen a megkiilonboztetési elméleten alapulo hatarozat fogalmazta meg.®!

ab) Az 1/1999. BJE szamos vonatkozasban (de bizonyos modositasokkal) az 1978.
évi Btk. indokolasa 4ltal a kerettényallasok kapcsan kifejtett jogtételeket veszi at
(modositott formaban).

Az indokolasban foglaltak puszta atvétele azonban nem azonosithat6 egy rendel-
kezés torténeti értelmezésével. A miniszteri indokolasa ugyanis nem jogforras (nem
a torvény végrehajtasi rendelete), hanem a torténeti értelmezés egyik segédeszkoze.

Az 1/1999. BJE az indokolast nem jogértelmezési eszkozként hasznalta (a fenti-
ek szerint értelmezést igényld kérdés hianyaban lényegében nem is tehette), hanem
egyszeriien annak (a térvény szovegével egyébként nem harmonizald) utmutatasat
fogalmazta meg kotelez6 iranymutatasként.

A miniszteri indokolas tartalma jelen esetben azért sem jelenhet meg értelmezés-
ként, mert szdges ellentétben van a térvény szovegével. Ezen nem valtoztat az sem,
hogy az 1/1999. BJE a kddex miniszteri indokolasaban szerepl6 jogtételt némileg
lesziikitett formaban vette at. Ez ugyanis lényegét tekintve nem valtoztatott annak
jellegén (a torvény szovegéhez valo viszonyan).

Az 1/1999. BJE indokolasaban szerepel6 a visszahat6 hataly a biintet6jogi véde-
lem terjedelmének modosulasabdl ered6 kivételes esetkorének viszont az 1978. évi
Btk. miniszteri indokolasaban semmilyen alapja nincs. Ebben a vonatkozasban az
1/1999. BJE torténeti értelmezéssel akkor sem tamaszthato ala, ha ezt a biintet6jo-
gi védelem megsziinése vonatkozasaban esetlegesen mégis elfogadnank.

b) Az 1/1999. BJE hivatkozik a korabbi kodexek id6szakara.

ba) Az elsé biintet6 kodex legalabbis annak szévege szerint csak azt kovetelte
meg a visszahat6 hatalyu alkalmazas feltételeként, hogy ,a cselekmény elkoveté-
sétél, az itélethozasig terjed6 idokozben, egymastol killénbozé torvények, gyakor-
lat vagy szabalyok léptek hatalyba”.%?

Az 1878. évi Btk. vonatkozasaban kifejtett értelmezések az 1978. évi Btk. tekin-
tetében nem feltétleniil iranyadok, figyelemmel a két kodex tobb vonatkozasban is
lényegesen eltéré térvényi szabalyozasara. Ezt elviekben a 1/1999. BJE indokola-
sa is elismeri, mivel utal arra, hogy az akkori , jogalkot6i megitélésen valtoztatott”
az 1950. évi IL. térvény és az azt kovetd biintetd kodexek is 1ényegében az utobbit
kovették.%

Ehhez képest a jogegységi hatarozat (pontos hivatkozasokat sajnos mellézve)
utalt arra, hogy az 1878. évi Btk. ,rendelkezés[ének] alkalmazasa soran kialakult
biroi gyakorlat a keretkitoltd jogszabalyok megvaltozasa esetén a visszahato hatalyt
minden esetben kizarta”.

60 V6. 1.2.1. cim.

o1 Vo. 1.3.2. cim.

62 1878. évi Btk. 2. §.

831/1999. BJE, Indokolas. V6. még BEKES Imre: , A biintet6jogszabaly idébeli, teriileti és személyi hata-
lya” Rendérségi Szemle 1957/12. 802-811.
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Ha ez az utdbbi megallapitas helytallo (amit tanulmanyunk keretei kozott terjedel-
mi okokbol nincsen modunkban vizsgalni), akkor éppenséggel nem tamasztja ala azt
az allaspontot, mint amit a jogegységi hatarozat képvisel. Ha ugyanis a biroi gya-
korlat még az 1878. évi Btk. fenti rendelkezése alapjan sem ismerte el, hogy a biin-
tetd torvény visszahato hatalyu alkalmazasat a biintet6 jogszabaly valtozasan kiviil
mas is megalapozhatja, akkor semmiképpen nem lehet helytall6 egy ilyen értelme-
zés az 1978. évi Btk. tekintetében, amely annak szévege szerint a visszahato6 hata-
lyt alkalmazas feltételeként egyértelmiien uj biintet6 torvényt kovetelt meg.%*

A jogegységi hatarozat hivatkozott az 1878. évi Btk. id6szakaban is ismert jog-
elméleti allaspontra (Angyal Pal kézikonyvére), amely lényegében a vegyes elmé-
leten alapult. Ennek kapcsan is felmeriil azonban, hogy amennyiben az helytallo
értelmezése volt az 1878. évi biintetd kodexnek (tanulmanyunk keretei ezt sincsen
lehetdségiink terjedelmi okokbol vizsgalni), akkor feltétleniil ugyanigy tekinthets-e
az 1978. évi Btk. teljesen mas szovegi rendelkezése tekintetében is. Kiilonds figye-
lemmel arra, hogy az 1878. évi rendelkezés tekintetében a vegyes elmélet a nyelv-
tani értelmezéshez képest sziikit6, mig az 1978. évi tekintetében kiterjesztd hatasu.

bb) Az 1/1999. BJE indokolasa kifejezetten iranyadonak tekinti az 1961. évi Btk.
indokolasat is, amely nemcsak a vegyes elméleten alapulo allaspontot alapozza meg,
hanem a legrészletesebben fejti ki a biintet6jogi védelem megsziinésének fogalmat.

A Legfels6bb Birdsag megkozelitése arra tekintettel elfogadhato, hogy a két kodex
szabalyozasa és indokolasa témank tekintetében igencsak hasonlo.

Kérdéses azonban, hogy a korabbi kédex indokolasanak azon megallapitasai, ame-
lyeket az 1978. évi Btk. indokolasa nem vett at, miért lennének iranyadok az utéb-
bi jogszabaly értelmezésekor is.

Feltételezhetjiik ugyan, hogy az 1978. évi kodex indokolasat elédjéhez képest
egyszerlsitve kivantak volna megfogalmazni (aminek vannak is jelei). Ekkor azon-
ban azoknak a tételeknek, amelyek csak az 1961. évi kodex indokolasaban szere-
pelnek, akkor lenne relevanciaja az 1978. évi kodex torténeti értelmezése korében,
ha az utébbi indokolasban a korabbi indokolasban szereplé jogtételeket tovabbra is
iranyadoként jelolik meg.

Még ekkor is kérdéses lenne az, hogy az az 1961. évi kddex indokolasa felhasz-
nalhato-e a torténeti értelmezés korében. Ha ugyanis az 1978. évi kddex indokola-
sat (annak tartalmara tekintettel) nem fogadhat el relevansnak a torténeti értelme-
zés korében, akkor legalabb ugyanigy kellene eljarni el6djének (abban hivatkozott,
azonos tartalmu) indokolasa tekintetében is.

2.5.1.8. TELEOLOGIKUS ERTELMEZES
Az 1/1999. BJE indokolasa arra is utal, hogy az 1978. évi Btk. ,,abbol indul ki, hogy

az Ujabb rendelkezés [...] jobban megfelel a korszerii biintet6politikai megfontola-
soknak, igy visszahato hatalyu alkalmazasa ezokbol is indokolt lehet”.%

54 V6. 1.1.3. cim.
5 Vo. 1.2.2.1. cim.
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Ez a megallapitas a miniszteri indokolasban nem szerepel, igy annak értékesitése
valéjaban nem a torténeti, hanem inkabb a teleologikus értelmezés korében tortént.
Amennyire talalé ezen a megallapitas a biintet6 jogszabalyok valtozasa tekinteté-
ben, annyira nem igazit el a keretkitolt6 normak kapcsan. S6t éppen olyan érvként
jelenhet meg, amely alapjan azok valtozasa nem alapozhatja meg a biintet6 torvény
visszahato6 hatalyu alkalmazasat. A szakjogi jogszabalyok ugyanis tipusosan nem
kivannak megfelelni semmilyen (igy korszert) biintetGpolitikai megfontolasnak (sem).

2.5.1.4. AZ ALKOTMANNYAL HARMONIKUS ERTELMEZES

A 1/1999. BJE indokolasa kifejezetten utal arra is, hogy az 11/1992. (I11.5.) AB hata-
rozat IV/4. pontja szerint ,az elbiralaskor hatalyos enyhébb torvény visszahato hata-
lya is a jogallamisag kovetelményébdl fakad. Az Alkotmany ugyanis nem engedheti
meg alapelveit6l idegen normak alkalmazasat, még az elkdvetéskori torvény alkal-
mazasi f6szabalya mellett sem”.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak helyes magja szerint az elbiralaskor hata-
lyos biintetd torvény alkalmazasara akkor lehet alkotmanyos kotelezettség, amikor
az elkdvetéskori térvény f6szabalya alapjan az alkotmany alapelveit6l idegen nor-
mak alkalmazasara (az eredeti hatarozatban példaként nevesitetten a halalbiinte-
tés alkalmazasara) keriilne sor. Még ekkor is kérdéses azonban, hogy ezek az ese-
tek miért az elbiralaskor hatalyos jogszabalyok visszahato hatalyu alkalmazasanak
kivétele alapjan oldandok meg, miért nem (dogmatikailag logikusabban) az elkove-
téskor hatalyos biintet6 térvény alkotmanyellenességének megallapitasahoz kap-
csolod6 megoldasok alapjan.

A biintetd torvények valtozasa azonban a legtobb esetben nem az alkotmany alap-
értékeivel valo szembeallasra vezethet6 vissza, hanem arra, hogy a korabbi alkotma-
nyos biintet6jogszabalyt — biintet8politikai szemléletvaltas kovetkeztében — hatalyon
kiviil helyezik. Nem mutatja ezt mas szebben, mint az 1998. évi LXXXVII. torvény
18. §-a altal beiktatott — az in. k6zépmértéki biintetésrdl rendelkez6 — szabaly,
amelyet a 13/2002. (1IL. 20.) AB hatarozat ugyan nem tartott alkotmanyellenesnek,
de a 2003. évi II. térvény 88. § (1) bekezdés e) pontja hatalyon kiviil helyezett.®
Akkor viszont ilyen esetekben az elbiralaskor hatalyos biintet6 torvény alkalmaza-
sa az alkotmanybirosagi hatarozat elvi magja alapjan sem tekinthet6 a jogallami-
sag elvébdl fakado kovetelménynek.

Allaspontom szerint az AB hatarozat ugyanilyen értelmezése (lett volna) irany-
ado a keretkitolté normak valtozasa esetén is. Az elbiralaskor hatalyos kedvezébb
biintet6 térvény alkalmazasat tehat a keretkitolté normak valtozasa esetén sem kell
(vagy nem is lehet) levezetni a jogallamisag elvéb6l. Akkor viszont az alkotmany-
harmonikus értelmezés arra végképp nem lehetett alkalmas, hogy az 1978. évi Btk.
2. § esetén annak egyértelmii sz6vegéhez képest okot adjon a rendelkezés alkalma-
zasi korének kitagitasara.

65 1978. évi Btk. 83. § (2) bek. (hk.)
57 Hatalyon kiviil 2003. marcius 1. napjatol.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 2. SZAM « 58-86



80 HOLLAN MIKLOS

2.5.1.56. ANEMZETKOZI JOGGAL HARMONIKUS ERTELMEZES

A jogirodalom egy része mar az 1978. évi Btk. id6szakaban is elismerte a biinteté
jogszabalyok nemzetkozi joggal harmonikus értelmezésének modszerét.®®

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kifejezetten rendel-
kezett arrol, hogy ,,amennyiben a blincselekmény elkdvetése utan a torvény eny-
hébb biintetés alkalmazasat rendelte el, ennek elényeit az elkovetd javara érvénye-
siteni kell”.%®

A nemzetkdzi egyezmény rendelkezésének alkalmazasi korébe logikai értelmezés
(argumentum a minore ad maius) alapjan belesorolhatok azon az elkovetést kove-
t6en megalkotott (hatalyba lépett) jogszabalyok is, amelyek nemcsak enyhébb biin-
tetéshez vezetnek, hanem azok alapjan a blincselekmény megvaldsulésa (igy a biin-
tetés alkalmazasa) is kizart. Ilyenek lehetnek azok is, amelyek a tényallasok elemeit
vagy azok kereteit kitolt6 normakat modositjak.

A nemzetkozi egyezmény rendelkezésének egyik hivatalos (angol) szévege alap-
jan az elkdvetést kdvetd jogszabaly nemcsak térvény lehet, hanem barmilyen jog-
szabalyi rendelkezés (,law”), mig az alkalmazasi kort egy masik (a francia) nyelvii
szoveg a torvényre (,loi”) korlatozza. Ennek alapjan bonyolult megfontolast igényel,
hogy a torvényi szint alatti keretkitolt6 szabalyok esetén a nemzetkozi egyezmény
rendelkezése egyaltalan alkalmazhato-e.

Az azonban mindegyik szévegvaltozat alapjan bizonyos, hogy a garancialis ren-
delkezés annak megfogalmazasa szerint kifejezetten csak az elkdvetést kovetd olyan
jogszabalyra vonatkozik, amely ,biintetés alkalmazasat rendelte el”, azaz a biintet6-
jogi normak kozé tartozik. Erre figyelemmel viszont a PPJNE 15. cikk 1. bek. harma-
dik mondata csak biintetd jogszabalyok valtozasa esetén alkalmazhatd, azok kere-
teit kitolt6 torvények esetén sem.

Akkor viszont a nemzetkozi egyezmény rendelkezése (sajat alkalmazasi korén
tul!) egyaltalan nem johet szamitasba az 1978. évi Btk. nemzetkdzi joggal harmo-
nikus értelmezése korében.

2.5.2. AZ ANALOGIA ALKALMAZASA

A jogegységi hatarozat indokolasanak széhasznalata (,tekintends”) kifejezetten
analogia alkalmazasara utal.

Ezt a megallapitast csak megerdsiti azon fenti elemzésiink, amely szerint az 1978.
évi Btk. 2. §-anak egyértelmii nyelvtani értelmezését kovetden nem volt olyan
homaly, amelyre figyelemmel egyaltalan tovabbi interpretaciora volt sziikség.

Ha pedig mégis, akkor a nyelvtani értelmezésétél valo eltérés az elfogadott jog-
értelmezési modszerekkel — legalabbis a fentiek szerint meggy6z6en — nem ala-
pozhat6 meg.

% V§. pl. HoLLAN Miklos: ,A biintet6torvény értelmezése” in HoLLAN Miklos — Kis Norbert (szerk.):
Biintetdjog 1.: az anyagi biintetGjog dltaldanos része: biintetGjogi ismeretek a kozszolgdlati szak-
emberképzés szimdra (Budapest — Pécs: Dialog Campus Kiado 2011) 53-96., 55-69.

% PPJNE 15. cikk 1. pont harmadik mondat.
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3. UTOHANG
3.1. A BTK. 2007. EVI TERVEZETE
3.1.1. A KIFEJEZETT RENDELKEZES

A biintet6 kodex 2007. évi tervezete elddeivel szemben kiilon rendelkezést tartalma-
zott arrdl, hogy az elbiralaskor hatalyos biintet6 térvény alkalmazasara vonatkozo
kivételes rendelkezést kell alkalmazni ,,[...] akkor is, ha a cselekmény elkovetése utan
a biincselekmény valamely elemét meghatarozé jogszabalyi rendelkezés oly mér-
tékben megvaltozik, amelynek kovetkeztében a cselekmény mar nem biintetendd.”

Ezek alapjan a keretkit6lt6 norma valtozasa akkor vezet az elbiralaskor hatalyos
térvény visszahato hatalyu alkalmazéasahoz, ha az megsziinteti a cselekmény biin-
tetend6ségét.

A 2007. évi tervezet — amint Gellér helytalloan ramutatott™ — az 1/1999. sza-
mi biintetd jogegységi hatarozat irinymutatasahoz képest eltéré (mégpedig ahhoz
képest tagabb) terjedelemben szabalyozta volna a keretkit6lté norma visszahato
hatalyat. A tervezett torvényszoveg ugyanis az elbiralaskor hatalyos biintet6jogi
szabalyozas alkalmazasanak feltételeként nem utalt a biintet6jogi védelem megszii-
nésére, arra pedig végképp nem, hogy ennek a kotelességet megsziintet6 (a tilalmat
feloldo) és bizonyos mérvii szakjogi valtozasbol kellene erednie. Erre figyelemmel a
biintet6 torvény visszahato hatallyal lett volna alkalmazhat6 volt akkor is, ha a biin-
tet6jogi védelemnek csak a terjedelme valtozott volna, de a cselekmény in concre-
to mar nem lett volna biintetendd.

A 2007. évi tervezet sem engedte volna meg azonban az elbiralaskor hatalyos biin-
tetd torvény visszahato hatalyu alkalmazasat akkor, ha a szakjogi valtozas kovet-
keztében a biintet6jogi védelemnek nem a terjedelme, hanem — kiilénésen a min6-
sit6 koriilmények kereteit kito1té normak esetén — csak a szintje modosul.

3.1.2. AZ UJ SZABALYOZAS ALKALMAZHATOSAGA

Amennyiben a 2007. évi tervezet elfogadasra (kihirdetésre) keriilt volna, akkor
annak hatalybalépését kovetden a keretkitolté norma valtozasanak biintetéjogi ki-
hatasat is ennek alapjan kellett volna elbiralni. Az id6beli hatalyra vonatkozé ren-
delkezések koziil ugyanis minden esetben az elbiralaskorit kell alkalmazni. Az id6-
beli hatalyra vonatozo 1ij szabalyozas tagabb, igy annak alkalmazasa az elkbvetére
nézve egyébként kedvezdbb volt, igy annak kapcsan garancialis aggaly nem vet6-
dott fel.

Ett6l azonban elkiiloniil az a kérdés, hogy tervezet idébeli hatalyra vonatkozo 1j
szabalyozas adott ligyben végsé soron az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor hatalyos

0 Torvénytervezet a Biintetd Torvénykonyvrdl” BiintetGjogi Kodifikdcié 2007/1. 3-21.
' GELLER Balazs: ,,Az 0j Btk. tervezetének hatalyarol és némely jarulékos kérdésrol” Rendészeti
Szemle 2007/7-8. 24-42.
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torvény alkalmazasahoz vezetett volna. A mindsité koriilmények kereteit kit6lté
normak valtozasa (a biintet6 jogszabalyok valtozatlansaga esetén) esetén példaul
a tervezet id6beli hatalyra vonatozo rendelkezése is az elkdvetéskor hatalyos tor-
vény alkalmazasat irta volna el6.

3.1.3 AZ 1/1999. BJE ALKALMAZHATOSAGA

A tervezet rendelkezésének hatalyba lépése esetén az 1/1999. BJE mar nem lett
volna iranyado. A jogegységi hatarozatok ugyanis az azokban értelmezett jogsza-
balyhoz kot6dnek, azok tartalmi valtozasa esetén (az Gij jogszabaly alkalmazasa-
kor™) nem feltétleniil (nem teljes terjedelmiikben) lesznek alkalmazhatok.” A kifeje-
zett torvényi szabalyozas mellett a 2007. évi tervezet elfogadasa és hatalyba lépése
esetén nem lett volna sziikség (sem indok) egy olyan iranymutatas fenntartasara,
amelyre alapvet6en (akkor és arra figyelemmel) sziiletett, mert az adott kérdésrél
az 1978. évi Btk. még hallgatott.

Az 1/1999. BJE iranymutatasa raadasul a tervezetben szerepl rendelkezés torvé-
nyi formaban vald elfogadasa és hatalyba 1épése esetén annak egy olyan megszorit6
értelmezése lett volna, amely minden alap nélkiil korlatozza a jogalkotoi akarat érvé-
nyesiilését. Annak alapjan ugyanis olyan esetben is biintetdjogi felel6sséget kellett
volna megallapitani, amikor a cselekmény in concrefo nem biintetendd, de a biin-
tet6jogi védelem nem sziint meg. Erre figyelemmel viszont egyes iigyekben a jog-
egységi hatarozat tovabbi alapul vétele garancialis szempontbdl is aggalyos lehetett
volna.

3.2. A HATALYOS BTK.
3.2.1. A TORVENYI SZABALYOZAS RENDSZERE

A 2012. évi C. torvény (Btk.) kifejezetten f6szabalyként szabalyozza, hogy a biincse-
lekményt az elkovetése idején hatalyban 1év6 biintet6 torvény szerint kell elbiralni”.™

A biintet6 kodex a kedvezdbb biintetd torvény tekintetében — el6djéhez képest
érdemben valtozatlanul — azt tartalmazza, hogy ,ha a cselekmény elbiralasakor
hatalyban 1évé 1j biintetd térvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény,
vagy enyhébben biralando el, akkor az uj biintetd torvényt kell alkalmazni”.”™

A Btk. elédjével szemben nem tartalmaz a sulyosabb biintetd torvény vissza-
hato hatalyu alkalmazasat egyéb esetekben kifejezetten megtilté rendelkezést.
Feltehetéen azért, mert értékelése szerint az egyértelmiien kovetkezik a rendelke-
zéseknek a jogszabaly szovegében is megjelenitett logikai viszonyabdl.

2 V6. 3.1.2. cim.

A jogegységi hatarozatok ezen jellemzéjére 1d. HoLLAN (68. 1j.).
™ Btk. 2. § (1) bek.

 Btk. 2. § (2) bek.
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A torvényi szabalyozas egyetlen ujdonsaga a nemzetkozi jog altalanos szaba-
lyai szerint biintetendd cselekményekre vonatkozo (masik kivételes) rendelkezés,™
amely azonban témank vonatkozasaban nem relevans.

A keretkitolté jogszabalyok valtozasanak kihatasa tekintetében — az elédjéhez
hasonléan, de a 2007. évi tervezettel szemben — nem tartalmaz kifejezett rendel-
kezést.

3.2.2. AZ INDOKOLAS

3.2.2.1. ALTALANOSSAGBAN

A Btk. indokolasa is kifejezetten tisztazza a logikai viszonyt, amely a térvény széve-
gében is tiikr6zédik, igy azt is, hogy ,az (1) bekezdés meghatarozza a biintet tor-
vény id6beli hatalyara vonatkozo altalanos szabalyt, mig a (2) [...] bekezdés meg-
allapitja az altalanos szabaly aloli kivételt.”

A témank vonatkozasaban relevans kivételes szabaly indokaként azt fogalmazza
meg, hogy ,az elkovetés és az elbiralas kozott eltelt id6ben megvaltozott viszonyok
kovetkeztében az adott jogtargy biintetéjogi védelme mar nem sziikséges, vagy ele-
gendd az enyhébb biintet6jogi szankcionalas, akkor a méltanyossag azt kivanja, hogy
az elbiralaskor hatalyos enyhébb biintetd jogszabalyt alkalmazzak”.

A korabbi jogszabaly indokolasaban szerepld tarsadalomra veszélyesség atérté-
kelésének fogalmat™ tehat a biintet6 jogszabaly visszahato hatalya vonatkozasban
felvaltotta az adott jogtargy biintetéjogi védelmének sziikségessége és az enyhébb
biintet6jogi szankcionalas fogalomparija.

3.2.2.2. AKERETKITOLTO NORMA TEKINTETEBEN

Az indokolas szerint ,,a visszahaté hataly kapcsan tovabbra is iranyadonak tekint-
het6ek az 1/1999. Biintets jogegységi hatarozatban foglaltak”.”™

A Btk. vonatkozasaban tehat az 1/1999. BJE rendelkezd része a miniszteri indo-
kolasban is megerésitett jogtétel. Ez eltérés az 1978. évi Btk.-hoz képest, amelynek
tekintetében ugyanez a jogegységi hatarozat csak a miniszteri indokolasban kifej-
tett jogtétel tovabbiejlesztése volt.

Ennek ellenére az 1/1999. BIE a Btk. szovegéhez képest sem értelmezés, hanem
tartalmabol eredéen analogia. Uj biinteté torvényt ugyanis (legalabbis a rendelke-
zés kontextusaban sziikséges formalis értelemben) a keretkit6ltd norma semmilyen
valtozasa sem képes létrehozni. Erre figyelemmel viszont az 1/1999. BJE a Btk. 2. §
(2) bekezdés torténeti értelmezése alapjan sem lehet iranyado.

 Btk. 2. § (3) bek.
V6. 1.2.1,, illetve 1.2.2.2. cim.
8 Btk. 2. §-ahoz fliz6tt indokolas.
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4. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK
4.1. ELOZMENYEK

A biintet6 térvény id6beli hatalyara vonatkozo6 szabalyozas kapcsan a keretkitol-
t6 normak valtozasanak megitélése — kifejezett térvényi szabalyozas hianyaban —
egy évszazadnal is régebb o6ta képez megoldatlan vitakérdést a hazai joggyakorlat-
ban és a jogtudomanyban.

A kérdéskort az 1978. évi Btk. sem szabalyozta, annak indokolasa pedig a meg-
itélést egy olyan fogalomhoz kototte, amely erre a funkciéra tobb okbdl sem volt
alkalmas (ez a ,biintetdjogi védelem megsziinése”), mikézben mar nem tartalmaz-
ta a korabbi 1961. évi Btk. indokolasanak jogalkalmazast valamilyen szinten segit6é
(a jogi targy védelmére utald) részeit.

Nem volt véletlen tehat, hogy az 1980-as és 1990-es években a keretkit6lt6 nor-
mak valtozasa kapcsan ellentétes (de egymasra nem is reflektalo) birosagi donté-
sek sziilettek (a Legfels6bb Birdsag szintjén is), és azokat a birdsagokat orientalo
dontésként kozzétették a BH hasabjain is. A bir6sagok egy része szerint a keretki-
tolto jogszabalyok valtozasa is megalapozta az 1978. évi Btk. 2. § masodik monda-
tanak (az enyhébb torvény visszahatd hatalyarodl szolo rendelkezésének) alkalma-
zasat (ez volt az un. azonositasi teoria). Mas biroésagok allaspontja szerint viszont a
keretkitoltd normak valtozasanak ilyen hatasa soha nem lehet, az enyhébb biintetd
torvény visszahaté hatalyu alkalmazasat csak a biintet6 térvény valtozasa alapoz-
za meg (ez volt az un. megkiilonboztetési elmélet).

Valoban sziikség volt tehat arra, hogy az ezredfordul6 koriil a Legfelsébb Birosag
a joggyakorlat egységének megteremtése végett jogegységi hatarozatot (1/1999.
BJE) hozzon a tanulmany alapjat képez6 jogkérdésben.

4.2. AZ 1/1999. BJE ERTEKELESE

Az 1/1999. BJE a korabbi joggyakorlatban érvényesiil allaspontok koziil (sajat 6njel-
lemzésével szemben) egyiket sem fogadta el, hanem egy harmadikat tett kotelez6-
vé. Ennek lényege szerint kerettényallasok esetén a cselekmény biincselekményi
minéségét megsziintetd szakjogi valtozasoknak nem mindegyike relevans a Btk.
2. §-a tekintetében, hanem csak azok, amelyek bizonyos feltételeknek megfelelnek.

Az iranymutatas a relevans valtozasok koriilhatarolasara a biintet6jogi védelem
megsziintetésének (Iényegében a miniszteri indokolasbdl eredeztethet6) fogalmat
hasznalta fel. Azt a jogegységi hatarozat rendelkezd része a szakjogi valtozas miné-
ségi és mennyiségi jellemzodjével definialta, mig az indokolasa szembeallitotta a biin-
tet6jogi védelem terjedelmének valtozasaval.

Ezzel egyiitt is azonban az 1/1999. BJE végsé soron nem az 1978. évi Btk. 2. §
masodik mondatanak értelmezését, hanem annak analog alkalmazasat tette kote-
lez6vé. A biintet torvény egyértelmii (,ij” biintets torvényt megkovetels) szove-
gével szemben ugyanis az iranymutatas nem tekinthet6 jogértelmezés eredményé-
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nek. Azt ugyanis valéjaban egyetlen az 1/1999. BJE-ben hivatkozott jogértelmezési
modszer, de még a miniszteri indokolasra tamaszkodo torténeti értelmezés sem ta-
masztja ala.

A jogegységi hatarozat nem is igazan konnyitette meg a jogalkalmazék munkajat.
Egyrészt Iényegében elmulasztotta definialni a kerettényallas fogalmat, amelyre az
abban szerepl6 valdjaban kivételes szabalyok alkalmazhatosagat épitette. Masrészt
a keretkitolté normak valtozasa kapcsan a biintet6jogi védelem megsziintetésének
fogalma — elsGsorban annak inherens (és a hatarozat altal el nem oszlatott, illetve
egyes vonatkozasokban csak fokozott mértékii) bizonytalansaga miatt — tobb prob-
lémat vet fel, mint az 1978. évi Btk. 2. §-anak egyszerti ,hallgatasa”.

4.3. A BJE UTOELETE

A Btk. 2007. évi tervezete tartalmazott a keretkitolté normak valtozasara reagald
rendelkezést, de (a fentiek szerint szerencsésen) nem az 1/1999. BJE iranymutata-
sat emelte volta térvényerére.

A Btk. az enyhébb biintet6 torvény alkalmazasa kapcsan sajnos atvette az 1978.
évi Btk. szabalyozasat, igy a keretkitolté normak valtozasara reagalé rendelkezést
nem tartalmazott. Indokolasa kifejezetten iranyadonak tartja az 1/1999. BJE irany-
mutatasat. Ez sem valtoztat azonban azon, hogy az 1/1999. BJE az értelmezés
hatarait a Btk. tekintetében is atlépi, és analogia alkalmazasat irja el kotelezéen.
Azt pedig, hogy ennek kapcsan hol huzédnak az analogia biintet6jogi alkalmaza-
sanak — és kiilonosen jogegységi hatarozatban valo kotelezo eléirasanak — hatéarai
és azzal kapcsolatban milyen alkotmanyossagi kérdések vetédnek fel, remélhetéen
egy kovetkez6 tanulmanyban lesz alkalmam feldolgozni.

4.4. DE LEGE FERENDA JAVASLAT

A jogegységi hatarozattal kapcsolatos fenti formai és tartalmi aggalyokra tekintettel
a legjobb megoldas az lenne, ha a biintet6 kodex (a 2007. évi tervezethez hasonldan)
kifejezett szabalyozast tartalmazna arra nézve, hogy a keretkitolté normak valtoza-
sa is megalapozza a biintet6 torvény visszahato hatalyu alkalmazasat.

A visszahato hatalyu alkalmazast (a 2007. évi tervezettol és az 1/1999. BJE-t6l
is eltér6en) a jovében egyszerilien akkor kellene el6irni, ha a cselekmény azért nem
képez biincselekményt vagy azért minésiil enyhébben, mert az elbiralaskor eltéré
tartalmu keretkitoltd jogszabaly van hatalyban.

A javasolt szabalyozas (az 1/1999. BJE-vel szemben):

— nem hasznalna a kerettényallas tobbféleképpen értelmezett fogalmat, hanem
csak annak azon altalaban elfogadott jellemzgjére utalna, hogy a biintetd tényallas
kereteit mas jogagi jogszabaly tolti ki;

— megkimélné a birésagokat egy a kerettényallasok esetén kiilondsen nehezen
értelmezhet6 fogalom (a biintet6jogi felel6sség megsziinésének) vizsgalatatol;
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— kerettényallasok esetén is a mas biintet6 rendelkezések esetén iranyado (azaz
a cselekményre konkretizalt) vizsgalati modszert kovetné;

— a jogalkoto altal célul kitlizott méltanyos elbiralast attol fiiggetleniil biztosita-
na, hogy keretkitolté jogszabaly az adott ligytdl fiiggetleniil mennyiben valtozik.

A 2007. évi tervezettel szemben pedig a javasolt szabalyozas akkor is érvénye-
siilne, ha a szakjogi modositas nem a biintet6jogi felelsséget, hanem a szankcio6
mértékét érinti.

A rendelkezés javasolt sz6vege (a hatalyos szabalyozast egyebekben valtozatla-
nul hagyva) a kévetkezo lehetne:

Btk. 2. § ,(2a) Az elbiralasakor hatalyban 16v6 biintet6 torvényt kell alkalmaz-
ni akkor is, ha a cselekmény annak alapjan azért nem mindsiil biincselekmény-
nek vagy azért biralando el enyhébben, mert az elbiralds idején a biintetd torvény
kereteit kitolt6 uj jogszabdly van hatdlyban.”
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AZ INFORMACIOSZABADSAG ALAPJOGANAK
MEGHATAROZASA AZ INFORMACIOSZABADSAG
ESZMETORTENETENEK TUKREBEN™"

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.2.04

Az informacioszabadsag napjaink alapjogi rendszerében kiemelt figyelmet kap. Az infor-
macios tarsadalom, az emberi érintkezés digitalizaloddasa és nem utolsésorban a kbzigaz-
gatdsban és a kbzszolgaltatasokban bekiovetkezett technolégiai atalakulds (digitalis iigy-
intézés, digitalis allampolgdrsdg) kordabban elképzelhetetlen mennyiségii és min6ségii
informdcid kezelését és ahhoz vald gyors hozzdférést tettek lehetbvé. Nem véletlen, hogy a
huszadik szdazad mdsodik fele nemzetkozi 6sszehasonlitasban is az informdciészabadsdg
torvények gomba médon valé elszaporoddasdhoz vezettek a vildg minden pontjan. Azonban
sem a nemzeti jogalkotdsban, sem pedig az eurdpai unios jogalkotasban és joggyakorlatban
nem sikeriilt dogmatikai értelemben az informdciészabadsdg helyének a pontos kijelolé-
se. Bizonytalan az informdciészabadsag helyzete eszmetorténeti szempontbdl és legalabb
ennyire bizonytalan e jog helyzete mds alapjoghoz valé viszonyaban. Ez a tanulmany az
informdciészabadsdg meghatdrozdsdra tesz kisérletet. Médszertani értelemben az infor-
macioszabadsdagot mds alapjogokhoz valé viszonya alapjan tudjuk meghatdrozni. Ennek
részeként pedig dttekintést adunk az informaciészabadsdag eszmetorténetének legfonto-
sabb dllomdsairdl.

1. BEVEZETO

Jelen tanulmany az informaciészabadsag fejlédésének, eszmetorténetének fontos
allomasait igyekszik feltarni. Kézponti allitasa ennek az irasnak, hogy az informa-
ciészabadsag nem a véleménynyilvanitas szabadsaganak, a kommunikacios jogok
csaladjanak egyik fontos tagja, hanem sui generis alapjog, amelynek mas alapjo-
gokhoz valé viszonyat bemutatjuk. Ennek tiikrében az informaciészabadsag csak
annyira a véleménynyilvanitas szabadsaganak az el6feltétele, mint amennyire bar-
mely mas politikai részvételi jognak, ideértve a valasztojogot. Arra is ramutatunk,
hogy az informaciészabadsag sui generis jellege okan egyforma tavolsagban all a
tudomany szabadsagatol, a demokratikus részvételi jogoktdl és az egyenld banas-
modtol vagy a parlamenti jog egyes részjogositvanyaitol.

* PhD, tudomanyos munkatars, HUN-REN TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.; egyetemi
docens, Milton Friedman Egyetem, 1039 Budapest, Kelta u. 2. E-mail: ban-forgacs.nora@tk.hu.
" Atanulmanyt elkésziiltét tamogatta a V4 Foundation, Visegrad Fellowship 62470115.
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Egy altalanos definicioval kezdjiik. Az informaciészabadsag a tanulmany érve-
l1ésében az adatok megismerésének és terjesztésének alanyi jogat jelenti. Tehat a
kozérdekii adatok megismeréséhez valo jog — mas néven az informacioszabadsag
— alapjog, amely a kozhatalom elszamoltathatosaganak, a koziigyekrdl valo vita-
nak a lehetévé tételét szolgalja. E jog alapjan mindenki jogosult az allami szervek
és a kozfeladatokat ellaté mas szervek altal kezelt adatokat, dokumentumokat meg-
ismerni és azokat terjeszteni.!

Allitasunk tehat, hogy az informaciészabadsag szamos masik alapjog elfeltétele.
Az informaciészabadsag, mint a tanulmanyban részletesen bebizonyitjuk, eléfeltéte-
le a demokratikus részvételi jogoknak is, az allampolgarok tajékozott egyiittmiiko-
désének a koziigyek intézésében, s6t a modern részvételi formak, az un. demokra-
tikus innovaciok nélkiilozhetetlen eleme az informacioszabadsag joga. Ugyanakkor
az informaciohoz valo egyenld hozzaférés révén az egyenlé banasmodnak is el6-
feltétele. Hasonloan, a véleménynyilvanitasnak is feltétele a hiteles tajékoztatason
alapulo véleményformalas. Ez azonban nem teszi az informacioszabadsagot kom-
munikacios jogga, i6leg nem a szolas vagy sajtoszabadsag részévé. A tanulmany
érvelésében lathatjuk, hogy példaul a szolas- vagy sajtészabadsag akkor is kikény-
szerithet®, ha nincsen hatékony informacioszabadsag egy orszagban. Az informa-
ciészabadsag sui generis jellege legjobban mas alapjogokkal valo iitkdzése esetén
nyilvanul meg. Ezekben az esetekben kirajzolodik az informaciészabadsag sajatos
konturja a masik alapjogban valo tiikr6z6dése okan.

2. AZ INFORMACIOSZABADSAG HELYE A NEMZETKOZI JOGI
INSTRUMENTUMOKBAN

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (tovabbiakban EJENY) egy fontos husza-
dik szazadi allomasa, mérfoldkdve az informacioszabadsag torténetének. Az EJENY
19. cikke értelmében ,minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés sza-
badsagahoz, amely magaban foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szen-
vedjen zaklatast, és hogy hatarokra valo tekintet nélkiil kutathasson, tajékozodhas-
son és igényeljen, valamint terjeszthessen informaciot és eszméket barmely modon”.
Hasonloan, az 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Egységokmanya 19.
cikk 2. pontja szerint mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog
magaban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatarokra valo tekintet nélkiili — sz6-
ban, irasban, nyomtatasban, miivészi formaban vagy barmilyen mas tetszése szerinti
modon torténd — keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.

Az ENSZ égisze alatt megkotott nemzetkozi szerzédések koziil talan a legfon-
tosabb az ENSZ Korrupcio elleni Egyezménye. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete

! Sepsi Tibor: , A kozérdeki adatok megismeréséhez valo jog” in JAkAB Andras — KonczoL Miklos —
MENYHARD Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog
rovat, rovatszerkeszté: BoDNAR Eszter — JakaB Andras) 2024, http://ijoten.hu/szocikk/a-kozerde-
ku-adatok-megismeresehez-valo-jog.
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Korrupcio elleni Egyezménye?, az UNCAC, az egyetlen jogilag kotelez6 erejli nem-
zetkozi korrupcioellenes tobboldalu szerzédés, amely 2005 decemberében 1épett
hatalyba. Az egyezmény 13. cikke a tarsadalmi részvétel cimet kapta. Ennek 1.
pont b) pontja szerint a részes allamok megfeleld intézkedéseket hoznak, hogy els-
segitsék a maganszemeélyek és az allami szektoron kiviili csoportok, mint példaul
a civil tarsadalom, a nem kormanyzati szervezetek és a kozosségi alapt szerveze-
tek aktiv részvételét a korrupcio megel6zésében és lekiizdésében. Ezt a részvételt
tobbek kozott az informaciohoz vald tényleges hozzatérés biztositasaval kell elérni.

Regionalis szinten kiemelést érdemel az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(tovabbiakban EJEE), amelynek 10. cikke szerint mindenkinek joga van az informaci-
ok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagahoz orszaghatarokra tekintet
nélkiil. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (tovabbiakban Alapjogi Charta) 11.
cikke pedig ,informaciok és eszmék megismerésének és kozlésének” jogarol beszél.
Az EJEE 10. cikke értelmében e szabadsagjogok csak olyan korlatozasnak vethe-
ték ala, amelyek sziikségesek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbizton-
sag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy blin6zés megel6zé-
se, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok j6 hirneve vagy jogai védelme
érdeklében. Az Alapjogi Charta 52. cikke értelmében a Chartaban elismert jogok és
szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal és e jogok 1ényeges tartalmanak tisz-
teletben tartasaval korlatozhatd. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra
csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és tény-
legesen az Unio altal elismert altalanos érdekii célkitiizéseket vagy masok jogainak
és szabadsagainak védelmét szolgalja (52. cikk [1] bekezdése). Az Unio és a tagal-
lamok birésagainak kelléen figyelembe kell venniiik az Alapjogi Charta értelmezé-
sére vonatkozé iranymutatasként késziilt magyarazatokat (52. cikk [7] bekezdése).
Amennyiben az Alapjogi Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok védelmérél szol6 Eurépai Egyezményben
biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekin-
teni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek, kivéve, ha az Unio
joga kiterjedtebb védelmet nyujt (52. cikk [3] bekezdése).

Az 1969-ben San Joséban elfogadott Emberi Jogok Amerikai Egyezményének 13.
cikke az informacioigénylés, -fogadas és -terjesztés szabadsagat deklaralja hatarok
nélkiil, a gondolat- és véleménynyilvanitas szabadsagaval egy cikkben. Az 1994-es
Emberi Jogok Arab Egyezményének 32. cikk 1. pontja garantalja az informaciohoz,
a vélemény és kifejezés szabadsagahoz valo jogot, valamint az informaciok igény-
léséhez, befogadasahoz és terjesztéséhez valo jogot.3

2 United Nations Convention Against Corruption. United Nations, Treaty Series, vol. 2349. New
York, 31 October 2003. Kihirdette: 2005. évi CXXXIV. torvény az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Meridaban, 2003. december 10-én kelt Korrupcié elleni Eqyezményének kihirdetésérdl. (2005.
december 6.)

3 Aregionalis emberi jogi dokumentumok attekintésében alapvetden befolyasolt David Banisar 2006-
os dsszefoglalo konyve és L. L. Stein és L. Camaj 2018-as tanulmanya. Lasd: David BANISAR:
Freedom of Information Around the World 2006. A Global Survey of Access to Government
Information Laws (London: Privacy International 2006) https:/doi.org/10.2139/ssrn.1707336;
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A kornyezetvédelemben két jogi instrumentumot is meg kell emliteni az informa-
cioszabadsaggal 0sszefiiggésben. Az ENSZ 1992. évi kornyezetvédelmi és fejleszté-
si konferenciajan (Fold Csticstalalkozo) elfogadta az igynevezett Ridi Nyilatkozatot,
amely kimondja, hogy a kérnyezetvédelmi kérdéseket a legjobban az dsszes érintett
polgar részvételével lehet kezelni, az informaciohoz valo megteleld hozzatéréssel.*
1998-ban szintén az ENSZ égisze alatt elfogadtak az Aarhusi Egyezményt (tovab-
biakban Egyezmény). Magyarorszag az Egyezményt a 2001. évi LXXXI. torvény-
nyel hirdette az Egyezményt ki, az Eurépai Uni6 Tanacsa 2004-ben hatarozott az
Egyezmény unios ratifikaciojarol.

Az Aarhusi Egyezmény 1. cikke értelmében ,a jelen és jov6 generaciokban él6 min-
den egyén azon joganak védelme érdekében, hogy egészségének és jolétének meg-
felel6 kornyezetben éljen, ezen Egyezményben Részes valamennyi Fél garantalja a
nyilvanossag szamara a jogot az informaciok hozzatérhet6ségéhez, a dontéshoza-
talban valo részvételéhez és az igazsagszolgaltatas (jogorvoslat) igénybevételéhez
a kornyezetvédelmi tigyekben”.

A nemzetkozi szervezeteknek névekvé szerepe van az informacioszabadsag intéz-
ményesitésében, amennyiben kiilonb6z6 hitelezési és tamogatasi rendszeriikben meg-
kovetelik az atlathatésagot és az elszamoltathatosagot, akar a kodifikacio, akar az
intézményesitett joggyakorlatok szintjén. Ez a Vilagbank, a Valutaalap vagy barmely
mas nemzetkozi fejlesztési vagy hitelez6 tigynokségre igaz.® Emellett jellemz6, hogy
a névekvo kommunikacios eréteret kitoltotte a tarsadalmi (civil) szervezetek informa-
cioszabadsagra vonatkozé joggyakorlata. Mara az informacioszabadsag érvényesitését
civil szervezetek sora garantalja, els6sorban birdsagi jogérvényesitéssel. Ezen szerve-
zetek egy része ugynevezett infergovernmental organisation, tehat hatarokon tiliveld
civil szervezet. llyen példaul a Nyilt Tarsadalom Alapitvanyok kezdeményezése, amely
hazankban is rendkiviil aktiv tevékenységet fejt ki az informacioszabadsag terén.”

3. AZ INFORMACIOSZABADSAG KARAKTERVONASAI AZ
INFORMACIOSZABADSAG ESZMETORTENETENEK TUKREBEN

Bar az informacioszabadsag fogalma a 18. szazadi felvilagosodas gondolatisagabdl
nétt ki, e jog a mai fogalmi konturjait a huszadik szazad kézepén nyeri csak végle-

Laura L. STeIN — Lindita CamA1: Freedom of Information. (Austin: Moody College of Communication
— University of Texas at Austin, 2018) https:/doi.org/10.1093/acrefore/9780190228613.013.97.

* Rioi Nyilatkozat 10. cikke.

> Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to
Justice in Environmental Matters. 25 June 1998; 2001. évi LXXXI. torvény a kornyezeti iigyek-
ben az informdciéhoz vald hozzdférésrél, a nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténd részvé-
telérdl és az igazsdgszolgaltatdshoz valo jog biztositasardl szolo, Aarhusban, 1998. jiinius 25-én
elfogadott Egyezmény kihirdetésérol. Kihirdetve: 2001. december 4.

6 Lasd Stein-Camay (3.1j.) 1., 4.

7 Az OSF-t Soros Gyorgy alapitotta azzal a céllal, hogy civil szervezeteket tamogasson szerte a vilag-
ban, hogy hozzajaruljanak a nyilt tarsadalom eszméjéhez, és ennek részeként az informaciohoz valo
hozzaférés biztositasahoz.
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gesen el. Mint azt korabban jeleztiik, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal készi-
tett alapvet6 emberi jogokkal foglalkozé dokumentumokban fogalmaztak meg 6ket,
annak reményében, hogy nemzetkzi szerz6désekben rendezzék a kormanyzati tul-
hatalom veszélyeivel szemben az ellensulyokat, a garanciakat, nem kis részben a
masodik vilaghabori totalitarius rendszereinek tanulsaga okan.® Ebben a megkoze-
litésben tehat az informaciészabadsag fontos el6feltétele egy demokratikus tarsada-
lomnak. A tajékozott beleegyezésen alapulé demokratikus dontéshozatal hozzajarul
a tarsadalmi igazsagossaghoz és mas politikai jogok védelméhez. A hangsuly tehat
a tajékoztatason és az informaciohoz valé szabad hozzaférésen van, amely felel6s
dontések meghozatalat teszi lehetévé. A liberalis politikai szabadsagjogok katalo-
gusaban az informacioszabadsag az allamhatalom korlatozasat, és igy a kollektiv
tarsadalmi érdek, a kozérdek elémozditasat hangsulyozza.’

A felvilagosodas gondolatisagaban még nem vilagos, hogy az informaciok terjesz-
tése tulajdonképpen milyen természetii jog. Talan Jeremy Bentham az egyetlen gon-
dolkodo, aki komolyabb vizioval rendelkezett e jog értelmérdl és konturjairdl. Bentham
szerint a nyilvanossag messze a legfontosabb eszkoz a hivatalos hatalom ellenérzé-
sére. Ezt A nyilvanossagrol szold esszéjében fogalmazza meg Bentham elészor.!°
~Azok, akik a kormany hatalmanak, amely alatt élnek, barmiféle ellenérzését vagy
szenvedéseik korlatozasat szeretnék latni, a kozvélemény itéletében kell keresniiik ezt
az ellenérzést és korlatozast: vagy ebben a menedékhelyben, vagy sehol.”" Mashol
igy fogalmaz: ,Nyilvanossag nélkiil minden mas ellenérzés eredménytelen; a nyil-
vanossaghoz képest minden mas ellenérzés csekély jelentdségii.”'? Bentham szerint
Jnyilvanossag nélkiil semmi j6 nem lehet maradandé és minden rossz tartés marad”."

Mint ismeretes Svédorszagban 1766-ban Frigyes Adolf kiraly sajtocenzurajara
és a kormanyzat titkol6zasara valaszul a parlament jogszabalyt fogadott el, amely
eltorolte a sajtocenzurat, és a polgaroknak jogot adott a kormanyzati dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférésre. A svéd alkotmany részét képezé torvény elismeri, hogy
a sajtoszabadsag feltétele az informaciohoz val6 hozzatérés, és kimondja, hogy ,e
célbol szabad hozzaférést kell biztositani minden levéltarhoz, hogy az ilyen doku-
mentumokat in loco lemésolhassak vagy hitelesitett masolatokat kaphassanak.™*

8 Lasd SteiN-CaMmaj (3.1j.) 1., 4.

9 Egyébként a 90-es évek elején kialakult magyar informacioszabadsag jogelmélet és joggyakorlat is
ez utobbi liberalis hagyomanyokra épit.

10 Gerald J. PostEMA: ,The Soul of Justice: Bentham on Publicity, Law, and the Rule of Law” in U6:

Utility, Publicity, and Law: Essays on Bentham’s Moral and Legal Philosophy (Oxford: Academic

Books 2019) 274., 267-282., https/doi.org/10.1093/0s0/9780198793175.003.0012.

Jeremy BENTHAM: ,Securities Against Misrule (CW)”; ,First Principles Preparatory (CW)”

Michael JaMES — Cyprian BLAMIRES — Catherine PEASE-WATKIN (szerk.): The Collected Works of

Jeremy Bentham. Political Tactics (Oxford: Clarendon Press 1999 [CW]) 125., 241., hitps:/doi.

org/10.1093/actrade/9780198207726.book. 1. 1dézi Postema, lasd Postema (10. 1j.) 274.

Jeremy BENTHAM: ,Judicial Establishment in France” in John BowrING (szerk.): The Works of Jeremy

Bentham. vol. 4. 317.; U8: ,,Lord Brougham Displayed” in uo. 555.

3 Lasd BentHAM (11. 1j.) 37. Idézi Postema lasd PosteEma (10. 1j.) 275.

4" Juha MusToNEN (szerk.): The World’s First Freedom of Information Act (Kokkola: Anders Chydenius
Foundation 2006) 8-17.; History of Right of Access to Information. Access Info Europe, https:/
www.access-info.org/2009-07-25/history-of-right-of-access-to-information/.
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A jogeszme torténeti perspektivaibol megallapithatjuk, hogy az informaciosza-
badsagnak tobb forrasbol taplalkozo elmélete van, mindegyiknek kozponti eleme az
allam atlathatosaga, a transzparencia és az informacio szabad aramlasa.' A klasz-
szikus alapjogi megkdzelitésbol kovetkezik, hogy az informaciokhoz valé hozza-
férés novelése nagyobb atlathatésaghoz, az atlathatésag pedig elszamoltathatobb
dontéshozatalhoz vezet. Ebben a megkozelitésben az informacioszabadsag célja,
az allam demokratikusabb miikodése, a kormanyzat (inkabb allam) elszamoltatha-
tésaga, a javak igazsagosabb elosztasa. Ennek a felfogasnak az alapja az a libera-
lis nézet, hogy az informacio olyan kozjoszag, amelynek az allam nem tulajdono-
sa, csupan 6rzdje. Maga az informacio6 kozkincs, a tarsadalom egésze a cimzettje,
amit egyetlen kormanyzat sem sajatithat ki. Steigitz igy fogalmaz: ,,az informacio6
olyan kozjoszag (public good), amelynek kapcsan tudatosnak kell lenniink a nyi-
tottsag elvarasaban; ez azt a meggy6z6dést takarja, hogy mi vagyunk az informa-
ciok tulajdonosai, a kozhivatalnokok birtokaban 1év6 informéaciokat csupan kezelik.
Mint a kozjavak esetén altalaban, a kormanyzatnak fontos szerepe van az informa-
cioszolgaltatasban.'®

Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata (Déclaration des droits de ’homme et
du citoyen) XIV. cikke értelemében ,a polgaroknak sajat személyiikben vagy kép-
visel6k utjan joguk van e kdzos hozzajarulas sziikségszeriliségét megallapitani s azt
szabadon megszavazni, valamint felhasznalasat nyomon kovetni, s meghatarozni
mennyiségét, alapjat, elosztasat, behajtasat és idétartamat.” A nyilatkozat egyértel-
miilen rendelkezik az adok felhasznalasanak nyomon kovetésérél akar népképvisel6k
altal, akar alanyi jogként személyesen eljarva. Bar a nyilatkozat Franciaorszagban
jelenleg is hatalyban van, az informaciohoz val6 hozzaférés joganak érvényesitésé-
hez nem ez a dokumentum szolgal jogalapként. Mégis, az Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozata az els6 altalanos hatokort emberi jogi dokumentum, amely egyetemes
igénnyel fogalmazza meg az ember elidegenithetetlen jogait és eszmeiségében az
informacioszabadsag-elméletek egyik fontos forrasat adja. Ahhoz az elméleti téte-
1éhez jarul hozz4, miszerint a nyilvanossag azért kotelezd, mert a kdzpénzek feletti
feliigyeletet a polgarok kdzossége gyakorolja.

A liberalis jogfelfogas természetes fejlédéstorténetében fontos szerepet kap a
késbbbiekben a tarsadalmi igazsagossag kérdése. Ez visszavezet minket John Rawls
altal bevezetett kozjo fogalmahoz. A késébbi informacioszabadsag-elméletekben az
informacio igazsagos elosztasa pedig a kozjo egyik alappillére. Ez azért kiemelendd,
mert John Rawls ugyan nem foglalkozik informaciészabadsaggal, mégis az 6 mun-
kassaga okan a tarsadalmi igazsagossag'” egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb

15 Calland és Bentley odaig mennek, hogy szerintiik nincs https://www.access-info.org/2009-07-
25/history-of-right-of-access-to-information/ szilard elméleti alapja az informacioszabadsagnak,
vagy legalabbis e jognak t6bb elmélete is van. Eszerint nem egyértelmii, hogy milyen jogrél van
sz0, alapvetd fogalmi bizonytalansagok és zavarok vannak. Richard CALLAND — Kristina BENTLEY:
»The impact and effectiveness of transparency and accountability initiatives: Freedom of informat-
ion” Development Policy Review 2013. 31(1), 69-87. 70., https://doi.org/10.1111/dpr.12020.

16 Joseph StigLITZ: ,Transparency in Government” Roumeen IsLaM (szerk.): The Right To Tell: The
Role of Mass Media in Economic Development (Washington: World Bank 2002) 28., 42., 27-44.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 2. SZAM « 87-100



AZ INFORMACIOSZABADSAG ALAPJOGANAK MEGHATAROZASA... 93

kérdése minden huszadik szazadi tarsadalomfilozofiai elméletnek.!® (Természetesen
kiilonboziink abban, hogyan itéljiik meg, hogy mi igazsagos, de bizonyos alapokon
johiszemt és racionalis emberek osztoznak!® legalabb abban, hogy nagyon fontos
a tarsadalmi igazsagossag elve). Rawls elméletében az igazsagossag és a kozjo
egybeesik.?® Az informacioszabadsagra gyakorolt hatasa szerint tehat a demokra-
tikus miikddés megkoveteli, hogy a tajékozott polgarok kozdsen hatarozzak meg a
nagyobb ko6zjot, ehhez nagyobb nyilvanossagra, tobb informaciora van sziikségiik.

A liberalis szabadsagjogok jogosultsagként valé meghatarozasa egyfajta felha-
talmazast teremt az informacidszabadsag alanyi jogként valé6 meghatarozasara.
Joseph Raz hangsulyozza, hogy ,,a jogi jogosultsagok a szabadsag egyik legfonto-
sabb aspektusat jelentik, mivel biztositjak, hogy az egyén képes legyen elkertilni
masok beavatkozasat, és szabadon valaszthassa meg az életét iranyit6 célokat, anél-
kiil hogy masok jogellenesen beavatkoznanak”.?! Ronald Dworkin a Law’s Empire
cim{i miivében is amellett érvel, hogy ,az alapjogok jogosultsagokként értelmezhe-
ték, amelyek védelmet nyujtanak az egyének szamara az allami beavatkozas és a
tarsadalmi korlatozasok ellen, ezzel biztositva szamukra a lehetéséget, hogy éle-
tiiket sajat dontéseik és értékrendjiik szerint alakithassak.”?? Ezen elméletek nem
elvalaszthatoak Isaiah Berlin jogfilozofiai értelmezésétdl. Berlin hires ,negativ” és
,pozitiv” szabadsag fogalmaiban ,a negativ szabadsag a szabadsag azon forma-
jat jelenti, amely az egyén védelmét biztositja az allami vagy mas kiilsé beavat-
kozasokkal szemben. A szabadsag ebben az értelemben azt jelenti, hogy mente-
sek vagyunk minden olyan kényszerit6 er6t6l, amely akadalyozza akaratunkat, és
jogunk van megtenni azt, amit kivanunk, amennyiben nem zavarjuk meg masok
szabadsagat.”® Példaként hozhato a negativ szabadsagra a maganélet tiszteletben

Rawls-recepcioban” in SzaBo Miklos (szerk:) Natura luris — Természetjogtan és jogpozitivizmus
és magyar jogelmélet (Miskolc: Bibor 2002) 30-42.

18 Lasd errdl: Jeremy WaLDRON: Law and Disagreement (Oxford: Oxford University Press 1999) 1-2.,
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198262138.001.0001.

19 Tamas GYorr1: Against the New Constitutionalism, (Glos: Edward Elgar 2016) 54. Egyébként
kiilonbozo vallasi és vilagnézetii emberek az igazsagossag kérdésében vélekedhetnek hasonlokép-
pen is. httpsy/doi.org/10.4337/9781783473014.00005. Tovabba lasd WALDRoON (18. 1j.) 149-163.

20 John RawLs: Az igazsdgossag elmélete (Budapest: Osiris 1997) 660. Ennek okait Toth J. Zoltan

Osszegzi. Az egybeesés négy okkal magyarazhato. El6szor is az igazsagossag elveit észszer( valasz-

tani, mert az igazsagossag elveinek kolcsonos elfogadasa jarul hozza leginkabb az egyéni célok leg-

hatékonyabb megvalositasahoz. Ha valaki mégis 6nz6 modon szeretné kihasznalni masok igazsagér-
zetét, az olyan teherrel jarna, amely meghaladna az elényoket, amelyeket ett6l remél. Masodszor az
igazsagos cselekvés az ember természetes attitiidje; mert akkor szamithatunk arra, hogy méltanyosak
lesznek veliink, ha mi is azok vagyunk. Harmadszor, igy lehetséges a mindenkinek elényds hatékony
feladat- és munkamegosztas létrejotte. Negyedszer pedig a kanti értelmezés alapjan azt mondhatjuk,
hogy ,az igazsagos cselekvés olyasmi, amit szabad, egyenl6 és ésszertien gondolkodd lényekként aka-

runk”. Lasd ToTH J. Zoltan: ,John Rawls igazsagossag elmélete” Jogelméleti Szemle 2005/1.

Joseph Raz: The Morality of Freedom (Oxford: Oxford University Press 1986) 198.

Ronald Dworkin: Law’s Empire (Harvard: Belknap 1986) 106.

»A negativ szabadsag a szabadsag azon formajat jelenti, amely az egyén védelmét biztositja az alla-

mi vagy mas kiilsé beavatkozasokkal szemben. A szabadsag ebben az értelemben azt jelenti, hogy

mentesek vagyunk minden olyan kényszerité er6tél, amely akadalyozza akaratunkat, és jogunk

van megtenni azt, amit kivanunk, amennyiben nem zavarjuk meg masok szabadsagat.” Lasd Isaiah

BeRLIN: Two Concepts of Liberty (Oxford: Clarendon 1958) 121.

2
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tartasahoz valo jog, a vallasszabadsag vagy a gondolat és lelkiismeret szabadsaga
Masrészt a ,pozitiv szabadsag” fogalma azt tartalmazza, hogy biztositva legyen az
egyén szamara a lehetdség ahhoz, hogy 6nalléan cselekedhessen. Ez utobbi illesz-
kedik az informaciészabadsag azon koncepciojaba, miszerint nemcsak az informacio
passziv befogadasahoz van jogunk, hanem annak proaktiv igényléséhez is, szoban,
irasban, korlatozas nélkiil. , A pozitiv szabadsag a szabadsag azon felfogasat jelen-
ti, hogy egy személy akkor szabad, ha képes elérni a sajat céljait, ha képes aktivan
formalni életét. A pozitiv szabadsag tehat nemcsak a kiils6 beavatkozas elkeriilését
jelenti, hanem azt is, hogy az egyén rendelkezzen azokkal a sziikséges erdforrasok-
kal és lehet6ségekkel, amelyekkel sajat életének alakitasat elérheti.”*

Ugyan Raz és Berlin nem foglalkoztak informaciészabadsaggal, Dworkin pedig
ezt csak a szolasszabadsag oldalarol vizsgalja, a klasszikus liberalis felfogas sze-
rint az allampolgarok legalapvetébb eszkoze az allam elszamoltatasara, a kozpén-
zek felhasznalasa, valamint a jogokkal és a szakpolitikakkal kapcsolatos dontések
megértésére az, hogy informaciot kovetelhetnek az allamtol.* Ez az allam atlatha-
tosagat (transzparenciat) kivan meg. A transzparencia és az informacioszabadsag
kapcsolataban kulcskérdés a korrupcié visszaszoritasa, amelyben az informaciésza-
badsag mint eszkoz jelenik meg.?®

David Banisar hangstlyozza, hogy az informacioszabadsag a korrupcio elleni kiiz-
delemben is kulcsfontossagu eszkdz, mivel a szerzédések és egyéb pénziigyi tranz-
akciok odaitélésének okait dokumentalni és indokolni kell. Példaul Indiaban jogvédék
igy szereznek informaciot a helyi kozmunkaprojektekrdl, majd nyilvanos gytiléseken
ismertetik az allitolag kifizetett 6sszegeket, ahol a helyi kozosség tagjait megkérde-
zik, hogy valojaban mennyit fizettek nekik a munkaért. Ezek soran szamos vissza-
élésre deriil fény.?” Magyarorszagon az els6 adatvédelmi biztos az allam korrupcio-
ellenes harcanak — joval a korat megel6z6en — legnagyobb garanciajat az atlathato
kozigazgatasban latta,?® hiszen megitélése szerint szamos derék rendért helyettesit
egy j6 informacioszabadsag-gyakorlat.?

A fentiekben tehat a demokracia, az elszamoltathatoésag kapcsolatat vizsgaltuk
kiilondsen a j6 kormanyzas elméletének liberalis felfogasa alapjan, kitérve a kor-
rupcio6 és az elszamoltathatosag kapcsolatara. A klasszikus informaciészabadsag
irodalma azonban tovabbi elméleti modelleket is 6tvoz. Eszerint az informaciosza-
badsag elmélete a részvételi demokraciaval, ennek részeként az informéacios hata-
lommegosztassal fiigg dssze, illetve azzal az elmélettel, hogy az informaciészabad-
sag mas alapjog gyakorlasanak fontos el6feltétele.

24 BERLIN (23. 1j.) 122.

2 Lasd CALLAND-BENTLEY (15. lj.) 4.

26 Colin DaRcH — Peter G. UNDERWOOD: Freedom of Information and the Developing World. The Citizen,
the State and Models of Openness (Oxford: Chandos Publishing 2010); Lasd CALLAND—BENTLEY (15.
1j.); T. MENDEL: Freedom of information: A comparative legal survey (Paris: UNESCO 2008).

27 Lasd Banisar (2. 1j.) 7-8.

28 BAN-ForGAcs Nora: A rendszervdltas és az adatvédelmi ombudsman Magyarorszagon (Budapest:
L’'Harmattan 2022) 112.

29 MAJTENYI Laszl0: Az informdciés szabadsdgok. Adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvanos-
sdga. (Budapest: CompLex 2006) 160-161.
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A modern részvételi demokraciarol szolé elméletekben az allampolgari részvétel
nem korlatozodik a képvisel6k megvalasztasara, hanem magaban foglalja a politi-
kai dontéshozatalban és mas teriileteken valo deliberativ részvételt is.>° E gondo-
latmenet szerint az informaciokhoz valo jobb hozzaférés lehetévé teszi a polgarok
szamara, hogy tajékozottabbak legyenek, és igy érdemben részt vegyenek a dontés-
hozatalban, amely soran kikényszeritik az atlathato és elszamoltathato allam miiko-
dését, illetve még pontosabban az elszamoltathaté dontéshozatalt.? Ez a megkoze-
lités tehat a részvétel és az elszamoltathatosag kapcsolatara épit.

David Held a részvételi demokraciat a demokratikus rendszer egy alternativ for-
majanak tekinti, amely tilmutat a hagyomanyos reprezentativ demokracian. Held
szerint a részvételi demokracia nem csupan a valasztasokon alapulo politikai rend-
szer, hanem egy olyan modell, amelyben a polgarok folyamatosan és kdzvetleniil
részt vesznek a politikai dontéshozatalban, kiilénb6z6 tarsadalmi szinteken. Held
kiemeli, hogy ,a részvételi demokracia nem csupan a politikai jogok megvalosita-
sa, hanem a polgarok aktiv és folyamatos részvétele a kozéleti dontéshozatalban.
Az igazi demokratikus részvétel azt jelenti, hogy a déntéshozatal minden szintjén a
polgarok kozvetleniil befolyasoljak a politikai és tarsadalmi folyamatokat”.??

Robert Dahl a kivanatos demokratikus rendszer jellemzéjeként a participdaciot
és a politikai egyenldséget tartja szamon, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy
a tarsadalom tagjai teljes értékiien részt vehessenek a politikai életben. Jiirgen
Habermas elmélete a demokratikus részvételrdl szoros kapcsolatban all a nyilvanos-
sag fogalmaval, amely szerinte alapvet6 szerepet jatszik a demokratikus politikai
kommunikéacios térben. Habermas A nyilvdnossadg tarsadalmi strukturavadltozdasa
cim{i miivében a kozéleti diskurzust és annak szerepét elemzi. Habermas a nyilva-
nos diskurzust egy olyan idealis kommunikacios kozegként irja le, amelyben minden
polgar egyenld eséllyel férhet hozza a politikai dontéshozatali folyamatokhoz. Ez a
diskurzus elengedhetetlen ahhoz, hogy egy demokratikus tarsadalom valddi rész-
vételt biztositson, amely nem csupéan formalis valasztasokra épit, hanem a folya-
matos parbeszédet és azt kovet6 reflexiot is magaban foglalja.’*

30 C. PATEMAN: Participation and Democratic Theory (Cambridge: Cambridge 1970) 51., https:/doi.
org/10.1017/CB09780511720444; B. BARBER: Strong Democracy: Participatory Politics for a New
Age (Los Angeles: University of California 1984) 94.; John DEwEy: Democracy and Education:
An introduction to the philosophy of education (New York: Macmillan 1916) 97.; Graham SmiTH:
Democratic Innovations: Designing Institutions for Citizen Participation (Cambridge: Cambridge
University 2009) 132., https:/doi.org/10.1017/CBO9780511609848.

31 Lasd SteiN—-Camasj (3.1j.) 3.

32 David HELD: Models of Democracy (Cambridge: Polity 1987) 156.

3 A demokraciat ugy lehet definialni, mint egy olyan politikai rendszert, amelyben a polgarok képesek
hatékonyan részt venni a politikai déntéshozatalban, és ez a részvétel a politikai egyenl6ség elvével
Osszhangban torténik.” Robert A. DaHL: Democracy and its Critics (New Haven: Yale University
1989) 45. httpsy/doi.org/10.2307/1289333.

3% Habermas szamara a nyilvanos szféra nem csupan egy hely, ahol az egyének vitazhatnak, hanem
egy olyan tér, ahol a demokratikus diskurzusok révén az allampolgarok hatékonyan befolyasolhat-
jak a kozéletet. ,A részvételi demokracia nem csupan a valasztasokkal és a valasztott képvisel6k-
kel valosul meg, hanem egy olyan diskurzusos térben, ahol a polgarok képesek kozvetleniil befo-
lyasolni a dontéseket, és aktivan hozzajarulnak a politikai diskurzusokhoz.” Jiirgen HABERMAS: The
Structural Transformation of the Public Sphere (Cambridge: MIT Press 1991) 88. Lasd még U6:
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Ez pedig atvezet minket az informaciészabadsag kovetkez6 fontos aspektusahoz.
Eszerint az informaciészabadsag a demokratikus dontéshozatal egyik eléfeltétele,
és mint ilyen, alapvet6 jelent6ségili mas alapjog gyakorlasaban. Az allampolgarok
politikai dontéshozatalahoz sziikséges az informaciokhoz valé hozzatérés. Ebben
a megkozelitésben a valasztdjog elbfeltétele az informacioszabadsag. Robert Dahl
és Carole Pateman munkaiban is hangsulyozzak, hogy a demokratikus valasztaso-
kat csak akkor tekinthetjiik érvényesnek, ha a polgarok szabadon hozzaférhetnek a
politikai dontéshozatali folyamatokhoz, és megfeleld informacioval rendelkeznek az
6ket érint6 kérdésekrdl. Dahl kiemeli, hogy a valasztéi dontések csak akkor lehetnek
informaltak, ha a valasztok szamara lehet6ség van a kormanyzati tevékenységekkel
kapcsolatos adatok megismerésére.?® Pateman hangstilyozza, hogy az informacio-
hoz valo hozzaférés nemcsak valasztasokat, hanem minden szinti politikai részvé-
telt el@segit, ezaltal erésiti a demokratikus legitimaciot.°

Ebben a megkozelitésben az egyenlé banasmod Amartya Sen Nobel-dijas kézgaz-
dasz szerint a tarsadalmi igazsagossag szempontjabdl az informaciéhoz valé hoz-
zaférés teszi lehetévé a hatranyos helyzetii csoportok szamara, hogy a kormanyzati
dontéshozatali folyamatokban aktivan részt vegyenek. Sen szerint a kulcs az, hogy
az emberek rendelkezzenek a sziikséges informacioval ahhoz, hogy sajat sorsukat
formaljak. Ez nem csupan gazdasagi szabadsagot jelent, hanem az informaciéhoz
vald hozzaférést is, amely lehetévé teszi a politikai, tarsadalmi és gazdasagi donté-
sekrél valo tajékozott véleménynyilvanitast.’” Ennek folyomanyai az ugynevezett
informacioaszimmetria-elméletek. Az aszimmetriaelmélet szerint az informaciésza-
badsag mint jog azért fontos, mert képes megforditani az allam és a polgarok kozotti
hatalmi viszonyt.*® Ennek az aszimmetrikus viszonynak szép megfogalmazasat adja
Majtényi Laszlo. Szerinte az informacios jogok mindig hatalom s egyén viszonyarol
szoltak. Megfogalmazasaban, a rendszervaltas maximaja (a tengely, amelyen meg-
fordult a vilag), hogy legyen a polgar atlathatatlan, az allam pedig legyen atlathato.*

Az informacidhoz valo hozzaférés szerepét az aszimmetridk csokkentésében
Snell és Sebina tanulmanyaban is hangsulyozza.*® Meglatasuk, hogy az informaci-
0s aszimmetria a kozszféraban olyan kornyezetre utal, ahol a kormanyzok és a kor-
manyzottak k6z6tt informacios egyenlétlenség van.*! Snell és Sebina ezt az infor-
macio kozgazdasagtanabol ismert kifejezést Joseph Stiglitz Nobel-dijas kdzgazdasz

A tdrsadalmi nyilvanossdg szerkezetvaltozdsa: vizsgdlodasok a polgari tarsadalom egy katego-
ridjaval kapcsolatban (Budapest: Osiris 1999).

% Lasd DasL (33. 1j.).

% Lasd Pateman (30. 1j.).

37 A. SEN: Development as Freedom (Oxford: Oxford University 1999) 20.

3 Lasd CaLLAND-BENTLEY (15. 1j.) 4.

3 Lasd BAN-ForaGAcs (28. 1j.) 73.

0 Rick SNELL — Peter SEBINA: ,Information flows: The real art of information management and free-
dom of information” The Journal of the Australian Society of Archivists 2007/1. 54-82.

4 Lasd Donald D. BERGH (et al.): ,Information Asymmetry in Management Research: Past
Accomplishments and Future Opportunities” Journal of Management 2019. 122-158., hitps/
doi.org/10.1177/0149206318798026; Oliver E. WiLLIAMSON: Markets and hierarchies: Analysis and
antitrust implications. (New York: Free Press 1975); U6: ,Transaction cost economics” in Claude
MENARD — Mary M. SHIRLEY (szerk.): Handbook of new institutional economics (Dordrecht: Springer
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elméletét felhasznalva iiltetik at az informacioszabadsag elméletébe,*? alatamaszt-
va azt a tézist, hogy az informacioszabadsag az egyenldé méltosaghoz valo jognak
is alapfeltétele.

4. AZ INFORMACIOSZABADSAG VISZONYA MAS
ALAPJOGOKHOZ, AZ ONALLO ALAPJOGI STATUSZ

A kovetkez6 részben bemutatom, hogy hogyan valik le az informaciészabadsag mint
6nallé alapjog mas alapjogokrol a hazai alkotmanyos rendszerben.

Az informacioszabadsag az alapjogok rendszerében elkiiloniil a tudomany sza-
badsagatol. A tudomanyos kutatas valodi jogosultjai — szemben az informaciésza-
badsag mindenkit megilletd jogaval — kizardlag a kutatok. Az informacioszabadsag
alanyi kore mindenkire kiterjed, de abban a kérdésben, hogy kik a tudomany valo-
di miiveldi, allast kell foglalni. A magyar Alkotmanybirésag szerint errél a tudo-
many képvisel6i donthetnek. ,,A tudomanyos élet szabadsagahoz fiz6d6 jog elvi-
leg ugyan mindenkit megillet, a szabadsagjog tényleges jogosultjai azonban csak a
tudomany miiveldi. Ebben a kérdésben viszont — ti. a tudomanyos minéség megha-
tarozasaban — a tudomany autonémiaja folytan — ugyancsak egyediil a tudomany
miivel6i jogosultak donteni.™?

Erdemes elkiiloniteni az informacioszabadsag jogat tovabba az orszaggyiilési kép-
visel6k jogallasabol fakado informaciohoz valé hozzaférés jogatol. Az informacio-
szabadsag barkit alanyi jogon megillet a kdzérdeki adatok tekintetében, az utob-
bi viszont a képviseldi jogallashoz kapcsolodik, amely egyszerre sziikebb és tagabb
is az informacioszabadsag joganal.** A magyar szabalyozas, hasonloan mas parla-
mentaris demokracidhoz, kiilon szabalyozza a képvisel6k jogallasat.

Az Orszaggyiilésrdl szolo 2012. évi XXXVI. torvény® 98. § (1) bekezdése értel-
mében az allami szervek kotelesek a képvisel6ket megbizatasuk ellatasaban tamo-
gatni és résziikre a munkajukhoz sziikséges felvilagositast megadni. A képvisel6i
igazolvany valamennyi kozigazgatasi szervhez, valamint a kézintézetekhez és koz-
intézményekhez belépésre jogosit. E jogosultsag gyakorlasa nem eredményezheti
az érintett szervek rendeltetésszerii miikodésének aranytalan sérelmét (98. § [4]).
Ha a képvisel6 az Orszaggytilés el6tt beszamolasra kotelezett személytdl a feladat-
korébe tartozo olyan kérdéssel kapcsolatosan kér irasban tajékoztatast, amelyrél a
beszamolasra kotelezett személy térvény alapjan az Orszaggyiilésnek beszamolni
koteles, az Orszaggyiilés el6tt beszamolasra koteles személy a tajékoztatast a kéz-
hezvételt kovetd tizenot napon beliil, irasban adja meg (98. § [1]).

2005) 41-65., https/doi.org/10.1007/0-387-25092-1_4; Kenneth J. ARrRow: ,Uncertainty and the
welfare economics of medical care.” American Economic Review 1963. 941-973.

42 Lasd SNELL-SEBINA (39. 1j.) 54-82.

43.34/1994. (VL. 24.) AB hatarozat.

4 Az adatvédelmi biztos beszdmoléja 2001. 147.

%5 2012. évi XXXVI. torvény az Orszdggytilésrdl. Kihirdetve: 2012. aprilis 19.
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Az adatvédelmi ombudsman a kérdést igy fogalmazza meg: ,,az adatvédelmi biz-
tosi gyakorlatban visszatéré probléma, mire terjed ki az orszaggyiilési képviselok
informacio-hozzaférési joga; illetve ezzel 6sszefiiggésben az adatvédelmi biztos el-
jarasi, intézkedési lehetésége. A korabbi hasonlo ligyekben kifejtettek szerint nincs
hataskorom arra, hogy az orszaggytilési képvisel6ket e tisztségiikbdl ered6en meg-
illetd jogositvanyok — igy killéndsen az Alkotmanyban, a Hazszabalyban, illetve az
orszaggyiilési képvisel6k jogallasarol szolo térvényben biztositott jogositvanyok —
érvényesiilését vizsgaljam. Kiilondsen nincs hataskorom arra, hogy e jogositvanyok
esetleges, allitott megsértését vizsgaljam, azt megallapitsam. (Egy ilyen hataskor
az ombudsmani jogallassal is 6sszeegyeztethetetlen lenne.)"°

Erdés Csaba igy fogalmaz: specidlis, csak a képviseldket megilletd jogok — azaz
amelyek mas testiiletek miikodésére nem jellemzdék — a parlament ellen6rzési funk-
ciéjahoz kapcsolodnak: idesoroljuk a kérdezés, az interpellalas és az informacioké-
rés jogosultsagait.*’

Szente Zoltan hasonlé kovetkeztetésre jut az orszaggyiilési képviseldk és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke vonatkozasaban (ami a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat és az informacioszabadsagot biztositja). Szente ramutat,
hogy a képvisel6k szolasszabadsaga nem része az Egyezmény 10. cikkének, nem
mindenkit illetnek meg, hanem csak a parlamenti képvisel6ket. Alkotmanyos alap-
jailyenkor a képvisel6k véleménynyilvanitasi szabadsaganak a képvisel6i jogallas-
bdl (egyes esetekben a mentelmi jogbol) fakad.*®

Az informaciészabadsagnak a legproblémasabb viszonya a kommunikécios jogok-
hoz van. Mind a nemzetk6zi dokumentumok, mind a nemzeti alkotmanyok az infor-
maciészabadsagot el6szeretettel targyaljak egy torvénycikken beliil a vélemény-
nyilvanitas szabadsagaval.

Azonban az informacioszabadsag sui generis jog. Az informaciészabadsag nem
része masik alkotmanyos jognak, hangstlyozza Kerekes Zsuzsa.*® Mint ahogy az
sem kétséges, hogy a koziigyekben vald tajékozottsag mas alkotmanyos jogok gya-
korlasat is érintheti, példaul a véleménynyilvanitashoz valé jogot vagy a valaszto-
jogot.°

4679/A/2006-3.
47 Erp6s Csaba: ,Parlamenti képvisel” in JakaB Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD Attila —
Suryok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszer-
kesztd: BoDNAR Eszter — JakaB Andras) (2019) [34], http./ijoten.hu/szociklk/parlamenti-kepvi-
selo.
SZENTE Zoltan: ,Emberi jogok-e a parlamenti képvisel6i jogok? A képvisel6i szolasszabadsag alkot-
manyjogi jellegérél” Allam- és Jogtudomdny 2015/2. 71. Mas kérdés, hogy ebbél nem kovetkezik,
és a magunk részérél ettdl el is zarkozunk, hogy a képvisel6ket megillet6 jogokat ne lehetne az alap-
jogok nyelvén kifejezni. Tehat, hogy ,a parlamenti képviselok olyan kozhivatalt viselnek, amelyek-
bl nem szarmaznak az allammal szembeni egyéni jogok, és az alapjogvédelem sem alkalmazhato
rajuk”. Sokkal inkabb arrol van szd, hogy ezen jogositvanyokat az orszaggyiilési képviselok altala-
nos valasztasabol vezethetjiik le. Lasd még: SzeNTE Zoltan: ,20. § Az Orszaggytilés tagjainak jogal-
lasa” in JAkaB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja (Budapest: Szazadvég 2009) 696-699.
49 KEREKES Zsuzsa: ,Térvényen Innen és tul. Az Informacioszabadsag” Fundamentum 1999/2. 42-51.
45.
%0 Lasd Kerekes (49. lj.) 45.

'S
@

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 2. SZAM « 87-100


http://ijoten.hu/szocikk/parlamenti-kepviselo
http://ijoten.hu/szocikk/parlamenti-kepviselo

AZ INFORMACIOSZABADSAG ALAPJOGANAK MEGHATAROZASA... 99

Meiklejohn szoélasszabadsag-kutato azt hangsulyozza, hogy a politikai dontésho-
zatali folyamatok atlathatosaga és a kormanyzati informaciokhoz val6 hozzaférés
lehet6vé teszik a szabad véleménynyilvanitast.!

Ronald Dworkin erds késztetést mutatott (egyébirant hibasan) arra, hogy az infor-
macioszabadsagot a szélasszabadsagbol vezesse le. Dworkin szerint a szélasszabad-
sag nemcsak az egyéni véleménynyilvanitas jogat jelenti, hanem azt is, hogy minden
allampolgar egyenld hozzaféréssel rendelkezzen az azon informaciokhoz, amelyek
alapvetGen befolyasoljak a tarsadalmi és politikai dontéseket.*

Allaspontunk ezzel szemben az, hogy az informacioszabadsag nem a szolassza-
badsag része és még csak nem is a szabad véleménynyilvanitasé. Ugyanannyi tavol-
sagot mutat az informaciészabadsag a szolasszabadsaggal, mint a valasztojoggal, a
kutatas szabadsagaval, a politikai részvételi jogokkal vagy az egyenlé banasmod-
dal. Jol latszik az informaciészabadsag sajat jogallasa, sui generis jellege, az elha-
tarolasi kérdéseknél. Amennyiben az informaciészabadsag barmely mas alapjoggal
litkozik, akkor profan modon megnyilvanul, mintegy tiikréz6dik a masik alapjogban
az informacidszabadsag onallo karaktere. (Ingmar Bergman 1961-es hires filmjé-
nek cimét megidézve: Tiikor dltal homalyosan). Erre j6 példa informacioszabad-
sag személyes adatok védelmével valé kolliziéja. Minden ilyen esetben, ha a sze-
mélyes adat els6bbséget élvez, akkor azért, mert a mindenkit megilleté kozérdeki
adatok alanyi jogként definialasa sértheti masok személyiségi jogait. Ez az alapja,
hogy indokolt ilyenkor a személyes adatok anonimizalt kezelése. Ugyanez a kollizio
a sajto személyiségi jogsértése esetén alapvetden masként alakul, és mas jogkdvet-
kezményei is vannak, mert ott a személyiségi jogokkal szemben a sajtészabadsag
joga all és nem az informacioszabadsagé.>® De ugyanez az alapjogiitkozés jol lat-
szik az informacioszabadsag és a mindsitett adatok tekintetében is. Ilyenkor arrol
van sz, hogy annak az alkotmanyos szabalynak a torvényi korlatja a titokminési-
tés, hogy az allam kezelésében 1év6 adatok megismerhetéek. (Nem pedig annak a
korlatja a titokmindésités, hogy a sajto a kért adatokat megismerheti-e, vagy hogy
a sajto titoksértést kovetett-e el). Hasonld a helyzet a dontés-el6készits iratok és
a kozérdekii adatok iitk6zése esetén is. Nem a sajto privilégiumarol van szo, hogy
megismerheté-e barmilyen kozérdekil informacio, hanem mindenkit megilleté ala-
nyi jogrol beszélhetiink.

Végezetill, az informaciészabadsag 6nallé jogi statuszat jol mutatjak a modern
elektronikus kozzétételi listak vagy még pontosabban, az elektronikus informacio-
szabadsagra vonatkozo6 torvények. Ezek 1ényege, hogy proaktiv médon, kozérdeki
adatkérelem nélkiil is koteles a kozérdekil adat kezeldje a kezelésében allo adatok

A politikai véleménynyilvanitas szabadsaga lehetévé teszi a valasztok szamara, hogy tajéko-
zott dontéseket hozzanak, és igy biztositja a demokratikus kormanyzast”. Alexander MEIKLEJOHN:
Political Freedom. The Constitutional Powers of the People (New York: Oxford University Press
1965).

%2 Ronald DworkiN: Taking Rights Seriously (Massachusetts: Harvard University 1977).

% Julie E. CoHEN: Privacy, Visibility, Transparency, and Exposur (Georgetown: Georgetown Law
Faculty Publications and Other Works 2008); Daniel SoLove: The Digital Person: Technology and
Privacy in the Information Age (New York: NYU Press 2004).
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minél nagyobb korét elektronikus uiton nyilvanossagra hozni.** Ha tetszik, az infor-
maciészabadsag egyik végpontja, amikor barki szamara hozzaférhet6 adatigénylés-
16l beszéliink. A ,masik végpontja” az elektronikus informacioszabadsag, az igény-
1és nélkiili informaciohoz val6 hozzaférés.

5. KONKLUZIO

Jelen tanulmany arra tett kisérletet, hogy az informacioszabadsag eszmetorténeté-
nek bemutatasaval ravilagitson az informacioszabadsag alapjoganak sui generis jel-
legére és helyére az alapjogok rendszerében, kiilonos tekintettel a magyar alapjogi
rendszerre. A tanulmany igyekezett meggy6z6en bizonyitani, hogy az informacio-
szabadsag mint alapjog nem a véleménynyilvanitas része, hanem egyforma tavol-
sagban all a kommunikacios jogoktdl, a valasztéjogtdl, a tudomany szabadsagatol, a
demokratikus részvételi jogoktdl és az egyenld banasmodtél. A demokratikus rész-
vételi jogok tekintetében az informaciészabadsag eléfeltétele az allampolgarok tajé-
kozott egyiittmiikodésének a koziigyek intézésében, sét a modern részvételi formak,
az un. demokratikus innovaciok nélkiilézhetetlen eleme az informacioszabadsag joga.
Hasonldan, a véleménynyilvanitasnak is feltétele a hiteles tajékoztatason alapulo
véleményformalas. Ez azonban nem teszi az informacioszabadsagot a szolas- vagy
sajtoszabadsag agazati jogszabalyava. A tanulmany érvelésében a tudomany sza-
badsaga és a sajtoszabadsag akkor is kikényszerithetd, ha nincsen hatékony infor-
macioszabadsag torvény. Hasonloan, a parlamenti képviselék tajékozodashoz valo
joga is a képviseldi jogallasukbol kovetkezik. Masok a jogorvoslati lehetéségek is a
sajtoszabadsag, a képviseldi jogosultsagok vagy az informacioszabadsag megsér-
tése esetén. Az informacioszabadsag sui generis jellege legjobban mas alapjogokkal
vald iitkdzése esetén nyilvanul meg. Ezekben az esetekben kirajzolodik az informa-
ciészabadsag sajatos konturja a masik alapjogban valé tiikr6z6dése okan.

% Henry H. PerrITT Jr.: ,Electronic Freedom of Information” Administrative Law Review 1998/2.
391-419.; Herbert BURKERT: , Freedom of Information and Electronic Government” in Viktor MAYER-
ScHONBERGER — David LAzER (szerk.): Governance and Information Technology: From Electronic
Government to Information Government (Cambridge: MIT Press 2007) https://doi.org/10.7551/
mitpress/7473.001.0001.
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EDL ANDRAS - SZENES ZOLTAN (SZERK.): UJ URKORSZAK
KAPUJABAN. A VILAGUR BIZTONSAGI ES KATONAI KERDESEI

(BUDAPEST: ZRINYI 2024) 331.

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.2.05

Edl Andras és Szenes Zoltan szerkeszté-
sében 2024-ben megjelent az Uj tirkor-
szak kapujdaban: A vilagiir biztonsdgi
és katonai kérdései cimii kotet aktuali-
tasa a kozelmult turbulens vilagtorténeti
eseményeinek fényében megkérdédjelez-
hetetlen. A vilagiir katonai szerepének
megitélése folyamatos valtozast mutat,
amely képet a kiilonb6z6 érdekek és eré-
viszonyok mentén alakul6 és formalédo
nemzeti hozzaallasok tovabb arnyalnak.
A kotet megjelenésének kivalo idézitését
nemcsak nemzetk6zi események, hanem
a hazankban is megfigyelhet6 — a vilag-
tir felhasznalasarol foly6 — aktiv diskur-
zus is alatamasztja. Magyarorszag 2021-
ben fogadta el a Nemzeti Urstratégiajat,
amelynek elemeként a HUNOR Magyar
Urhajos Program' kivalasztott tirhajo-
sai 2024-ben megkezdték kiképzésii-
ket Houstonban, melynek eredménye-
ként Kapu Tibor 2025-ben a Nemzetkozi
Urallomason végezhet kutatasokat. Az
utobbi években a Nemzeti K6zszolgala-
ti Egyetemen miikodé Tavkozlési, Légi-
és Vilagiirjogi Kutatointézet is szamos
kotettel gazdagitotta a szakirodalmat.?

HUNOR (Hungarian to Orbit) magyar tirhajos
program: httpsy/space.kormany.hu/hunor-
program.

2 Példaul Balazs BarRTOKI-GONCzY — Gabor
SuLvok (szerk.): The New Space Age: Legal
and Policy Perspectives (Budapest: Ludovika
2024) vagy Andréas EpL: Colony 01: Challenges
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Az tlirkutatas hazai irodalma tébbnyire a
polgari felhasznalasra dsszpontosit, igy
ezaltal a recenzioban bemutatott kotet
kitlinik azok koziil a kifejezetten bizton-
sagi és katonai megkozelitésével.

A kotet szerkezetileg harom részre
tagolt: az els6 a vilagiir biztonsagi és
katonai szerepét, a masodik orszagta-
nulmanyokat, a harmadik rész pedig tir-
technologiakhoz kapcsolodé tanulma-
nyokat tartalmaz.

Az els6 rész kiilonb6z6 szempontok
alapjan vizsgalja az lirtevékenységeket
és egyaltalan maganak a vilaglirnek a
lehetséges funkcioit.

Vardai Mihail Istvanovics tanulmanya-
ban a vilaglir militarizalasanak lehetsé-
ges kovetkezményeit, annak gazdasagi,
tarsadalmi és katonai hatasait mutat-
ja be. A militarizalas gazdasagi-tarsa-
dalmi hatasain beliil a tanulmany olyan
Osszefliggésekre hivja fel a figyelmet,
mint példaul a mezégazdasagi vagy
egészségiigyi szolgaltatasok nagyfoku
fligg6sége a mitholdas rendszerek sta-
bilitasatol, de kiemeli az lirbanyaszat
kérdésének érzékenységét is. A katonai
hatasokat pedig az iirfegyverek oszta-
lyozasan (Fold-vilagtr, vilagiir—vilag-
{ir, vilaglir—Fold, illetve kinetikus-nem
kinetikus) keresztiil vizsgalja.

of Establishing Permanent Human Presence
on Other Planets (Budapest: Ludovika 2024).
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Horvath Attila és Kovesi Csaba kozos
tanulmanya az trmiiveletek katonai
jelent6ségérdl és a NATO szerepérdl
szol. A tanulmany elsé felében a szer-
z6k kiemelik: annak ellenére, hogy az fir-
miiveletek Snmagukban még nem donte-
nek el konfliktusokat, az 6sszhaderénemi
miiveletek szempontjabol nagy jelentd-
ségtliek. Nem elhanyagolhato tovabba
az a presztizs adta pozicié sem, amely-
lyel egy haderé-tirképességekkel biro
allam rendelkezik mind szovetségesei,
mind potencialis ellenfeleivel szemben.
Az (lirképességek rezilienciajat biztosi-
t6 eszk6zok bemutatasa pedig atvezet
a NATO {irpolitikajara, amely kifejezet-
ten fontos Magyarorszag szamara szu-
verén nemzeti (irképesség hijan, melyet
a tanulmany masodik fele targyal rész-
letesen.

Atfog() képet ad Eurdpa trtevékeny-
ségének intézményi kereteir6l (ESA,
EUSPA, DG DEFIS) és trinfrastrukti-
rajanak elemeir6l (Galileo, Kopernikusz,
GovSatCom, IRIS, EU-SSA-N) Edl And-
ras tanulmanya az eurdpai trtevékeny-
ség biztonsagi kérdéseirdl. Kitekint a
folyamatban 1év6 kozos europai fejlesz-
tési programokra és kihivasokat meg-
hatarozo aktualitasokra. Ravilagit arra
a fenntarthatésagi problémara, hogy az
europai hordozorakéta-fejlesztések el-
maradottnak szamitanak a versenytar-
sakhoz képest, f6leg az tjrafelhasznal-
hatésag terén. Kihivasként és egyben
célként jelenik meg a fliggetlen emberes
rrepiilés képességének kialakitasa is.

Az lirszemét katonai alkalmazast kor-
latozo hatasairol szolo, Edl Andras és
Gazdag Erika altal kozosen jegyzett
tanulmanyban a szerzdék az lirszemét
terminologiai és definicios kérdéseinek
felvetésével vezetik be az olvasot. Az fir-
szemét okozta problémakorok ismerte-
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tését a lehetséges megoldas elsé 1épése,
azaz az lirszemét és az ahhoz kapcso-
16d6 jelenségeket nyomon kovetd intéz-
mények, programok és szabalyozasi ira-
nyok bemutatasa koveti. A tanulmany
az lirszemét mennyiségének novekedé-
se okozta veszélyforrasokkal kapcsolat-
ban kiilon részegységeket szentel nem-
csak az emberi tevékenységhez kotheto,
hanem a természetes eredetii veszélyfor-
rasoknak egyarant, mint példaul a Nap
koronakidobodasa.

A kotet masodik részében harom kon-
tinens kilenc tirképességgel rendelke-
z6 allamarol szolo elemzések kaptak
helyet, amely jol 6sszehasonlithato6 kor-
képet tar az olvaso elé az aktualis tirpo-
litikai torekvésekraol.

A masodik részt Edl Andras , Az Egye-
siilt Allamok {irképességei” cimii tanul-
manya nyitja, mely a Nemzeti Urpoli-
tika alapelveit kdvetéen 6sszehasonlitd
elemzéssel mutatja be Kina és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok {irpolitikaja-
nak kiilonbségeit. A szerzé az Egyesiilt
Allamokat a vilag legfejlettebb tirhatal-
maként jellemzi, allitasat az alfejeze-
tekben igazolja, ahol bemutatja az Ur-
parancsnoksagot és Urer6t3, az orszag
foldi infrastrukturajat és az amerikai iir-
ipar elemeit.

Oroszorszag szintén a vezet6 {irha-
talmak kozé tartozik. Haiszky Edina
Julianna ,Oroszorszag {irvédelmi tevé-
kenysége” cimii tanulmanyanak beve-
zetdje szemléletes tablazattal emlékez-
teti az olvasot az lirkutatas hajnalan a
Szovjetuni6 altal végrehajtott sikerek-
re (pl. els6 miihold, els6 ember, elsé nd

3 Az 1985-2001 kozotti id6szakban aktiv Egye-
siilt Allamok ['jrparancsnokséga (United States
Space Command-USSC) 2019-ben tjra meg-
kezdte miikodését. 2020-ban pedig megalakult
az Urerd (U.S. Space Force-USSF) is.
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az (irben, elso (irséta és Marsra szallas).
Ezt kovetden két jol elkiilonithet6 id6-
szak bemutatasa kovetkezik. 2005-ben,
majd 2016-ban ujabb koncepciovalto
allami tirprogramot készitettek, amelyek
egyuttal kiilonb6z6 korszakokra osztjak
az orosz Urstratégiat. A jelenkori orosz
irszektort jellemz6 allami iranyitottsag
pedig jol mutatja a szemléletbeli kiilonb-
séget az allamok tulnyomo tébbségéhez
képest, ahol a piaci szerepl6k dominan-
ciaja meghatarozo.

Edl Andras ,,A Kinai Népkoztarsa-
sag lrképességei” cimii tanulmanyanak
struktiraja a kotet masodik részének
elsé tanulmanyaval hasonlo felépitést
mutat, ezaltal megkonnyitve az olvaso
szamara kifejezetten a kinai és az ame-
rikai oldal 6sszehasonlitasat. A két sze-
replé egymashoz valé viszonya alap-
vetéen befolyasolja az 0j lirkorszakot.
Széles korii képet kapunk arrdl, miként
tekint Kina biztonsagi kérdésekben a
vilagtirre, tovabba az allam altal kiala-
kitott mesterséges versenyrdél és a kinai
partnerségi halé alakulasarol.

Szivak Julia ,Az indiai lirtevékenység”
cimii tanulmanya az uj tirkorszak egyik
leglatvanyosabban feltérekvé allamanak
irpolitikai bemutatasara vallalkozik. In-
dia sikereit a vilag legolcsobb trprog-
ramjanak kialakitasa mellett érte el. Az
ambiciokat jol tiikrozi az indiai Griligy-
nokség* 2025-0s lirprogramja, amelyben
a vidéki teriiletek miiholdas szolgaltata-
sokkal valo6 ellatasa mellett az emberes
lirrepiilés is helyet kapott.

Molnar Déra tanulmanya mar cimé-
ben is eldrevetiti a kdvetkezé oldalak
egyik fontos megallapitasat: ,Francia-
orszag, az eurdpai lirhatalom”. Francia-

4 Indiai Urkutatasi Szervezet (Indian Space
Research Organisation, ISRO).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY &«

orszagnak koszonhet6 ugyanis az Ariane
program, ami a vilaglirh6z valo fligget-
len hozzatérés lehet6ségének a kulcsat
jelentette Europa szamara. A tanulmany
ismerteti a francia Urstratégia legfonto-
sabb jellemzdit, az AsterX tirgyakorla-
tokat,” amelyben mintegy hatvan részt-
vevd allam jol szemlélteti azt, hogy
Franciaorszagnak erds egyiittmiikodé-
si kapcsolatai vannak az ESA-n tul is.

Rémai Daniel ,Izrael {irpolitikaja és az
tirer6k” cimii tanulmanyban tébb mint
harminc év fejlédéstorténetét tekinthet-
jiik at, melyben a biztonsag megfele-
16 szintjének megteremtése és fenntar-
tasa kozponti szerepet kap. A 2010-es
lirpolitikai ujragondolast kdvetéen a
legjelentésebb akadalyok Izrael el6tt a
koltségvetési kérdésekbdl, a nemzetko-
zi egylittmiikodések valtozékony kor-
nyezetébdl és a piaci szerepl6k alacsony
tamogatottsagabol fakadnak. Izrael
szempontjabol pedig tovabbi nyomast
jelenthet a szomszédos, regionalis tir-
programok gyors fejlédése is. Az 1j,
2022-es lrstratégiai terv valtozatlanul
a biztonsagra vonatkozo kérdéseket tart-
ja Izrael f6kuszaban.

Kim Mo Rang altal jegyzett, a Japan,
Dél-Korea és Eszak-Korea (irpolitikaja-
rol szolé tanulmanya zarja az orszagta-
nulmanyok sorat. Az 6sszehasonlitasbol
néhany gondolatot emelnék ki. Japan fir-
programja tekinthet vissza a legrégeb-
bi multra. A Koreai Koztarsasag USA-
val valo egyiittmiikodése fejlodési ivét
valésziniileg a jovében tovabb erdsi-

5 Az V. AsterX éppen ezen soron irasakor zaj-
lik (2025 marciusaban) a Francia Urparancs-
noksag (Commandement de 'Espace, CdE)
szervezésével, amelynek helyszine Toulouse,
a Centre National d’Etudes Spatiales (CNES),
https://www.defense.gouv.fr/en/asterx/
news/asterx-2025-defending-space-together.
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ti majd. A Koreai Népi Demokratikus
Koztarsasag védelmi célu trpolitika-
jat pedig hivatalosan nem hozta nyilva-
nossagra, de hadaszati rakétaerdk felal-
litasara mégis lehet kdvetkeztetni Kim
Dzsongun elhangzott beszédébdl. Az
Eszakkelet-Azsia harom orszagat Gssze-
hasonlité elemzést tobb tablazat is szem-
1élteti, egyik k6z0s jellemzéjiik, hogy a
kétoldalu megallapodasokra nagyobb
hajland6sagot mutatnak. A tanulmany
egyik kovetkeztetése, hogy amennyi-
ben a vizsgalt orszagok célja pozicidjuk
er6sitése az lirképességekkel rendelkezd
allamok soraban, ugy a jovében kivana-
tos lenne nemcsak a kétoldali, hanem a
tobboldalu nemzetkdzi egyiittmiikodés-
re valo hajlandésag is.

A kotet ,Urrendszerek, iirtechnold-
gia” cimii harmadik szerkezeti egysége
kiilonb6z6 trrepiildgépekkel, mitholdak-
kal és a kiberbiztonsaggal kapcsolatos
témat részletezi.

Ovari Gyula ,Urrepiilsgépek mult-
ja, jelene és jovoje” cimii tanulmanya
0sszegzi, hogy az 1960-as és 1970-es
évek lrtevékenységi torekvései altal
tamasztott kritikus elvarasoknak miként
voltak képesek megfelelni az lireszkoz
kategorian beliil elhelyezhetd {irrepii-
l6gépek. Ezt kdvetéen a Space Shutt-
le {irsiklo teljes miikodési ciklusat a fel-
szallastol és palyara allastol a feladatok
végrehajtasan keresztiil a visszatérésig
és leszallasig megismerhetjiik. A tanul-
many nem marad ados olyan mas nem-
zeti Girrepiil6gép-program bemutatasaval
sem, mint a szovjet Buran, az europai
Hermes, a brit HOTOL, tovabba az uj
generacios Urrepiilégépek és tervek.

A miiholdak szolgaltatasait Nagy
Gabor ismerteti. A frekvenciasavok kor-
latos er6forrasoknak, a miiholdak és fol-
di allomasaik pedig kritikus infrastruktu-
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ranak tekintendék. A tanulmany atfogé
képet nyujt a mitholdak jelentéségérdl,
a technologia altal biztositott szolgal-
tatasok sokszinliségérdl (tavérzékelés,
mobilkommunikacio, szélessavu adat-
kapcsolat, navigacio, katasztréfavéde-
lem, miisorszoras).

Horvath Attila és Kovesi Csaba egy
masik k6zos tanulmanya az lirrendsze-
rek kiberbiztonsagardl és kifejezetten az
lirrendszerekkel kapcsolatos nem kine-
tikus hatasok jelent6ségérol szol. Elsé
része a kibertérben végrehajthato tama-
dasokat, a tamadhaté pontokat elemzi,
tovabba a funkcionalitas és biztonsag
mérlegelésének nehéz kérdéseivel fog-
lalkozik. A masodik rész pedig magat
a tényleges miiveleti célt, a tarsadalmi
befolyasolast és kapcsolodo kovetkezmé-
nyeit mutatja be. A tanulmany ramutat a
kinetikus és a nem kinetikus tamadasok
mogott meghtizodoé motivacios és hatas-
beli kiilonbségekre.

A kotet befejez6 gondolatait Sze-
nes Zoltan ,Katonai versengés a vilag-
tirben” cimii tanulmanya adja. A szer-
z6, a kotet felépitésének Osszhangijat
kovetve, kiemel a kozelmult eseményei
koziil olyan példakat, ahol a témat 6ve-
z0 bizonytalan jogi kdrnyezet éreztette
hatasat. A vilagtr katonai felhasznala-
sanak vitatott helyzeteiben, amelyekre
a gyakorlatban egyelére nincsenek szé-
les korben elfogadott jogi protokollok, az
allamok egyiittmiikddési hajlanddsaga és
képessége meghatarozo. A teljesség igé-
nyével pedig meg kell emliteni, hogy a
kotet végén név- és targymutato, illetve
kétnyelvii alkalmazott roviditések jegy-
zéke is talalhato, amely a téma specialis
jellegét tekintve igazan hasznos az olva-
SO szamara.

Az Uj firkorszak kapujdaban: A vildg-
tir biztonsdgi és katonai kérdései tanul-
e 2. SZAM .
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manykotet hasznos az lirszektor barmely
teriiletéhez kapcsolodé szakembereknek
és a téma irant érdekl6déknek egyarant.
A tanulmanyok széles — hadtudomanyi,
jogi és miiszaki — tudomanyteriileteket
érintd kérdésekkel foglalkoznak, foku-
szukban végig a biztonsagi és katonai
kérdéseket tartva, amellyel a magyar
vilagiirjog-irodalom rendkiviil értékes
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részévé valik az elkésziilt gyiijteményes
kotet. Kézponti témajatol fliggetleniil
pedig a fenntarthatésagot érint6 kérdé-
sek is megjelennek. Kiilon érdekesség a
bevezet6 részben talalhaté zenei mellék-
let, a Sonica New Space cimii elektroni-
kus zenei dsszeallitas.

Erés Orsolya Julia”

: PhD—hgllgat(’), SZE Deak Ferenc AJK, 9026
Gyoér, Aldozat u. 12. E-mail: eros.orsolya.
Jjulia@ga.sze.hu.
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AUER ADAM: A JOGSZABALYBA UTKOZ0O SZERZODESEK
SEMMIS(S)EGE: A TILOS SZERZODES AZ ERVENYTELENSEGI
OKOK HALOZATABAN (BUDAPEST: HUN-REN TK JTI 2024) 188.

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.2.06

A HUN-REN TK Jogtudomanyi Intézet
fontos vallalkozasba fogott, amikor elha-
tarozta, hogy évrél évre nyilt palyaza-
ton valaszt ki és publikal egy jogtudoma-
nyi monografiat. A palyazat nem pusztan
azért fontos, mert kevés hasonlé publi-
kacios lehet6ség adodik, hanem azért is,
mert az atalakuloban 1évé kutatasi-pa-
lyazati rendszerben egyre ritkabban van
lehet8ség a jogtudomany szempontjabol
kiemelten fontos alapkutatasok végzésé-
re, igy e publikaciok szama is csokken.
A 2024-es év dijazottja Auer Adam a
jogszabalyba 1itk6z6 szerz6dések sem-
misségérdl irt monogratiaja,' amely
a sorozat 0todik darabjaként és elsd
maganjogi monografiajaként jelent meg.?
Az alapkutatasokkal szemben gyakran
felmeriil§ kifogas, hogy e vizsgalodasok
oncéluak, és nem vezetnek gyakorla-
ti eredményekhez. Azt gondoljuk, hogy
ez a kifogas alapjaiban hibas. Egyrészt
a kifogas félreértésen alapul, hiszen az
alapkutatas funkciéja épp az, hogy egy
kérdést a tudomany jobban megismer-
jen, attol fiiggetleniil, hogy a vizsgalat

! A recenzens nem tudja megallni, hogy a cim-
ben — A jogszabdlyba iitkoz6 szerz6dések
semmis(s)ége: A tilos szerzédés az érvény-
telenségi okok hdlézatdaban — szerepld szo-
jaték sziikségtelenségére felhivja a figyelmet,
egyuttal jelezze, hogy a kdnyvben t6bb helyen
(pl. 15., 58. 0.) a ,semmisség” sz0 ,,semmiség”-
ként szerepel.

A sorozat tovabbi darabjai a Jogtudomanyi
Intézet honlapjan érhetdk el: https:/jog.tk.huw/
hw/alapkutatasok-monografia.
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eredményei hasznosithatok-e kozvetle-
niil a gyakorlatban. Masrészt azonban a
kritika azért is elhibazott, mert az alap-
kutatas éppugy birhat — akar kozvet-
len — gyakorlati relevanciaval, ahogy
egy alkalmazott kutatas is lehet teljesen
haszontalan.

Barmit gondoljunk is azonban az alap-
kutatasokrdl, azt biztosan megallapit-
hatjuk, hogy Auer Adam kivalé témava-
lasztasa elkeriili az esetleges csapdakat.
A szerz6 hagyomanyos és modern vizs-
galati eszkoztarral felvértezve olyan
kérdést — és ami legalabb ennyire fon-
tos — olyan médon vizsgal, ami a mi-
vet egyarant relevanssa teszi elméleti és
gyakorlati szakemberek szamara.

A jogszabalyba iitkdz6 szerz6dé-
sek érvénytelenségének kérdése rend-
kiviil komplex kérdés, amely a gyakor-
latot allandé kihivasok elé tamasztja.
Ezek a kihivasok jol megmutatkoznak
a kozzétett itéletekben. Ezek alapjan
ugyanis ugy tiinik, hogy sem a Polga-
ri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.),
sem pedig a Polgari Térvénykonyvrél
sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) alapjan nem tudott olyan tesz-
tet vagy szempontrendszert kialakitani,
amely alapjan a szerz6d6 partnerek kel-
16 bizonyossaggal meg tudnak mondani
egy szerz6dés megkotésekor, hogy egy
adott jogszabalyi rendelkezés — szandé-
kolt vagy véletlen — megsértése a szer-
z6désiik semmisségéhez vezet-e.

e 2. SZAM .
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A recenzens feladata igy kétségteleniil
halas: egy izgalmas és relevans téma-
rol irt kivalé kényvrél irhat recenziot.
Figyelemmel mindezekre, a monografia
attekintését kovetéen a szerzé néhany
allitasat kiséreljilk meg tovabb gondolni.

DOGMATIKAI ALAPOK

A ,Dogmatikai alapok” cimet vise-
16 els6 fejezet meghatarozza a szerz6-
dés érvénytelenségének fogalmi kerete-
it, kiilonos figyelemmel a semmisség és
megtamadhatosag kiilonbségére. A szer-
z6 részletesen elemzi az érvénytelenség
jelenlétét a kiilonb6z6 jogagakban, koz-
tiikk a kozjogban és a kozigazgatasi jog-
ban. Kiemelt szerepet kap a kozérdek és
az, hogy az érvénytelenség hogyan szol-
galja e cél védelmét. A fejezet végén a
szerzd a kutatas modszertanat is ismer-
teti, amely a klasszikus dogmatikai
elemzésen tul torténeti, 6sszehasonli-
t6 és halézati szempontokat is alkalmaz.

JOGTORTENETI ES OSSZEHASONLITO
JOGI SZEMPONTOK

A masodik fejezet (,A tilos szerz6dés az
Osszehasonlito jog szempontjabdl”) jog-
torténeti és jogdsszehasonlité szempont-
bdl vizsgalja a kérdést. A szerz6 ,A tilos
szerz6dés az europai jogegységesités
szintjén” alfejezetben vazlatosan ismer-
teti, ahogy a csaszarkori romai jogban
altalanos elismerést nyert a tilos szer-
z68dés, amelynek azonban a jogkovet-
kezményei eltéréen alakultak a szerint,
hogy az a szerz6dés érvénytelenségét
eredményezte-e (lex perfecta), vagy
ilyen joghatassal nem jart (lex minus
quam perfecta vagy lex imperfecta).
Ezt kdvetden a szerzd a tilos szerzédés
megitélésének europai tendenciait tar-
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gyalja, valamint bemutatja a Principles
of European Contract Law és a Draft
Common Frame of References megol-
dasait. A vizsgalat a német és az angol
jog megoldasainak elemzésével zarul.
A szerz6 konkluzidja, hogy ,a fejlédés
[...] a jogsértések differencialt megitélé-
se felé mutat.” (35. 0.)

A vizsgalt kérdés relevanciajat a
kozelmult eseményei jol mutatjak.
A konyv abbdl indul ki, hogy eurdpai
szerz6dési jog nem létezik, és a tilos
szerz6dések kérdése legfeljebb a jogkd-
vetkezményeken keresztiil jelenik meg
az unios kozbeszerzési jogban. (25. 0.)
Izgalmas latni, hogy ahogy az uniés
maganjog terjeszkedik, ez a korabban
egyértelmiien helyes allaspont hogyan
valtozik meg. A devizahiteles perekkel
kapcsolatos 2025. aprilisi AxFina-itélet
a tisztességtelenségi iranyelvbdl® olyan
érvénytelenségi jogkdvetkezménye-
ket vezetett le, amely latszélag nem fér
Ossze a Ptk.-ban szabalyozott érvényte-
lenségi jogkbvetkezményekkel.*

A recenzensben némi hianyérzet
maradt ugyanakkor az angol és a német
attekintést kovetéen. Nem vilagos, hogy
a szerz6 miért éppen ezt a két jogrend-
szert vizsgalta, és az sem magatol érte-
t6d6, hogy az elemzés milyen tanul-
saggal szolgal a magyar jog szamara.’
Meglep6 tovabba e fejezet felépitése,

3 A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. apri-
lis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol.

Az Europai Unio Birésaganak 2025. apri-

lis 30-i itélete, AxFina Hungary, C-630/23,

ECLI:EU:C:2025:302.

5 Esetenként e fejezet szohasznalata pontat-
lan. igy példaul a by reason of statute nem
torvényi, hanem altalaban jogszabalyi okra
kivan utalni (29. 0.), a rule-based megkozeli-
tés pedig nem térvényszoveghez ragaszkodo,
hanem szabalyalapu, azaz elvi és nem eseti
szempontokat mérlegeld (29. o.).
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amely els6ként beszél a rémai jog mel-
lett a modern europai tendenciakrol és a
kiilonb6z6 jogegységesitd instrumentu-
mokrol, és csak ezt kovetéen tér vissza
a szerzd az angol és a német jog vizs-
galatara.

A TILOS SZERZODESEK MEGITELESE
A MAGYAR MAGANJOG
TORTENETEBEN

A monografia kiilondsen izgalmas har-
madik fejezete azt vizsgalja, hogy
hogyan alakult a tilos szerz6dés meg-
itélése a magyar maganjog torténetében.
A fejezet harom nagy korszakon vezeti
végig a tilos szerzédés jogfejlédését: az
1949 el6tti maganjogi kodifikacios kisér-
letek és birosagi gyakorlat (kiilonosen a
kontarszerzédések kapcsan hozott kuri-
ai dontések), az 1949 és 1993 kozotti,
elsésorban az 1959-es Ptk.-val fémjel-
zett id6szak, valamint az 1993 utani, az
uj Ptk.-hoz vezet6 és az annak hatalyba
1épését kovetd periddus. A torténeti re-
konstrukciobdl kirajzolédik, hogy a hata-
lyos szabalyozas tudatosan nytlt vissza
az 1949 elé6tti joghoz, de kozben uj ki-
hivasok is beépiiltek a rendszerbe (pl.
piacgazdasagi szempontok).

A recenzens szamara ez a kotet legta-
nulsagosabb fejezete. A szerzd — helye-
sen — nem elégszik meg a kontarszer-
z68désekre vonatkozo kuriai gyakorlat
felidézésérdl, hanem részletesen feltar-
ja a jogirodalomban, a joggyakorlatban
és a polgari torvénykonyv tervezeteiben
megjelent allaspontokat.® A szerzé altal

A recenzens szamara logikusabbnak tiint vol-
na elséként a polgari térvénykonyv tervezete-
inek és a kapcsolodo jogszabalyoknak ismerte-
tése, majd a birdi gyakorlat bemutatasa, hiszen
szamos szerzo e tervezetek apropodjan fejtette
ki az allaspontjat. igy példaul konnyebben ért-
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feltart elemzésbdl vilagos, hogy a Ptk.
tilos szerzédésre vonatkozé szabalya
egyszeriien visszatért a XX. szazad ele-
jén mar megfogalmazott allasponthoz.
Trocsanyi Jozsef példaul ugy javasol-
ta a kodex normaszovegtervezetét pon-
tositani, hogy a tilos szerz6dés ,[nJem
semmis akkor, ha a térvény mast rendel,
vagy enélkiil is, ha a semmisség felvétele
a tilalom céljaval ellenkeznék™.” (40. o.)

Az 1959-es Ptk. biréi gyakorlata
hianyzik a kdnyvbdl. A szerzé bemutatja
a Legfelsobb Birdsag 4756/1950/8. sza-
mu elvi dontését, amely hatalyon kiviil
helyezte a M. Kir. Kuria 53. sz. polga-
ri jogi dontését. A szerzd ezt koveto-
en a kommentarokban sporadikusan
elérhetd biroi gyakorlatra, Weiss Emi-
lia és Gaspardy Laszlo elemzésére utal.
(58. 0.) Erdekes lett volna latni, hogy a
biréi gyakorlat 1950 utan hogyan val-
tozott meg. Itt csak példaként utalunk
a Legfels6bb Birosag 1980-as itéletére,
amelyben az LB rogzitette, hogy képe-
sitéshez kotott ipart iparigazolvany nél-
kiil gyakorlé személyt az altala kotott
vallalkozasi szerz6dés érvénytelensége
esetén a munka teljesitésével osszefiig-
gésben felmeriilt tényleges koltségei és
kiadasai, tovabba a felmeriilt sziikséges
munkaidének megfelel6 orabér illeti meg.
Vele szemben kartérités is érvényesithe-
t6, ha az érvénytelen szerzédéshez tobb-
lettényallas kapcsolodik.®

hetd lett volna, hogy a kereskedelmi térvény

mely rendelkezésére utalnak a szerzék, és mi

a M. Kir. Kuria kontarszerzédésekre vonatko-

z0 jogegységi dontése (41. o.).

TrocsANYI Jozsef: ,Biralo megjegyzések a pol-

gari tkv. javaslat kotelmi joganak elsé részéhez

111 rész” Ugyvédek Lapja 1914/23. 5.

8 P. torv. 20.200/1980. (Polgadri jogi dontvény-
tar. Birésagi hatarozatok 1980-1981. 1X. kotet
[Budapest: K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado
1983]).
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A TILOS SZERZODESEK A PTK.-BAN

A negyedik fejezet (,A tilos szerzédés
a Ptk.-ban”) részletesen elemzi a Ptk.
6:95. §-at, amely altalanos klauzulaként
fogalmazza meg a jogszabalyba litk6zés
miatti semmisség szabalyat. A fejezet ki-
tér arra, hogy milyen tipusu jogszabaly-
sértések eredményeznek semmisséget,
valamint értelmezi a kogens-diszpozi-
tiv szabalyok kozotti kiilonbséget és a
Ptk. horizontalis hatalyanak jelent6sé-
gét. A biréi gyakorlat példain keresztiil
azt is bemutatja, hogyan alakult a sem-
misség alkalmazasanak gyakorlata, illet-
ve mikor dont a bir6sag mas jogkovet-
kezmény alkalmazasarol.

A szerzd e fejezetben megvizsgalta,
hogy az elmult évtizedben évente hany
és milyen jogszabaly mondja ki valamely
tilos szerz6dés jogkdvetkezményeként a
semmisséget. A vizsgalat eredménye,
hogy évente 7 és 18 koz6tt mozog e jog-
szabalyok szama. (72-73. o0.) A vizsga-
lattal kapcsolatban azonban felmeriil a
kérdés, hogy e szamnak van-e barmi
jelentésége. Tovabbi probléma, hogy a
szerz6 e korben figyelmen kiviil hagyja,
hogy az adott jogszabaly 1j tilalmat rog-
zit-e. Igy példaul az egyik listazott jog-
szabaly a kollektiv befektetési formakrol
és kezel6ikrol, valamint egyes pénziigyi
targyu térvények modositasardl szolo
2014. évi XVI. torvényt (a tovabbiak-
ban: Kbftv.) médosito, a pénziigyi szek-
tort érint6 egyes torvények modositasa-
rol sz016 2022. évi XX. torvény 27. §-a.
(159. 0.) A hivatkozott rendelkezés valo-
ban semmisséget fiiz ahhoz, ha a befek-
tetési jegyet a Feliigyelet altal jovaha-
gyott tajékoztatd, kezelési szabalyzat,
kiemelt befektet6i informacio, kiemelt
informaciokat tartalmazé dokumentum
vagy hirdetmény hianyaban hoztak nyil-
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vanosan forgalomba. Ez a rendelkezés
azonban nem 2022-ben keriilt a jogrend-
szerbe, azt a Kbftv. 103. § (2) bekezdése
2014 6ta mindig is tartalmazta.

A szerz6 e fejezetben jarja koriil a Ptk.
tilos szerz8désre vonatkozo szabalyanak
a harom szintjét. Ezek koziil az els6 két
szint kevés problémat okoz. A jogsza-
balyba (itk6z6 szerzédés semmissége on-
magaban nem igényel magyarazatot. Ha
tudjuk, hogy mi a jogszabaly, akkor meg
tudjuk allapitani, hogy egy adott szerzé-
dés iitkozik-e az adott jogszabalyba, igy
— ha a szabaly tovabbi szintjeitdl eltekin-
tiink — kénnyen le tudjuk vonni a sziiksé-
ges jogkovetkezményt: a szerz6dés sem-
misségét. A szerzd allaspontja szerint a
tilos jogszabaly semmissége egyfajta
altalanos vélelem. (74. 0.) Allaspontom
szerint a szabaly vélelemnek miné&sitése
téves. Ha elfogadjuk, hogy ,[a] vélelem
az anyagi jogba inkorporalodott eljara-
si szabaly, amely a bizonyitast konnyiti
meg, illet6leg kijeloli azt a felet, akire a
bizonyitasi teher nehezedik”,° akkor jol
lathatd, hogy a jelen szabaly nem miné6-
siil vélelemnek. Itt ugyanis a jogalko-
t6 nem a bizonyitasi terhet telepiti az
egyik félre, hanem csupan a {6szabaly-
kivételszabaly logikajaban épiti fel a
normat.

Latszolag a Ptk. normajanak a maso-
dik szintje is egyszerii: a jogszabalyba
iitkdzés ellenére nem semmis a szerzo-
dés, ha a jogszabaly mas jogkovetkez-
ményt tartalmaz. E szabaly abbol indul
ki, hogy a jogszabalyba iitkbzés szub-
szidiarius tényallas, amely akkor alkal-
mazhato, ha a jogszabaly mas jogkovet-
kezmény alkalmazasat nem irja el6. Ha
példaul a jogszabaly azt rogziti, hogy a

9 LABapy Tamas: A magdnjog dltaldnos tana
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2014) 146.
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jogsértés kovetkeztében a fél elallhat a
szerz6déstol, akkor a jogszabalyi tilalom
nem vezet a szerz6dés semmisségéhez.

Ha a Ptk. csupan ezt a két szabaly rog-
zitené, akkor a valasztott téma nem len-
ne elemzésre érdemes. Ugyanakkor az
is biztosan kijelenthet8, hogy egy ilyen
merev szabaly szétfeszitené a polgari
jog rendszerét és a méltanytalan ered-
mények elkeriilésre érdekében a biroi
gyakorlat igyekezne mas modot talalni
a helyzet orvoslasara.

A Ptk. azonban — amint az kdzismert —
nem csupan ezt a két szabalyt rogziti.
A harmadik szabaly — helyes alkalmazas
mellett — biztonsagi szelepként miikodve
épp arra hivatott, hogy az el6bb emlitett
méltanytalan helyzeteket segitsen el-
keriilni a sérelmet szenvedett szerz6d6
partner, de gyakran az egész tarsadalom
védelme érdekében.

E harmadik szabaly szerint hiaba rog-
zit mas jogkovetkezményt a jogszabaly,
ha a jogszabaly elemzése alapjan arra
jutunk, hogy a jogalkoté célja a szerz6-
déssel elérni kivant joghatas megtiltasa
volt, akkor a mas jogkdvetkezmény mel-
lett is semmis a szerz6dés. Ez a szabaly
tavolrdl sem magatol értet6d6 és — nem
meglepé modon — a gyakorlatban allan-
do6 bizonytalansagokhoz vezet. A fenti-
ekben mar utaltunk a kontarszerz6dé-
sek koriili gyakorlat valtozasaira, ezért
itt mas példaval igazoljuk az allitasunkat.
A befektetésekre vonatkozé jogszaba-
lyok szamos kovetelményt tamasztanak
a befektetési vallalkozasokkal kapcsolat-
ban. Igy példaul elzetes tajékozodasi
kotelezettség terheli 6ket,'® az tigyfelei-

10 A befektetési vallalkozasokrol és az arutdzs-
dei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végez-
het6 tevékenységek szabalyairol szolo 2007.
évi CXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Bszt.)
44.§.
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ket minésiteniiik kell,!" a szerz6déskotést
bizonyos esetekben meg kell tagadni-
uk.”? A jogalkoto egyetlen esetben sem
hatarozza meg, hogy e kdvetelmények
megsértésének mi a jogkdvetkezménye.
Mivel feliigyelt intézményrél van szo, a
Magyar Nemzeti Bank minden jogsértés
esetén alkalmazhat jogkévetkezményt.
Ez azonban nem ad valaszt arra, hogy
vajon a jogalkoto célja az adott kotele-
zettség el6irasaval az elérni kivant jog-
hatas megtiltasa volt-e.

A szerz6 helyesen mutat ra, hogy
jellemzden a szerz6dés alanyara el6-
irt feltétel sérelme nem eredményezi a
szerz6dés semmisségét. (77. 0.) Ezen
tilmenden, a kisegité tilos szerzédési
klauzula gyakorlata cimet visel6 hato-
dik fejezetben a szerzé tovabbi harom
jogeset kapcsan vizsgalja, hogy mikor
mindsiil semmisnek a szerzédés ugy,
hogy a jogsértéshez egyébként a jog-
alkoté mas jogkovetkezményt flizott.
Az itt vizsgalt harom esetkor: amikor a
kogens szabalyok érvényesiilését a szer-
z8dés korlatozza, amikor valamely enge-
dély (pl. iizletszerii hitelnyujtashoz sziik-
séges engedély) hianyzik, és amikor de
facto szocialis intézményre vonatkozik
a tilalom. Ennek ellenére a recenzens-
ben maradt némi bizonytalansag. A gya-
korlatot segitette volna, ha a szerzé az
elemzett joggyakorlat alapjan tovab-
bi tampontokat ad annak a kérdésnek a
megvalaszolasahoz, hogy mas jogkdvet-
kezmény mellett mikor allapithaté meg a
tilos szerz6dés semmissége.

1 Bszt. 47. §.
12 Bszt. 54. §.
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A TILOS SZERZODES MODELLIJEI

Az 6todik fejezetben (,A tilos szerz6-
dés modelljei”) a szerz6 harom csoport-
ba gytijti a joggyakorlatban megjelend
tipushelyzeteket. Az elsé6 modellben a
jogalkotd egyes jogsértéseket nevesit, de
meghagyja a lehet6séget, hogy a biroésag
semmisséggel sujtson tovabbi jogsérté-
seket. Erre hozza a szerz6 példaként a
kozbeszerzési szerz6dések szabalyoza-
sat. A masodik az in casibus certis-mo-
dell, ahol az adgazati jogszabaly hoz 1ét-
re semmisségi okot, amely hianyaban az
érvénytelenség nem lenne megallapitha-
t6. Végiil a redukaltnak nevezett modell-
ben az agazati szabalyozas kizarja, hogy
a birésag a tilos szerzé6dés semmissé-
gét megallapitsa. Erre példa a tarsasa-
gi szerz6dések szabalya.

TILOS SZERZODESEK ES A
HALOZATKUTATAS

A zaré fejezet (,A tilos szerzédés az
érvénytelenségi okok halézataban”) a
halézatkutatas modszertanaval elemzi
a Kuria kozzétett hatarozataiban a tilos
szerz6dés helyét mas érvénytelenségi
okok kozott. Bemutatja, hogyan kapcso-
lodik a joerkolcsbe iitkdzéshez, a szin-
leltséghez, a tisztességtelenséghez és a
lehetetlen szolgaltatashoz. A halézatos
megkozelités a szerz6 allaspontja szerint
lehetévé teszi a dogmatikai atfedések
és kiilonbségek uj szemszogb6l torténd
értelmezését, és ezzel a tilos szerzédés
jogintézményének ,kapcsolati térképét”
is felrajzolja.

Ez a fejezet nem gy6zte meg a recen-
zenst, hogy a halozatkutatas — egyéb-
ként kétségteleniil izgalmas — lehet6sé-
gei a tilos szerzédések jobb megértéséhez
hasznosak. Ahogy arra a szerz6 maga is
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ramutat, a perrendtartas keresethalma-
zatra vonatkozoé korlatai kozott a felek
barmennyi érvénytelenségi okot megje-
16lhetnek. Nem vilagos ezért, hogy az a
tény, hogy a felek élnek is ezzel a lehe-
t6éséggel, mennyiben jarul hozza a tilos
szerz6dések jobb megértéséhez.

Bar technikai jellegli a kritika, de
talan nem mellékes, hogy a szerz6 halo-
zatkutatasanak az eredményeit tartal-
mazé abrak olvashatatlanok és atte-
kinthetetlenek. Igy példaul a szerzé be
kivanja mutatni, hogy a Ptk. mely kony-
ve milyen érvénytelenségi szabalyt tar-
talmaz, de az 4bra — méreténél fogva —
olvashatatlan. (136-137. o0.) Hasonl6 a
helyzet azon az abran, amelyen a szerzé
azt ismerteti, hogy a Kuria hatarozatai-
ban a felek milyen érvénytelenségi okok-
ra hivatkoztak egymas mellett. (243. o.)

OSSZEGZES: ISMERJUK-E MEG A
TILOS SZERZODESEK GYAKORLATAT?

Korabban mar kifejtettem, hogy a kor-
latozott precedensrendszer bevezeté-
se alapvet6en atalakitotta a magyar jog
megszokott rendszerét. A precedensek
nehezen ismerhetéek meg, mivel hiany-
zik az az infrastruktura, amely biztosita-
na, hogy meghatarozhaté legyen, hogy
egy adott kérdésben mi a Kiria kotele-
z0 értelmezése és hogy a Kuria kozzétett
hatarozata tovabbra is hivatkozhato-e,
vagy attdl a Kuria korabban eltért. Tébb
mas probléma mellett ezek a nehézségek
ahhoz vezetnek, hogy kétségessé valik,
meg tudjuk-e hatarozni, hogy egyes kér-
désekben mi a jog tartalma.”

3 GArpos Péter: ,Ismerjiik-e még a polgari jogot?
Gondolatok a korlatozott precedensrendszer-
rél” in SzeiBERT Orsolya (szerk.): ,Végiil is a
jog mellett dontittem...” Az ELTE Allam- és
Jogtudomadnyi Kar Polgadri Jogi Tanszék okta-
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A tilos szerzédések kérdése, ahogy
arra a szerzd vilagosan utal, csak a biroi
gyakorlatbol ismerheté meg. Pusztan a
Ptk. 6:95. §-a elolvasasaval, értelme-
zésével nem jutunk kozelebb a szabaly
tartalmahoz. Jo példa erre a kontarszer-
z6dések szerzd altal részletesen bemu-
tatott szazéves biroi gyakorlata, amely
tobb alkalommal, radikalisan valtozott
meg, noha ezt a valtozast nem a norma-
szoveg valtozasa indukalta.

Ilyen témavalasztas mellett elenged-
hetetlen a biroi gyakorlat feldolgoza-
sa. Auer Adam e feladatanak eleget tett.
A konyv mintegy harminc szerkesztett
kuriai hatarozat (BH és EBH) és t6bb
mint egy tucat szerkesztett itélétablai
hatarozat (BDT, {H, KGD, PID) mellett
tobb mint negyven szerkesztett forma-
ban kézzé nem tett kuriai hatarozatot,
harminc itélétablai hatarozatot és tizen-
egy els6foku hatarozatot dolgozott fel.

Nagy kérdés, hogy hogyan célszerii a
hatarozatokat a precedensrendszerben

téinak Harmathy Attila tiszteletére irt tanul-
mdnyai (Budapest: ORAC 2025) 77-93.
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ismertetni. Mig korabban a birésagok
altal szerkesztett fejrészek orientaltak
az olvasot, ma szerkesztetlen dontések-
bél lenne sziikséges kihamozni azt a jog-
kérdést, amely precedenserdvel bir. Ez
elvarja egyrészt a tényallas ismertetését
és a tényallas alapjan a kereset eldonté-
séhez relevans jogkérdésekre adott vala-
szok dsszefoglalasat. Noha a szerzé nem
valamennyi jogesetet dolgozta ilyen for-
maban fel, szamos fejezete a dolgozat-
nak eleget tesz ennek a kovetelmények,
kiemelkedd segitséget nytjtva a gyakor-
lat szamara.

Nem kérdés ezért, hogy a monogra-
fia mind az elmélet, mind a gyakorlat
szamara jelent8s segitséget nyujt majd
a Ptk. tilos szerzédésre vonatkozo hata-
lyos szabalyanak és a Ptk. megel6z6 év-
szazad joggyakorlatanak az alaposabb
megértéséhez.

Gardos Péter”

* Habilitalt egyetemi docens, ELTE AJK, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: gardos.
peter@ajk.elte.hu.
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BAN-FORGACS NORA - LORINCZ VIKTOR OLIVER - MEZEI
KITTI - SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR (SZERK.): POSZT-COVID.
A COVID-19 HATASAI A JOGRENDSZERRE (BUDAPEST:
AKADEMIAI - HUN-REN TK 2024) 313."

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.2.07

A jarvanyok az emberi civilizacio kiséré-
jelenségei, melyek torténelmi tavlatban
nem ujkeletiiek,' és az is vilagos, hogy
a jovében is szamolhatunk majd veliik.
2020-ban az elméleti messzeségbdl
kozel kertilt a téma: a koronavirusként
ismert korokozé altal okozott COVID-19
jarvany felrazta a vilagot, melyet t6bb-
féle modon, elsésorban jogi és orvosi
megoldasokkal is megkiséreltek kezel-
ni. A HUN-REN Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete a
kezdetektdl kiemelt figyelmet forditott
mind a hazai, mind a nemzetkozi gya-
korlatra; szamos kutato6 vizsgalta a jar-
vany és a jogrendszer kapcsolatat. Mar
a pandémia alatt elindult az epidemolo-
gia és jogtudomany kapcsolatat vizsgalo
projekt,? illetve 2021-ben Jogi diagné-
zisok cimmel jelent meg a L'Harmattan
Konyvkiadonal e kotet el6ézménye, amely
a jogi normak korével foglalkozott, bele-
értve az alkalmazhato jogrend meghata-
rozasat, az allami felel6sség kérdését és
megannyi dilemmat, elémozditva a tudo-
manyos gondolkozast.

Jelen recenzio a HUN-REN Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtu-

* E-kdnyv forméban elérheté: hitps:/doi.
org/10.1556/9789636640637.

! Lasd példaul a HUN-REN BTK Térténettudo-
manyi Intézetének tematikus blogjat: httpss/
tti.abtk.hu/jaranyok-a-tortenelemben.

Lasd: Epidemioldgia és jogtudomany, valamint
a poszt-COVID jogrendszer ellenalloképessége
kutatasi projektek, https:/jog.tk.hun-ren.huw/
covidl9.
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domanyi Intézetének figyelemre méltd
tanulmanykotete, a COVID-19 jogrend-
szerre gyakorolt atfogé tarsadalmi és
jogi valtozasait vizsgalja egy jarvany
utani allapotban. A koétet el6készitése
mar 2022-ben megkezd6dott, és kiada-
sara 2024-ben keriilt sor az Akadémiai
Kiado gondozasaban és Bencze Matyas
szakmai lektoralasa mellett. ,A jogrend-
szer reagaloképessége a poszt-COVID-
tarsadalomban: kockazatok és lehetd-
ségek” cimii projektje keretében zajlott,
a szerkesztési feladatokat Ban-For-
gacs Nora, Lérincz Viktor Olivér, Mezei
Kitti és Szentgali-Toth Boldizsar végez-
te. A szoveget Fedinec Csilla gondozta.
A tizenharom tematikai egységet tartal-
mazo6 kotet a COVID-19 jarvany egyes
elemeit, hatasait vagy kovetkezménye-
it elemzi, s noha ezek a munkak nem
logikai sorrendben kovetik egymast,
kozvetetten mégis atfogo képet nyuj-
tanak a jarvany kezelésével kapcsolat-
ban felmeriilt jogi és tarsadalmi kihi-
vasokrol.

A kotet egészének arculatat elérevetiti a
puha fedeles borito szimbolikus szinhasz-
nalata, amely komplex kovetkeztetésre ad
lehet6séget. ,A magyar hagyomanyok-
ban a voros mint bajelharité szin jelenik
meg.” Emlitést érdemel, hogy a voros a
»jogi fakultasok szine is” egyben,? illetve
a fekete a jelképe a halalnak, a gyasznak,

3 BODINE BeLizNAI Kinga: , A szinek és jelentd-
ségiik a jogtorténetben” Jogtorténeti Szemle
2006/3. 41-45., 43.
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de a komolysagnak is.* A voros és fekete
egyiittes szinhasznalataban sajatos lize-
net is megmutatkozhat: a halal és az élet
dinamikajanak abrazolasa. A "Poszt-CO-
VID" felcim vordses szedése mintegy el6-
reugrik a kdrnyezetébdl, figyelemfelkeltd
el6képét adva a kotet tematikai iranyult-
saganak.

A kotet bevezet6jét a tradicionalis
szempontok betartasaval a szerkeszt6k
tollabol olvashatjuk, amely elérevetiti
egyben a kotet {6 célkitiizését is; ,képet
alkothatunk arrol, hogy milyen iranyba
toltak el az uj jelenségek a jogtudomany
hangsilyait, és melyek azok a megallapi-
tasok, amelyeket az eseményekt6l lassan
eltavolodva, de azokra még viszonylagos
idébeli kozelségbdl visszatekintve tehe-
tiink.” (11. 0.) A kotet torekvése, hogy ,.a
kivalasztott tanulmanyok jol reprezen-
taljak a jogi kutatasok fokuszaban érzé-
kelheté hangsulyeltolodasokat, vala-
mint a feltehet6en hosszi tavon is veliink
marado kovetkezményeket.” (13. 0.) Az
alabbiakban sorra veszem a tanulmany-
kotetben helyet kapo irasokat, amely-
nek soran az elészoban jelzett sorrendet
valasztottam mintaul.

Té6th Judit, a Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszékének egyete-
mi docense a ,Lopakodo vagy rivali-
zal6 természettudomanyos érvelés a
jogban?” ciml munkajaban a termé-
szettudomanyos modszerek megjelené-
sét vizsgalja a jogvitak eldontése soran
az alapjogok vonatkozasaban. Kijelen-
ti, hogy a jogaszoknak multidiszcipli-
naritas keretében mas teriiletekkel mar
eddig is egyiitt kellett miikédniiik, a
COVID-19 utan pedig azt a kérdést kell
feltenni, mivel a tudomanyok hatnak és

4 BObpINE BELzNAI (3. 1j.) 43.
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kovetkeznek egymasbdl, hogy az egyes
tudomanyok elvalasztasa meddig fenn-
tarthato allapot. (16—17. 0.) A szerz6 a
jogtudomany helyét keresi ott, ahol ,az
ember bizonyos okokbol részekre bontot-
ta a tudomanyt.” (19. o.) A szerz6 Kara-
csony Andrasra® hivatkozva kiemeli, ,a
valodi kérdés a tudomanyok egységé-
re vonatkozik, hiszen a tudomany a tar-
sadalmi kontextushoz alkalmazkodik.”
(21. 0.) A jogtudomany allitasa sze-
rint nem sziikithetd le a természettudo-
many-tarsadalomtudomany-bolcsészet-
tudomany hagyomanyos elkiilonitésére,
kiilén kezelend6, dogmatikai tudomany-
ként. (26-27. 0.) A jogban benne rejlik
az a karakter, hogy vitathato, ,egyfaj-
ta bizonytalansag a jog egyik sajatossa-
ga.” (30. 0.) A jogban benne vannak a
Jtarsadalmi térvényszeriiségek”, ame-
lyek ,tendenciaszertien érvényesiilnek”.
A tarsadalomban hato toérténések vélet-
lenszertiek, és nagy szamban fordulnak
eld, ezért megismerésiik természettudo-
manyos modszerekkel csupan részleges
eredményekre vezet. Teljes bizonyos-
sag nem érhet6 el sem matematikai, sem
logikai titon. (32. 0.) Toth Judit hivatko-
zik Bencze Matyas 2010-ben végzett
itéleteket elemz6 kutatasara, melyben
megallapitotta, hogy ,a biintet6eljaras-
ban ma be kell érni a valosziniliség egy
magas fokaval.” (33. o.) E tanulmany ki-
mondatlanul is utal Bencze Matyas egy
késébbi tanulmanyara, amelyben meg-
kiilonboztet objektiv, nyilvanossag-
ra keriil6 és szubjektiv, nyilvanossagra
nem Kkeriil8, jorészt pszichologiai okok-
bol felépiil6 és dontés igazolasat még-
is alatamaszto tényezoket.® Illetve utal

> KARACSONY Andras: Bevezetés a tuddsszocio-
logiaba (Budapest: Osiris—Szazadvég 1995).

5 BeNcze Matyas: ,A jogalkalmazasi folya-
mat szociologiai vizsgalata” in Bapo Attila
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Z6di Zsolt azon megallapitasara, misze-
rint a szamitogépes elemzés alkalmas
»hogy a perek végkimenetele és megha-
tarozott érvelési mintazatok kozt a kap-
csolatot kimutassa, vagy éppen cafolja
azok meglétét. A szamitogépes eszko-
z0k is képesek a jogi valtozas szamsze-
rii mérésére.” (33. 0.) Mindazonaltal a
jogi normak ennek ellenére is egyfaj-
ta sztochasztikus rendszerként miikdd-
nek. (34. 0.) ,A jogi gondolkodasnak [...]
integrans részét kell képeznie a multi-
diszciplinaris parbeszédnek.” (50. o0.)
Toth Judit szerint ezek a sajatossagok
hatassal vannak az egész jogrendszer-
re, az alapjogok érvényesitésére, mely-
nek keretében hangsulybeli eltolédasok
jelentkeznek, mivel a természettudo-
manyos érvek, modszerek — empirikus
megfigyelésen alapul6 — nagy szama
figyelhet6 meg. A koronavirus-jarvany
érzékeltette meggy6z6en, hogy az alap-
jogok valéjaban mennyire sériilékenyek.

A kotet masodik tanulmanya Ban-For-
gacs Nora, a HUN-REN Tarsadalomtu-
domanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézetének tudomanyos munkatarsa és
a Milton Friedman Egyetem egyetemi
docensétdl szarmazo , A tudomany sze-
repe az alkotmanyjogi érvelésben, kiil6-
nos tekintettel az emberi jogi kérdések-
re” cimet visel munka, melynek korabbi
verzioja 2023-ban jelent meg. (53. 0.)
A tanulmany kapcsolodik Toth Judit
érveléséhez, de Ban-Forgacs Nora sze-
rint f6leg az eurdpai érvelésben megfi-
gyelhet6 a természettudomanyos indit-
tatasu érvek hasznalata, kiilénésen az
Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: AB)
altal alkalmazott sziikségesség-aranyos-
sag teszt soran, amely de lege ferenda

(szerk.): Jogszociologiai alapismeretek (Sze-
ged: Pro-Talentis Universitatis Alapitvany
2020) 93-110.
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kovetkezményekkel jar. Természettudo-
manyi érvelési stilussal és modszerrel tor-
ténd alapjogot érint6 korlatozo szabalyok
érvelési rendszere valosul meg példaul a
kijarasi tilalom elrendelése és a kotelezd
maszkviselési, kotelez6 védboltasokkal
kapcsolatban megalkotott szabalyok el-
rendelésekor. A szabalyok legitimitasat
tehat a természettudomanyi érvek szer-
vesen integraljak. Az AB egy esetleges
eljarasa soran azt mérlegeli, hogy egy
adott dontés az adott koriilmények kozott
sziilkséges és aranyos volt-e, amely don-
téen és meghatarozoan az egészségligyi
adatok altal igazolhatok. (54. 0.) A szer-
z6 szerint ,,a mérlegelési elveket a koz-
egészségligyi alapjogkorlatozas ese-
tén a sziilkségességi-aranyossagi teszten
beliil, am alapvetéen természettudoma-
nyos alapon lehet meghatarozni.” (55. 0.)
A tanulmany szerint alkalmas jogkorla-
tozas az, amely képes a jarvanyt meg-
fékezni, és a szilkségesség soran azt kell
vizsgalni, hogy létezik-e olyan jogkorla-
tozas, amely hatékonyabb modszernek
bizonyul a valasztottnal. Az elrendelt
korlatozasok minden esetben az egyéni
alapjogok sérelmével jarnak, ami végsé
soron az aranyossagi kiiszob emelkedé-
sével jar. (55-56. 0.) A szerz6 tanulma-
nyaban vizsgalja, hogy az alkotmanyos
feliilvizsgalatot végz6 szerv ,alapjog-ér-
telmezési gyakorlataban” a természettu-
domanyos érvek hogyan jelennek meg
a védooltasokkal kapcsolatban. (57. o.)
E korben nyert mérhet6 adatot a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasag Legfel-
s6bb Birdsaga, a francia Allamtanéacs, az
EJEB joggyakorlata, Costa Rica, Uj-Zé-
land és Magyarorszag vonatkozasaban.
A tanulmany eredménye, hogy megalla-
pitja, a sziikségesség-aranyossag vizsga-
latakor olyan természettudomanyos érvek
meriilhetnek fel, minthogy ,a jarvany
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milyen sulyos, hany aldozata van, milyen
a betegség transzmisszios sebessége”.
(78. 0.) A teszt alkalmazasa soran tehat
nem két alapjog all szemben egymassal,
ahogy az eddigi joggyakorlat kialakitot-
ta, hanem kiegésziilt egy ,egészségligyi/
kornyezetvédelmi vagy egyéb, masként
el nem harithaté veszéllyel”. A ténykér-
dést tehat nem a jog mint absztrakt jogi
targy, hanem a természettudomanyi ver-
balis és metodologia hasznalataval létre-
jott érvek strukturaja legitimalja. (79. o.)
A koronavirus-jarvany egyértelmii hozo-
manya Ban-Forgacs Nora szerint, hogy
a jogi érvelésekben természettudomanyi
indittatasu elemek jelentek meg.

A kotetben szerkezetileg ugyan nem, de
tematikailag soron kovetkez6 tanulmany
a Hoffman Istvan, a HUN-REN Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatékdzpont Jogtu-
domanyi Intézet kutatoprofesszora altal
megirt ,Vazlatos attekintés a (természet-
tudomanynak a kozigazgatasi dontésho-
zatalban betoltott lehetséges szerepeirdl
— A hazai szabalyozasra figyelemmel”
cimmel. El6zményének ,A jogrendszer
reagaloképessége”, illetve az Epidemio-
logia és jogtudomany cimii kutatas tekint-
het6, amelyek keretében foglalkozott
egyrészt a természettudomanyok koz-
igazgatasra gyakorolt hatasaval, mas-
részt a jarvanykezeléssel kapcsolatos
dontésekkel. (175. 0.) A jogtudomany-
ban e szerint nemcsak a szabalyozas-
ban, hanem a logikajaban is kialakul az
a szemlélet, hogy a dontések megalapo-
zottsaga a természettudomanyos szem-
lélet altal meghatarozott. Ez a szemlélet,
amely a racionalis dontési paradigmajat
hozta el, hazankban az ezredfordulo elsé
évtizedétdl jellemzd, Gajduschek Gyorgy
és Nagy Marianna képviseletével jelent-
kezett els6 izben. Eredményeiket Hofi-
man Istvan tovabb szélesiti azzal, hogy az
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infokommunikacios technologiak hatasa-
inak vizsgalata is szamottevo hatast gya-
korol a kozigazgatasi dontésekre a big
data és a mesterséges intelligencia ala-
pu megoldasok vonatkozasaban, amelyek
a dontések algoritmizalasa, precizebb és
hatékonyabb kockazatelemzés tekinteté-
ben jelentkeznek. (178. 0.) A természet-
tudomanyi érvek leginkabb a szakértéi
véleményeken keresztiil illeszthetdk a jogi
normativitas keretrendszerébe, amelyek
azonban a ,tudomanyos modszertant csak
részlegesen kovetik”. (180. o.) Ugyanak-
kor a kozigazgatas mint 6nall6 diszciplina
és a természettudomany kolcsénos egy-
beesése mar a kezdetekt6l megfigyelhetd,
hiszen szakmai, agazati igazgatas kere-
tében, a kiilonb6z6 igazgatasi cselekmé-
nyek vonatkozasaban tovabb differencia-
lédnak. A kézhatalmi dontésekben tehat
elkeriilhetetleniil megjelenik az agaza-
ti specialis, természettudomanyi ismeret
(182-183. 0.), mindezek pedig ,legitima-
cios szerepkorrel rendelkeznek.” (188. 0.)
Hoffman hangsulyozza, hogy nemcsak a
jarvanyhelyzet vezet a természettudoma-
nyos modszerek alkalmazasahoz, hanem
a természeti és ipari katasztrofak is,
amelyben valamely szakértelem megléte
sziikséges az adekvat problémamegoldas-
hoz (188-189. 0.), mert a valsaghelyze-
tek vezetnek oda, hogy az addigi eviden-
ciakat revidealjak, és végiil uj altalanost
alkossanak. A tanulmany arra a jelenség-
re is ravilagit, amikor a hatalom ideoldogi-
ai vagy gazdasagi érdekek altal vezérelve
maga gatolja meg a hatékony védekezést,
ahogyan ez a csernobili katasztrofa ide-
jén is tortént az allami adminisztracio
részérdl. A politikai tényezén tul a kér-
dést tovabb nehezitette, hogy ez volt az
els6 nuklearis jellegii katasztrofa, ahogy
volt ez a koronavirus-vilagjarvany vonat-
kozasaban is, hiszen a primer elem utob-
e 2. SZAM .
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bi esetben az a koriilmény, hogy a gaz-
dasagi ellatasi lancolat miatt a jarvany
megfékezése nehezen volt kivitelezhetd.
A jarvanykezelés legitimacios eszkoze a
tajékoztatas formaja is, de a kozosségi
médiaban jellemzd parhuzamos narrati-
vak csak nehezitették a védekezést nem-
zetkozi szinten. A valsaghelyzet kezelése
tehat tobbarcu; természettudomanyi, poli-
tikai és tarsadalmi jelenségek altal egy-
arant meghatarozott. (189-191. o.)

A kotetben szereplé masodik tanul-
many , A rendkiviili allapot jog- és tar-
sadalomelmélete a COVID-19-vilag-
jarvany arnyékaban” az alkotmanyban
nevesitett rendkiviili allapotokkal foglal-
kozik, szerz6éje Matyasovszky-Németh
Marton, az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Karanak egyetemi adjunktusa, illetve
Fabian Aron, ugyanezen intézmény kine-
vezett egyetemi tanarsegédje. A szerzék
kiemelik, hogy ,a jarvanyhelyzet nyoman
globalisan bevezetett rendkiviili allapotok
ugyanis a politikai k6z6sségeink miiko-
désérdl vallott elképzeléseinket is atala-
kitottak™ (81. 0.), és ,,a jogot tarsadal-
mi kontextusba agyazottan” értelmezik.
A kiindulopontjuk Carl Schmitt, az aljas
zseni felfogéasa, miszerint ,,szuverén az,
aki a kivételes allapotrdl dont,” de latote-
rilkbe mindinkabb Giorgio Agamben fel-
fogéasa keriil (82. 0.), mert a kérdés ma
az, hogy ,az adott renden belill ki szerez
bizonyos hatalmat, amely nélkiil a rend
kiiszobje mar nem tehet6 kérdéssé”, azaz
a kulcsmozzanat az a pont, ahol a szuve-
rén definialhato, ami egyben a schmitti
definicio atfogalmazasa. A szerzok sze-
rint ami Carl Schmitt és Giorgio Agam-
benben ko6z06s, hogy a kivételes allapot
az altalanos normakhoz képest rendkivii-
li, de Carl Schmitt-tel ellentétben Giorgio
Agamben nem a politikai hatalom birto-
kosanak konkrét személyén keresztiil lat-
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ja, hanem sokkal inkabb egyfajta eddig
politikamentes magéanszféran beliili ,,uj
politikai szubjektum” keriil kontextus-
ba, amit folytonosan ujra kell definialni
a kotet aspektusabdl a jarvany tekinteté-
ben. A koronavirus — utébbi olvasataban
— egy lathatatlan, megfoghatatlan ellen-
ség, ahol egy globalis polgarhaboru dul,
ami onmagunkban zajlik. (86-87. 0.) Az
egészségiigyi adatok feletti eddigi példat-
lan kontroll atfogobb behatolast enged a
maganszféraba. A vilagjarvany tehat el-
hozta a koz- és magansziéra még telje-
sebb dsszefonddasat. Matyasovszky-Né-
meth Marton és Fabian Aron végsé soron
Giorgio Agamben abbéli félelmét tolma-
csoljak, miszerint sulyos veszélyeket
hordoz ez a demokratikus politika és jog
szempontjabol, viszont a szerz6k azzal
nem vallalnak kdzosséget, hogy ez sziik-
ségszeriien a ,totalitarius strukturak tér-
nyeréséhez vezetne”. (88. o0.)
Gardos-Orosz Fruzsina, a HUN-REN
Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
Jogtudomanyi Intézet kutatoprofesszora,
valamint az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara-
nak egyetemi tanara a ,Poszt-COVID:
Ami veliink maradt, a kiilonleges jog-
rend” cimii tanulmanya a rendkiviili alla-
potnak kifejezetten a Magyarorszagon
valo kihivasokra adott valaszaval foglal-
kozik elsésorban alkotmanyjogi felfogas-
ban. Az elemzés egyrészt historikus mod-
szert alkalmaz, hiszen betekintés enged
a kiilonleges jogrend fejl6édésébe, mas-
részt dogmatikait, mert az alapjogi jog-
érvényesiilés oldalardl a hatalommegosz-
tas rendszerében vizsgalodik. (102. o.)
Magyarorszag 2020 marciusaban hir-
detett veszélyhelyzetet, ennek keretében
olyan a rendszervaltas 6ta nem tapasztalt
jelenséggel kellett megkiizdeni, mint az,
hogy egy valsaghelyzet a hatalom sza-
LXVI. EVFOLYAM . e 2. SZAM »

2025 101-127



118

RECENZIO

mara olyan autoriter hatalomgyakorla-
si modot legitimal — egyébként nem csak
magyar rendszerben —, amely normalis
esetben elfogadhatatlan lenne. A szer-
z6 tanulmanyaban felvonultatja a pandé-
mia magyar jogi lefolyasat és torténetét,
egyben leszdgezi, hogy ,.a rendeleti titon
torténd rendkiviili kormanyzas kiilondsen
kockazatos azokban az orszagokban, ahol
jogallami hianyossagokat figyelhetiink
meg.” (111-112. 0.) Kijelenti, hogy ennek
amagyar hatalom teret is adott, hiszen a
parlament elfogadott szamos olyan jog-
szabalyt, amely alapjaiban érintette a
tarsadalmi-gazdasagi rendet, mikzben
a veszélyhelyzeti rendeletalkotassal kap-
csolatos alkotmanyos feladatait nem latta
el, pedig ebben akadalyoztatva nem volt.
Egyebekben a rendkiviili hatalom ellen-
Orzést igényel, és a magyar Orszaggyftilés
dacéra annak, hogy akadalyoztatva nem
volt, mégis mellézte azt. Gardos-Orosz
Fruzsina tehat a ,térvényhozo és a végre-
hajté hatalom 6sszefonddasat problemati-
zélja”, amely egy allandésult hatalomkon-
centracio taptalajan létrejott latvanyos és
visszaélésszer(i miikodést eredményezett.
(115-116. o0.) Egyetért azzal, hogy a jog a
tarsadalmi jelenségbe agyazottan miiko-
dik, ahol olyan ,absztrakt fogalmakat kell
operacionalizalnia az alkotmanyos intéz-
ményeknek, mint a krizis vagy tarsadal-
mi valsag, aranyos intézkedés, eltérd
jogkorlatozas.” A szerz6 szerint ,,az AB
erga omnes hatalyt dontései jogértelme-
zésen alapulo, jogi jellegli iranymutatast”
adhattak volna, amely elvezethetett volna
a kormanyzati hatalom ellenérzéshez is,
de erre nem keriilt sor, igy sem gyakorla-
ti, sem elméleti mérce nem alakulhatott
ki. (117-125. 0.)

A kormanyzati hatalom ellenérzésé-
nek egyedi utja az igazsagszolgaltatas
hatalmi agan keresztiil térténhet, ezért
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a kovetkezd tanulmany a birésagi reak-
ciokat elemzi. ,Az igazsagszolgaltatas
ellenalloképessége a poszt-COVID id6-
szakban. A virtualis birésagi targyalasok
alkotmanyossaga a COVID-19 vilagjar-
vany tiikrében” valamennyi szerzéje a
HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kuta-
tokozpont Jogtudomanyi Intézet munka-
tarsa; Chronowski Nora kutatoprofesszor,
Szentgali-Toth Boldizsar idmunkatars és
Bor Bettina projektkutaté. Az online tér-
ben torténd birosagi targyalasokkal fog-
lalkozo tanulmany megeleveniti azokat az
alapjogi dilemmakat — tisztességes elja-
ras, védelemhez val6 jog —, amelyek az
egész vilagunkat érintették. Ennek kere-
tében vizsgalja Ausztria, Franciaorszag,
Hollandia, Norvégia, Azsia, Ausztra-
lia, Eszak- és Dél-Amerika esetjogat az
alkotmanyossaggal kapcsolatban. A vir-
tualis birésagok az 1970-es évektdl kertil-
tek a diskurzusokba f6leg az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, de igazan atto-
r6 jelleggel a pandémia alatt robbantak
be. Ezt kovetben a kivételes szabalybol
altalanos lett, amelynek keretében szin-
te kizardlag az online térben folytattak
le a birosagi eljarasokat a legstilyosabb
hullamok idején. (128. o.) A digitaliza-
ci6 keretében szamos orszag — példa-
ul Németorszag, Svédorszag, Romania,
Ukrajna — nyitott teret a virtualis targya-
lasoknak, illetve egyes helyeken — Esztor-
szag, Kina - ,a mesterséges intelligencian
alapulo igazsagtigyi szoftvereket” vezet-
tek be. A virtualis targyalasok elméletét
illet6en a szélesebb korii nyilvanossag el-
vét emelik ki a kutatok, de figyelmet érde-
mel az igazsagszolgaltatas hatékonysa-
ganak novelése is. Negativuma, hogy a
kommunikaci6 és elditéletek vonatkoza-
saban azonban hatranyos lehet, amely a
birosagi dontések legitimitasat gyengiti.
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(130-131. 0.) Richard Susskind’ legiijabb
konyvére hivatkoznak, aki a modern tech-
nologia széles korii elterjedését vizional-
ja. Richard Susskind miivében azt allit-
ja, hogy olyan birésagra van sziikség,
ami hatékony, hiteles, gyakorlatias, és
jol illeszkedik a megvaltozott életkoriil-
ményekhez. ,A nagysagrol sz4lo6 vitaban
valéban azt gondoljuk, hogy a birésagok
nagy csarnokait a magasba toéré tornyok,
boltives mennyezetek, a fényesre csiszolt
tolgyfa butorok és a félelmetes cimerek-
kel diszitett, lambériazott falak miatt
kell fenntartani? Vagy a rendszeriinknek
inkabb a tevékenységének mindsége és
eredménye, mintsem a multbdl szarma-
z6 diszletek miatt kellene tekintélyt sze-
reznie maganak?”® — teszi fel a kérdést,
mely egyben valasz is, hiszen miként a
birésagi épiiletek fejlédése, ugy a jog sem
befejezett, mindig valtozasra érett, ami
ebben az aspektusban azt jelenti, hogy a
virtualis targyalasok tartasanak iidvozlé-
se egyre szélesebb korben jellemzo. Erde-
kességként a tanulmany megemliti, hogy
2023. februar 15-én keriilt sor a metaver-
zumban torténd elsé birosagi targyalasra
Kolumbia joghatésaga alatt. ,,A Horizon
World technolégiat hasznalta a targya-
loterem szimulalasara.” (146. o.) A szer-
z6k kovetkeztetése, hogy az alkotmanyos
kihivasok tehat fiiggetleniil a kiilonb6z6
jogi kulturaktol rendkiviili hasonlosagot
mutatnak; , szervezési szempontbol az
online birésagi targyalasok szamos elény-
nyel jarnak, mig emberi jogi tekintetben
hatasuk ellentmondasosabb.” (147. o.)

A kovetkez6 tematikailag kapcsolo-
do tanulmany Friedery Réka és Kecs-
kés Gabor, a HUN-REN Tarsadalomtu-

7 Richard SusskiND: Online birésdgok és az
igazsagszolgdltatas jovdgje [ford. Osztovits
Andras] (Budapest: ORAC 2023).

8 Lasd Susskinp (7. 1j.) 232.
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domanyi Kutatékdzpont Jogtudomanyi
Intézet tudomanyos munkatarsai altal
késziilt , Jogesetek vilagjarvany idején,
avagy szemelvények az EUB és az EJEB
esetjogabol” cimmel. A szerzok kitekin-
tenek a nemzetkozi joggyakorlatra, kiilo-
nos tekintettel az EJEB-re és az EUB-ra,
és ennek keretében azt elemzik, hogy mik
voltak érintett jogok, illetve milyen meg-
kozelitések sziilettek, valamint milyen
eszkozokkel keriilt sor a jarvany kezelé-
sére. (295. 0.) A vonatkozé joggyakor-
lat alapjan rogzitették, hogy a kiilonbo-
z6 jogok gyakorlasanak korlatozasara
univerzalisan az EJEE 15. cikke alapjan
haboru vagy a nemzet 1étét fenyegetd
mas rendkiviili allapot esetén, valamint
az EU Alapjogi Charta 52. cikke szerint
a jogok és szabadsagok gyakorlasanak
korlatozasara ,az elismert értékek, célok
vagy masok védelme érdekében keriilhet
sor. A szerz6k megallapitottak, hogy a
konkrét mindsités valtozo volt, az ered-
mények tekintetében pedig ,inkabb a
kérelmek elutasitasanak lehettiink tanui”,
de azért néhany iigy még ma is folyik.
(311.0.)

Horvathy Balazs, a HUN-REN Tar-
sadalomtudomanyi Kutatokézpont Jog-
tudomanyi Intézet tudomanyos mun-
katarsa és Vadasz Vanda, szintén ezen
intézmény tudomanyos segédmunkatar-
sa ,A COVID-19 hosszu tavi hatasai a
kereskedelmi valasztott biraskodasra kiil-
foldon és Magyarorszagon” cim{i munka-
ban feltarja, hogy a kereskedelmi valasz-
tottbiraskodas felkésziilt volt, és képes
volt adaptalni a pandémia kényszerité
kozegét, hiszen mar 2020 elé6tt kialakul-
tak virtualis platformjaik, szokasjoguk és
az online modell alapjai. A szerz6k kon-
ceptualis tajékozodasi pontot adnak a
valasztottbiraskodas formai, az onli-
ne vitarendezés és az e-valasztottbiras-
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kodas terrénuman. ,,Az e-targyalas a
hagyomanyos értelemben vett targya-
las valodi vetélytarsava valhatott, hiszen
a hangjelzések, a vizualis jelzések és a
szinkronitas is” megjelent. (260. 0.) Ezt
kovetden keriil sor a téma bdvebb kifej-
tésére, amelynek soran bemutatjak, hogy
~milyen allapotban érte a valasztottbiro-
sagokat, és milyen kihivasokra kellett a
vélasztottbiraskodasnak reagalnia”, illet-
ve érintik azokat az elektronikus eljaraso-
kat, amelyek a jarvany el6tt mar miikod-
tek. A tanulmany végén pedig sor keriil
a valasztottbirosagok nemzetkozi és a
hazai kovetkezményeinek 6sszegzésére.
(260-261. 0.) A szerzdk szerint az online
térben torténd eljaras szembetiing kihiva-
sa az adatvédelemmel és a kiberbizton-
saggal kapcsolatos, azaz a jogi garanciak
és az infrastrukturalis biztonsagos taro-
las elengedhetetlen a megvaltozott tér-
ben, amely varhatéan tartésan maradni
fog az el6nyei miatt. (271. 0.) A pandé-
mia el6remutato intézkedéseket hozott
magaval az online térben Zoom-konfe-
rencia keretében, tobbek kozott igy valt
gyakorlatta ,az iilés el6tti teszt megtar-
tasa vagy a technikahoz ért6 segit6 bevo-
nasa”. (287. 0.) Jelenleg a targyalas ele-
jén lehet donteni a targyalasi formardl, de
lehet szo hibrid targyalasrdl is, ahol vala-
melyik résztvevé egyszeriien becsatla-
kozik, mig a tobbiek fizikailag vesznek
részt. A hibrid forma a szerzék szerint
azért hatékony, mert kikiiszobdli az elja-
ras elhtizasara tett visszaélésszerii maga-
tartasokat. (288. o.) ,Az online vitaren-
dezés ma mar az U valosag”, szélesebb
korben valo elterjedésének pedig a biza-
lom az el6feltétele, amely egy konfliktus-
feloldasi folyamat soran elengedhetetlen.
(290.0.)

A kozegészségligyi helyzet azonban
nem csak a birésagokat érintette, mas
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nemzetkozi és hazai allami szerv mun-
kajara is hatassal volt. Tematikailag jol
illeszkedhetett volna a kotetbe egy koz-
jegyz6i eljaras digitalizaciojarol szo-
16 tanulmany, hiszen kozjegyz6k az on-
line térben mind nemzetkozileg, mind
Magyarorszagon eljartak; ez a gya-
korlat szintén kozvetleniil a pandémia
kovetkeztében alakult ki.® Mindeneset-
re nem vesz el a tanulmanykotet érté-
kébdl, hiszen szamos egyéb teriiletet is
feldolgoznak, f6leg azokat, amelyek az
alapjogok érintettségével allnak ssze-
fiiggésben a sziikséghelyzet apropojan.
Pap Andras Laszlo, a HUN-REN Tar-
sadalomtudomanyi Kutatékdzpont Jog-
tudomanyi Intézetének kutatoprofesz-
szora ,Akadémiai szabadsag é¢s COVID”
cimil munkajaban ,a vilagjarvany és az
akadémiai szabadsag Osszefiiggése-
it mutatja be.” (150. 0.) Munkajaban
Osszefiiggést mutat be a koronavirus
kovetkeztében kialakult ,tarsadalmi,
szakpolitikai, gazdasagi és jogi” valtoza-
sok és az akadémiai szabadsag besziikii-
lése kozott. (150. 0.) Allaspontja szerint
a digitalis oktatas kiilonb6z6 formakban
jelen volt eddig is, de a jarvany soran
szinte kizardélagossa valt, amely végiil a
szabad vita kereteit szlikitette. ,,A pan-
démia szamos, nehézségektdl terhelt
allami és egyéb tarsadalmi intézmény-
bél a rosszat, a legrosszabbat hozta ki, és
felerdsitette a diszfunkciokat.” Az akadé-
miai szabadsag sziikiilése tehat nemcsak
a kutatointézetekhez, kiadokhoz, oktatok
és kutatok szabadsagjogahoz, az intéz-
mények autonémiajahoz kotédik; ,inter

9 PartI Tamas: ,Kozjegyz6i digitalizacio. Tech-
noldgiai alkalmazkodas a datafikaciotol az
adatstratégiaig” in Z6p1 Zsolt (szerk.): Jogi
technolbgidk. Digitdlis jogalkalmazds (Buda-
pest: Ludovika Egyetemi Kiado 2022) 66.

e 2. SZAM .

2025 101-127



RECENZIO

121

szekcionalis” az, ahol ,,az egyenlétlen-
ségi ollo is tovabb nyilik”, és ,er6sebben
érinti a kisebbségi, tarsadalmilag mar-
ginalizalt hatterli vagy aktualisan hat-
ranyosabb helyzetii aktorokat”. (151. 0.)
A pandémiaval az ,,egyetem kapudr sze-
repe megsziint. Mégsem valt sziikségte-
lenné, mégpedig azért nem, mert a funk-
cidja tobb a tartalomszolgaltatasnal.”
Igaz, hogy a tudashoz a technologiai at-
alakulassal konnyebben hozza lehet fér-
ni, de a vilagértelmezés, a megismerés
készségének tovabbra is az egyetemi
polgarok kozosségi szellemi tere a helye.
(157. 0.) A digitalis atallas masik hata-
sa, hogy az egyetemeken a megfigye-
1és egészen totalis formajat hozta el az
adatbanyaszattol a mikrotargetingen at
a kiilonb6z6 kémprogramokig.

A HUN-REN Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Szociologiai Intézet két
tudomanyos fémunkatarsa, Gardos Judit
és Illésy Miklos, valamint a HUN-REN
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Jogtudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatarsa, Hungler Sara ,, Antiplura-
lizmus, munkaerdpiaci politika és pan-
démia. A COVID-19 politikai felhasz-
nalasa és tarsadalmi kdvetkezményei
Magyarorszagon” cimi tanulmanya sze-
rint a valsagok esszenciajanak ,legdra-
maibb hatasa az elveszett emberéletek-
ben mérhet6”. (230. o.) Ennek tiikrében
azt a tézist vizsgaltak, hogy a magyar
munkaerépiacot hogyan érintette a
kiilonleges jogrendben hozott rengeteg
olyan jogszabaly, ami sem a munkal-
tatok, sem a munkavallalok érdekének
nem kedvezett, raadasul jogbizonyta-
lansagot eredményezett, ,amely végiil a
munkaiigyi szabalyok 6nkényes értelme-
zéséhez vezetett.” (231-241. o.) Hova-
tovabb, ahogy azt Gardos-Orosz Fru-
zsina is megallapitotta, a bevezetett
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szabalyok ,tobbsége nem volt kozvetlen
kapcsolatban a COVID-19-vilagjarvany-
nyal, raadasul a vilagjarvany idején el-
fogadott intézkedések a virus gyengiilé-
se és a veszélyhelyzet megsziinése utan
is hatalyban maradtak. A munkavallalok
és a szakszervezetek autonomiaja ezal-
tal tovabb sztikiilt.” (244. o.)

Loérincz Viktor Olivér, a HUN-REN
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézet tudomanyos
segédmunkatarsa a ,Reziliencia és mun-
kajog: A roviditett munkaidé modellje
Franciaorszagban” cimii tanulmanyaban
a magyar jog szamara esetleges példat
vazol — am végiil a német Kurzarbeit
valtozatot vette alapul a magyar szaba-
lyozas soran. (246. o.) A valsaghelyzet-
ben bevezetett munkajogi szabalyok jel-
legiikbdl fakadoan ideiglenesek, mégis
ugyanugy érintik az alapjogokat, s igy
az emberek széles rétegére hatnak, ami
allando6 beavatkozast igényel az allam
részérdl. E megallapitasnak kiilondsen
valsaghelyzetben van jelent6sége jogtu-
domanyi szempontbol, hiszen egy jog-
viszony ,kihat mas jogintézményekre”
is. A tanulmany legfontosabb tanulsa-
ga ott van a magyar fél szemsz6gébél,
hogy a franciakat nem érte felkésziilet-
leniil a jarvany, mivel mar volt valsagjo-
gi szabalyozasuk, ami képes volt tompi-
tani a valsag kovetkezményeit. (256. 0.)

Mezei Kitti, a HUN-REN Tarsadalom-
tudomanyi Kutatékdzpont Jogtudoma-
nyi Intézetének tudomanyos munkatarsa
és a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtu-
domanyi Egyetem egyetemi adjunktu-
sa, valamint Nagy Tamas rendér 6rnagy
»A legujabb trendek a kiberbiin6zésben
és ezek hatasa a kiberbiztonsag jogi
szabalyozasara: Kiberfenyegetések és
kiberreziliencia az Europai Uniéban”
cimii tanulmanyukban azt fejtik ki, hogy
LXVI. EVFOLYAM . e 2. SZAM »
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miként fejlédott a kiberblindzés a vilag-
ban. ,A tdmadasok soran az elkdveték
feltérképezik a potencialis célpontként
kezelt hal6zatokat hianyos vagy hibas
biztonsagi beallitasok utan kutatva.”
(196. o0.) A koronavirus-jarvannyal ara-
nyosan megnétt az e-vasarlasok sza-
ma, amihez mind mennyiségileg, mind
mindségileg alkalmazkodott a blinézés
is. Jelent6sen megnétt az adathalaszat,
a malware, mobilbankolas, valtozatos
elkovetési modszerrel végrehajtott onli-
ne csalas, informatikai behatolas, amely
mar nemcsak a vallalati vagy kormany-
zati kort, hanem a lakossagot is cél-
pontként tekinti. (196-197. o.) A kiber-
bilindzés elleni kiizdelemben az allamok
kozotti egylittmiikddésre lenne sziik-
ség, de a teriilet jogi megfoghatatlansa-
ga éppen az allamok felettiségében rejlik,
és az eltér6 érdekek miatt jelenleg ,nem
latszik valosziniinek, hogy [...] létrejohet
az egységes szabalyozas.'°

Hoffmann Tamas, a HUN-REN Téarsa-
dalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtu-
domanyi Intézet tudomanyos fémunka-
tarsa és a Budapesti Corvinus Egyetem
egyetemi docense, valamint Kajtar
Gabor, az Eo6tvos Lorand Tudomany-
egyetem egyetemi tanara , Az él6 halott?
Az allamkozi erészak tilalmanak anato-
miaja valsagok tiikrében” cimii tanulma-
nya szerint ,a nemzetkozi kapcsolatok
patologiaja latvanyos”, de a ,nemzet-
kozi jog halalat (kiiiresedését) a teriilet-
szerz6 haboruk visszatérése jelentené,
amely 6hatatlanul globalis konfliktusok-

3

BEeNncze Matyas: , A fogyasztovédelem lehet6-
ségei és kihivasai a k6zosségi média koraban”
in PoLvAk Gabor (szerk.): Algoritmusok, kere-
SOk, k6z0sségi oldalak és a jog. A forgalom-
irdanyité szolgdltatdsok szabdlyozdsa (Buda-
pest: HVG-ORAC 2020) 294.
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hoz vezetne. Ezek megel6zése minden-
nél fontosabb, minden mas konfliktus
pedig olyan betegséget jelent, amelybdl
kigyogyulva a nemzetkozi jogrend szer-
vezete akar még ellenallobba is valhat.”
(226.0.)

A kutatasi eredmények mindegyike
egységes szerkezetbe foglalt, gondosan
érlelt munka eredménye, melyek egyiit-
tesen komplex jelleggel igazitanak el a
poszt-COVID tarsadalom valosagaban.
A megjelent alkotasok problémaorien-
taltak, esszészeriiek és jellemzd rajuk
a gondosan elemzett, kibontott gondo-
latok strukturaja, amelyek iizenetiikben
valtozo és sokrétil tartalmak haléza-
tat kozvetitik. A kotet kelléen tag hori-
zonttal rendelkezik, nem elégszik meg
a kozép-kelet-eurodpai térrel, kitekint a
nemzetkozi térbe, valamint a jogtudo-
manyi eredményekre is, ami csak tovabb
fokozza szakmai nivéjat. Osszességében
az egész kotet a cimben jelzett téma ki-
valo attekintése szamos gondolatébresz-
t6 felvetéssel, amelyek tanulsagat érde-
mes levonni, hiszen jarvanyok mindig is
voltak és varhatok a jovében is, legye-
nek azok bioldgiai, ipari vagy hatal-
mi megbetegedések, mert a gyogyitas
csak akkor lehetséges, ha még a tiinetek
jelentkezése el6tt felkésziiliink. Az ellen-
alloképesség, az alkalmazkodokészség
és a megujulasra valo térekvés ugyan-
is minden tarsadalom elemi érdeke kell

hogy legyen.

Nagy Réka’

* PhD-hallgato, SZE Deéak Ferenc AJK, 9026
Gydr, Aldozat u. 12.
E-mail: nagyrekaa@gmail.com.
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KIRALY MIKLOS: NEMZETKOZI ADASVETEL
ES JOGEGYSEGESITES. KOLL{ZIOS ES ANYAGI JOG -
KOLCSONHATAS, VERSENY, EGYUTTELES (BUDAPEST:

ELTE EOTVOS KIADO) 325.

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.2.08

Kiraly Miklos Nemzetkozi addsvétel és
jogegységesités. Kollizids és anyagi
Jjog — kdlcsdnhatds, verseny, egyiittélés
cimi kotetét bemutatni kdnnyfi feladat.
Elég, ha annyit mondunk az érdekls-
dének: ,Képzeljék el, milyen lenne egy
konyvkerék a 21. szazadban. Olyan szer-
kezet, mint ami a boritén szerepel, igen,
csak lusta-biztos modon, az a sok tudas
egy kotetbe foglalva, egymashoz illeszt-
ve és megmagyarazva.” A recenzens
mégis szivesen ad részletesebb, f6ld-
hozragadtabb leirast a kotetrdl, amely a
maga 325 oldalaval a magyar jogiroda-
lom kiemelkedd szinvonalu alkotésa.
Miel6tt a kotet felosztasara és az alta-
la targyalt témakorok attekintésére ra-
térnénk, vagy a szokatlan bevezetést
megmagyaraznank, ki kell emelniink a
munkanak azt a jellegzetességét, amely
magaval ragad, miel6tt akar a Beveze-
t6ig elérnénk. Balla Ignac, Eorsi Gyula,
Szaszy Istvan, Kuncz Odon csak néhany
név azon ,nagyok” soraban, akiknek a
gondolatai immanens részét képezik az
irasnak, és hiaba akar a szazéves idé-
zet, az ma is — mindenkor — aktualis jel-
leggel, a klasszikus jogi kultura éltetése
altal segiti az elemzett specialis kérdé-
sek megértését. A puha jogok természe-
tének megértése példaul az ,alaki kény-
tet6ség” (nem biztositja kozvetlen allami
kényszer az alkalmazast) és az ,anya-
gi kénytetdség” (maganjogi szankci-
ok tarsulnak hozzajuk) kettdsségének

grosschmidi definicioja nélkiil sokkal
nehézkesebb, és biztosan sokkal kevés-
bé szorakoztaté modon mehetne végbe
(103. 0.).

A kotet mind témajat, mind mod-
szerét tekintve kiilonleges: hason-
16 a magyar tudomanyos irodalomban
még nem sziiletett.! Két univerzumot
talalkoztat ugyanis mesteri érzékkel: a
kiilonb6z6 jogegységesitési anyagi jogi
! A kotetben szerepl6 egyes jogforrasoknak szii-
lettek kommentarjai, pl. PALAsTI Gabor: Nagy-
kommentdr a Réma I. rendelethez (Budapest:
Wolters Kluwer 2021); SANDOR Tamas — VEKAs
Lajos: Nemzetkozi addsvétel. A Bécsi Egyez-
mény kommentdrja (Budapest: HVG ORAC
2005); SzaBo Sarolta: A Bécsi Vételi Eqyez-
mény mint nemzetkozi lingua franca: Az egy-
séges értelmezés és alkalmazads tjabb ird-
nyai és eredményei (Budapest: Pazmany Press
2014). llletve, a nemzetkozi adasvétel bizonyos
aspektusaival foglalkoznak tanulmanyok, pl.
GravanITs Judit: ,A Bécsi Vételi Egyezmény
hazai és nemzetkozi joggyakorlata — egy empi-
rikus kutatas els6 részeredményei” in GLAVA-
NITS Judit — HorvATHY Balazs — KNapp Lasz-
16: Az eurdpai jog és a nemzetkiozi maganjog
aktudlis kérdései Unnepi tanulmdanyok a 65
éves Milassin Laszlo tiszteletére (Gyor: Szé-
chenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar Nemzetkozi Koz- és Magan-
jogi Tanszék 2016); Voros Imre: ,Az aruk (ingo
dolgok) nemzetkozi adasvételérol szolo Bécsi
Egyezmény és jogalkalmazasi gyakorlata: az
egyezmény hatalya, altalanos rendelkezései
és a szerz8dés megkotése” Kiilgazdasdg Jogi
melléklet, 2003/7-8. Ezek a miivek azonban
nem hasonlitanak az altalunk bemutatott kotet-
hez, sem a valasztott témat, illetve megkozeli-
tést, sem a technikat illetéen.
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termékek és az egységesitett kollizi-
0s jog vilagegyetemét. A téma rendha-
gy0, hiszen két olyan, kiilonb6z6 tech-
nikaval miikddo, eltéro jellemzokkel bird
teriiletrél van szo, amely a jogi oktatas-
ban is eltéré studiumok targyat képezi,
ha egyes tanszékek elnevezésében talal-
kozik is. A jogrendszerek kozotti kiilon-
bozbségeket elfogado, 6sszebékiteni
kivano, harmoniara torekvé nemzetkozi
maganjog ebben a kdtetben hazasitasra
keril a kiilonb6z6ségeket eltorolni célzo,
ugyanakkor sokszor kompromisszumok-
ra kényszeriil6 egységesitett anyagi jog-
gal.? A kapcsolat, amelyet az adasvételi
jog ernydje alatt elemeznek, nem mindig
békés: egy Osszetett, fiiggd viszonyrend-
szer, mely sokszor versengéssé fajul.

A konyv e kapcsolat elemeit, forma-
it, a két univerzum egymasra hatasanak
modozatait mutatja be. Azokat a ,féreg-
lyukakat” keresi, amelyeken keresz-
tiil a kollizios jog vilagabdl atzuhanunk
az egységes anyagi jog vilagaba, illet-
ve forditva (16. 0.). A mddszert tekintve
a munka a torténeti és az 6sszehasonli-
t6 mddszert vegyiti, melynek soran az
elmult, koriilbeliil szaz év legnagyobb
jogegységesitési eredményeit, illetve az
azokhoz kapcsolodo gyakorlatot és jog-
irodalmat dolgozza fel.? Erre a szerkezet
is utal: a Bevezetést (L. fejezet) kovetden
a II. fejezet targyalja a kollizios jogegy-
ségesités forrasait (1955-0s és 1986-0s
Hagai Egyezmény, Romai Egyezmény és
Réma I. rendelet, Mexikovarosi Egyez-
mény, Hagai Alapelvek), a III. fejezet

2 Ahogy a szerz6 Kieningert idézve utal a tech-
nikaibb, absztraktabb felfogasu nemzetko-
zi maganjog és az életviszonyokat kozvetle-
niil rendez6 anyagi jog kozti kiilonbségre: ,a
»Mentsiik meg az EGBGB-t Briisszelt6l« fel-
hivas még egyetlen ujsagban sem jelent meg.”
(26.0.)

3 A modszerrdl részletesen: 22-24. o.
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pedig az anyagi jogi jogegységesité-
sét (az UNIDROIT 1935-6s és 1939-es
Tervezetei, 1964-es Hagai Egyezmé-
nyek, Bécsi Vételi Egyezmény, UNID-
ROIT Alapelvek és a ,lappang6 masodik
szerz6dési jog”, a CESL). A jogforrasok
megjelenitése nem pusztan azok imp-
ressziv gazdagsaga miatt indokolt: azok
aprolékos dsszehasonlitasra keriilnek az
irasban. Sét, a vizsgalodas kore ennél is
tagabb, hiszen bizonyos helyeken utal
az Europai Szerzédési Jog Alapelveire
(PECL) és a K6z06s Referenciakeret Ter-
vezetére (DCFR), illetve olyan ,magan-
kodifikaciokra”, mint az amerikai Egysé-
ges Kereskedelmi Torvénykonyv (UCC).
Ezek a fejezetek részletesen kitérnek a
jogforrasok torténetére, tartalmi lénye-
gére, jelent6ségére, gyengeségeire.
A lex mercatoria szerepe, befolyasa is
sokszor gazdagitja a latképet, amely a
forrasok parhuzamos, témakorokre le-
bontott bemutatasa altal tarul elénk.

A1V. fejezetben a nemzetkdzi magan-
jogi egységesités olyan szabalyozasi
kérdései keriilnek teritékre, mint a tar-
gyi hataly, a jogvalasztas, a fogyasztoi
ligyletek vagy az érvényesség/ érvényte-
lenség orokké kihivast jelentd probléma-
korei. Az V. fejezet, ennek , anyagi jogi
parja” szintén nem keriili meg a kihivast
jelenté szabalyozasi pontokat: foglalko-
zik tobbek kozott a joghézagok, a termé-
szetbeni teljesités, a késedelmi kamat és
a szellemi tulajdonjog védelmének kér-
désével. Meg kell jegyezni, hogy ez a fel-
sorolas ad hoc jellegii — szamos tovab-
bi alfejezet talalhato hasonléan izgalmas
kérdéseknek szentelve.

Az olvasot segiti a fejezetek végén
talalhato 6sszefoglalo bekezdés, mely
a magyarazott kérdéskor tanulsaga-
it néhany mondatban levonja. A ,nagy
képet”, vagyis a feltolulo, sokszor sza-
e 2. SZAM .
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balyozasi kérdésenként erdteljesen
eltérdé szabalyozasi megoldasok (és
megoldatlansagok) térképét a VL., 6ssze-
foglalo fejezet rajzolja meg. Mire az olva-
s6 a kdnyv végére ér, pontosan tudni fog-
ja, miért szerepel a konyvkerék a boriton:
néhany kiill6 még el is férne rajta, hogy
az ,allami és nem allami, anyagi és kolli-
zi0s normak, rendes és valasztottbirosa-
gok gyakorlata, anyagi jogi és nemzetkozi
maganjogi egyezmények, EU-rendeletek,
szokasok egymasba csuszd, athaté szaba-
lyozasi mez6i” (296. o.) elférjenek rajta.

Ezen a helyen a kényvben szerep-
16 pontok koziil csupan néhany érdekes
kérdés felvillantasara van lehetdség, s a
valasztas meglehet6sen 6nkényes. Annal
is inkabb, mivel nincsen jobban, alapo-
sabban kikutatott rész a konyvben: min-
den fejezet preciz és minden megjeleni-
tett jogi kérdés indokolt. A gordiilékeny
stilus mellett kiemelendd, hiszen alta-
laban jellemz6 az egész miire, hogy a
szerz6 olyan természetességgel, mond-
hatni jatszi konnyedséggel tér ki a forra-
sok nyelvi valtozataibol szarmazo egyes
dogmatikai kihivasokra, amely, mond-
hatni, igazan a nemzetkdzi maganjoga-
szok sajatja (pl. 95. o.).

Az egyik fontos elem, amely végighu-
zodik a koteten, az akarati autondémia
erfsodése, a jogvalasztas szabadsaga-
nak térhoditasa. Az el6z6 mastél évsza-
zadban nagy vitakat okozo, folyamato-
san fejl6dé jogintézmény kollizios jogi
elméleti alapjairdl szolva megcsillan az
a szellemesség, amely olyan olvasma-
nyossa teszi a munkat:

»a jogvalasztas elméleti alapjai némi-
képp kidolgozatlanok [... ezt] pot-
lando hivatkozik Basedow az embe-
ri jogokra, illetve az egyének allamot
megel6z6 alanyi jogara, amely sze-
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rint donthetnek abban a tekintetben,
hogy milyen jogrendszernek vessék
ala magukat. [...] Viszont amikor a jog-
rendszerek litk6zésérél, egyiittallasa-
rol van szd, amikor két naprendszer
kozotti térben vagyunk, és mar egyik
csillag vonzasa sem egyértelmiien elég
erds, tehat a gravitacios mez6 ingado-
zik, akkor eléall az a helyzet, hogy az
allami jogalkotas és jogszolgaltatas
altal nyujtott biztonsag és jogbizton-
sag nem érvényesiil kell6 mértékben,
mert tobb jog kovetel maganak alkal-
mazast. Itt segithet a felek jogvalasz-
tasa[...].” (88.0.)

Az intézmény alakulasa és leguijabb fej-
leményei a kollizios jogi jogegységesités
terén (pl. a Hagai Alapelvek allasfogla-
lasa a jogvalasztas és a felekkel vagy
iigyletiikkel valo kapcsolat fiiggetleni-
tése terén — 1d. 100. o.) és az egységes
szerzOdéses anyagi jog terén (alavet-
het6-e kifejezett rendelkezés hianya-
ban a szerz6déses jogviszony a Bécsi
Vételi Egyezmény szabalyainak? — 1d.
201-203. 0.)* is bemutatasra keriil. Ki-
emelendd ezen beliil a nem allami jogok
valaszhat6saganak kérdéskore. Nagyon
érdekes, hogy ezt a kérdéskort a kollizi-
0s jogi szabalyok kozott elemzi a szerzd,
hiszen, mint erre utal is, ezek a szaba-
lyok, allami forras hijan,’ nem keriilhet-

A jogirodalmi allaspontokat 6sszevetve a szer-
z06 eltér a ,mainstream” nézettdl, és amellett
érvel, hogy a Bécsi Vételi Egyezmény (CISG)
nemzetkdzi maganjogi értelemben vett valaszt-
hatésaga megengedett az Egyezmény szaba-
lyai tiikrében. Az allitast a jogvalasztas mind
szélesebb korii elfogadottsagaval igazolja.

Bévebben: 203. o.

° Ezeket a jogokat nemzetkozi szervezetek, aka-
démiai szervez6dések hoztak létre, ezért nem
lehet sz6 hagyomanyos értelemben vett kolli-
ziorol.
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nek kollizios jogi értelemben &sszeiit-
kozésbe egymassal (101. o.). E jogok, a
rules of law természetének és hattérfi-
lozofidjanak megismerése utan mind az
europai, mind az amerikai jogfejlédés
allomasainak hozzaallasat attekintve
arra juthatunk, hogy e normak inkorpo-
racidjanak lehet6ségét illetéen igencsak
ovatosak a jogalkotok. Ismét a Hagai
Alapelvek az a forras, amely ujszerii
megoldast hoz: a valaszthaté nem allami
normaknak a felek kikdtésében Osszefiig-
g6 és semleges rendszert kell alkotniuk
(113. 0.). Azt is hozza kell tenni azonban,
hogy a kollizios jogegységesités (még?)
nem tart ezen a szinten, tehat egy olyan
pontrdl van szo, ahol a szerz6 altal tar-
gyalt két univerzum viszonylag messze
keriil egymastol.

A nemzetkdzi maganjog ,iiveggyongy-
jatékat” (242. o.) hatrahagyva érdemes
kiemelni az anyagi jogi részbdl a termé-
szetbeni teljesités szakaszat. A jogegy-
ségesités mindig ott a legnehezebb, ahol
a jogrendszerek tradiciéi messze esnek
egymastol.® Mig els6 ranézésre a szerzo-
dési jog a maga rugalmassagaval kony-
nyen kozelithetd teriilet, a kontinentalis
és az angolszasz jogok megoldasai nagy-
ban kiilonb6znek abban, hogy lehet-e
természetbeni teljesitést kovetelni, illet-
ve, ha lehet, ez milyen kdérben tehetd
meg. Az 1979-es angol Sales of Goods
Act, az UCC, az UNIDROIT Terveze-

A kotet tobbszor emlékeztet ra, hogy a kollizios
jogi jogegységesités eredményesebbnek tiinik,
legalabbis az europai unios jogegységesitést
szemlélve, az anyagi jogi jogegységesitésnél.
Utobbi kiilonosképpen nehéz folyamat, ame-
lyet Eorsinél érzékletesebben talan még senki
nem irt le — utalunk itt a jog egységesitésérol
irott szatirikus hangvételii miire. Gyula E6rst:
,Unifying the Law (A Play in One Act, with a
Song)” The American Journal of Comparative
Law 1977/4., httpsy/doi.org/10.2307/839931.
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tek és a kereskedelmi szokasok leirasa
utan eljutunk a Bécsi Vételi Egyezmény
(CISG) ULIS-ét kovetd megoldasaig:
az eljaro birosagnak akkor kell kikény-
szeritenie a természetbeni teljesitést, ha
hasonl6 szerzédéseknél sajat joga szerint
is koteles lenne ra (248. o.).

Ez a megoldas j6 példaja a jogrend-
szerek kozti kompromisszumnak, mégis
kissé kilog az egységes anyagi jogi sza-
balyok korébdl, hiszen atjarét nyit a kol-
liziés jog vilagaba, s eltérd allami jogok-
ra vezeti a jogalkalmazot, még ha csak
Lellenérzé szerepkorben” is (250. o.).
A CISG altal el@irt ,,gondolati lépcsok”
(249. 0.), amelyeket a szabalyozo 28.
cikk alkalmazasa érdekében megtenni
sziikséges, részletesen elemzésre kertil-
nek. A kétet, mondhatni, kommentarként
is funkcional: a hatalyban 1év6 jogforra-
sok értelmezési kérdéseket felvetd sza-
kaszainal tulmegy a probléma feliiletes
ismertetésén, és torténeti, nyelvtani (és
nyelvi valtozatokat ismertet6), teleologi-
kus értelmez6 mddszerek alkalmazasa-
val oldja fel azokat. Ami a jogegysége-
sités forrasait illeti, ebben a kérdésben
nem sziiletett egységes megoldas: az
UNIDROIT Alapelvek letér az ULIS altal
kijelolt utrol, szintugy a CESL. Ez a terii-
let is azon pontok sorat gazdagitja, ahol
a nemzetkdzi maganjogi normak és az
anyagi jog egyiittélése elkeriilhetet-
lennek tlinik — a legjobb megoldas, ha
,0sszebékitd és gyiimolcs6zd egyiittmii-
kodés™ (274. o.) alakul ki.

A tovabbi részleteket az olvaso fel-
fedez6 kedvére bizva, 6sszefoglalas-
képpen elmondhatjuk, hogy a kotet-
ben segitét talal mind a hataron atnyulo
adasvétel jogiejlodését és jelenkori fej-
lettségét érteni akaro jogtudods, mind a
hasonlé szandéku gyakorlo jogasz, nem-
zetkozi kereskedelemben jartas szakem-
e 2. SZAM «
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ber. Ajanljuk a kotetet joghallgatoknak
is, hiszen, ahogyan azt Flechtner pro-
fesszor, a CISG neves kutatéja is megfo-
galmazta ironikus hangvételii dalaban,’
a hatarokon atnyulo ligyletek megértése
olyan kihivas, amelyhez minden segit-
ség jol jon. Marpedig, ahogyan a szer-
z6 is megfogalmazza, ,navigare neces-
se est”, hajozni muszaj, még akkor is, ha
az utvonal valahol a nemzetkozi magan-
jog nemzetkozi gazdasagi jog, lex mer-
catoria és az EU-jog hatarvizein halad”.
(22.0.)

Erés lizenete a kotetnek, és gondola-
tainkat ezzel zarjuk, hogy a jogegysége-
sités, mint ,elére vezetd ut”, akkor lesz
jarhato, ha a gazdasagi élet szerepléi, a
kereskeddk, fogyasztoi szervezetek, az
allamok hajlandok engedi sajat szaba-
lyaikbol, elképzeléseikbdl, és bizalmat
szavaznak a regionalis és globalis sza-
balyozas eredményeinek. Erdemes ezt
a gondolatot Eorsi jogdsszehasonlitas-
rol megfogalmazott szavaival tovabbvin-
ni, mivel korunkban kifejezetten aktua-
lis emlékeztetd:

~Egy tarsadalomtudomanyi iranyzat
vagy mozgalom fellendiilése sohasem
csupan hivei elszantsaganak, hozzaér-
tésének, lelkesedésének koszonheto.

»When [ was a little boy my daddy said to me,
/ ‘If you want great riches, son, it’s a mer-
chant you should be./ You can deal in goods
from cars to cod, and earn more than enough.
/ But don’t buy or sell ‘cross borders, son, cau-
se that’s awfully risky stuff’.” Harry FLECHT-
NER: The CISG Song. Elérhetd: httpsy/www.
cile.pitt.edu/about-cile/cisg-song.

A siker és a kudarc alapvet6en az adott
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok ked-
vezésétdl fiigg, de e viszonyok ala-
kitasa egyébként szintén tarsadalmi
— emberi — tevékenység. [...] az dssze-
hasonlito jog fellendiilésének alapve-
téen tarsadalmi-gazdasagi okai van-
nak: ahogy a nemzeti méretii piacok
kialakulasa nemzeti jogok kialakula-
sara vezetett, gy vezet a vilaggazda-
sag az 0sszehasonlito jog kifejlodésé-
re. Minthogy tovabba a vilaggazdasag
intenzitasa 6sszefiigg a nem-haborus
modszerek alkalmazasaval, az 6ssze-
hasonlité jog maga is hathat a béke fel-
tételeinek megerdsitése iranyaba.”

Az ilyen kotetek tehat, amelyek 6ssze-
kapcsolnak, békitenek, harmoniat terem-
tenek a maguk akadémiai modszerei-
vel, aktualisabbak, mint valaha. Vékas
szavaival élve, a nemzetkdzi magan-
jog mindig is az a jogteriilet volt, amely
~ablakot nyitott a vilagra”.® E jogag mii-
vel6inek a feleléssége igy hatalmas —
ez a kotet pedig a maga elemz6, békés,
segité modszerével biiszkén viszi elérébb
a tudomanyt a nagy el6dok altal kijelolt
uton.

Vaddsz Vanda™

8 EOrsI Gyula: ,Jogdsszehasonlitas és békés
egyiittélés” Allam- és Jogtudomany 1964/3.
380-381.

9 Kiemelve VEkAs Lajos akadémikus, profes-

sor emeritus (ELTE AJK) gondolatai korébol,

melyek elhangzottak 2024. november 19-én,

a ,Magyar Tudomany Unnepe konferencia —

20 éves a magyar EU tagsag” cim( rendezveé-

nyen, a HUN-REN TK Jogtudomanyi Intéze-

tében tartott kerekasztal-beszélgetésen.

PhD, tudomanyos munkatars, tudomanyos tit-

kar, HUN-REN TK Jogtudomanyi Intézet. 1097

Budapest, Toth Kalman u. 4. E-mail: vanda.

vadasz@tk.hu
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi
kutatasok eredményeit koz16 tanulmanyoknak, és ismertetket ad kozre a kdzelmult-
ban megjelent kiadvanyokroél. Az évente négy szamot megjelenteté organum az aka-
démiai doktori eljaras szempontjabol a magyar folyoiratok szamara meghatarozott
legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden kozlésre
benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkeszt6ség a kézirat be-
fogadasarol vagy elutasitasardl, valamint a lektori véleményekr6l (anonimizalt for-
maban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kdvetden a szerzé a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedésé-
nek) kizarélagos jogait atruhdzza a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerzéi iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt8ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes feliiletén (http:/jog.tk.hu/ajt) kozzétett itmutaté tartalmaz. A recenzi-
ok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.hu, a recenziokat pedig a rec.ajt@tk.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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